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Buddhalaisen filosofian vaikutteet ovat olleet tidrkeé osa saksalaista filosofiaa 1800-luvulta alkaen
Arthur Schopenhauerista Friedrich Nietzscheen ja aina Richard Wagneriin asti. Wagnerin tyttiren
nainut Houston Stewart Chamberlain onnistui kuitenkin vieméén saksalaisen Schopenhauerin linjan
filosofian yksilokeskisyydestd rotukeskisyyteen. Mukaan nousivat késitys puhtaasta arjalaisesta
rodusta, joka inspiroi lopulta nuorta Alfred Rosenbergia, Tallinnassa syntynytté baltiansaksalaista
indologiasta ja mytologiasta kiinnostunutta arkkitehtiopiskelijaa. Hinen kokemuksensa Vendjin
siséllissodan keskelld vakuuttivat hdnet ”suuresta kommunistisjuutalaisesta salaliitosta arjalaista
puhdasta rotua vastaan”, joka johti hdnet Miincheniin varhaiseen Saksan kansallissosialistiseen
puolueeseen. Han tutustui Adolf Hitleriin, kiteytti puolueen filosofian kirjaansa Der Mythus des 20.
Jahrhunderts ja levitti sen viestid globaalisti. Tdma argumentatiivista diskurssianalyysia soveltava
tutkielma keskittyy sithen, mihin ja kuinka onnistuneesti hin sovelsi kirjassaan ja lehdistdssi ajan
filosofialle tuttua buddhalaisuutta osana hdnen puskemaansa kansallissosialismin kaanoniaan.

Rosenbergin kisitys buddhalaisuudesta hdnen kirjassaan on ambivalentti mutta negatiiviskeskinen
sivuhuomautus osana laajempaa narratiivia. Hén olettaa “rodun” ja filosofian olevan yhtendisid, jonka
vuoksi buddhalaisuus syntyi Intian valloittaneen “arjalaisen rodun alkuhindulaisuuden korruptiosta
arjalaisten sekoituttua rodullisesti paikallisten kanssa”. Tdméan vuoksi buddhalaisuus on luonnollinen
ja ymmarrettdvé filosofia “roduille, jotka pyrkivét passiivisuuteen” ja ”omaan rotutyhjyytensa
katsomiseen”. ”Adrispirituaalisena” silld on myds luonnollinen vastustuskyky “materialistista
juutalaista kommunistista antirotua” vastaan. ”Jalolle puhtaalle arjalaiselle” buddhalaisuus on
kuitenkin haitallinen; arjalainen rotu pystyy nousemaan nietzscheldisesti buddhalaisuuden
ylapuolelle” ymmartdmalld “oman rotuessentiansa ja puolustamalla sitd marttyyrikuolemaan asti.”

Rosenbergin vuoden 1930 magnum opus oli kirjana kansaa jakava rasistinen pseudofilosofinen
radikaali sotku, jossa sen kokonaisuuteen suhteutettuna buddhalaisuus ei juurikaan ndy. Samat
buddhalaisnarratiivit esiintyvit myds myohemmaéssa lehdistossa vihdisesti, mutta keskitetymmin.
Niilld on kaksi padkontekstia. Ensimméiinen on vuoden 1936 puhe kulttuuriyleisélle, jossa
buddhalaisuus esiintyy osana valtettdvia “rappiokulttuureja”. Toinen taas on vuoden 1938 Danzigin
Schopenhauer-juhlaviikkopuhe, jossa Rosenberg yrittdd valkopesté buddhalaisuuden pois
Schopenhauerista. Tdlld viestinnélld ei ollut kuitenkaan hegemoniastatusta vaan monet toimijat ympéri
Saksaa kirjoittivat monesta huomattavasti positiivisemmastakin nikdkulmasta buddhalaisuudesta.
Samalla tdlld narratiivilla ei ollut mydskddn kdytdnnon vaikutuksia Saksan tai maailman buddhalaisiin.
Toisaalta sama-aikaisesti timi Buddha-narratiivi oli varsin onnistunut epdsuoraan osana laajempaa
propagandavirtaa uuden ideaalin “’tahtonsa ylittdvan saksalaisarjalaisen” luomisessa.

Avainsanat: kansallissosialismi, filosofia, buddhalaisuus, hindulaisuus, Saksa, Tiibet, Intia,
Viro, Alfred Rosenberg, Schopenhauer, Nietzsche, Hitler, sanomalehdet, diskurssianalyysi



Sisallysluettelo

1 Johdanto
1.1 Buddhasta Hitleriin, mielihygieniasta rotuhygieniaan
1.2 Tutkimuskysymys ja filosofianpropagandistinen tutkimuskentta
1.3 Digitaaliskeskisen diskurssianalyysin metodologia
2 Rosenberg buddhalaisuudesta kirjassaan
2.1 Rappeutuneen rotudparillisyyden perusluonto
2.2 Kumppani-ideologia juutalaisuutta vastaan
2.3 Saksalainen buddhanylitys
3 Rosenberg ja buddhalaisuus lehdistossa
3.1 Buddhalaisuus maailmankuvallisena uhkana Intiassa ja Weimarissa
3.2 Schopenhauer, Buddha ja Danzig
3.3 Puoliautonomisen lehdiston vastaisku
4 Lopuksi

Lahteet

12
16
18
18
20
22

26

30
32
37

39



1 Johdanto

Kansallissosialismia ja sen vaikutusta Saksassa vuosina 1933—1945 on tutkittu ldpikotaisin
pian kahdeksankymmentd vuotta moneen kertaan mitd moninaisemmista nakokulmista ja
yhdistelmisté. Ensisilmaykselld téstd affektiivisesti latautuneesta, politisoidusta ja
erinomaisesti myyvasti teemasta ei vaikuta olevan tutkimuksen puutetta. Tastd huolimatta
yhtend harvinaisimmista kansallissosialismin kanssa yhdessa tutkituista yhdistelmisti pysyy
buddhalaisen filosofian hyviksikdytto osana kansallissosialismia ja sen kaanonia. Ndma kaksi
uskonnollisfilosofista kokonaisuutta vaikuttavat intuitiivisesti tdydellisen pdinvastaisilta;
militaristinen ja aktiivinen, ja pasifistinen ja rauhallinen. Tdmé& on totuudenmukainen oletus,
mutta ei koko totuus. Yhtendisten svastikojen alla on nimittéin tehty hyvissa ja pahassa

Saksaa muovaamaa filosofiaa niin kansallissosialismin aikana, etta sitd ennen.

Buddhalaisella filosofiolla on merkittdvi rooli saksalaisen filosofian ja ajattelumaailman
kehityksessd 1800-luvulta nykyaikaan, vaikka se eksyikin keskelle rotuteoriointia ja
kansallissosialismin pééfilosofin Alfred Rosenbergin kirjoituksia 1930-luvulle tultaessa.
Tdma buddhalaisuuden kiyttd osana kansallissosialismin filosofiaa on timén tutkielman ydin.
Se miten buddhalaisuus pédtyi muinaisintiasta sen opetusten kanssa pdinvastaisen regiimin
tekojen oikeutukseksi tarvitsee kuitenkin omaa lisdtaustoitustaan omaan kontekstiinsa, ennen

kun kansallissosialismin dharmaa”; sen universaalia pseudototuutta voi analysoida itsesséén.

1.1 Buddhasta Hitleriin, mielihygieniasta rotuhygieniaan

Intialaisen filosofian vaikutus Saksaan ja sen historiaan ei ole endd dérispesifi tutkimaton osa-
alue. Esimerkiksi viime vuosien tutkimukset: Isabella Schwadererin ja Gerdien Jonkerin
toimittama Religious Entanglmenets Between Germans and Indians, 1800—1945 (2023),
Laura Langonen The Buddhism of Wagner and Nietzsche and their indebtedness to
Schopenhauer (2023), sekii useampi saksankielinen uskonnontutkija', ja my&s varhaisempi
Japanissa vaikuttanut teologian professori Heinrich Dumoulin avaavat tdtd teemaa varsin

tyhjentivésti. Tatd kautta téstd alasta on apua my0s tdmén tutkielman tueksi ja taustoitukseksi.

Dumoulin argumentoi vuoden 1981 artikkelissaan Buddhism and Nineteenth-Century German

Philosophy, etté orientaalin lumo saapui Eurooppaan ja Saksaan jo 1700-luvulla jesuiittojen

I Esim. Dumoulin 1981; Baier 2017, 90—131; Schuster 2017, 53—70; Zotz, B 2017, 71-89; Zotz, V 2017, 6-29.



lahetystoiminnan ja muun kulttuurinvaihdon mukana. Alkuperiinen kiinnostuksenkohde oli
konfutselainen Kiina, mutta vuosituhannen loppuun mennessi uudeksi innostukseksi oli
noussut ’Intian ihmemaa”. Alueen uskonnollisfilosofinen perinne saapui kirjallisessa
muodossaan Saksaan kuitenkin hitaasti, jolloin paikalliset menivit etsiméén ja kddntdméaéan
sitd vaikean kautta. Preussilainen filosofi Johann Gottfried Herder (1744—1803) oli yksi
varhaisimmista eurooppalaisista sanskritinkielisen Mahabharatan-suureepoksen kééntdjisté ja
Intian filosofian ylistdjistd. Hantéd seurasivat Saksan romantiikan legendat, Schlegel-veljekset,
jotka opettelivat sanskritin kielen samaa tarkoitusta varten. Virtaus ei tosin pysdhtynyt vain

hinduihin. Sithen kuului my6s 2500 vuotta vanha myd6tétuntoinen itsensé ylittdmisen filosofia,

buddhalaisuus, sanskriitilliselta nimeltdan Buddha Dharma (& ?—Ifl); herinneen doktriini.

Saksalainen buddhologi Hans Wolfgang Schumann kuitenkin argumentoi, ettd itse
buddhalaisuus, sen uskonnonharjoitus ja tarkempi vihemman spekulatiivinen akateeminen
tutkimus alkoi Saksassa vasta 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Tutkimus alkoi
pyhisté teksteistd ja varhaiset harrastajaryhmét istuivat yksityisasunnoissa perustaen huonosti
menestyvid aikakausilehtid muutaman sadan ithmisen saksalaiselle pienyleisolle. Virallinen
harjoitus alkoi, kun ensimmadinen saksalaismunkki kunnioitettu Nyanatiloka puki oranssin
kaavun péélleen Burmassa vuonna 1903. Hén palasi Eurooppaan vuonna 1910 ja perusti
mantereen ensimmadisen luostarin, mutta huonon menestyksen vuoksi hén ja hdnen munkkinsa
siirsivét sen Sri Lankaan. Samaan aikaan toiset pienet rinnakkaiset yhteisot perustivat omat
kokoontumispaikkansa Saksan suurkaupunkeihin, joista osa on selviytynyt nykypéivién asti.
Naihin yhteisoihin kerisi jdsenid muiden joukossa muun muassa tuolloin jo pian sata vuotta

vanha varaslihdon ottanut saksalaisbuddhalaisen filosofian isid Arthur Schopenhauer.’

Filosofi Arthur Schopenhauer (1788—1860) tutustui buddhalaisuuteen orientalisti Friedrich
Majerin (1772—-1818) opastuksella sata vuotta ensimmaisid Saksan buddhalaisia aiemmin.
Hénen filosofiansa ei ole kuitenkaan pelkkédad buddhalaisuutta, vaan buddhalaisuuden ja
mantereellisen eurooppalaisen filosofian synteesi sekoitettuna synkkiin henkilokohtaisiin
kokemuksiin.* Schopenhauerin suuri kotimantereen vaikute oli Immanuel Kant (1725-1804)
ja hanen mantereellisen rationalistisen protestanttisen alkupuhtauden ja englannin empirismin
synteesi, transsendentaali saksalainen idealismi. Tdmin perinteen mukaan puhdas todellisuus

itsessddn oli mysteeri, ja me puolueellisina mielemme korruptoineina havaitsijoina pystyimme

2 Dumoulin 1981, 457-458; Tucci & Reynolds et al. 2024.
3 Schumann 1972, 9-26, 29-36; Dumoulin 1981, 468. Kritiikistd Schumannille ks. Schuster 2017.
4 Dumoulin 1981, 463-468; Langone 2024, 431-432.



havaitsemaan vain oman suodattuneen osamme sitd.’ Niiti kahta perinnetti kiyttien
Schopenhauer loi Buddhaa mukailevan pessimistisen filosofian. Sen mukaan me kaikki
elamme illuusiomaisessa kérsimyksellisessa ”samsaran maailmassa”, jota kuljettavat likaiset
aistit ja intuitiot tylsyydesté turhautumiseen karman tai “tahdon” muodossa. ’Valaistunut
nero” pystyi kuitenkin ylittdmédn “mayan-verhon” karsimykselliset illuusiot ja saavuttamaan
verhontakaisen onnellisen ’puhtaan maailman itsessddn”. Tdmén avulla hén kritisoi koko
linsimaista filosofiaa, mukaan lukien kristinuskon ja juutalaisuuden vaikutusta siihen.
Friedrich Nietzsche (1844—1900) on samaa mieltd Schopenhauerin kanssa "ateistisen
buddhalaisuuden” asemasta “maailman jérjellisimpani uskontona”, mutta hinen mukaansa
’yli-thminen” voi “tahto voimaan”-periaatteellaan ylittdd sen tuoman pessimistisen
’passiivisen nihilismin” luodessaan oman jirjestelminsé. Sen sijaan ettd nero pakenisi
ajatuksiinsa aistimaailman hyléten, hdn on aktiivinen, ottaa maailman kéirsimyksen vastaan, ja

paihittda sen. Titd kautta Nietzsche kutsuikin itsefisin osuvasti ”Euroopan Buddhaksi”.”

Nietzscheen mennessa télld filosofisella linjalla ei ollut merkittidvad diskurssia myohemmalle
kansallissosialismille tutuista rotuteorioista. Saksan intellektuaaliseen historiaan tutustunut
tohtori George S. Williamson argumentoi, etti tima johtui siitd, ettd myohempi rotuajattelu ei
alkanut Saksasta tai sen filosofiasta, vaan Ison-Britannian Intiasta 1700-luvun lopulla. Sielld
siirtomaavirkamies ja kielitieteilija William Jones aloitti tietdméttian kehityksen, joka tulisi
johtamaan arjalaiskeskisiin rotuteorioihin. Han huomasi ensimmaéisend, ettd sanskritissa,
kreikassa ja latinassa oli erittdin samanlainen kielioppi, jonka johdosta hin oletti niilld olevan
yhteinen alkuperd. Kyseinen alkuperi oli pronssikautisen keskiaasialaisen arjalaisen
protointoeurooppalaisen valloittajakansan pitkin Euraasiaa levittimaéssa esi-isd kielessd. Télla
tavalla hén korvasi aikaisemmat raamatulliset oletukset heprean erityisasemasta kaikkien
kielten alkuna. Samalla ajan kolonialistiset historiantutkijat alkoivat kuitenkin liittimééan

tdhin valloittajakansaan alkupuhtaus-kisitteen uskonnollisessa ja rodullisessa merkityksessi.®

Samaan rotukisitykseen tulisi tormdamédn my06s Richard Wagner (1813—-1883). Hinet
tunnetaan Valkyyria-oopperastaan, mutta hinen pohjoismaalaisten ja muiden maailman
thmisryhmien ihailu ei padttynyt vain musiikintekoon. Hén tutustui vuonna 1854

Schopenhauerin kirjoituksiin, joka muutti hidnti innoittaneen feuerbachilaisen optimismin

3 Hatfield 2004, ix—xix; Dumoulin 1981, 465.

¢ Schopenhauer (1840) 2015, 7-67, 105-116; Schopenhauer (1851) 1970, 65-88. Sama tutkimuskirjallisuuden ja
lisdkontekstin 1dpi: Dumoulin 1981, 458—470; Langone 2024, 431-434.

" Dumoulin 1981, 468-470; Langone 2024, 438-440.

8 Kolonialismin virittimii tutkijoita esim. Friedrich Max Miiller & Ernest Renan. Williamson 2024, 220-222.



péélaelleen. Hén kutsui tatd uutta buddhalaisuuden innoittamaa filosofiaa lahjaksi taivaasta”,
ja ryhtyi Nietzschen sanoin ”Schopenhauerin omistautuneimmaksi seuraajaksi”. Tdmén
innoittamana hén aloitti muun muassa intialaisbuddhalaisen oopperan suunnittelun, mutta ei
onnistunut tilaamaan ndytokseen mangopuita, jonka vuoksi hin luopui ideasta. Wagner silti
sdilytti buddhalaisuutensa kuolemaansa asti, mutta vuonna 1880 hénen ajatusmaailmansa tuli
mukaan myds rotuteoriointi hinen ystivystyttyénsa rotuteoreetikko Arthur de Gobineaun
kanssa. Tatd kautta Wagner liitti rakastamiinsa muinaisiin maailmankulttuureihin muinaisen
protoindoeurooppalaisten valloittajakansojen ”puhdasrotuisuuden”-késitteen. Hanen
mukaansa ndind “muinaisina puhdasrotuisina kultakausina” ihminen kukoisti, mutta “’rotujen”
mydhemmin “sekoituttua”, ja protoindoeurooppalaisten arjalaisten ”lopetettua vegetarismin”,
heidédn verensi ja henkensé aloitti rappeutumisen prosessin”, joka jatkui Wagnerin péiviin
asti. Wagnerin padhuomio oli kuitenkin kristinuskossa, jonka hén uskoi “vierasrotuisten raha-
ahneiden juutalaisten” valloittaneen. Tdmén vuoksi han yritti reformoida kristinuskoa
Schopenhauerin esimerkkié seuraten liittdméllé sithen buddhalaisuuden innoittaman
“tahdonkiellon”. Hén uskoi, ettd juutalaisen veren on mahdollista ”parantaa” tilla

buddhalaisella kristinuskolla, ja minkéinlaisia fyysisid jalostustoimia ei tarvita.’

Wagnerin tyttiren nainut saksanenglantilainen rotufilosofi Houston Stewart Chamberlain
(1855-1927), ”Adolf Hitlerin Johannes Kastaja”, rasistinen padvaikute, uskalsi olla eri mielta.
Hén vei rotuteorioinnin ddrimuotoonsa korostamalla “biologisten arjalaisten ylemmyytta
juutalaisten rappeutuneisuutta vastaan”. Arjalaiset oli mahdollista “jalostaa takaisin” misti
tahansa ihmisten etnisestd ryhmaéstd samaan tapaan kuin ravihevoset. Juutalaisia taas ei voinut
endd parantaa tdssi tai seuraavassa sukupolvessa, vaan ainoa keino tuoda Saksa takaisin

“muinaiseen puhtaaseen arjalaiseen kultakauteensa” oli fyysisesti hivittii kaikki juutalaiset.'”

Tamai on se epdméérdiseen paikkaan paitynyt saksalaisbuddhalainen perinne, jota Alfred
Rosenberg yritti jatkaa omassa teoksessaan Der Mythus des 20. Jahrhunderts (1930)
kansallissosialismin virallisen filosofian luomisen nimissi.'! Hinti, hinen teostaan ja
vaikutteitaan ovat tutkineet muun muassa yhdysvaltalainen historiantutkija James B. Whisker,
sekd saksalaiset historioitsijat Frank Bajohr ja Jiirgen Matthdus. Alfred Rosenberg, virolainen
baltiansaksalainen filosofi, “kansallissosialistien pddideologi”, puolueen ulkopolitiikan johtaja

ja myShempi itdisten valloitettujen alueiden valtakunnanministeri syntyi Tallinnassa

® Dumoulin 1981, 468-469; Williamson 2024, 222-225; Langone 2024, 433-437.
19 Williamson 2024, 225. Ks. myds Whisker 1980, 42—45.
1 Rosenberg (1937) 2008, 93, 114-130, 212, 241, 365, 114-130. Ks. myods Whisker 1990 1-8.



tammikuussa 1893, ja kuoli liittolaisten hirttimana Niirnbergissd 16.10.1946. Han oli yksi
niistd harvasta kahdestatoista syytetystd, jotka tuomittiin kaikista neljésti suurrikoksesta
yhtaikaa: sodanlietsonnasta, rikoksista rauhaa vastaan, sotarikoksista ja rikoksista ihmiskuntaa
vastaan. Ndihin kuuluivat niin hdnen osallisuutensa kansallissosialistisen ideologian
kiteyttdjand, joka oikeutti kaiken kansallissosialismin alla tehdyn, ettd hdnen suoraan
aiheuttamansa kansanmurhat hallintoasemassaan Itd-Euroopassa. Hén ylpeili pdivikirjassaan
sadoistatuhansista tapetuista ’vadrarotuisista” ympdri Itd-Eurooppa, ja vanhan kotimaansa
Viron puhdistamisesta ensimmaéisend maana kokonaan juutalaisista. Lisdksi hin yritti aseistaa
Ukrainan Venijii vastaan, luoda Suur-Suomen, “vapauttaa” Kaukasuksen ja muuntaa

Valkovenijin viirirotuisten luonnonsuojelualueeksi” arjalaisten turistien ihmetteleviksi.'?

Rosenberg selittdd mieltymyksisti ja varhaisista vaikutteistaan tarkemmin vuoden 1943
autobiografisella dédnitallenteellaan. Hén kertoo olleensa kiinnostunut mytologiasta ja taiteesta
jo nuorena. Samaan aikaan hénelle "tuli vastaan kuin sattumalta” rotufilosofi Houston Stewart
Chamberlainin teos Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts, Immanuel Kant seka
moni muu uskonnonhistoriallinen ja filosofinen kirja. Rosenberg kouluttautui arkkitehdiksi,
mutta paityi pitimédn ensimmaiisen maailmansodan ja Vendjén siséllissodan aikana ”luentoja
intialaisesta filosofiasta ja juutalaisesta kysymyksestd”. Eldama Venijill4 sisdllissodan aikana
oli hinen mukaansa kova kokemus, ja todisti hdnen kommunismivastaisten antisemitististen
teorioidensa totuudenpitdvyyden. Sodan jilkeen hidn muutti Miincheniin ja tapasi “Fiihrerin”
ja varhaisen kansallissosialismin Volkischer Beobachter-lehden pédatoimittajan Dietrich
Eckartin, jonka tyotd hédn tuli “menestyksekkédsti jatkamaan”. Hitlerin noustua valtaan
vuonna 1933 Rosenberg sai tehtdvikseen “puolueen ulkopolitiikan ja kaiken intellektuaalisen
ja yhteiskunnallisen koulutuksen johdon”. Hén julkaisi koulutusmateriaalia, piti puheita ja
vahvisti kansallissosialismin vaikutusvaltaa maailmanlaajuisesti kolme vuotta aikaisemmin
julkaisemansa magnum opuksen avulla. Se myi maailmanlaajuisesti yli miljoona kappaletta ja

loi hiinen mukaansa kansallissosialismin filosofisuskonnollisrodullisen perustan.'?

Rosenberg mainitsi vaikutteikseen siis, Kantin, rotuteorian, intialaisen filosofian seka
”kokemukset juutalaiskommunismin kanssa”. Whisker mainitsee Rosenbergin péddvaikutteiksi
lisdksi seuraavat viisi tahoa: 1. Varhaiset katolilaisvastaiset kristilliset kerettildisliikkeet, 2.

saksalainen marttyyrimystikko Meister Eckhart, sekd jo kisitellyt 3. Arthur Schopenhauer, 4.

12 Bajohr & Matthius 2015, XVII-XVIII, 1-16, 250-251, 264-267, 345 425, 432-433, 462-468.
13 Alfred Rosenberg erzihlt sein Leben (1943) 2017, Archive.org. Ks. myds Bajohr & Matthius 2015, 3-8.



Friedrich Nietzsche, ja 5. rotuteoreetikot Houston Stewart Chamberlain ja Arthur de
Gobineau. Merkittdvésti mukana ei siis ole padvaikutteena Buddhaa, mutta kaksi vahvasti
buddhalaisuudesta vaikuttunutta filosofia, sekd tuntemus Intiasta.'* Niistd aineksista,

buddhalaisuus 16yhésti niiden mukana, Rosenberg rakensi hidnen vuosisadan myyttinsa”.

Kansallissosialisteilla ei ollut vield suurfilosofin suurteostaan, samalla kun kommunisteilla oli
Karl Marx ja Vladimir Lenin, ja liberaaleilla John Locke ja Adam Smith. Tdméan vuoksi
Rosenberg astui ylpeédnd tdyttdmain tatd aukkoa globaalin ja kansallisen kansallissosialismin
nimissd “kansain sielun ja hengen tiydellistimiseksi”. Hin kertoo aloittaneensa timén
projektin jo vuonna 1917, mutta sen kehikko oli kasassa vasta vuonna 1925 ja valmis teos
julkaistavissa vuonna 1930, koska tidyspdiviinen ty0 puolueen toimittajana vei kuulemma
aikaa.!> Rosenberg suoritti timin pitkillisen kirjaprojektinsa valikoimalla ja yhdistelemélld
saksalaiskeskisesti edelld mainittuja Euraasian filosofisia ja uskonnollisia perinteitd yhdeksi
rotuteoreettiseksi henkisfilosofiseksi yhtendisyydeksi, “myytiksi”. Rosenbergin ydinteesi on
teoria historiasta rodun funktiona. Hén kayttda titd varten késitettd “rotusielu”. Jokaisella
”thmisrodulla” on henkinen mielensisdinen rotusielu, joka eldé ja muuttuu ’biologisen rodun”
mukana. Rotusielut synnyttavit jokaiselle “roturyhmaille” oman uniikin kulttuurin,
arvopohjan, uskonnon ja poliittisen jirjestelmén. Rotujen tai perinteiden sekoittuminen
syOksee roturyhmén rotusielun harmonian rappioon tai ”dekadenssiin”, jota hin kutsuu
”skitsofreeniseksi rotuépéryyden tilaksi”. Chamberlainista eroten, kun rotu on kerran vajonnut
biologisfilosofiseen dekadenssiin, sitd ei ole mahdollista endi jalostaa takaisin. Talloin rodut
joko kukoistavat puhtaassa alkumuodossaan, tai rappeutuvat ja eivét voi endd ikind nousta
takaisin vanhaan asemaansa. Rosenbergin mukaan pronssikautinen protoindoeurooppalainen
vasarakirveskulttuuri, tai arjalainen, on luonut kaikki muinaiset maailman sivilisaatiot
Intiassa, Persiassa, Kreikassa, Roomassa, Pohjois-Euroopassa ja Egyptissd. Tdéma johtui
arjalaisen rodun erityisestd kyvysti rakentaa uskonnon ja taikauskon ldpi rationaalisia ja
tieteellisid ajatusmalleja. Arjalaisten muinainen kulta-aika kuitenkin romahti ja tuhoutui

“rotujen sekoittumisen vuoksi”, josta oli Rosenbergin mukaan varoitusta myds 30-luvulle.'®

Osasyyna tdahdn kaaokseen oli arjalaisen ikuinen verivihollinen, “materialistinen juutalainen
antirotu”, joka piileksi niin kommunismissa ettd kristinuskossa. Arjalainen ei ollut kuitenkaan

menetetty Pohjois-Euroopassa, vaan sen biologisfilosofisen kehityskulun oli mahdollista viel

14 Whisker 1990, 7.
15 Rosenberg (1937) 2008, 5-15.
16 Rosenberg (1937) 2008, 114-130. Ks. myds Whisker 1980, 34-36, 42-45; Whisker 1990, 1-25.
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kaintaa sen pelastamiseksi yhdistdmailld kansan taisteluun olemassaolostaan. Kunniallisen
arjalaisen pystyi palauttamaan rotutietoiseksi rasistiksi opettamalla rotuhistoriaa. Alkuperiiset
arjalaiset arvot, kunnian ja jarjen, oli mahdollista palauttaa dekadenssiin johtaneista
rakkaudesta ja sdélistd. Tatd kaikkea varten kansallissosialismi, valtio ja kaikki sen kdytannon

menetelmiit olivat olemassa ja oikeutettuja aina segregaatioon ja kansanmurhiin asti.!”

Lopputulos oli liikaradikaali ronsyilevé suureepos, mutta samalla globaali saksalaiskeskinen
myyntimenestys. Sitd selailivat innoissaan monet etnonationalistit, mutta vihaten monet sen
kritisoimat ryhmat. Se loi yksityiskohtaisen kuvan saksanarjalaisten kohtalosta sisdpolitiikasta
ulkopolitiikkaan, ja sen laajuus ja merkitys on omassa kontekstissaan verrattavissa vain
Hitlerin Mein Kampfiin, jonka vieressa se lepasi jokaisessa kirjakaupassa. Samalla se varmisti

Rosenbergille pysyvin paikan osana kansallissosialistista puoluetta ja sen propagandaa.'®

Toisaalta vaikka Rosenberg loi puolueelle erdénlaisen puolikoherentin suuntalinjan, hin ei
ollut ainoa kansallissosialistisen ajan filosofi, eikd my0dskéén ainoa ajattelija, joka kertoi
olleensa intialaisesta tai saksalaisbuddhalaisesta filosofianlinjasta vaikuttunut. Filosofi ja
uskonnontutkija Volker Zotz kertoo, ettd ajan kansallissosialistisia buddhalaisuuden soveltajia
olivat muun muassa Japanin zen-buddhalaisuudesta'® kiinnostuneet August Faust, Eugen
Herrigel ja Karlfried Graf Diirckheim. Heinrich Himmlerin piirin indologi Walther Wiist taas
meni niin pitkélle, ettd hin nimitti Hitlerid uudeksi Buddhaksi. Myds Rosenberg itse nimitti
buddhalaisvaikutteisen filosofin Hans Alfred Grunskyn hédnen toimistonsa filosofisen haaran
paamyyttiluennoijaksi, josta Hitler nimitti hanet professorin virkaan Miinchenin yliopistoon
vuonna 1937. Toisaalta samalla buddhalaisuudella oli myds omat vastustajansa, kuten Ernst

Bergmann ja Ernst Krieck, jotka varoittivat aasialaisista ja buddhalaisista vaikutteista.*°

Kansallissosialistisen puolueen levittdméstd hieman ristiriitaisesta filosofiasta” kirjoittavat
laajemmin esimerkiksi Wolfgang Bialas ja Lothar Fritze toimittamassaan kokoelmateoksessa
Nazi Ideology and Ethics (2014), ja Jacob Golomb sekéd Robert S. Wistrich toimittamassaan
teoksessa Nietzsche, Godfather of Fascism?: On The Uses and Abuses of a Philosophy
(2002). Kansallissosialistinen filosofia ei tullut vain kunnianhimoisen Rosenbergin kynésti,
vaan se oli monidéininen ajan ja edesmenneiden filosofien hieman epdharmoninen kuoro. Se ei

hyvéksynyt kaikkia filosofeja ja filosofioita itsessdén, vaan poimi védristellen itselleen kaiken

17 Rosenberg (1937) 2008, 114-130, 144, 208, 471. Ks. myds aiheesta: Whisker 1980, 36-55.

18 Rosenberg (1937) 2008, 5-15. Ks. myds taustaksi: Bajohr & Matthius 2015, 4-5, 82-83; Roy 2013, 257.

19 Rosenberg ei kirjoita militaristisesta Japanin buddhalaisuudesta jonka vuoksi en keskity teemaan tutkielmassa.
20 Zotz viittdd myds Rosenbergin ylistéineen Buddhaa, mutta varsin kontekstistaan irrotettuna. Zotz, V 2017.
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hyddyllisen ja hylkési kaiken, joka ei sopinut kansallissosialismin viralliseen narratiiviin.
Filosofian vélineellisen kéyton syy oli kansallissosialistisessa Saksassa moninaista, mutta sen
ydintarkoitus oli oikeuttaa hallitsevaa ideologiaa ja sen alla tapahtunutta jarkevéksi, viisaaksi
ja moraaliseksi. Kansallissosialistinen filosofia 161 itsensd ldpi Saksassa perinpohjaisesti
sithen pisteeseen asti, ettd valtaenemmisto ei kokenut moraalisesti ristiriitaiseksi edes
ihmisten pakkoeutanasiaa tai sotatoimia ja -rikoksia vieraissa maissa. Toisin kuin Niirnbergin
oikeudenkdynnissd lopulta argumentointiin, jokaisen saksalaisen oli tiedostettava toimivansa
oikein yksiloni, sen sijaan ettd he oikeuttaisivat tekonsa korkeammalla auktoriteetilla.
Ytimessi oli toimiminen kollektiivina osana valtion keho- ja biopolitiikkaa: ”Gemeinnutz geht
vor Eigennutz”, yhteishyvéd ennen omaa etua. ”Biologialtaan védéranlaiset yksilot” eivit
pystyneet olemaan moraalisubjekteja. He syntyivit perisyntisind, johon ainoa parannuskeino
oikean kollektiivin muodostaneille arjalaisille oli tuottaa jo valmiiksi kérsiville "tuholaisille”
kuolema. Kollektiivin kannalta oli itseasiassa eettisesti vaérin ylldpitdd ’biologialtaan
védranlaisten eldméénansaitsemattomien” yksiloiden olemassaoloa missd tahansa péin
maailmaa. Tdmén “filosofia” aikaansaannoksineen on tietenkin universaalisti eettisesti

tuomittava, pseudotieteellinen ja filosofialtaan epikoherentti ja paradoksaalinen.?!

Edellinen tutkimus ei kuitenkaan kerro missd Rosenbergin Buddha Dharma tarkalleen on tai
ei ole. Tiedonintressin kannalta kansallissosialistisesta buddhalaisen filosofian késityksistd on
silti potentiaalia moneen. Ensinnékin tutkimisen voidaan sanoa olevan itseisarvoista tieteen
itsensd kannalta. Aihe lisda tietoa kansallissosialismista ideologiana, kansallissosialistisesta
viestinnésti, buddhalaisuuden ja kansallissosialismin suhteesta, sekd kansallissosialistisesta
filosofiandiskurssista. Toiseksi aiheen tutkimisen voidaan ilmaista olevan vélinearvoista.
Saksalaisbuddhalaisuudesta ja kansallissosialismin yhteydestd voi oppia filosofian
hyviksikayttod ja vadrinkdyttod kaytdntoon “dld toista tdtd”-idealla. Samalla filosofiseen
diskurssiin liittyvalld propagandatutkimuksella voi my0s emansipatorisesti havaita mihin
nykyiset radikaalit tai vaikkapa jokapdivaiset vallanpitdjdt tukeutuvat. Tdméan tiedostamalla
voimme havahtua meihin koskeviin vaikutusoperaatioihin ja toimia jarked kayttdvina
yksiloind joko yksittdisen narratiivin puolesta tai sitd vastaan. Tatd kautta meilld on
mahdollisuus toimia jarkevisti ja eettisesti vélttden perusteellisen epéeettisid ja jirjenvastaisia
ideologioita ja filosofianmalleja. Toisin sanoen, kun politiikantakainen filosofia tiedostetaan,

se mahdollistaa valinnanvapauden ja menneiden aikojen virheiden vilttdmisen.

2! Golomb & Wistrich 2002, 1-16; Bialas & Fritze 2014, 1-15, 16-24, 32-41, passim.
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1.2 Tutkimuskysymys ja filosofianpropagandistinen tutkimuskentta

Buddhalaisuuden hyviksikéytostd osana kansallissosialistista propagandaa Saksassa on vield
niukasti tutkimusta. Volker Zotz avaa aihetta omalla tavallaan, mutta pddosa tutkimuksesta
vain sivuaa aihetta keskittyen Japanin-Saksan kulttuurinvaihtoon, buddhalaisseparatismin
kannatukseen, Saksan uskontojen laillisuuteen ja Tiibetin tutkimusmatkaan. Mikdan néisté ei
keskity merkityksellisesti buddhalaisfilosofian hyvéksikéyttoon tai Rosenbergiin, jolloin
aiheen filosofispropagandistinen tutkimuskonteksti puuttuu.?? Tilloin tdstd tutkielmasta on
tiytettdvan tutkimusaukon taytteeksi. Tarkempi tutkimuskysymykseni tdtd varten on: mihin ja
kuinka onnistuneesti Alfred Rosenberg kéytti buddhalaisuutta 1930-luvulla? Analysoitavana
alkuperdisaineistonani toimii Rosenbergin vuonna 1930 julkaistu ja vuonna 1937 viimeisen
painoksensa saanut paiteos, ja hdnen narratiivejaan levittidvi kansallissosialistisen aikakauden
propagandalehdistd. Aikarajaus taas siséltdd kaikki vuodet, jolloin Rosenberg kirjoitti niissé

Buddha-teemasta, ja onnistuminen tarkoittaa viestin koherenttiutta, levidmisti ja vaikutusta.

Kiyttdméni versio Rosenbergin Der Mythus des 20. Jahrhunderts-kirjasta on Archive.org -
sivustolta 10ytyva vuoden 1937 painoksen digitaalinen englanninkielinen kddnnds James B.
Whiskersin taustoituksen ja muun lisésisillon kera.?® Taustakontekstia ja muita narratiiveja
tarjoavinani sanomalehtiaineistoinani taas toimivat joulukuuhun 2024 mennessa digitoidut
lehdet Deutsche Digitale Bibliothekin Zeitungsportalista ldhinné kansallissosialistiselta
aikakaudelta 30.1.1933 — 21.4.1945. DDB on kansallinen usean instituution yhteistoimesta
vuonna 2021 luotu alusta kaikkien Saksan historian sanomalehtiaineistojen digitoimiseksi.
Digitointiprosessi on vield tyonalla, mutta jo tdiménhetkinen monipuolinen kokoelma antaa
hyvin yleiskuvan mihin tahansa teemaan. Yhteensd vuonna 1933 eri sanomalehtid oli noin
4700, joista DDB on digitoinut 284. Vastavuoroisesti vuonna 1944 niitéd oli 1000 kappaletta,
joista 94 on digitoitu.>* TAma tarkoittaa, etti tutkielmani ote kisittelee hieman alle 10 %
kaikista kansallissosialistisena aikana julkaistuista lehdistd. Tdlloin vaikka kyse ei ole kaikista
mahdollisista lehdistd, se on silti sopiva mééra yleisilmididen induktiiviseen tutkimiseen. Alla
olevasta seuraavan sivun kaaviostani 1 voi havaita kvantitatiivisesti laajemmat lehdiston
saksalaisbuddhalaisen filosofian vaihteet 1800-luvulta maailmansotien loppuun. Samalla sen

avulla voi tulkita laajemmasta kontekstista késin kansallissosialistisen aikakauden tilannetta.

22 Ks. esim. Baier 2017, 90-131; Schuster 2017, 53-70; Zotz, B 2017, 71-89; Zotz, V 2017, 6-29; Roy 2023.
23 Vivian Birdin vanha kddnnos. Lisisisiltd ei sekaannu alkuperdisen lihteen kanssa. Whisker 1980, 36-55.
2 Deutsche Digitale Bibliothek 2024, Fragen & Antworten; Deutsche Digitale Bibliothek 2024, Uber uns.
Lehtien kokonaismaérit: Kallis 2005, 30-31. DDB:n lehtien méaérit haettu DDB:n haulla.
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Filosofia ja buddhalaisuus Saksan sanomalehtihistoriassa
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Kaavio 1. DDB:n Buddhalaisuuden, filosofian ja molempien maarallinen vuosittainen esiintyminen
saksalaislehdistdssa per yksittdinen sanomalehtipainos, jossa aiheet esiintyvat samalla sivulla
aikavaliltd 1801-1945. Suhteellinen 10 % ote. Kasittelemani kansallissosialistinen aikakausi on
korostettu punaisella nelikulmiolla. Hakusanat: <buddh*>, <philos*>, <buddh*> & <philos*>.

Kaaviosta voi havaita, ettd buddhalainen filosofiandiskurssi on ollut vdhé&istd, mutta olemassa
Saksan sanomalehtihistoriassa jo pitkddn. Vuodet 1910-1911 ja kansallissosialistiselle
aikakaudella ulottuvat vuodet 1924—1935 ovat lehdiston filosofiasta, buddhalaisuudesta ja
molemmista kirjoittamisen maaréllisid kérkihetkid. Teeman kannalta hiljaisia aikakausia ovat
vastavuoroisesti varhaiset vuodet, jolloin sanomalehtid ei ollut vield juurikaan olemassa, seka
myShemmit porssiromahdukset, lehtikeskitykset, maailmansodat, ja niiden aiheuttamat

resurssipulat.?

Yhteensi kaikkina vuosina buddhalainen filosofia on pieni mutta merkittava
15,5 % kaikesta buddhalaisuuden diskurssista ja 1,64 % kaikesta filosofian diskurssista.
Kansallissosialistisena aikana buddhalainen filosofia on hieman vihempi 12 % kaikesta
buddhalaisuudesta, mutta 1,68 % filosofian méérasta. Ei voida titen sanoa tilastollisesti, ettd

kansallissosialistinen aikakausi olisi ollut jonkinlaista erityistd buddhalaisuuden aikaa.

DDB itse muistuttaa, ettd ndma jdlkimmadisen ajan propagandalehdet eivit ole verrattavissa
vapaaseen mediaan.?® Niiden synnyttineesti propagandakoneistosta pyrkimyksineen kertovat
tarkemmin Aristotle Kallis teoksessaan Nazi Propaganda and the Second World War (2005)
ja Richard J. Evans kirjassaan Third Reich in Power 1933—1939 (2005). Valtaan noustuaan

% Itse lukijakunta oli v. 1933-1945 jatkuvassa hitaassa laskussa. Evans 2005, 141-149; Kallis 2005, 26-31.
26 Ne olivat propagandaa, ei sananvapautta tai julkista keskustelua. Landes & Niedbalski & Westermann 2024,
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kansallissosialistit valloittivat vélittomaisti kaiken aikansa alueellisen viestintiteknologian ja
aloittivat sen taitavan hyvéksikdyton. Kdytdnnon vélineind tété levittdméén kaytettiin radiota,
elokuvaa ja lehdistod. Valloitetun median puskeman propagandan tarkoituksena oli luoda
jatkuva omaa ideologiaa oikeuttava propagandaympéristd. Sen johtaja, Rosenbergin kilpailija
propagandamaestro ja filosofiantohtori Joseph Goebbels selitti jo vuonna 1933, ettd kaiken
tdmain tarkoituksena oli "muuttaa kansan suhdetta toisiinsa, valtioon ja itse olemassaolon

kysymyksiin individualismin tappamiseksi ja yhden yhteniisen kansan luomiseksi”.?’

Tamain kaiken kiteytyksend toimi Hitler-kultti. Sijaisjohtaja Rudolf Hessin sanoin: ”Puolue on
Hitler! Mutta Hitler on Saksa, kuin Saksa on Hitler! Hitler! Tervehdys, voitto! (Sieg Heil!)”.
Samainen Hitler oli kiistimaton Saksan ylin auktoriteetti, ja astui vélilld mielivaltaisesti myos
Goebbelsia drsyttden hanen omalle osa-alueellensa propagandan maailmaan omilla valinnoilla
ja paitoksilladn. Taémén “Fiihrerin” varassa oli myds Goebbelsin tyokuvan kanssa paillekkéin
mennyt puolueen lehdiston, kulttuurin, koulutuksen ja ulkopolitiikan kanssa tyoskennellyt
Rosenberg. Hitler ja Rosenberg jakoivat samat filosofiset vaikutteet, ja molempien teokset
muurattiin puolueen symbolin Niirnbergin urheiluhallin perustuksiin, mutta téstd huolimatta
Hitler suosi toistuvasti puolueen vasemmistolaislaidan Goebbelsia dérioikeistolaisen
Rosenbergin yli. Tdmén vuoksi Rosenberg kirjan aristokraattisen arjalaishierarkian sijaan
puolueen viralliseksi tavoitteeksi tuli Goebbelsin egalitaristinen kansanyhdistiminen.
Goebbels kuvaili Der Mythus des 20. Jahrhundertsia "filosofiseksi oksennukseksi” ja myos
Hitler piti sen metodologiaa pseudofilosofisena, vaikka hén olikin osittain myos samaa mieltd
kirjan johtopdatosten kanssa. Yksi asia missd Hitler oli kuitenkin perusteellisesti eri mieltd, oli
Rosenbergin uskontopolitiikka, jossa Hitler tyytyi uskontopluralismiin sen sijaan ettd hén olisi
ryhtynyt ”Saksan myyttipaaviksi”. Lievien ideologisten erimielisyyksien lisdksi Rosenberg
epdonnistui toistuvasti tehtavissddn lehdisto- ja koulutusalallaan, joka johti Hitlerin antamaan
hénelle helpompia t6itd jo vuonna 1933. Rosenberg ei tosin ollut kohtaloonsa tyytyvéinen,
vaan yritti pakkomielteisesti saada valtansa takaisin. Hén ja hénen toimistonsa yrittivét
ujuttautua jirjestelman sisélla kaikkialle, mutta vaihtelevalla menestykselld. Talloin, vaikka
Rosenberg oli itsensd mukaan kansallissosialismin paifilosofi, hédn ei saanut yrityksistdin
huolimatta ennen vuotta 1941 puolueen sisdlld huomiota. Tatd kautta tima tutkielma rajautuu

tille Rosenbergin vallanetsimisen ajalle ennen hiinen hetkei#in historian parrasvaloissa.?®

27 Evans 2005, 120-128; Kallis 2005, 1-15.
28 Whisker 1990, 1-6; Golomb & Wistrich 2002, 1-16; Miskolczy 2003, 4-7, 19-38; Evans 2005, 120-128,
137-139, 141-149, 197, Kallis 2005, 4546, 51-53; Schuster 2017, 65-67.
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Puolueen toiminnan, filosofian ja propagandan taustalla oli siis kiistiméttd omanlaisiaan
epdonnistumisia ja valtakiistoja. Téstd kaaoksesta huolimatta Kallis argumentoi, ettd
kansallissosialistinen propaganda yllépiti silti tietynlaisia sddntdjé ja aksioomia. Se loi oman
totuuden ja tietonsa lisédksi myo0s kaiken kattavaa integraatiota, korrelaatiota, opastusta,
motivaatiota, sopeutumista, jatkuvuutta ja ankeudesta hetkellisesti poisvievéa viihdettd. Tata
varten vastaanottajille pyrittiin viestittiméan valikoiden tiettyd 1dhtokohtaisesti oletettuun
objektiiviseen maailmaan perustuvaa, mutta samalla muunneltua affektiivisesti positiivista tai
negatiivista sosiaalisesti kontruktoitua tietoa”. Prosessi ei saanut kuitenkaan olla liian nopea
Rosenbergin kirjan tapainen rijihdys>’. Sen sijaan kansallissosialistisia positioita opittiin
tuomaan pidéttyvaisesti tukeutumalla vanhoihin arvoihin ja perinteisiin, mutta samalla aina
tuomalla mukaan uutta. Kun ajan kanssa kansa viimein hyviksyi jonkin kansallissosialistisen
ideologian pilareista, kuten rotuopin tai Hitler-kultin, sen jatkuvuus ja tétd kautta normaalius

taattiin jatkuvalla viestinnilld. Valheesta tuli niin kyseenalaistamaton uusi itsestifinselvyys.*

Kaytdnnon ulkoasultaan kansallissosialistinen propagandaverkosto oli sekoitus ndenndisesti
yksityisid ja puolueen alaisia linkkejd, jotka loivat osaltaan epamaiériiseen yhtendisyyteen ja
kulttuurihegemoniaan pyrkivén toisistaan sumeasti erossa olevan toistuvan kokonaisuuden.
Puolue, sen propagandamaestro Goebbels ja hdnen alaisensa Max Amann, Rolf Rienhardt,
Max Winkler ja Otto Dietrich yrittivdt varmistaa, ettd vanhat Weimarin ajan julkiset
keskustelualueet, sanomalehdet, saivat kdyttoonsi vain yhden “oikean” kansallissosialistisen
narratiivin. Toimittajat kutsuttiin péivittdin ’valtakunnanlehdistokonferensseihin” tarkkoja
ohjeita varten, joissa heidét pakotettiin kuuntelemaan ja toistamaan suullisesti mistd heidén
sai ja el saanut kirjoittaa. Lopputulos lehtien sivuilla oli yhtaikaa monotooninen ja teennéinen,
ettd kaoottinen ja epdkonsistentti. Kurista huolimatta toimittajat kirjoittivat rivien vélista ja
niin kdskynantajia, toimittajia, ettd muita kaoottisia tekijoité oli liitkaa tdydellisen koherenttiin
yhtendisyyteen. Sen sijaan lopputulos oli itsedén toistava mutta ristiriitainen propagandavirta,
joka on sen kaikessa jatkuvassa sumeassa epdmaérdisyydessdén silti ydintirked osa tdimén

tutkielman analysoitavaa diskurssia sen Rosenbergin viestin levittimisen roolin vuoksi.’!

Rosenbergin oma spesifi rooli tdssa aaltoilevassa sekalaisessa yhtendisyydessd on kuitenkin
epdselvd. Kokonaisuudessaan kansallissosialistinen propaganda valtasi omalla vauhdillaan

koko kansan sielun, mutta Bajohrin ja Matthdusin mukaan Rosenbergin tarkka vaikutus osana

2 Kirjan hieman kaoottisesta vastaanotosta lisii ks. tutkielmani s. 10, 25, tai Evans 2005, 238-240.
30 Kallis 2005, 1-31.
31 Kallis 2005, 1-31; Landes & Niedbalski & Westermann 2024.
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titd prosessia on mahdotonta todistaa. Rosenberg itse viitti Niirnbergin oikeudenkdynnissa,
ettd hdnen viestillddn ei ollut minkéénlaista vihamielistd kdytdnnon vaikutusta. Hénen
syyttdjansa olivat kuitenkin varsin varmoja hdnen jonkin muotoisesta koko kansan
lapdisevasta rikollisesta aivopesusta. Myohempien historiantutkijoiden on ollut kuitenkin
vaikeaa todistaa kumpaakaan viitettd suuntaan tai toiseen. He ovat samaa mieltd vain sen
kanssa, ettd Rosenberg oli viekas ja taitava organisoija, joka sai oman tahtonsa lapi
vaihtelevalla menestykselld, ja toimi merkitykselliselld tasolla Itd-Euroopassa vuoden 1941
kesén jalkeen. Epdilemittd hin oli ”sielld missa historia tapahtui”, kuten hin selittda
piivikirjassaan, mutta mysteeri on, miten hin vaikutti henkilokohtaisesti tihén historiaan.>
Tamén vuoksi tatd teemaa on paras ldhestya siitd ndkokulmasta, miten hén ja hénen viestinsd

toimi osana laajempaa kansallissosialistista propagandanvirtaa. Virran tarkempi analysointi

tarvitsee kuitenkin oman hénen kirjan ja lehdiston kokonaisuuteen sopivan metodologiansa.

1.3 Digitaaliskeskisen diskurssianalyysin metodologia

Kansallissosialistinen propaganda on jo ldhtokohtaisesti historiallinen kielellinen ja
merkityksid siséltavd korpus, joka on sosiaalisesti rakennettu sosiaalisen rakentamisen vuoksi.
Talloin sen analysoimiseksi tarvitaan metodologiaa, joka hyvéksyy jo valmiiksi avaamani
sosiaalikonstruktivistisen ja propagandateoreettisen pohjan, funktionaan viestinnin ja sen
kielen merkitystenluomisen ja argumentoinnin perustan ymmartdminen. Erityistarpeenani on
lisdksi 10ytd4 ja kategorisoida digiaineistoja kvantitatiivisesti ja kvantitatiivisen kautta
kvalitatiivisesti. Talloin valitsin tarpeideni mukaan tutkimusmetodologiakseni digitaalisiin

aineistoihin keskittyvén affektiivisen sentimentaaliskeskisen argumenttidiskurssianalyysin.

Argumentteja itsessdén ja niiden analyysid, vakuuttavuutta, koherenssia, validiutta ja
argumentointivirheitd avaavat minulle Ronald Munson ja Andrew Black teoksessaan The
Elements of Reasoning (2017).3* Tarkemmin omaan kontekstiini digitaalisen puolen
diskurssianalyysia avaavat vuorostaan Julia Timpe ja Frederike Budan toimittama Writing the
Digital History of Nazi Germany (2022), ja erityisesti sen viides Mark Dang-Anhin ja Stefan
Schollin kirjoittama luku: Digital Discourse Analysis of Language Use under National

Socialism: Methodological Reflections and Applications. Dang-Anh ja Scholl argumentoivat,

32 Bajohr & Matthius 2015, 8-11.
3 Black & Munson 2017, 1-25, 111-141; 153—163.
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ettd kielenkéytto, oli kyse sitten kielestd, sanastosta tai niidden muodostamista argumenteista,
kertoo historiallisista, poliittisista, ja sosiaalisista jactuista koetuista ja rakennetuista
realiteeteista. Termien ja kokonaisuuksien merkitys koostuu télldin puolitodellisista
hermeneuttisista kommunikatiivisista konstruktioista. Kielenkéytté on Hitlerin luokkatoveria
kielifilosofi Ludwig Wittgensteinia mukaillen: hermeneuttinen kielipeli, jonkin antaminen
ymmarrettidviksi ja samalla toisen ymmartdminen. Talloin myds itse diskurssianalyysi kieltd
analysoidessaan sopii intersubjektiiviseen historiaankin sopivaan hermeneuttiseen muottiin.

Kyseessi voi olla kirja, puhe, sanomalehti tai miki tahansa muu analyysin kohde.**

Digitaalinen sovellus on diskurssianalyysin hermeneuttinen tydkalu, jolla heterogeenisté
digitaalista viestinndn korpusta voidaan tarkastella kvantitatiivisesta ndkokulmasta. Suoritan
kvantitatiivisen analyysini molempien kasittelylukujeni alussa avainhakusanoilla ja
konkordanssilla. Avainhakutermini liittyvét buddhalaisuuteen ja siti soveltaneisiin

filosofeihin. Konkordanssi taas merkitsee avainsanoja ympirdivid sanakonteksteja.>

Omarakentamani kvalitatiivinen diskurssianalyysi taas perustuu argumentoinnin, sentimentin
ja niidentakaisen kielen analyysiin. Argumenttianalyysini perustuu siithen, mitd, miten ja
kenelle buddhalaisuudesta argumentoidaan enemmain ja vihemmén intertekstuaalisesti ja
multimodaalisesti teeseineen, oikeutuksineen ja retoriikkoineen. Sentimenttianalyysini taas
etsii ovatko ndma argumentit pyrkimyksineen ja tunteellisesti latautuneineen tahmauksineen
affektiivisesti negatiivista vai positiivista. Molempien taustalla toimii metatason
kielenanalyysi, jossa etsin avaintermeille luotuja tietynlaisia ontologisia formaaleja toistuvia

konnotaatioita, jotka muodostavat yhteisii ja toisistaan eroavia merkityskonteksteja.*¢

Liséksi tdhédn kiyttimadni metodologiakokonaisuuteen kuuluu perinteinen historiallinen
metodi; kontekstointi, tulkinta, 1&hdekriittisyys ja tutkimuksen ja alkuperdisldhteiden vélinen
dialogi totuusnarratiivin luomiseksi. Voin télld tavalla paljastaa mahdollisimman objektiivisen
totuuden ja taustamotivaation propagandan alta, ja yhdistdd ne muihin niihin kytkeytyneisiin
diskursseihin ja ilmidihin. Argumentoinkin, ettd tilla historian kontekstin digitaalisella
argumenttianalyysin metodologialla voin vastata kattavasti tutkimuskysymykseeni, ja
selvittdd miten onnistuneesti buddhalaista filosofiaa kdytettiin ja mihin osana Rosenbergin

kirjan ja sanomalehtiviestinnén otettani kansallissosialistisen filosofian kaanonin nimissa.

34 Dang-Anh & Scholl 2022, 99-116.
35 Tbid.
36 Black & Munson 2017, 130, 206-214, 153-163; Dang-Anh & Scholl 2022, 99-125.
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2 Rosenberg buddhalaisuudesta kirjassaan

Kuten alustettu, Rosenbergia kiinnosti aikansa rotuajattelu, Euraasian uskonnonhistoria,
kansallissosialistinen politiikka sekd saksalainen ja intialainen filosofia. Nima yhdistdmalla
neljdsataasivuisessa Der Mythus des 20. Jahrhunderts-kirjassaan, hin pyrkii oikeuttamaan
kansallissosialismia ainoana, legitiimind, koherenttina seké poliittisesti ja moraalisesti
oikeutettuna ideologiana 1dhinnd saksalaisille, mutta my0s koko maailmalle taistelussa

“alkuarjalaisen svastikan valon alla ikuista kommunistista juutalaista antirotua vastaan”.?’

Rosenbergin kirja on yli neljdsataa sivua pitkd ja jakautuu kolmeen kirjaan: 1. Arvojen
konflikti, 2. Saksalaisen taiteen luonto ja 3. Tuleva valtakunta. Liséksi jokainen néista
kirjoista on jaoteltu lukuihin, joita Rosenberg myi kansallissosialistisena aikana myds osissa
pienten kirjasten muodossa. Ne keskittyvit yleensé johonkin yhteen teemaan tai filosofiin,
kuten Nietzscheen tai Schopenhaueriin. Yksikéén niistd ei kuitenkaan suoraan kisittele

buddhalaisuutta. Sen sijaan timi teema esiintyy hajanaisesti pitkin hiinen kirjaansa.®

Laajemmassa kontekstissa Rosenberg ei ole ensimmaéinen eikd viimeinen filosofi, joka yrittdd
pdihittdd “ldnsimaisen rappeutuneisuuden” intialaista filosofiaa kdyttamalla. Hanesta tekee
kuitenkin erityisen hdnen fundamentalistinen tukeutuminen teesiinsd ’rodun ja filosofian
yhtendisyydestd”, joka johtaa hianet myds hdnen omiin késityksiinsd buddhalaisuudesta.
Kvantitatiivisesta perspektiivistd Rosenberg kirjoittaa padteoksessaan Saksan filosofian
buddhasoveltajista 113 kertaa, mutta buddhalaisuudesta ja Tiibetin ”lamaismista” itsessdin
vain 15 kertaa kolmessa laajemmassa filosofispropagandistisessa konkordanssisessa
kontekstissa. Olen jakanut ndmé kategorisoimani temaattiset kontekstikokonaisuudet timén
luvun kolmeen alalukuun kvalitatiivista analyysid varten. Niisté alla oleva ja ensimmaiinen
kasittelee buddhalaisuuden affektiivisesti negatiivista essentiaa, toinen buddhalaisuuden

ambivalentteja hyviksikdytettdvid ominaisuuksia, ja kolmas saksan filosofian buddhalaisia.

2.1 Rappeutuneen rotuaparallisyyden perusluonto

Kaikki Rosenbergin buddhalaisuusdiskurssi lepdéd hinen késityksessdén buddhalaisuuden

perusluonnosta. Sen alustus on syvéllid ensimmaisessi kirjassa Rakkaus ja Kunnia-luvussa,

37 Rosenberg (1937) 2008, 144, 208, 471. Titi avaavat laajemmin: Whisker 1980, 44-47; Miskolczy 2003, 48.
38 Rosenberg (1937) 2008, 4, 132, 159, 212, 251, 264, 282, 322, passim. Ks myds. Whisker 1990, 6-7.
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jossa buddhalaisuus esiintyy Intian kontekstissa tukiargumenttina Lannen kontekstiin. Se
toimii kristinuskontapaisena korruptoivana rakkauden ja sympatian pahana kulttuuria ja rotua
tuhoavana voimana, pelotteena velvollisuuden ja kunnian idealisoidulle “alkuarjalaiselle
puhtaalle filosofialle”. Rosenbergin kdsitys muinaisesta Intiasta seuraa tarkalleen tuolloin jo
yli sata vuotta vanhoja rotuteoreettisia trendejia®. Kyseessi on alkuarjalaisen valloittajakansan
hallitsema “’rodullisesti puhdas kukoistavasta alkuhindulainen hierarkkinen yhteiskunta”.
Tassd vedalaisessa jarjestelmassd “kunnia ja velvollisuus olivat itseisarvoisia”, ja ’niiden
tavoittelu toi onnellisuutta pyyhkien kiarsimyksen ihmisen olemassaolosta pois”. Teesinsé
tueksi Rosenberg siteeraa valikoivasti Intian Mahabharata-suureeposta, jossa Fima-sankari
jarkeilee kuoleman kirvelevin kerran, mutta kunnian menetyksen kirvelevén ikuisesti.
Hyveellinen sankari savuttaa ihmistarkoituksensa sankarillisella kiytokselld, kun taas kaksin

asettelun vastapaino, paheellinen pelkuri luulee piisevinsi samaan oikokeinoilla.*

Tama pelkuri on Rosenbergin filosofiassa myShempi “rodullisesti”, ja tétd kautta ideologisesti
rappeutunut Vedanta Atman Brahman-doktriinia seuraava nykyhindu, tai vaihtoehtoisesti
Buddhaa seuraava buddhalainen. Rosenberg liioittelee, ettd nimé “uudemmat korruptoituneet
viime aikoina Lénnessdkin suosiota saaneet filosofiat” opettavat, ettd ’kaiken onnellisuuden
voi saavuttaa pakenemalla metsdén, yhdistimalla itsensd maailmankaikkeuden kanssa tyhjilla
meditaatiolla, ja korvaamalla kunnian ja velvollisuuden lempeydelld ja vihollisen
rakastamisella”. Tdma filosofia menee hinen mukaansa pieleen koska nykyhindulaisuuden tai
buddhalaisuuden harjoittaja “vélittdd vain itsestdén unohtaen kokonaan rodun ja valtion”. Tét4
rappeutunutta ajatusmallia ei voi edes yrittdd muuttaa kollektiiviseksi, koska “mikédn armeija
el uhraa itsedén abstraktin yksilokeskeisen rakkauden nimissd”. Télloin néisté filosofioista ei
ole mydskain kollektiivista hyotyéd 30-luvulle, ja ne ovat sen sijaan egoistisen individualistisia

ja “aktiivisen haitallisia maailman rotuyhteisille, armeijoille ja valtionpolitiikalle”.*!

Tatd korruption luonnetta tukee Rosenbergin késitys buddhalaisuuden metafysiikasta. Samalla
selvidd kuitenkin, ettd hdnen kasityksensd buddhalaisuudesta on erittdin pinnallinen. Hin
olettaa virheellisesti buddhalaisuudessa olevan sieluja, jonka perusteella hdn argumentoi, ettd
”oli ego sitten kasvi, eldin tai mies, hian syntyy uudelleen ikuisesti”. Téll6in jonkin
muuttumattoman on muututtava jatkuvasti, jonka vuoksi Rosenberg paityy hylkddméain

buddhalaisuuden koko karmakasityksen “vaédrind materialistisina vertauskuvina”. Lisdksi

39 Oletus oli ollut jo pitkiin, etti muinainen arjalainen valloitti ja kolonisoi Intian. Williamson 2024, 220-222.
40 Rosenberg (1937) 2008, 131-134. Valikoimisesta argumentointivirheeni ks. Black & Munson 2017, 132.
41 Rosenberg (1937) 2008, 131-134. Kehipiitelmisti ja liioittelusta ks. Black & Munson 2017, 133, 138.
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vaikka kehonulkoiset sielut ja uudelleensyntymiset olisivatkin olemassa, “niité ei ole
mahdollista havaita tdssd maailmassa ihmisaisteilla tai ihmislogiikalla”. Tdmén vuoksi niista

ei ole mahdollista edes puhua, jolloin ne ovat kantinmukaisesti merkityksettomia.*?

Johdonmukaisesti abstraktia buddhalaisuutta pahempi on vain konkreettinen saatanallisen
pervo” organisoitu Tiibetin buddhalaisuus, jota Rosenberg vertaa hieman pakottamalla oman
kontekstinsa katoliseen kirkkoon. Aivan kuin alkupuhtautta ja valtionvaltaa hakevalle
kithkoprotestantille, Dalai-lama edustaa Rosenbergille “korruptoitunutta paavinomaista

valtiovaltaa rajoittavaa orientaalia globalismia”, ’paavin jalkojen suutelemista”.*’

Néamai Lannen kehikkoon pakotetut tunnepitoiset Buddha-kisitykset seuraavat ldhinna
pinnallisia stereotypioita, ja ovat kaukana ajan akateemisesta buddhalaistietimyksest4.**
Niilla irvikuvilla luodaan nationalistista me-he-henked ja pyritdén oikeuttamaan universaalisti
kaikki Rosenbergin idealisoidun puhtaan soturieetoksen vastainen vairind, korruptoituneina,
haitallisina ja pahoina rotufilosofista terminologiaa kéyttden. Edes ensimmaiisen maininnan
buddhalaisuudesta saavuttamiseksi lukijan on tdytynyt kuitenkin lukea yli sata sivua kirjan
ronsyilevid pseudofilosofista rotuoppia. Puhtausajattelua voi pitda tyypillisend saksalaiselle
idealistille tai vain tavalliselle protestantille, ja rotuajattelu ei tarvitse paljoa aivotoimintaa,
mutta niiden liittiminen muinaiseen “puhdasrotuiseen protohindulaisuuteen” voi pitda
tavalliselle saksalaiselle uutena. Vertauskuvana ja kirjan péadteesin tukemana laajennettuna
sivuhuomautuksena sen voi olettaa olevan ymmarrettava, mutta itsessdén se ei ole paras
mahdollinen oikeutus kristillisen maan valtionpolitiikalle. Rosenberg kuitenkin 16ytdé tdmén

affektiivisesti ddrinegatiivisen kontekstin ulkopuolelta buddhalaisuudelle myos hyotya.

2.2 Kumppani-ideologia juutalaisuutta vastaan

Puolueen ulkopolitiikkaekspertin Rosenbergin valikoidessa Euraasian uskontoja ja filosofioita
teesinsd perustaksi, hin paityy buddhalaisuuden kanssa myos paikoittain positiivisempaan
yhteisymmarrykseen. Juutalaisuuden ollessa ”globaaliuhka” se vaatii globaalin ratkaisun, joka
tulee esiin ensimmadisen kirjan Mystisismi ja Toiminta-luvussa, jossa Rosenberg vertaa

buddhalaisuutta taolaisuuteen. Hieman buddhalaisuuden tapaan, “Laotsen hengen ja sielun

42 Rosenberg (1937) 2008, 282. Kantista ks. Kant (1787) 2004, 32-45; Buddhasta ks. Langone 2024, 430.
43 Rosenberg (1937) 2008, 82-83, 156—157. Tunnepitoisesta argumentoinnista ks. Black & Munson 2017, 138.
4 Schumann 1972, 9-26; Schuster 2017. Tiibetisti sivulla 24, tai: Halper, B H & Halper, S 2014, 21-23, 25-27.
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polariteetti” on Rosenbergille vieras, itdinen, heikko ja arjalaiselle sopimaton”. Verrattuna
“loismaiseen, paheelliseen, dekadenttiin materialistiseen juutalaisuuteen”, buddhalaisuus ja

taolaisuus eivét ole kuitenkaan mink&énlainen peripahuus, vaan sen dikotominen antiteesi:

Toinen on levollinen, toinen aktiivinen; toisella puolella on hyvyys, toisella
viekkaus, toinen on rauhallinen, kun taas toisella on rajaton raivo kaikkia
maailman ihmisid kohtaan, toinen ymmartia kaiken, toisella on tdysi kyvyttomyys
minkiin ymmirtimiseen.*’

Rosenbergin mukaan buddhalaisuudella ja taolaisuudella on siis selked luonnollinen
puolustuskyky “materialistista juutalaista kommunismia” vastaan. Niilld on tdtd kautta
potentiaalia my0s osana hénen historiallista henkisyyskeskeisté juutalaisvastaista koalitiota:
ritareita, sakseja, Kaarle Suurta, vasallijarjestelméi sekd intialaista ja pohjoismaista
mytologiaa, joista hdn poimii yhteisid puolia yhdeksi kokonaisuudeksi osaksi hdnen teesiddn.
”Hyveellinen juutalaisvastainen ritarillinen moraalitaju” koostuu Rosenbergin mukaan
uskollisuudesta toisia ihmisid kohtaan, joka ohittaa tirkeydessdén aina maallisen omistuksen
ja muun onnellisuuden. Islannin Edda-eepoksen Havamal-luvun ’pohjoismaisen buddhalaisen
karman doktriinin” tapaan, kuolleitten suurteot ovat ikuisia, kaikki muu on viliaikaista.*®
Kokonaisuutena tdma retoriikka korostaa 1dhinné juutalaisuuden olemusta “koko maailman

uhkana”, jota vastaan miti tahansa, mukaan lukien buddhalaisuutta voi kiyttid hyviksi.’

Sen sijaan ettd Rosenberg kuitenkaan haluaisi jollain tavalla péihittdd “materialistisen
juutalaisen kommunismin” taolaisuudella tai buddhalaisuudella tuomalla ne Saksaan, hin
kutsuu ”Intian sielua” ldheiseksi arjalaiselle, mutta silti liian kaukaiseksi. Aasian filosofiat
toimivat Rosenbergilla kansallissosialismin kumppaneina yhteisessé globaalissa taistelussa,
mutta vain omissa “rotukonteksteissaan”. Verrattuna edellisiin ’rappiorotuihin”, Rosenbergin
mukaan erityinen arjalainen ylirotu kykenee “oman rotuluontonsa tietoiseen tarkasteluun”,
”olemassaolon viimeiseen mysteeriin”, sekd “eldmééin henkisen ja materiaalisen vélissad”.
Kiinalaiset ja my6hemmét intialaiset vastavuoroisesti keskittyvét “elottomaan toimettomaan
sisdisyyteensd oman rotusielunsa puutteessa” vilittdmittd ollenkaan ’heiddn mukaansa
merkityksettoméstad ulkomaailmasta”. Kuten Rosenberg sen ilmaisee: ”buddhalainen olisi
onnellinen, jos maailma hinen ymparilladn nukahtaisi”. Kokonaisuudessaan buddhalaisuus on
siis védrinlainen “’sekarotuisille tyypillinen” ddrisisddnpédinkéantynyt filosofianjéirjestelma,

vasta-asettelu hyveellisen keskitien arjalaiselle. Tamaé erityinen ja jalo arjalainen pédinvastoin

45 Rosenberg (1937) 2008, 207-213. Tunnelatautuneesta sanastosta ks. Black & Munson 2017, 130, 138.
46 Rosenberg (1937) 2008, 158-160. Valikoimisesta argumentointivirheeni ks. Black & Munson 2017, 132.
47 Buddhasta ulkopolitiikan tydkaluna ks. tutkielmani s. 36, tai vaihtoehtoisesti: Roy 2013, 253-272, 278-280.
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nikee kérsimyksen nietzscheldis-wagnerilaisesti luontoaan kasvattavana, jolloin hén ei
pelkurillisesti hylkiii ulkomaailmaa ja sen tuomia #rsykkeiti pahoina, vaan hyvini.*®
Johdonmukaisesti ideoiden sekoittamisen sijaan, “rodut” filosofioineen on pidettéva toisistaan
erilléd ja sekoittamattomina. ’Kristilliset ja buddhalaiset ldhetyssaarnaajat rotukontekstiensa
ulkopuolella héiritsevit luonnollisia rotuja ja niiden filosofioiden kehityksid”; aasialaisten tai
lantisten ideoiden omaksuminen itselleen radikaalisti toisenlaisenlaisissa “rotuyhteisossa”

aiheuttaa vain “henkisti rappeutumista ja kaaosta, pohjattoman hornankuilun hulluutta”.*

Ideana on ldhinné kannattaa erdénlaista herrasmiesmaéisté liittolais-nationalismi-synteesia,
jossa muiden kansallisia henkié suvaitaan, analysoidaan, kannustetaan rotutietoiseen
kansallissosialismiin, ja kutsutaan yhteiseen taistoon esitettyd uhkaa vastaan. Tai ainakin
kunhan ndmi muiden henget eivit ole aktiivisen haitallisia omalle kansallishengelle. Puolueen
ulkopolitiikka-asiantuntijalle ulkopoliittisten pyrkimysten tavoittelu on ymmarrettdvaa, mutta
Rosenbergilla arjalaiset kansat ovat “rotuhierarkian huipulla”, jolloin hénella sisépolitiikka
eldd litkaakin ulkopolitiikan edelld. Whisker argumentoi, ettd Rosenbergin roturealistinen
ulkopolitiikka oli erittdin machiavellista, hin oli hyviksikdyton jalkeen valmis selkéddn
puukottamaan miti tahansa liittolaista arjalaisen “luonnollisen paremmuuden” nimissi.>
Talloin “biologialtaan rappeutuneita” filosofioita kuten buddhalaisuutta voi kayttaa hyvaksi,
niin kauan kun niistd on hy6tyd, mutta niitd ei saa milloinkaan sekoittaa “luonnonmukaisen
erityisen arjalaisen” elamain. Tdmén perustella vaikuttaa siltd, ettd buddhalaisuudella ei ole
Rosenbergin filosofiassa sentimentaalisesti eksklusiivisen negatiivista tai positiivista asemaa,
vaan se sijaitsee opportunistisena ambivalenttina tyokaluna molempien vélissé. Toisaalta
filosofian ollessa néin lujasti kiinni rodussa ja buddhalaisuuden ollessa korruptio, myos

monen Saksan filosofin pitdisi olla “epdpuhdas”, mutta Rosenberg vaikuttaa olevan eri mielta.

2.3 Saksalainen buddhanylitys

Rosenberg mainitsee kirjassaan Schopenhauerin 71 kertaa, Nietzschen 12 kertaa ja Wagnerin
30 kertaa. He kaikki ovat hinelle ensisijaisesti saksalaisia puhdasta alkuarjalaisuutta seuraavia
oman aikansa neroja omine ongelmineen ja vahvuuksineen. Nietzsche ja Wagner ovat hédnelle

paikoittain Buddhasta inspiroituneita, mutta tdllinkin he yleensi ylittdvét ndma “korruptiot”.

48 Rosenberg (1937) 2008, 207-213, 322. Nietzschesti ja Wagnerista ks. Langone 2024, 434-440.
49 Rosenberg (1937) 2008, 207213, 439. Tisti kisityksesti kirjoittaa myds: Whisker 1980, 36—40.
30 Esim. Japanin kanssa hén antoi heidéin laajentua mutta oli samalla valmis iskemiin. Whisker 1990, 15.
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He esiintyvit rotuoppineina Buddhaa ja juutalaisia parempina arjalaisina aktiivisen luovina
sankaruutta ja suurmiehyytti ylistdvini yksildind, joiden varassa historian ideaali lepii.>!

Edellisiin verrattuna Schopenhauer on kuitenkin huomattavasti monimutkaisempi tapaus.

Rosenbergin Mythuksen toinen, saksalaista estetiikkaa ldpikdyvé kirja on varattu kdytdnnossa
kokonaan Schopenhauerille. Mukana on estetiikka- ja tahto-oppia, mutta myos
nietzscheldisesti kritisoitua buddhalaisuutta. Rosenberg uskoo Schopenhauerin kéyttineen
omassa filosofiassaan intialaista filosofiaa, jossa hén epdonnistui kahdella tavalla. Ensinndkin
hin universalisoi intialaisen kognitiivisen ajattelun ”maailma tahtona”-doktriinissaan
“lapsellisesti mielen ulkopuolelle luonnonlakeihin”. Toiseksi hanen Buddhalta lainaamassaan
tahto-kasitteessid on merkittdva dekadentti puoli sen oikeuttaessa pelkuruutta ja passiivisuutta,
josta esimerkkind on Rosenbergin mukaan myds Schopenhauerin henkilokuva. Hén valittaa
miten hin asui alakerran asunnossa ja piti pakkomielteisesti samaa vesilasia vierelldin
tulipalon ja myrkytyksen pelossa. Téllaisen pelkuruuden sijaan Schopenhauerista pitéisi
Rosenbergin mukaan erottaa kaikki ”buddhalainen dekadenttius” korostaen vain hénen
késityksiddn jirjen voitosta ja sankarikuolemasta; mikéli buddhalainen passiivinen pelkuruus
jatetddn pois, Schopenhauer nousee puoliviliin jidneen vain aistit ylittineen passiivisen
Buddhan filosofian yldpuolelle. Rosenberg kéyttdi tdstd Buddhan ylittimisestd esimerkkiné
ideoidensa perédssd marttyyrikuolemaan asti taistellutta Jeesusta, jonka hidn argumentoi olleen
arjalainen, mutta opetuksiltaan Paavalin korruptoima. Kaiken tdmén vuoksi Rosenberg ei
vaikuta olevan suurin Schopenhauerin ihailija, vaan suosii kirjassaan niin Nietzsched etté

keskiaikaista saksalaismystikkoa Meister Eckehartia Schopenhauerin buddhalaisuuden yli.>?

Kirjan buddhalaisuudet loppuvat tdhdn. Rosenberg on luonut valikoiden ja liioitellen
Euraasian perinteitd, rotuteorioita ja saksalaista filosofiaa hyvéksikdyttden buddhalaisuudesta
stereotyyppisen tunnelatautuneen kuvan Nietzschen puolitiehen padsseend “pelkurillisena
arjalaisuuden rotukorruption tuotoksena”. ”Tyhjdpdinen buddhalainen” pakenee ajatuksiinsa
ja 16ytdd vain “’sekarotuisen tyhjyytensd”. "Materialistiseen kommunistiseen juutalaisuuteen”
verrattuna buddhalaisuus on sentéédn pdinvastainen, vaikkakin “adrispirituaalinen” verrattuna

“aktiiviseen arjalaiseen”, jolle “rotuéparyyden dekadenssi” ei Rosenbergin mukaan sovi.

Se argumentointiketju, jolla tihdn lopputulokseen pdistiin ei ole kuitenkaan mitenkdin

koherentti. Mikaéli Hitler oli jossain oikeassa, se oli timén teoksen luonnehtimisessa

5! Rosenberg (1937) 2008, 212, 365. Tulkintaani tukevat: Whisker 1990, 161-181; Langone 2024, 437-440.
52 Rosenberg (1937) 2008, 194, 212, 241-253, 283, 365, 412-413, 465. Vrt. Whisker 1990 2, 7, 25, 83103, 162.
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pseudofilosofiaksi. Koko kirja perustuu argumentointivirheisiin, kuten: virheelliseen
yleistykseen (secundum quid), tahalliseen véarintulkintaan (stramineus homo), naturalistiseen
virhepddtelméén (argumentum ad naturam) ja tunnepitoisiin stereotypioihin vetoamiseen (ad
populum).>> Rosenberg luo romantisoidun teesin haluamanlaisestaan alkuarjalaisesta
filosofiasta ja sen vihollisesta materialistisesta kommunistisesta juutalaisuudesta. Kaikki muu,
mukaan lukien buddhalaisuus pydrii tdmén teesin ympérilld. Han todistelee sitd valikoimalla
Euraasian uskonnollisista ja filosofisista perinteistd konteksteistaan erotettuna sitd tukevat
vditteet yhdistden ne biologiaan ja perinteeseen. Tama valikointi ja totuuden taivuttaminen
menee paikoittain niin epauskottavaksi, ettd unkarilaisen historioitsijan Ambrus Miskolczyn

mukaan jopa Hitler suuttui Rosenbergin “kieroutuneesta Eddan viirinymmirryksesti”.>*

Lopulta tima teoksen vakuuttavuus riippuu kuitenkin siitd, kuinka pitkélle sitd jaksaa lukea ja
kuinka paljon sen vdiristelemistd teemoista tietdd aikaisemmin. Buddhalaisuuden kannalta
yleistietimys aiheesta ei ollut tuon ajan Saksassa merkittdva, jolloin oli hyvin mahdollista,
ettd Rosenbergin kisitys buddhalaisuudesta oli ainoa késitys, jonka lukija sai tietdd. Samalla
muiden ajan filosofien, kuten V. Zotzin mainitsemien Ernst Bergmannin ja Ernst Krieckin
buddhalaisvastaisuus vain tuki kirjan kasityksid. Bergmann kammoksui buddhalaisuuden

2 9

naisvastaisuutta ja passiivisuutta. Se oli hinen mukaansa ”pahinta intialaista”, “uneksivaksi

kasviksi luomista”. Krieck taas pelkisi sen ja kristinuskon hyddytonti “eldmén kieltimisti.>

Tiibet-tutkijapari Lezlee Brown Halper ja Stefan Halper, sekd Volkerin vaimo antropologi
Birgit Zotz argumentoivat, ettd samaa mieltd Rosenbergin kanssa oli myos Ernst Schéfer
johtamassaan vuoden 1939 Schutzstaftelin (SS):n Tiibetin (rotu)tutkimusmatkan suositussa
dokumentti-elokuvassa ja oheismateriaalissa. Tiibetilld ja sen uskonnolla oli ollut kauan hyva
Brittien lapi suodattunut hyveellinen maine. Esimerkiksi Himmler odotti rotua ja uskontoa”
tutkivalta tutkimusmatkaltaan kilpailevaa teoriaa Einsteinin suhteellisuusteorialle. Rosenberg
ja Schéfer kuitenkin muuttivat ndma oletukset péddlaelleen. Rosenbergin narratiivia mukaillen,
Schifer kuvaili Tiibetin buddhalaisuutta ’passivoivana, paavillisena ja dekadenttina,
rodullisesti puhtaan paikallisviieston turmiona”.® Edellisten lisiksi my®s tuleva sukupolvi sai
tietdd timéntyyppisistd uskontokasityksistd suoraan Saksan koulutusjirjestelmaésti, jota

Evansin mukaan Rosenberg muovasi puolueen mukana omiin tarkoituksiinsa. Taméan

53 Lisiksi paikoin esim. ad hominem & ad antiquitatem. Evans 2005, 138; Black & Munson 2017, 127-141.

54 Miskolczy 2003, 20. Niistd argumentointivirheistd tarkemmin ks. Black & Munson 2017, 127-141.

35 Schumann 1972, 9-26, 29-36; Zotz, V 2017, 21-28.

6 Himmler leimasi Albert Einsteinin juutalaiseksi. Halper, B H & Halper, S 2014, 21-23, 25-27; Zotz, B 2017.
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ytimessi oli kaikkien uskontojen ja jumalien korvaaminen puolueella, Hitlerill4 ja myytilld.>’

Toisaalta negatiivisuus ei ollut ainoa aikakautena levitetty kasitys buddhalaisuudesta, vaan
taustalla oli perusteellisen paljon ristiriitaisuutta timén teeman suhteen. Volker Zotz mainitsi
oman buddhalaispositiiviset filosofiset viisikkonsa>®, mutta niiti aikakauden
adrinationalistisia buddhalaisfilosofeja oli enemmaénkin. Esimerkiksi kuuluisemmat Martin
Heidegger ja Julius Evola kiyttivdt buddhalaisuutta vain positiivisessa mielessa.
Heideggerille se oli hinen Dasein-metafysiikkansa ydin, kun taas Evolalle se oli viisaan
henkisen aristokratian filosofia.’* Samalla Rosenbergia vastaan oli julkisesti myds itse puolue.
Rosenbergin herjatessa katolisia pitkin kirjaansa, se johti varsin johdonmukaisesti saksan
sisdiset ja ulkoiset katoliset vihaamaan koko kansallissosialismia.®® Saksan katoliset osoittivat
mieltdin Hitlerille ja paavi julisti kirjan pannaan Index Librorum Prohibitorumiin.%' Timin
vuoksi puolue ei ikind ilmoittanut julkisesti tukeutuvansa Rosenbergin myyttiin. Toisaalta
samalla se ei mydskdin ikind aktiivisesti vastustanutkaan sitd tai sen buddhalaiskasityksia.
Adolf Hitler oli samaa mieltd Rosenbergin kanssa buddhalaisuudesta kutsuessaan ajan
intialaisia “#drispirituaalisiksi rukousrullien py®drittijiksi” ®2. Samalla kaikki puolueen
sponsoroima ja sallima uskontovihamielinen sisdlto todistaa, ettd Rosenberg muiden mukana

sai levittéd vapaasti narratiivillaan inhoa pienti yksittiistikin uskonnollista ryhméi kohtaan.®

Miti tulee itse nédihin herjattuihin buddhalaisiin, toisin kuin tilanne oli katolisilla, Volker Zotz
ja Dirk Schuster argumentoivat, ettd saksan buddhalaisia ei vainottu, eivétkd he oikeastaan
reagoineet heidin uskonsa kritisoimiseen, vaan kannattivat puoluetta taka-alan herjauksesta
huolimatta.%* Samaa tekivit saksalaisintialaisen historioitsijan Baijayanti Royn mukaan my®s
Saksan intialaiset paikallisessa intialaisinstituutissaan uskotellessaan valtionrahoituksen
periissi maailmalle kansallissosialistien rasisminvastaisuudesta.®> Onkin kyseenalaista miten
tdméa Rosenbergin radikaalipropaganda oikeastaan vaikutti kdytdnndssi ja kuinka moni siséisti
juuri tdmén pienen buddhalaisen osan sitd. Tdmén vuoksi tarkempi ajan median tutkimus on

tarpeen sen selvittdmiseksi miten laajalle ja minkd muotoisena tdma kirjan késitys levisi.

57 Buddhalaisuuden osuus kuitenkin epdvarma. Evans 2005, 248-258. Ks. myds Bajohr & Matthéus 2015, 6.

58 August Faust, Eugen Herrigel, Karlfried Graf Diirckheim, Walther Wiist, seki Alfred Grunsky. Zotz, V 2017.
39 Ks. esim. Storey 2012; Staudenmaier 2022, 72-92.

60 Rosenberg (1937) 2008, 6-14; 88-98, 321, 439. Ks. Evans 2005, 238-240, 248; Zotz, V 2017; Schuster 2017.
61 Katolisen kirkon kiellettyjen kirjojen luettelo moraalisuskonnollisesti haitallisista kirjoista. Evans 2005, 238.
62 Miskolczy 2003, 1-12; Zotz, V 2017, 9-14.

6 Evans 2005, 238-240, 248; Zotz, V 2017.

% Zotz, V 2017; Schuster 2017.

85 Roy spekuloi epdvarmasti kuitenkin myds Rosenbergin aiheuttamista vikivaltaisuuksista. Roy 2023, 257.
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3 Rosenberg ja buddhalaisuus lehdistossa

Saksa ja maailma ei siis ollut vield valttamatta valmis Der Mythus des 20. Jahrhundertsille.
Tadmin vuoksi voi olettaa, ettd Rosenberg tuo viestiddn osuvammin ja miedommin esille
omalle kansalleen hénelle tutummassaan kansallissosialistisessa lehdistossd. Sen tarkempaan
buddhalaisfilosofiseen skemaattiseen ja kvalitatiiviseen sisdltoon tutustuminen on paras
aloittaa jaottelemalla sitd tarkemmin kvantitatiivisesti DDB:n sanomalehtihaun avulla.
Suoritan tdmén alla olevassa kaaviossa 2 hakemalla sanomalehtiarkistosta Saksan tunnetut
buddhalaiset filosofit ja ajan tunnetut buddhalaisvaikutteiset maantieteelliset alueet, seki
jaottelemalla ne kahdentoista méérilliseen kérkeen. Tétd kautta Rosenbergin osuuden voi

hahmottaa laajemmasta lehdiston buddhalaisfilosofisen diskurssin kontekstista.

Buddhalaisuutta soveltaneet filosofit ja alueet lehdistdssa

Kaavio 2. Buddhalaisen filosofian kontekstit maarineen per lehtipainos 1933—1945. Hakusanat:
<buddh*> & <philos*> & <buddhalaisuutta soveltaneen filosofin tai maa-alueen nimi>. Maa-alueet on
merkitty harmaalla, filosofit oranssin savyilla. 10 % osuus, 12 karki. Osa tuloksista menee paallekkain.

Kansallissosialistisen lehdiston kiinnostus autenttisiin buddhalaisen filosofian muotoihin
Aasiassa on tietenkin mielenkiintoinen oma kontekstinsa. Kiina, Japani ja Intia ovat mukana
buddhalaisfilosofisissa konteksteissa lidpi kansallissosialistisen aikakauden vieden
ylivoimaisesti suurimman osan koko buddhalaisen filosofian diskurssin maéréistd. Mikaan
muu konteksti ei ikind ohita ndiden kolmen tasaisia vuosittaisia julkaisuméarid. Tdméan
tutkielman kontekstissa merkittivimmat tulokset ovat kuitenkin Saksan neljdn tunnetun
buddhalaisuuden soveltajan; Wagnerin, Nietzschen ja Schopenhauerin joukossa istuva
Rosenberg. Tuloksia tarkemmin konkordanssin avulla tarkastellessa jokaisesta karsiutuu
muutama prosentti pois. Osa tuloksista eroaa kontekstiltaan filosofiasta tai esiintyy Saksan

ulkopuolella julkaistuissa lehdissa. Tété kautta tulokset ovat suuruusjérjestyksessé tosiasiassa
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seuraavanlaiset: Schopenhauer 107, Nietzsche 79, Wagner 68, Rosenberg 35. Verrattuna
kaikkeen filosofiseen siséltoon mitd ndisté filosofeista kirjoitetaan, buddhalaisuusteema on
kuitenkin vain muutaman prosentin luokkaa. Esimerkiksi Rosenberg kirjoittaa tai hanesta
kirjoitetaan kaikissa filosofisissa konteksteissa 5 052 kertaa, tai 5,75 % kaikesta filosofiasta
kansallissosialistiselta aikakaudelta. Rosenbergin buddhalaisuus vastavuoroisesti on vain
0,69 % kaikesta Rosenberg-sisillostéd. Tiibetin “lamaismista” ja Rosenbergista taas ei
kirjoiteta ollenkaan. Télloin samalla tavalla kuin hénen kirjassaan, buddhalaisuus ei ole ikina

ollut Rosenbergin pédéllimmaéinen prioriteetti, vaan sivuhuomio osana suurempaa narratiivia.

Toisaalta tistd huolimatta Rosenbergista ja Buddhasta silti kirjoitetaan, jolloin niitd julkaisuja
voi analysoida ja vertailla. Namai lehtiartikkelit sijoittuvat ajallisesti Rosenbergin vallan
hiipumisen, kaoottisen sooloilun ja puheidenpidon ajalle vuosille 1936—1938 kahden ympéri
lehdistda julkaistun puheen ympdrille. Niistd ensimmadinen késittelee “rappiokulttuuria” ja
jalkimmadinen Danzigia ja Schopenhaueria. Rosenbergin pdivékirjan perusteella ne sopivat
suunnilleen yhteen laajempiin ajan propagandaviestintdkokonaisuuksiin. Han oli siis yksi osa
laajempaa ajan narratiivia. Rosenberg ei kuitenkaan kirjoita tarkalleen ndistd kahdesta
puheesta tai siitii, miten hiin sai ne lehteen.®® Puheet ovat kuitenkin selviisti painettuina ympéri

Saksan lehdistdd ja samalla monenlaisten toimittajien ja asiantuntijoiden kommentoitavana.

3.1 Buddhalaisuus maailmankuvallisena uhkana Intiassa ja Weimarissa

Ensimmadinen varisnainen lehtiartikkeli, joka kisittelee Rosenbergin mieltymyksid
buddhalaisesta filosofiasta, 10ytyy vuoden 1936 maaliskuulta westfalenilaisen Die Glocke-
lehden etusivulta. Sama artikkeli 16ytyy identtisessd muodossaan my0s tusinasta muusta
lehdestd, joka kertoo sen esitetystd tarkeydestd. Artikkeli késittelee Rosenbergin puhetta
maailmankuvasta, kulttuurista ja rappion uhasta Deutschlandhallessa Berliinissé valtavalle”
aikalaiskulttuuriyleisolle. Puheessaan hén jakaa jo kirjassaan esittelemadnsd késitysti

“rappiokulttuurista”®’

. Hén selittdd, miten vuoden 1918 jdlkeinen Weimarin aikakausi oli
aiheuttanut sisdistd ja ulkoista jakaantumista, jonka kansallissosialismi korjaisi. Syyné tdhén
rappioon oli pitkd lista: monipuoluejérjestelmé, talousindividualismi, buddhalaisuus,

antroposofiset ja astrologiset litkkeet filosofiassa ja uskonnossa, seké pako keskiaikaisesta

% Evans 2005, 197, 204; Kallis 2005, 1-31, 51-53; Bajohr & Matthius 2015, 72, 116, 115-125.
7 Tihin kuuluivat kulttuurin sallimat myyttivastaiset paheet. Rosenberg (1937) 2008, 13, 219, 421, 447, passim.
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taiteen askeettisesta luonteesta impressionismiin, ekspressionismiin, futurismiin, dadaismiin
ja kubismiin. Nédiden kaikkien Rosenberg olettaa vievdn tuhoon ja hulluuteen, ja niiden

ainoaksi korjaamistyokaluksi héin esittda viirin dikotomian mukaisen kansallissosialismin.®®

Ratkaistavaksi ongelmaksi esitetty buddhalaisuus on télloin liitetty 1dhelle osaksi Weimarin
ajan “’dekadentteja kulttuurisia liikkeitd”, jotka aiheuttivat kansan hajaannusta pois puhtaasta
vanhasta yhtendisyydesti, vanhan tutun kansallisuusaatteen turvasta. Kulttuuriyleisolle
puhuttaessa retoriikka pysyy kohdistetun esteettisend ja arvopohjaisena. Rosenbergin mukaan
kansallissosialismi Fiihrerin johdolla toisi kansakunnan ja kulttuurin taas yhteen pois néista
dekadenssin muodoista. Vain tdmin sisdisen yhtendisyyden avulla oikeanlainen eldmé voisi
kukoistaa”, ja muuttaa muotoaan nietzscheldisittdin ulkoiseksi jatkuvaksi myrskyksi”, jonka
avulla kansallissosialistinen vallankumous ja Saksan historian toistaiseksi suurin aikakausi
olisi taattua.®” Hyvi oli titen kaukana hyvissi menneessi ja odotti hyvissi tulevaisuudessa,

vain ja ainoastaan mikili vanhaan perustuva idealisoitu monokulttuuri tuotaisiin takaisin.

Argumenttivirheet siis sdilyvét, mutta buddhalaisuus on mainittu tarkemmin ajan kontekstissa
negatiivisena kansallissosialismin kulttuurismaailmankuvallisena vihollisena, Weimarin ajan
rappiollisena hulluutena. Rosenberg merkittavisti ei selitd puheessaan yhté syvillisesti kuin
kirjassaan, milld tavalla buddhalaisuus tai mikdi4n muu hénen listastaan suoraan aiheuttaa tata
kulttuurirappiota, mik niiden suhde rotuun on, tai miksi juuri ndimé dekadenssin muodot ovat
mainittuina yhdessd. Ndma puutteet tekevit puheesta paljon pinnallisemman, mutta my0ds

yleisolle yleisemmaén ja ldhestyttdvimman pseudosyvillisten rotuteorioiden puutteessa.

Rotu astuu kuitenkin Buddhan mukaan seuraavan vuoden maaliskuussa swabialaisessa
Verbossa. Télld kertaa kyse on kuitenkin Rosenbergista vain epdsuoraan kahdeksannen sivun
yksittédisessd artikkelista otsikolla ”pohjoismaalaiset vierailla mantereilla”. Artikkelissa
Tohtori Hanser-Ulm pitéé konferenssiluentoa vuosina 2500-1600 eaa. eléneistd geneettisesti
pohjoismaisista protoindoeurooppalaisista arjalaisista valloittajista Rosenbergia mukaillen.
Arkeologiseen tietoon ja Vedoihin tukeutuen, Hanser-Ulm selittdd miten sinisilmaiset
vaaleahiuksiset arjalaiset 1ahtivit Eteld-Venijiltd valloittamaan Persiaa ja Intiaa. Hén kertoo,
miten arjalaiset palvoivat ndkoisidén jumalia, joivat alkoholia, kasvattivat viljaa, teurastivat
lehmii ja todennékoisesti polttivat leskiddn. Valloitettuaan Intian arjalaiset tekivét itsestiddn

hallitsijakastin ja ’naivat vain omarotuisiaan pitdékseen aatelisen verenséd puhtaana”. Téti

% Rosenberg 6.3.1936, 1. Viiristi dikotomiasta, ts. vastakkainasettelusta ks. Black & Munson 2017, 132.
% Rosenberg 6.3.1936, 1.”Rappiotaiteesta”: Evans 2005, 175-180; Tunteista: Black & Munson 2017, 130, 138.



29

kautta brahmankastin jésenet Intiassa ovat vieldkin suhteellisen vaaleaihoisia, vaikkakin nyt jo

“sekarotuisia” ja titi kautta kaukana “alkuperiisesti rodullisfilosofisesta puhtaudestaan”.”

Buddhalaisuus on Rosenbergin kirjaa seuraten Hanser-Ulmin mukaan arjalaisen rodun ja
maailmankuvan rappeutuma. Sen suurin ideaali, nirvana on eldmén kieltdmisti ja tdysin hdnen
korostamansa pohjoismaalaisen arjalaisuuden vastaista, jossa eldméad pdinvastoin ihaillaan.
Rosenbergia siteeraten hén sanookin, ettd pohjoismaalainen sielu on sairas tropiikissa”.
Talloin my6hempi intialainen asketismi on pohjoismaalaisille arjalaisille kansoille vierasta ja
sopimatonta. Hanser-Ulm olettaakin, ettd tdima pohjoismaalaisen arjalaisuuden rappeutuminen

alkoi Intiassa vuoden 600 eaa. tienoilla,”! ajallisesti lihelld sramanien ja Buddhan elinaikaa.

Johtopéditoksenddn Hanser-Ulm esittdd, ettd: “voimme olla ylpeitd ndistd muinaisista
arjalaisista veriheimolaisista valloittajakansoista”, ja ettd heiddn rappeutumisensa on siksi sitd
ikdvampad. Hanen mukaansa heidin niyttdma esimerkkinsa todistaa “rotujen sekoittamisen
olevan syntid, joka tuhoaa ihmisid”. Téll4 tavalla hén oikeuttaa luennollaan positiivisen
kansallissosialistisen arjalaiskeskeisen rotuhygienian ylldpidon, ja varoittaa negatiivisista
”sekarotuisuuden” synnyttdmistd kaksisuuntaisista filosofisista korruptioista. Isénmaallisesta
arjalaisesta kotirodusta puolustavasta aiheesta puhuttuaan konferenssi péatettiin Horst Wessel-
kansallislauluun.”? Verrattuna Rosenbergin kirjaan, puheen retoriikka ja argumentointi on
sujuvampaa ja ldhempénd nienndistieteellisyyttd. Hanser-Ulm ei ronsyile tai yritd yhdistelld
litkkaa sattumanvaraisia uskontoja toisiinsa, vaan nostaa esiin arkeologista dataa ja tutkimusta
tieteentyylistd kasitystd mukaillen. Liséksi hdn yhdistdd argumentoinnissaan onnistuneesti

muinaisen Intian l&helle aikaansa ajan tilanteeseen vertaamalla ja kansallislaulun laulamalla.

Lehdiston vuosien 1936 ja 1937 Rosenberg-Buddha-diskurssi siis seuraa ja tukee Rosenbergin
kirjan késitystd buddhalaisuudesta; buddhalainen filosofia on rappeutunut ja harmillinen
sekarotuisuuden tuotos alkuarjalaisesta protohindulaisuudesta”, joka oli noussut
“korruptoimaan puhdasta monokulttuuria niin muinaisessa Intiassa ettd Weimarin
tasavallassa”. Téaté kisitystd legitimoimaan ja tukemaan nostettiin esiin niin esteettisia
arvopohjaisia puheita, kuin my®0s tieteellisid auktoriteetteja. Tassdkéddn kontekstissa dharma ei
kuitenkaan ollut ydinteesi. Seuraavana vuonna lehdistdssd merkkipdivén vuoksi esiin nostettu

Schopenhauer tuo kuitenkin Rosenberg-Buddha-diskurssiin vield uuteen tirkedén kontekstiin.

70 Hanser-Ulm 20.3.1937, 8.
"1 Tbid.
72 Tbid.
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3.2 Schopenhauer, Buddha ja Danzig

Tiistai 22.2.1938 oli edesmenneen tuolloisessa Danzigissa, nykyisessd Gdanskissa syntyneen
filosofin Arthur Schopenhauerin 150. syntymépaiva ja kansallinen Schopenhauer juhlaviikko.
Tamin vuoksi Rosenberg matkusti tuolloin hdnen mukaansa saksalaiseen Danzigiin pitiméén
aiemmin kritisoimastaan, tdlld kertaa ”saksalaisesta ylpeydenaiheesta” Schopenhauerista
puhetta. Aiemmin buddhalaiseksi pelkuriksi haukutusta filosofista 10ytyikin jingoistista
hyétyé, jonka tuotosta sama uutinen Schopenhauer-viikosta, saksalaisesta Danzigista ja

Rosenbergin Schopenhauer-puheesta julkaistiin tusinaan eri saksalaislehteen viikon aikana.

Rosenbergin puheesta voi huomata heti, ettd késitys Schopenhauerista on uuden tarpeen
mukana muuttunut negatiivisesta positiiviseen. Hin aloittaa puheensa liittiméll4 sen
affektiivisesti totuuteen ylistimalld Schopenhauerin olevan maailman alistavat voimat ylittdva
totuusfanaatikko ja luova nero, jota kiinnosti vain ja ainoastaan totuus. Schopenhauerin
uskontokritiikkid valikoivasti mukaillen, nédihin alistaviin voimiin kuuluivat kaikki uskonnot,
kuten kristinusko, “muhammadilaisuus”, ja Schopenhauerin omille kirjoituksille perdttomaisti,
hindu-brahmanilaisuus ja buddhalaisuus. Buddhalaisten ja muiden uskonnollisten ihmisen
metafyysisisiin tarpeisiin vastaavat arvuuttelijat olivat vain “valtaa haluavia huijareita, jotka
liittoutuivat hallintoeliitin kanssa itsekkiistd syistd, jonka vuoksi historiantutkimuksen
16ytéessd nimi taustat, kaikki uskonnot kuolevat ja jirki voittaa”.”> Kuten Rosenberg vihjasi
jo kirjassaan, Schopenhauerista on hyotyé vain, kun hinet erotetaan hinen “buddhalaisesta
pelkuruudestaan”.”* Tilldin hinti voi valikoivasti hyviksikiyttii kansallissosialistisiin
intresseihin. Kunhan totuutta taivuttaa, jarjen voiton voi liittdd kansallissosialismiin

ideologiana, ja buddhalaisuuden Schopenhauerille tyypilliseen uskontokritiikkiin.

Buddhalaisuuden sijaan kaikkein pahin uskonto oli kuitenkin juutalaisuus, joka ei ollut
Rosenbergin mukaan Schopenhauerille vain teoreettinen, vaan myds kidytdnndn ongelma
valtion hoidettavaksi. Rosenberg esittdd Schopenhauerin “rohkeana nerona”, joka 16ysi
juutalaisuuden pidinvastaisuuden arjalaiselle uskonnolliselle tunteelle ja etiikalle. Pahimmassa
muodossaan tdma juutalaisuus oli tunkeutunut eurooppalaiseen eldménasenteeseen viattomia
eldimid vastaan torkeédn eldinetiikan muodossa. Se oikeutti eldimén epayhtendisyyden, eldinten
alistamisen ja thmiskeskisyyden. Halyttavésti tdma eldinvihamielinen juutalainen henki oli

jadnyt eldmddn myos kristinuskoon, jonka vuoksi se kannatti ei-eurooppalaista moraalitajua.

3 Rosenberg 23.2.1938, 7. Vrt. Schopenhauer (1851) 1970, 65-88. Ks my®és. Langone 2023, 428-432.
4 Rosenberg (1937) 2008, 252.
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Tadmin juutalaisen hengen paihittdmiseksi saksalaisten tulisi alistamisen sijaan “rakastaa ja
kunnioittaa omia eldmidén yllapitdvid kanssaeldjiddn”. Rosenbergin mukaan eurooppalainen
Schopenhauer ja myohemmin Wagner olivat tilld retoriikallaan rehellisid ja oikeassa. He
kunnioittivat kaikkea eldmaa ja vastustivat kiithkeésti orientaalia toykeédé kasitysta eldimista

sieluttomina, tahdottomina objekteina, joita sai kisitelli mielipuolisesti.”

Rosenberg on retoriikallaan kaksinaismoralismin perikuva luodessaan kuvaa ideologiastaan
myoOtituntoisena korostaen kaiken eldmaén tarkeyttd, samalla kun hén haluaa tuhota kaikki
juutalaiset ja segregoida “vierasrotuiset”. Hén oikeuttaa tdméan paéllepdin myotatuntoiselta
vaikuttavan eldinetiikan Schopenhauerin ja Wagnerin “arjalaisella uskonnollisella tunteella”,
joka on tosiasiassa vain tahallaan piilotettu buddhalaisuus. Toisaalta edellinen antisemitistinen
eldinoikeuspakinaa ei ole kokonaan sepitettykéddn. Pakina juutalaisten ja kristittyjen, mutta
oleellisesti my®ds ldnsimaisten filosofien eldinvihasta 16ytyy Schopenhauerin Uber die
Grundlage der Moral-teoksesta. Schopenhauer ei kuitenkaan oikeuta siind valtiovaltaa ja
kiytannon menettelyjd juutalaisia vastaan. Sen sijaan tdima ja oletus Schopenhauerin
orientaalin vihasta on lisitty anakronismina Rosenbergin teesien ja kansallissosialististen

ideologispoliittisten intressiensi nimissi, joihin buddhalaisuus sopii vain negatiivisena.’¢

Téllaisen dekadentin buddhalaisen filosofian sijaan Rosenberg kertoo Schopenhauerin
ottaneen mallia vain ja ainoastaan arjalaisista ldhteistd antiikin Kreikasta ja Immanuel
Kantilta. Hén esittdd Schopenhauerin “arjalaisen filosofian” germaanisen moraalin ytimend, ja
kutsuu kansallissosialismin kannattajia Schopenhauerin askeettien ja taitelijoiden kategoriaa
mukaillen suurneroiksi. Hanta siteeraten: “ideologian nerous syntyy asioiden nakemisesti
havaintojentakaisissa transendentaaleissa totuuden essentioissaan ja niiden puolustuksessa”.
Tadma "aristokraattiluonto” on oikeutettu yksiljen yhtendisyyden luonnonmukaisuutena ja
pakollisuutena.’” Titi kautta Schopenhaueria vahvasti tahraten Rosenberg argumentoi hiinen

olevan ldhelld Saksaa vield tdndkin pdivand huutavalla patrioottisella loppukiteytykselldan:

Onnellinen eldimi on mahdotonta, korkein mitd ihminen voi saavuttaa on
sankarillinen eldma. [-] Tdmén uskontunnustuksen keskelld Saksa voi ylpedsti
sanoa: Arthur Schopenhauer, timé maailmanymmartdavi nero ja hdnen totuutta
etsivd luonteensa, hin on meidén, hén on ldhempané meitd nyt kuin hén oli ikiné
edellisissi sukupolvissa!’®

5 Rosenberg 23.2.1938, 7.

76 Schopenhauer (1840) 2015, 105-116.

77 Rosenberg 23.2.1938, 7. Vrt. Schopenhauer (1818) 1995, 67-145, 95-173.
8 Rosenberg 23.2.1938, 7.
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Kokonaisuudessaan puhe puskee 1dhinni kansallissosialismia hajanaisesti Schopenhauerin
buddhalaista filosofiaa vééristellen. Siihen on tilannetajuisesti lisdtty valtiovalta, rotuteoria ja
Danzigin saksalaisuus. Tallé tavalla Schopenhaueriin tukeutuessaan silld on ndennéisesti
viisas ja kiehtova lujasti totuuteen perustuva luonne, mutta sen taika rikkoutuu heti minkdan
Schopenhauerin oman kirjan avatessa. Schopenhauer ei ole suosituin mité filosofeihin tulee,
jolloin Rosenberg vaikuttaa ottavan aiheesta tietdiméttomaélle laajalle kansalle puhuessaan
tdman riskin vastaan. Tatd uhkapelid tukee ja vahvistaa Rosenbergin toistuvat maininnat niin
perustotuudesta, ettd transsendentaalisesta totuudesta, josta kumpikaan ei kuitenkaan perustu
aktuaaliseen totuuteen. Miti tulee suoraan buddhalaisuuteen, Rosenberg on selkedsti ja
tahdonmukaisesti pyyhkinyt kaiken buddhalaisen filosofian pois nidkyvisté ja korvannut sen
kisitteilld “eurooppalainen eldminasenne” ja “arjalainen uskonnollinen tunne”. Taustalla on
Rosenbergin jo kirjassaan vihjaama pyrkimys luoda danziglaisesta saksalaisfilosofista
maksimaalisen saksalaisen ja arjalaisen kansallissosialistin kaikki “kosmopoliittiset ja
dekadentit” vaikutukset pois pyyhkien. Télld Schopenhauerin alkuarjalaisuudella oikeutetaan
niin kansallissosialistien omia valtiollisen, eettisen ja kulttuurillisen tason pyrkimyksié, ettd
epdilemattd Danzigin saksalaisuutta seuraavan vuoden valloitussotaa varten. Totuudelle

onneksi, kolme ajan kirjoittajaa onnistuu kuitenkin ndkeméén valheverhon konstruktion lépi.

3.3 Puoliautonomisen lehdiston vastaisku

Rosenbergin Schopenhauer-puhe oli selvé tekosyy oikeuttaa ja puskea kansallissosialistisia
myyttejd ja intressejd, sekd pyyhkid “rappeuttavan buddhalaisuuden” vaikutus pois Saksan
historiasta. Schopenhauerista ja Rosenbergin puheesta kirjoitetaan kuitenkin juhlaviikon
kontekstissa huomattavasti tarkemmin ja oikeaoppisemminkin. Rosenbergin puhe
mieltymyksineen, joka on kopioitu useaan eri lehteen, sisdltdd usein jopa samalla sivulla
radikaalisti eri mieltd olevien asiantuntijoiden jatkokirjoituksia. He eivit ole viikon siséltoon
suhteutettuna mairéllisessd enemmistdssd, mutta he itsendisind toimijoina silti murentavat

Rosenbergin Schopenhauer-Buddha-propagandan tiydellisen hegemoniastatuksen.

Esimerkiksi tohtori Anton Hans Meyer muutaman pdivin Rosenbergin puheen jidlkeen
Westfalenilaisessa Tremonia-lehdessi ei lisdd Schopenhauerin filosofiaan anakronistisia
arjalaisuuksia tai valtionvallan oikeutuksia. Hén kertoo objektiivisesti ja neutraalisti
Schopenhauerin henkilShistorian, jonka jilkeen hén kiteyttdd hdnen pessimistisen maailman

karsimykseen perustuvan filosofiansa hdnti suoraan ja totuudenmukaisesti lainaten.
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Arjalaisteesistd perusteellisesti eroten, Meyer selittdd Schopenhauerin saaneen inspiraationsa
aikalaisorientalisteilta, kuten muinaisintiantutkija Friedrich Majerilta ja Saksan romantiikan
legendalta Friedrich Schlegelilta. Schopenhauerin péaéateoksen Die Welt als Wille und
Vorstellung Meyer esittidd laajalti myohemmain muinaisen intialaisen filosofian mukaiseksi;
Schopenhauer ja Buddha olettivat olemassaolon olevan kdrsimysti, josta padsi eroon karman
tai elaméintahdon vietit tukahduttamalla. Hin kuitenkin kyseenalaistaa sen olevan enéa
merkittava Nietzschen astuttua kuvaan tahdolla voimastaan. Téastd huolimatta joko hén tai
sensori kirjoitutti, miten Saksa muistaa vanhan filosofinsa ja kotikaupunki Danzigin.”
Meyerin sentimentaalisesti positiivisenneutraalissa kirjoituksessa Schopenhauerin Buddha-
vaikutteista ei ole juurikaan mit4in faktuaalisesti viirid,® vaikka se loppuukin oikeutukseen

Danzigin saksalaisuudesta, kertoen mika sen padllimmaéinen pyrkimys lopulta oli.

Buddhalaispositiivista teemaa jatkaa my0s toimittaja Max Baumann Hamburger
Tageblattissa historiallisesti kansainvilisestd ja liberaalista Hampurista. Kaupungilla oli ollut
pitkiisin myds oma buddhalaisyhteisonsi, joka osaltaan selittii Baumannin asennetta.®! Hin
siteeraa Rosenbergin kirjaa kerran ilmaistessaan: ”Schopenhauerin monimakuista herkullista
filosofiaa pitéd yhdessé lujatekoinen Schopenhauerin voimakkaan luonteen rautalanka”. Tadma
on ainoa tekijd, jonka kanssa Baumann vaikuttaa olevan tiysin samaa mieltd Rosenbergin
kanssa. Merkittévisti hin ei edes ylistd Danzigin merkitystd. Meyerin tapaan Schopenhauerin
filosofian herkullisuuden tuo Baumannin mukaan Schlegelin Saksaan tuoma Intian viisaus:
“Tukeutuessaan intialaiseen filosofiaan, Schopenhauer hylkési kaiken muun saksalaisen ja
linsimaalaisen filosofian naurettavana ja halveksuttavana”; kaiken kirsimyksen alku, tahto,
on liitetty kaikkiin objekteihin, ja Kantin tiedonkritiikki muutettu psykosubjektiiviseksi
mayanverhoksi, jonka takaa metafyysisen tahdon emanaation avulla maailman itsessdédn voi
havaita. Tahdon voivat buddhalaisuutta mukaillen ylittda vain tietyt askeetit ja pyhimykset,

t,82

mutta myos taitelijat ja suurnerot,® eivét siis vain arjalaiset sotasankarit kuten Rosenbergilla.

Baumann kuvailee Schopenhauerin filosofiaa Hegelin tapaiseksi kiehtovaksi 1800-luvun
porvarikulttuurin kuoleman tuotokseksi. Hegel sai kuitenkin dkkisuosion, kun taas
Schopenhauerin perintd jéi elaméin merkittdvimmin muihin mydhempiin filosofeihin ja

romantikkoihin, kuten Nietzscheen, Wagneriin ja Bayreuth-seuraan. Toisaalta sen sijaan etti

7 Meyerin kirjoitus pdittyy erilliseen mainospuheeseen. Meyer 22.2.1938, 5. Vrt. Langone 2023, 428-432.

80 Meyer ei selitd Schopenhauerin buddhalaiskisityksen olevan vililla ristiriitainen. Ks. Langone 2023, 428-432.
81 Schumann 1972, 32; Schuster 2017, 57.

82 Baumann kirjoittaa niin tahdonylityksesti. Baumann 22.2.1938, 1. Siteeraus: Rosenberg (1937) 2008, 252.
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Schopenhauerin kohtalohakuinen buddhalaisuus olisi ollut ulkopuolinen, Baumann yhdistia
sen kulttuurikontekstiinsa esittdimélld sen olevan omanlaisensa, mutta hieman Rosenbergin

narratiivia mukaille, samantyyppinen muinaisen saksalaisen hurskauden kanssa.®?

Oman aikansa kontekstissa Baumann esittéé, ettd filosofeja voidaan helposti kritisoida
tyhjanselittdjind, mutta timén sijaan Schopenhauer on lujasti kiinni aiheuttamansa filosofisen
linjan avulla kaikkien saksalaisten mielissd, tiedosti tdmén tosiasian tai ei. Hén kehottaa ajalle
uhkarohkeasti timén viestin olevan niille, jotka tietiméttoméssd kithkoisuudessaan hylkéavit
filosofit kansallissosialismin hengen edeltd. Sen sijaan kaikkien usko Saksassaan pitdisi
kohdistua maan filosofian ja henkisyyden moninaisuuteen. Tarkoitus olisi olla ylped kansan
menneisyydesti ja ottaa vastaan koko Saksan kulttuuri, johon Schopenhauer kuuluu tirkeéni
ja arvokkaana osana kaikessa moninaisuudessaan.®* Baumannin positiivinen kisitys
Schopenhauerin buddhalaisuudesta karkaa radikaalisti Rosenbergin narratiivista. Buddhaa
ithaillaan, kansallissosialismia kritisoidaan ja Danzigin merkitysté ei korosteta. Tasta
huolimatta narratiivissa on silti omanlaisensa liberaalinationalistinen Schopenhaueria ylistdva

vire. Samaisesta Schopenhauerista on kirjoitettu kuitenkin myos kritiikkié juhlaviikon aikana.

Sen sijaan ettd Schopenhauerin filosofian buddhalaisia juuria tai muita epékohtia ainoastaan
piiloteltaisiin tai juhlittaisiin, niitd tuodaan myds esiin ja syytetddn hdnen epasuosiostaan.
My®6s Danzigissa syntynyt viikon puhetilaisuuksissa istunut Rosenbergin rotuessentialismille
uskollinen filosofi Paul Feldkeller westfalenilaisessa Westfdlische neueste Nachrichtenissa
kuuluu tdhén kategoriaan. Feldkeller tapasi kirjoittaa aiemmin paljon akateemisia filosofian
julkaisuja keskittyen lihinni nationalismiin ja saksalaiseen idealismiin,® mutta patyi
kirjoittamaan myo0s kansallissosialistiseen lehdistoon. Téssd Westfalenin lehden artikkelissa
hén hyviksyy seuraamiensa luentojen perusteella, ettd Schopenhauer on suosittu ulkomailla,
mutta jittdessddn saksalaisen rotuintuitionsa seuraamatta, hin ei voi olla suosittu Saksassa.
Schopenhauerin kosmopoliittisuus ja vastaisuus naisia, omaa yhteisddén ja kansaansa kohtaan
pitdvat hantd vihemmaén suosittuna filosofina kuin muita hénen aikalaisiaan. Toisaalta samalla
Schopenhauerin illusorisen realismin pessimismi on kaikessa totuudessaan kaksiterdinen. Se
on kantinmukainen, jolloin se seuraa saksalaista luontoa ja voi johtaa sankaruuteen, mutta

samalla se voi johtaa pelkuruuteen ja Wagnerinkin asiasta kokemaan ahdistukseen.3°

8 Baumann 22.2.1938, 1. Vrt. Rosenberg 23.2.1938, 7.
84 Baumann 22.2.1938, 1.

85 Ks. esim. Feldkeller 1928.

86 Feldkeller 1.3.1938, 3.
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Feldkeller vertaa titd “tahdonnegaation asennetta” indologi Zimmerin kisitykseen
buddhalaisesta sankarillisesta askeetista, ”samuraimunkista”. Hinen mukaansa Schopenhauer
on ottanut selkedsti mallia Aasian buddhalaisista omassa filosofiassaan, koska
tahdonnegaation késite puuttuu teorian tasolta Euroopasta. Toisaalta kdytdnnon kannalta
tadmén kasityksen lopputulos 10ytyi luonnostaan jo valmiiksi saksalaiselta hanen
uhrautuessaan hyvyydestiin marttyyrikuolemaan.®” On totta, etti Schopenhauer kirjoittaa
Uber die Grundlage der Moral kirjassaan uhrautuvista sotilaista yhteni esimerkkini tahdon
ylittimisestd, mutta hén kirjoittaa my0s tusinasta muusta askeettisesta ja esteettisestd keinosta,
joita Feldkeller pitdd Rosenbergia mukaillen pelkurillisina. Samalla Schopenhauerin tahdon
ylittdji voi olla miti tahansa etnisyytti, kun taas Feldkeller redusoi sen rotuun.®® Kiteytettyni,
Feldkeller jakaa tilaisuudesta Rosenbergin valikoivaa kansallissosialismia ja sen tavoitteita
tukevaa kirjan argumentoinninmetodia, mutta myds rikkoo uuden puheen narratiivia ottamalla
esiin Schopenhauerin negatiivisia puolia. On selvii, ettd Rosenbergin teesid Danzigin

saksalaisuudesta ei tue késitys sen filosofista “ei-saksalaisena rotuessentiansa petturina”.

Vaikuttaa tdten siltd, ettd Rosenberg ei onnistunut omasta vaikutusvallastaan huolimatta
kategorisesti piilottamaan Schopenhauerin ja Saksan buddhalaisuutta, vaikka lehtien
asiantuntijat ovatkin vihemmistdssé ja erimielisid. Edellinen Feldkellerin tapaus seuraa
suunnilleen Rosenbergin valikoivaa rotulinjaa, paitsi ettd Feldkeller tunnistaa Schopenhauerin
buddhalaisuuden ja muut ei-saksalaiset puolet joko negatiivisina tai merkityksettdmini, jonka
vuoksi hian padtyy laajalti hylkddamaan hanet. Tohtori Anton Hans Meyer taas tuo
Schopenhauerin filosofian esiin objektiivisesti myontden hénen filosofiansa buddhalaisen
taustan sitd sen enempdi kritisoimatta. Hampurin Max Baumann taas on epdilemaétta
innokkain Schopenhauerin buddhalaisuuden positiivinen puolustaja iloitessaan siité, ettd koko
saksalaisuus kaikessa diversiteetissddn perustuu myos buddhalaisiin vivahteisiin. Rosenbergin

buddhalaisdiskurssista puuttui siis yhden saman viikonkin aikana lehtienvilinen koherenssi.

Samainen koherenssi puuttuu myos laajemmasta kvantitatiivisesta perspektiivistid koko
kansallissosialistiselta aikakaudelta. Vaikka vain 1,68 % kaikesta lehdiston filosofiasta
kasittelee buddhalaisuutta, Rosenbergin asema siitd on mitdtén 0,3 %, samalla kun edes hén ja
Schopenhauer eivit tormdd 107 Buddha-Schopenhauer artikkelista kuin vain 15 kertaa, ja

niissédkin artikkeleissa, kuten havaittu, buddhalaisuutta ei kielletty tai herjattu kategorisesti.

87 Ibid.
8 Schopenhauer (1840) 2015, 131-145.
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Multimodaalisen monelle alustalle levinneen kieltdmaitta pienialaisen buddhalaisvastaisen
diskurssin olemassaolo on kuitenkin eri asia kuin se, sisdistiko kukaan siti ja oliko silla
kaytdnnon vaikutusta. Kéytdnnossd, kuten Volker Zotz ja Schuster todistivat, Saksan
buddhalaiset eivét kirsineet kansallissosialismin alla. Samalla uskonnontutkija Karl Baier
esittdd, ettd Saksa ei mydskdin eristdytynyt Rosenbergin toiveiden mukaan kulttuurisesti,

vaan kivi kasvavaa kulttuurinvaihtoa Japanin, buddhalaisen Kaukoidin liittolaisensa kanssa.®

Buddhalaisuus sisépolitiikassa ei siis mennyt aivan Rosenbergin kirjan ja puheiden toiveiden
mukaan, mutta toisaalta ulkopolitiikassa yhteisen globaalin rintaman muodostaminen vaikutti
seuraavan kirjaa. Roy todistaa, ettd puolue yritti heréttdd propagandassaan jo vuodesta 1933
alkaen ulkomaiden buddhalaisissa myo6tituntoa puoluetta kohtaan maailmanlaajuista
buddhalaisnationalismia kannattamalla. Se muuttui sodan alettua Rosenbergin kannalta
kuitenkin liialliseksi, kun puolueenulkoministerin Rosenbergin vihaama valtionulkoministeri
Joachim von Ribbentrop muutti timén positiivisen buddhalaispropagandan suoraan
aktiiviseksi dekolonialistiseksi buddhalaisseparatismin kannattamiseksi kohdistettuna
Rosenbergin ihannoiman Brittien hallitseman Intian’® romahduttamiseen. Lopulta télld
propagandalla ei ollut aikana kuitenkaan kiytinndn vaikutusta.”! Tama kaikki, jos jokin
osoittaa, ettd saksalainen buddhalaispropaganda, olivat kyseessa sitten kirjat tai sanomalehdet,
koti- tai ulkomaa, oli jatkuvan itsedéin tukevan propagandistisen virran sijaan jatkuva sekava
ristiriitainen sotku. Monen muun kontekstin mukana Rosenbergin yritys samaan aikaan ihailla
ja vihata Buddhaa, ja valkopestd Saksa sen vaikutteista olivat vaillinaisesti onnistuneita,

koska ne olivat vain pieni osa laajempaa suunnaltaan sokeaa muuttuvaa propagandanvirtaa.

Toisaalta yksittdinen Muinaisintian pyhimys tuskin oli ikind Rosenbergin pdépyrkimys.
Buddhan sijaan kaiken tdmén diskurssin ytimessd on selvisti tietynlaisen oikeanlaisen
ekspansionistisen saksalaisarjalaisen rakentaminen vihemman merkittdvien vastakohtien
avulla. Monimuotoinen nationalismi ja saksalainen Danzig heijastavat itsensi 14pi myos
kaikista edelld 1dpikédydyistd lehdisté tavalla tai toisella. Tamé kaikki oli osa sitd merkittdvaa
onnistunutta propagandaa, joka lopulta johti saksalaiset onnistuneen rosenbergilais-
schopenhauerilaisittain “eldmantahtonsa hyljinneina sankareina” toiseen maailmansotaan, ja

Rosenbergin hiinen niin ihannoimaansa marttyyrikuolemaan liittolaisten hirttiména.*>

8 Baier 2017; Schuster 2017; Zotz, V 2017.

% Rosenbergin mukaan Intia tarvitsee eurooppalaisen johtajan kuria varten. Rosenberg (1937) 2008, 447.
I Roy 2013, 253-272, 278-280. Rosenbergin ja Ribbentropin vileistd ks. Kallis 2005, 52.

°2 Evans 2005, 690, 695-696, 705-712; Kallis 2005, 93-100; Bajohr & Matthéus 2015, 8.
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4 Lopuksi

Kansallissosialismin paéfilosofi, Tallinnan antikristus ja antibuddha Alfred Rosenberg uskoo
saksalaisen filosofian ja “’rotuluontonsa” avulla pystyviansi nikemiin syvéille “arjalaiseen
rotuessentiaan”, ja tétd kautta 10ytdméaén maailman rotujen rodullisfilosofisen perusluonnon.
Tosiasiassa tdimé niin erityinen kyky seuraa kuitenkin 1dhinna pinnallisia stereotypioita,
virheellisia yleistyksid, naturalistisia virhepaitelmié, perinteeseen vetoamista, vadrintulkintaa
ja valehtelua. Tama kaikki on yritetty peitelld nationalistisella, esteettiselld, arvopohjaisella,

tunteellisella, vertauskuvallisella, pseudobiologisella, filosofisella ja mytologisella termistolla.

Niéihin “rotufilosofioihin” kuuluu myos saksalaiseen filosofiaan ja titd kautta epdsuorasti
Rosenbergiin vaikuttanut buddhalaisuus. Se on hidnen mukaansa kuitenkin ”pelkurillinen
sekarotuisuuden tuotoksesta dekadenssiin vajonnut paavillinen puhtaan alkuarjalaisen
protohindulaisuuden rappeutuma”. Sen tuotoksesta sen ’pasifistiset sekarotuiset kannattajat
vajoavat katsomaan omaa rodullista tyhjyyttdan kyvyttomyydestdin passiivisesta aktiiviseen”.
Buddhalaisuus on tilloin hyddyton filosofia ja harmillinen, mikali se paédsee késiksi
arjalaiseen, kuten se teki muinaisessa Intiassa ja uhkasi tehdd vield Weimarin aikana. Tésta
korruptoivasta luonnostaan huolimatta buddhalaisuuden puolella on sen ddrispirituaalinen
kyky vastustaa juutalaiskommunistista materialismia”, sekéd sen Schopenhauer-linjan
mukainen olemus itsensa ylittdmisen puolivilissd. Buddhalaisuus ei ole kuitenkaan kaikkein
tarkein maailman uhka tai hydty, vaan se ja sen luonto toimivat yksittdisend tukiargumenttina
monokulttuurisen valtionvaltaa tukevan rotuhygieniateesin puolustuksessa, ja aktiivisessa

“maailmanlaajuisessa peripahan juutalaiskommunistisen salaliiton” vastustuksessa.

Tdmai argumentointi esiintyy Saksassa pienialaisena monessa kontekstissa, mutta Rosenbergin
kirjassa se tulee esiin sekalaisen teoreettisesti rotusielujen ja pseudofilosofian muodossa, ja
ajan puolikesyssé lehdistdssa tilannetajuisen nationalistisesti. Edellisen kohdeyleisona toimii
epamédrdinen globaali yleiso saksalaiskeskisesti, kun taas jalkimmaéisen tapauksessa yleisoné
toimivat monenlaiset spesifit ja vihemman spesifit 1dhinnd saksalaiset ryhmét. Siséllon
kannalta Rosenbergin kirja jakautuu buddhalaisuuden negatiivisuuteen, sen ambivalentteihin
hyvéksikdytettdviin ominaisuuksiin, ja buddhalaisuutta kiyttdneiden saksalaisten filosofien
kykyyn laajalti ylittdd sen. Kotimaan lehdistd taas jakautuu buddhalaisuuden kulttuuriseen ja
maailmankuvalliseen uhkaan muinaisessa Intiassa ja Weimarissa, Schopenhauerin
valkopesemiseen hdnen kotikaupunkinsa Danzigin saksalaisuutta korostaen, sekd

autonomisten kirjoittajien monimuotoisiin erimielisyyksiin Rosenbergin narratiivia kohtaan.



38

Kokonaisuudessaan tdmai diskurssikokonaisuus oli kaikessa sen moninaisessa sekalaisessa
epdkoherenssissaan moneen paikkaan levinnyt, mutta samalla vaihtelevasti onnistunut.
Rosenbergin viesti levisi multimodaalisesti ja kauas kirjoista koulutusjarjestelmiin ja lehdista
elokuviin, mutta fokus ei vaikuttanut ikind olleen buddhalaisuudessa itsessdian. Sen on vaikea
16ytad kaiken hénen ja muiden hénen narratiiviansa kéyttivien viestinnén seasta, eiké silld
itsessddn ollut minkdanlaista kdytdnnon vaikutusta. Buddhalaisia ei vainottu ja Japanin
liittolaissuhde vain lisési orientaalia kulttuurinvaihtoa. Toisaalta mikali keskitytdédn siithen
mihin buddhalaisuudella pyrittiin epdsuorasti tukiargumentin muodossa, Rosenberg ja muut
ajan propagandistit olivat varsin onnistuneita luomaan ekspansionistisen saksalaisarjalaisen
tahtonsa ylittdvan soturikansan. Muun mukana uusi ideaali saksalainen rakasti ymparoivia
nelijalkaisia kanssaeldjidén ja ylitti samsaran kirsimykset, mayan verhon illuusiot omalla
sotatarmollaan. Absurdisti, muun ajan valikoivasti sovelletun filosofian mukana, saksalainen

paityi soveltamaan myos buddhalaisuutta tietiméttdmasti johonkin aivan sen péinvastaiseen.

Tadma tutkielma rajautui Rosenbergin argumentaatioon buddhalaisuudesta 1dhinnd hinen
kirjassaan ja aikakauden lehdistossd. Kyseinen ote antoi hyvén yleiskuvan aiheeseen, mutta
mahdollisuuksia on vield lisdtutkimuksiin, varsinkin kun kyse oli vain rajallisen sivuméaarin
sivuainetutkielmasta. Lehtid taustoineen voi analysoida lisdd, mukaan ottaa Rosenbergin
koulutusmateriaalin, ja paikan tai kohdeyleison voi muuttaa vaikkapa johonkin buddhalaiseen
maahan. Kaikista néistd konteksteista voi olettaa ainakin jollain tavalla erilaisia tuloksia
verrattuna tdmin tutkielman kontekstiin ja rajaukseen. Verrattuna saksalaiseen yleis6on,
vaikkapa Burmalle, Japanille ja Sri Lankalle ohjattu dekolonialistisen kansallissosialistinen
buddhalaispropaganda on varmasti luonteeltaan omalaatuisensa, onhan saksalaisella ajan

propagandalla kyky olla itsensé kanssa ristiriitainen yhden saman viikonkin aikana.

Lopulta, totuuden, eldmén ja kulttuurin diversiteetin kannalta on onnellinen tapaus, etti
kansallissosialistista filosofiaa oikeutuksineen ei ole onnistuttu kiteyttimédn empiirisesti tai
rationaalisesti, ja silld ei ole Hitlerin, Goebbelsin, Rosenbergin tai kenenkdin muunkaan
yrityksistd huolimatta jirjellistd tunteista ja pseudotieteesta erillistd syyté olla olemassa.
Mikéli timantyyppiselle ideologialle altis henkild tutustuisi kansallissosialistisen filosofian
sijaan tarkemmin vaikkapa sen kritisoimaan mydhempéén intialaiseen filosofiaan, hinen
mielensd toimisi varmasti paljon tyynemmin ja jarkevdmmin. Sen sijaan ettd hin
buddhalaisittain myrkyttdisi ja polttaisi mielensé vihalla, hén voisi oppia hallitseman mieltdin
johonkin rakentavaan. Rosenbergin haukkuessa buddhalaista tyhjipaiseksi, buddhalainen

séddlii hdnta varsin osuvasti tietdimattoména ja kérsivina itsensd ja muiden tuhoajana.
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