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Téssd Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, miten eldméankatsomustiedon ja uskonnon aineenopettajat
nikevit mahdollisen yhteisen katsomusaineen suomalaisessa koulutusjirjestelméssi ja yhteiskunnassa.
Lisdksi tutkielma pyrkii kartoittamaan eldmankatsomustiedon ja uskonnon aineenopettajien
nikemyksid siitd, millainen opetuksen sisélto tekisi yhteisestd katsomusaineesta oikeudenmukaisen, ja
toisaalta sellaisen, ettd se vastaisi monikulttuurisen yhteiskunnan tarpeita.

Suomen katsomusopetuksen kenttd on monimuotoinen ja muuttuu jatkuvasti globalisaation,
maahanmuuton, sekularisaation ja digitalisaation my6td, mikd haastaa perinteiset pedagogiset
kaytdnndt ja vaatii opettajilta uutta osaamista moninaisuuden kohtaamiseen. Nykyinen
katsomusopetuksen malli kohtaa haasteita Suomen katsomuksellisen kentéin moninaistuessa ja
alueellisten erojen kasvaessa. Lisdksi mallissa on yhdenvertaisuusongelmia, jotka liittyvit opetuksesta
annettuihin asetuksiin, lainsdadantoon sekd kdytdnnon jarjestamiskysymyksiin.

Tutkielma toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena. Tutkielmassa haastateltiin neljaa
uskonnon ja elimédnkatsomuksen aineenopettajaa. Litteroitu haastatteluaineisto analysoitiin
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla. Niin voitiin nostaa esiin osallistujien nakemyksisti
keskeiset teemat seké jasentdd aineiston monipuolinen sisiltd tutkimuskysymysten kannalta
tarkoituksenmukaisesti.

Tulosten mukaan opettajat pitivét yhteisen katsomusaineen vahvuuksina ryhméaytymisen, sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden ja suvaitsevaisuuden edistimisen. Aineella koettiin olevan potentiaalia vahvistaa
yhteisollisyyttd ja vahentdd katsomuksiin liittyvid ennakkoluuloja seka tukea oppilaiden
maailmankuvan laajentumista, tunnetaitojen kehittymista ja aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamista.
Samalla tutkimus toi esiin opettajien merkittdvid huolia ja kielteisid ndkdkulmia yhteisesti
katsomusaineesta. Vihemmistdoppilaiden aseman heikkeneminen, stereotypioiden vahvistuminen
sekd vihemmistostressin lisddntyminen sekd oppisisiltdjen supistuminen néhtiin yhteisen
katsomusaineen haasteina.

Opettajat korostivat, ettd onnistunut yhteinen katsomusaine edellyttia tarkkaa suunnittelua,
asiantuntijoiden kuulemista seki opettajien tiydennyskoulutusta. Aineen siséllon tulisi rakentua
yleissivistyksen, uskonnonlukutaidon, etiikan, ihmisoikeuksien ja kriittisen ajattelun varaan. Lopuksi
opettajat painottivat, ettd uudistus voi onnistua vain, mikili se toteutetaan yhdessi kentidn
asiantuntijoiden ja opettajien kanssa, selkeésti suunnitellun ja saavutettavan opetussuunnitelman
pohjalta.

Tutkielma tukee aikaisempia havaintoja siitd, ettd katsomusopetus on monitahoinen ja herkké aihe,
jonka uudistaminen vaatii laajaa sidosryhmien kuulemista ja kulttuurisen moninaisuuden
huomioimista. Tulevaisuudessa tarvitaan lisad tutkimusta yhteisen katsomusaineen sisalloista,
opetussuunnitelmista ja toteutuksen pedagogisista ratkaisuista. Erityisen tirkeda olisi tarkastella, miten
nykyiset oppiaineet, opettajankoulutus ja katsomusopetuksen kdytannot vastaavat monikulttuurisen
yhteiskunnan tarpeisiin.

Avainsanat: aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi, eldmédnkatsomustieto, uskonto, yhteinen katsomusaine,
katsomusaineen opettajan patevyys, opettajankoulutus
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1 Johdanto

Katsomusopetuksen tila on monimuotoinen ja jatkuvassa muutoksessa Suomessa.
Globalisaatio, maahanmuutto, sekularisaatio eli maallistuminen ja digitalisaatio ovat
muuttaneet Suomen katsomusmaailmaa perusteellisesti. (Salmenkivi & Ahs, 2022, 13.) Viime
vuosina on kdyty vilkasta keskustelua siité, tulisiko uskonnonopetus muuttaa kaikille
yhteiseksi katsomusaineeksi, jossa kaikki opiskelisivat yhdessé, uskonnosta riippumatta.
Tama on osa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua siitd, miten koulujirjestelmén tulisi
vastata yhteiskunnan eettiseen ja uskonnolliseen moninaistumiseen sekd arvopohjan

muutoksiin.

Yhteiskunnalliset ja vdestorakenteelliset muutokset sekéd uskontoon ja katsomuksiin liittyvét
muutokset nostavat esiin tarpeen tarkastella kriittisesti, miten uskontoja ja katsomuksia tulisi
opettaa julkisessa kouluopetuksessa (Salmenkivi & Ahs, 2022, 18). Maahanmuuton
seurauksena suomalainen yhteiskunta on muuttunut katsomuksellisesti selvésti
moninaisemmaksi. Sekularisaatio, luterilaisen kirkon aseman heikentyminen ja
individualisaatio ovat vaikuttaneet yhdessd uskonnon ja uskonnonopetuksen asemaan, rooliin
ja tehtdvddn suomalaisessa yhteiskunnassa. (Kallioniemi, 2013, 73.) Suomalainen
opetussuunnitelma on ajan saatossa kehittynyt kristinuskon ja kristillisten arvojen opetuksesta
kohti moniuskontoista, katsomuksellista mallia. Opetussuunnitelma on kuitenkin kohdannut
merkittdvid haasteita tasa-arvon nidkokulmasta, silld se jakaa edelleen oppilaat eri ryhmiin ja
on yhteydessé kodin katsomusperinteisiin. Nykyisessd katsomusaineiden opetuksessa ndhddan
myoOnteisend huoltajien ja oppilaiden katsomustaustan sekd vihemmistojen oikeuksien
huomioiminen, opetussuunnitelmien laadukkuus ja usein korkeasti koulutettu
opetushenkildstd. (Salmenkivi & Ahs, 2022, 18.) Pidkaupunkiseudulla voidaan todeta olevan
suurempi paine katsomusaineiden uudistamiseen kuin muualla Suomessa. Oppilasaineksen
moninaistuessa yhi useammat kaupungit joutuvat kdynnistimiin katsomusaineiden
uudistuksen. Yhteisestd katsomusaineesta on keskusteltu jo vuosikymmenia ja siitd 16ytyy jo
variaatioita monista suomalaisista kouluista. Esimerkiksi joissakin Suomen kunnissa ja

kouluissa katsomusaineita on osittain yhdistetty, esimerkiksi yhden viikkotunnin ajaksi.

Katsomusopetuksen merkitys on kasvanut merkittavasti, silld nyky-yhteiskunnassa kansalaiset
tarvitsevat yhd enemmin uskonnollista ja katsomuksellista yleissivistysta.
Katsomusopetuksen tavoitteena ei ole ainoastaan tarjota tietoa eri katsomuksista, vaan myos

kehittdd oppilaiden valmiuksia kdydd vuoropuhelua eri lailla ajattelevien kanssa, harjoittaa



kriittistd ajattelua ja pohtia eettisid kysymyksid ja taitoja, jotka ovat keskeisié
monimutkaisessa ja moniarvoisessa maailmassa. Erityisesti kyky kdyda rakentavaa dialogia
niin uskovien kuin uskonnottomienkin vililld on keskeinen edellytys toimivalle

yhteiskunnalliselle vuorovaikutukselle. (Kallioniemi 2013, 73.)

Kysymykset uskontojen moninaisuudesta ovat nousseet entistd keskeisempéén asemaan
globalisaation myoté, silld thmiset tarvitsevat yhd enemmaén valmiuksia toimia
moniuskontoisissa ympéristdissd (Kallioniemi 2008, 29, 30). Lisédksi evankelisluterilaisen
kirkon jisenméérd on laskenut huomattavasti tdiman vuosisadan aikana, kun taas muiden
katsomusten ja uskonnottomien rooli on kasvanut. Suomalaisen katsomuksellisen identiteetin
moninaistuessa varsinkin nuorempien sukupolvien kohdalla katsomuksellinen moninaisuus
nikyy my®ds kouluissa ja opetuksessa (Salmenkivi & Ahs, 2022). Koulujen tehtivi ei ole
ainoastaan sopeutua yhteiskunnan muutoksiin, vaan myos ohjata oppilaita ymmartdmaén ja
arvostamaan yhteiskunnan moninaisuutta. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa
uskonnonopetuksen monipuoliset tavoitteet edellyttivit, ettd oppilaat eri uskonnollisista ja
katsomuksellisista taustoista osallistuvat yhteiseen uskonnonopetukseen. Tdméa mahdollistaa
dialogin ja keskindisen ymmarryksen kasvun. (Hokkanen, 2014, 260.) Katsomusaineiden
uudistaminen on oleellista monikulttuurisuuden tuomien jannitteiden vuoksi. Nykyinen
katsomusopetuksen malli tukee identiteetin rakentumista, mutta ei edista eri

katsomusperinteiden vélistd dialogia. (Hakala, 2013, 71.)

Katsomusaineiden moninaisuuden kasvaessa opetuksen jarjestdminen ja patevien opettajien
kouluttaminen pienille uskontoryhmille hankaloituu (Hakala 2013, 71). Katsomusopetuksen
uudistaminen onkin valttdimatontd, koska Suomi ei endi ole vain luterilainen
yhtendiskulttuuri, jossa moraali- ja arvokasvatus voidaan perustaa pelkéstdin kristillisiin
arvoihin. Yhteiskunnan monikulttuuristuminen vaatii laajemman ja uskonnollisesti neutraalin
ldhestymistavan, joka huomioi erilaiset katsomukset ja arvot. Eldménkatsomustieto edustaa jo
neutraalia katsomusainetta, mutta se jad usein keskusteluissa vihille huomiolle, vaikka sen
taustalla on yleisinhimillisiin arvoihin perustuva eetos, kuten ihmisarvon, vapauden ja
yhdenvertaisuuden kunnioittaminen, jotka ovat keskeisid esimerkiksi YK:n
thmisoikeussopimuksissa. (Hakala 2013, 71.) Monikulttuurisuus tuo haasteita etenkin
uskonnonopetukseen, koska nykyinen katsomusopetuksen malli on vaikeasti sovitettavissa
monenlaisiin tarpeisiin. Timé moninaisuus vaikeuttaa myds opettajankoulutusta ja

oppimateriaalien valmistamista, koska jokaiselle uskonnolle tarvitaan erityisesti koulutettuja



opettajia ja laadukkaita materiaaleja. (Kallioniemi 2013, 74.) Katsomusopetuksen
uudistaminen vaatisi siis huolellista pohdintaa ja eri sidosryhmien, kuten opetuksen
jérjestdjien, opettajien, oppilaiden, huoltajien ja asiantuntijoiden kuulemista. Vaikka
nykymaailmassa on tirkedd huomioida yhdenvertaisuus, eli kaikkien vahemmistdjen oikeudet
seka erilaiset katsomustaustat, on tdrkedd muistaa, ettd katsomusopetuksen toteutusta tulee
tarkastella kriittisesti, jotta se palvelisi mahdollisimman monen etua ja tarpeita. (Salmenkivi

& Ahs 2022.)

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia nikemyksid uskonnon ja
eldmédnkatsomustiedon aineenopettajilla on yhteiseen katsomusaineeseen siirtymisestd ja
millaisia sisdltdjd he pitdvat tarkeiné kdsitelld oppiaineessa opetussuunnitelmatasolla, jotta se
vastaisi monikulttuurisen yhteiskunnan tarpeita ja olisi kaikille oikeudenmukainen. Téssa
tutkielmassa on haluttu nostaa esiin uskonnon aineenopettajien lisdksi myds
eldmdnkatsomustiedon aineenopettajien mielipiteet, silld usein eldménkatsomustieto
sivutetaan katsomusainekeskustelussa ajatellen, etti se sopii vain uskonnottomille (Hakala

2013, 71).



2 DMoninaisuus ja sen vaikutukset peruskoulussa

2.1 Kulttuurinen monimuotoisuus ja monikulttuurisuus koulussa

Kulttuurisen monimuotoisuuden ja monikulttuurisuuden kisitteet ovat merkittavassa
asemassa, kun puhutaan yhteistd katsomusaineesta. Suomalainen yhteiskunta muuttui
monikulttuuriseksi erityisesti 1990-luvulla, kun ulkomaalaisen vdeston maara
kolminkertaistui, ja uskonnon sekd uskonnollisuuden luonne muuttui merkittavéasti
(Kallioniemi 2008, 12—13). Tdma4 ilmid on asettanut uskonnonopetukselle uusia haasteita,
mutta samalla luonut mahdollisuuksia suomalaiseen yhteiskuntaan (Kallioniemi 2008, 19).
Kulttuurisen monimuotoisuuden ja monikulttuurisuuden késitteiden tarkastelu on timén
tutkimuksen kannalta keskeistd, koska késitteet luovat perustan ymmartia, miksi yhteisen
katsomusaineen tarve on tunnistettu suomalaisessa koulutusjérjestelmassi. Késitteiden
huomioon ottaminen asettaa katsomusopetuksen kehittdmisen 1dht6kohdaksi tarkastella
laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutosprosesseja ja antaa otollisen maaperin

pohtia, mika tekee opetuksesta kaikille oikeudenmukaista.

Monikulttuurisuus tarkoittaa tilannetta, jossa eri etnisisté, kulttuurisista ja uskonnollisista
taustoista tulevat ihmiset paéttavit eldd rinnakkain samassa yhteiskunnassa keskinéisessa
kunnioituksessa ja ymmarryksesséd. Historiallisesti monikulttuurisuus on saanut vahvaa tukea
esimerkiksi Yhdysvalloissa tapahtuneen monikulttuurisen nousun kautta. Euroopassa
parhaana esimerkkind monikulttuurisuudesta voidaan pitdd Sveitsid. (Portera, 2010, 16—-17.)
Rinnakkain eldmisen, eli integroinnin onnistuminen edellyttdd molemminpuolista avointa
vuorovaikutusta, jossa erilaiset arvot ja normit kohdataan rakentavasti. Monikulttuurisuuden
ja maahanmuuton myota kouluista on tullut moniuskontoisia, missé oppilaat joutuvat
harjoitteleman aktiivisesti erilaisuuden ymmaértdmista ja sen kohtaamista (Kallioniemi, 2008).
Tamai kehitys korostaa koulujen merkitystd yhteiskunnan arvojen ja vuorovaikutustaitojen

vilittdjénd.

Kulttuurisen moninaisuuden lisddntyminen vaikuttaa koulujen omiin toimintakulttuureihin
monin tavoin. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten oppilaiden méarén kasvaessa korostuu
tarve huomioida oppilaiden erilaiset kulttuuriset ja katsomukselliset taustat ja heidin erilaiset,
moninaiset kokemuksensa. (Virta & Tuittu 2013, 118.) Koulujen arjessa oppilasmassan
moninaisuuden nikyviksi tulemisen voidaan ndhdd muodostavan keskeisen kontekstin myds

katsomuskasvatuksen ja katsomuksellisen moninaisuuden huomioimisen kannalta. Oppilaiden



erilaiset katsomukselliset taustat haastavat opetusta etsimdin uusia tapoja tukea

vuorovaikutusta, keskindistd ymmarrysti ja yhteisollisyyttd moninaistuvissa kouluyhteisoissa.

Oppilaat, jotka kuuluvat vihemmistoon, voivat kokea painetta siité, ettd heidin tulisi toimia
vahemmistonsd edustajana valtaviestolle. Buchardtin (2010) mukaan luokkahuonetta voidaan
tarkastella sosiaalisena tilana, jossa opettajien ja oppilaiden viliset suhteet rakentuvat osana
laajempia sosiaalihistoriallisia ja kulttuurisia rakenteita. Tamé ndkokulma korostaa, ettei
koulun sosiaalinen rakenne muodostu pelkistdin yksittdisten toimijoiden vuorovaikutuksesta,
vaan se kietoutuu historiallisiin ja yhteiskunnallisiin prosesseihin. Erityisen haavoittuvassa
asemassa tdssé sosiaalisessa tilassa voivat olla vihemmistdihin kuuluvat oppilaat, joiden
kokemukset koulussa muovautuvat osittain sen mukaan, miten heididn identiteettidén,
taustaansa ja rooliaan tulkitaan. Buchardt (2010, 263) tuo liséksi esiin, ettd ihmiset
luokkahuoneessa toimivat sekd sosiaalihistoriallisina ettd aktiivisesti kdytdnt6jad rakentavina
toimijoina. Vahemmistdryhmien, kuten etnisten tai uskonnollisten vihemmistdjen, jdsenet
voivat kuitenkin olla erityisen alttiita vidrinymmaérryksille, silld heitd arvioidaan helposti

aiempien ennakkoluulojen ja stereotypioiden kautta. (Buchardt, 2010, 263.)

Buchardt (2010) on liséksi késitellyt sitd, miten koulun sosiaaliset rakenteet ja
opetuskéytinnot voivat tuottaa ja vahvistaa eriarvoisuutta erityisesti vihemmistéryhmien
kohdalla. Buchardtin mukaan vihemmistotaustaiset tytot sijoittuvat koulun sosiaalisessa
jarjestelmissé sen heikoimmalle tasolle riippumatta heidédn vanhempiensa koulutuksesta tai
ammatillisesta asemasta. Samaan asemaan péaédtyviat myos koulussa muuten heikommassa
asemassa olevat enemmistotaustaiset oppilaat, erityisesti tytdt. Uskonnonopetuksessa
muslimioppilaita késitelldén usein erityisesti oman uskontonsa edustajina, ja heiltd odotetaan
kokemustietoa omasta taustastaan. (Buchardt, 2010, 268.) Sosiaalisen tilan ja suhteiden
muodostuminen, kulttuuristen ja historiallisten rakenteiden vaikutus, roolien tunnistaminen ja
védrintulkinta sekd oppilaan kokemusten sosiaalinen tuotanto ja tulkinta, voivat kaikki siis
vaikuttaa sithen, kuinka vihemmiston jidsenet kokevat itsensa koulussa ja miten tima
vaikuttaa heidén psykologiseen hyvinvointiinsa ja voi aiheuttaa niin sanotusti

vahemmistostressia.

Edelld kuvatut ilmidt osoittavat, kuinka kulttuurisiin ja uskonnollisiin vihemmistdihin
kuuluvat oppilaat voivat kohdata koulussa nikymattomia rajoja ja odotuksia, jotka vaikuttavat
heididn asemaansa ja kokemuksiinsa. Kriittinen monikulttuurisuus késitteena tarjoaa

hyddyllisen 1dhestymistavan oikeudenmukaisuuden tarkasteluun koulussa, silld se keskittyy



eriarvoisten valtasuhteiden ja institutionaalisten epdoikeudenmukaisuuksien rakenteelliseen
analyysiin, eiké pelkéstdin kulttuurieroihin. Kriittisen monikulttuurisuuden monitieteinen
lahestymistapa, joka yhdistéa sosiologian, antropologian, politiikan tutkimuksen ja
kasvatustieteet, mahdollistaa syvéllisen kriittisen analyysin oikeudenmukaisuuden
toteutumiseen koulussa. Solidaarisuuden rakentaminen eri yhteisdjen valilld edellyttda, ettd
yksilot ja yhteisot tarkastelevat kriittisesti omaa paikkaansa ja historiaansa suhteessa

laajempiin yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin. (May & Sleeter, 2010, 10-11.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd luokkahuoneen ei voida todeta olevan neutraali tila, vaan
siind rakentuvat ja vahvistuvat sosiaaliset asemat, joihin vaikuttavat myos oppilaiden taustat
ja heihin liitetyt merkitykset. Erityisesti vahemmistooppilaiden kokemukset voivat muotoutua
haavoittuviksi, mikali heitd kohdellaan ensisijaisesti stereotypioiden tai oletettujen
kulttuuristen ominaisuuksien kautta. Tama korostaa opettajien roolia sosiaalisten rakenteiden
tunnistajina ja muokkaajina. Seuraavissa luvuissa tarkastellaankin sitd, millainen merkitys
opettajilla ja opettajankoulutuksella on moninaisuuden edistimisessd, sekd miten

katsomusaineet nikyvit kulttuurisesti moninaisessa koulussa.

2.2 Opettajien ja opettajankoulutuksen rooli moninaisuuden edistajina

Moninaisuuteen liittyvit kysymykset eivit ole enéé satunnaisia poikkeuksia koulujen arjessa.
Nopeasti tapahtuvat poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset muutokset globaalisti ovat tehneet
moninaisuudesta olennaisen osan niin opettajien kuin oppilaiden koulutuskokemusta. Koulun
arjessa kohdataan yhd enemmaén kulttuurista, kielellisté ja katsomuksellista erilaisuutta, mika
haastaa perinteiset pedagogiset kdytdnnot ja vaatii uutta osaamista opettajilta. (Skrefsrud &
Tavares, 2023, 13—16.) Erityisesti monikielisyys on noussut merkittavéksi osaksi
moninaisuuden kenttdd, ja opettajilla on keskeinen rooli monikielisten pedagogiikkojen
jalkauttamisessa opetussuunnitelmien ja kansallisten linjausten mukaisesti. Kuitenkin
tutkimukset osoittavat, ettd vaikka asenteet monikielisyyttd kohtaan ovat Suomessa pddosin
mydnteisid, siirtymé monikielisiin kdytdntoihin ei ole vield toteutunut. Suomesta ennen
koulutusuudistusta keritty aineisto osoittaa, ettd opettajilta puuttuu usein konkreettista tietoa
siitd, miten monikielisyyttd voidaan kdytinndssd huomioida opetuksessa. (Alisaari, ym.,

2023, 109.)

Opettajan merkitys oppimisprosessissa ulottuu kuitenkin huomattavasti laajemmalle kuin

pelkkiin pedagogisiin valintoihin. Opettajan oma ajattelutapa, eli esimerkiksi késitys



dlykkyydestd tai oppimisesta, voi vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten hén kohtelee oppilaita
ja millaisia odotuksia hén heihin liittd4. Téallaiset uskomukset voivat jattadd pysyvid
vaikutuksia oppilaiden motivaatioon ja koulusaavutuksiin. (Haar4, ym., 2023, 69.) Tdma
korostaa tarvetta reflektoida paitsi omia arvoja ja uskomuksia, myos pedagogisia kéytantoja,

joiden kautta ne ilmenevét opetustydssa.

Flynn (2012) osoittaa, ettd luottamuksen ja vastavuoroisuuden ilmapiiri mahdollistaa sen, ettd
oppilaat voivat ilmaista keskenerdisiékin ajatuksiaan ilman pelkoa tuomitsemisesta. Opettajan
rooliksi nousee tdlloin toimiminen turvallisen keskustelutilan vuorovaikutuksen edistdjina, ei
auktoritatiivisena tiedonantajana. (Flynn, 2012, 104—105.) Suvaitsevaisuuden voidaankin
ndhda olevan tdrked arvo katsomusopetuksessa, silld se luo pohjan kunnioittavalle

vuoropuhelulle, jossa erilaiset maailmankatsomukset kohdataan rakentavasti.

Moninaisuuden kohtaaminen opetustydssi ei kuitenkaan voi nojata ainoastaan tietoon
erilaisista kulttuureista tai kielistd. Rissanen, Kuusisto E. ja Kuusisto A. (2016) ovat
todenneet, ettd moninaisuustiedon lisddminen ei yksin riitd ennakkoluulojen tunnistamiseen
tai niiden ylittdmiseen. Sen sijaan opettajankoulutuksessa tulisi painottaa itsereflektiota ja
kriittistd suhtautumista omaan maailmankuvaan ja omaan asemaan siiné. Itsetuntemuksen ja
teoreettisen pohdinnan yhdistelma sisiltdé lisdksi opettajaopiskelijoiden empatian muita
maailmankatsomuksia kohtaan sekd halukkuuden kohdata moninaisuus avoimesti ja
kunnioittavasti. (Rissanen, ym., 2016, 454.) Tama4 viittaa siihen, ettd avoin ja arvostava
suhtautuminen erilaisiin taustoihin ei synny pelkéstd tiedosta, vaan vaatii myds syvempaé

oman ajattelun kriittisté tarkastelua.

Kimasen (2018) tutkimus, jossa tarkastellaan opettajien osaamistarpeita uskonnollisen
moninaisuuden kohtaamisessa, tukee edelld esitettyd nikemysta siité, ettd opettajilta vaaditaan
kykyé reflektoida omaa suhdettaan kulttuuriin ja uskonnollisiin eroihin. Tutkimus osoittaa,
ettd opettajat kokevat toisinaan epavarmuutta kulttuurin merkityksen tulkinnassa, mika
ilmenee vaihtelevina ldhestymistapoina: joissain tilanteissa kulttuuritausta koetaan
olennaisena osana oppilaan kohtaamista, kun taas toisinaan kohtaaminen rakentuu enemmaén
yksil6llisyyden kuin kulttuurin huomioimisen varaan. Téllainen horjuminen heijastaa
puutteita opettajan omassa reflektiivisessé tydotteessa ja kyvyssd hahmottaa omaa asemaa
osana kulttuurista ja katsomuksellista vuorovaikutusta. Lisdksi tutkimuksessa ilmeni taipumus
kisitelld islamia poikkeavana suhteessa luterilaiseen normiin, miké osoittaa sitd, miten

uskonto voi sulautua niin sanotusti osaksi kulttuuria tai rajautua sen ulkopuolelle riippuen
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vallalla olevista tulkintakehyksisti. (Kimanen 2018, 345-346.) Téllaiset havainnot korostavat,
ettd pelkkd moninaisuuden tunnistaminen ei riitd sen edistimisessé, vaan opettajalta tarvitaan
kykyé tarkastella myd6s kulttuuriin ja uskontoon liittyvid valtasuhteita sekd niiden vaikutusta
oppilaiden asemaan kouluyhteisossd. TAma osoittaa, ettd kriittinen reflektio ei ole vain
hyddyllinen taito, vaan olennainen osa opettajan ammatillista osaamista moninaistuvassa

koulussa.

Opettajankoulutuksessa tulisi siten tukea opiskelijoita kehittiméén tietoisuutta omista
arvoistaan ja asenteistaan suhteessa kulttuuriin ja omaan asemaan siind. Kriittinen
suhtautuminen omaan asemaan tulisi ndhdd ymmaérryksen ja avoimen, eri
maailmankatsomuksia kunnioittavan ajattelutavan kehittymisen perustana.
Opettajankoulutuksessa olisikin tirkedd huomioida erilaiset moninaisuuden muodot, silld ne
auttavat tunnistamaan syrjintéé ja rakenteellista epétasa-arvoa sekd empatiaa tukevien
asenteiden kehittymistd. Opettajankoulutuksella on ndin ollen keskeinen merkitys tulevien
opettajien moninaisuusosaamisen ja yhdenvertaisuustietoisuuden rakentamisessa. (Rissanen,
Kuusisto, E. & Kuusisto, A. 2016, 454.) Opettajankoulutuksessa ja kouluyhteisoissé tulisikin
tarkastella kriittisesti kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvid puhetapoja. Pelkka tiettyjen
puheenaiheiden vilttely ei riitd, vaan opettajien olisi tdrkedd oppia puhumaan
moninaisuudesta ja valtasuhteista reflektoivasti. Avoin keskustelu ja vuoropuhelua
vahvistavien tilanteiden tunnistaminen voivat myos itsessdin vihentdd jannitteita
kouluyhteisoissd. (Kimanen 2018, 346.) Opettajankoulutuksella ja kouluyhteis6illd on edelld
kuvatusti keskeinen rooli sen muovaamisessa, miten kulttuurinen ja katsomuksellinen

moninaisuus nidhdéén ja kohdataan koulussa.

Pohjoismaisissa kouluissa lisdéntyva kulttuurinen moninaisuus tuo esiin myos
katsomuksellisen monimuotoisuuden entistd nakyvampéna osana koulun arkea. Tdéma haastaa
opettajat tarkastelemaan kriittisesti uskonnon kisitettd ja sen koulussa saamaa muotoa.
Samalla se vaatii opettajilta herkkyyttd tunnistaa, miten koulun diskurssit ja rakenteet voivat
vahvistaa tai purkaa eriarvoisuutta eri katsomusten viélilld. Koulussa ei riitd pelkkd neutraali
suhtautuminen uskontoon ja katsomuksiin, vaan tarvitaan valmiutta kohdata oppilaat
yhdenvertaisina maailmankuvansa rakentajina. (Kimanen 2023, 153.) Edelld kuvattu luo
perustan tarkastella katsomusaineiden roolia kulttuurisesti moninaisessa koulussa seké sité,
miten opettajat hahmottavat yhteisen katsomusaineen mahdollisuuksia ja

oikeudenmukaisuuden ehtoja.
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2.3 Katsomusaineet kulttuurisesti moninaisessa koulussa

Julkisen koulun tehtdvina voidaan pitda sitd, ettd koulu antaa lapsille ja nuorille valmiudet
ymmaértad uskontojen ja katsomusten moninaisuutta sekd eldd vuorovaikutuksessa ja kdyda
dialogia monikulttuuristuvassa maailmassa (Kallioniemi 2013, 74.) Koulun voidaankin nédhdi
toimivan monikulttuurisena kohtaamispaikkana. Koulu toimii niin sanotusti neutraalina tilana,
missé oppilaat kohtaavat erilaisia katsomuksia turvallisesti ja rakentavat dialogia luonnostaan.
Katsomusopetuksen yhteydessd voidaan toteuttaa myos monikulttuurisia projekteja, jotka
rikastuttavat oppilaiden maailmankuvaa. Téllaisia projekteja voivat olla esimerkiksi eri
uskontojen edustajien vierailut tai juhlakulttuurien esittelyt, jotka laajentavat oppilaiden

maailmankuvaa.

Koulutuksella on suuri merkitys suvaitsevaisuuden ja ymmaérryksen edistimisessd. Koulutus
ja tietoisuuden lisddminen ovat keskeisid keinoja monikulttuurisissa yhteiskunnissa
stereotypioiden torjumiseksi ja empatian vahvistamiseksi erilaisia uskomuksia kohtaan.
Tietoisuuden tarve on jo tunnistettu, silld esimerkiksi opetussuunnitelmat késittelevit eri
uskontoja ja katsomuksia, jotka auttavat nuoria ymmairtdmééan uskonnollista moninaisuutta.
(Annisa & Tabassum, 2023, 10.) Perusopetuksen opetussuunnitelma pyrkii heijastamaan ja
tukemaan yhteiskunnan kulttuurista monimuotoisuutta, ja sen tarkoituksena onkin toimia niin
sanottuna peilind ympardiville yhteiskunnalle ja kulttuurille. Opetussuunnitelmassa on lisédksi
otettava huomioon erilaiset kulttuuriset ja uskontoon liittyvét taustat (Hokkanen, 2014, 145).
Katsomusaineiden opetus voi toimia vélineend ehkaistd vadrinkésityksid ja stereotypioita eri
uskonnoista ja katsomuksista. Oppilaille olisi hyva tarjota mahdollisuus ymmaértaa erilaisten
uskontojen historiallisia ja kulttuurisia vaikutuksia sekd niiden merkitysti nyky-
yhteiskunnassa. Tdmén liséksi kulttuurisensitiivinen koulutus kouluttajille ja julkisille
virkamiehille voi vahentdd syrjintdi ja edistdd oikeudenmukaista kohtelua kaikille. (Annisa &

Tabassum, 2023, 10.)

Uskonto oppiaineena on tirked osa monikulttuurista koulua, koska se tukee oppilaan
kokonaisvaltaista kasvua ja kulttuuri-identiteettid. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
uskonnon opetuksessa korostuvatkin aihekokonaisuudet, kuten ihmisend kasvaminen ja
kulttuuri-identiteetti, jotka auttavat oppilaita kehittimain terveellistd itsetuntoa ja
suvaitsevaisuutta. Uskonto opettaa oppilaille oman kulttuurinsa merkitysti. Lisédksi se opettaa
oppilaita ymmartdmién ja arvostamaan muiden kulttuurien ja uskontojen vaikutuksia

yhteiskunnassa. Tdma valmistaa oppilaita elimdidn monimuotoisessa yhteiskunnassa ja edistda
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heiddn kansainvélistd ymmarrystidn. (Hokkanen 2014, 148.) Uskonnonopetuksella on néin
ollen keskeinen rooli monikulttuuristuvassa koulussa, silli se vahvistaa oppilaiden kykya
kohdata erilaisuutta kunnioittavasti ja rakentaa yhteistd ymmarrystd moninaisen yhteiskunnan
jasenind. Uskonnonopetuksen tavoitteiden voidaan nidhda tukevan lisdksi laajempaa
kasvatuksellista tehtdvéa, jossa korostuvat osallisuus, vuorovaikutustaidot ja kulttuurisen

moninaisuuden arvostaminen.

Monikulttuuristuvan koulun muutos nikyy my0s siind, ettd koulujirjestelma ei endd kykene
tarjoamaan kaikille oppilaille asianmukaista oman uskonnon opetusta. Kouluissa opetetaan
esimerkiksi yleisislamia, miké ei tyydyta kaikkia moninaiseen muslimivéestoon kuuluvia.
Kouluissa on esimerkiksi paljon iranilaistaustaisia oppilaita, joista osa ovat shiiamuslimeja ja
osa sunnimuslimeja, joille tulisi kaikille jérjestdd oma uskonnonopetus. (Kallioniemi 2013,
74.) Suomen monikulttuuristuessa ja diversiteetin kasvaessa on siis tullut tarve mukauttaa
opetussuunnitelmaa tukemaan kulttuurista moninaisuutta ja uskonnonvapauden toteutumista.
Opetussuunnitelman péivitykset heijastavatkin yhteiskunnallisia muutoksia, kuten kasvavaa
kulttuurien monimuotoisuutta ja erilaisten katsomusten hyviksymisti. Suunnitelman
arvopohja korostaa suomalaisen kulttuurin ja kansainvilisen monimuotoisuuden
tasapainottamista, samalla varmistaen, ettei yksittdisten uskontojen tai katsomusten

kannattajien koulutus jéa véliinputoajaksi. (Hokkanen 2014, 145-146.)

Opetussuunnitelman tavoitteena ei ole pelkéstdin ohjata opettajia ja oppilaita, vaan my0s
luoda ympirist, jossa erilaisia kulttuureja ja uskomuksia arvostetaan. Tamé edellyttda
opettajien ja oppilaiden vélistd yhteistyotd sekd kodin ja koulun vilistd vuoropuhelua.
Tavoitteena on tukea oppilaan henkilokohtaista ja kulttuurista kehitystd seka edistda
yhteisollisyyttd ja ymmaérrystd monikulttuurisessa ympéristossa (Hokkanen 2014, 146).
Katsomusopetuksella voidaan ajatella olevan liséksi merkitys oppilaan itsetutkiskelussa ja
identiteetin rakentamisessa. Oppilaat voivat késitelld henkilokohtaisia kysymyksid, kuten
tarkoitusta, arvoja ja eldimén merkitystd katsomusopetuksen kautta. Monikulttuurisuuden
yhteydessd voidaan puhua myo6s monikulttuurisuuskasvatuksesta, jonka tirked ulottuvuus on
pyrkiminen mydnteisiin etnisiin asenteisiin sekd kasvatuksen avulla rasististen asenteiden
ehkiiseminen. Koulujen monikulttuurisuus tulisi ymmaértds vahvuutena ja mahdollisuutena

sen sijaan, ettd se nihtdisiin taakkana. (Virta & Tuittu 2013, 118 128.)

Monikulttuurisen koulun toiminta ei tapahdu tyhjidssé, vaan yhteiskunnan rooli sen taustalla

on merkittdva. Pddtoksenteon ja lainsdddédnndn tulee heijastaa yhteiskunnan arvoja, jotka
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tukevat moninaisuutta, oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta. Téllainen 1dhestymistapa
voi auttaa rakentamaan kouluista ymparistojd, joissa eri uskontokuntiin ja katsomuksiin
kuuluvat oppilaat voivat tuntea olonsa hyvéksytyiksi ja tasavertaisiksi. Valtion neutraalisuus
uskonnollisissa asioissa on tirkedd, jotta jokainen voi tuntea olevansa tasavertainen
yhteiskunnan jésen riippumatta uskonnollisesta tai katsomuksellisesta taustastaan. Polititkan
ja julkishallinnon tulisi ottaa huomioon uskonnolliset vihemmistdt padtoksenteossa ja
lainsddaddnnodssa. Erityisesti monimuotoisten yhteisdjen kuuleminen on ratkaisevaa, jotta
paitokset ovat kulttuurisesti herkkitunteisia ja tasapuolisia. Lainsdddantdon tulisi sisdllyttad
suojauksia uskonnonvapaudelle, silld ne auttavat torjumaan syrjintdi ja varmistavat, ettd
kaikki uskontokunnat ovat tosiasiassa tasavertaisia. (Annisa & Tabassum 2023, 11-12.)
Valtion tulisi siis sdilyttdd neutraalisuus uskonnollisissa asioissa, jotta viltetdén yhden
uskonnon suosiminen toisen kustannuksella. Politiikkojen tulisikin heijastaa
uskonnonvapauden kunnioittamista ilman uskonnollisten instituutioiden vaikutusta omaan
paitoksentekoon. Tdma tasapainon varmistaminen mahdollistaa, ettd kaikilla kansalaisilla on
yhtildiset oikeudet uskontoon katsomatta. (Annisa & Tabassum 2023, 9-10.)
Uskonnonvapauden kunnioittaminen edellyttdd, ettd paédtokset perustuvat yhteisiin arvoihin ja
oikeudenmukaisuuteen, eivétka ne saa olla riippuvaisia uskonnollisten instituutioiden
nikemyksisté tai intresseistd. Tallainen ldhestymistapa edistdéd yhteiskunnallista yhtendisyyttd

ja vahvistaa jokaisen yksilon oikeutta eldd vakaumustensa mukaisesti.

Konfliktien vélttdmiseksi ja yhteisymmarryksen lisddmiseksi vuoropuhelun ja osallistamisen
tiarkeyttd on hyva korostaa péadtoksenteossa. Inklusiiviset keskustelut voivat edistaa
tasapuolisia ratkaisuja, jos niissé otetaan yhdenvertaisesti huomioon uskonnollisten ja
uskonnottomien ryhmien ndkemykset. Lisdksi selkedt rajat uskonnon ja valtion vililla
auttavat sdilyttimiin tasapainon uskonnonvapauden ja sekulaarisuuden vililld. Politiikassa
onkin vélttimétontd varmistaa, ettei mik&én uskontokunta saa suhteetonta etua julkisista

varoista tai valtion tuesta. (Annisa & Tabassum 2023, 10-13.)

Kuten edelld on todettu, koulun tehtdvédné on tukea oppilaiden valmiuksia eldd moninaisessa
ymparistossd ja kohdata erilaisia katsomuksia rakentavasti. Koulu toimii toisaalta neutraalina
tilana, missd oppilaat kohtaavat erilaisia katsomuksia turvallisesti. Moninaisuuden
edistimisessé on tarkedd tunnistaa koulutuksen ja tietoisuuden lisddmisen ja toisaalta
ylldpidon merkitys. Koska katsomusopetus on tirked osa monikulttuurista koulua sen tukiessa

oppilaan kasvua ja kulttuuri-identiteettid, on tarkeda tarkastella sen asianmukaisia
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jarjestdmisvaihtoehtoja. Yhdenvertaisuuden, moninaisuuden ja oikeudenmukaisuuden
edistdmiseksi on puolestaan tirkedi, ettd valtio séilyttdd neutraalisuuden uskonnollisissa

asioissa, jotta viltetddn yhden uskonnon suosiminen toisten kustannuksella.

Taman tutkimuksen kautta pyritddn osaltaan rikastuttamaan keskustelua siitd, miten
opetussuunnitelma ja katsomusopetus voisivat tukea monikulttuurisuuden arvostamista ja
kulttuurisensitiivisyytti. Erityisesti opettajien kokemusten ja nikemyksien avulla halutaan
tuoda esiin, miten yhteinen katsomusaine voisi toimia vilineend suvaitsevaisuuden ja
oikeudenmukaisuuden edistimisessd, seki edistdd yhteiskunnan monimuotoisuuden ja

uskonnonvapauden kunnioittamista kouluissa ja laajemmin yhteiskunnassa.
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3 Katsomusopetus perusopetuksessa

3.1 Katsomusopetus kasitteena

Katsomusopetus kattaa eldminkatsomustiedon ja uskonnon opetuksen. Ndiden oppiaineiden
ymmartdminen on valttimétonti, jotta voidaan tarkastella yleisesti katsomusaineita ja niiden
yhteistd ilmentymad. Katsomusaine viittaa oppiaineeseen, jossa keskeisend opetuksen
madrittdvana tekijana on oppilaan kuuluminen tai kuulumattomuus uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Késitettd katsomusopetus kiytetddn keskusteltaessa eri uskontojen ja
eldaminkatsomustiedon opetuksesta, kun etsitdén yhteistd termid néille oppiaineille.
(Sakaranaho & Salmenkivi 2009, 452.) Késitteenéd katsomusopetus on tarked, silld se antaa
neutraalin ja yhdenvertaisen ldhtokohdan tarkastella opetuksen siséltdjd yhteiskunnan
monimuotoisuuden ndkdkulmasta. Termi on ollut kdytdsséd jo 1990-luvun alkupuolelta, jolloin
silld viitattiin uskonnon ja elaménkatsomustiedon lisdksi filosofiaan ja etiikkaan.
Katsomusopetus kattaa nykyddn vain uskonnon ja eldménkatsomustiedon, jotka ovat
Suomessa pakollisia oppiaineita. (Tomperi 2013, 61, 65.) Katsomusopetuksen pitka historia

kuvaa sen merkitystd suomalaisessa kasvatuksessa ja yleissivistyksessa.

Useat viimeaikaiset tutkimukset ovat keskittyneet tarkastelemaan katsomusten nikyvyyteen
laajemmin osana koulukulttuuria ja koulussa toimivien ammattilaisten suhtautumista
uskontojen ja katsomusten ndkyvyyteen kouluarjessa. Niemi, Kimanen ja Kallioniemi (2019)
ovat tutkimuksessaan tarkastelleet opettajien ja opiskelijaksi opiskelevien ndkemyksid
uskontojen ja muiden katsomusten ndkymisestd koulun arjessa ja toiminnassa. Useimmat
tutkitut opettajat ja opettajaksi opiskelevat pitivit tutkimuksessa katsomuksellista
moninaisuutta koulun yhteison tarkeédna piirteend ja kannattivat sen nikyvyyttd koulun

toiminnassa ja ilmapiirissi (Salmenkivi & Ahs, 2022; Niemi, Kimanen & Kallioniemi, 2019).

Uskonnolla on oppiaineena pitkd ja monipuolinen historia ja sen opetukseen vaikuttavat
vuosisatojen aikana muovautuneet késitykset tulkinnat ja painotukset (Kallioniemi, 1998,
145). Oppilaat luokitellaan opetettavan uskonnon perusteella kolmeen ryhmain eli
evankelisluterilaisiin, ortodokseihin ja muihin. Liséksi oppilailla on mahdollisuus opiskella
eldménkatsomustietoa tai olla osallistumatta lainkaan katsomusopetukseen koulussa.
(Sakaranaho & Salmenkivi, 2009, 451.) Vuoden 2001 uskonnonvapauslain jilkeen opettajan
ei ole endd tarvinnut kuulua sithen uskonnolliseen yhdyskuntaan, jota hin opettaa. Aiemmin
uskonnonopettajan piti kuulua siithen uskonnolliseen yhteis6on, jonka uskontoa hén opetti.

Elaméankatsomustiedon opettajien tilanne oli kuitenkin eri, eikd heiltd ole vaadittu jasenyyttd
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mihinkd4n uskonnolliseen yhteis6on. Nykyéan kaikki, jotka noudattavat opetussuunnitelmaa
ja joilla on muodollinen pitevyys, eli tarvittavat yliopistolliset opinnot, ovat patevia
opettamaan eldménkatsomustietoa tai uskontoa. (Tomperi, 2013, 68.) Uskonnon ja
eldménkatsomustiedon opetuksen jarjestdmisessd on siis tapahtunut merkittavid muutoksia,
erityisesti opettajien kelpoisuusvaatimusten ja oppilaiden valinnanmahdollisuuksien osalta,
mika heijastaa yhteiskunnan monimuotoistumista ja uskonnonvapauden periaatteiden

kehittymista.

Evankelisluterilaisen uskonnon opiskelu on yha yleisin katsomusaine Suomessa.
Eldméankatsomustiedon ja islamin opiskelijaméérat ovat kuitenkin jatkuvassa kasvussa.
Naiden jadlkeen suurin oppilasryhma on ortodoksisessa uskonnossa, joiden miira on sdilynyt
melko vakaana ajan kuluessa. (Suomilammi, 2024, 15.) Peruskoulun opetussuunnitelmassa
opetushallitus on antanut perusteet jopa 10 uskontoaineelle sekd eldiménkatsomustiedolle.
Talld hetkelld opetussuunnitelmassa linjatut uskonnon opetuksen muodot ovat adventistinen
uskonto, baha’i-uskonto, buddhalainen uskonto, evankelisluterilainen uskonto,
helluntailiikkeen uskonto, islaminusko, juutalainen uskonto, katolinen uskonto, Krishna-

uskonto ja ortodoksinen uskonto. (OPS, 2014.)

Suomessa katsomusaineiden valinta riippuu oppilaan ja perheen katsomustaustasta seka
uskonnollisen yhdyskunnan jdsenyydestd. Luterilaiseen kirkkoon kuuluvat oppilaat eivit voi
valita katsomusainetta, kun taas muut oppilaat voivat valita opetuksen alueella vallitsevien
vaihtoehtojen mukaan. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat voivat opiskella joko
eldménkatsomustietoa tai luterilaista uskontoa. Ortodoksit voivat halutessaan valita
luterilaisen uskonnon opetuksen, jos huoltaja niin paattda. Muiden uskonnollisten
yhdyskuntien jdsenet voivat pyytdd oman uskontonsa opetusta tai valita
elaminkatsomustiedon tai luterilaisen uskonnon opetuksen. Opetuksen jérjestdjd on vastuussa
vihemmistduskontojen ja eldménkatsomustiedon opetuksen tarjoamisesta, jos samassa
kunnassa on vihintddn kolme oppilasta, joilla on oikeus kyseiseen opetukseen. (Tomperi,

2013, 68.)

Oppilaan oikeuksista katsomusopetukseen on linjattu my0s perusopetuslaissa (628/1998).
Perusopetuslain 13 §:n mukaan perusopetuksen jarjestdjin tulee jarjestdd oppilaiden
enemmiston uskonnon mukaista uskonnon opetusta. Talloin opetus jarjestetdén sen mukaan,
mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan oppilaiden enemmistd kuuluu. Téhén "enemmiston

mukaiseen" uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvat oppilaat osallistuvat oman uskontonsa
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opetukseen. Oppilas, joka ei kuulu tdhidn enemmiston mukaiseen uskonnolliseen
yhdyskuntaan voi osallistua siitd jarjestettdvadn uskonnonopetukseen. Uskonnollisiin
yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle, joka ei osallistu edelld kuvattuun enemmistén
mukaiseen uskonnonopetukseen, opetetaan eldméinkatsomustietoa. Uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jolle ei jirjestetd hdnen oman uskontonsa opetusta,

opetetaan huoltajan pyynnosti elimankatsomustietoa. (Perusopetuslain 13 §.)

Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas voi lisdksi huoltajan pyynndsté osallistua
myos sellaiseen perusopetuksen jirjestdjan jarjestimédn uskonnon opetukseen, joka oppilaan
saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella ilmeisesti vastaa hinen uskonnollista
katsomustaan (Perusopetuslain 13 §). Lain perusteella oppilas voi siis tiettyjen edellytysten

tayttyessd kieltdytyd uskonnon opetuksesta ja valita eliméinkatsomustiedon opetuksen.

Suomalaisesta katsomusopetuksesta kiyty keskustelu pyorii usein arvokasvatuksen ympaérilla.
Nykyisen Suomen katsomusopetuksen mallin puolustajat korostavat, ettd jokaisen oppilaan
tulisi saada oman arvomaailman ja identiteetin mukaista opetusta, kun taas kaikille yhteisen
katsomusopetuksen kannattajat korostavat, kuinka tirkeédé olisi dialogi erilaisten katsomusten,
kulttuurien ja arvojen valilld. (Hakala. 2013, 71.) Katsomusaineissa toteutetaan
kulttuuriperintdkasvatusta, joka antaa uskonnon ja eldiménkatsomustiedon oppilaille tietoa
kulttuuriperinnon eri ndkokulmista, kulttuuri-identiteetin tukemisesta ja kulttuurisesti
kestivistd kasvatuksesta. Kulttuuriperintd kasittdd menneisyydesté perdisin olevia aineellisia
ja aineettomia elementteja tai kdytdnt6jd, jotka heijastavat ihmisten uskomuksia, tietoja,
arvoja ja perinteitd. Kulttuuriperintd koskettaa yhteiskunnan jésenid koulun lisdksi muualla,
niin kaupungeissa, taajamissa, luonnonmaisemissa kuin arkeologisissa kohteissakin.

(Vihredlehto, 2021.)

Ahsin, Poulterin ja Kallioniemen (2016) tekemin tutkimuksen mukaan koulujen eettinen
velvollisuus on tarjota korkealaatuista opetusta uskonnoista ja maailmankatsomuksista seké
luoda opetustiloja, joissa erilaiset eldméantavat voivat kohdata ja jopa olla ristiriidassa
keskendin. T4lloin oppilaat voivat harjoitella erojen kunnioittavaa kohtaamista. Oppilaiden
arvostus vertaisilta oppimiselle ja horisonttien laajentamiselle on tirked osa tdtd prosessia, ja
sen tulisi olla huomioituna opetuksessa. (Ahs, Poulter & Kallioniemi 2016, 225.) Tutkimus
korostaa siis koulun eettistd velvollisuutta luoda oppimisympaéristdjé, joissa oppilaat voivat
kehittdd arvostustaan erilaisten maailmankatsomusten ja eldméntapojen kohtaamisessa, ja niin

ollen edistdd monikulttuurisen ymmarryksen ja erojen kunnioittamisen taitoja koulutuksessa.
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Dialogin voidaan todeta olevan keino, joka voi lisdtd ymmarrystd ja tuoda erilaisia
nikokulmia katsomusopetuksen oppitunneille. Dialogiset lahestymistavat eivét
automaattisesti ratkaise jinnitteitd, mutta ne voivat tarjota oppilaille tilaisuuksia turvalliseen
keskusteluun ja keskindiseen ymmarrykseen. Vikdahlin ja Skeien (2019) mukaan
katsomusdialogin onnistuminen koulussa on vahvasti kontekstisidonnaista. Jos yhteiskunnan
aikuiset eivét kdy uskontoihin tai maailmankatsomuksiin liittyvéd vuoropuhelua, ei sitd voida
realistisesti odottaa mydskéén lapsilta ja nuorilta. Paikalliset olosuhteet, kuten oppilaiden
lojaalisuudet eri ryhmiin vaikuttavat merkittavésti dialogin mahdollisuuksiin. Néité
lojaalisuuksia tulee tarkastella osana opettajien pedagogista suunnittelua, silld ne voivat
toimia toisaalta dialogin esteind ja toisaalta sen lahtdkohtina. (Vikdahl & Skeie, 2019, 125—
127.)

Tutkimus osoittaa, ettd dialogin synty ei aina edellytd avoimia ristiriitoja, vaan opettajien
valinnoilla ja tavoilla kohdata erilaisuutta on dialogissa keskeinen merkitys. Dialoginen
opetus liikkuu usein tiedollisten oppimistavoitteiden ja henkilokohtaisten, suhdekeskeisten
tavoitteiden vilimaastossa. Tietyissé tapauksissa dialogi on syventidnyt oppilaiden
uskonnollista tietdmysti, koska henkilokohtaiset kohtaamiset ovat purkaneet ennakkoluuloja
ja helpottaneet oppimista, tarjoten samalla mahdollisuuksia oppilaiden identiteetin
kehittymiselle ja haastaa pohtimaan omia katsomuksia. Vikdahl ja Skeie (2019) korostavat,
ettd opettajien ja oppilaiden olisi tirkedd kehittdé dialogitaitoja osana kasvatuksellista
tavoitetta. (Vikdahl & Skeie, 2019, 125-127.) Tulevaisuudessa dialogi voitaisiin néin ollen
ndhda kuuluvan osaksi katsomusopetuksen ydintavoitteita: ei ainoastaan opetuksen vilineend,

vaan taitona, joka tukee oppilaiden kokonaisvaltaista kasvua.

Katsomusopetus kasittdd uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetuksen, ja sen tarkastelu
tarjoaa perustan ymmartdd katsomusaineiden roolia monimuotoisessa yhteiskunnassa.
Katsomusopetuksen tavoitteena on tarjota neutraali ja yhdenvertainen 1dhtokohta katsomusten
moninaisuuden kisittelylle. Katsomusaineiden jirjestamistd méaérittelevét oppilaan
katsomustausta ja uskonnollisen yhdyskunnan jésenyys. Seuraavaksi esitellddn uskonnon ja
eldaminkatsomustiedosta oppiaineina sekd sisidltojen suhteeseen toisista. Seuraavaksi
tarkastellaan uskontoa ja eldméinkatsomustietoa oppiaineina sekd nédiden sisdltjen suhdetta

toisiinsa.
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3.2 Uskonto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan uskonnonopetuksen
tehtdvini on tarjota oppilaille monipuolinen uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys.
Uskonnonopetus perehdyttdd oppilaat opetettavaan uskontoon ja sen monimuotoisuuteen seka
tutustuttaa heidit erilaisiin uskonto- ja katsomusperinteisiin Suomessa ja muualla maailmassa.
Tavoitteena on lisdtd ymmarrystd uskonnon ja kulttuurin vilisestd suhteesta seké kehittda
oppilaiden monilukutaitoa suhteessa uskontoihin ja katsomuksiin. Opetus ohjaa oppilaita
kriittiseen ajatteluun, rohkaisee tarkastelemaan uskontoja ja katsomuksia monista
ndkokulmista sekd pohtimaan uskon ja tiedon vélistd suhdetta, uskonnollista kieltd,
symboleita ja késitteitd. (OPS, 2014, 193.) Uskonnonopetus antaa oppilaille valmiuksia kiyda
vuoropuhelua sekd oman uskontonsa ja katsomuksensa siséllé ettd eri katsomusten vélilla.
Samalla opetuksen tulee kannustaa kunnioittamaan eldméaa, ihmisarvoa sekd omaa ja toisten

pyhéd. (OPS 2014, 493.)

Uskonnonvapaus on keskeinen perusoikeus, joka takaa oikeuden harjoittaa ja tunnustaa
uskontoa vapaasti. Oppilaan oman uskonnon opetus on tirked osa uskonnonvapauden ja
koulutuksellisen yhdenvertaisuuden toteutumista. Nykyédn uskonnon harjoittaminen on yha
yksilollisempéd, ja se on siirtynyt suurelta osin yksityiseldmén piiriin. Tdma heijastaa
laajempaa yhteiskunnallista muutosta, jossa korostuvat yksilollisyys, vapaus ja
sitoutumattomuus. Uskonnon merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa on vihentynyt, mika

nidkyy muun muassa kirkosta eroavien méiirén tasaisessa kasvussa. (Kallioniemi 2008, 13.)

Opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaan useita uskonnon oppiméaéria, joita
opetetaan eri uskontokuntiin kuuluville oppilaille. Koirikiven ym. (2019) tekeméssa
tutkimuksessa vertailtiin uskonnon ja elaménkatsomustiedon oppiméiéria viiden keskeisen
sisdltoteeman avulla. Ensimmaéinen teema keskittyy oman uskonnon ydinelementteihin ja
toinen uskonnon tarkasteluun sosiaalisena yhteisoni. Kolmantena teemana on muiden
uskontojen ja uskonnottomien katsomusten tarkastelu, neljantend uskontojen ja
aatejdrjestelmien kohtaamiset eri aikakausina, ja viidentend uskon ja tiedon vélinen suhde.
Naiden lisédksi eettiset kysymykset ovat olennainen osa oppiainetta ja ne limittyvét kaikkiin
koulutuksen tasoihin. Eettinen pohdinta rakentuu kolmen piéteeman ympérille:
uskonnollisten ldhtokohtien tarkastelu, ihmisoikeusetiikka sekd yleisemmét eettiset
kysymykset kuten oikeudenmukaisuus, vastuu ja moraalinen toiminta. (Koirikivi ym., 2019,

59.) Uskonnonopetuksen tavoitteena on kehittdd oppilaiden valmiuksia ymmartdd oman
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ympéristonsa kulttuurisia perinteitd sekd kohdata erilaisia katsomuksia. Témad tarkoittaa, etti
oppilaille tarjotaan vilineitd ymmartid sekd oman ettd muiden katsomusten merkityksid, mika
edistdd monimuotoista ja kunnioittavaa suhtautumista ympardivdin yhteiskuntaan. (Koirikivi
ym. 2019, 59-60.) Lisdksi uskonnon opetuksessa kulttuuriperintdkasvatuksen teemat ovat
vahvasti 1dsni tavoitteissa, jotka liittyvét oppilaan ymmirrykseen uskonnon ja kulttuurin
vilisestd suhteesta sekd uskontoihin ja katsomuksiin liittyvdn monilukutaidon kehittdmiseen.
Oppilaita rohkaistaan eettiseen pohdintaan ja oman vastuun hahmottamiseen seka itsestdan
ettd yhteisOstdan, ymparistostdin ja luonnosta. Uskonnon opetuksessa tarkastellaan uskontoja
ja katsomuksia osana kulttuuria, kulttuuriperintdd ja yhteiskuntaa seka yksilon ettd yhteisojen

eldmai. (Vihredlehto 2021.)

Uskonnonopetuksen tehtdvind perusopetuksessa on tarjota oppilaille monipuolinen
katsomuksellinen yleissivistys, vahvistaa monilukutaitoa ja ohjata kriittiseen ajatteluun
suhteessa uskontoihin ja katsomuksiin. Opetuksessa painottuvat oman uskonnon tuntemus,
katsomusten moninaisuuden ymmaértdminen ja uskonnon ja kulttuurin vélisen suhteen
tarkastelu. Yksilollistyneen uskonnonharjoituksen ja yhteiskunnallisen muutoksen my6ti
korostuvat entisestddin oppilaiden valmiudet kohdata erilaisia katsomuksia kunnioittavasti.
Lisédksi opetuksessa painotetaan kulttuuriperintokasvatusta seké eettistd pohdintaa
ihmisoikeuksien, vastuun ja moraalin ndkdkulmista. Uskonnonopetus luo pohjaa oppilaiden
katsomukselliselle kasvulle ja moniarvoisen yhteiskunnan ymmaértédmiselle, miké nivoutuu

titviisti eldminkatsomustiedon opetuksen tavoitteisiin.

3.3 Elamankatsomustieto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaan eliménkatsomustiedon
opetuksen keskeiseksi tehtdviksi kehittdd oppilaiden kykya etsid ja tavoitella hyvid elamaa.
Oppiaineessa ithmisid pidetddn kulttuuriaan luovina ja uusivina toimijoina, jotka
vuorovaikutuksessa toistensa ja ymparistonsa kanssa luovat ja kokevat merkityksia.
Katsomukset ja inhimilliset kdytdnnot ndhdadn yksildiden, yhteisdjen ja kulttuuriperinnén
vuorovaikutuksen tuloksina. Erityistd painoa elimankatsomustiedossa asetetaan oppilaiden
kyvylle vaikuttaa omaan ajatteluunsa ja toimintaansa, minkd vuoksi opetuksessa otetaan

huomioon oppilaiden oma ajattelu- ja kokemusmaailma (OPS, 2014, 230).

Perusopetuksen tavoitteena on auttaa oppilaita kasvamaan itsendisiksi, suvaitsevaisiksi,

vastuullisiksi ja arvostelukykyisiksi jaseniksi omassa yhteisdssdidn. Tdma opetussuunnitelman
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mukaan edistdd oppilaiden tdysivaltaista demokraattista kansalaisuutta, joka on erityisen
tarkedd globalisoituvassa ja nopeasti muuttuvassa maailmassa. (OPS, 2014, 230.) Naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi elimankatsomustieto tarjoaa oppilaille monipuolista
katsomuksellista ja kulttuurista yleissivistystd sekd kehittd eettistd ja kriittistd ajattelua,
toimintakykyé ja oppimisen taitoja. Kriittinen ajattelu eliménkatsomustiedossa ndhddin
prosessina, joka etsii perusteita, hahmottaa asiayhteyksid, on avoin, pohdiskeleva ja itseddn
korjaava. Elaménkatsomustieto tukee laaja-alaisten taitojen kehittymisté, kuten ajattelun ja
oppimaan oppimisen taitoja, kulttuurista osaamista, vuorovaikutus- ja ilmaisutaitoja, seké
itsestd huolehtimisen, arjentaitojen ja vastuullisen osallistumisen edistimistd. (OPS 2014,

230.)

Eldméankatsomustiedon oppiaineessa perusopetuksessa korostetaan kulttuuriperinnén
prosessimaisuutta ja muuttuvuutta, silld thmiset jatkuvasti uudistavat kulttuuriaan ja toimivat
siind luovasti ja aktiivisesti. Elaménkatsomustiedon oppitunneilla oppilaita kannustetaan
tutkimaan erilaisia eldméntapoja erityisesti heiddn omassa koti- ja kulttuuritaustassaan.
Opetus valmistelee oppilaita kehittdméén laajempaa ymmairrysté, joka perustuu oppilaan

oman kulttuuriperinnén ymmartdmiseen ja sen kriittiseen tarkasteluun. (Vihreédlehto 2021.)

Eliménkatsomustiedon opetuksen tavoitteena on kehittdd oppilaiden kykyé etsii ja tavoitella
hyvaa elamia sekd toimia aktiivisina, kriittisiné ja vastuullisina yhteisdjensé jadsenind.
Oppiaine korostaa yksilon omaa ajattelua ja kokemusta, kulttuuriperinnén prosessimaisuutta
sekd katsomusten muotoutumista vuorovaikutuksessa yhteisdjen ja ympariston kanssa.
Eldméankatsomustieto tukee laaja-alaisten taitojen, kuten kriittisen ajattelun ja kulttuurisen
osaamisen kehittymisti, ja valmistaa oppilaita ymmaértdméian ja arvioimaan omaa
kulttuuritaustaansa. Kun tarkastellaan katsomusaineiden kehittamisté, on tirkedd ymmartia

myos, miten eldmankatsomustiedon ja uskonnon oppisisdllot suhteutuvat toisiinsa.

3.4 Uskonnon ja elamankatsomustiedon oppisisallot suhteessa toisiinsa

Téssé alaluvussa tarkastellaan Koirikiven ym. (2019) tekemén tutkimuksen avulla uskonnon
ja elamankatsomustiedon oppisisdltéjen suhdetta. Uskonnon ja eldmankatsomustiedon
oppimdirit jakavat useita samankaltaisia tavoitteita, vaikka niiden ldhestymistavat eroavatkin
toisistaan. Molemmissa oppiaineissa keskeistd on ymmaértéa ja tutkia yhteisdjd, joithin oppilas
kuuluu, sekd tutustua erilaisiin katsomuksiin ja eldménfilosofioihin. Uskonnon opetuksessa

korostuu uskonnollisten perinteiden ja niiden kulttuurillisten vaikutusten tutkiminen, kun taas
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eldméankatsomustiedossa keskitytién kulttuuriperinteiden moninaisuuteen, ymparistoetiikkaan
ja henkilokohtaisten ajattelu- ja vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen. (Koirikivi ym. 2019, 60,
62.) Elaménkatsomustiedon ja uskonnon oppisisiltdjd on tirkeédd tarkastella suhteessa
toisiinsa, kun keskustellaan katsomusopetuksen uudistamisesta. Niiden suhde Iuo perustavan

pohjan sen arvioinnille, mitd katsomusaineissa tulisi opettaa.

Uskonnonopetuksessa ldhestytiddn asioita oppilaan oman uskonnon nikdkulmasta, miké
tarkoittaa, ettd opetuksessa keskitytdan oppilaan oman uskonnon tapoihin, oppeihin ja pyhiin
kirjoihin. Eldiménkatsomustiedossa taas tarkastellaan sosiaalisia yhteis6jd ja niiden muotoja
yleisesti, ilman erityistd painotusta yksittdiseen uskontoon. Tdssé oppiaineessa korostuu oman
identiteetin ja sen madritelmin ymmértdminen laajemmassa kontekstissa. Molemmissa
aineissa kasitellddn my0s erilaisia katsomuksia. Uskonnonopetuksessa tutustutaan eri
uskontoihin ja niiden viélisiin suhteisiin, kuten ekumeniaan, kun taas eliménkatsomustiedossa
tarkastellaan erilaisia katsomuksia ja eldméntapoja laajemmassa kulttuurisessa ja filosofisessa
kontekstissa. Etiikka on my0s tdrked osa molempia oppiaineita. (Koirikivi ym. 2019, 61.)
Uskonnossa keskitytdin erityisesti oman uskonnon eettisiin periaatteisiin, kuten islamilaisiin
kaytostapoihin tai kristillisiin kdskyihin. Eldmankatsomustiedossa eettinen pohdinta on
keskitssa koko oppiaineen sisdllossd, erityisesti esimerkiksi ympéristdetiikassa. Molemmissa
oppiaineissa pyritdédn lisdksi ymmartdmiin ja kuvaamaan maailmaa. Uskonnossa timéa
tapahtuu uskon ja tiedon vilisten erojen kautta, kun taas eliménkatsomustiedossa tutkitaan
filosofisia kysymyksid ihmisen olemuksesta, onnellisuudesta ja hyvan eldmén perusteista.

(Koirikivi ym. 2019, 62.)

Oppiaineet eroavat myos tietyiltd sisdlloiltd, joita opetetaan vain uskonnossa tai
eldménkatsomustiedossa (ks. kuva 1.) Uskonnon opetuksessa painottuu erityisesti uskonnon
ja muiden aatejérjestelmien kohtaaminen eri aikoina. Tdma sisédltdalue tarkastelee oman
uskonnon historiallista kehitysté ja syntyé sekd sen vaikutuksia kulttuurin eri osa-alueisiin
historian ja nykyhetken ndkdkulmasta. Tdémé teema on omaleimainen uskonnon opetuksessa,
eikd sitd késitelld samalla tavalla eldménkatsomustiedossa. Puolestaan eldméankatsomustiedon
ominaisia sisdltoalueita ovat kulttuuri, suhde luontoon ja ymparistoon seké ajattelun ja
vuorovaikutustaitojen kehittiminen. Kulttuurissa tutustutaan erilaisiin kulttuuriperinteisiin,
erilaisiin eldmatapoihin, maailman kulttuuriperintéon, suomalaiseen kulttuuriin seka erilaisiin
vihemmistokulttuureihin. Eldménkatsomustieto tarkastelee siis kulttuurillisia ilmiita

laajemmin kuin uskonnonopetus, joka keskittyy enemman uskonnollisiin perinteisiin.



23

Suhdetta luontoon ja ympiristoon késittelevd teema keskittyy yksilon luontokokemuksiin,
vastuulliseen toimintaan ja maailman luontoperinnén tarkasteluun, kun taas ajattelun ja

vuorovaikutustaitojen kehittiminen on olennainen osa eldméinkatsomustiedon opetusta.

(Koirikivi ym. 2019, 62.)

USKONTO ELAMANKATSOMUS-
YHTEISIA TIETO
TEEMOJA
OMAT PAINOTUKSET: OMAT PAINOTUKSET:

= QOppilaan omat
katsomukselliset

= Oman uskonnon ja = Erilaiset kulttuurit

muiden o = Suhde luontoon ja
aatejarjestelmien lahtokohdat ymparistoon
kohtaaminen eri - Dr_rlla_ Iahiyhteisd = Ajatteluntaidot ja
-
aikakausina Entalsak ¢ vuorovaikutustaidot
atsomukse
= Etiikka

Kuva 1. Katsomusaineiden yhdistavat teemat ja painotukset perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan. Ainedidaktiikka 3(2) (2019). (Koirikivi
ym. 2019, 62.)

Uskonnon ja eldiméankatsomustiedon oppimadrit jakavat samankaltaisia tavoitteita, kuten
ymmarryksen eri yhteisoisté ja katsomuksista, mutta eroavat ldhestymistavoiltaan. Molemmat
oppiaineet kuitenkin tukevat oppilaan henkilokohtaista ja yhteisollistd kasvua eri
nikokulmista. Koirikiven ym. (2019) tekemén tutkimuksen mukaan katsomuksellisen
yleissivistyksen saavuttaminen molemmissa oppiaineissa edellyttdd yksilon reflektiivistad
suhdetta omaan taustaansa ja ympardivddn yhteisoon sekd kykyé tarkastella katsomuksellisia
kysymyksid monipuolisista ndkokulmista. Heiddn mukaansa keskeisind katsomuksellisen
yleissivistyksen peruselementteind molemmissa oppiaineissa ovat uskonnollisten ja ei-
uskonnollisten katsomusperinteiden tuntemus, kyky tiedostaa ja pohtia erilaisiin tilanteisiin
liittyvid katsomuksellisia kysymyksid sekéd valmius eettiseen pohdintaan. (Koirikivi, ym.,

2019, 62-63.)

Uskonnon ja eldméankatsomustiedon oppisiséllot jakavat useita samankaltaisia tavoitteita,
kuten yhteis6jen ja katsomusten ymmartdmisen edistdmisen, mutta 1dhestyvit aiheita eri
nékokulmista. Uskonnossa painottuu oman uskonnon perinteiden ja etiikan tarkastelu, kun
taas elaménkatsomustieto korostaa kulttuurien moninaisuutta, ympéristosuhdetta ja
ajattelutaitojen kehittamistd. Molemmat aineet tukevat oppilaan henkildkohtaista ja

yhteisollistd kasvua sekd katsomuksellisen yleissivistyksen kehittymistd, joka edellyttiaa
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monipuolista katsomusten tuntemusta, kykya eettiseen pohdintaan ja reflektiivistd suhdetta
omaan taustaan ja yhteisoon. Nditd oppisiséltdjd ja tavoitteita tarkasteltaessa on tirkeda

huomioida lisdksi opetuksen toteuttajien eli opettajien ndkemyksid katsomusaineista.

3.5 Opettajien nakemykset katsomusaineista

Koulujen ja opettajien rooli kulttuuriperinnon vahvistajina ja uudistajina on merkittava.
Kouluympéristossd muovataan identiteettejd, olivat ne sitten kansallisia, yhteisollisid tai
yksilollisid. Identiteettien kautta myos kulttuuriperintd saa muotonsa ja kehittyy. Koska
koulut omaavat merkittdvén identiteetin madrittdmisroolin, niilli on myds suuri vastuu.
Opettajilla on mahdollisuus tietoisesti luoda tilaa kaikille ddnille ja kyseenalaistaa esimerkiksi
liian tiukkoja nationalistisia tai stereotyyppisid ndkokulmia. (Vihreédlehto 2021.) Uskonnon ja
eldménkatsomustiedon aineenopettajat kokevat toimivansa erdénlaisina tulkitsijoina
oppilaiden vililld luoden ymmarrysta erilaisten uskontojen, katsomusten ja perinteiden vélille

(Zilliacus 2013, 512).

Viahemmistouskontojen aineenopettajat kokevat, ettd uskonnon perusta on kaikille oppilaille
samanlainen ja luo yhtenevéisyyttd ryhmaéssa, jossa uskotaan eri uskontoihin. Nama opettajat
nékevit tehtdvdniddn tuoda esille eri ndkokulmia ja lisétd suvaitsevaisuutta niin oman tradition
sisélld kuin ulkopuolella. (Zilliacus 2013, 512.) Uskonnon opettajat saattavat opettaa vain
omaan uskontoon liittyvid asioita, kun taas toiset opettajat pitdvét tarkednd opettaa myds
muista uskonnoista ja yleisemmin maailmankatsomuksesta. Tdllainen opetus saattaa kuitenkin
aiheuttaa eridvid mielipiteitd niin perheiden kuin oppilaidenkin keskuudessa. Osa
vihemmistouskontoon kuuluvista oppilaista saattavaa siikahtdi uskonnon opetusta, jossa
kdydaan lapi yleisesti maailmankatsomuksia ja muita uskontoja, silld se saatetaan kokea
jonkinlaisena kddnnyttdmisend esimerkiksi luterilaiseen uskontoon, vaikka opettajan

tarkoituksena olisikin liséti oppilaiden tietoisuutta. (Zilliacus 2013, 513.)

Aikaisemmin opettajien ndkemyksid katsomusaineiden roolista osana perusopetusta ovat
tutkineet esimerkiksi Lemettinen, Hirvonen ja Ubani (2021), jotka havaitsivat, ettd tutkituilla
peruskoulun opettajilla oli pddosin myonteinen kdsitys katsomusaineiden opetuksesta ja he
nékivat sen tirkednd osana perusopetuksen kokonaisuutta. Opettajien ndkemykset
katsomusaineiden opetuksesta olivat monipuolisia, ja he nékivét sen tarjoavan oppilaille
keskeisid taitoja sekd olevan tirkeén osa koulun arvokasvatusta. Opettajien ndkemyksissé

katsomusaineiden opetus ulottuu oppitunteja laajemmalle, silld siihen liittyvit kysymykset
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tulivat esille lisdksi laajemmin koulun arkisessa toiminnassa ja erityisesti koulun

juhlakulttuurissa. (Salmenkivi & Ahs, 2022; Lemettinen, ym., 2021.)

Edelld kuvatun perusteella voidaan todeta, ettd opettajat toimivat usein kulttuuristen ja
katsomuksellisten merkitysten tulkitsijoina, ja heidédn suhtautumisensa eri katsomuksiin voi
vaikuttaa suoraan siihen, kuinka turvalliseksi ja hyvéksytyksi oppilaat itsensi koulussa
kokevat. Samalla katsomusopetus saattaa herdttdd huolta esimerkiksi vahemmistéuskontoihin
kuuluvien keskuudessa, mika kertoo siitd, kuinka herkkd ja moniulotteinen kentti
katsomusaineiden opetus on. Ndiden havaintojen pohjalta on tarkeédé tarkastella

tarkemmin, millaisessa yhteiskunnallisessa ja koulutuspoliittisessa kontekstissa

katsomusopetusta Suomessa toteutetaan.

3.6 Katsomusopetuksen asema Suomalaisessa koulussa

Katsomusopetuksen asema Suomessa on monin tavoin muuttunut, ja sithen vaikuttavat
merkittdvéasti globalisaation, maahanmuuton, digitalisaation ja sekularisaation tuomat
muutokset. Evankelis-luterilaisen kirkon jisenmééran viheneminen on yksi merkki
sekularisaatiosta. Vuonna 2000-luvun alussa kirkkoon kuului noin 85 prosenttia véiestosta,
kun taas vuonna 2022 osuus oli laskenut 66,5 prosenttiin. Katsomusaineiden opetuksen
kannalta on tirkedd huomioida alueelliset erot kirkkoon kuulumisessa ja uskonnollisten

yhteisdjen moninaisuudessa. (Salmenkivi & Ahs, 2022, 13.)

Tastd huolimatta useiden tutkimusten tulokset osoittavat, ettd valtaosa peruskoulunsa
paittivisti oppilaista, katsomusaineiden aineenopettajista, peruskoulun luokanopettajista ja
koulujen rehtoreista pitdd katsomusaineiden opetusta merkittiviné osana opetuksen
kokonaisuutta. Esimerkiksi oppilaat ndkevét katsomusaineiden opetuksen erityisen tirkedna
esimerkiksi moninaisuuden hyviksymiselle, ihmisoikeuksien ymmartdmiselle ja erilaisten
katsomusten kohtaamiselle (Salmenkivi & Ahs, 2022; Kavonius, 2021). Kavoniuksen (2021)
9-luokkalaisia koskevassa tutkimuksessa erilaisissa opetuksen muodoissa huomattiin
kuitenkin eroja. Esimerkiksi oppilaiden kokemuksissa ihmisoikeuksista oppiminen korostui
enemmaén eldménkatsomustiedon ja evankelisluterilaisen uskonnon opetuksessa, kun taas
tietyn uskonnollisen tradition oppiminen korostui enemmén muiden uskontojen opetuksessa
verrattuna evankelisluterilaiseen opetukseen. Lisdksi oppilaat kokivat, ettd katsomusaineiden

opetus olisi luonteva tila lisétd keskustelua moninaisuudesta ja suvaitsevaisuudesta, koska
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ndma teemat ovat jo vahvemmin esilld néissd aineissa kuin muissa koulun oppiaineissa.

(Salmenkivi & Ahs, 2022; Kavonius, 2021.)

Kuusisto ja Kallioniemi (2014) tarkastelivat oppilaiden kokemuksia katsomusaineiden
opetuksesta. Helsingistd ja Porista kerdtyn hieman alle tuhannen oppilaan vertailuaineiston
perusteella valtaosa tutkituista piti katsomusaineiden opetusta merkittdvénd, kun taas pieni osa
piti aineen opetusta hyodyttdméni. Vain kymmenen prosenttia oppilaista néki, ettd erillistd
katsomusaineiden opetusta ei tarvittaisi. Merkittdvand huomina oli se, ettd vain pieni osa
tutkituista oppilaista niki uskonnolla olevan merkittdvé rooli kotona saadussa kasvatuksessa.
Oppilaiden keskuudessa kaikille yhteinen opetus ei saanut laajaa kannatusta, vaikkakin
katsomuksellisesti homogeenisemmalla alueella Porissa kannatus oli suurempaa. Kokonaan
yhteistd opetusta suositumpi oli katsomusaineiden opetus, jossa osa tunneista opetetaan

yhdessi ja osa erikseen. (Salmenkivi & Ahs, 2022; Kuusisto & Kallioniemi, 2014, 161.)

Lisdksi suomalaisten rehtorien nikemyksié on tutkittu useissa eri tutkimuksissa liittyen
katsomusaineiden opetukseen. Tutkimuksissa rehtorit ovat kokeneet katsomusaineiden
opetuksen ansioiden kohdistuvan erityisesti positiivisen uskonnonvapauden tukemiseen,
mahdollisuuteen saada oppilaan omaa kotitaustaa mukailevaa opetusta ja laajaan
katsomusaineiden tarjoamaa katsomukselliseen yleissivistykseen. Haasteina erityisesti
oppilaiden viliselle dialogille on néhty sopivien tilojen puute, kdytdnnon jérjestelyihin
liittyvit ongelmat — kuten pétevien opettajien saatavuus — seké riski uskonnollisesta
yleistyksesti, jossa oppilaita jaotellaan uskonnon perusteella. (Salmenkivi & Ahs, 2022;

Kallioniemi & Matilainen, 2011.)

Nykyinen katsomusopetuksen malli tulee kohtaamaan ongelmia Suomen katsomuksellisen
kentédn moninaistuessa ja alueellisten erojen kasvaessa. Lisdksi nykyisessa
katsomusopetuksen mallissa on yhdenvertaisuusongelmia, jotka koskevat opetukseen liittyvid
asetuksia ja lainsdddéanto4, ja osa taas opetuksen jarjestdmisen kdytdnnon kysymyksia.
(Salmenkivi & Ahs, 2022, 174, 176.) Kansainviliset ja kotimaiset tutkimukset osoittavat
katsomusaineiden opetuksen tasavertaisen toteutuksen olevan tiiviisti sidoksissa koulun
paikalliseen toimintakulttuuriin. Koulun ja huoltajien véliselld viestinnélld seka
vuoropuhelulla on suuri merkitys katsomusaineiden toteutuksessa. Talloin katsomusaineiden
opetukseen liittyvien kdytintdjen, opetuksen luonteen ja huoltajien oikeuksien selventdminen
nousevat keskeiseen rooliin. Uskontojen ja muiden katsomusten késittely ja tunnistaminen

koko kouluyhteison tasolla on ratkaisevan tirkedd ja vaikuttaa suoraan katsomusaineiden
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opetuksen tasa-arvoiseen toteutukseen. Tutkimusten mukaan mahdollinen haaste voi olla
esimerkiksi uskontosokeus, jossa oppilaiden tai perheiden kanssa tydskentelevét tahot eivit

tunnista toiminnan uskonnollista kontekstia. (Salmenkivi & Ahs, 2022, 157-158.)

Katsomusopetuksen tulevaisuus suomalaisessa koulutusjirjestelméssad onkin herdttanyt
keskustelua erityisesti sen suhteen, kuinka hyvin nykyinen katsomusopetuksen malli vastaa
muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin (Kallioniemi 2013, 74—75.). Uskontoihin liittyvid aiheita
voidaan késitelld historian, kirjallisuuden ja maantiedon oppitunneilla, ja uskonnollisia
nakemyksid voi nousta esiin myds liikkunnassa, musiikissa, kuvataiteessa, kotitaloudessa ja
terveystiedossa, eli kdytinnossa 1dhes kaikilla oppiaineiden tunneilla. (Kimanen 2023, 154.)
Kun katsomuksellisia ja eettisid kysymyksié kdsitellidn muiden aineiden puitteissa,
oppilaiden mahdollisuus osallistua systemaattiseen ja syvélliseen keskusteluun katsomuksista
voi heikentyd. Tdmén voidaan todeta olevan ristiriidassa katsomusopetuksen keskeisten
tavoitteiden kanssa, jotka liittyvét oppilaiden maailmankuvan laajentamiseen, kriittisen
ajattelun kehittdmiseen ja katsomuksellisen moninaisuuden ymmaértimiseen. (Kallioniemi
2013, 74-75.) Uskonnollinen ja katsomuksellinen moninaisuus ldpéisee siis laaja-alaisesti
koulun arkea, eiké rajoitu vain erillisiin oppitunteihin. Tallaisessa kontekstissa olisi tirkeda
luoda kouluihin tilaa yhteiselle dialogille, jossa erilaisista katsomuksista voitaisiin keskustella

avoimesti ja rakentavasti yli oppiainerajojen.

3.7 Yhteinen katsomusaine

Yhden ndkemyksen mukaan todennikdisin muutos suomalaisessa katsomusopetuksessa on,
ettd siirrytddn yhteiseen malliin ja oppiaineeseen, joka tarjoaisi kaikille yhteisen
katsomusopetuksen riippumatta oppilaan uskonnollisesta tai katsomuksellisesta taustasta.
Téassd mallissa on tdrkeédd kuitenkin pohtia uudelleen sekd oppiaineen rakennetta, sisiltdja ettd
nimed, ja opetuksen tulisi olla tunnustuksetonta ja objektiivista. (Hokkanen 2014, 259-260.)
Yhteinen katsomusopetuksen malli poistaisi oppilaiden jaottelun katsomusten mukaan,
mahdollistaisi vertaisoppimisen sekd kokemusten jakamisen luokkahuoneessa, minka oppilaat
kokevat myonteiseni muutoksena. (Ahs, Poulter & Kallioniemi 2016, 225.) Nykyisen
katsomusopetuksen mallin haasteet voivat karjistyd ldhivuosina, jolloin vaarana on, ettd
katsomusopetus marginalisoituisi entistd enemmaén yleissivistdvissd koulussa. Tdmén ei voida
todeta olevan suotavaa, silld sekd uskonnon ettd elaménkatsomustiedon oppiaineiden sisillot
korostuvat jatkuvasti yhd merkittdvimpané osana yhteiskunnallista keskustelua ja

ymmarrystd. Nykyinen katsomusopetuksen malli on rakennettu aiemman yhteiskunnallisen
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kontekstin pohjalta, eikd sen muokkaaminen nykytilanteeseen tunnu riittdvéltd. Se
ennemminkin niyttdytyy vanhan rakenteen ylldpitona, joka ei kykene vastaamaan
yhteiskunnan koulujen moniarvoisuuteen ja pedagogisiin haasteisiin. (Kallioniemi 2013, 74—

75.)

Useat sidosryhmat korostavat, ettd tdysin uusi, nykyisistd oppiaineista riippumaton
katsomusaine tulisi suunnitella avoimesti ja yhdenvertaisesti. Vaikka tavoitteena olisi
irrottautua aiemmista jakolinjoista, on epédselvai, mitd tdysin uuden oppiaineen rakentaminen
kiytdnnossa tarkoittaisi. Katsomusaineiden jarjestiminen on ennen kaikkea poliittinen paatos,
johon ei ole yhtd oikeaa ratkaisua, ja siksi sen valmistelussa tulisi hyodyntia laajaa
asiantuntemusta ja kokemuksia opetuskentiltd. Nykyisten katsomusaineiden
opetussuunnitelmat, joissa painottuvat yleissivistys, ihmisoikeudet, eliménkysymykset, arvot
ja toisten kunnioittaminen, ovat monien sidosryhmien mukaan kansainvélisestikin hyvin
perusteltuja. Suuri osa tarkeimpind pidetyisté tavoitteista 10ytyykin jo nykyisistd oppiaineista,

eiki tiysin uusia tavoitteita ole juuri esitetty. (Salmenkivi & Ahs, 2022, 195-196.)

Nykyisti katsomusopetuksen mallia sellaisenaan kannattavat Salmenkiven ja Ahsin (2022)
tekemain selvityksen mukaan erityisesti rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien edustajat
ja muiden kuin evankelisluterilaisen uskonnon opettajajarjestot. Nykymallin mukaisen
katsomusopetuksen koetaan huomioivan ja tukevan vihemmistdjen asemaa. Usein oman
uskonnon opetuksen tirkeyttd on korostettu siind, etté se tarjoaa oppilaille syvillisté tietoa
omasta katsomuksesta, ja ettd sen yhteydessa voi kdydé keskustelua lisdksi muiden samassa
uskonnossa olevien kanssa. (Salmenkivi & Ahs, 2022, 175.) Lisiksi kaksi erillistd
katsomusainetta voidaan ndhdd uskonnonvapauden turvaajina ja kotien katsomusten
kunnioittamisena eri tavoilla. Nykyisen katsomusaineiden opetuksen jirjestimismallin
puitteissa yhdenvertaisuutta tulisi kuitenkin merkittavasti lisiti tietoisilla toimilla.

(Salmenkivi & Ahs, 2022, 176.)

Suomilammin (2021) tekemdsti tiedonkeruusta opettajien suhtautumisessa yhteiseen
katsomusaineeseen nékyi eroja opetettavien vuosiluokkien mukaan. Suunnilleen kaksi
kolmasosaa alakoulun opettajista kannatti yhteistd katsomusainetta, kun taas yldkoulun
opettajista noin puolet oli sen kannalla. Eroa selittdd osittain se, ettd yldkoulussa
aineenopettajat ovat vahvemmin sitoutuneet omaan aineeseensa, kun taas luokanopettajille
katsomusaineiden opetus on vain osa laajempaa kokonaisuutta. Seki ala- ettd yldkoulun

opettajat olivat yhtd mielta siitd, ettd mahdollinen siirtyminen yhteiseen katsomusaineeseen
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vaatisi opettajille tdydennyskoulutusta. Nykyiset valmiudet eivét heiddn mukaansa riittdisi
uuteen opetuskdytintoon. (Suomilammi, 2021, 49-50. Tadma havainto korostaa tarvetta
tarkastella yleisesti opettajien koulutuksellisia valmiuksia osana laajempaa keskustelua
katsomusopetuksen tulevaisuudesta. Valtaosa seké yla- ettd alakoulun opettajista suhtautuu
siis myOnteisesti ajatukseen katsomusaineiden yhdistdmisesté yleissivistdvéksi oppiaineeksi,
jota opetettaisiin kaikille oppilaille taustasta riippumatta. Timé muutos vahentdisi
opetustuntien méérad, koska oppilaita ei jaettaisi pienryhmiin. Yhteisen katsomusaineen
kannatus on vahvaa seké luokan- ettd aineenopettajien keskuudessa, mutta vain harvat
kokevat, ettd opettajilla on riittdvd osaaminen uudenlaisen aineen opettamiseen. Y hteisti
katsomusainetta ei mydskdin haluta koota suoraan nykyisisté aineista yhdistelemilld niiden

sisdlt6jd. (Suomilammi, 2024, 54-55.)

Salmenkiven ja Ahsin (2022) mukaan yhteisen katsomusaineen keskeisimmiksi tavoitteiksi
useimmat sidosryhmét nimedvit yleissivistyksen, ihmisoikeudet, eldimankysymykset, arvot ja
etitkan. Néihin sisdltyvit myos taidot ja asenteet, jotka liittyvit toisten katsomusten ja
nikemysten kunnioittamiseen. Ndma tavoitteet heijastelevat vahvasti nykyisten
katsomusaineiden opetussuunnitelmien sisiltdjd, joita voidaan pitdd myos kansainvilisesti ja
eurooppalaisittain tarkasteltuna laadukkaina. Huomionarvoista on, ettd suurin osa
katsomusopetuksen tarkeimpind pidetyistd tavoitteista on suoraan lainattavissa nykyisten
uskonnon ja eldiménkatsomustiedon opetussuunnitelmista, eikd sidosryhmien taholta juurikaan
esitetty tavoitteita, jotka eivit olisi ldheisessé suhteessa jompaankumpaan nykyisista

oppiaineista. (Salmenkivi & AHs 2022, 197.)

Salmenkiven ja Ahsin (2022) tekemissi selvityksessi yhteisen katsomusaineen keskeisiksi
eduiksi esitettiin yhdenvertaisuuden lisddminen, koulupéivin eheyttdminen sekd
katsomusdialogin mahdollistuminen. Yhteinen aine poistaisi nykyjérjestelmén aiheuttaman
erottelun oppilaiden vililld ja tarjoaisi kaikille yhtéldiset mahdollisuudet katsomukselliseen
yleissivistykseen. Selvityksen mukaan yhteinen opetus edistiisi my0ds oppilaiden valisti
vuorovaikutusta, vahentiisi ennakkoluuloja ja tukisi moninaisuuden arvostamista. Liséksi
esiin tuotiin taloudellisia ja kdytdnnon hyodtyjd, kuten ryhméjakojen ja opetuksen
jarjestdmisen selkeytyminen, oppimateriaalien yhdenmukaistuminen ja
opettajakelpoisuuksien helpompi hallinta. Yhteinen katsomusaine ndhtiin keinona vastata
nykymallin epitasa-arvoisiin rakenteisiin sekd tulevaisuuden moniarvoistuvan yhteiskunnan

haasteisiin. (Salmenkivi & Ahs, 2022 189-192.)
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Yhteisen katsomusaineen ndhddén jakavan tasapuolisesti tietoa eri katsomuksista ja
parantavan dialogia, mutta kuitenkin se heréttdd huolen siité, ettd se ei riittédvasti tukisi
oppilaiden kulttuuri-identiteettid tai arvokasvatusta (Hakala, 2013, 71). Tama huoli liittyy
sithen, ettd kun opetus keskittyy tasapuoliseen katsomusten esittelyyn, saattaa yksittdisen
oppilaan oma tausta, usko tai arvomaailma jddda vdhemmalle huomiolle. Uusi
katsomusoppiainemalli kuitenkin mahdollistaisi oppilaan oman ajatuksen-, uskonnon- ja
omantunnonvapauden paremman toteutumisen ilman sidonnaisuutta uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Monikulttuurisessa koulussa tulisi korostaa yhteistoiminnallisuutta ja dialogia,

jossa oppilaat oppivat toisiltaan keskindistd ymmaérrysté ja toisten kunnioittamista.

(Hokkanen, 2014, 264-265.)

Ahsin, Poulterin ja Kallioniemen (2016) tekemissi tutkimuksen mukaan oppilaat nauttivat
mahdollisuudesta esittdd omia ndkemyksidéin ja maailmankatsomukseen liittyvid kdytintojdén
luokkatovereilleen, joutumatta kuitenkaan tietyn maailmankatsomuksen edustajan rooliin.
Oppilaat kokivat yksildiden leimaamisen tietyn katsomuksen edustajiksi kielteisend, mutta
silti he nauttivat omien henkilokohtaisten nikemystensé jakamisesta muiden kanssa. Oppilaat
kokivat itsensd ennemmin yksildind, jotka jakavat omaa eldméansi ja tarinoitaan, kuin tietyn
katsomuksen edustajina. Taéma korostaakin uskonnollisuuden tai maailmankatsomuksen
luonnetta elettyni, henkildkohtaisena ja yksildlliseni ilmioni. (Ahs, Poulter & Kallioniemi,

2016, 224.)

Hokkanen (2014) on kerdnnyt yhteen seitsemin mahdollista mallia, joiden mukaan yhteista
katsomusainetta voitaisiin opettaa. Ensimméinen malli on siirtyminen tdysin uuteen
oppiaineeseen ja katsomusopetuksen malliin, mikéd on todenndkoisintd Suomen
katsomusopetuksen uudistuksessa. Toinen malli on nykyisen uskonnon opetuksen mallin
jatkuminen muuttumattomana, ja kolmas puolestaan edellisen muunnelma eli lisdttdisi
nykymalliin valinnaisuutta seki karsittaisi eri vaihtoehtoja eli opetuksena perustana olisi
esimerkiksi eldminkatsomustieto, jonka rinnalla olisi kristinuskoon nojaava opetus. Neljds
malli on sitoutumisen lisddminen omaan uskontoon, mutta monikulttuuristumisen ja dialogin
nakokulmasta tdima ei olisi kannattavaa. Viides malli rakentuu kahdesta eri osasta, joista
ensimmadinen toteutettaisiin kaikille yhteisend oppiaineena. Toinen osa toteutettaisiin niin etti
opetuksessa késiteltdisiin omaan uskontoon ja katsomukseen siséltyvid elementteji ja opetus
jérjestettdisiin eriytetysti uskontokuntien mukaan. Kuudennessa, rinnakkaisen uskonnon

opetuksen mallissa yleissivistdvissd valtion omistamissa kouluissa ei opetettaisi uskontoa,
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mutta suuri osa kouluista olisi yksityisid tai kouluja, jotka rakentuvat uskonnolliselle
perustalle, joissa yleensd on uskonnon opetusta. Myos titd mallia voidaan pitdd mahdollisena
tulevaisuudessa siind tapauksessa, ettd monikulttuuristumis- ja moniarvoistumiskehitys
syvenee edelleen nykyisestd. Seitsemés malli on se, ettd uskontoa ei opetettaisi lainkaan endi

julkisissa kouluissa. (Hokkanen, 2014, 259-260, 262, 264).

Yhteiseen katsomusaineeseen siirtyminen nihdadn myos laajana muutoksena, jonka
vaikutuksia olisi vaikea ennakoida. Huolena on muun muassa vihemmistdjen asema. Moni
sidosryhma epéilee, ettid yhteinen aine ei kykenisi tarjoamaan yhtd hyvid koulutuksellisia ja
katsomuksellisia oikeuksia kuin nykyinen jérjestelma. Eri uskontokuntien, kuten ortodoksisen
kirkon tai juutalaisen seurakunnan, edustajat painottavat, ettd heiddn nikokulmansa jaisivat
vihemmille huomiolle yhteisessid mallissa. (Salmenkivi & Ahs, 2022) Opetuksen sisillon
paisuminen ndhdddn my0s haasteena yhteisessd katsomusaineessa. Jos pyritddn kisittelemééin
kaikkia katsomusaineita yhdessi ja samassa aineessa, vaarana saattaa olla siséllon liiallinen
paisuminen ja syvéllisen pohdinnan menettiminen oppitunneilla, jonka tarkoituksena on tukea

oppilaiden identiteetin ja maailmankuvan rakentumista. (Salmenkivi & Ahs, 2022)

Tulevaisuutta ajatellen keskeiseksi tarkastelun kohteeksi nousee kysymys siitd, millainen
mahdollinen yhteinen katsomusaine voisi olla, ja miten sen siséltd muodostettaisiin aidosti
yhdenvertaisesti. On tarkedd selvittdd, milld tavoin erityisesti vihemmistduskontojen ddni
voitaisiin turvata uudenlaisen oppiaineen rakenteessa. On olemassa riski, ettd yhteinen
katsomusaine rakentuu padosin evankelis-luterilaisen uskonnon ja eldiminkatsomustiedon
pohjalta, jolloin pienempien katsomusten erityispiirteet jaévat vahélle huomiolle. Tdllainen
kehityssuunta voisi johtaa siihen, ettd vihemmistokatsomusten opetus siirtyy yhd enemmén
perheiden ja yhteis6jen vastuulle, mikd puolestaan voi heikentdé katsomuksellista
yhdenvertaisuutta koululaitoksessa. (Suomilammi, 2024, 55.) Taémin vuoksi on tirkedd tutkia,
millaisia siséltorakenteita ja pedagogisia ratkaisuja voitaisiin kehittéé, jotta mahdollinen
yhteinen katsomusaine palvelisi aidosti moninaista oppilasjoukkoa. Laajat ja ylh&alta ohjatut
koulutusuudistukset ovat usein vaikeita toteuttaa onnistuneesti, koska ne eivit aina kohtaa
koulun arkea. Uskonnonopetuksen erityispiirteet ja sen aseman muutokset yhteiskunnassa
tekevit uudistamisesta vield haastavamman. Siirtyminen yhteiseen katsomusaineeseen
merkitsisi laajaa muutosta, jonka vaikutuksia on vaikea arvioida ennakkoon, ja joka vaatisi

aikaa, yhteistyti ja huolellista suunnittelua. (Salmenkivi & Ahs, 2022, 196.)
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Yhteisen katsomusaineen kéyttoonotto vaatisi laajaa ja perusteellista opetussuunnitelmatyota
niin tavoitteiden kuin siséltdjen osalta (Salmenkivi & Ahs, 2022, 193). Katsomuksellisen
yleissivistyksen ndkokulmasta voisi olla perusteltua, ettd uskonnon ja eldmankatsomustiedon
asiantuntijat tekisivét opetussuunnitelmatyOssé laajempaa ja syvillisempéd yhteistyota, silld
nykyéén ne tehddin toisistaan erillisissd ryhmissé. Télld tavalla voitaisiin varmistaa, ettd
tulevaisuuden kansalaisille tarjotaan mahdollisimman laaja ja tarkoituksenmukainen
katsomuksellinen yleissivistys, joka kattaa niin katsomuksiin liittyvian tiedollisen
ymmérryksen kuin kyvyn toimia eettisesti ja kunnioittavasti erilaisia katsomuksia kohtaan.
(Koirikivi, ym., 2019, 64.) Vaikka yhteisen katsomusaineen suunnittelu olisi alussa vaativa,
voisi pitkdlld aikavalilld yksi yhteinen katsomusaine selkeyttdd ja keventdd
opetussuunnitelmaprosessia sekd kansallisella ettd paikallisella tasolla. Tdma voisi vapauttaa
resursseja itse opetuksen kehittdmiseen. Samalla korostuisi tarve médritelld tarkasti, mita
yhteisessd katsomusaineessa tulisi opettaa, silld ilman titd selkeyttd aine ei ratkaisisi
nykyjirjestelmin haasteita, vaan siirtyminen uuteen malliin tarkoittaisi my6s luopumista
yrityksisti korjata vanhaa jirjestelmi# sen omista lihtdkohdista kisin. (Salmenkivi & Ahs,

2022, 193.)

Yhteisen katsomusaineen mahdollinen kdyttdonotto nostaa esiin monia kysymyksii ja
haasteita, erityisesti sen suhteen, miten se voisi tarjota tasapuolisesti koulutusta kaikille
oppilaille, taustasta riippumatta. Vaikka siirtyminen yhteiseen katsomusopetukseen voisi
edistidd yhdenvertaisuutta ja vuorovaikutusta eri katsomusryhmien vililld, on huolta siité, ettei
se riittdvasti tukisi oppilaiden kulttuuri-identiteettid tai vdhemmistokatsomuksia. Seuraavaksi

tarkastellaan, miten yhteinen katsomusaine on toteutettu muissa maissa.
3.8 Yhteinen katsomusaine muissa maissa

Yhteistd katsomusainetta on kokeiltu monissa maissa eri tavoin. Suomessakin Helsingin
Kulosaaren yhteiskoulussa on kdynnistetty kokeilu, jossa tarjotaan 7. ja 8. luokkalaisille
osittain yhtenevéistid uskonnonopetusta, jossa kaikki opiskelevat uskonnosta riippumatta
kaikki opetussuunnitelmiensa siséllot. Sisélloissé saattaa olla paillekkaisyyttd, eli esimerkiksi
eri maailmanuskonnot ja etiikka on sdilytetty omina oppiaineinaan, ja liséksi eri uskonnot ja
eldmankatsomustieto omina oppiaineinaan. Tétd kokeilua on myds kritisoitu perusopetuslain
vastaiseksi, silld on katsottu, ettei eri opetussuunnitelmien oppisisiltja voida opettaa samassa
ryhméssd. (Hokkanen, 2014, 263.) Italia, Espanja ja Malta ovat esimerkkeji maista, joissa

uskonnonopetus on osa koulun opetussuunnitelmaa ja siithen osallistuvat kaikki oppilaat.
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Ruotsi on puolestaan siirtynyt yhteiseen uskontotiedon opetukseen kaikille oppilaille.

(Hokkanen 2014, 260.)

Uskonnonopetuksen mallit vaihtelevat siis merkittdvasti Euroopassa ja muualla maailmassa,
ja niidden ymmartdminen vaatii syvéllistd perehtymistd eri maiden kaytiantoihin seké niiden
ottaen jakaa kahteen péédkategoriaan eli tunnustukselliseen ja tunnustuksettomaan opetukseen.
(Hokkanen, 2014, 198.) Tunnustuksellinen malli, joka on yleinen monissa maissa, niin kuin
Suomessa, Saksassa ja Itdvallassa, tarkoittaa sitd, ettd uskonnonopetus on integroitu osaksi
julkisen koulutuksen jérjestelméda ja sitd ohjaa tietty uskonnollinen perinne tai yhteiso.
Tunnustukseton malli, joka on kédytossd Norjassa ja Ruotsissa, tarkoittaa sitd, ettd
uskonnonopetus puolestaan tarjoaa yleistd uskontotietoa ilman sitoutumista tiettyyn
katsomukseen. (Hokkanen, 2014, 199.) Ndiden mallien vélinen jaottelu ei kuitenkaan ole
ongelmaton, silld uskonnonopetuksen kéytdnndissé ilmenee monia alueellisia ja kulttuurisia
eroavaisuuksia. Uskonnon ja valtion suhde, yhteiskunnan uskonnollinen luonne, sekd maan
historia ja poliittinen tilanne vaikuttavat merkittivisti sithen, miten uskonnonopetus
jarjestetddn. Liséksi terminologiset ja kulttuuriset eroavaisuudet voivat vaikeuttaa
yksiselitteistd luokittelua ja vertailua eri maiden vélilld. (Hokkanen, 2014, 198.) Euroopan
maissa tunnustuksellinen malli voi vaihdella huomattavasti. Esimerkiksi Suomessa ja
Saksassa oppilaat voivat valita oman uskonnon opetusta, kun taas maissa kuten Ranskassa ja
Yhdysvalloissa uskonnonopetus ei ole erillinen oppiaine vaan integroitunut osaksi yleisté
opetussuunnitelmaa tai kokonaan poistettu opetussuunnitelmasta. Ranskassa koulut ovat
tunnettuja sekularismistaan, eiké niissd tarjota erillistd uskonnonopetusta, mikd korostaa maan

vahvaa sitoutumista uskonnonvapauteen ja puolueettomuuteen. (Hokkanen, 2014, 199.)

Erityisesti Hollanti edustaa monikulttuurisena maana ainutlaatuista ldhestymistapaa
uskonnonopetukseen. Sielld katoliset ja luterilaiset yhteisot toimivat yhdessd, ja maassa on
my0s yksityisid uskonnollisia kouluja, mikd mahdollistaa monenlaisten uskontojen ja
katsomusten opetuksen rinnakkain. Itdvallassa, Belgiassa ja Saksassa puolestaan
uskonnonopetusta tarjoavat useat eri uskonnolliset ryhméit, ja oppilaille on tarjolla
vaihtoehtoisia aineita kuten etiikka ja filosofia. (Hokkanen, 2014, 199.) Ruotsissa, Tanskassa,
Norjassa, Englannissa, Skotlannissa ja Walesissa, missd uskonnonopetus perustuu
uskontotieteelliseen ldhestymistapaan, opetus ei tarjoa valinnanvapautta vaan keskittyy

tarjoamaan yleistd uskontotietoa ja kisittelemaan inhimillisid eldménkysymyksid. Tassé
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mallissa valtio vastaa opetuksen kdytinnon jarjestelyistd, mutta sen tulee sdilyttdd neutraalius
suhteessa eri maailmankatsomuksiin. Talloin uskonnonopetus soveltuu kaikille

uskontokuntien jisenille. (Hokkanen, 2014, 199-200.)

Ruotsissa kdynnistyi 1900-luvun jélkipuoliskolla prosessi, jossa perinteisestd kristinuskoon
painottuvasta uskonnonopetuksesta siirryttiin kohti kaikille yhteistd katsomusainetta. Tdma
kehitys liittyi laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin: Ruotsi oli nopeasti muuttumassa
monikulttuurisemmaksi ja moniuskontoisemmaksi, miké haastoi entisen, vahvasti luterilaisen
normin. Uudistusten taustalla oli tavoite rakentaa uskonnonopetuksesta tunnustuksetonta,
neutraalia ja objektiivista. Uudesta aineesta pyrittiin suunnittelemaan sellainen, joka voisi

palvella kaikkia oppilaita heidén taustastaan riippumatta. (Berglund, 2013,174.)

Ruotsissa 1960- ja 1970-luvuilla tehtyjen opetussuunnitelmauudistusten myota
uskonnonopetuksen nimi muutettiin uskontotiedoksi, mika kuvasti tunnuksetonta opetusta.
Painopiste siirtyi yhda enemmin uskontojen ilmididen neutraaliin tarkasteluun, erilaisten
katsomusten tuntemukseen ja yksilollisten eldmankysymysten késittelyyn. Tavoitteena oli,
ettd uusi katsomusaine rakentaisi yhteistd pohjaa erilaisista kulttuurisista ja uskonnollisista
taustoista tuleville oppilaille ja edistéisi keskindistd ymmaérrystd. Uskonnonopetuksesta tuli
velvoittava kaikille, mutta siind tuli kunnioittaa uskonnonvapautta ja olla suosimatta mitdén
tiettyd katsomusta. (Berglund, 2013,174—177.) Kéytdnnossa kuitenkin huomattiin, ettei
taydellistd neutraaliutta ollut helppo saavuttaa. Ruotsin pitkd luterilainen perinto vaikutti
syvilld niin instituutioissa kuin yhteiskunnallisessa ajattelussakin. Ruotsin uskonnonopetusta
tutkiessa on huomattu, ettd opetuksessa ja koulujen kéytinndissa sdilyi edelleen luterilainen
sdvy, vaikka opetuksen véitettiin olevan tunnustuksetonta. Tama nékyi esimerkiksi siind,
miten joulua ja pédsidistd kouluissa vietettiin, millaisia arvoja korostettiin opetuksessa, ja

minkélaista kieltd uskonnosta kéytettiin. (Berglund, 2013,181).

Lisdksi elamankysymyspedagogiikka, joka oli kehitetty neutraalilta tuntuvaksi
lahestymistavaksi, osoittautui omalla tavallaan kulttuurisidonnaiseksi. Eldminkysymysten
korostaminen heijasteli protestanttisen kristillisyyden arvoja ja ajattelutapoja enemmén kuin
muiden uskontojen tai katsomusten 1dhtokohtia. Kritiikkié esitettiin siité, etté tillainen
lahestymistapa saattaa huomaamatta asettaa tietyt uskonnolliset ja filosofiset kdsitykset muita

keskeisemmalle sijalle. (Berglund, 2013,178-179.)
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Ruotsissa yhteisen katsomusaineen luominen oli
innovatiivinen ja edistyksellinen projekti, joka monella tapaa onnistui siirtdiméén opetuksen
pois tunnustuksellisesta muotista. Se kuitenkin paljasti samalla, kuinka syvéllad kulttuuriset ja
historialliset kerrostumat ovat, ja kuinka vaikeaa on luoda opetusta, joka olisi aidosti
neutraalia kaikkia ndkokulmia kohtaan. Prosessi toi esiin, etteivit neutraalius ja
tunnustuksettomuus ole koskaan tdysin kulttuurista irrallisia kédsitteitd, vaan nekin kantavat
mukanaan historiallisia ja ideologisia painotuksia. Tétd keskustelua kdydain Ruotsissa
edelleen, erityisesti opetussuunnitelmien uudistusten ja yhteiskunnan muuttuvan

moninaisuuden valossa. (Berglund, 2013,181.)

Kansainvilisesti katsottuna uskonnonopetuksen tehtivd ndhddén kaikkialla tirkednd vélineend
monikulttuuristen yhteiskuntien rauhoittamisessa ja ymmarryksen lisdédmisessd. EU:n ja
Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jirjestd Etyj:n periaatteet korostavat, ettd uskonnon- ja
katsomustiedon opettaminen voi edistdd demokraattista kansalaisuutta ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta. Samoin YK:n Madridin suositus ja muut kansainviliset asiakirjat
korostavat kasvatuksen roolia rauhan, suvaitsevaisuuden ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen
tukemisessa. (Hokkanen, 2014, 201.) Tieto uskonnoista voi viahentié konflikteja ja sitd
tarvitaan monen muun oppiaineen kuten taiteen, kirjallisuuden ja historian ymmartamiseen.
Uskonnoista opettamisen koetaan olevan tuloksellisinta silloin kun se sovitetaan yhteen
muiden ryhmien oikeuksien kanssa, vaikka uskontojen ja katsomusten vililla olisi erilaisia

ndkemyksid ja erimielisyyttd. (Hokkanen, 2014, 201.)

Yhteisen katsomusaineen tarkastelu muiden maiden kontekstissa on tirked pohtiessa Suomen
tulevaa mahdollista katsomusopetuksen mallia, silld muiden maiden kokemuksista on voitu
havaita sekd onnistumisia ettd haasteita, kuten vaikeus saavuttaa tiydellistd neutraalisuutta
historiallisesti vahvojen kulttuuriperinteiden keskelld. Ndiden havaintojen avulla voidaan
tarkastella kriittisesti Suomen katsomusaineisiin kohdistuvaa mahdollista uudistusta seki sen
tavoitteita, rakenteita ja sisdltdjd. Samalla voidaan varmistaa, ettd uuden aineen kehittimisessi
huomioidaan monimuotoisen yhteiskunnan tarpeet ja tuetaan laaja-alaisesti oppilaiden kasvua

kohti demokraattista ja suvaitsevaa kansalaisuutta.
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4 Tutkimuskysymykset

Tamaén tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten eliménkatsomustiedon ja uskonnon
aineenopettajat suhtautuvat mahdolliseen siirtyméddn yhteiseen katsomusaineeseen
suomalaisessa perusopetuksessa. Tamén liséksi tutkimus tarkastelee, millaisena nima
opettajat ndkevét oikeudenmukaisen yhteisen katsomusaineen sisdllon monikulttuurisessa

yhteiskunnassa.
Tutkimuskysymykset:

1. Miten Suomessa opettavat elamédnkatsomustiedon ja uskonnon aineenopettajat nékevit
mahdollisen siirtymén yhteen yhteiseen katsomusaineeseen Suomen
perusopetuksessa?

2. Millainen yhteisen katsomusaineen siséllon tulisi olla Suomessa opettavien
elaminkatsomustiedon ja uskonnon aineenopettajien ndkdkulmasta, jotta se olisi

kaikille oikeudenmukainen?

Ensimmadinen tutkimuskysymys kohdistuu opettajien késityksiin yhteisen katsomusaineen
tarpeellisuudesta, mahdollisista hyddyisti ja haasteista. Toisen tutkimuskysymyksen avulla
tarkastellaan aineenopettajien kasityksid siitd, millainen sisélto ja pedagoginen ldhestymistapa

tekisivit katsomusaineesta oikeudenmukaisen ja toteuttamiskelpoisen.
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5 Menetelmat

Tama tutkielma toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena. Laadullinen menetelma sopi
tahdn tutkimukseen parhaiten, silla tarkoituksena oli selvittdd millaisia ndkemyksia
eldaminkatsomuksen ja uskonnon aineenopettajilla on yhteisesti katsomusaineesta seké
millainen sisélt tekisi yhteisestd katsomusaineesta oikeudenmukaisen, ja etté se vastaisi
monikulttuurisen yhteiskunnan tarpeita. Aineistona tissé tutkielmassa toimi litteroidut
haastatteluaineistot, joita teemoittelemalla ja luokittelemalla saatiin vastaukset

tutkimuskysymyksiin.
5.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui neljd uskonnon- ja elaminkatsomustiedon aineenopettajaa Etelé-
Suomen alueelta. Tutkimuksen osallistujiksi valikoitui juuri eldmankatsomustiedon ja
uskonnon aineenopettajat, silld on luontevaa selvittdd mitd ndiden aineiden parissa
tyoskentelevit aineenopettajat ovat mieltd yhteisestd katsomusaineesta. Aineenopettajien
voidaan lisdksi ajatella olevan motivoituneita opettamaan ainettaan ja he ovat opiskelleet
aineiden historiaa sekd perehtyneet oppiaineisiin perusteellisemmin kuin pelkka

luokanopettaja tai jonkun muun aineen opettaja.

Osallistujat tavoitettiin tutkimukseen satunnaisesti, haastattelukutsun avulla, joka jaettiin
erilaisille eldmédnkatsomustiedon ja uskonnon aineenopettajien sosiaalisen median
foorumeille. Lisdksi osa osallistujista tavoitettiin sdhkopostilla jactun haastattelukutsun
avulla. Haastattelukutsujen ldhettdmiseen pyydettiin tutkimuslupaa kaupungilta, jonka
opettajille sahkoposti lahetettiin. Tutkimuskutsuun linkitettiin tietosuojaseloste
julkaisupaikasta riippumatta, josta kévi ilmi, mitd tietoja tutkimuksessa keréttiin, kerattdvien
tietojen luottamuksellisen kisittelyn selvitys, seké se, etti tietoja keréttiin ainoastaan
tutkimustarkoituksessa. miten niitd kisitellddn luottamuksellisesti ja kdytetddn ainoastaan

tutkimustarkoituksiin.

Tutkimukseen osallistujat merkittiin aineiston analyysivaiheessa koodein AO1, AO2, AO3 ja
AO4. Nami tulevat sanasta aineenopettaja sekd haastattelun jérjestysnumerosta. Ndin
pystyttiin ylldpitdméain osallistujien anonymiteetti samalla erotellen vastaukset toisistaan.

Tulososiossa opettajien sitaatit on merkitty ndiden koodien mukaisesti.
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5.2 Aineistonkeruu

Tutkimus toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena, jossa haastateltiin aina yhta
eldménkatsomustiedon tai uskonnon aineenopettajaa kerrallaan. Haastattelut toteutettiin
etdyhteyksien vélitykselld, mikd mahdollisti joustavan osallistumisen osallistujan sijainnista
riippumatta. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi valikoitui haastattelu, jolloin
osallistujat voitiin valita niin, ettd heilld on kokemusta tutkittavasta ilmidsta ja tietoa aiheesta

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 86).

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, minka avulla haastattelussa
pysyttiin aitheessa sekd tehtiin kysymysten tarkentaminen mahdolliseksi. Lisédksi
puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla pystyttiin vertailla haastateltavien vastauksia
toisiinsa ja kuvailla niitd. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 88.) Tamé haastattelumuoto valikoitui
liséksi siksi, koska se soveltuu erityisen hyvin herkkien ja arkojen aiheiden tutkimiseen
(Metsdmuuronen, 2008, 41). Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa on ennalta mééritelty
valmiit teemat seka niitd tukevat haastattelukysymykset. Haastateltavat voivat vastata
kysymyksiin omien kokemustensa ja ajatustensa pohjalta. Tdima menetelm4 tarjoaa
haastatteluun osallistujille mahdollisuuden kertoa avoimesti ja syvéllisesti ndkemyksistdén
samalla, kun haastattelu etenee johdonmukaisesti ennalta suunniteltujen teemojen mukaisesti.
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 89-90.) Teemahaastattelun tarkoituksena onkin ymmartaa

tutkittavana olevan ilmidn perusluonnetta ja sen ominaisuuksia (Hirsjarvi & Hurme, 2008).

Teemahaastattelussa edettiin tiettyjen etukdteen laadittujen teemojen ja niiden pohjalta
muodostettujen kysymysten varassa. Teemat, joiden mukaan haastattelukysymykset
muodostettiin, tehtiin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta. (Tuomi & Sarajirvi
2018, 87-88.) Haastattelurunko rakennettiin timén saman viitekehyksen perusteella ja se
sisélsi 15 kysymystd, jotka jakautuivat kahden péddteeman alle. Ensimméinen teema oli
yhteiseen katsomusaineeseen liittyvit ndkemykset ja vaikutukset (kts. liite 1). Tdma teeman
alle kuuluivat kysymykset liittyen 1) opettajien henkildkohtaisiin ajatuksiin ja mielipiteisiin
yhteisestd katsomusaineesta, 2) tyonkuvan muutokset katsomusaineen aineenopettajan
ndkokulmasta, 3) yhteiskunnalliset haasteet ja mahdollisuudet, 4) oppilaiden ja
perusopetuksen nidkokulmasta arvioidut hyodyt ja haitat seka 5) yhteisen katsomusaineen
vahvuudet ja heikkoudet verrattuna nykyiseen katsomusopetuksen malliin. Néihin teemoihin
liittyvilld kysymyksilld pyrittiin selvittimdan opettajien henkilokohtaisia kokemuksia ja

ajatuksia mahdollisesta muutoksesta seké opettajien ndkemyksid aineen sisdllosté ja sen
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opetuksellisista tavoitteista. Toinen teema oli yhteisen katsomusaineen tavoitteet ja toteutus.
Tamén teeman alle menivit kysymykset, jotka liittyivdt 1) oikeudenmukaisen yhteisen
katsomusaineen piirteisiin, 2) keskeisiin tavoitteisiin, jotka tulisi sisdllyttdd aineeseen, 3)
tavoitteiden monipuolisuuden ja eri maailmankatsomusten huomioimisen varmistamiseen, 4)
pedagogisiin menetelmiin oppilaiden yhteisen tydskentelyn ja oppimisen tukemiseksi seké 5)
yhteisen katsomusaineen rooliin eri kulttuurien ja maailmankatsomusten ymmarryksen

edistamisessa.

Haastattelu esitestattiin, jolloin varmistettiin sen toimivuus todellisessa haastattelutilanteessa
sekd saatiin selville mahdolliset puutteet ja haastattelun kesto, joka voitiin antaa alustavana
aika-arvioina haastatteluun osallistumiselle. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 72.) Kaikkien
haastattelujen keskimédirdinen kesto oli noin 45 minuuttia. Haastattelut tallennettiin, jotta
haastattelun jdlkeen pystyttiin litteroimaan puheenvuorot. Haastattelujen tallentamiseen
kéytettiin etdyhteyspalvelu Zoomin omaa tallennusmahdollisuutta. Tallennukset siirrettiin

haastattelujen jélkeen Turun yliopiston suojattuun pilvipalveluun Seafileen.

5.3 Aineiston analyysi

Téssa tutkimuksessa analyysimenetelménd kéytettiin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid, joka
soveltuu hyvin opettajien nikemysten tarkasteluun, silld sen avulla voidaan jasentdd ja tulkita
haastatteluaineistossa esiintyvid merkityksid ilman ennalta maéréttyd luokittelua (Tuomi &
Sarajirvi, 2018, 85). Sisdllonanalyysin toteuttaminen edellyttdd tutkijalta ensin ajatustyota,
jossa keritty haastatteluaineisto sisdistetéédn ja teoretisoidaan jo haastattelu- ja
litterointivaiheessa. Sen jilkeen on olennaista luokitella ja karkeasti tunnistaa aineistosta
keskeisimmat luokat (Metsamuuronen 2008, 50). Sisdllonanalyysi mahdollistaa aineiston
systemaattisen kdsittelyn ja auttaa ymmaértdméaan, millaisia nikemyksid opettajilla on
yhteisestd katsomusaineesta sekd auttaa hahmottamaan, mité opettajat tarkalleen ottaen
toivovat yhteiseltid katsomusaineelta ja mitka sisdllot he kokevat merkittédvini aineen

tarkoituksenmukaisuuden kannalta.

Molemmat tutkimuskysymykset analysoitiin samalla periaatteella ja vastauksista
muodostettiin padluokkia, jotka jakautuivat yld- ja alaluokkiin. Analyysi
eteni kolmivaiheisesti, hyddyntden Milesin ja Hubermanin (1994) aineistolédhtoisti

analyysimallia. Ensimmadisessé vaiheessa aineisto pelkistettiin, toisessa vaiheessa se
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ryhmiteltiin ja lopuksi muodostettiin teoreettisia késitteitd, jotka yhdistettiin paéluokiksi

(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 122).

Analyysin tehostamiseksi aineiston analysoinnissa kédytettiin NVivo-ohjelmaa, joka
mahdollisti luokkien systemaattisen koodaamisen. Koodauksen avulla eri opettajien
vastauksia pystyttiin vertailemaan keskenién ja havaitsemaan mahdolliset samankaltaisuudet
ja eroavaisuudet. Vastauksia koodattiin ja luokiteltiin tietylld tavalla aineistosta
tutkimuskysymysten mukaisesti, jolloin helpotettiin itsessdén analyysin tekemisti ja

vastauksien tarkastelua (Cohen 2009, 478).

Ensimmadisessé vaiheessa litteroidut haastattelut luettiin useaan kertaan, jotta aineistosta
saatiin yleiskuva. Litterointi tehtiin pelkistdvasti eli haastateltavien puheesta kirjoitettiin ylos
sen ydinsisdlto, mutta puhekielen muodollisuudet, kuten tiytesanat, epardinnit, toistot ja
tauot, jétettiin pois (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Pelkistivissa litteroinnissa keskitytddn sithen
mitd sanotaan, eikd miten sanotaan, eli litteroinnissa haastateltavien puheenvuoroista
poistettiin sanojen toistot ja tietyt pohdintaa ilmaisevat ilmaisut kuten ”mmm”. Menetelméa
soveltui tahdn tutkimukseen, silld tavoitteena oli ymmartda haastateltavien ndkemyksié,
kokemuksia tai késityksia tietystd ilmiosté, eikd niinkéén tutkia kielellisid ilmaisuja tai
vuorovaikutuksen muotoja. (Hirjdrvi & Hurme 2008.) Litteroinnilla ei kuitenkaan muutettu tai

tyylitelty opettajien kayttamad puhekielts, vaan ilmaisut pidettiin alkuperdisina.

Litteroinnin jdlkeen haastatteluista nostettiin esiin tutkimuskysymysten kannalta kiinnostavat
ja olennaiset seikat, jotka koottiin NVivo-ohjelmaa hyddyntéen, erikseen muusta aineistosta
eli aineisto pelkistettiin ja ryhmiteltiin. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 104-106, 114.)
Tutkimusaiheen kannalta oleelliset virkkeet pelkistettiin yksittéisiksi ilmaisuiksi, jotka kaikki
luetteloitiin ja kirjattiin ylos. Tulososiossa kdytettyjd alkuperdisilmauksia eli sitaatteja
muokattiin erilaisin merkein. Ndiden merkkien tarkoituksena oli osoittaa lukijalle, ettid
lausetta on joko lyhennetty, osa siitd on poistettu tai sen yhteyttd on selvennetty sen mukaan,

mistd opettaja kulloinkin puhui.

Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistamisesta

Alkuperaisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

” jos siita tulee sitten se ruotsin mallin mukainen = Ruotsin mallin pelko
ev.lut. kaikille. Kuinka moni perhe lahtee silloin
anomaan vapautusta, koska valitettavasti meilla
lainsaadanto tiettyjen mutkien kautta sita
tarjoaa.”

Vastuun jakaminen suunnittelussa



"etenkin jos rehtori ja sivistyspuoli ei ole valmiita

tekemaan tyotaan.”

"Oman uskonnon opetus voi olla ainoa hetki
viikossa, jolloin oppilaat tuntevat kuuluvansa
joukkoon.”

"Vahemmistdoppilaat voivat tuntea painetta
yhteisessa katsomusaineessa.”

Oman katsomusopetuksen ryhmien merkitys
oppilaille

Kuuluminen joukkoon

Vahemmistostressi
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Seuraavaksi samaa asiaa kuvaavat pelkistetyt ilmaukset yhdistettiin alaluokiksi (kts. taulukko

2). Sisdllonanalyysisséd tdsmennettiin vield tutkimustehtavaa, kisitteitd ja pohdittiin

luokittelua, poikkeavuuksia seki ilmion esiintymisti aineistossa (Metsdmuuronen 2008, 50).

Tédmin vaiheen tarkoituksena oli varmistaa, ettd muodostetut alaluokat heijastavat

mahdollisimman tarkasti aineistossa esiin nousseita merkityssiséltdja ja tukevat

tutkimuskysymyksiin vastaamista.

Taulukko 2. Esimerkki alaluokkien muodostamisesta

Pelkistetyt ilmaukset

Ruotsin mallin pelko

Vastuun jakaminen suunnittelussa

Koulutuksen merkitys

Valvonnan puute

Radikalisoitumisen riksi

Oman katsomusopetuksen ryhmien merkitys
oppilaille

Kuuluminen joukkoon

Syvallinen keskustelu oman katsomusaineen
ryhmassa

Aiheita voi jaada kasittelematta.

Yhteinen katsomusaine voi kaventaa
kulttuurihistoriallista ymmarrysta

Alaluokka

Puutteellinen suunnittelu

Radikalisaation pelko

Oman katsomusaineen ryhman merkitys

Eri katsomusaineiden oppisisaltdjen
karsiutuminen

Analyysid jatkettiin yhdistdmalld samansiséltdisid alaluokkia toisiinsa, jolloin muodostettiin

yléluokkia (kts. taulukko 3).



Taulukko 3. Esimerkki aineiston luokkien yhdistamisesta paaluokiksi

Alaluokka

Puutteellinen suunnittelu

Radikalisaation pelko

Moninaisuuden lisdantyminen

Oman katsomusaineen ryhman

merkitys

Eri katsomusaineiden
oppisisaltéjen karsiutuminen

Vahemmistboppilaiden
asiantuntijarooli

Vahemmistéoppilaisiin
kohdistuvat paineet.

Stereotypioiden vaara

Ylaluokka

Muut riskit ja haasteet

Oman katsomusaineen
puuttumisen merkitys

Vahemmistostressi
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Pailuokka

Kielteiset nakemykset
yhteisesta
katsomusaineesta

Lopuksi yldluokista muodostettiin padluokkia, jotka jarjestettiin yhdistdvéksi luokaksi, jonka

avulla vastattiin tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 114-115.)

Siséllonanalyysissa koettiin tarpeelliseksi luokitella uudelleen aineistoa, silld eri luokat

liittyivit toisiinsa ja osoittautuvat padllekkédisiksi tarkemman analyysin edetessd. Kun luokat

ja teemat olivat selkeitd, voitiin siirtyd tulosten kirjoittamiseen ja niiden keskindisten

yhteyksien tarkasteluun ja pohtimiseen. (Cohen 2009, 479—480.)

Taulukko 4. Esimerkki ylaluokkien ja paaluokkien yhdistdmisesta yhdistavaan luokkaan

Yldluokka

Sosiaaliset ja ryhmaytymiseen
liittyvat hyddyt

Opetuksen laatu ja
yhdenmukaisuus

Yksilollinen ja kulttuurinen
kasvu

Yhteiskunnalliset ja
rakenteelliset hyodyt
Organisatoriset ja
tilaratkaisuihin liittyvat hyodyt

Vahemmistostressi

Oman katsomusaineen
puuttumisen merkitys

Muut riskit ja haasteet

Paaluokka

Mydnteiset ndkemykset yhteisesta

katsomusaineesta

Kielteiset ndkemykset yhteisesta
katsomusaineesta

Yhdistava luokka

Opettajien nakemyksia
yhteisesta
katsomusaineesta
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Oppiaineen sisallon Yhteisen katsomusaineen
suunnittelun merkitys suunnittelun ja opettajien

Asiantuntijoiden huomioiminen  Koulutuksen merkitys
suunnittelussa

Opettajien patevyys

Aineenopettajien ndkemyksid analysoimalla vastauksista muodostettiin paédluokat, jotka
Jasentévit opettajien suhtautumista yhteiseen katsomusaineeseen sekéd sen toteuttamiseen
liittyviin haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Pddluokkien avulla opettajien myonteisié ja
kielteisid ndkemyksié yhteiseen katsomusaineeseen pystyttiin tarkastelemaan seki kyettiin
jasentdméién heididn nikemyksiddn suunnittelun ja koulutuksen merkityksesti. Kolme
pailuokkaa, jotka muodostettiin aineiston analyysin perusteella elaménkatsomustiedon ja
uskonnon aineenopettajien vastauksista olivat myonteiset ndkemykset yhteisesta
katsomusaineesta, kielteiset nikemykset yhteisestd katsomusaineesta sekd yhteisen
katsomusaineen suunnittelun ja opettajien koulutuksen merkitys. Nama pailuokat jakautuivat
useisiin yldluokkiin, joiden avulla tarkasteltiin yhteisen katsomusaineen mahdollisuuksia,

haasteita ja toteutuksen edellytyksid perusopetuksessa.

Nékemyksid analysoimalla vastauksista muodostettiin pdédluokat ja yldluokat, jotka jasentévit
opetuksen keskeisid sisdltojd, toteutusta, periaatteita ja toteutuksen ndkdkulmia. Ndiden avulla
tarkasteltiin opetuksen siséllollisid ja pedagogisia painotuksia seki hallinnollisia tekijoita,
jotka vaikuttavat katsomusaineen toteuttamiseen perusopetuksessa. Aineiston analyysin
perusteella elamédnkatsomustiedon ja uskonnon aineenopettajien vastauksista muodostetut
kolme pailuokkaa olivat opetuksen sisdlto, opetuksen periaatteet ja toteutus seki hallinnolliset
ndkokulmat. Ndma padluokat jakautuivat useisiin yldluokkiin, joiden avulla tarkasteltiin

yhteisen katsomusaineen suunnittelun, siséllon ja toteutuksen keskeisid kysymyksié.
5.4 Eettisyys ja luotettavuus

Téssa tutkimuksessa noudatettiin tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2023) laatimaa
hyvén tieteellisen kdytdnnon ohjetta, jonka mukaan tutkimuksen teossa on erityisen tirkedd
ottaa huomioon eettisyys ja noudattaa vastuullisia toimintatapoja. Tutkimuskutsuun liitettiin
tietosuojaseloste, jossa kuvattiin millaisia henkil6tietoja kerdtién, kuinka kauan niita
séilytetddn, ja miten tiedot anonymisoidaan. Liséksi osallistujille kerrottiin heidén
oikeudestaan peruuttaa osallistumisensa tai pyytda haastattelun mitatointia. Osallistuminen

tutkimukseen oli osallistujille vapaaehtoista ja he saivat keskeyttdd tutkimuksen missa
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vaiheessa tahansa. Osallistujille kerrottiin haastattelun alussa heidén oikeutensa selvésti ja

kysyttiin lupaa haastattelun ddnittdmiselle.

Haastatteluaineiston litteroinnin yhteydessé haastatteluista poistettiin kaikki mahdolliset
henkilGtiedot ja tiettyyn osallistujaan mahdollisesti yhdistettévit seikat. Ndin varmistuttiin
siitd, ettd tutkimukseen osallistujien anonymiteetti sdilyi lipi aineiston analysoinnin seki
tulosten raportoinnin ajan. Tallennetut haastattelut séilytettiin Seafile-pilvipalvelussa, joka oli
suojattu salasanalla. Litteroidut haastatteluaineistot ja -tallenteet tuhottiin asianmukaisesti
analyysin pdétyttyd. Néin varmistettiin, ettd tutkimuksen tietosuoja oli hyvén tieteellisen
kdytannon ja soveltuvan lainsdddannon mukainen. Litterointi toteutettiin samalla tavalla

jokaisen haastattelun kohdalla, jotta litteroinnin luotettavuus séilyi (Hirsjarvi & Hurme, 2008,

185).
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6 Tulokset

Téssé luvussa esitellddn timén tutkielman tutkimustulokset tutkimuskysymysten mukaisesti.
Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten elaminkatsomustiedon ja uskonnon
aineenopettajat nikevit mahdollisen yhteisen katsomusaineen suomalaisessa
koulutusjérjestelmissi ja yhteiskunnassa. Liséksi tutkielma pyrki kartoittamaan
eldménkatsomustiedon ja uskonnonaineenopettajien nikemyksid siitd, millainen sisélto tekisi
yhteisestd katsomusaineesta oikeudenmukaisen, ja ettd se vastaisi monikulttuurisen
yhteiskunnan tarpeita. Molemmat tutkimuskysymykset esitelldéin analysoinnissa esiin

nousseiden pai- ja yldluokkien avulla.

Yleisesti opettajat pitivét tirkeénd, ettd yhteinen katsomusaine voisi edistééd oppilaiden
yleissivistystd, lisdtd kulttuurienvélistd ymmaérrystd ja tasoittaa katsomusopetuksen laatueroja.
Samalla he kuitenkin tuovat esiin merkittivid haasteita, kuten opettajien
tdydennyskoulutuksen tarpeen, oppilaiden mahdollisen vihemmistdstressin, seka riskin siité,
ettd katsomuksellista moninaisuutta ei huomioida riittdvisti. Yleisesti opettajat nikevit
yhteisen katsomusaineen mahdollisuutena lisdtd oppilaiden yhteisymmarrystd, mutta sen
onnistuminen riippuu siitd, miten huolellisesti suunnittelu ja toteutus toteutetaan. Opettajien
vastauksissa korostui huoli toteutuksen laadusta ja kidytdnnon jérjestelyistd. Opettajien
mielestd pdatoksid tehddédn lilan nopeasti eikd niitd valmistella tarpeeksi. Yksi opettajista

kuvasti ndkemyksidén seuraavasti:

Ma 14ahtokohtaisesti toivoisin, ettd jos tuohon keskusteluun 1dhdetéén, niin sitten

se tehtdis kunnolla ja mietittdis suoraan loppuun asti, mitd se tulee tarkoittamaan

esimerkiksi pdtevyysvaatimusten ja oppimateriaalien osalta (AO1)
Opettajien ndkemyksen mukaan uudistus ei voi perustua pelkéstaan esimerkiksi
eldménkatsomustiedon laajentamiseen kaikille, vaan on luotava kokonaan uusi oppiaine.
Mikali suunnittelua lykétian ja uudistus toteutetaan kiireessd kasvavan paineen alla, riskina
on, ettd lopputulos jdi puutteelliseksi eikd vastaa eri katsomusryhmien tarpeisiin. Yksi

opettajista ilmaisi huoltaan seuraavasti:

Naéin ei voi jatkua ja sen takia meidén tiytyy ruveta tdssé kohdassa miettimain
sitd yhteistd katsomusainetta ennen kuin me ollaan siind tilanteessa. Voi hitsi, nyt
tdd koko homma hajoaa ihan tiysin késiin nopeasti, kiskastaas joku aine. Niin
jotta me ei jouduttais téhin tilanteeseen, se (suunnittelu) pitdd aloittaa jo nyt.
(AO4)
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Opettajat pitivit yhteistd aineen mahdollisuutena edistda kulttuurienvilistd ymmarrysti ja
tasoittaa katsomusopetuksen laatuerot, mutta toivat esiin huolia, kuten opettajien
tdydennyskoulutuksen tarpeen ja vihemmistOstressin riskit. He korostivat, ettd yhteisen
aineen onnistuminen riippuu huolellisesta suunnittelusta ja kiytdnnon toteutuksesta, ja

varoittivat kiirehtimistd paiatoksenteossa.

6.1 Opettajien nakemykset yhteisesta katsomusaineesta

Analysoitaessa aineistoa opettajien nikemyksisti pystyttiin erottamaan kolme paidluokkaa:
Myonteiset ndkemykset, kielteiset nikemykset, ja ndkemykset liittyen suunnitteluun ja
opettajien koulutukseen. Ndma kolme pddluokkaa antavat samalla vastauksia ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen, eli millaisia ndkemyksid opettajilla on yhteisestd katsomusaineesta
yleisesti (ks. taulukko 5). Tédssd alaluvussa esittelen ensimmaisen tutkimuskysymyksen

tutkimustulokset erittelemalld padluokat sekd niiden muodostamat yli- ja alaluokat.

Taulukko 5. Opettajien nakemyksia yhteisesta katsomusaineesta

Ylaluokka Paaluokka Yhdistava luokka
Sosiaaliset ja ryhmaytymiseen Mydnteiset nakemykset yhteisestd = Opettajien nakemyksia
liittyvat hyddyt katsomusaineesta yhteisesta

Opetuksen laatu ja katsomusaineesta

yhdenmukaisuus

Yhteisdllinen ja kulttuurinen
kasvu

Yhteiskunnalliset ja

rakenteelliset hyodyt

Organisatoriset ja

tilaratkaisuihin liittyvat hyodyt

Vahemmistostressi Kielteiset nakemykset yhteisesta

Oman katsomusaineen katsomusaineesta
puuttumisen merkitys

muut riskit ja haasteet

Oppiaineen sisallon Yhteisen katsomusaineen
suunnittelun merkitys suunnittelun ja opettajien

Asiantuntijoiden huomioiminen  koulutuksen merkitys
suunnittelussa

Opettajien patevyys

Analyysin perusteella eldmédnkatsomustiedon ja uskonnon aineenopettajien nikemykset
yhteisestd katsomusaineesta jakautuvat varovaisen myonteisistd ndkemyksisté kriittisiin

huoliin sen toteutuksesta. Haastattelun alussa opettajilta kysyttiin, milld adjektiiveilla he
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kuvaisivat suhtautumistaan yhteiseen katsomusaineeseen, mihin yksi opettajista vastasi

seuraavasti:

Varovaisen optimistinen, hyvin pelokas olisi ehké tillainen yhteenveto. (--)
Tavallaan vdhén levoton mieliala, koska méi tieddn mitd Ruotsissa tehtiin ja sehin
on aina ollut se argumentti, ettd sitten me paddyttéisiin, ettd kaikki opiskelee
ev.luttia, Mutta se vaan on yhteisen katsomusaineen nimelld tavallaan vdhin
toiveikas, koska tydpaikka, jossa mé olen niin ainoa oppi ja katsomusaine, jossa
opetus noudattaa opsia ja etenee jarkevisti, on ev.lut. Ja meilld opetetaan siis
neljad eri katsomusta ja ne kaikki muut on sellainen fiasko.(AO1)
Vastauksissa korostui siis varovainen optimismi, mutta samalla myds huoli siité, ettd uudistus

voisi epdonnistuessaan johtaa ennakoimattomiin ongelmiin.

6.1.1 Myonteiset nakemykset yhteisesta katsomusaineesta

Haastatteluaineistosta nousi esiin useita myonteisid ndkokulmia yhteiseen katsomusaineeseen
liittyen. Opettajat toivat esille, ettd yhteinen katsomusaine voisi edistdd sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja suvaitsevaisuutta, parantaa opetuksen laatua ja yhdenmukaisuutta, tukea

oppilaiden kulttuurista kasvua seké tuottaa yhteiskunnallisia ja organisatorisia hyotyjé.

6.1.1.1 Ryhméytyminen ja ymmérryksen lisd&ntyminen

Monet opettajat nikivit, ettd parhaimmillaan yhteiselld katsomusaineella voisi olla
mahdollisuus tukea oppilaiden sosiaalista integraatiota ja yhteisymmarrystd. Ryhméytyminen
voisi helpottua, kun kaikki oppilaat kéasittelisivdt samoja teemoja yhdessd sen sijaan, etti
heidat jaettaisiin erillisiin katsomusaineisiin. Lisdksi opettajat kokivat yhteisen
katsomusaineen voivan vahvistaa ryhmdhenked, silld oppilaat eivét eriytyisi eri

uskontoryhmiin. Yksi opettajista kuvasi yhteisen katsomusaineen vaikutusta seuraavasti:

Se (yhteinen katsomusaine) auttaisi oppilaita ryhmdytymaén ja kasitteleméén

samoja asioita yhdessi (--). (AO3)
Yhteinen katsomusaine liséisi opettajien ndkemysten mukaan tietdmystad ja ymmarrysté eri
katsomuksista. Ndin yhteinen katsomusaine opettajien mukaan voisi vihentéa eriarvoisuutta
ja edistdd katsomusten vélistd vuoropuhelua ja lisitd suvaitsevaisuutta. Opettajat uskoivat, ettd
oppilaat oppisivat ymmartiméan paremmin eri katsomuksia ja niiden edustajia, miké edistdisi
oppilaiden vilistd avoimuutta ja he suhtautuisivat toisiinsa ennakkoluulottomammin. Yksi
opettajista kuvaili yhteisen katsomusaineen mahdollistamaa ymmarryksen ja

suvaitsevaisuuden lisddntymistd seuraavasti:
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Hyvin toteutettuna se yhteinen katsomusaine nimenomaan rakentaa sitd pohjaa,

ettd kaikilla niin kuin katsomuksilla on jotain yhteist4 ja etti se rakentaa

nimenomaan sitd ajatusta, ettd niin kuin meilld tavallaan kaikilla thmisind on

jotain yhteistd. Ettd se kaikki konfliktin purku pitéisi kuitenkin aina l4hted siit4,

ettd koska me ollaan kaikki ihmisid, me voidaan kunnioittaa toisiamme, ja

voidaan kohdella toisiamme hyvin. (AO3)
Dialogin merkitys ndhtiin hyvin tirkedné yhteisessd katsomusaineessa. Keskustelut eri
katsomuksista yhteisessd ryhmissé voisivat opettajien mukaan lisatd oppilaiden valisti
ymmarrysté ja tarjota mahdollisuuden kasitelld katsomuksiin liittyvid kysymyksid yhdessa.

Yksi opettajista kuvaili dialogin mahdollisuuksia seuraavasti:

Tietysti ois ainakin toive ettéd se edistiisi sitd, koska silloin se jotenkin

konkretisoituisi se ettd se mihin ihminen uskoo tai ei1 usko nii silld ei oo tekemisti

sen kanssa ettd niin kun ettd se on ihminen kuitenkin eiké se ole vaa joku vieras

tuolla jossain kaukana jotai ei tuu koskaan kohtaamaan tai ettd se on jotenkin

niinku vaikka sellanen asia ettd meidan ndkokulmasta tai luterilaisten

nikokulmasta saattaa tai suomalaisten ndkokulmasta joku vaikkapa aasialainen

tapa tai afrikkalainen tapa vaikuttaa tosi omituiselta, mut sitten kun meil olis siini

useita nakemyksié niin silloin saattais vaikkapa huomata sen ettd meidan omat

tavat on tosi hassuja tai mitd tahansa téllasta niin kyl mé nyt aattelisin ettd se

laajentais sitd oppilaan késitysti ja ndkemysti ja maailmankuvaa ylipaitansa.

(AO2)
Tamai esimerkki havainnollistaa, kuinka yhteisessd katsomusaineessa nihddén mahdollisuus
purkaa ennakkoluuloja ja vahvistaa ithmisten vélistd samanarvoisuutta korostavia ndkemyksia.
Dialogin kautta oppilaille avautuisi mahdollisuus tunnistaa paitsi muiden katsomusten
piirteitd, myds oman kulttuurin ja katsomuksen erityisyyksid uudesta ndkokulmasta. Tama
voisi osaltaan edistdé oppilaiden maailmankuvan avartumista ja lisétd kykyé kohdata
erilaisuutta rakentavasti ja empaattisesti. Opettajien nikemyksissd korostui toive siitd, ettd
yhteinen keskustelu auttaisi konkretisoimaan katsomusten moninaisuuden osaksi

jokapéivéistd ihmisyyttd, ei kaukaisena ja vieraana pidettynd ilmiona.

6.1.1.2 Opetuksen yhdenmukaistuminen ja tasa-arvoisuuden lisdéntyminen

Yksi merkittivimmistd opettajien esiin nostamista myonteisistd ndkemyksisté oli opetuksen
selkeytyminen ja yhdenmukaistuminen. Nykyisessi jirjestelméssi eri katsomusaineita
opetetaan erilldin, mikéd johtaa opetuksen pirstaloitumiseen seké eroihin oppisisilldissi ja
opetuksen laajuudessa. Yhteinen katsomusaine néhtiin keinona varmistaa, ettd kaikki oppilaat

saavat samantasoiset perustiedot eri katsomuksista ja eettisistd kysymyksista.
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Lisdksi opettajat kokivat, ettd katsomusopetuksen yhdenmukaistuminen edistéisi tasa-
arvoisuutta kouluyhteisdssd. Opettajat kokivat, ettd nykyinen jirjestelméa voi osaltaan yllapitaa
erottelua ja vahvistaa oppilaiden jakautumista eri ryhmiin katsomuksen perusteella. Yhteinen
katsomusaine néhtiin ratkaisuna tdhan ongelmaan, silld se mahdollistaisi kaikille oppilaille
yhtéldisen opetuksen ilman erityisoikeuksia tai vapautuksia tietyille ryhmille. Yksi opettajista

ilmaisi opetuksen tasa-arvoisuutta seuraavasti:

Kun mun mielestd esimerkiksi Jehovan todistajilla missdéin nimessa ei todellakaan

saisi olla mitdédn erivapautta. Ma en ole koskaan pitdnyt sitd jarkevinai ja

mielestini pitdisi raahata tasan tarkkaan samoille tunneille kuin kaikki muutkin.

Mutta tietty jos tdmi korjaisi myds sen Jehovan todistajien asian, niin se vois

sitten tietty olla plussapuoli. (AO1)
Lisdksi yhteinen katsomusaine tukisi peruskoulun yleisti tavoitetta kasvattaa oppilaita
yhtendiseen ja tasa-arvoiseen yhteiskuntaan. Opettajat kokivat ristiriitaisena sen, ettd koulussa

korostetaan yhteis6llisyyttd ja tasavertaisuutta, mutta samalla oppilaat jaetaan erillisiin

ryhmiin katsomuksen perusteella.

(--) musta tuntuu tosi hassulta ettd jos me puhutaan, vaikka koulussa siitd etti ettd
ollaan tasavertaisia ja yhteisollisi ja niin poispdin ja sitten me lokeroidaan niinku
lapset ja nuoret menkéi te olette vihén erilaisia niin tonne ja menké&a te toiset
tonne niin se se mun mielestd nyt se on véhin niinku ristiriidassa se ehkd meidan
yleisen peruskoulun tavoitteet kanssa ja siind mielessd mé olisin sitd mielté ettd se
olisi hyvé asia. (AO2)
Naiiden ndkemysten perusteella opettajat kokivat, ettd yhteinen katsomusaine voisi edistda
kouluyhteison yhtendisyyttd ja vihentdd katsomuksiin liittyvié erotteluja. Tadmé néhtiin

merkittivana askeleena kohti tasa-arvoisempaa ja osallistavampaa opetusta.

Opettajat toivat esiin nykyisen katsomusainejéirjestelmén puutteita, mitkd niakyvét esimerkiksi
eri katsomusaineiden oppimateriaalien eroissa ja opetuksen laadussa. Opettajat nostivat esiin
myoOnteisend asiana sen, ettd yhteisen katsomusaineen mydta katsomusopetuksen rakenne olisi
selkedmpi ja johdonmukaisempi, silld kaikki oppilaat saisivat samat perusteet eri

katsomuksista.

Lisdksi suurin osa opettajista toi esille yhteisen katsomusaineen parantavan
vikisin oppimateriaalien laatua, silld silloin kaikkien katsomusten opetusta painotettaisiin
tasapuolisemmin. Opettajat ndkivét yhteisen katsomusaineen yhdenmukaistavan

oppimateriaaleja niin, ettd kaikki annetaan samat perustiedot eri katsomuksista, miké voisi
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edistdd yhdenvertaisuutta opetuksessa. Yhteinen katsomusaine mahdollistaisi opettajien
nikemysten mukaan my0s tarkemmat yhtenevéiset arviointikriteerit katsomusopetukseen ja
tarkempien oppimistavoitteiden maérittdmisen, mika tekisi opettajien mukaan arvioinnista

oikeudenmukaisempaa. Kaksi opettajaa kuvasi titd seuraavasti:

Silloin tulis standardit. Meille tulisi selkeét standardit, ettd mitd me opetetaan,
mitd me ei opeteta ja milld tavalla arvioidaan. Toivottavasti siind kohdassa tulisi
selkedt kriteerit, ettd milld milld osaamisella saa minkékin arvosanan. (AO4)

Oppilaat kun oli kysynyt yhdeltdkin opettajalta, ettd miten saa hyvén arvosanan ja
opettaja oli vastannut kun on hiljaa tunnilla. (AOT)
Oppilaat voivat nykyisessi katsomusopetuksen mallissa vaihtaa katsomusainetta, mika
hankaloittaa arviointia opettajien ndkemysten mukaan. Lisdksi arviointia vaikeuttavat myos
katsomusopetuksesta myonnettavit vapautukset, kuten Jehovan todistajien kohdalla. Opettajat
nakivét timén yhteisen katsomusaineen vahvuutena, silld yhteinen katsomusaine poistaisi

ndma haasteet ja tekisi opetuksen seurannasta johdonmukaisempaa.

6.1.1.3 Yhteiséllinen ja kulttuurinen kasvu

Monet opettajat kokivat, ettd yhteinen katsomusaine voisi tukea oppilaiden kulttuurista ja
katsomuksellista kasvua, koska se tarjoaisi monipuolisen ndkdkulman eri uskontoperinteisiin
ja katsomuksiin. Yksi opettajista nosti esille, kuinka alakoulussa oppilaat eivét ole vield
juurtuneet vahvasti omiin katsomuksiinsa, joten yhteinen katsomusaine voisi auttaa luomaan

pohjan avoimuudelle ja ymmairrykselle.

Opettajat uskoivat, ettd yhteisellad katsomusaineella voisi olla vaikutusta oppilaiden ajatuksiin
ja monimuotoisuuden ymmartdmiseen. Yhteinen katsomusaine voisi vahvistaa ajatusta
kaikkien ihmisten yhdenvertaisuudesta, mika tukisi monikulttuurisuutta ja yhteiskunnallista
monimuotoisuutta. Opettajat nostivat esille liséksi sen, kuinka yhteinen katsomusaine vois
avartaa oppilaiden maailmankuvaa. Eri katsomusten kohtaaminen koulussa voisi auttaa
oppilaita ymmartdméin sekd omaa ettd muiden kulttuureita ja uskomusjérjestelmia. Yksi

opettajista kuvasi timén vaikutusta seuraavasti:

Jos se toteutetaan hyvin, niin silld on mahdollisuus lisdtad oppilaiden vilista
yhteisymmarrysté ja ymmaérrysté toisista kulttuureista ja toisista historioista.
(AO3)
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Yhteisessd katsomusaineessa osa opettajista koki myds, ettd oppilailla voisi olla
henkilokohtainen liittymékohta opetukseen. Oppilaat voisivat ymmaértdd toisiaan paremmin
esimerkiksi arjen tilanteiden kautta, miké voisi vahvistaa heidén yhteisollisyyttinsé ja
empatiakykydnsd. Yhteinen katsomusaine voisi lisdksi opettajien mukaan auttaa oppilaita
huomaamaan kuinka paljon yhteisid arvoja eri katsomusten vélilld on niin kuin

oikeudenmukaisuutta ja toisten kunnioittamista.
6.1.1.4 Yhteiskunnalliset ja rakenteelliset hyédyt

Opettajat toivat esiin yhteisen katsomusaineen mahdollisuuden edistdd yhteiskunnallista tasa-
arvoa ja vahvistaa demokratian periaatteita. Opettajat korostivat lisdksi katsomusopetuksen
merkitystd demokraattisessa yhteiskunnassa. Opettajat ndkivit, ettd yhteinen katsomusaine

voisi tukea oppilaiden kasvamista aktiivisiksi ja suvaitsevaisiksi kansalaisiksi.

Yhteisessd katsomusaineessa opettajien mielesté tasa-arvon tulisi olla korostettuna. Kaikkia
oppilaita kohdeltaisiin yhteisessd katsomusaineessa samoin, eiké heiti eroteltaisi katsomuksen
perusteella, mika voisi edistdd yhdenvertaisuutta kouluyhteisdssi. Liséksi opettajat kokivat
yhteisen katsomusaineen vahentdvin ennakkoluuloja. Oppimalla eri katsomuksista yhdessa
niiden vieraus vdhenisi, miké voisi estdd ennakkoluulojen ja stereotypioiden muodostumisen.
Yksi opettaja myo0s painotti sitd kuinka tirked yhteinen katsomusaine voisi olla integraation
edistdjind. Oppilaat saisivat tietoa eri katsomusten historiasta ja arvoista, miké voisi tukea

maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kotoutumista.

Useat opettajat toivat esille, ettd yhteinen katsomusaine voisi helpottaa opetuksen
jarjestdmistd ja koulutilojen kaytt6d. Osa opettajista painotti sitd, kuinka opetuksen
eriyttiminen katsomusryhmittdin aiheuttaa usein haasteita tilojen ja resurssien kdytossd. Yksi

opettajista ilmaisi asiaa seuraavasti:

Ja monilla kouluilla on halu siihen yhteiseen katsomusaineeseen ihan jo sen takia,
ettd minédkin opetan hyvin usein tiloissa, jotka ei muuten ole luokkatila kéytossa,
koska sielld ei ole mitdéin vélineitd. Niin, timi myds on ihan tédlldinen, ettd missd
kohtaa koulun seinit yksinkertaisesti loppuu kesken, niin sithen paineeseen
yhteinen aine toisi helpotusta. (AO3)

Yhteinen katsomusaine voisi vihentdi tilojen puuttumisen ongelmaa, silld silloin ei tarvittaisi

useita eri tiloja usealle eri katsomusaineen opetukselle. Yhteisen katsomusopetuksen myota
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tiloja voitaisiin hyodyntdd paremmin. Kaikki oppilaat voisivat osallistua samaan opetukseen,

miké voisi vapauttaa resursseja muuhun kouluty6hon ja parantaa oppimisympéristoja.

6.1.2 Kielteiset nakemykset yhteisesta katsomusaineesta

Elaméankatsomustiedon ja uskonnon aineenopettajat tunnistivat yhteiseen katsomusaineeseen
liittyvén asioita, jotka tulisi huomioida huolellisesti ennen muutoksen toteuttamista. Opettajat
toivat esille, ettd ennen siirtymistd yhteiseen katsomusaineeseen tulisi tunnistaa siithen liittyvét

muut rikit ja haasteet, oman katsomusaineen merkitys sekd vahemmistostressi.
6.1.2.1 Muut riskit ja haasteet

Muiksi riskeiksi ja haasteiksi luokiteltiin yhteisen katsomusaineen puutteellinen
toteuttaminen, opettajien patevyys ja radikalisoitumisen pelko. Useat opettajat ilmaisivat
huolensa siitd, ettd jos yhteistd katsomusainetta ei suunnitella tarpeeksi hyvin, se voisi
kiytannossé johtaa evankelisluterilaisen uskonnon opettamiseen yhteisen katsomusaineen
nimen alla, kuten on tapahtunut Ruotsissa. Tdmé “Ruotsin mallin” pelko voisi lisdtd perheiden
halua hakea vapautusta katsomusopetuksesta, mikd puolestaan vihentdisi yhteisen

katsomusopetuksen tavoitettavuutta. Yksi opettajista ilmaisi huolensa seuraavasti:

Tama on taas se, miten (yhteisti katsomusainetta) ldhdetiin toteuttamaan. Mutta
niin kuin huonoimmillaan toteutettuna timé menee sithen, miké oli Ruotsissa
kiytossd ja sehén lisdsi nimenomaan sulkeutuneisuutta ja eristdytymistd niin kuin
katsomusten kannalta, ettd dh. Kukaan ei oikeastaan ollut tyytyvéinen siithen
Ruotsin ensimmaisiin versioihin yhteisestd aineesta ja se johti siihen, etti
uskonnolliset yhteisot alkoivat entistd enemmaén pitdiméddn omaa opetusta, jota el
endd ollut mitdan tyokalua valvoa, koska sen ei tarvitse noudattaa mitdén
opetussuunnitelmaa. Eli timéd on se uhkakuva. (AO3)

Opettajat nostivat esiin lisdksi huolen siitd, ettd jos eri yhteisot alkavat jarjestdd omaehtoista
katsomusopetusta koulun ulkopuolella, kouluilla ei ole keinoja valvoa opetuksen sisdltoa.
Tama voi lisdtd radikalisoitumisen riskid joissakin yhteisdissd. Opettajat ilmaisivatkin huolen
siitd, ettei yhteinen katsomusaine vélttimatta ehkédise radikalisoitumista, jos oppilaat eivit koe
opetusta omakseen ja hakevat katsomuksellista tietoa muualta. Yksi opettajista ilmaisi tdiméan

huolen seuraavasti:

Koulussa tapahtuva opetus ehkéisee aina radikalisoitumista. Se on kuitenkin
kouluopetuksen yksi 1dhtokohta. (AO3)
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Osa opettajista painotti ndkemyksissdéin myds siitd, kuinka oppilasmassat ovat jo
nykyisessédkin katsomusopetuksen mallissa monimuotoisia, niin huoli kasvaisi entisestdan
siitd, miten jokaisen oppilaan kulttuuritausta voidaan ottaa huomioon opetuksen

suunnittelussa ja aiheiden késittelyssd. Yksi opettajista kuvaili tilannetta seuraavasti:

Siitd tulee ihan jérjeton kaaos. Ja siis sitd méa olen yrittényt tuolla kaiken

maailman keskustelufoorumeilla selittdd néille ihmisille, jotka jeejee, yhteinen

katsomusaine ei kun siis nyt jo kun mi opetan islamia, niin mulla on sielld

luokassa tosi paljon tosi erilaisista paikoista olevia ihmisié. Tiedén, ettd mun pitda

tietdd joka ikisen oppilaan kulttuuritausta. Mun pitda tietdd joka ikisen oppilaan

se, ettd mitd tapoja sielld maassa on, mitd tapoja sielld on, mitkd on yhdistynyt

islamin kanssa, joita ei vélttdméttd ymmarretd, ettd ne ei endd olekaan islamia?

(AO4)
Muiksi opettajien mainitsemiksi riskeiksi ja haasteiksi tunnistettiin yhteisen katsomusaineen
puutteellinen toteutus, opettajien patevyys ja radikalisoitumisen riski. Opettajat ilmaisivat
huolensa, ettd huonosti suunniteltu opetus voisi muistuttaa Ruotsin mallia, jossa
evankelisluterilainen painotus johti perheiden hakeutumiseen katsomusopetuksen
ulkopuolelle. Omaehtoinen katsomusopetus koulun ulkopuolella ndhtiin riskiné, koska se
vaikeuttaisi opetuksen tavoittavuutta ja valvontaa. Opettajat painottivat myds, etté

oppilasryhmien monimuotoisuus jo nykyisessa katsomusopetuksessa edellyttdad syvillistad

kulttuuritaustojen tuntemusta, ja haaste kasvaisi yhteisen aineen myota.
6.1.2.2 Oman katsomusaineen merkitys

Opettajat kokivat, ettd oman katsomusaineen opetus tarjoaa oppilaille merkittdvin
yhteisollisen ja pedagogisen tukipilarin yhteiskunnassa, joka saattaisi heikentyd yhteisen
katsomusaineen mydtd. Opettajien mukaan oman uskonnon opetus voi olla ainoa hetki
viikossa, jolloin oppilaat tuntevat kuuluvansa joukkoon, jolloin oman katsomusaineen ryhmin
merkitys korostuu. Erityisesti vihemmistoryhmiin kuuluvat oppilaat saattavat kokea
turvallisuutta ja yhteenkuuluvuutta oman katsomusryhménsé opetuksessa. Yksi opettajista

kuvaili tdimén merkitystd seuraavasti:

Ne ryhmit, misséd on oikeasti asiansa osaava, vaikkapa nyt islamin opettaja, niin
onhan se niille oppilaille se ainoa tunti viikossa, kun niilld on mahdollisuus tuntea
ettd ne on normaalia, kun muutenhan ne on aina ettd ne poikkeaa ulkonidltddn ja
poikkeaa kielitaustoiltaan. Ne poikkeaa traditioita, ne poikkeaa ruokavaliotaan.
Sen pois ottaminen kans on vihén sellanen, ettd ma oon vihén kitkun kaakun sen
suhteen, ettd onko se sen arvoista. (AO1)
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Opettajien mukaan syvillisten keskusteluiden kdyminen olisi todenndkdisempédd oman
katsomusaineen ryhmén kanssa kuin koko oman luokan kanssa isossa ryhméssd. Oman
katsomusaineen opetuksessa oppilaat voivat kasitelld henkilokohtaisesti merkityksellisid
kysymyksid vapaammin kuin sekaryhmissi. Lisdksi osa opettajista koki, ettd yhteisessi
katsomusaineessa ei vilttdmattd pystyttdisi kasittelemdan kaikkia oppilaille tarkeitd teemoja
samalla syvillisyydelld. Opettajat nostivat lisdksi esiin kuinka yhteisen katsomusaineen myota
voi syntyd tilanne, jossa kaikkien katsomusten erityispiirteitd ei voida késitelld riittdvasti.
Opettajat nostivat esiin huolen siitd, ettd opetuksen yleinen taso saattaa jadda pinnalliseksi ja
katsomukselliset yksityiskohdat karsiutuvat, niin kuin eri maantieteellisten alauiden historiat

opetuksesta. Yksi opettajista ilmaisi huolensa seuraavasti:

Siind on heikkoutena se, ettd kun kaikki on tavallaan samassa, niin sitten ei voida
mennd niihin yksittdisiin kysymyksiin hirvedn syville ja sit just jad se kysymys,
ettd jitetddnkd pois jotain niin kuin eriyttdvistd opetuksesta jotain historiaan
liittyvaa vai jéatetddnko sieltd pois jotain etitkkaan liittyvad? Ettd miké tavallaan
ikddn kuin tippuu pois, koska sit taas yhteisessd aineessa on aika mahdoton kdyda
niin kuin islamilaisen maailman historiaa ja keksint6jd samalla kun pitdisi kdyda
niin kuin tuota Konstantinopoliin liittyvaa historiaa ortodoksisen uskonnon
oppilaiden kanssa. Eli mi néen siind sen, ettd se voi tulla kaventamaan sitd niin
kuin oppilaiden ymmarrystéd heidédn tavallaan kulttuurihistoriastaan. Ja se taas sit
haittaa just sitd, ettd hyviksytddnko minut suomalaiseen yhteiskuntaan, silla
taustalla mistd mind tulen. (AO3)
Tama esimerkki konkretisoi laajemman huolen siitd, ettd yhteisessd katsomusaineessa
opetussiséltdjen valinnassa joudutaan tekemiddn kompromisseja, jotka voivat kaventaa
oppilaiden mahdollisuuksia syvilliseen oman katsomuksensa, kulttuurinsa ja historiansa
ymmairtdmiseen. Opetuksen siséltdjen liiallinen yleistiminen voi heikentdi oppilaiden
kokemusta oman taustansa hyviaksymisestd ja ndkyvéksi tulemisesta kouluyhteisossé. Siksi
yhteisen katsomusaineen suunnittelussa tulisi huolellisesti varmistaa, etté erilaiset
katsomukselliset ja kulttuurihistorialliset nakdkulmat saavat riittdvasti tilaa ja merkitysti

opetuksessa.

6.1.2.3 Vdhemmistéstressi

Useat opettajat ilmaisivat huolensa siitd, kuinka vihemmistdoppilaat pérjdisivat uudessa
tilanteessa ja kuinka heihin kohdistuvat paineet voisivat kasvaa. Monet painottivat

esimerkiksi sitd, kuinka ei ole mielekésté laittaa yhtdkdin oppilasta oman uskontonsa
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asiantuntijan rooliin. Nykyisessd jérjestelmdssé oppilaat osallistuvat oman katsomuksensa
mukaiseen opetukseen, mutta yhteisessd aineessa he saattaisivat joutua kohtaamaan tilanteita,
joissa he ovat ainoita edustajia omasta katsomusryhmaéstién. Yksi opettajista ilmaisi huolensa
seuraavasti:

(--) vihemmistdoppilaat voivat kokea stressid ja joutua asiantuntijarooliin. (AO3)

Opettajien vastauksissa ilmeni myds pelko stereotypioiden syntymisestd. Opettajat toivat
esiin, ettd oppilaat saattavat joutua edustamaan koko katsomusyhteisddédn, mikd voi luoda
heille paineita. Esimerkiksi yksittdinen muslimioppilas voisi joutua vastaamaan ryhmélle
islamista, miké ei ole oppilaan tehtdvd. Muutama opettajat nostivat esille my0s sen, kuinka eri
katsomuksia tulkitaan myos eri tavalla riippuen siitd misti pdin sen juuret ovat. Opettajat
korostivatkin, ettd oppilaiden erilaiset kulttuuriset ja katsomukselliset taustat tulisi huomioida
opetuksessa, silld ilman riittivaa kulttuurista ymmarrysté opetus voi jadda yksipuoliseksi ja
jopa vahvistaa stereotypioita. Yksi opettajista ilmaisi huolensa stereotypioiden

muodostumisesta seuraavasti:

Joo, mutta kun toisaalta mé koko ajan kanssa pelkdan just, ettd siitd tulee

sellainen, ettd tdssd on timi meiddn mallikappaleemme. Télti ndyttdd muslimi.

Kerrotko nyt jotain miten rukoilet? (AO1)
Opettajien vastauksissa korostui myos vihemmistoihin kuuluvien oppilaiden aseman
huomioiminen suhteessa valtaviestoon kuuluviin oppilaisiin. Yhteisessi
katsomusaineessa vihemmistdoppilaat saattaisivat kokea ulkopuolisuutta, jos opetuksessa
keskitytdédn ensisijaisesti valtavdeston katsomuksiin. Tdma voi lisdtd vihemmistostressia.

Yksi opettajista kuvasi huoltaan seuraavasti:

Ja sitten yhtend haittana tai uhkakuvana on sitten se, ettd se heiddn kun minun
oppilaat tulee aina vihemmistoasemasta ja he tuleekin tunnille, jossa he ei ole
endd vahemmistossd. Niin sitten se, ettd millaista vihemmistostressia se
muodostaa heille. Koska tdssd on yhtend uhkakuvana se, ettd mité osaa opettajista
aina vélilla vaikka tuolla Facebookin keskusteluryhmissi sanoo, ettd onpa kiva
kun oppilas kertoo oma aloitteisesti tai kysyttdessd omasta katsomuksestaan.
(AO3)

Tama esimerkki havainnollistaa laajempaa huolta, jota kaikki haastatellut opettajat
painottivat: opetuksen tulee varoa asettamasta vihemmistdoppilaita tilanteisiin, joissa he

kokevat painetta edustaa omaa katsomustaan tai taustaansa koko ryhmén edessa.
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6.1.3 Yhteisen katsomusaineen suunnittelun ja opettajien koulutuksen merkitys
yhteisessa katsomusaineessa

Opettajien ndkemyksissd korostui vahvasti, ettd oli ndkemys sitten myonteinen tai kielteinen,

sithen liitty1 vahvasti oppiaineen suunnittelu. Opettajat painottivat, ettd yhteinen katsomusaine

vaatii huolellista suunnittelua ja opettajien tdydennyskoulutusta. [lman riittdvad valmistelua

lopputulos voi olla sekava ja opetuksen laatu kérsia.

Kaikissa vastauksissa tuli ilmi se kuinka yhteisen katsomusaineen suunnitteluun tulisin
kayttdd paljon aikaa ja pohtia mitkd ovat yhteisen katsomusaineen tarkeimpid teemoja.
Opettajien ndkemyksissd nousi esiin kolme keskeistd huolenaihetta yhteisen katsomusaineen
suunnittelussa, ja ndité olivat sisdllon huolellinen miarittely, asiantuntijoiden riittiva
kuuleminen seki opettajien pétevyys ja koulutus. Pdédtoksenteon tulisikin opettajien mukaan

perustua etenkin asiantuntijatietoon, eika poliittisiin intresseihin.
6.1.3.1 Suunnittelun merkitys yhteisen katsomusaineen toteuttamisessa

Opettajat korostivat vastauksissaan sitd, ettd yhteisen katsomusaineen sisiltd on suunniteltava
huolellisesti, jotta se palvelee kaikkia oppilaita tasapuolisesti. Huonosti suunniteltuna se voi
johtaa pinnalliseen opetukseen tai jopa katsomusten eriytymiseen. Opettajat painottivat, ettd
yhteisen katsomusaineen opetussuunnitelman tulee olla selked ja kattava, jotta katsomusaine
el muutu vain yhden ndkdkulman esittimiseksi. Suunnittelun on oltava tarkkaa, jotta
oppisiséllot eivit yksipuolistu tai jad liian yleisluontoisiksi. Sen on huomioitava eri
katsomukset tasapuolisesti ja rakennuttava seké yhteisista ettd eriytetyistd osista. Yksi

opettajista kuvaili suunnittelun tirkeyttd seuraavasti:

(--) se (yhteinen katsomusaine) tiytyy olla tosi tarkasti suunniteltu ja sitten se
opetussuunnitelma on ykkdsesti ysiin tosi fiksu. Niin ja se, etti ketdin ei jateta
ulos, vaan kaikkien nykyisten katsomusaineiden pitdé olla tyytyvaisid sithen mika
tulee tilalle. (AO4)
Suunnittelussa tulee opettajien mukaan varmistaa, ettd yhteinen katsomusaine kunnioittaa
vihemmistdasemassa olevia oppilaita. Erityisesti kristinuskon asemaa opetuksessa on

tarkasteltava kriittisesti, jotta se ei nouse hallitsevaksi ndkokulmaksi yhteisessa

katsomusaineessa. Yksi opettajista kiteytti asian seuraavasti:

Téssd menndén siihen, ettd sen pitdd olla vihemmistdasemasta tulevia
kunnioittavaa. Se ei voi olla esimerkiksi niin kuin no, Ruotsissa oli kdytdssd malli,
jossa ldhdettiin siité, ettd koska kristinuskolla on merkittdva asema Ruotsissa, niin
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nythén sitten kaikki ikdén kuin Ruotsin kulttuuriperus

kulttuurihistoriaperusteisesti opiskelee pdédasiassa kristinuskoa. (AO3)
Sitaatti osoittaa, kuinka tarkedd on vélttad sellaista l&hestymistapaa, jossa historiallisesti
enemmistoasemassa oleva katsomus méadrittdisi opetuksen sisélldllisen painotuksen.
Opettajien huoli kohdistuu erityisesti sithen, ettd yhteinen katsomusaine voisi tahtomattaankin
syrjayttdd vihemmistooppilaiden katsomukset ja identiteetit, jos opetuksessa korostetaan

litallisesti esimerkiksi kristinuskon asemaa kulttuuriperinnén osana.

6.1.3.2 Asiantuntijoiden huomioiminen suunnittelussa

Useat opettajat kokivat, ettd pddtoksenteossa ei tilld hetkelld huomioida riittavésti kentén
asiantuntijoita, niin kuin esimerkiksi vihemmistduskontojen aineenopettajia, mika heikentii
uudistuksen onnistumisen mahdollisuuksia. Erityisesti olisi opettajien mielestd tarkedd kuulla
eri uskonnollisia yhteis6ji. Opettajat arvelivat, ettd muun muassa ortodoksinen kirkko ja muut
uskonnolliset yhteisot saattavat vastustaa uudistusta, jos he kokevat menettdvansé
vaikutusvaltaansa koulun katsomusopetuksessa. Yksi opettajista ilmaisi huolensa tasti

seuraavasti:

Niin se pitdé tehdé tosi huolellisesti eli harkiten, koska tilla hetkelld julkisuudessa
esimerkiksi kdytivid keskustelu on sitd, ettd enemmistd on niin kuin paattdimassi
viahemmiston oikeuksista, ja ei tavallaan ole ehka ihan kartalla siitd, mitd
vihemmistdjen oikeuksia katsomusaineen opetukseen liittyy ja mité se tekee
esimerkiksi timmoiselle kotouttamistyolle ja muulle. (AO3)

Opettajat toivat esille huolen siitéd, ettd katsomusaineiden uudistus riippuu paljon kulloinkin
vallassa olevasta hallituksesta, eiké sen toteutus ole varmaa ilman laajaa
asiantuntijakuulemista. Osa opettajista ilmaisivat my0s epdluottamusta Opetushallitusta
kohtaan, silld sen koettiin olevan irrallaan koulujen arjesta, eiké sen edustajilla nihty olevan
riittivad ymmarrystd oppilaiden ja opettajien tarpeista. Yksi opettajista kuvaili

epdluottamustaan seuraavasti:

Jos tdmd nykyinen ei timé nykyinen hallitus saa mitién aikaiseksi, niin paljon se
on sitten siitd hallituksestakin kyse, joka ldhtee sitd ajamaan. Mutta esimerkiksi ei
mulla olisi mitdén luottamusta, ettd timéa nykyinen saisi jotakin jérjellista siitd
aikaiseksi, vaikka se kuinka pitkélle menisi virkamiesvalmisteluna. Niin ja mulla
ei ole mitidn luottoa OPHn, ettd Opetushallitus on tdynna ihmisié, jotka ei ole
ndhneet eldvaa oppilasta vuosikymmeniin. (AO1)



58

Sitaatti heijastaa vahvaa epdluottamusta hallinnollisia toimijoita kohtaan ja tuo esiin kentén
kokeman etddntymisen koulutyon arkitodellisuudesta. Uuden katsomusaineen kehittdmisessé
ndhdiin keskeisend tarpeena varmistaa, ettd padtoksentekoon osallistuvat tahot ymmartavit
opetuksen ja oppilaiden tarpeita. [Iman opettajien, tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden
osallistavaa kuulemista uudistusten peldtdin jaavén irrallisiksi ja huonosti toimiviksi koulun
kaytannon tasolla. Tdma korostaa tarvetta pitkédjénteiselle ja osallistavalle

opetussuunnitelmatydélle, jossa kentdn d4ni kuuluu aidosti paatoksenteossa.
6.1.3.3 Opettajien patevyys

Opettajat ilmaisivat huolensa yhteisen katsomusaineen opettajakelpoisuudesta ja
tdydennyskoulutuksen jdrjestimisesti. Nykyisin katsomusaineita opettavat eri koulutustaustan
opettajat, ja uuden aineen myotd herdisi kysymys, milld koulutuksella opettajat olisivat

patevid tehtiavadn.

Opettajat toivat esiin huolen siitd, kenelld olisi patevyys opettaa yhteistd katsomusainetta ja
miten opettajien tiydennyskoulutus jérjestettiisiin. Yhteisen katsomusaineen opetus edellyttda
vahvaa asiantuntemusta eri katsomuksista, jotta opetuksen laatu pysyy korkeana.
Haastatteluissa tuotiin esille, ettd nykyisessa katsomusaineiden jarjestelmissé opettajat ovat
usein keskittyneet vain yhteen katsomukseen, jolloin osaamisen laajentaminen kaikkien

katsomusten opetukseen nihtiin haastavana.

Opettajat pohtivat vastauksissaan myos evankelis-luterilaisten uskonnonopettajien asemaa
suomalaisessa koulutusjirjestelmissa. Evankelis-luterilaisen uskonnon opettajien suuri maara
heritti kysymyksid siitd, miten muiden katsomusten edustajat huomioidaan opetuksessa.
Kaikilla opettajilla herdsi huoli siitd, kuinka varmistetaan kaikkien katsomusten tasapuolinen
késittely, jos opetuksen ldhtokohtana on vahvasti evankelis-luterilainen viitekehys.
Suurimman osa katsomusaineiden opettajista ollessa evankelis-luterilaisen uskonnon
opettajia, opettajat pohtivat muun ohella sitd, miten muiden katsomusten edustajat
huomioidaan opetuksessa ja millaista tdydennyskoulutusta he tarvitsisivat uuden jirjestelmén

puitteissa. Yksi opettajista nosti esiin huolensa seuraavasti:

Fakta on, ettd suurin osa niisti tulee olemaan vahintdan kulttuurisesti sitten
ev.lutteja, vaikkeivat valttdméttd niin kuin ennenkin koulussa uskon. Opettajia on
kohta neljd ja tdilla loput takana uskontotieteilijoitd, on meillé se yksi teologi
sielld, mutta kuitenkin kulttuurisesti, me ollaan niin 1dpikotaisin luterilaisia. Se on
meille se normi. (AO1)
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Opettajat korostivat lisdksi tdydennyskoulutuksen merkitysti ja sen vélttimattomyyttd, jotta
kaikki opettajat hallitsevat eri katsomuksia tasapuolisesti. He nostivat esiin riskin, ettd
katsomusaineen opetusta annetaan myo0s patevyydettomille opettajille, jos aineen tunteja
jaetaan muille opettajille tdyttdmain heidan tydaikaansa. Erityisesti pohdittiin, kuinka
opettajat selvidisivit haastavista tilanteista ja kysymyksistd sekd onnistuisivat luomaan

oppimisympdriston, jossa katsomusaiheista voitaisiin keskustella turvallisesti ja avoimesti.

Lisdksi esiin nousi huoli siité, ettd aineenopettajia ei valttdmaitta palkattaisi katsomusaineiden
opettajiksi, vaan tunnit jaettaisiin muille, epapateville opettajille tdyttiméian heidin
opetusvelvollisuuttaan. Taydennyskoulutuksen néhtiin olevan vélttdmaton edellytys
onnistuneelle siirtymadlle, ja sen tuli olla seki kattavaa ettd huolellisesti suunniteltua. Ilman
riittdvad koulutusta opettajilla ei olisi valmiuksia késitelld kaikkia katsomuksia tasapuolisesti
yhteisessd katsomusaineessa. Tama heritti huolta siité, ettd katsomusopetus ei saisi jdada
muun aineenopetuksen tdytemateriaaliksi, vaan sen tulisi olla asiantuntevien opettajien

vastuulla. Yksi opettajista ilmaisi asian seuraavasti:

Uskonto on yksi niitd aineita, jotka saatetaan torkiti kenelle tahansa, jos tunnit

eivit tule muuten tdyteen, koska se on nyt ndhtivésti turha aine. (AO2)
Lisdksi opettajat nostivat esiin, kuinka kaikilla opettajilla ei ole riittédvéa tietoa kaikista
katsomuksista, miké voi johtaa virheelliseen opetukseen. Erityisesti huolta herétti opettajien
kyky erottaa uskontoihin liittyvit opinkappaleet kulttuurisista kdytinndisté, jotta oppilaille ei

valitetd virheellista tietoa. Yksi opettajista ilmaisi huolensa seuraavasti:

Siis se, ettd joskus ndiden ithmisten osaamattomuus ja tietiméttdmyys on tosi
silleen pelottavaa. Niin se, miten me pidetddn huolta, ettd meidén
katsomusopettajat osaa ottaa joka ikisen kaverin huomioon, niin se on aika
semmoinen pelottava juttu. (AO4)

Opettajat nikivit my0s, ettd sensitiivisyys opetuksessa on olennaista, eikd oppilaita tule
asettaa oman katsomuksensa edustajiksi. Opettajien ndkemyksen mukaan katsomusaineen

opetuksessa tarvitaan erityistd hienovaraisuutta ja kulttuurista ymmaérrystd, jotta oppilaat

voivat tuntea olonsa turvalliseksi. Yksi opettajista ilmaisi ndkemyksensé seuraavasti:

(--) uskonnon opettaja, katsomusaineen opettaja ymmaértia, ettd se ei voi missddn
tapauksessa ottaa ketddn sieltd silleen tikun nokkaan, ettd hei sind kun olet sielld
se meidin ainoa muslimi, niin kerropa kaikille mité siné teet. Ei, vaan annat sen
ihmisen olla ihan rauhassa, ja jos se haluaa kertoa, niin sitten hin kertoo. (AO4)
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Radikalisoitumisen ehkéisy nostettiin my0s esiin opettajien patevyyteen liittyvané
huolenaiheena. Ammattitaitoiset opettajat voivat ehkiistd katsomuksiin liittyvid konflikteja ja
radikalisoitumista koulussa. Opettajat korostivatkin koulutuksen merkitystd opettajien
kyvyssd tunnistaa ja ennaltachkéistd mahdollisia jannitteitd oppilasryhmissé. Yksi opettaja

ilmaisivat ndkemyksen seuraavasti:

No siiné on just se radikalisaation pelko, ettd se radikalisaatio saattaa nousta, jos

meilld ei ole ammattitaitoisia ihmisié, jotka huomaavat sen saman tien, etti sitten

ne katsomusopettajat tarttisivat aikamoisen koulutuksen siihen, miten se tunnistaa

sen. (AO4)
Opettajien mukaan katsomusopetuksen filosofinen ymmérrys ja argumentaatiotaitojen hallinta
ovat keskeisid tekijoitd katsomusaineiden opetuksessa. Katsomusaineessa tulisi korostaa

kriittisen ajattelun ja eri ndkdkulmien tarkastelun merkitysta. Yksi opettajista ilmaisi

epdpdtevan opettajan vaikutusta opetukseen seuraavasti:

(--). jos ihan kuka tahansa kaveri ldhtee ns. opettamaan filosofiaa, jos ei se ole

tajunnut filosofian péadpointtia — sind et tiedd mistddn mitddn — niin sitten se

opettaa sitd ns. véérin eikd anna tilaa niiden lasten omalle pohdinnalle. (AO4)
Opettajat ndkivit opettajien patevyyden ja tdydennyskoulutuksen ratkaisevana tekijani
yhteisen katsomusaineen onnistumiselle. Patevyysvaatimusten selkeyttiminen ja
asiantuntevan opetushenkildston takaaminen néhtiin keskeisend edellytyksena sille, ettd aine

voidaan toteuttaa laadukkaasti ja tasapuolisesti.

6.2 Yhteisen katsomusaineen toteuttaminen seka oppiaineen sisalto

Toisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin saada selville millaisena opettajat ndkevét
yhteisen katsomusaineen mahdolliset siséllot sekd miten se tulisi toteuttaa.
Sisédllonanalyysissd muodostui kolme yldluokkaa, jotka yhdistyivit opetuksen sisédllollisiin ja
pedagogisiin ndkokulmiin seki hallinnollisiin ndkdkulmiin. Tassé luvussa esittelen tuloksia

ndiden padluokkien ja niistd koostuvien yldluokkien avulla (kts. taulukko 6).

Taulukko 6. Yhteisen katsomusaineen sisaltd ja opetuksen toteuttaminen

Ylédluokka Paaluokka Yhdistéava luokka
Opetuksen yleissivistavyys Opetuksen sisaltd Yhteisen katsomusaineen
Opetuksen keskeiset sisaltd seka opetuksen

oppimistaidot toteuttaminen
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Pedagogiset menetelmat Opetuksen toteutus ja periaatteet

Opetuksen tasapuolisuus ja
monimuotoisuus

Koulun johdon ja Hallinnolliset nakékulmat

opetushallituksen rooli
Opettajien vastauksista korostui, ettd yhteinen katsomusaine tulee toteuttaa huolellisesti alusta
alkaen. Uuden oppiaineen tulisi rakentua siten, ettd se tunnistaa ja tuo esiin katsomusten ja
ihmisten viéliset yhteiset piirteet. Yksi opettajista ilmaisi uuden oppiaineen merkitysté

seuraavasti:

Hyvin toteutettuna se yhteinen katsomusaine nimenomaan rakentaa sitd pohjaa,

ettd kaikilla katsomuksilla on jotain yhteistd ja ettd se rakentaa nimenomaan sité

ajatusta, ettd niin kuin meilld tavallaan kaikilla ihmisind on jotain yhteisti. (AO3)
Tama ajatus alleviivaa, kuinka tidrkedé on painottaa sekd katsomusten moninaisuuden ettd
yhteisten inhimillisten kokemusten esille tuomista opetuksessa. Yhteisen katsomusaineen
tavoitteena ei ole ainoastaan tarjota tietoa erilaisista maailmankatsomuksista, vaan myos luoda
tilaa vuoropuhelulle ja keskindisen ymmarryksen rakentamiselle. Keskeistd on, ettd oppilaat
voivat tunnistaa paitsi eroja, my0s yhteisid arvoja ja kokemuksia, miké vahvistaa heidin
kokemustaan kuulumisesta yhteiseen ihmisyyteen. Ndin opetuksessa tuetaan samalla sekd
katsomuksellista lukutaitoa ettd koulun laajempaa sivistystehtdvia oikeudenmukaisuuden ja

yhdenvertaisuuden edistdjina.

6.2.1 Yhteisen katsomusaineen mahdollinen sisalto

Opettajat painottavat yleissivistyksen, uskonnon lukutaidon, argumentaation, seka etiikan ja
thmisoikeuksien merkitystd yhteisen katsomusaineen sisélloissd. Sisdltdjen tulisikin kaikkien
opettajien mielestd kdsitelld maailmanuskontoja ja katsomuksia monelta ndkokannalta.
Monimuotoisuus ja kulttuurien, uskonnon, historian ja filosofian yhteys olisivat keskeisid

yhteisen katsomusaineen opetuksessa.

Osa opettajista ehdotti, ettd nykyisid evankelisluterilaisen uskonnon opetussuunnitelmia
voitaisiin kiyttdd pohjana, mutta laajentaen siséltdd kattamaan monipuolisemmin eri

katsomukset. Yksi opettaja ilmaisi ndkemyksensa tistd seuraavasti:

Yhteinen katsomusaine niin kuin osassa julkista keskustelua ndhdaan tosi
voimakkaasti sellaisena, ettd sen pitdisi olla ET:n opetusta kaikille. Ja ma
nimenomaan nékisin, etti sen pitdd olla ihan uusi aine, etté se etenee.
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Opetussuunnitelma ei vaan kata sellaisia asioita, joita sielld pitéisi kdsitella.
(AO3)

Vaikka kaikki opettajat halusivatkin sisdllyttdd joitain teemoja nykyisten oppiaineiden
opetussuunnitelmista, painotti osa kuitenkin sité, ettd olisi tirkedd luoda tdysin uusi oppiaine.
Opettajat ehdottivat, miten konkreettisesti nykyisia siséltdjd voitaisiin muokata ja soveltaa

yhteisessé katsomusaineessa.

6.2.1.1 Katsomusaineen yleissivistavéa luonne

Kaikkien opettajien vastauksissa korostui maailman uskontojen ja uskonnottomien
katsomusten késittelyn tirkeys osana yhteistd katsomusainetta. Opettajien mielestd oppiaineen
tulisi tarjota laaja-alainen ymmarrys eri katsomuksista, eika sen tulisi keskittyd vain tiettyihin
perinteisiin. Uuden aineen tulisi tarjota vahva yleissivistyksen pohja. Yksi opettajista ilmaisi

tdméan seuraavasti:

Se olisi sellainen aika hyvé pohja, ettd siind olisi se yleissivistdvyys... sitd mun

mielestd voisi maustaa aika reippaasti tuonne ihmisoikeuspainotukseen vielé

enemman. (AO1)
Erityisesti maailmanuskontojen tuntemus ndhtiin keskeisené osana yleissivistysté, jonka
pohjalta oppilaat voisivat rakentaa avarakatseisuuttaan ja ymmarrystdén erilaisista
maailmankatsomuksista. Maailmanuskontojen késittely, uskonnottomien katsomusten esittely
sekd keskeiset uskonnolliset ja kulttuuriset traditiot tulisi siséllyttdd. Yksi opettajista ilmaisi

maailmanuskontojen kisittelyn seuraavasti:

Ma nékisin, ettd keskeisin yksi keskeinen sisélto olisi maailmanuskontojen
kasittely, koska niitdhén ei niin paljoa eteen opsissa kdydé ja se olisi kuitenkin tosi
keskeistd toisten ymmartdmisen kannalta, ettd sielld séilyisi timin maailman
uskontoihin liittyvit siséllot. (AO3)
Opettajat nakivét tdrkednd muun muassa perusterminologian hallinnan, niin kuin erilaisten
symbolien ja uskonnollisten juhlapyhien merkityksen ymmartdmisen, jotta voidaan luoda
ymmaértdva ja rakentava pohja eri katsomusten vélille. Katsomusopetuksen tulisi sisaltda
keskeisid kulttuurisia késitteitd ja ilmiditd, kuten uskonnollisten symbolien merkityksid sekd
katsomusten vaikutusta arkeen ja juhliin. Oppikirjojen esimerkkitarinat eri kulttuureista voivat

tukea oppilaiden ymmaérrysté ja auttaa havainnollistamaan katsomusten vaikutusta

yhteiskuntaan ja yksilon eldmdin. Yksi opettajista ilmaisi timén seuraavasti:
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(--) sinun pitdisi tietdd, ettd Ruotsissa on ristilippu. Miksi? Tai Turkin lipussa on
kuunsirppi? Miksi téillaisia perusasioita pitéisi osata? Ihan perus terminologia mun
mielestd. Tottakai sd tieddt mika tai miksi Ramadan on. Tervetuloa 2000 luvulle!
Sellaista uskonnon lukutaitoa. Kykyd hahmottaa, milloin mediassa kaytetidin
esimerkiksi sellaista tiettyd sanastoa. (AO1)
Opettajien mukaan yhteisen katsomusaineen tulisi huomioida, kuinka eri uskonnot ilmenevét
erilaisissa yhteiskunnissa ja kulttuurisissa konteksteissa. Esimerkiksi kristinusko niyttiytyy
eri tavoin Eteld-Amerikassa, Aasiassa, Euroopassa ja Afrikassa, ja ndiden erojen
ymmaértdminen auttaisi oppilaita hahmottamaan uskonnon paikallisia muotoja ja
kehityskulkuja. Tdmén ndhtiin syventdvén oppilaiden katsomuksellista ymmarrysté ja tukevan

heidin kykyéén tarkastella uskontoja osana laajempaa kulttuurista ja yhteiskunnallista

kehitysta.

Opettajat korostivat antropologista ldhestymistapaa, joka nihtiin hyddyllisend uskonnollisen
monimuotoisuuden ymmartdmisessi. Erityisesti painotettiin, ettd uskontoa ei tulisi tarkastella
staattisena ilmioné, vaan dynaamisena ja kulttuurisesti muovautuvana kokonaisuutena. Yksi

opettajista ilmaisi antropologisesta ldhestymistavasta seuraavasti:

Mun mielestd fiksumpaa olisi opettaa antropologiaa, ettid jos me puhutaan
esimerkiksi kdyddén kristinuskoa ldpi, niin sitten se olisi sellainen antropologinen
ndkokulma siihen, ettd hei, meilld on tddlla Eteld-Amerikassa timmoista
kristinuskoa. Mutta sitten meilld onkin td4lla Aasiassa. Koreassa onkin timmoista
kristinuskoa. Ja sitten kun me tullaan tdnne Eurooppaan ja Saksaan, tadlld onkin
tammoistd. Afrikassa se onkin timmoisti se. (AO4).
Antropologisen ndkdkulman tuominen opetukseen néhtiin myos keinona valttdd yhden
totuuden esittdmistd ja vahvistaa oppilaiden kykya tarkastella katsomusasioita analyyttisesti ja

avoimesti. Tamé ldhestymistapa tukisi myds kriittisen ajattelun ja argumentaatiotaitojen

kehittymisti, joita pidettiin tdrkeind yhteisen katsomusaineen tavoitteina.

6.2.1.2 Etiikan ja ihmisoikeuksien rooli sek& argumentaatio taidot ja kriittinen ajattelu

Opettajat nostivat etiitkan yhtend tirkeimpin sisdltond yhteisessd katsomusaineessa.
Opettajien mukaan oppiaineen tulisi tukea oppilaiden eettistd kasvua seké tarjota vélineité

eettiseen pohdintaan ja moraaliseen argumentaatioon.

Ihmisoikeuksien késittely néhtiin myds keskeisend osana opetusta, silld se edistdd oppilaiden
ymmarrystd tasa-arvosta, oikeudenmukaisuudesta ja yksilonvapauksista. Liséksi

argumentaatiotaidot ja kriittinen ajattelu nousivat esiin taitoina, joita tulisi vahvistaa
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katsomusopetuksessa. Oppilaita tulisi kannustaa kriittiseen ajatteluun, omien mielipiteiden

muodostamiseen ja perusteltuun keskusteluun. Yksi opettajista ilmaisi timén seuraavasti:

(--) mé nostaisin sieltd sitten ihmisoikeudet, argumentaation ja ajattelun taidot. (--)

ne ei ole niin isossa roolissa uskonnon opetussuunnitelmassa ja ne nimenomaan

olisi tosi tarpeellisia, koska jos ldhdetéédn ihan téstd, ettd kun puhutaan koko

koulujérjestelmén perusopetuksen ldpdisevistd muutoksesta, niin ne

argumentaatiotaidot liittyy myos sithen miten ratkotaan konflikteja. (AO3)
Argumentaatiotaitojen avulla pystyttdisiin opettajien mielestd ratkaista konflikteja. Asialliset
ja rakentavat keskustelutaidot ndhtiin olennaisena osana arviointia yhteisessé
katsomusaineessa, jotta kunnioitus ja arvostus muita uskontoja kohtaan pysyisi. Yksi

opettajista ilmaisi argumentaatiotaitojen merkitysti yhteisessd katsomusopetuksessa

seuraavasti:

Sun pitdd pystyd keskustelemaan asiallisesti néisté asioista tai sind et voisi saada
kunnollista arvosanaa. (AO1)
Opettajat pitivit siis eettistd pohdintaa, ihmisoikeuksia ja argumentaatiotaitoja keskeisind
elementteind yhteisessé katsomusaineessa. Opettajat korostivat, ettd ndma taidot edistavit
ymmarrystd, kunnioitusta ja tasa-arvoa, ja ettd ne ovat olennaisia osia my0s oppilaiden

arvioinnissa.

6.2.1.3 Tunnetaitojen opetus osana katsomusaineita

Opettajat korostivat tunnetaitojen opetuksen merkitysti osana yhteistd katsomusainetta.
Tunnetaitojen kehittdmistd pidettiin erityisen tirkeénd etenkin alakouluikéisilld oppilailla,
joille katsomusopetus voisi tarjota turvallisen tilan tunneilmaisun, empatiakyvyn ja

konfliktinratkaisutaitojen harjoitteluun.

Yldkouluikdisten kohdalla tunnetaitojen opetus painottuisi enemmén eettisten kysymysten
pohdintaan ja argumentaatiotaitojen harjoitteluun. Opettajat nidkivit, etti eri katsomusten
ndkokulmien tarkastelu eettisissd kysymyksissd voisi vahvistaa oppilaiden kykyé kuunnella,

perustella ja keskustella rakentavasti erilaisten katsomusten edustajien kanssa.

Vaikka tunnetaitojen opetusta siséltyy jo nykyiseen opetussuunnitelmaan, osa opettajista koki,
ettd niitd voisi integroida yhteiseen katsomusaineeseen entistd vahvemmin. Ndin oppilaat

saisivat monipuolisempia vélineitd tunteiden késittelyyn ja erilaisten katsomuksellisten
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nékokulmien ymmartdmiseen, mikd tukisi heiddn kasvuaan tietoisiin ja empaattisiin

yhteiskunnan jéseniin. Tunnetaitojen keskeisyytti yksi opettajista ilmaisi seuraavasti:

Téssdhdn tulee myos tosi keskeiseksi nuo tunnetaidot ja vaikka ne ovat

perusopetuksen lapdisevd, niin niitdhdn kdydain tosi paljon ndiden varsinkin

pienempien oppilaiden kanssa. Siis katsomusten kertomusten maailman kautta

lapi. Niin, tavallaan se, ettd sielld pitdisi olla timmdinen tietty kertomuksellinen

ulottuvuus néiden lasten kanssa. Pienempien kanssa nimenomaan siis

kertomuksellinen, ei sellainen, ettd ndima ovat joitain totuuksia, vaan etté

tutustutaan eri katsomusten kertomuksiin ja sitd kautta kdyddén esimerkiksi lépi,

ettd miten sitd konfliktia voitaisiin ratkaista. Miké siind kertomuksessa on. Mita

tunteita siind herda? (--) Yldkoululaisilla se tulisi enemmaén sen eettisiin

kysymyksiin tutustumisen kautta ja argumentaatiotaitoja harjoittelun kautta. Mutta

taméhan tarjoaa nimenomaan tosi hyvai pohjaa siihen, ettd otetaan erilaisia

ndkokulmia sen eettisen kysymyksen pohtimiseen eri katsomuksista nostaen.

(AO3)
Opettajan ndkemyksen mukaan kertomuksellisuus tarjoaa erityisesti pienemmille oppilaille
luonnollisen vayldn tunteiden késittelyyn ja konfliktien ratkaisutaitojen kehittdmiseen.
Erilaisten katsomuksellisten tarinoiden kautta oppilaat voivat samaistua hahmoihin ja
tilanteisiin, mika tukee tunnedlyn ja empaattisuuden kasvua. Yldkoulun opetuksessa
painopiste siirtyisi puolestaan eettisten kysymysten tarkasteluun ja argumentointitaitojen
kehittdmiseen, jolloin oppilaat padsevit harjoittelemaan monipuolista ndkdkulmien ottamista
ja kriittista ajattelua. Yhteinen katsomusaine voi ndin tarjota vahvan perustan tunnetaitojen,
moraalisen pohdinnan ja katsomuksellisen dialogin yhdistdmiselle oppilaan kokonaisvaltaisen

kasvun tukemiseksi.

6.2.1.4 Yhteydet historiaan ja filosofiaan sekd mediaan

Opettajien mukaan katsomusaineen sisdllot tulisi sovittaa yhteen muiden oppiaineiden,
erityisesti historian ja filosofian, kanssa. Katsomusaineen integroiminen historialliseen
kontekstiin auttaisi myds ymmartdméaan katsomusten kehitysti ja niiden vaikutusta

yhteiskuntiin. Filosofian ja kriittisen ajattelun painottaminen katsomusaineessa nihtiin
tarkedna, silld se tukee oppilaiden kykya analysoida maailmankatsomuksia ja arvioida

erilaisia ndkemyksid. Yksi opettajista kiteytti filosofian vahvuuden seuraavasti:

Niin, filosofia lisdd ihmisen ajattelun taitoja ja kuten sanotaan, etti se lisdd
alykkyytté, koska silloin opit katsomaan asioita eri nakdkulmista. (AO4)

Opettajat pohtivat, millainen rooli kirkkohistorialla tulisi olla yhteisessé katsomusaineessa.

Kirkkohistorian opetus tulisi rakentaa siten, ettd se ei painotu vain yhteen perinteeseen, vaan
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tarkastelee uskontoja osana laajempaa historiallista ja yhteiskunnallista kehitystd. Tama
auttaisi oppilaita ymmartiméan, miten katsomukset ovat vaikuttaneet yhteiskuntien

kehitykseen eri aikakausina.

Opettajat pitivit tirkednd, ettd katsomusaineessa kisiteltdisiin uskonnon roolia mediassa ja
taiteessa. Uskonnollinen lukutaito ja peruskésitteiden hallinta auttavat oppilaita
ymmaértdmaédn, miten uskontoja esitetddn ja hydodynnetddn eri konteksteissa. Tama tukee myds
kriittistd medialukutaitoa ja auttaa oppilaita erottamaan neutraalin tiedon katsomuksellisista
kannanotoista Jotkut opettajat toivat esiin huolensa siitd, kuinka voimakkaasti nuoret
altistuvat sosiaalisen median vaikutteille ja pohtivat, miten koulu voisi purkaa sielld

omaksuttuja mahdollisesti vddristyneitd ajatusmalleja yhteisen katsomusopetuksen tunneilla.

6.2.2 Opetuksen toteutus ja periaatteet

Opetuksen toteutuksessa opettajat korostivat tarvetta kunnioittaa toisten katsomuksia ja
purkaa stereotypioita. Toisten pyhien ja arvokkaiden asioiden epdkunnioittava kohtelu tulisi
estdd ja luoda turvallinen oppimisympérist0, missd voidaan kdyda rakentavaa dialogia.
Sisdlloissa tulisi huomioida eri katsomusten monimuotoisuus ja niiden antamat erilaiset
ndkokulmat. Opettajat painottivat yhteisen katsomusaineen siséltdjd pohtiessaan, etté olisi
tarkedd kdyttdd kokonaisvaltaista ja tasapuolista 1&hestymistapaa, joka yhdistdd tiedolliset,

eettiset ja sosiaaliset taidot sekéd kunnioittaa kaikkien oppilaiden taustoja.

Keskeiseksi ldhestymistavaksi néhtiin kertomuksellisuus, jossa oppilaat tutustuvat eri
katsomusten pyhiin teksteihin seké eepoksiin, ja niiden kautta kisittelevit eettisid ja
moraalisia kysymyksid. Ymmartiessd pyhistd teksteistd voidaan lisdtd ymmarrysti erilaisten

katsomuksellisten tulkintojen vilille. Yksi opettajista kuvasti tdtd seuraavasti:

Ja sitten niitd niin kuin pyhia tekstejd, ettd ndilld on timmoiset pyhét tekstit.
Meilld on tuommoiset pyhdt tekstit. Mutta sitten hei, se ettd sulla on pyha teksti,
niin se ei tarkoita, ettd kaikki on samaa mielt4 siitd mita sielld lukee, vaan meilld
on erilaisia tulkintoja. (AO4)

Yhteisen katsomusaineen toteutuksessa opettajat nostivat esiin tarpeen syvilliselle
ymmaérrykselle, jossa katsomuksellinen ja kulttuurinen ulottuvuus néhdééin toisiinsa
kietoutuvina eikd yksiselitteisesti erotettavina. Opetuksen tulisi tarjota tilaa erilaisille
tulkinnoille ja kokemuksille sekd vahvistaa oppilaiden kykyé tarkastella maailmaa

monindkdkulmaisesti. Téllainen ldhestymistapa edistdéd sekéd katsomuksellista sivistysté ettid
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yhteisollistd empatiaa — taitoja, joita tarvitaan yhd moninaisemmassa kouluyhteisdssé ja

yhteiskunnassa.

6.2.3 Hallinnolliset nakokulmat

Opettajien vastauksista ilmeni huoli Opetushallituksen (OPH) ymmarryksesta koulun arkea ja
opetuksen kadytinnon toteutusta kohtaan. Erityisesti tuotiin esiin, ettd paatoksentekijoiden
ndkemys keskiverto-oppilaasta ja koululuokan todellisuudesta on puutteellinen, mika voi
vaikuttaa merkittavésti yhteisen katsomusaineen suunnitteluun ja toteutukseen. Opettajat
nostivat esiin huolen siitd, ettd opetussuunnitelmat ovat olleet pitkdén vaikeaselkoisia jopa
alan ammattilaisille. Opetussuunnitelmateksti koettiin monimutkaiseksi, ja aiemmissa
uudistuksissa on jouduttu laatimaan selkoversioita, koska alkuperdinen teksti on ollut
vaikeasti tulkittavaa jopa korkeasti koulutetuille opettajille. Tdma herétti kysymyksié siitd,
kuinka hyvin yhteisen katsomusaineen opetussuunnitelma pystyttdisiin rakentamaan selkedksi

ja kdytannossé toimivaksi. Yksi opettajista kuvaili asiaa seuraavasti:

Ja sitten siind on paljolti se, ettd opetushallituksen mun mielesta taju siitd
minkélainen on tollanen keskiverto oppilas ja luokka on suhteellisen heikko ja
niiden merkitys kuitenkin tuossa prosessissa tulee olemaan tosi iso. (--) Enta
esimerkiksi nuo ET:n opsithan on parikymmenti vuotta suurinpiirtein ollut niin
tdydellistd hepreaa, etti nithinhin piti painaa erikseen se se selkoversio, koska
maisteri ei ymmartdnyt sitd virallista versiota. (AO1)
Opettajien mukaan opetushallituksen rooli uudistuksessa on keskeinen, ja he
peradnkuuluttivat selkedd, saavutettavaa opetussuunnitelmaa, joka mahdollistaisi yhtendisen
ja johdonmukaisen opetuksen kaikille oppilaille. Lisdksi korostettiin, ettd uudistuksen
onnistuminen edellyttda riittdvaa asiantuntijoiden ja kdytdnnon opetustydssi toimivien

opettajien kuulemista, jotta varmistetaan, ettd suunniteltu katsomusaine vastaa koulumaailman

todellisia tarpeita.

6.3 Tuloksien yhteenveto

Yhteisen katsomusaineen myonteisind piirteind opettajat nikivit ryhmaytymisen ja
ymmaérryksen lisddntymisen. Yhteinen katsomusaine voisi edistéé sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, ryhméahenked ja vuorovaikutusta. Opettajat nékivat, ettd yhteiselld
katsomusaineella voitaisiin vdhentda eriarvoisuutta ja lisdtd suvaitsevaisuutta. Keskustelut eri
katsomuksista saman ryhmén sisdlla ndhtiin keskeisind ymmarryksen

lisadmisessd ja ennakkoluulojen purkamisessa. Liséksi opettajat kokivat, ettd yhteinen
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oppiminen auttaisi nidkeméédn ihmisten samankaltaisuuden ja erilaisten kulttuurien

arkipdivaisyyden.

Opettajat kokivat, ettd yhteinen katsomusaine voisi yhdenmukaistaa ja lisita tasa-arvoisuutta
opetukseen. Yhteinen aine toisi selkeyttd ja johdonmukaisuutta nykyisen pirstaleisen
jarjestelmain tilalle. Tasa-arvo kouluyhteisossé lisdéntyisi, kun kaikki saisivat saman
opetuksen riippumatta katsomuksesta. Oppimateriaalit, arviointikriteerit ja

tavoitteet yhtendistyisivit, mikd mahdollistaisi oikeudenmukaisemman arvioinnin. Liséksi
opettajat ndkiviat myonteisend asiana katsomusaineen poistavan vapautukset ja

erityisjdrjestelyt ja niiden tuomat ongelmat, miké helpottaisi opetuksen suunnittelua.

My®onteisend asiana ndhtiin lisidksi yhteisen katsomusaineen tuoma yhteiséllinen ja
yksil6llinen kasvun. Opettajien nikemysten mukaan oppilaat saisivat laajempaa ymmarrysti
eri katsomuksista, mika tukisi kulttuurista ja katsomuksellista kasvua. Lisdksi opettajien
nidkemysten mukaan yhteinen aine tukisi yksilon maailmankuvan

avartumista ja moninaisuuden ymmarrystd. Se vahvistaisi yhteisid arvoja kuten
oikeudenmukaisuutta ja toisten kunnioitusta, seka lisdisi empatiakykyi. Opettajat nostivat
esiin lisdksi kuinka yhteinen katsomusaine voisi tukea yhteiskunnallista tasa-

arvoa, demokratiaa ja aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamista. Yhteinen katsomusaine voisi
vahentéd stereotypioita ja ennakkoluuloja, mika edistdisi integraatiota. Opettajat nakivéat
myoOs organisatorisia etuja niin kuin tilankdyton helpottumisen, ryhmaéjakojen védhentymisen

sekd tehokkaamman resurssien kéyton.

Elamiankatsomustiedon ja uskonnon opettajat tunnistivat liséksi useita huolia ja haasteita,
jotka tulisi ottaa vakavasti ennen siirtymistd yhteiseen katsomusaineeseen. Ndkemykset
liittyivdat muun muassa opetuksen toteutuksen riskeihin, oman katsomusaineen merkitykseen
ja vahemmistdstressiin. Opettajat pelkésivit, ettd huonosti suunniteltu yhteinen katsomusaine
voisi kdytdnndssd muuttua enemmistouskonnon opetukseksi, kuten Ruotsissa on koettu
tapahtuneen. Opettajat ilmaisivat huolensa siitd, mikili perheet hakevat vapautusta
katsomusaineen opetuksesta eri yhteisot ryhtyvit jarjestimaan omachtoista katsomusopetusta
koulun ulkopuolella, jolloin opetuksen sisdltod ei voitaisi valvoa, ja tdiméd puolestaan liséisi
radikalisoitumisen riskié. Lisdksi esiin nousi huoli siitd, miten opetuksessa huomioitaisiin
oppilaiden erilaiset kulttuuritaustat ja miten se vaikuttaisi opetuksen laatuun. Opettajien
mukaan oman katsomusaineen opetus tarjoaa oppilaille tirkedn yhteisollisen ja pedagogisen

tuen, erityisesti vihemmistoryhmille. Téllaiset ryhmét voivat olla ainoa paikka, jossa oppilas
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tuntee kuuluvansa joukkoon. Oman katsomusryhmin sisélld myos henkildkohtaisesti

merkityksellisten teemojen késittely on vapaampaa ja syvallisempéa.

Lisdksi opettajien ndkemysten mukaan yhteinen aine voisi kaventaa opetuksen sisdltdd, kun
erilaisia katsomuksia késitelldén yleiselld tasolla ilman mahdollisuutta pureutua
katsomuksellisiin yksityiskohtiin, kuten eri kulttuurien historiallisiin tapahtumiin tai etiikan
erityiskysymyksiin. Opettajat toivat esiin huolen siitd, ettd vihemmistdoppilaiden asema voi
heikentyé yhteisessé katsomusaineessa. Oppilaat saattavat joutua tahtomattaan oman
katsomusyhteisonsé edustajiksi, mikd luo heille kohtuuttomia paineita ja voi lisdtd
stereotypioita. Liséksi vihemmistdoppilaat voivat myos kokea ulkopuolisuutta, jos

opetuksessa painotetaan valtavdeston katsomuksia.

Opettajien ndkemyksissd korostui vahvasti, ettd yhteisen katsomusaineen toteutus vaatii
huolellista suunnittelua seki opettajien riittdvaé tdydennyskoulutusta. Oli suhtautuminen
aineeseen mydnteinen tai kielteinen, suunnittelun merkitys nahtiin keskeisend onnistumisen
edellytyksend. Opettajat ilmaisivat liséksi huolensa opettajakelpoisuuden maédrittelysta ja
tadydennyskoulutuksen jarjestamisestd. Nykyisessi jarjestelmissd katsomusaineita opettavat
hyvin erilaisen koulutustaustan omaavat opettajat, ja uuden aineen myota tulisi selkedsti
maédritelld, millainen koulutus tuottaa patevyyden opettaa yhteistd katsomusainetta. Monet
opettajat lisdksi kokivat, ettd padtoksenteossa ei tdlld hetkelld huomioida riittdvasti
katsomusopetuksen asiantuntijoita, kuten viahemmistduskontojen aineenopettajia. Heidan
mukaansa erityisesti uskonnollisten yhteisdjen kuuleminen olisi tarkeéd, jotta uudistus voisi
onnistua ja saada laajaa hyvéksyntdd. Opettajat painottivat, ettd yhteisen katsomusaineen
opetussuunnitelman tulee olla huolellisesti laadittu, jotta se palvelisi kaikkia oppilaita
tasapuolisesti. Huonosti suunniteltuna aine voi johtaa pinnalliseen opetukseen tai jopa

vahvistaa katsomusten eriytymista.

Opettajat nikivit yhteisen katsomusaineen sisdltdjen rakentuvan yleissivistyksen, uskonnon
lukutaidon, etiikan, ihmisoikeuksien ja argumentaatiotaitojen varaan. Sisdllon tulisi kattaa
laajasti maailmanuskontoja ja uskonnottomia katsomuksia, ja niihin tulisi

suhtautua monindkdkulmaisesti ja kulttuurisesti herkilld tavalla. Tavoitteena olisi

edistdd uskonnonlukutaitoa ja kulttuurien tuntemusta. Opetuksessa olisi opettajan ndkemysten
mukaan tiarkedd kehittdd oppilaiden eettisti

kasvua, ihmisoikeuksia, argumentaatiotaitoja ja kriittistd ajattelua. Nédiden taitojen nihtiin

tukevan oppilaiden kykyéa kohdata erilaisuutta rakentavasti ja ratkaista konflikteja. Lisdksi
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tunnetaitojen opetusta pidettiin tdrkeénd. Erityisesti alakoulussa tunnetaitoja voitaisiin
katsomusopetuksessa opettaa kertomuksellisuuden kautta, kun taas yldkoulussa ne
yhdistyisivit enemmén eettiseen pohdintaan ja argumentointiin. Katsomusaineen sisiltdjen
ndhtiin myo0s tarkedna integroitua historian ja filosofian opetukseen, miké syventéisi
katsomusten ymmarrystd osana yhteiskuntien kehitystd. Lisdksi kriittisen medialukutaidon

kehittaminen olisi hyva késitelld pohtiessa uskonnon roolia taiteessa ja mediassa.

Yhteisen katsomusaineen opetuksessa tulisi opettajien mielesti korostua monimuotoisuuden
ja yhdenvertaisuuden kunnioitus. Oppimisympariston tulisi olla turvallinen ja avoin, ja
ldhestymistavan kokonaisvaltainen ja tasavertainen. Liséksi opettajat kokivat, ettd
Opetushallituksen ymmarrys koulun arjesta ja oppilaiden todellisuudesta on usein
puutteellista. Huolta herdtti monimutkainen opetussuunnitelmakieli, joka voisi heikentda

uuden katsomusaineen kdytinndn toteutettavuutta.
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7 Pohdinta

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten eldméinkatsomustiedon ja uskonnon
aineenopettajat nikevit mahdollisen yhteisen katsomusaineen suomalaisessa
koulutusjérjestelméssi ja yhteiskunnassa. Lisdksi tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan
eldménkatsomustiedon ja uskonnonaineenopettajien nikemyksid siitd, millainen sisélto tekisi
yhteisestd katsomusaineesta oikeudenmukaisen ja sellaisen, ettd se vastaisi monikulttuurisen

yhteiskunnan tarpeita.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla tarkasteltiin opettajien yleisid nikemyksia
yhteisestd katsomusaineesta. Tulokset osoittavat, ettd opettajien suhtautuminen yhteiseen
katsomusaineeseen on monin tavoin ristiriitaista ja ndkemykset jakautuvat selkedsti
myonteisiin ja kielteisiin. Samalla korostui myds yhteisen aineen huolellisen suunnittelun ja
opettajien koulutuksen keskeinen merkitys. Myonteisinéd puolina néhtiin opetuksen
yhdenmukaistuminen, oppimateriaalien laadun paraneminen ja ryhméytymisen
helpottuminen. Toisaalta opettajat ilmaisivat huolensa oppilaiden vihemmistOstressistd,
katsomusopetuksen pinnallistumisesta ja siitd, ettd uuden oppiaineen suunnittelu voisi
painottua litkkaa enemmiston ndkokulmaan. Opettajat korostivat, ettd yhteisen katsomusaineen

onnistunut toteutus vaatii huolellista suunnittelua ja asiantuntijoiden kuulemista.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittdd, millainen uuden yhteisen
katsomusaineen sisdltdjen tulisi opettajien mielestd olla, jotta se olisi kaikille
oikeudenmukainen. Katsomusaineen opetuksen tulisi opettajien ndkemysten mukaan rakentua
eri katsomusten tasapuoliseen késittelyyn. Oppiaineen sisélldissd tulisi painottaa katsomusten
tasa-arvoista esittdmistd, eettisten kysymysten kasittelyd ja oppilaiden omaa pohdintaa tukevia
sisdltojd. Opettajat korostivat, ettd opetuksen toteutuksessa tulisi hyodyntda keskustelevaa ja
tutkivaa ldhestymistapaa seké painottaa turvallisen oppimisympariston merkitysti ja
opettajien erityisosaamista opetuksessa. Lisdksi opettajat toivat ilmi huolellisen
opetussuunnitelmatydn ja opettajankoulutuksen kehittdmisen seké resursoinnin, joiden nihtiin

olevan edellytyksind oikeudenmukaiselle ja laadukkaalle katsomusopetukselle.

Tassé luvussa pohditaan tutkielman keskeisid tuloksia ja niiden merkitysta
katsomusopetuksen tulevaisuuden kannalta. Liséksi tarkastellaan tdimén tutkimuksen tuloksien

yhteytté aikaisempiin tutkimuksiin ja artikkeleihin aiheesta, tutkimuksen rajoituksia seké
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pohditaan mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia, jotka voisivat syventdd késitysti

katsomusopetuksen kehityksestd monikulttuurisessa yhteiskunnassa.

7.1 Tuloksien pohdinta

Tassd tutkimuksessa esiin nousseet opettajien nikemykset yhteisestd katsomusaineesta olivat
padosin linjassa aikaisempien tutkimusten ja selvitysten seka kirjallisuuden kanssa. Tuloksien
perusteella eldminkatsomustiedon ja uskonnon aineenopettajat pitivét yhteisen
katsomusaineen kdyttdonottoa mahdollisena ja toivottavana, mutta sen toteuttamisen
onnistumiseen liitettiin monia ehtoja, kuten esimerkiksi opetuksen suunnittelun huolellisuus,
opettajien patevyys ja koulutuksen riittdvyys. Kaikki opettajat pitivit siirtyméé yhteen
yhteiseen katsomusaineeseen myonteisend asiana, jos suunnittelutyd toteutetaan hyvin ja sen
yhteydessd kuullaan tarpeeksi asiantuntijoita ja vihemmistouskontojen edustajia. Tama tulos
oli linjassa Suomilammin tiedonkeruun kanssa (2024), jonka mukaan valtaosa opettajista

suhtautui yhteiseen katsomusaineeseen myonteisesti.

Myonteisend asiana opettajat kokivat yhteisen katsomusaineen mahdollisuuden edistda
yhdenvertaisuutta ja yhteisollisyyttd kouluyhteisossd. He uskoivat, ettd yhteinen aine voisi
lisétd katsomuksellista ymmarrysté, dialogia seké tarjota monipuolisempaa
katsomuskasvatusta kaikille oppilaille. Oppimateriaalit yhdenvertaistuisivat, mikd puolestaan
tekisi oppisisdlloistd yhdenvertaisempia, eikd oppilaita endd jaoteltaisi ryhmiin katsomuksen
mukaan. Aikaisemman kirjallisuuden mukaan monikulttuurisessa koulussa tulisikin korostaa
yhteistoiminnallisuutta ja dialogia, jossa oppilaat oppivat toisiltaan keskindistd ymmarrysti ja

toisten kunnioittamista (Hokkanen 2014, 264-265).

Opettajien vastauksissa nousi esiin myo0s kielteisid ja kriittisid ndkemyksié yhteiseen
katsomusaineeseen liittyen. Ndissd vastauksissa nousivat esiin huoli katsomusten
erityispiirteiden sdilymisestd, oppilaiden identiteetin rakentumisesta sekéd kaytdnnon
toteutuksen haasteista. Aiemmassa kirjallisuudessa on toisaalta todettu, ettd yhteinen
katsomusaine jakaa tietoa eri katsomuksista ja edistdd katsomusdialogia, mutta toisaalta
aiemmassa kirjallisuudessa on esitetty huolena se, tukisiko yhteinen katsomusaine tarpeeksi
oppilaiden kulttuuri-identiteettii tai arvokasvatusta (Hakala 2013, 71). Kritiikki yhteisti
katsomusainetta kohtaan tuo esiin sen, kuinka yhdenvertaisuuden ei tule tarkoittaa

yksilollisten kokemusten ja kulttuuritaustan yleistdmista.
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Yhtend tutkimustuloksena oli opettajien huoli yhteisen katsomusaineen mahdollisesta
yksipuolistumisesta ja vihemmistdjen huomioimattomuudesta. Aikaisemmassa
kirjallisuudessa onkin korostettu, ettd yhteisen katsomusaineen tulee perustua
tunnustuksettomaan, neutraaliin opetukseen (Hokkanen 2014), miki oli myds tdmén
tutkimuksen opettajien keskeinen ndkemys. Erityisesti kristinuskon hallitseva asema
suomalaisessa koulukontekstissa heritti pelkoa muiden katsomusten jidédmisesti varjoon, miké
on linjassa Hakalan (2013) esiin nostamien yhdenvertaisuusongelmien kanssa. Opettajien
vastauksista ilmenikin huoli siit4, ettd yhteinen katsomusaine voisi toteutua kaytinndssa
Ruotsin mallin mukaisesti, eli tosiasiassa luterilaisen uskonnon opettamisena yhteisen
katsomusaineen nimen alla. Tdmén vuoksi olisi erityisen tirkedd suunnitella oppiaine hyvin,
kuulla asiantuntijoita sekd mairitelld tarkasti, kuka olisi patevd opettamaan kyseistd ainetta.
Aikaisemmassa kirjallisuudessa uskonnon ja eldmankatsomustiedon opettajat kokivat roolinsa
merkitykselliseksi juuri siksi, ettd he toimivat erddnlaisina tulkitsijoina oppilaiden vélilla
edistden ymmaérrysté eri uskontojen, katsomusten ja perinteiden kesken (Zilliacus 2013, 512).
Tama ndkokulma korostaa, ettd opettajan asiantuntemuksena ei voida pitdd pelkkda tietdmysti
opetuksen sisdlloistd, vaan myds kykya rakentaa yhteyksid katsomusten vilille. Siksi
mahdollisessa yhteisessd katsomusaineessa ei riittdisi pelkka hallinnollinen muutos, vaan sen
onnistuneeseen toteuttamiseen tarvitaan my0s pedagogista sensitiivisyyttd ja
katsomusdialogin ymmarrysti, jotka mahdollistavat aidosti yhdenvertaisen ja oppilaita

kunnioittavan opetuksen.

Yhteisesséd katsomusaineessa opettajat painottivat keskustelevaa ja tutkivaa ldhestymistapaa,
turvallisen oppimisympdriston merkitystd sekd opettajan erityisosaamista katsomuksellisesti
sensitiivisessd opetuksessa. Oikeudenmukaisuus néhtiin kiintedsti sidoksissa siithen, kuinka
hyvin opetus tukee oppilaiden identiteetin rakentumista ilman syrjintdd tai nakyméattomaksi
tekemistd. Tutkimuksen tulokset saavat tukea my0ds Kallioniemen (2013) ndkemyksesta,
jonka mukaan koulu toimii monikulttuurisena kohtaamispaikkana. Opettajien esiin nostama
tarve vuorovaikutteiselle ja kunnioittavalle ilmapiirille heijastelee ajatusta koulusta tilana,
jossa oppilaat voivat kohdata erilaisia katsomuksia turvallisesti ja rakentavasti.
Katsomusopetus voi tdlloin toimia keinona purkaa stereotypioita ja vahvistaa oppilaiden
valmiuksia toimia moniarvoisessa yhteiskunnassa (Annisa & Tabassum 2023). Opettajat
painottivatkin vastauksissaan argumentointitaitojen sek arvostavan ja kunnioittavan
keskustelun merkitystd katsomusopetuksessa. Dialogin voidaan todeta olevan keskeinen

keino, jonka avulla oppilaat voivat tarkastella omia ja toistensa ndkemyksid, oppia uutta ja
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kehittdad empatiaa. Kuten Vikdahl ja Skeie (2019) toteavat, dialogiset ldhestymistavat eivit
automaattisesti ratkaise katsomuksellisia jannitteitd, mutta ne voivat tarjota turvallisen tilan
erilaisuuden kohtaamiseen ja ymmaértdmiseen. Yhteinen katsomusaine tiyttéisi julkisen
koulun tehtévin tarjota lapsille ja nuorille valmiuksia ymmaértad uskontojen ja katsomusten
moninaisuutta seké kidydi rakentavaa vuoropuhelua monikulttuurisessa maailmassa
(Kallioniemi 2013, 74). On siis tirkeéa siirtya yksittdisid katsomuksia korostavasta

opetuksesta kohti aidosti dialogista ja yhdenvertaista oppimisymparistoa.

Opettajien ndkemysten mukaan yhteisen katsomusaineen onnistuminen riippuu siitd, kuinka
hyvin se pystyy huomioimaan oppilaiden katsomukselliset identiteetit ilman, ettd oppilaita
asetetaan asiantuntijarooliin omasta maailmankatsomuksestaan. Aikaisempi tutkimus, kuten
Ahsin, Poulterin ja Kallioniemen (2016) tutkimus, tukee titi nikemysti. Heidén
tutkimuksessaan oppilaat kertoivat nauttivansa mahdollisuudesta jakaa omia ndkemyksidén ja
kaytantojadn luokkatovereilleen, mutta he eivit halunneet joutua tietyn katsomuksen
varsinaiseksi edustajaksi. Oppilaat kokivat leimaamisen kielteisend. Oppilaat ndkivét itsensa
mieluummin yksilind, jotka jakavat omia elamdnkokemuksiaan, kuin tietyn katsomuksen
edustajina. Edelld kuvattu korostaa sité, ettd uskonnollisuus ja maailmankatsomus ovat
henkildkohtaisia ja yksilollisid ilmiditd, kuten Ahs ym. (2016) toteavat. Tihiin keskusteluun
liittyy olennaisesti myds Buchardtin (2010) esittdmé ndkemys koululuokasta sosiaalisena
tilana, jossa oppilaiden asema méardytyy paitsi heiddn henkilokohtaisten vuorovaikutustensa,
my0s laajempien sosiaalihistoriallisten ja kulttuuristen rakenteiden kautta. Vidhemmistdihin
kuuluvat oppilaat voivat kokea painetta toimia vihemmistonsé edustajina, vaikka he itse
mieltdisivit identiteettinsd tatd monimuotoisemmaksi. Téllainen roolitus voi altistaa
vahemmistoihin kuuluvat oppilaat véarintulkinnoille ja stereotypioille, mikd puolestaan
heikentédd heidén hyvinvointiaan ja osallisuuttaan koulussa. (Buchardtin, 2010, 263.) Tdma
nakemys kdy ilmi my0s tdman tutkimuksen tuloksissa, joissa korostetaan, ettd opetuksen tulee
olla sensitiivistd ja syvillistd, jotta oppilaiden katsomukselliset juuret ja identiteetit otetaan

huomioon.

Tuloksien perusteella opettajat liséksi painottivat, ettd mahdollinen siirtyma yhteiseen
katsomusaineeseen edellyttdd huolellisesti suunniteltua opettajankoulutusta, joka varmistaa eri
katsomusten asiantuntevan ja tasapuolisen kasittelyn. Opettajilla tulisi olla valmiudet kasitella
katsomuksellisia aiheita sensitiivisesti mutta samalla riittdvén laajasti ja monipuolisesti.

Opettajien ndkemyksissd korostunut tarve opettajien tdydennyskoulutukselle ja



75

patevyyskysymysten ratkaisemiselle tukee Skrefsrudin ja Tavaresin (2023) sekd Rissasen,
Kuusisto E.:n ja Kuusiston A.:n (2016) ajatusta siitd, ettd moninaisuuden kohtaaminen vaatii
erityistd pedagogista sensitiivisyyttd ja oman maailmankuvan kriittisté tarkastelua.
Katsomuksellisesti moninaisessa koulussa opettajilta edellytetiin laaja-alaisia valmiuksia,
mikd herdttdd kysymyksen siitd, kuinka suuri osa katsomusopetusta télld hetkelld, ja erityisesti

tulevaisuudessa, toteutetaan opettajien toimesta, joilla ei ole siithen riittivaa patevyytta.

Opettajat nostivat tuloksissa esiin huolensa siité, ettd katsomusopetusta saattaisivat
tulevaisuudessa opettaa epapiteviksi koetut opettajat, miké voidaan ndhda uhkana sekéa
opetuksen laadulle ettd oppilaiden kokemalle turvallisuudelle. Rissanen, Kuusisto E. ja
Kuusisto A. (2016) ovat todenneet, ettd moninaisuustieto ei yksin riitd purkamaan
ennakkoluuloja, vaan tarvitaan itsereflektiota ja kriittisté tarkastelua opettajan omista arvoista
ja positioista. Ajatus tdydentdd hyvin opettajien huolta siitd, ettd epapitevyys tai riittimaton
valmistautuminen katsomusopetukseen voisi heikentdd oppilaiden oppimiskokemusta ja
turvallisuuden tunnetta. Kimasen (2018) tutkimus tuo esiin, kuinka opettajat voivat kokea
epavarmuutta kulttuurin merkityksestd opetustilanteissa ja kuinka tima saattaa johtaa
epatasapainoisiin tulkintoihin, esimerkiksi kdsiteltdessa islamia suhteessa kristilliseen
normiin. TAma osoittaa tarpeen tarkastella paitsi sisdltdjd my0s niitd valtarakenteita, joiden

kautta katsomukset esitetdén ja kohdataan koulussa. Suomilammen (2024) tiedonkeruun

mukaan yhteisen katsomusopetuksen kannatus on luokan- seké aineenopettajien keskuudessa

vahvaa, mutta vain harvat kokevat olevansa pétevida uuden aineen opettamiseen.

Opettajien ndkemysten mukaan olisi tarkedd, ettd katsomusopetus rakennettaisiin taysin
uudeksi, yhteiseksi oppiaineeksi. Tama edistéisi opetuksen yhdenvertaisuutta ja keventdisi
samalla painetta siité, ettd katsomukselliset puheenaiheet levidvit hallitsemattomasti muiden
oppiaineiden, historian, kirjallisuuden, kuvataiteen, maantiedon, ja terveystiedon opetukseen
(Kimanen 2023). Koska katsomusaineiden sisdllot ovat jo nyt vaarassa hajautua eri
oppitunneille, olisi tarpeen luoda selked ja yhteinen tila, jossa néitd teemoja késiteltéisiin
yhdessd. Uuden oppiaineen myo6td katsomuksellisia ja eettisid kysymyksié voitaisiin
tarkastella johdonmukaisesti ja keskitetysti. Aikaisemmissa selvityksissa ja kirjallisuudessa
yhteiseen katsomusaineeseen liittyen on toistuvasti painotettu katsomusopetuksen
uudistamisen valttdmattomyyttd muuttuneessa ja jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnallisessa
ja kulttuurisessa kontekstissa (Salmenkivi & Ahs 2022). Tdmi tutkimus osaltaan vahvisti

nditd havaintoja, silld opettajien ndkemysten mukaan nykyistd katsomusaineiden jirjestelmaé
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pidetdin pirstaleisena ja vaikeasti hallittavana varsinkin, kun oppilasméérit ja moninaiset
katsomustaustat kasvavat. Tutkimus osaltaan vastasi esimerkiksi Kallioniemen (2013)
havaintoa siitd, ettei nykyinen malli kykene endd vastaamaan monikulttuurisuuden tuomiin
pedagogisiin haasteisiin. Uusi oppiaine tuntuu perustellulta nyky-yhteiskunnan
moninaisuuden ndkokulmasta. Jos eettiset ja katsomukselliset kysymykset siirtyisivit uuteen
oppiaineeseen, saataisiin aine, jossa voitaisiin tarkastella yhdessd yhteiskunnallisesti
merkittdvii aiheita tasa- ja monipuolisesti. Talloin voitaisiin keskittyé siihen, ettd uskontoon
ja katsomusaineisiin liittyva opetus olisi osa yleissivistystd, eiké siithen osallistumista
madrittdisi pelkdstddn yksilon tausta, eli kuuluminen johonkin tiettyyn uskonnolliseen

yhdyskuntaan.

Opettajien ndkemyksistd kéy ilmi, ettd yhteinen katsomusaine tulisi rakentaa monipuoliselle
ja tasa-arvoiselle katsomukselliselle sisdllolle, jossa eri katsomukset esitetddn tasavertaisina ja
oppilaiden eettinen pohdinta on keskeinen osa opetusta. Opettajat painottivat, ettd opetuksessa
olisi tarkedd kehittdd oppilaiden eettistd kasvua, kykya tarkastella elaménkysymyksid monista
ndkokulmista ja vahvistaa argumentaatiotaitoja seka kriittistd ajattelua. Edelld lueteltujen
taitojen katsottiin tukevan oppilaiden valmiuksia kohdata erilaisten katsomusten edustajia,
ratkaista konflikteja ja kehittdd vuorovaikutustaitoja. Koirikiven ym. (2019) tutkimuksen
mukaan katsomuksellinen yleissivistys vaatii yksilon reflektiivistd suhdetta omaan taustaansa
ja ympérdivadn yhteisoon sekd kykyé tarkastella katsomuksellisia kysymyksid monipuolisista
nikokulmista. Tamai ajatus ilmenee myo0s opettajien vastauksista, joissa korostetaan, etti
katsomusopetuksen sisélloissé tulisi olla tilaa my0ds oppilaiden omalle pohdinnalle ja
vuorovaikutukselle. Kriittisen ajattelun ja ihmisoikeuksien késittely ndhtiin erityisen tarkedna,
silld ndma taidot ja tiedot eivit ainoastaan laajenna oppilaan maailmankatsomusta, vaan myos
auttavat heitd ymmartdmadn ja kunnioittamaan muiden katsomuksia. Téllainen opetuksen

malli tukisi oppilaan henkil6kohtaista ja yhteisollistd kasvua eri ndkokulmista.

Salmenkiven ja Ahsin (2022) selvityksessi korostetaan, ettii yhteisen katsomusaineen
keskeisimmiksi tavoitteiksi nousevat yleissivistys, ihmisoikeudet, arvot ja etiikka, jotka ovat
linjassa opettajien esiin tuomien tavoitteiden kanssa. Koulutuksen tulee tarjota oppilaille
mahdollisuus kehittya eettisesti ajatteleviksi kansalaisiksi, jotka pystyvét kunnioittamaan

toisia katsomuksia ja osallistumaan rakentavaan dialogiin.
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Kokonaisuudessaan opettajien ndkemyksissd heijastuu ajatus siitd, ettd yhteisen
katsomusaineen on oltava kattava, monipuolinen ja tasapuolinen, mutta samalla riittdvin
henkilokohtainen ja vuorovaikutteinen, jotta se todella tukee oppilaan kasvua ja valmiuksia
kohdata erilaisuutta. Talloin katsomusopetus voisi toimia paitsi eettisend ja eettisesti

rakentavana oppiaineena, myos vilineend rauhanomaisen yhteiskunnan luomiselle.

Opettajien ndkemysten mukaan yhteisessd katsomusaineessa olisi tarkedd huomioida erilaiset
maailmankatsomukset tasapuolisesti ja antaa oppilaille tilaa oman pohdinnan
muodostamiseen sekd ymmaérryksen muodostamiseen. Nama taidot voidaankin ndhda
erityisen tarkeind tuleville sukupolville, silld oppilaiden tulee kyetd toimimaan tietoisesti ja
ymmaértivaisesti moninaistuvassa yhteiskunnassa. Yhteinen katsomusaine voisi toimia niin
pedagogisena kuin arvopohjaisena askeleena kohti tasavertaisempaa tulevaisuutta. Ndma
nidkemykset yhteisen katsomusaineen sisédllosté olivat linjassa Koirikiven ym. (2019) ja
OPS:n (2014) peruslinjausten kanssa, joissa korostetaan katsomusaineiden yleissivistavaa

luonnetta, kriittistd ajattelua ja monilukutaitoa.

Hallinnollisista ndkdkohdista esiin nousi huoli siitd, miten yhteisen katsomusaineen toteutus
onnistuisi kdytdnndssa eri koulukonteksteissa. Opettajat korostivat huolellisen
opetussuunnitelmatydn, opettajankoulutuksen kehittdmisen ja riittdvin resursoinnin
merkitystd, jotka ovat edellytyksid oikeudenmukaiselle ja laadukkaalle katsomusopetukselle.
Opetussuunnitelma heijastaa aina my0s yhteiskunnallisia muutoksia, kuten erilaisten
katsomusten hyvéksymisti ja kulttuurista monimuotoisuutta. Sen tarkoituksena on varmistaa,
ettd suomalainen valtakulttuuri ja eri vihemmistdjen kulttuurit ja katsomukset ovat
opetuksessa tasapainossa (Hokkanen 2014, 145-146). Ajatus yhteisestd katsomusaineesta ei
voi siis edes toteutua ilman huolellista suunnittelua ja riittavid rakenteellisia tukitoimia.
Voidaan todeta, ettd opetussuunnitelmalla on keskeinen rooli sen médrittelyssé, miten
moninaisuus ndkyy opetuksessa pedagogisina valintoina. Olisi siis tarkeé, ettd opetuksessa
huomioidaan eri katsomusten ja kulttuurien rinnakkaiselo ilman, ettd miké4n niistd jaa
varjoon tai marginalisoituu. Yhdenvertaisuus katsomusopetuksessa ei synny itsestddn, vaan se
vaatii aktiivista tyotd, dialogia ja ennen kaikkea sitoutumista moninaisuuden

kunnioittamiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksen tulokset tukevat monelta osin aiempaa
kirjallisuutta ja tuovat lisdd ndkokulmaa erityisesti opettajien kokemuksiin ja huolenaiheisiin

liittyen yhteiseen katsomusaineeseen. Samalla tulokset osoittavat, ettd vaikka yhteinen
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katsomusaine ndhdédn mahdollisuutena vastata yhteiskunnan moninaistumiseen, sen
onnistunut toteutus edellyttid laajaa yhteiskunnallista vuoropuhelua, huolellista suunnittelua

ja opettajien koulutuksen kehittdmista.

7.2 Eettisyys ja luotettavuus

Tama tutkimus toteutettiin eettisesti, vastuullisesti ja noudattaen Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ohjeistuksia hyvin tieteellisen kdytdnnén mukaisesti. Osallistujille
annettiin selkeit tiedot tutkimuksen tarkoituksesta, toteutuksesta sekd heiddn oikeuksistaan
osallistujina. Heille kerrottiin ennen haastattelua, ettd osallistuminen oli vapaacehtoista, ja etti
osallistumisen voisi keskeyttdd missé tahansa vaiheessa ilman seuraamuksia. Lisdksi kaikilta
osallistujilta pyydettiin erikseen suostumus haastattelun nauhoittamiseen. Tietosuojaa ja
anonymiteettid kunnioitettiin tutkimuksessa tarkasti. Haastatteluista poistettiin kaikki
tunnistetiedot, eikd yksittdisid vastauksia voitu yhdistia tiettyyn henkiloon. HenkilGtietoja ei
keritty, ja tallennettu aineisto sdilytettiin suojatusti sovitun ajan tutkimuseettisten

periaatteiden mukaisesti.

Haastatteluilla tutkimusmenetelména oli vahvuutensa erityisesti siind, ettd ne mahdollistivat
laaja-alaiset ja syvilliset vastaukset sekd antoivat tilaa opettajien omalle pohdinnalle.
Haastattelurungon kysymykset oli suunniteltu vastaamaan tutkimuskysymyksiin, mutta
jalkikdteen arvioituna osa kysymyksisté olisi voinut olla vielé tarkentavampia tai rohkeammin
uusia ndkokulmia esiin nostavia, jotta katsomusopetuksen kentélle olisi saatu enemmén uutta
tietoa. Haastattelukysymysten laatimisessa olisi voinut pohtia vield enemmén, mité uutta talla
tutkimuksella halutaan tuoda katsomusaineopetuksen kentélle — silméilld pitden teoriaa ja

aikaisempia selvityksid ja tutkimuksia aiheesta.

Aineiston analysoinnissa kéytettiin aineistoldhtoisti sisdllonanalyysid, joka osoittautui
toimivaksi ja tutkimustavoitteeseen sopivaksi menetelméksi. Sen avulla pystyttiin
jasentdmadn laajoja haastatteluvastauksia temaattisesti ja muodostamaan selkeitd yla- ja
alaluokkia. Tdémé mahdollisti osallistujien esiin nostamien merkitysten ja teemojen esiin
tuomisen systemaattisella ja ldpindkyvélli tavalla. Analyysiprosessissa pyrittiin sdilyttdiméan
tutkittavien dani mahdollisimman autenttisena, ja raportoinnissa kdytettiin runsaasti suoria
lainauksia tukemaan 10yddksid ja vahvistamaan analyysin luotettavuutta. Analyysin
luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan tarkastelemalla aineistoa huolellisesti koko

analyysiprosessin ajan. Analyysin aikana kdytiin 1dpi luokkien toimivuutta ja tarkennettiin
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niité erityisesti silloin, kun havaittiin luokkien péillekkiisyyksid. Tutkimustulokset yllattivét
tutkijan, silld alkuolettamus oli, ettd opettajat suhtautuisivat yleisesti myonteisesti yhteisen
katsomusaineen mahdollisuuksiin. Haastatteluista nousi kuitenkin esiin useita huolenaiheita ja
seikkoja, jotka tulisi huomioida ennen kuin yhteisen katsomusaineen toteuttaminen voisi olla
realistista ja toimivaa. Analyysin luotettavuutta lisdsi liséksi se, ettd analyysin etenemisesti
raportoitiin selkeésti, ja esimerkkitaulukot havainnollistivat tulosten muodostumista.
Tutkimusprosessin ldpindkyvyys, eettisten periaatteiden noudattaminen ja osallistujien

kokemusten kunnioittava késittely tukevat tutkimuksen kokonaisvaltaista luotettavuutta.

Tassd tutkimuksessa ei hydodynnetty metodologista triangulaatiota, miké olisi voinut lisdta
tutkimuksen luotettavuutta. Triangulaatiolla tarkoitetaan useamman menetelmin, aineiston tai
tutkijan kayttamistd tutkimuksen eri vaiheissa, ja sen avulla pyritddn monipuolistamaan ja
vahvistamaan tutkimuksen tuloksia (Tuomi & Sarajérvi 2018, 166—167). Téssd tutkimuksessa
tehdyt tulkinnat ja analyysit olivat yhden tutkijan nikemykseen perustuvia. Tama voi lisdta
subjektiivisuuden riskid erityisesti aineiston tulkinnassa ja teemojen muodostamisessa.
Triangulaation kéyttd, esimerkiksi aineistonkeruun monipuolistamisessa eri ldhteilld, olisi
voinut tuoda lisdd ndkokulmia aineistoon ja tukea tutkimustulosten luotettavuutta. Néin olisi
voitu varmentaa, ettd aineistosta esiin nousseet teemat ja tulkinnat eivét nojaudu yksin
tutkijan omaan tulkintaan. Lisdksi useamman tutkijan mukanaolo olisi mahdollistanut
vertaisarvioinnin kaltaisen Kriittisen tarkastelun tutkimuksen eri vaiheissa, miké olisi voinut

parantaa tutkimuksen sisdllollistd johdonmukaisuutta ja validiteettia.

Tutkimuksen luotettavuutta rajoittaa liséksi osallistujamdaran vahiisyys. Pieni otos ei
mahdollista tulosten yleistdmistd laajemmalle opettajakunnalle, mutta timi ei vdhenna
tutkimuksen arvoa. Tdmaén tutkimuksen avulla voidaan tuottaa arvokasta tietoa esimerkiksi
siitd, mitd katsomusaineiden uudistuksen suunnittelussa tulisi huomioida. Tutkimukseen
osallistuneet nelja aineenopettajaa osallistuivat haastatteluihin vapaaehtoisesti, mika osoittaa
heiddn henkilokohtaista motivaatiotaan ja haluaan tuoda esiin ndkemyksiddn yhteisestad
katsomusaineesta. Tdmé aktiivinen osallistuminen rikastutti aineistoa konkreettisilla

esimerkeilld ja syvillisilld pohdinnoilla opetuksen sisdlldistd ja toteutuksesta.

On kuitenkin huomioitava, etti haastateltavien valikoituminen saattoi myos vaikuttaa
tutkimustuloksiin. Vastauksissa korostui kriittinen suhtautuminen yhteiseen

katsomusaineeseen sekéd vahva tarve painottaa kaikkien oppilasryhmien erityispiirteiden
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huomioimista, jotta aineesta saataisiin mahdollisimman oikeudenmukainen ja toimiva. Taméa

voi osaltaan selittdd, miksi tuloksissa nousi esiin paljon haasteita ja kielteisid ndkemyksia.

Vaikka vastaajien nikemykset olivat pddosin samansuuntaisia, aineiston moninaisuus voisi
laajemmalla osallistujajoukolla lisdéntyd ja mahdollistaa myds toisistaan poikkeavien ja
ristiriitaisten ndkokulmien esiin tulemisen. Yksi osallistujista ei toiminut téll4 hetkelld
katsomusaineen opettajana, ja hinen nikemyksensa olivat hieman muita mydnteisempié.
Tama voi selittyd ajankohtaisen opetuskokemuksen puutteella ja silld, ettei hanelld ollut yhté
konkreettista kdsitystd katsomusopetuksen arjen haasteista. Erot muihin vastaajiin eivét
kuitenkaan olleet merkittdvié, vaan hinen vastauksissaan korostui pikemminkin toiveikas ja

mahdollisuuksiin keskittyvé sivy.

Tutkimuksen tuloksia on siis syyté tarkastella kriittisesti niiden edustavuuden ja
yleistettdvyyden ndkokulmasta. Laajempi ja satunnaisempaan otantaan perustuva tutkimus
voisi tuottaa moniddnisemman ja tasapainoisemman kuvan opettajakunnan suhtautumisesta
yhteisen katsomusaineen mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Taté tutkielmaa voidaan kuitenkin
pitdd laadullisena katsauksena, joka tarjoaa tirkedé pohjatietoa eldminkatsomustiedon ja
uskonnon aineenopettajien ndkemyksistd yhteisestd katsomusaineesta. Tulokset tarjoavat
arvokasta taustatietoa erityisesti paatoksentekijdille ja opetuksen kehittdjille, kun yhteisen

katsomusaineen suunnittelua jatketaan

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tulevaisuudessa olisi tarkedd syventdd tutkimusta yhteisen katsomusaineen sisillosté ja
opetussuunnitelmallisista ratkaisuista. Tdma tutkielma toi muutaman eldménkatsomustiedon
ja uskonnonaineen opettajan ndkemyksid yhteisestd katsomusaineesta ja sen mahdollisesta
sisdllostd, mutta jatkotutkimusten tekeminen olisi tarvittavaa. Téssé alaluvussa esitellddn

mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia yhteiseen katsomusaineeseen liittyen.

Analyysin tekeminen nykyisten oppiaineiden, kuten uskonnon, eldménkatsomustiedon,
historian ja yhteiskuntaopin sisélloistd voisi auttaa tunnistamaan, mitkd elementit soveltuvat
parhaiten osaksi yhteistd katsomusainetta. Lisdksi olisi hyddyllistd tarkastella, kuinka
opetussuunnitelmat tilla hetkelld tukevat katsomusdialogia, yhdenvertaisuutta ja oppilaiden
identiteetin rakentumista. Téllaisessa tutkimuksessa olisi tirkeédd kuulla laajasti eri alojen
asiantuntijoita, niin kuin vihemmistduskontojen edustajia, kentilld toimivia luokanopettajia ja

aineenopettajia, kulttuurintutkijoita, opettajankouluttajia seka koulutussuunnittelijoita.
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Yksi keskeinen jatkotutkimuksen kohde voisi lisdksi liittyd opettajankoulutukseen.
Tarvitsemme vield tarkempaa tietoa siitd, millaisia valmiuksia luokanopettajat ja
aineenopettajat kokevat saavansa nykyisessa koulutuksessa katsomuksellisten ja kulttuuristen
teemojen kisittelyyn. Olisi arvokasta selvittdd, kuinka opettajaopiskelijat itse kokevat
osaamisensa esimerkiksi uskontojen moninaisuuden, katsomusdialogin ja eettisten
kysymysten opettamisessa. Olisi lisdksi mielekédstd tutkia sitd, miten opettajankoulutus voisi
paremmin tukea heitd ndissa tehtdvissa ja miten opettajan koulutuksen opetussuunnitelmaa

voisi kehittdd nditd teemoja tukevampaan suuntaan.

Lisdksi olisi mielekdsté jatkotutkia, miten kentélld toimivat opettajat ja oppilaat kokevat
nykyisen katsomusopetuksen kéytdnnossd. Olisi mielenkiintoista selvittdd, miten nykyinen
katsomusopetuksen malli vaikuttaa oppilaiden viélisiin suhteisiin ja syntyyko esimerkiksi
tilanteita, joissa katsomukset aiheuttavat konflikteja ryhmien valilla tai niiden sisélla, tai
syntyyko niihin liittyen kokemuksia ulkopuolisuudesta. Tdllainen tutkimus tarjoaisi arvokasta
tietoa siitd, miten koulun arjessa voidaan tukea sekd yhteisollisyytta ettd katsomuksellista
yhdenvertaisuutta ja toisaalta siitd, palveleeko nykyinen katsomusopetuksen malli
kouluarjessa oppilaiden viélistd vuorovaikutusta ja yhdenvertaisuuden rakentumista

luokanopettajan ndkokulmasta.

Olisi tarkeda saada lisdi tietoa siitd, kuinka sekularisaatio vaikuttaa ja tulee tulevaisuudessa
vaikuttamaan kirkosta eroamiseen sekd eldiménkatsomustiedon ryhmien kasvuun. Tdma
kehitys voi tuoda esiin tarpeen uudistaa katsomuksellista opetussuunnitelmaa, jotta se vastaisi
paremmin muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin. Talloin on tdrkedd tutkia, miten perheiden
nidkemykset, niin vihemmistduskontojen kuin enemmistonkin osalta, muokkaavat uskonnon
opetuksen kasityksid ja kdytdntdja kouluissa. Liséksi olisi tarkedd pohtia, miten vanhemmat ja
lapset kokevat uskonnon opetuksen ja kuinka se voisi kehittyd, sekd onko nykyinen malli
riittdva vai onko siihen lisdttavéa jotain, jotta se palvelisi paremmin oppilaiden ja perheiden
moninaisia katsomuksia ja tarpeita. Tdménkaltaiset tutkimukset voisivat tarjota arvokasta
tietoa ja ennusteita siitd, miten uskonnon ja katsomusopetuksen rooli kouluissa tulee
muuttumaan tulevaisuudessa ja mitd muutoksia opetussuunnitelmassa olisi tarpeen tehdé, jotta

se palvelee entistd paremmin monikulttuurista ja moniuskontoista yhteiskuntaa.

Taman tutkimuksen tulokset tarjoavat arvokasta pohdintaa katsomusopetuksen kehittimisesta
ja sen tulevaisuudesta Suomessa. Yhteinen katsomusaine voisi toimia tirkedné askeleena

kohti yhdenvertaisempaa ja monikulttuurisempaa opetusjarjestelméé, mutta sen onnistuminen
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edellyttdd huolellista suunnittelua, opettajien koulutusta ja kdytdnnon haasteiden
tunnistamista. On tarkeéa, etti jatkotutkimuksessa syvennytdén siihen, miten
katsomusopetuksen sisdllot ja pedagogiset mallit voisivat tukea oppilaiden identiteetin
rakentumista ja edistdd arvokasta dialogia eri katsomusten vililld. My0s opettajien valmiuksia
kisitelld monikulttuurisia ja katsomuksellisia kysymyksid on tirkedd tutkia tarkemmin.
Jatkotutkimuksissa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota kéytannon kokemuksiin opettajan
tyOsté sekd sithen, kuinka muutokset opetussuunnitelmissa heijastuvat kaytdnnossi
kouluyhteisdjen arkeen. Samalla on pohdittava, kuinka sekularisaation ja uskonnollisten
ryhmien muutokset voivat vaikuttaa opetuksen tarpeisiin tulevaisuudessa. Ndiden tekijoiden
yhteisvaikutus tulee olemaan keskeinen osa katsomusopetuksen kehittamistd moninaistuvassa

yhteiskunnassa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Opettajien nikemyksiéi ja ajatuksia yhteisesti katsomusaineesta

L.

© N R

Miti ajatuksia mahdollinen siirtyminen yhteiseen katsomusaineeseen sinussa herattas?

a. Mitkd kolme adjektiivia kuvaavat ajatuksiasi?
Miten katsot oman opetusty0si tai katsomusaineen aineenopettajan tydonkuvan muuttuvan, jos
uskonnon ja eliménkatsomustiedon opetuksesta siirrytdin yhteiseen katsomusaineeseen?
Millaisia haasteita tai mahdollisuuksia uskot yhteisen katsomusaineen tuovan mukanaan
yhteiskunnallisella tasolla?
Mité hy6tyja néet oppilaiden kannalta téssd mahdollisessa muutoksessa?
Miti haittoja ndet oppilaiden kannalta tissd mahdollisessa muutoksessa?
Mitd hyotyja ndet suomalaisen perusopetuksen kannalta tissd mahdollisessa muutoksessa?
Mité haittoja néet suomalaisen perusopetuksen kannalta tissd mahdollisessa muutoksessa?
Mitké asiat ndet yhteisen katsomusaineen vahvuuksina verrattuna nykyiseen suomalaiseen
katsomusopetuksen malliin?
Mitka asiat ndet yhteisen katsomusaineen heikkouksina verrattuna nykyiseen suomalaiseen

katsomusopetuksen malliin?

Yhteisen katsomusaineen tavoitteet

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Millainen yhteisen katsomusaineen tulisi olla, jotta se olisi kaikille oppilaille
oikeudenmukainen?

Mitké ovat mielestisi keskeisimmat tavoitteet, jotka tulisi siséllyttdd yhteiseen
katsomusaineeseen uskonnon opetuksesta ja elamidnkatsomustiedosta?

Miten voitaisiin varmistaa, ettd yhteisen katsomusaineen tavoitteet kattavat erilaiset
maailmankatsomukset ja ovat riittivin monipuolisia sisdlloiltdan?

Millaisia pedagogisia menetelmia tulisi sinun mielestési kdyttia, jotta oppilaat voisivat
parhaiten oppia ja tydskennelld yhdesséa riippumatta erilaisista katsomuksellisista
nakokulmista?

Kuinka nidet yhteisen katsomusaineen edistdvéan oppilaiden ymmarrysta eri kulttuureista ja

maailmankatsomuksista?

Tuleeko sinulle jotain muuta liséttdvad aiheeseen liittyen?
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