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Tasséa tutkielmassa késittelen Suomen aborttilainsdddannon muutoksiin liittynyttad
eduskuntakeskustelua. Aborttilaista on sdddetty eduskunnassa kolme kertaa: vuosina 1949, 1970 ja
2022. Tutkielman menetelm& on diskurssianalyysi ja valitsemani diskurssit ovat uskonnollinen,
oikeudellinen ja véestopoliittinen diskurssi. Tutkimuskysymykseni on, miten ndma kolme diskurssia
ilmenevit lakiuudistuksia edeltdneissd taysistuntokeskusteluissa. Alkuperiisaineistoni koostuu
kolmesta eduskunnan téysistuntopdytékirjasta. Tutkielmani etenee diskurssikohtaisin késittelyluvuin,
joista jokaisen olen jakanut kolmeen osaan tarkasteluvuoden mukaan. Diskurssianalyysin rinnalla
toimii teoreettinen viitekehys, joka on rakentunut abortin politisoitumista tutkineiden Ritva Nétkinin ja
Ilpo Helénin teosten pohjalta. Tarkedén asemaan tutkielmassa asettuu myos Véestdliiton
tutkimussarjat, joista Marketta Ritamiehen ja Miina Keski-Petdjin véestopoliittiset tutkimukset ovat
oleellinen osa tutkielman teoreettista pohjaa.

Keskeisini havaintoina priméériaineistosta ovat diskurssien ilmeneminen ja niiden muutos.
Viestopoliittinen diskurssi on koko tarkasteluvililla eniten kéytetty diskurssi. Oikeudellinen diskurssi
puolestaan ilmenee vuoden 2022 keskustelussa yleisimpané, mutta aiemmissa keskusteluissa se jaa
melko harvinaiseksi. Tastd voidaan tehdd mielenkiintoisia paitelmid oikeuskeskeisyyden noususta.
Uskonnollinen diskurssi nédyttaytyy kohtuullisen vakaana ldpi tarkasteluvélin. Kokonaisuudessaan
aborttioikeuden kehitys voidaan primédériaineiston ja tutkimuskirjallisuuden perusteella ndhda
erdinlaisena siirtyméni kollektivismista individualismiin.
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1 Johdanto

Abortti eli raskauden ennenaikainen pééttiminen on yksi kiistanalaisimmista
ladketieteellisistd toimenpiteistd, joita linsimaisessa lddketieteessd suoritetaan. Sdanndllisin
viliajoin niin abortin vastaiset kuin sitd puoltavatkin mielenosoitukset tai lainsdddantotoimet
ylittdvét kansainvélisen uutiskynnyksen. Viime vuosina julkinen keskustelu aborttioikeuden
rajoista on ollut erityisen vilkasta johtuen ennen kaikkea siité, ettd vuonna 2022 Yhdysvaltain
korkein oikeus kumosi liittovaltion yhteisen, perustuslain turvaaman laajan aborttioikeuden.
Tadmin seurauksena moni osavaltio on ryhtynyt rajoittamaan aborttien myontamisperusteitaan.
Kesélld 2025 Helsingin Sanomat uutisoi tapauksesta, jossa Georgian osavaltiossa asunutta
aivokuollutta naista pidettiin elossa kuukausien ajan, timin lapsen syntymiin asti.! Myos
toiseen suuntaan on kuitenkin menty. Esimerkiksi Suomessa ja Irlannissa lainsdddédnnén

uudelleentarkastelu on johtanut aborttioikeuden laajentamiseen.?
1.1 Tutkielman aihe ja tutkimuskysymykset

Téssd tutkielmassa kasittelen Suomen aborttilainsdddanndn muutoksiin liittynyttd poliittista
keskustelua diskurssianalyysin keinoin. Poliittisen keskustelun analyysi rajoittuu
eduskuntapuheenvuoroihin. Kuten jo totesin, on aborttioikeutta Suomessa hiljattain
uudistettu: vuonna 2023 Suomessa astui voimaan uudistettu aborttilaki, joka vihensi
raskaudenkeskeytyksiin liittyvad sdéntelyd. Syyni télle lakimuutokselle oli kansalaisaloite
”OmaTahto2020 — Pdivitetddn Suomen aborttilaki 2020-luvulle! 3, mika tekee jo
lainsdddantoprosessista itsestddn erityisen. Tatd ennen noudatettiin vuoden 1970
aborttilainsdadantod, jonka edeltdjani toimi puolestaan Suomen ensimmadinen aborttilaki
vuodelta 1950. Ndmi kolme aborttikysymyksen lainsdddannollistd solmukohtaa ovat
tutkielmani keskiossé. Tarkastelen aborttioikeuden kehitystd historiallisen jatkumon kautta
linkittden uudistukset edeltdjiinsd, mutta ymmartden ne myds ainutlaatuisen kulttuurisen ja

sosiaalisen kontekstin tuloksina.

Erimielisyydet aborttioikeudesta ilmenevit niin tarkastelemissani tdysistuntopuheenvuoroissa

kuin ympéri maailmaa toteutetuissa lakiuudistuksissakin. Namé lakiuudistukset Suomessa ja

' Aivokuollutta naista pidetéddn elossa tiukan aborttilain takia”. Helsingin Sanomat, 20.5.2025.
<https://www.hs.fi/maailma/art-2000011245519.html> [luettu 19.9.2025].

2”The World’s Abortion Laws”. Center for Reproductive Rights verkkosivut.
<https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/> [luettu 30.10.2025].

3 » Aborttilain muutokset on vahvistettu”. Sosiaali- ja terveysministerion tiedote, 20.12.2022.
<https://valtioneuvosto.fi/-/1271139/aborttilain-muutokset-on-vahvistettu> [luettu 18.10.2025].



https://www.hs.fi/maailma/art-2000011245519.html
https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/
https://valtioneuvosto.fi/-/1271139/aborttilain-muutokset-on-vahvistettu

muualla osoittavat aborttioikeuden olevan yhi ajankohtainen yhteiskunnallisen keskustelun
aihe. Se, ettd aborttioikeudesta on kiistelty vuosikymmenten ajan tarkoittaa myds sitd, ettei
kyseessa ole yksiselitteinen poliittinen ongelma. Tutkielmani aihe on siis erityisen mielekés
sekd Suomen lakiuudistuksen ajankohtaisuuden ettd koko aborttioikeuden monisyisen

luonteen ansiosta.

Perustelen pitkén aikavilin tarkastelun silld, ettei aborttioikeuden poliittista ulottuvuutta voi
kokonaisvaltaisesti ymmartié tutustumatta ensin tekijoihin lainsdddannon taustalla.
Aborttioikeuden kehittyminen on se historiallinen konteksti, jonka kautta analysoin
eduskunnassa kéytyé aborttikeskustelua. Analysoin néité tiysistuntopuheenvuoroja
tarkoituksenani vastata kysymykseen siitd millaisia uskonnollisia, oikeudellisia ja
viestOpoliittisia ulottuvuuksia keskustelussa aborttioikeudesta on kunakin
tarkasteluajankohtana tuotu esiin. Analysoin puheenvuoroissa esitettyjd argumentteja
aborttioikeuden puolesta ja vastaan erottelematta valitsemissani diskursseissa sitd, kummalla
kannalla puhuja on. Tahén valintaan olen paitynyt siksi, ettd hyvin usein aborttikeskustelussa
on samaa diskurssia kaytetty sekd aborttioikeutta vastaan ettd sen puolesta argumentoidessa,

miki tekee menetelmastd mielekkian.

Koska tutkielmani aihepiirin kuuluu arkaluonteisia asioita, koen tiarkedksi madritelld termistoa
hieman. Kéytin raskaudenkeskeytyksesti pddosin sille vakiintunutta termié abortti. Selkeyden
vuoksi kdytin termid myds ajalta, jolloin abortteja ei kutsuttu aborteiksi, kuitenkin
historiantutkimuksen periaatteet huomioiden.* Aborttioikeudella tarkoitan henkildn lakiin
perustuvaa oikeutta aborttiin. Termilld en ota kantaa sithen, minkédlainen oikeus abortti on,
vaan pyrin selkeddn ja johdonmukaiseen kielenkdyttoon. Oikeuden rajoittaminen tai sen
laajentaminen perustuvat siis lainsddddnndn muutoksiin, eivatka sisélld moraalifilosofisia
oletuksia pahasta tai hyvistd. Tekstin luettavuuden parantamiseksi olen paattanyt kayttaa
biologisten sukupuolten mukaista terminologiaa sukupuolen ollessa kédsiteltdvin asian
ymmartamiseksi oleellista. Tiedostan, ettd biologinen sukupuoli ei tarkoita sukupuoli-

identiteettid, eivitka silloin kaikki abortin tehneet henkil6t ole tietyn sukupuolen edustajia.
1.2 Primaariaineisto ja teoreettinen viitekehys

Priméédriaineistonani kdytdn eduskunnan tiysistuntopuheenvuoroja kolmelta eri aikakaudelta.

Olen valinnut tarkasteluun vain ne poytékirjat, joissa kiydédan lainsdddantoprosessin

4 Kalela 2020, 88—110.



viimeinen vaihe ennen dénestysti, eli lakichdotuksen toinen tai kolmas késittely. Tassé
lakiehdotuksen viimeisessa késittelyssé kdydéaédn yleiskeskustelu, jonka jdlkeen eduskunta
ddnestdd ja lakiehdotus hyvéksytdan tai hyldtddn. Hyvéksymiseen riittdd aborttilainsddddnnon
kohdalla yksinkertainen enemmistd.’ Koska tarkastelupisteini tutkielmassani ovat
lainsddddnnon solmukohdat, sijoittuvat analysoimani tdysistuntopuheenvuorot niiden
lakiehdotusten yleiskeskusteluihin, joiden jidlkeen lakiehdotus on hyviksytty. Ndma
yleiskeskustelut on kédyty vuosina 1949, 1970 ja 2022. Naiilla rajauksilla priméaériaineistoni
rakentuu yhdestitoista puheenvuorosta vuodelta 1949°, viidestitoista puheenvuorosta
vuodelta 19707 seki kahdestakymmenesti puheenvuorosta vuodelta 20228, Koko aikavilin
kasittava diskurssianalyysi muodostaa mielenkiintoisen tutkimusasetelman, eikd uusimman

lakiuudistuksen ollessa ndinkin tuore, ole vield erityisen tutkittu aihe.

Tarkasteluajankohtien suuren ajallisen etdisyyden vuoksi on tirked huomioida muutokset
Suomen poliittisessa jarjestelméssd. Téhdn tarkoitukseen hyddynnén 1dhdeaineistona Tapio
Raunion ja Matti Wibergin toimittama teosta Eduskunta — Kansanvaltaa puolueiden ja
hallituksen ehdoilla. Analyysin lahtokohtana tulee huomioida, ettd 1950- ja 1970-luvuille
sijoittuvina tarkasteluajankohtina Suomessa oli voimassa vuoden 1919 hallitusmuoto, joka
takasi presidentille laajat toimivaltuudet myos sisdpolitiikassa. Tilanne muuttui huomattavasti,
kun vuoden 2000 perustuslakiuudistus vahvisti hallituksen ja eduskunnan asemaa suhteessa
presidenttiin, mik# konkretisoi siirtymin kohti valtiosdinndn parlamentarisoitumista.” Naméi
muutokset ovat vaikuttaneet eduskunnan toimintaan, mutta tiysistuntojen keskusteleva
ilmapiiri on pitkalti sdilynyt. Téysistuntokeskustelun analyysin perustana hyddynnédn Kydsti

Pekosen teosta Puhe Eduskunnassa.

Koska eduskunnan kokoonpano on tarkasteluvélilld tdysin muuttunut, ei tarkoitukseni olekaan
analysoida yhden tietyn kansanedustajan tai puolueen retoriikkaa, vaan tarkastelen
eduskuntapuheita tietylld tapaa yhtendisend joukkona tiettyné pdivina tietyssa tilassa
annettuja puheenvuoroja. Teoreettinen viitekehys eduskuntapuheiden analyysille vahvistaa
my0s diskurssianalyysin edellytyksid. Pitkén aikavélin tarkastelu synnyttdé tutkielmalle sen
historiantutkimuksellisen luonteen, mutta vaatii tuekseen myds historiantutkimuksellista

metodikirjallisuutta. Yleisend historian tutkimuksen metoditeoksena viittaan Jorma Kalelan

5 Suomen perustuslaki 731/1999 § 41.

® PTK 65/1949 vp, 8.11.1949, 1998-2012.

"PTK 146/1969 vp, 24.2.1970, 3333-3341; 3373-3382.
8 PTK 115/2022 vp, 25.10.2022, 31-51.

° Raunio & Wiberg 2014, 11-16.



teokseen Historiantutkimus ja historia. Diskurssianalyysin metodikirjallisuutena kéytdn Sara

Millsin teosta Discourse ja lisdksi Norman Faircloughin teosta Discourse and Social Change.

Viestopolitiikkaa aborttikysymyksen huomioiden ovat Suomessa tutkineet muun muassa
Ritva Natkin ja Ilpo Helén. Lahdekirjallisuuteni aborttioikeuden historiallisesta kehityksesta
muodostuu Natkinin teoksesta Kamppailu suomalaisesta ditiydestd ja Helénin viitoskirjasta
Aidin elimdin politiikka: naissukupuolisuus, valta ja itsesuhde Suomessa 1880-luvulta 1960-
luvulle. Lisdksi Véestoliitto on julkaissut kattavasti erilaisia vaestopoliittisia tutkimuksia,
joista tutkielmassani hyodynnén Marketta Ritamiehen tutkimusta Sinappikylvystd
ehkdisypilleriin. Suomalaisen perhesuunnittelun historia seki Miina Keski-Petéjin tutkimusta
Aborttitoiveet ja abortintorjunta — Raskaudenkeskeytysten hakeminen 1950—60 lukujen
Suomessa. Yhdessa teokset luovat kattavan teoreettisen viitekehyksen aborttioikeuden
kehittymisen historiaan tarjoten tukea myds eduskunnan tdysistuntopuheenvuorojen
analyysiin esittimalld kontekstin tarkasteluajankohdan aborttikeskustelulle. Uusimman
aborttilain tarkasteluun keskittyvéd tutkimuskirjallisuutta ei tutkielmassa ole sen puutteen

vuoksi hyddynnetty.
1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkielmani analyysimenetelmé on diskurssianalyysi. Diskurssi on monitulkintainen késite,
jolle on hankala antaa yksiselitteistd méaéritelméa. Tunnettu diskurssianalyysin teoreetikko ja
filosofi Michel Foucault (1926—-1984) mairittelee diskurssin kolmella tasolla: kaikki
lausumat, joilla on vaikutus todellisessa maailmassa; yksiloitdvissd oleva joukko lausumia;
joukko lausumia, joiden taustalla vaikuttaa jirjestiytynyt kiytinto.'” Timin médritelmén
puitteissa analysoin valitsemiani kolmea diskurssia késittdmalla ne toisaalta sosiaalisen
kdytannon tuloksina ja yhtdiltd sosiaalisen todellisuuden rakentajina. Instituutiot ja
sosiaalinen tila ohjaavat sitd, millaisia diskursseja tietyssd kontekstissa voi muodostua, mutta
ndiden raamien sisilli vaaditaan vuoropuhelua, jotta diskurssien syntyminen mahdollistuu.!!
Tila siis vaikuttaa muodostuviin diskursseihin samalla, kun ndma diskurssit luovat tilan, joka

tutkielmassani on eduskunnan tiysistuntokeskustelu.

Olen valinnut analysoitavaksi kolme diskurssia. Ndihin valintoihin olen paatynyt

priméddriaineiston perusteella. Valitsemani diskurssit esiintyvét lépi tarkasteluvélin, mika

10 Mills 1997, 7.
' Ibid. 11.



mahdollistaa niiden kdyton erojen ja yhtéldisyyksien vertailun. Ensimmaiisend analyysin
kohteena ovat puheenvuorojen kaikki ihmisoikeuksiin ja perustuslakiin viittaavat
sanavalinnat. Nimitén tdméan oikeudelliseksi diskurssiksi, joka késittdd siis myds kaikki
viittaukset sithen, kenen oikeudesta aborttioikeudessa puhutaan. Toinen valitsemani diskurssi
on tiysistuntopuheenvuoroissa ilmeneva uskonnollisuus ja/tai hengellisyys. Tahén
uskonnolliseen diskurssiin luen mukaan kaikki viittaukset kristillisyyteen, siveellisyyteen,
sieluun jne. Viimeisend diskurssina puheenvuoroista tarkastelen niiden véestopoliittisia
ulottuvuuksia. Tédhédn véestopoliittiseen diskurssiin katson kuuluvaksi kaikki viittaukset

syntyvyyteen, huoltosuhteeseen, sosiaalihuollonpalveluihin seki aborttiin ehkiisykeinona.

Kriittisen diskurssianalyysin (CDA, critical discourse analysis) kehys rakentuu Norman
Faircloughin teoriaa noudattaen puhetta ympéaroivista sosiaalisista kdytdnndisté, joihin
lukeutuu puheen sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti. Kulttuurinen konteksti
aborttikeskustelulle rakentuu kunkin tarkasteluajan lainsdddannosté, asenteista ja historiasta.
Pitkdn aikavélin tarkastelussa on varottava joutumasta niin kutsuttuun ajan vankilaan, jossa
ilmiditi ja tilanteita liitetién virheellisesti johonkin ajalliseen kontekstiin.!? Analysoitavien
puheiden poliittisen luonteen vuoksi on oleellista liittdd sosiaalisiin kéytidntoihin my0s niiden
suhde valtaan. Télld Fairclough tarkoittaa muun muassa kysymyksia siitd, millaisia
vaikutuksia puheilla on tai kuka hydtyy niissi esitetyisti diskursseista.!® Diskurssit
muodostavat tdysistuntokeskusteluun erilaisia merkityssysteemejé, joiden suhde toisiinsa ja

toisaalta valtaan on analyysin kannalta mielenkiintoinen kohde.

Eduskunnan tiysistuntopuheenvuoroissa ilmenevien diskurssien sosiaalinen konteksti
muodostuu rakenteellisesti eri tasoista. Yldkédsitteend on eduskunta, joka toimii Suomen
poliittisessa jérjestelmissi ylimpini lainsdddéntdelimeni.'* Tarkemmin sosiaalinen konteksti
voidaan rajata eduskunnan tiysistuntoihin, jotka muodostavat ainutlaatuisen tarkastelukohteen
osana suomalaista parlamentarismia. Muiden Pohjoismaiden tavoin Suomessa toimii niin
sanottu “working parliament”, jossa suurin osa lainsdddantotyostd sekd eduskunnan muista
tehtivisti toteutetaan tiysistuntojen ulkopuolella.'> Tillaisen jirjestelmiin voidaan katsoa

heikentdvén parlamentarismiin liitettyd poliittisen deliberaation ihannetta, jossa poliittinen

12 Kalela 2020, 111-116.
13 Fairclough 1992, 64-65.
4 Wiberg 2014, 11.

15 Arter 1999, 198-199.



paitoksenteko perustuu kaikille avoimeen keskusteluun, joka puolestaan on sen laatuista, etti

se perustuu jirkiperdisiin argumentteihin ideologisten jakojen sijaan.'®

Taysistuntopuheenvuorot voidaan ndhdé puolueen tai kansanedustajan tapana vastata heita
danestineille kansalaisille.!” Tehdikseni tarvittavat yksinkertaistukset diskurssianalyysié
varten, olen tutustunut kansanedustajien rooliin ja erityisesti suomalaisten késityksiin
kansanedustajan roolista osana poliittista pddtoksentekoa. Valtiotieteilija ja poliittinen filosofi
Edmund Burke (1729—-1797) nojasi vahvasti késitykseen kansanedustajista kansan
luottamusmiehind, joiden yksinomaisena pyrkimyksena oli kansan yhteinen etu. Tété ajatusta
ei voida kuitenkaan suoraan soveltaa, kun huomioidaan ihmisten subjektiiviset kasitykset
yhteisestd hyvésti. Pohjoismaille tyypillisen yhteisollisen kdytinnon mukaan
kansanedustajien oletetaan toimivan kollektiivina, jonka toimintaa ohjaa puolue.!®
Analysoinkin eduskuntapuheiden sosiaalisia kédytintdjd siitd premissistd, ettd
kansanedustajien toiminta tdysistunnoissa on osa laajempaa pyrkimysti vaikuttaa kansalaisten

ddnestyskayttdytymiseen ja vahvistaa puolueen ideologian tunnettuutta.

Kriittisen diskurssianalyysin toinen ulottuvuus eli diskursiiviset kdytannot keskittyvit
tekstilajin sekd sen kiyttdtarkoituksen analyysiin.!® Eduskuntapuheenvuorot ovat genreltiin
usein argumentoivia puheita, mutta muihinkin kategorioihin sopivia puheenvuoroja
poytakirjoista l10ytyy. Vaikka usein my0s kansanedustajat itse suhtautuvat
tdysistuntopuheisiin tietynlaisena teatterina, ei voida kiistéd sitd, ettd tdysistunto on ainut
julkinen foorumi, jossa eduskuntaryhmét ja kansanedustajat voivat tuoda esiin virallisia
nikemyksiéin.?® Tyypillisid argumentointikeinoja tiysistuntopuheissa ovat muun muassa
arvoihin, auktoriteettiin, tilastotietoon, kokemukseen, yleiseen mielipiteeseen tai tunteisiin
vetoaminen. Tyypillisesti niin kutsuttujen kovien argumenttien kuten tilastotiedon valossa
argumentointi ndhddédn usein vakuuttavampana pohjana puheelle, mutta tietoon pohjaavat
argumentit eivit aborttikeskustelussa ole ndin ylivoimaisia. Aborttikysymyksessi

korostuvatkin selvésti arvoihin ja tunteisiin vetoavat argumentit diskurssin luojina.

16 pekonen 2011, 56-57.

17 Ibid. 107-1009.

18 Bengtsson 2014, 66-76.
19 Fairclough 1992, 72-75.
20 pekonen 2011, 98—102.
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2 Oikeudellinen diskurssi

Abortti koskettaa ldhes kaikkia maailman thmisié jollain tavalla. Suomessa tehdédédn abortteja
vuositasolla noin 8000, miké tarkoittaa noin 22 aborttia vuoden jokaiselle péiville. Globaalisti
vastaava luku on jopa 200 000 aborttia pdivéssd. Maailman terveysjérjestd (WHO) on
sisdllyttanyt laillisen ja turvallisen abortin osaksi kansalaisille tarjottavien vélttimattomien
terveyspalveluiden listaustaan.?! Silti maailmassa on 26 valtiota, joissa abortti on kaikissa
olosuhteissa kriminalisoitu teko.?? Tam4 siis tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd
raskaudenkeskeytysté ei voida suorittaa, vaikka se pelastaisi didin hengen, mika tietysti johtaa
sekd didin ettd lapsen menehtymiseen. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
3. artikla turvaa oikeuden eldméién, vapauteen ja henkil6kohtaiseen turvallisuuteen.
Aborttikysymyksessi artikla synnyttéa tulkinnallisen ristiriidan: kenen oikeuksia on
tarkasteltava ensisijaisina — sikion vai raskaana olevan — ja miten ndmé oikeudet suhteutuvat
toisiinsa? Ladkariliiton linjauksessa todetaan seuraavasti: “kysymykseen, milloin sikiosta
tulee ihminen, ei ole olemassa yksiselitteistd biologista, filosofista, juridista, eettista tai

teologista ratkaisua”?.

2.1 Aborttioikeuden ensiaskeleet

Oikeudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna aborttilainsdaddnnon luominen jia erikoiseen
asemaan. Toisaalta vuosisadan alussa Suomi oli naisten oikeuksien saralla ehdottomasti
edelldkavija: suomalaiset naiset saivat ddnioikeuden vuoden 1906 eduskuntavaaleissa
ensimmaisind naisina Euroopassa. Kehitys jatkui, kun vuonna 1919 avioliitossa olevat naiset
saivat oikeuden ansioty6hon ilman aviomiehensé suostumusta ja lopulta vuoden 1930 uusi
avioliittolaki vapautti naisen aviomiehensi holhouksesta.?* Toisaalta on niinkin, ettei
aborttikysymysti vield sata vuotta sitten ndhty osana naisten oikeuksia, vaan selkeésti
ladketieteellisend ja yhteiskunnallisena ongelmana. Suomen ensimmainen aborttilaki merkitsi
naisille kuitenkin askelta kohti laajempaa itsemidrddmisoikeutta. Laissa sdddettiin

aborttioikeudesta siten, ettd raskaus voitiin naisen suostumuksella keskeyttda: 1)

21 “Abortion”. WHO:n verkkosivut. <https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/abortion> [luettu
30.10.2025].

22>The World’s Abortion Laws”. Center for Reproductive Rights verkkosivut.
<https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/> [luettu 30.10.2025].

23 “Syntymittdmin ihmisarvo ja oikeudet”. Lidkdriliiton verkkojulkaisut
<https://julkaisut.laakariliitto.fi/laakarin-etiikka/elaman-alku-ja-raskausaika/syntymattoman-ihmisarvo-ja-
oikeudet/> [luettu 23.11.2025].

24 »Suomi on sukupuolten tasa-arvon edellikivija”, Sosiaali- ja terveysministerid, <https://stm.fi/suomi-on-
sukupuolten-tasa-arvon-edellakavija> [luettu 25.11.2025].



https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/abortion
https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/
https://julkaisut.laakariliitto.fi/laakarin-etiikka/elaman-alku-ja-raskausaika/syntymattoman-ihmisarvo-ja-oikeudet/
https://julkaisut.laakariliitto.fi/laakarin-etiikka/elaman-alku-ja-raskausaika/syntymattoman-ihmisarvo-ja-oikeudet/
https://stm.fi/suomi-on-sukupuolten-tasa-arvon-edellakavija
https://stm.fi/suomi-on-sukupuolten-tasa-arvon-edellakavija
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ladketieteellisin perustein; 2) jos raskaus oli saanut alkunsa raiskauksesta, josta oli nostettu

syyte; tai 3) eugeenisin perustein.?

Abortti siirtyi uuden lainsdddannon myota rikosoikeudellisesta kysymyksesta
sosiaalipoliittiseksi ilmioksi. Taustalla vaikutti pyrkimys véhentdd vaarallisissa oloissa tehtyja
laittomia abortteja, joista edellinen rikoslaki rankaisi ankarasti — viahintdén neljan vuoden
kuritushuone- tai vankeusrangaistuksella.?® Tiysistuntokeskustelussa ilmenevin oikeudellisen
diskurssin taustavaikuttajana toimi oletettavasti vield timé vanha rikoslaki. Esimerkiksi
edustaja Elli Stenberg (skdl.) korostaa puheessaan aborttia viakivallan tekona. Hén kannattaa
lainsddddnnon sdilyttdmistd ennallaan perustellen kantaansa muun muassa silla, ettd
raskauden keskeyttiminen on luonnoton teko, johon ihmisilli ei ole oikeutta.?” Muutoinkin
aborttioikeudesta puhutaan keskustelussa yleisen toimijan tasolla: --ei katsottu voitavan
lihted sille linjalle, etti sosiaaliset indikaatiot oikeuttaisivat abortin”.?® Téllainen

kollektivistinen oikeusdiskurssi korostuu puheissa selvisti.

Aborttikomitea oli mietinndsséén todennut, ettei sikid ollut osa naisen ruumista, jolloin
naisella ei mydskiin voinut olla sen suhteen rajatonta miiriimisvaltaa.?® Tillaista sikion ja
didin oikeuksien vélistd debattia ei tdysistuntokeskustelussa kuitenkaan ollut havaittavissa.
Havainto on mielenkiintoinen siksi, ettd timéan pdivén aborttioikeuskeskustelu pyorii pitkalti
pro-life-pro-choice-akselilla. Pro-life -ideologia korostaa sikion, pro-choice taas didin
oikeuksia. Ainakaan Suomessa ei ndilld ideologioilla ollut siis sijaa vield vuoden 1949
aborttikeskustelussa. Toisaalta havainto on linjassa aiemmin toteamani kollektivistisen
oikeusdiskurssin kanssa. Télld diskurssilla luodaan sosiaalista todellisuutta, jossa abortti
ndhdédn yksilon ja yhteiskunnan vilisend asiana. Sosiaalinen todellisuus, jonka tulisi
hahmottua monista rinnakkaisista tai kilpailevista merkityssysteemeist4*’, saa tissi suhteessa
rakentua hegemonisen kollektivistista oikeutta kasittelevan merkityssysteemin ympérille.
Yhdessédkédn puheessa ei esitetd nikemyksia yksilon oikeudesta tehda itseddn koskevia

paitoksia.

Analysoidessa oikeudellisen diskurssin ilmenemistd vuoden 1949 eduskuntakeskustelussa, on

huomioitava, ettei Suomi ollut vield ratifioinut esimerkiksi YK:n ihmisoikeussopimusta, joka

25 Laki raskauden keskeyttimisesti 82/1950.

26 HE 60/1948, 7-8.

27 PTK 65/1949 vp, E. Stenberg (skdl.), 8.11.1949, 2008-2010.
28 Ibid. E. Roine (skdl.), 8.11.1949, 1998-2002.

2 Keski-Petdjd 2012, 45.

30 Fairclough 1992, 22.
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mydhemmaissé aborttikeskustelussa nousee suureen osaan. Tastd huolimatta oikeudellisen
diskurssin ilmeneminen puheissa oli todella vahéistd. Taustalla voi vaikuttaa
yhteiskunnallinen konsensus siité, ettd lisddntyminen oli ennen kaikkea osa vaestopolitiikkaa.
Aitiyden, abortin ja naiseuden politisoituminen mahdollisti naisruumiiseen kohdistuvan
vallankdyton, jossa se alistettiin yhteiskunnalliseksi ruumiiksi, jonka péddasiallinen tehtdva oli
lisdsintyd.3! Téssd valossa oikeudellisen diskurssin vihiinen osuus ja toisaalta

ilmenemismuoto voidaan jo paremmin ymmartaa.
2.2 Sosiaaliset perusteet osana inhimillisempaa lainsaadantoa

Vuoden 1970 aborttilaki salli abortin naisen suostumuksella: 1) lddketieteellisin perustein; 2)
jos lapsen synnyttiminen tuottaisi didille huomattavan rasituksen; 3) jos raskaus oli saanut
alkunsa raiskauksesta, josta oli nostettu syyte; 4) jos diti oli alle 17- tai yli 40-vuotias, tai
synnyttinyt nelja lasta; 5) lapsen vammaisuusolettaman perusteella; tai 6) vanhemman
héiriintyneen sieluntoiminnan perusteella.’ Merkittivin muutos verrattuna vuoden 1950
aborttilakiin oli se, ettd uudessa laissa raskaudenkeskeytys sallittiin myos sosiaalisin perustein
(2). Tama muutos oli ratkaiseva paitsi yksittdisten raskaustapausten kisittelyn kannalta, myos
laajemmin yhteiskunnallisen ilmapiirin ja lainsddddnnon periaatteiden kannalta. Sosiaaliset
perusteet kattoivat muun muassa raskauden vaikutukset naisen eldméntilanteeseen,
taloudelliseen tilanteeseen, perheoloihin ja esimerkiksi hinen mahdollisuuksiinsa opiskella tai
tehda tyotd. Nédiden perusteiden monitulkintaisuus mahdollisti joustavan
soveltamiskdytdnnon, jossa pddtoksenteko voitiin suhteuttaa yksildllisiin olosuhteisiin. Tadma
joustavuus oli keskeinen tekijé siind, ettd laki sdilyi toimivana ja relevanttina

vuosikymmenten ajan.

Taysistuntokeskustelussa esiintynyt oikeudellinen diskurssi ndyttiytyi 1dhinnéd toimenpiteen
suorittamiseen liittyvien tekijoiden kohdalla. Esimerkiksi edustaja Katri Kaarlonen (kesk.) on
puheessaan huolissaan li#kérien oikeuksista ja vastuusta suojella elimii.** Kaarlonen ei
kuitenkaan ota kantaa siihen, tulisiko aborttia suorittavalla 144karilld olla oikeus kieltiytyé
toimenpiteen suorittamisesta, vaan on sitd mieltd, ettei eldmasti padttiminen abortin
kaltaisella tavalla kuulu lainkaan ladkéreiden vastuualueelle. Edustaja Alli Vaittinen (kok.)

sen sijaan toteaa puheessaan, ettd suorittajaladkarilld on aina oltava mahdollisuus kieltdytyé

31 Helén 1997, 48.
32 Laki raskauden keskeyttimisestd 239/1970.
3 PTK 146/1969 vp, K. Kaarlonen (kesk.), 24.2.1970, 3379-3380.
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abortin suorittamisesta eettisin perustein.>* Ennen vuoden 1970 lakimuutosta li#krit olivat
toimineet tdyden omantunnonvapauden piirissi, abortin portinvartijoina.’® Oikeudelle luodaan

merkitystd, jossa kyse on abortinsuorittajan suhteesta aborttiin, ei niinkéén itse tekijén.

Ainoastaan edustaja Olavi Lahteenmaéki (kok.) toteaa puheessaan, ettei ole thmisten tehtava
toimia tuomareina ihmiskohtaloiden kustannuksella.*® Oikeudellinen diskurssi luo tissi
yhteydessa kasityksid siitd, kenelld ei ole oikeutta pdittda abortista. Se kenelld paatosvalta
ndiden rajausten jilkeen on, jad epdselviksi. Talld luodaan sosiaalista todellisuutta, jossa
abortti irrotetaan taysin ihmiskunnan vaikutuspiiristi. Naisten valinnanvapaus ja ajatus siita,
ettd abortti voitaisiin ndhdé yksilokeskeisend toimenpiteena poliittisen ongelman sijaan, nousi
yleiseen aborttikeskusteluun 1960-luvun lopussa. Tama oli pitkilti seurausta laajemmasta
yhteiskunnallisesta keskustelusta naisen ja miehen velvollisuuksista suhteessa perheeseen ja
yhteiskuntaan.>’ Ainoana nostona naisten oikeuksista edustaja Pauli Risinen (skdl.) nostaa
puheessaan keskeiseksi teemaksi naisten oikeuden onnelliseen ditiyteen.>® T#ll4 Risinen

viittaa siihen, ettd naisella tulee viimekéddessa olla oikeus pdittdd lapsen synnyttdmisesta.

Oikeudellista diskurssia hyodynnettiin lakiuudistuksen késittelyssad kokonaisuudessaan hyvin
vihdn, mika on itsessddn mielenkiintoista. Keskustelun oikeudellinen diskurssi jdi melko
avoimeksi, koska puheet méairiteelevit oikeuden aborttiin 1ahinnd sulkemalla pois subjekteja,
joilla ei ole oikeutta tehdé asiaa koskevia pédatoksid. Vain edustaja Résdsen puheessa esiintyy
madritelma sille, kenella tulee olla oikeus aborttiin. Debatti siitd, mitkd ovat sikion oikeudet,
jaa taysistuntokeskustelusta taysin puuttumaan. Vaikuttaa siis siltd, ettd vield 70-luvullakaan
el ainakaan eduskunnan tasolla oltu erityisen kiinnostuneita siki0 vastaan diti -jaottelusta.
Jélleen on my0s tehtdvd huomio siité, ettei Suomi ollut vield vuonna 1970 ratifioinut YK:n

thmisoikeussopimuksia, milld voi olla vaikutusta oikeudellisen diskurssin saamiin muotoihin.
2.3 Kenen oikeuksista abortissa on 2020-luvulla kyse?

Naisasialiitto Unionin vuonna 2020 julkaisema OmaTahto2020-kansalaisaloite nosti abortin
jalleen poliittisen tarkastelun kohteeksi. Aloite avattiin allekirjoitettavaksi 23. syyskuuta
2020, ja vaadittavat 50 000 allekirjoitusta tdyttyivét alle kuukaudessa. Aloitteen keskeinen

sisdlto ja tavoite oli paivittdd Suomen aborttilaki 2020-luvulle, vastaamaan raskaana olevan

34 Ibid. A. Vaittinen (kok.), 24.2.1970, 3381.

35 Keski-Petdja 2012, 48-49.

3¢ Ibid. O. Léhteenmiki (kok.), 24.2.1970, 3381-3382.

37 Nitkin 1997, 132-133.

38 PTK 146/1969 vp, P. Résinen (skdl.), 24.2.1970, 3337-3338.
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kehollista itseméiriimisoikeutta.>” Kansalaisaloitteen pohjalta muotoillun lakialoitteen toinen
kasittely kaytiin 25.10.2022. Oikeudellinen diskurssi esiintyy kisittelyn yleiskeskustelussa
voimakkaasti. Keskustelu koostuu kahdestakymmenesti puheenvuorosta, joista oikeudellista
diskurssia hyddynnetddn 14:n puheenvuoron kohdalla. Erityisesti oikeudellinen diskurssi
ilmenee viittauksina perusoikeuksiin, ihmisoikeuksiin ja kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin. Lakiehdotuksen vastustuksen ja kannatuksen lisdksi keskustelussa

ilmenee myds episelvyyttd lakimuutosten tarpeellisuudesta.*

Esimerkiksi edustaja Juha Méenpii (ps.) toteaa puheessaan lakiehdotuksen olevan turha, silld
aborttien suorittaminen onnistuu “ihan jees” my0s olemassa olevan lainsdddannén
puitteissa.*! Lakiehdotuksen tai siti edeltéineen kansalaisaloitteen taustalla ei vaikuttanut
pyrkimys muuttaa abortin myontdmisperusteita ja siti kautta helpottaa abortin suorittamista.
Sisdllolliset erot vuoden 1970 lainsdddantdon ndhden liittyivit kahden 144kérin lausunnoista
luopumiseen, psykososiaalisen tuen tarjoamiseen seki keskeytyksen suorittamiseen naisen
omasta pyynnostd. Vaikka tdysistuntokeskustelussa nostettiin esiin muitakin lainkohtia, oli
lain soveltamisen kannalta ehdotuksen keskeinen sisdlto juuri kirjaus raskauden
keskeyttimisesti 12. raskausviikon loppuun mennessi ilman erityisiéi perusteita.*? Juuri tihin

Maienpda viittaa puheessaan todeten, ettd naisen sietdékin joutua harkitsemaan aborttia.

Edustaja Sari Tanus (kd.) esittdd puheessaan viitteitd aborttien yhteydesté
mielenterveysongelmiin ja kohonneeseen itsemurhariskiin.** Olettaen, etti viitteet perustuvat
tutkimukseen, jota Tanus ei kuitenkaan puheenvuorossaan tuo esiin, on tima juuri yksi niistd
syistd, miksi lakiuudistus néhtiin vastapuolen argumenteissa tarpeellisena. Esimerkiksi
edustaja Mai Kiveld (vas.) toteaa, ettei aborttiprosessia ole syyté lainsdddédnndlla hankaloittaa,
kun abortti joka tapauksessa suoritetaan.** Ei voida sanoa onko abortin ja
mielenterveysongelmien yhteys seurausta katumuksesta vai esimerkiksi naisen
itsemaadrddmisoikeutta rajoittavasta hakemusprosessista. Juuri tdltd kannalta lakiehdotuksen

merkityksellisyyttd puheissaan korostavaa edustaja Inka Hopsu (vihr.). Hopsu painottaa

39 OmaTahto2020 — Piivitetdin Suomen aborttilaki 2020-luvulle!” Kansalaisaloite.fi, 23.9.2020.
<https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/7233> [luettu 18.10.2025].

40 PTK 115/2022 vp, 25.10.2022, 31-51.

4l Ibid. J. Médenpdi (ps.), 25.10.2022, 41-42.

42 Laki raskauden keskeyttimisestd 239/1970; Lakialoite LA 82/2020 vp.

43 PTK 115/2022 vp, S. Tanus (kd.), 25.10.2022, 45-46.

“ Ibid. M. Kiveld (vas.), 25.10.2022, 34-35.
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naisten oikeuksia ja médrittelee aborttioikeuden rajoittamisen sukupuoleen perustuvan

syrjinnin muotona.*

Edustaja Péivi Rédsénen (kd.) puolestaan toteaa yleiskeskustelun avaavassa puheenvuorossaan
yksinkertaisesti, ettd abortti ei ole ihmis- tai perusoikeus.*® Lisiksi puheessa huomautetaan,
ettd thmisoikeussopimuksiin on kirjattu oikeus eldmaan, eikd oikeutta lopettaa elami, johon
lakiehdotus Résdsen mukaan pyrkii. Koska Suomi on ratifioinut kansainvéliset
ihmisoikeussopimukset, vaikuttaa siltd, ettd ndihin vetoamalla pyritdan vetoamaan yleiseen
mielipiteeseen ja -moraalikésitykseen. Téssa tullaan kuitenkin oikeudellisen diskurssin
hedelmillisyyteen, koska samoja ihmisoikeussopimuksia kdytetdin my0s vastakkaisen
nikokulman puolustamiseen. Kyse onkin diskurssin muovaamisesta omia tarkoitusperié
vastaavaksi. Eduskuntapuheen tarkoitusperit huomioiden voidaan oikeudellisen diskurssin
hyoddyntdminen ndhdd pyrkimyksend luoda tietynlaista tieto- ja uskomusrakennetta abortteihin

liittyen.*’

Vahva oikeudellinen ndkdkulma jatkuu edustaja Ano Turtiaisen (vkk.) puheessa. Hén toteaa
lakiehdotuksen painottavan naisen oikeuksia, mutta esittdd timéan lakiehdotusta vastustavana
argumenttina. My6hemmin samassa puheessa Turtiainen toteaa eldmin ja ihmisarvon olevan
luovuttamattomia oikeuksia, jolloin oikeudellinen ote palaa puheen keskioon. Lisdksi my0s
téissd puheessa otetaan kantaa sikion oikeuksiin. ** Kokonaisuutena puheessa vedotaan
vahvasti kansan oikeustajuun pyrkimykseni esittéd oikeutta sellaisessa muodossa, jossa
tirkein oikeus on oikeus eldméén, jolla tdssd yhteydesséd tarkoitetaan sikion oikeutta. Huomio
kiinnittyy puheessa viistaméttd virheelliseen késitteiden kayttoon. Voi olla, ettd kyseessd on
puhdas vahinko, mutta kun puhe annetaan siind muodossa, ettd sikio saa oikeuden eldméén,
on todettava, ettd abortit pyritddn aina mahdollisuuksien mukaan suorittamaan ennen kuin

alkio kehittyy sikioksi.

4 PTK 115/2022 vp, 1. Hopsu (vihr.), 25.10.2022, 39-40.

46 PTK 115/2022 vp, P. Riséinen (kd.), 25.10.2022, 31-33.

47 Fairclough 1992, 64-65.

“8 PTK 115/2022 vp, A. Turtiainen (vkk.), 25.10.2022, 33-34.
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3 Uskonnollinen diskurssi

Erityisesti uskonnollisen diskurssin kohdalla, koen oleelliseksi huomioida my0s sen, mita
diskurssi jéttdd ulkopuolelleen. Téssa poissulkevan diskurssianalyysin keinossa huomioidaan
se, millaisia asioita jitetdin usein sanomatta niiden arkaluontoisuuden takia.*’
Uskonnollisessa diskurssissa titd voidaan soveltaa erityisesti 2020-luvun keskustelun
analyysissd, koska uskonnolliset viittaukset ja -termisto voidaan nyky-yhteiskunnassa nihda
luotaantyOntivina ja jopa radikaaleina. Puolestaan vield 1950-luvun yhteiskunnassa
uskonnollinen kielenkdytto ja -eldméntapa eivét olleet harvinaisia. Tdimadn muutoksen takia on
huomioitava, ettd uskonnollisen diskurssin kdytté on muuttanut muotoaan. Uskonnolliset
viittaukset 1950-luvun puheissa eivit erotu samalla tavalla verrattuna uskonnollisen
diskurssin hyodyntdmiseen 2020-luvulla. 1970-luvun voidaan néhdé toimineen ndiden
ajanjaksojen siirtymivaiheena, mutta kuitenkin siten, ettd uskonnollisen maailmankuvan

painoarvo oli ldhempané 1950-luvun vastaavaa.
3.1 Kristillis-siveellisen yhteiskunnan valtakausi

Suomen ensimmdinen aborttilaki astui voimaan 1. heinikuuta 1950.°° Lain valmistelutydhdn
valjastettu aborttikomitea oli kuitenkin aloittanut toimintansa jo vuonna 1941.
Puheenjohtajansa Brynolf Honkasalon johdolla komitea toimitti mietintonsé valtiopéiville
neljd vuotta myohemmin. Mietinndssé késiteltiin aborttimotivaation kasvuun johtaneita
tekijoiti ja kansainvilisid selvityksid laittomista raskaudenkeskeytyksistd.’! Viimein vuonna
1948 hallitus toi esityksensd laista raskaudentilan keskeyttimisestd sekd rikoslain
muuttamisesta eduskunnan kisittelyyn. Esityksessd tunnustettiin laajalle levinnyt tahtotila
abortin laillistamisesta, mutta samalla tuotiin esiin my0s yleinen moraalinen ja uskonnollinen
vastustus: ”Sikionldhdetyksen salliminen olisi vastoin laajojen kansankerroksien
oikeustajuntaa ja syville juurtunutta siveellisti ja uskonnollista maailmankatsomusta”.>?
Lakiesitys hyviksyttiin 4inin 132-45 sen kolmannessa kisittelyssi 20.11.1949.%3

Siveellisyyden ihanne ja ajan yleinen moraalikésitys, jotka hallituksen esityksestd ilmenivit,

tulivat esiin my0s asian téysistuntokeskustelussa.

49 Mills 1997, 63—-64.

50 Laki raskauden keskeyttimisestd 82/1950.
51 Helén 1997, 32-34; Keski-Petija 2012, 39.
52 HE 60/1948 vp, 20.11.1948, 1-2.

33 PTK 65/1949 vp, 8.11.1949, 2012.



17

Uskonnollinen diskurssi ilmenee esimerkiksi edustaja Margit Borg-Sundmanin (kok.)
puheesta, jossa timé vetoaa yhteiskuntamme kristillis-siveellisiin arvoihin, joihin ei tulisi
mistddn hinnasta kajota. Hén viittaa abortteihin sielullisen heikkouden tekoina ja aborttien
laillistamiseen “’siveellisen ryhdin hollentymiseni”.* Edustaja Rakel Jalas (kok.) puolestaan
korostaa puheessaan dideille tarjottavia neuvontapalveluita ja erityisesti niihin sisdltyvaa
siunauksellista apua. Jalas ilmaisee erityisté tyytyvéisyyttd tapauksista, joissa timén
neuvonnan ansiosta diteihin on saatu ”oikea ote” ja he ovat sitten vastentahtoisesti
selviytyneet raskaudestaan synnytykseen saakka.’> Borg-Sundmanin ja Jalaksen puheet
mallintavat uskonnollisen diskurssin rakentamaa merkityssysteemid, jossa korostuvat

kristillisyys, siveellisyys ja yhteiskunnan harmonia niiden asioiden suhteen.

Kuitenkin myds siveellisyysihanteen haastajia 10ytyi. Esimerkiksi edustaja Eino Roine (skdl.)
kritisoi puheessaan késitteilld olevan lain vastustajia siveellisyysverhon taakse
piiloutumisesta.’® T#lld Roine oletettavasti viittasi abortin moraaliseen vastustukseen, vaikka
oli eduskunnan tiedossa, ettd “puoskareiden” suorittamat abortit olivat kasvavissa maérin
yleistyneet. Téssd puheessa uskonnollista maailmankuvaa kyseenalaistetaan ja luodaan
sosiaalista konstruktiota siitd, ettd siveellisyys on huono asia. Siis tiysin pdinvastoin aiemmin
mainitsemaani uskonnollisen diskurssin rakentamaan merkityssysteemiin ndhden. Tietoon
perustuvaa tilastoa ei laittomien aborttien méérasté ole, mutta lukumiérén on arvioitu
litkkuneen 20 000-30 000 suuruusluokassa vuosittain.’” Timi seki useiden naisten
vammautuminen ndiden laittomien toimenpiteiden seurauksena tiedostettiin myos eduskunnan
tasolla ja voidaan ndhdd merkittdvina tekijana sille, ettd laki hyvéksyttiin sen kohtaamasta

moraalisesta vastustuksesta huolimatta.

Uskonnollisen diskurssin ilmeneminen painottuu tiysistuntokeskustelussa aborttioikeutta
vastustaviin puheenvuoroihin. Toisaalta uskonnon liittdminen aborttikysymykseen kohtaa
myos kritiikkid. Diskurssin luomat kilpailevat merkityssysteemit, jotka korostavat samoja
asioita vastakkaisista nakokulmista, luovat sosiaalista todellisuutta suhteessa toisiinsa.>® Tassa
suhteessa aborttioikeutta vastustava, uskonnon ja siveellisyyden yhteiskunnalliseen
valttimattomyyteen nojaava merkityssysteemi pyrkii luomaan sosiaalisen todellisuuden

maailmankuvallisesti ehedstd Suomesta. Kilpaileva merkityssysteemi luo vaihtoehtoisen

54 Tbid. M. Borg-Sundman (kok.), 8.11.1949, 2002-2003.
55 Ibid. R. Jalas (kok.), 8.11.1949, 2005-2006.

36 Ibid. E. Roine (skdl.), 8.11.1949, 1998-2002.

57 Ritamies 2006, 198-199.

58 Fairclough 1992, 101-136
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todellisuuden jadden kuitenkin selvésti varjoon. Ehka laajan moraalisen vastustuksen vuoksi,
suhtautuminen aborttiin séilyi laajalti torjuvana lakiehdotuksen hyvéksymisen jalkeenkin.
Esimerkiksi vuonna 1950 julkaistun Avioliitto ja ladkari -lehden kolmannessa numerossa
tohtori Aksel Saloheimo kirjoittaa, ettd raskaudenkeskeytyspyyntd oli masennuksen muoto,

jota tuli hoitaa kuten miti tahansa muuta sairautta.>
3.2 1970-luvun valimalli

Suomen toinen aborttilaki astui voimaan 1. kesikuuta vuonna 1970.°° Ensimméinen laki ja
etenkin sen soveltaminen alkoivat herittdd epdilyksid jo melko pian voimaantulonsa jélkeen.
Laki oli osoittautunut epdonnistuneeksi erityisesti laittomien raskaudenkeskeytysten
estémisen nikokulmasta.®' Lainsdddénto rajoitti aborttioikeutta liian tiukasti, ja lddkéreill oli
laaja omantunnonvapaus, mikd kdytdnndssd vaikeutti toimenpiteiden saamista. Tadma
puolestaan johti laittomien aborttien suosion sdilymiseen. 1960-luvulle tultaessa sekd
Viestoliitto ettd Ladkariliitto joutuivat toteamaan, ettei aborttilainsdddannolla oltu padsty
asetettuihin tavoitteisiin aborttientorjunnan nikokulmasta. Yhtena juurisyyna télle néhtiin
ladkarikunnan hajanaisuus abortin myontdmiskriteereissé, jotka olivat vuoden 1950 lakiin
jadneet osin tulkinnanvaraisiksi. Siispd jo vuonna 1967 asetettiin toimintaan uusi
aborttikomitea, jonka tehtéiviini oli valmistella aborttilainsiidinndn uudistusta.®?
Uudistamisen motiivit olivat siis 1dhtdisin lain soveltamisen ongelmista, eivét niinkédn
halusta luoda tasa-arvoisempaa lainsdddantod. Lakiesityksen toinen kisittely kéytiin

eduskunnassa 24.2.1970.

Edustaja Armas Leinonen (lkp.) kritisoi puheessaan vasemmistoenemmistdistd hallitusta
kansan vakiintunutta moraalikdsitystd jarkyttavistd lakiesityksistd, joista késitteilld ollut
aborttilainsddddnnon uudistaminen oli Leinosen mukaan erinomainen esimerkki. Samassa
puheessa Leinonen toteaa aborttilain lieventdmisen johtavan kansan moraalin alentumiseen ja
vastuuttoman elimintavan yleistymiseen.%® Vastuuton elimintapa viittaa tissi siveellisyyden
thanteen hylkddmiseen, joka toisaalta oli 1970-luvulle tultaessa etenkin nuoremman vieston

keskuudessa jo tapahtunut.®* Kisitteilld ollut lakiesitys ehdotti sosiaalisten indikaatioiden

9 Nitkin 1997, 128.

60 Laki raskauden keskeyttimisesti 239/1970.

61 Keski-Petiji 2012, 91-94.

62 Helén 1997, 224-225.

& PTK 146/1969 vp, A. Leinonen (Ikp.), 24.2.1970, 3376-3377.
% Ritamies 2006, 215-218.
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lisddmistd osaksi abortin myontdmisperusteita, mutta Leinosen lisdksi monet muutkin
uudistuksen vastustajat véldyttelivit puheenvuoroissaan ajatuksia vield vuoden 1950
aborttilakia tiukemmistakin malleista. Uskonnollista diskurssia luodaan ja kéytetdén ndissa

puheissa vilineen syyllistda siveettomyydestd enemmaén kuin korostaa siveellisyytta.

Selkeimmin uskonnollinen diskurssi nousee esiin edustaja Veikko Mattilan (sd.) puheesta,
jossa tdmd toteaa, ettd lakiehdotuksen kohta, jossa abortti tehtdisiin lailliseksi naisille, jotka
ovat synnyttineet nelji lasta, on tdysin kristillisen etiikan vastainen.®®> Mattila vetoaa
kristilliseen etiikkaan lyhyesséd puheessaan kahdesti. Edustaja Tyyne Leivo-Larssonin (tpsl.)
puheesta ilmenee hyvin keskustelun kaksi ddripdétd. Toisessa ddripddssd abortin
vapauttamisen kannattajat leimattiin epdmoraalisiksi ja kevytkenkdisiksi, kun toisella laidalla
uudistuksen vastustajia nimitettiin kaksinaismoralisteiksi ja tekosiveellisiksi.®® Leivo-Larsson
toteaa itse asettuvansa ndiden tulkintojen vdlimaastoon, mutta my6hemmin samassa puheessa
lausuu olevansa aivan varma, ettd abortit ovat naisille henkisesti ja ruumiillisesti

kuluttavampia toimenpiteitd lapsen synnyttdmiseen ja kasvattamiseen verrattuna.

Historiantutkimuksen kannalta suotavaa on tarkastella tutkimuskohdetta aikansa edellytysten
mukaisena.’” T4ssi kontekstissa se tarkoittaa ymmirrysti sanojen merkitysten muutoksesta.
Esimerkiksi ruumis/ruumiillisuus ja henki/henkisyys ovat muuttaneet puhekielisti
merkitystddn suhteessa nykypéivadn. Leivo-Larssonin puheessa esiintyy sanamuoto henkinen
kuormitus, joka luettaisiin tdnd pdivina ldhes poikkeuksetta tarkoittamaan ithmisen kokemaa
psyykkistd kuormitusta, kun vield 1970-luvun alkuun sijoitettuna kisite on aivan yhta
mahdollista liittdd siveellis-uskonnollisen kulttuurin synnyttamén ristiriitaisuuden tunteen
alle. Varsinaiseen uskonnolliseen diskurssiin katsomani puheenvuorot muodostavat selkeésti
merkitysjdrjestelmin, jossa korostetaan uskonnon hylkd&dmisen varjopuolia. TAimé on varsin
mielenkiintoista, silld yhté lailla vaihtoehtona olisi ollut perustella aborttioikeuden

vastustamista uskonnollisilla hyveilla.
3.3 Uskonnon ja politiikan valirikko

2000-luvun aikana evankelis-luterilaisen kirkon jisenméadrd on vahentynyt vajaalla

miljoonalla ihmiselld.®® Politiikassa uskonnollinen retoriikka mielletiin yhi enenevissi

8 PTK 146/1969 vp, V. Mattila (sd.), 24.2.1970, 3380-338]1.

% PTK 146/1969 vp, T. Leivo-Larsson (tpsl.), 24.2.1970, 3377-3378.

67 Kalela 2020, 103-104.

68 «Jisentilasto 19992024, Kirkon tilastot. <https://www kirkontilastot.fi/viz.php?id=296> [luettu 18.10.2025].
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madrin kuuluvaksi vain Kristillisdemokraateille, kun yleinen trendi on ollut eristdd uskonto ja
politiikka toisistaan. Tdstd huolimatta uskonnollista retoriikkaa kdytetddn poliittisessa
puheessa yhd. Uskonnollisen diskurssin hyodyntamiselld pyritdan todennédkoisesti vetoamaan
konservatiivisen arvomaailman kannattajiin. On tarked huomioida, ettd Suomen suurempi
kansankirkko, eli evankelis-luterilainen kirkko hyviksyy abortin ja tunnustaa sen osana
ihmisoikeuksia.®® Voi olla mahdollista, etti kirkon piivittiessi kantaansa, on uskonnollinen
diskurssi menettanyt merkitystddn ja tehoaan argumentaatiossa aborttia vastaan. On myos
mahdollista, ettd arvopohjaiset argumentit eivét ylipddnsa endéd vetoa samalla tavalla, mika

heijastuu my0s uskonnollisen diskurssin ilmenemiseen.

Kyseinen tdysistuntokeskustelu kéytiin ddnestystd edeltdviana paivani, jolloin
valiokuntatyoskentely oli jo tehty. Tima synnyttié tiysistuntopuheenvuoroille kaksi
mahdollista tavoitetta: muiden kansanedustajien d4nestyskdyttdytymiseen vaikuttaminen ja
toisaalta kansalaisten mielipiteisiin vaikuttaminen. Pidén ndisté jalkimmaisti
todenndkoisempind, vaikka puheet usein sanallisesti kohdistetaankin kanssapééttijille.
Kansanedustajat ovat todenndkdisesti tdssd vaiheessa lainsdddintoprosessia jo oman kantansa
muodostaneet. Suhtautuminen aborttikysymykseen, jota voidaan pitdd kdytdnnon kysymysten
sijaan arvopohjaisena kysymyksend, tuskin muuttuu vastakkaisen kannan edustajien
argumenttien pohjalta. Toisaalta, koska aborttikysymyksessé perinteinen hallituksen ja

opposition vilinen vastakkaisasettelu viistyy, paranevat deliberaation edellytykset hieman.”®

Vanhaan testamenttiin kirjatut kymmenen kaskya esiintyvét edustaja Turtiaisen puheessa
tdmiin siteeratessa viidetti kiiskyd, joka on kiisky dld tapa.”! Tami viittaus voidaan nihdi
tehokeinona, jolla abortti rinnastetaan tappoon. Puheessa on myds toinen suora uskonnollinen
viittaus, kun siiné kerrotaan kristinuskon levidmisestd Suomeen tuhat vuotta sitten. Télla
pyritddn vetoamaan mahdollisesti jonkinlaiseen perinteeseen tai jopa auktoriteettiin, koska
samassa yhteydessd mainitaan my0s Norjan kuningas Pyhd Olavi. Samassa puheessa
kritisoidaan kisitteilld olevaa lakiehdotusta toteamalla lapsen surmaaminen kohtuun osana

tietynlaista elimintyylii esitetéiin itsemé4riimisoikeutena”’?.

> Abortti”. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon verkkosivut. <https://evl.fi/sanasto/abortti-2/> [luettu
18.10.2025].

70 Pekonen 2011, 117-123.

"1 PTK 115/2022 vp, A. Turtiainen (vkk.), 25.10.2022, 31-32.

"2 Ibid.
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Uskonnollista diskurssia luotiin Turtiaisen puheessa voimakkaasti, silld vield edella
mainittujen uskonnollisten viittausten lisdksi puheessa tuodaan esiin edustajan
henkilokohtainen uskomus siité, ettd yhteiskunnaltamme on 16yhén aborttilainsddddntdmme
takia viety pois siunaus. Edustaja Mikko Kinnunen (kesk.) puolestaan toteaa puheessaan
syntymin ja kuoleman olevan Luojan kiisissi.”® Luojaan viitataan puheessa kaikkivoipaisena
auktoriteettina. Huomionarvoisa on, ettd uskonnollinen diskurssi ei esiintynyt lainkaan
Kristillisdemokraattien edustajien lukuisissa puheenvuoroissa. Uskonnollinen diskurssi ilmeni
selkedsti, mutta madrallisesti sen kayttd oli hyvin vdhdisti. Tatd voi muihin
tarkasteluajankohtiin verratessa selittdd uskonnon merkityksen lasku seké ihmisten arjessa etté

poliittisen argumentaation keinona.

3 PTK 115/2022 vp, M. Kinnunen (kesk.), 25.10.2022, 33.
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4 Vaestopoliittinen diskurssi

Euroopassa 1800-luvulla alkanut véestopoliittinen huoli ajoi maita varsin erilaisiin
ratkaisuihin aborttioikeuden suhteen. Ndma juuret ovat ndhtévissi erilaisissa lainsdddédnndissa
vield tdndkin pdivani. Euroopan tasolla Suomi on ollut aborttilainsdddannon osalta pitkdian
liberaaliin keskikastiin sijoittuva maa. Vaikka abortti on ollut Suomessa sallittu jo 1970-
luvulta I4htien varsin laajoin perustein, sen saamisen edellytyksend on ollut 144kérin
myontdma lupa ja lainmukainen peruste — tyypillisesti kaksi ladkarilausuntoa. Tdma erotti
Suomen esimerkiksi Ruotsista, jossa raskaudenkeskeytys on ollut vuodesta 1975 ldhtien
tdysin naisen paitosvallassa 18 raskausviikolle saakka. Myos monissa muissa Lansi-Euroopan
maissa aborttioikeus on ollut jo pitkdin selkeésti liberaalimpi kuin Suomessa ennen vuoden
2023 lakimuutosta. Ranskassa keskeytys on ollut mahdollista 14 raskausviikolle asti ilman
perustelua, ja vuonna 2024 Ranska kirjasi aborttioikeuden perustuslakiinsa ensimmaisend

valtiona maailmassa.”
4.1 Sosiaalihuollon palvelut abortintorjuntatyossa

Huoli viestonkasvun hidastumisesta oli kytenyt Euroopassa jo 18001900 lukujen vaihteesta.
Suomessa tdhdn viestopoliittiseen ongelmaan havahduttiin kuitenkin vasta vuonna 1934, kun
tilastotieteilijd ja sosiaalipoliitikko Gunnar Modeen julkaisi vdestdennusteensa, jonka mukaan
Suomen vikiluku ei tulisi koskaan ylittiméaén neljdd miljoonaa.” Témén ongelman
ratkomiseen perusteettiin vuonna 1941 Viestoliitto, jonka ensisijainen tavoite oli edistdd
véestonkasvua. Viestoliiton linjauksen mukaan ihanteellinen perhekoko védestonkasvun
takaamiseksi olisi ollut kuuden lapsen perhe.”® Viestoliitto asettui tukemaan aborttilakia,
mutta madritteli vilittomésti lain hyviaksymisen jilkeen tirkeimméksi tehtdvikseen
“abortintorjuntatyon”. Vaikka myds aborttikomitean mietinnosté vilittyy suuri huoli aborttien

haittavaikutuksesta viestonkasvulle’’, ei timi sama huoli ilmene tiysistuntopuheissa.

Edustaja Stenberg esittdd puheenvuorossaan muun muassa vaatimuksia lapsenhuollon
kehittamisestd, palkallisista synnytyslomista, kodinhoitoavusta seki didin tyosuhteen

sdilyttimisesti raskaudesta huolimatta.”® Stenberg kannatti laajempaa aborttioikeutta, mutta

74 ”Ranska kirjasi aborttioikeuden perustuslakiin ensimméisend valtiona maailmassa”. Yle, 4.3.2024.
<https://yle.fi/> [luettu 18.10.2025]

75 Ritamies 2006, 137.

76 Nétkin 1997, 62-63.

77 Keski-Petdji 2012, 39.

8 PTK 65, 1949 vp, Stenberg (skdl.), 8.11.1949, 2008-2010.
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tdmén argumentit toimivat myds aborttioikeutta vastustaneiden perusteiksi, silld
sosiaalihuollon palvelutarjonnan parantaminen nihtiin ratkaisuna, jonka seurauksena naiset
eivit endd tarvitsisi abortteja. Sosiaalihuollon palveluita korostavan vaestopoliittisen
diskurssin luoma kuva on ihanneyhteiskunta, joka jéttaa kuitenkin huomiotta yksilon toiveet.
Diskurssi on kuitenkin hienovarainen siind mielessé, ettd siini korostetaan tilannetta, jossa
abortteja ei tarvita, sen sijaan, etti abortti pyrittisiin kieltdmdcdn. Tallaisella kielenkdytolla

luodaan kuvaa yhteisestd hyvisti ja pyritddn vahentiméén ndkokulmien vastakkainasettelua.

Vain yksittéisistd puheenvuoroista ilmenee huoli siitd, mitd syntyvyydelle tapahtuisi, jos
abortti laillistettaisiin. Edustaja Roine pohtii puheessaan, etti naiset saattavat peldtd ditiyttd ja
siksi voisivat herkdsti tarttua laillistettuun aborttiin. Samassa yhteydessé Roine kuitenkin
toteaa itse uskovansa, etté abortin tahtovat hankkivat sen kylld keinoilla milla hyvénsa, jolloin
abortin laillistaminen ei tulisi merkittivisti vaikuttamaan aborttien todelliseen méériin.”
Ennen vuonna 1950 voimaan tullutta aborttilakia raskauksia keskeytettiin muun muassa
kuume- ja ripulildikkeilld, viinalla, lysolilla ja pakkasmittareista saadulla elohopealla.®°
Tadmain epatoivoiseksikin luonnehdittavan kontekstin huomioiden on ymmarrettavaa, ettd
laista kiyty eduskuntakeskustelu oli melko yhtendisti. Erimielisyydet kisittelivit abortin

laillistamisen rajoja, mutta jonkinlainen laki néhtiin padosin tarpeellisena myos voimakkaasti

aborttia vastustavien keskuudessa.

Erityistd vuoden 1949 aborttikeskustelulle oli kdyhyyden asema osana aborttilainsdddéntoa.
Yleiskeskustelu antaa ajan yhteiskunnasta sellaisen kuvan, jossa kdyhyys on vallitseva
ongelma ja sitd my0s monissa puheenvuoroissa puntaroidaan mahdollisena laillisena syyna
abortille. Esimerkiksi edustaja Mauri Ryoma (skdl.) korostaa laittomien aborttien kasvun
taustalla olevia taloudellisia tekijoitd toteamalla, etteiviat kaikki didit eld sellaisissa
olosuhteissa, joissa lapsista olisi ylip4itisin mahdollista huolehtia.®! Vastoin vallitsevan
vaestopoliittisen kontekstin antamaa kuvaa, ei tiysistuntokeskustelussa esiintynyt huolta
védestonkasvuun liittyen. Videstopoliittinen konteksti ilmeni sosiaalihuollon
palvelujérjestelmén kautta, eikd vield vuoden 1949 keskustelussa aborttiin viitattu

ehkaisykeinona.

7 PTK 65/1949 vp, Roine (skdl.), 8.11.1949, 1998-2002.
80 Ritamies 2006, 186.
81 PTK 65/1949 vp, M. Ryomi (skdL.), 8.11.1949, 2004—2005.
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4.2 Ehkaisyvalmisteista ratkaisu aborttikysymykseen

Erityisen keskeisessé roolissa vuoden 1970 aborttilain sddtdmisessé oli 1960-luvulla
yleistynyt perhesuunnittelu, joka vaikutti vahvasti myos késityksiin raskaudesta ja
lisddntymisestd. Vuonna 1964 kiynnistyi viestotutkijoiden mukaan niin sanottu toinen
hedelmillisyyden transitio, joka korosti yksilon oikeuksia ja itsensi toteuttamista.®? Tami
muutos konkretisoitui muun muassa ehkéisyvalmisteiden, erityisesti ehkdisypillereiden,
yleistymisend. Pillereiden saapuminen apteekkivalikoimaan vuonna 1962 tarjosi naisille
aiempaa enemman valtaa oman eldménsé ja mahdollisen &itiytensd suunnitteluun.
Samanaikaisesti Suomessa rakennettiin hyvinvointivaltiota ja edistettiin sukupuolten vélista
tasa-arvoa tyoeldmassi. Kaupungistumisen myd6té syntyiviat myos uudet perhemallit, ja
suomalaisten lapsiluku laski merkittavasti: 1960-luvun puolivélin noin 2,5 lapsesta 1970-
luvun alun 1,5 lapseen.®® Yksilokeskeisen eliméntavan tullessa mahdolliseksi, alettiin myds
naisen eldma ndhda lisdéntymispyrkimyksisti irrallisena. Néiden yhteiskunnallisten
muutosten valossa aborttilain uudistaminen voidaan ndhdi loogisena jatkumona muille

aikakaudelle reformeille.

Viestopoliittinen diskurssi korostuu tiysistuntokeskustelussa selkeédsi. Esimerkiksi edustaja
Lyyli Aalto (sd.) ilmaisee kannattavansa kisittelyssd olevaa lakiehdotusta erityisesti sen
véestopoliittisen merkityksen takia. Aalto nostaa puheessaan esiin perhesuunnittelun
tarkeyden, mutta korostaa ehkdisyneuvonnan merkitystéd aborttia tirkeampéna
perhesuunnittelun keinona. Puheessa otetaan kantaa lakiehdotuksen kohtaan, jossa abortti
voidaan myontéd jo neljd lasta synnyttineelle tilld perusteella. Aalto nostaa esiin maapallon
litkakansoittumisen, jonka yhteydessd hidnen mukaansa ™ -- tavalliseen varattomaan
perheeseen voi nelji lasta meilldkin riittdd”. 3 T#hin puheeseen kiteytyy hyvin koko
yleiskeskustelun vallitseva teema, joka on muun perhesuunnitteluun vaikuttavan
lainsdddidnnon ja toiminnan kehittdminen. Videstopoliittinen diskurssi ilmenee jollakin lailla
lahes kaikissa viidessitoista puheenvuorossa, koska keskustelu ehkdisyneuvonnasta oli yksi

1970-luvun lakimuutoksen asiakohdista.

Edustaja Sylvi Siltanen (sd.), monien muiden joukossa, esittelee puheessaan ndkemyksidin

ehkdisyneuvonnan tulevaisuudesta. Siltanen kannattaa laajan perhesuunnittelun

82 Ritamies 2006, 212-215.
8 bid.
8 PTK 146/1969 vp, L. Aalto (sd.), 24.2.1970, 3333-3334.
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mahdollistamista esimerkiksi lisédmalld ehkdisyneuvonnan koulujen opetussuunnitelmiin
sekd liittimilld ehkiisyneuvolapalvelut sairausvakuutuslain piiriin.®* Vaikka ehkiisyvilineet
olivat saapuneet markkinoille, jii niiden kéytté suhteellisen vidhéiseksi. Yhtend padsyyna télle
voidaan ndhda tiedon puute, silli monet naiset pelkdsivét tai eivét osanneet kayttaa
ehkiisyvilineiti oikein.®® Keskustelussa ei kuitenkaan viitata huoleen siiti, etti laajennettu

aborttioikeus johtaisi abortin kohtelemiseen ehkéisykeinona.

Kokonaisuudessaan vuoden 1970 eduskuntakeskustelun viestdpoliittinen diskurssi ilmeni
yksilokeskeisyyden huomioivana. Sosiaalihuollon palvelut ovat tietysti osa kollektiivisempaa
viestopolititkkaa, mutta keskustelu ehkéisystd aborttioikeuden kanssa toi keskusteluun
nikokulman, joka huomioi yksilon abortin takana. Véestopoliittisen diskurssin jdsentdmat
merkityssysteemit toimivat rinnakkain, eiké keskustelussa noussut esiin esimerkiksi
ehkaisyyn kielteisesti suhtautuvia mielipiteitd. Myoskdan esimerkiksi huoli véestorakenteesta
el esiintynyt puheenvuoroissa. Kokonaisuudessaan tiysistuntokeskustelun erottaa
tarkasteluvilin muista keskusteluista se, ettd vuoden 1970 keskustelu oli ainut, jossa
lakiehdotusta puoltavia puheenvuoroja oli enemmaén, kuin sitd vastustavia. Lain

uudistamiselle ndhtiin siis suuri tarve.
4.3 Syntyvyys nousuun aborttikiellolla

Syntyvyys ja erityisesti huoli kokonaishedelmaéllisyysluvun laskemisesta ovat olleet suosittuja
uutisaiheita 2000-luvulla. Vastoin median luomaa kuvaa uudesta kriisistd on huomioitava, etti
syntyvyyden laskeva trendi on saanut alkunsa jo 1910-luvulla.’” Suuret ikiluokat kenties
veivit huomiota syntyvyyden yleiseltd laskulta, kunnes ndmai tulivat eldkeikéén, jolloin
huoltosuhteen episopusuhtaisuudet konkretisoituivat. Esimerkiksi vuonna 2023 eldkkeelle
siirtyi 70 000 ihmisti, mutta lapsia syntyi vain reilut 43 000.3® Tamai viestdpoliittinen
konteksti voidaan ndhdd yhteni selityksena sille, miksi 2000-luvun aborttikeskustelussa on

mukana voimakas véestopoliittinen nikokulma. Vaestopoliittisen diskurssin kayttd voidaan

85 PTK 146/1969 vp, S. Siltanen (sd.), 3334-3335.

86 Keski-Petiji 2012, 112-114.

87 “Lapsia yhteiskunnan talkoisiin — syntyvyyden ja syntyvyyshuolen historiaa Suomessa” Tilastokeskus,
9.6.2022. <https://stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2022/lapsia-yhteiskunnan-talkoisiin-syntyvyyden-ja-
syntyvyyshuolen-historiaa-suomessa> [luettu 14.10.2025].

88 »Suomen suurin kriisi”. Helsingin sanomat, 26.3.2024. <https://www_hs.fi/talous/art-2000010263779.html>
[luettu 14.10.2025].
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siis kytked ajan sosiaalipoliittiseen kontekstiin, jossa syntyvyyden lasku ja huoltosuhteen

vaikutus maamme talouteen nihdéén merkittdvind yhteiskunnallisina ongelmina.

Vuonna 2022 lakiehdotuksesta aborttilain péivittdmiseksi kdydyssi yleiskeskustelussa on
havaittavissa runsasta vaestopoliittisen diskurssin kdyttod. Vaestopoliittinen diskurssi on
myos diskurssina sellainen, joka ei sellaisenaan tue poliittista kahtiajakoa, koska huoltosuhde
on tasapuolisesti kaikkien ongelma. Viaestopolitiikkaa tuodaan sellaisenaan esiin puheissa
esittelemélld lukuja toteutettujen aborttien madréstd, mutta my0ds epdsuoria, hieman
populistisia viittauksia vaestdpolitiikkaan tehtiin. Populistisella viittauksella tarkoitan
esimerkiksi edustaja Turtiaisen kdyttdmid sanavalintoja, kun hin puheessaan sanoo, ettd joka

piivi abortoimme “koululuokallisen lapsia”.®’

Lisédksi puheessa abortti rinnastetaan murhaan. Téllaisilla sanavalinnoilla abortti pyritddn
todennikoisesti tuomaan ldhemmas ihmisid vetoamalla tunteisiin. Koululuokka on voimakas
vertauskuva aborttien lukumaéérille. Véestopoliittista diskurssia hyddynnetdan puheessa
luomalla kuulijalle kisitys siitd, ettd ilman abortteja vdestopoliittinen kriisimme ei ehki olisi
kehittynyt niin merkittivéksi. Se onko syntyvyys asia, johon valtiovalta voi puuttua, onkin
syntyvyyden laskun my&ti noussut julkiseen keskusteluun.’® Eduskuntaryhmiinsi ainoana
jasenend Turtiaisen voidaan uskoa puheellaan pyrkineen vaikuttamaan ennen kaikkea
kansaan. Nuoren ja pienen puolueen pyrkimykseen vakiinnuttaa asemansa poliittisella
kentdlld kuuluu puolueen arvopohjan luominen, jonka vilineend eduskunnan

tiysistuntopuheenvuorot voivat toimia.

Edustaja Résédsen toteaa puheessaan, ettd vuoden 1970 jilkeen abortoiduista 650 000 lapsesta
130 000 olisi 2020-luvulle tultaessa synnytysikéisid naisia, joten myos heidén lapsensa ja
lapsenlapsensa voitaisiin laskea abortin seurauksena syntymiitti jééineiden lasten méirdin.”!
Tadma puhe sisdltdd vahvan taustaolettamuksen siitd, ettd kaikki synnytysikdiset naiset tulevat
lisddantyméadn. Téllaisella retoriikalla pyritddn yksinkertaistamaan monimutkaisia tilastoja,
silld esitetyissa tilastoissa ei huomioitu lainkaan niitd tapauksia, joissa abortin tehneet ovat
myShemmin valinneet hankkia lapsia. Ei siis ole olemassa tilastoa, joka voisi luotettavasti

kertoa, kuinka monta lasta olisi syntynyt, jos abortteja ei olisi suoritettu. On totta, ettd nédista

650 000 lapsesta ldhes kaikki olisivat syntyneet eldvind. Emme kuitenkaan voi tietdd

8 PTK 115/2022 vp, Turtiainen (vkk.), 25.10.2022, 33-34.
% Kontula 2018, 44.
1 Ibid. Résinen (kd.), 25.10.2022, 31-33.
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olisivatko ndiden lasten didit end4 hankkineet lapsia, jotka heilld nyt todellisesti on. My®s
tdssd puheessa viestopoliittinen diskurssi ilmenee pyrkimyksené luoda aborteista syy

vaestopoliittiselle kriisillemme.

Edustaja Kiveld ottaa puheessaan esiin toisenlaisen ndkokulman vaestdpolititkkaan. Hanen
mielestddn aborttien vahentdminen on tdrked pyrkimys, jota tulisi tavoitella
seksuaalikasvatuksen avulla.®? Till4 puheella pyritdin tietynlaiseen vastuun siirtoon. Vastuu
epatoivotuista raskauksista siirretddn yksiloltd suuremmalle taholle, politiikkaan ja
seksuaalikasvatukseen. Myo0s edustaja Hopsu nostaa esiin seksuaalikasvatuksen merkityksen
aborttikysymykselle.”® Titi tuetaan puheessa tilastoilla maksuttoman ehkiisyn vaikutuksesta
aborttien madrdan. Ehkéisyyn ottaa kantaa my0s edustaja Mienpii, joka pelkéa, ettd abortista
muodostuu ehkiisykeino.”* Hopsun ja Mienpiin puheissa huomataan, kuinka samaa
tematiikkaa hyddynnetdén vastakkaisiin pyrkimyksiin. Véestopoliittinen diskurssi ilmenee
myds Jukka Mikysen (ps.) ja Tomi Kankaanniemen (ps.) puheenvuoroissa, joissa otetaan
kantaa syntyvyyden laskuun, joka ndhdddn ongelmana, jonka ratkaisuksi aborttilainsdddéannon

tiukentaminen olisi toimiva keino.”’

°2 Ibid. Kiveld (vas.), 25.10.2022, 34-35.

%3 Ibid. Hopsu (vihr.), 25.10.2022, 39-40.

%4 Ibid. Midenpdi (ps.), 25.10.2022, 41-43.

% Ibid. J. Mikynen (ps.), 25.10.2022, 35-36; Ibid. T. Kankaanniemi (ps.), 25.10.2022, 46—47.
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5 Johtopaatokset

Diskurssianalyysin keinoin onnistuin paitsi tunnistamaan valitsemani diskurssit myos
16ytdiméan yhteyksid ja eroja diskurssien hyddyntdmisessd. Liséksi primédriaineiston analyysi
mahdollistaa paitelmid aborttioikeuden kehittymisesti, etenkin poliittisena kysymyksena.
Voisimme tietysti tarkastella aborttioikeuden kehitystd yhtendisend jatkumona, mutta tdssa
sortuisimme luomaan keinotekoisen yhteyden tapahtumille, jotka ovat liittyméakohdistaan
huolimatta tapahtuneet pyrkimitti kronologiseen syy-seuraussuhteeseen.”®
Lahdekirjallisuuden, primédriaineiston sekd aborttilainsdddantdjen vertailun perusteella
voidaan todeta, ettd suurimman harppauksen aborttioikeus otti 1960- ja 1970-lukujen
vaihteessa. Tietysti aborttilainsddddnndn luominen ja abortin irrottaminen rikoslaista vuonna
1950 olivat merkittdvid askeleita verrattuna niitd edeltdneeseen aikaan, mutta Suomen
ensimmadisen aborttilain voidaan katsoa olleen niin tiukka, ettei se muuttanut abortin saamista

merkittavisti.

Vaikka oikeudellinen diskurssi ilmenikin kaikissa kolmessa tarkastelemassani
taysistuntokeskustelussa, yleistyi se selkedsti vuoden 2022 kohdalla. Tdéma asettaa
oikeudellisen diskurssi on tutkielman kannalta erittdin mielenkiintoiseen asemaan.
Oikeudellisen diskurssin kdytté vuosien 1949 ja 1970 tiysistuntopuheissa ei vastannut
lainkaan sitd, miten diskurssia vuonna 2022 hyddynnettiin. Vuosina 1949 ja 1970 kukaan ei
eduskunnassa maininnut lapsen oikeutta eldméan. Sen sijaan vedottiin huomattavasti
enemman yleiseen moraalikdsitykseen ja yksinkertaisesti abortin lakisdéteisiin oikeudellisiin
perusteisiin. Nyky-yhteiskunnassa aborttikeskustelu pitkélti ndyttidytyy debattina didin ja
syntyméttomaén lapsen vililld, joten oletin timén ilmenevin myos aiemmissa lainsdadéntod
késitelleissd keskusteluissa. Téllainen oikeusdiskurssi ilmeni kuitenkin ainoastaan vuoden
2022 keskustelussa. Oikeudellisen diskurssin yleistyminen voidaan ymmaértdd my0s erilaisten
thmisoikeussopimusten aiheuttamana, mutta mielestdni ainoastaan niilla ei voida vuoden 2022

oikeuspainotteista keskustelua perustella.

Uskonnollinen diskurssi sen sijaan ilmenee tarkasteluvélilla melko tasaisesti. Vastoin
ennakko-odotuksiani, uskonnollisen diskurssin kdytto ei ollut vuonna 1949 juurikaan
yleisempéé kuin vuonna 2022. Uskonnollisten viitteiden suurempi mééra liittyi 1dhinnd ajalle

tyypilliseen kielenkdyttoon, jossa esimerkiksi sielu ja pyhyys olivat huomattavasti nykypéivaa

% Kalela 2020, 120-128.
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yleisempié kisitteitd. Toisaalta ei ndiden painoarvoa ole syytéd vihitelld, silla niiden
katoaminen eduskuntapuheesta ilmentié yleisesti uskonnollisen eldméntavan suosion laskua.
Sellaiset viittaukset, joissa kristillistd eliméntapaa pidetddn normina ja itsestdin selvdna
perusteena abortin vastustamiselle, jdivat vuoden 1949 keskustelun ominaispiirteeksi. 1970-
luvun keskustelu sisilsi joitakin selkeitd uskonnollista diskurssia hyodyntdvid puheita, mutta
niistakin uskonnolliset perustelut vélittyivit enemman moraalikdsityksiin nojaavina. Sen
sijaan vuonna 2022 uskonnollinen diskurssi ndyttiytyi ainoastaan voimakassanaisissa
argumenteissa vedoten Jumalaan ja Raamattuun. Tdma uskonnollisten argumenttien
muuttuminen on varsin mielenkiintoinen havainto. Vaikuttaa silté, ettd uskonnollinen
diskurssi on siirtynyt aikavililld enemmistdon, yleiseen elaméntapaan vetoavasta

argumentaatiosta pieneen vihemmistoon vetoavaksi keinoksi.

Selkedsti eniten kéytetty diskurssi koko tutkielman mittakaavassa on véestopoliittinen
diskurssi. Tama oli osin oletettavissa aiheen vaestdpoliittisen luonteen huomioiden.
Viestopoliittisen diskurssin kiytdssd on kuitenkin mielenkiintoisia eroja
tarkasteluajankohtien vélill4. Siind missd vuoden 1949 eduskuntakeskustelu keskittyy
sosiaalihuollon palvelujirjestelmén kehittimiseen ja huoleen kasvavasta koyhyydestd, on
vuoden 2022 keskustelun véestopoliittinen ulottuvuus ldhes yksinomaan keskittynyt
huoltosuhdevajeeseen. Vuosien 1949 ja 1970 tdysistuntopuheenvuoroissa ndhdédén toisiaan
tukeva jatkumo, jossa ideat, joita vuonna 1949 on eduskunnassa esitetty, esitetddn vuoden
1970 puheissa olemassa olevina kédytidnteind. Sekd vuonna 1949 ja 1970 puheissa oli
viittauksia kansan kdyhyydesti ja heikoista mahdollisuuksista huolehtia lapsista tdmén takia.
Vuonna 2022 yksilon taloudellinen tilanne ei noussut aborttikeskustelussa esiin kertaakaan.
Sen sijaan huoli veronmaksajien vihenemisestd valtasi tilaa keskustelulta, mikd on
selitettdvissa pitkddn jatkuneella syntyvyyden laskulla. Vield vuonna 1970 tidysistunnossa

mainittiin, ettd nelilapsinen perhe riittdé, kun tdnd péivéni sellaista kutsutaan suurperheeksi.

Erityisesti uskonnollisen ja oikeudellisen diskurssin kohdalla voidaan havaita
paéllekkadisyyksid. Esimerkiksi vuoden 2022 keskustelussa puheissa, joissa ilmeni
uskonnollinen diskurssi, esitettiin myds argumentteja, jotka lukeutuivat oikeudelliseen
diskurssiin. Vaikkei tutkielmani keskitykdan aborttioikeuden puolustamisen ja vastustamisen
erotteluun, on huomioitava, ettd ylivoimaisesti suurin osa koko tarkasteluviélilld esitetyista
puheenvuoroista esitettiin aborttioikeutta vastustavasta nikokulmasta. Uskonnollinen
diskurssi ilmeni yksinomaan néissa aborttioikeutta vastustavissa puheenvuoroissa.

Oikeudellinen ja véaestopoliittinen diskurssi esiintyi molempia ndkdkulmia ajavissa
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puheenvuoroissa ja myds ndiden osalta joitakin paillekkiisyyksid voitiin havaita. On
huomionarvoista, ettd mikéén valituista diskursseista ei sulje pois toisen diskurssin kéyttoa.
Tama johtuu siitd, ettd vaikka uskonnollista diskurssia hyddynnettiin vain abortin

vastustamiseen, kdytettiin kahta muuta melko tasapainoisesti molemmista ndkdkulmista.

Koko tarkasteluajalta voidaan tehdd mielenkiintoisia huomioita: vuosina 1949 ja 1970 aborttia
kasiteltiin kollektiivisempana, yhteiskunnallisena kysymyksend, kun etenkin
eduskuntakeskustelu viimeisimmaén lakiuudistuksen kohdalla maalasi aborttioikeudesta
yksilokeskeisempad kuvaa. Erityisesti oikeudellisen diskurssin muutos mallintaa
konkreettisesti yhteiskunnallista muutosta kohti individualistisempaa eldméntapaa.
Keskittyminen yksilon oikeuksiin ja vapauksiin, yksilon omaan tahtoon, ilmeni vuoden 2022
keskustelussa sen kantavana teemana. Aiempina tarkasteluajankohtina yksilon oikeus esiintyi
vain yhdesséd puheenvuorossa. Véestopoliittinen diskurssi sen sijaan luo jatkumoa ja omalta

osaltaan mallintaa erityisesti yhteiskunnan vaurastumista.

Jatkotutkimuksen kannalta oma mielenkiintoni herdsi liittyen Véestdliiton ja
neuvolajérjestelmén rooliin abortintorjuntatydssi. Henkildtarinat, joita tutkimuksen
lahdeaineistossakin jonkin verran esitetdiin, tarjoavat aborttioikeuteen yksilokeskeisemmén
ndkokulman koko tarkasteluvilille. Aborttioikeuden kannalta tutkimusta voisi jatkaa
tutustumalla laajempaan aineistoon, esimerkiksi lakiesitysten ensimmaisiin kasittelyihin, ja
perehtya lisdksi aborttikomiteoiden, ja my6hemmin valiokunnan mietintéon. Erilaiset
vaikuttajatahot kuten asiantuntijat ja erilaiset sidosryhmét olisivat my0s erittdin

mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Diskurssianalyysin havainnot voidaan kiteyttda toteamalla uskonnollisen diskurssin sdilyneen
johdonmukaisimpana koko tarkasteluvililld, kun taas oikeudellisessa diskurssissa huomataan
suuri muutos vuoden 2022 ja aiempien vililld. Véestopoliittisen diskurssin voidaan sanoa
ylldpitdneen suosionsa, mutta muuttaneen muotoaan. Koko tarkasteluvéliltd voidaan
hahmottaa kehityskulku, jossa abortti muuttuu ensin rikoksesta ldédketieteelliseksi
toimenpiteeksi, véhitellen sosiaalipoliittiseksi ongelmaksi, sitten viestopolitiikan akilleen

kantapédksi ja lopulta eettiseksi pulmaksi, jona me sen tdnd pdivéni tunnemme.
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