4

[bookmark: _GoBack]
Esteettinen havainto: kolme formalistista puheenvuoroa
Hanne Appelqvist
Turku Institute for Advanced Studies
University of Turku


1. Hanslick
Vuonna 1854 ilmestyi pieni kirjanen, jota voidaan perustellusti pitää musiikin filosofian kaikkien aikojen tärkeimpänä klassikkoteoksena. Kyseessä on Eduard Hanslickin teos Vom Musikalisch-Schönen, joka ilmestyi muutama vuosi sitten Ilkka Oramon suomentamana nimellä Musiikille ominaisesta kauneudesta (2014). Tässä vain noin sadan sivun mittaisessa esseessä itävaltalainen musiikkikriitikko Hanslick pyrkii muotoilemaan musiikin estetiikan perusperiaatteet, jotka johtavat tarkastelemaan sitä, mikä musiikissa ”herkeämättä vaihtuvista vaikutelmista irrotettuna on pysyvää ja objektiivista” (Hanslick 2014, 10). Hanslickille tämä tarkoittaa keskittymistä musiikin omiin, soiden liikkuviin muotoihin musiikin aikaansaamien subjektiivisten vaikutelmien sijaan. 
Kutsuessani teosta musiikin filosofian keskeisimmäksi klassikoksi en tarkoita, että musiikkifilosofit olisivat tyypillisesti Hanslickin kanssa asioista samaa mieltä. Hanslickin näkemys, jota sittemmin on kutsuttu formalistiseksi, koska se samastaa musiikin sisällön sen soiden liikkuviin muotoihin (”tönend bewegte Formen”), ei itse asiassa ole erityisen suosittu (Hanslick 1891/1922, 59). Teoksesta tekee klassikon pikemminkin se, että näkökulmasta riippumatta musiikkifilosofiaa harrastavan on otettava kantaa Hanslickin ajatuksiin. Tämän esteettistä havaintoa käsittelevän esitykseni lähtökohta on yksi näistä ajatuksista, jonka historiaa pyrin seuraavassa hahmottelemaan – historiaa, joka nähdäkseni kulkee Immanuel Kantista Hanslickin kautta Ludwig Wittgensteiniin. 
Aloitan tarinan keskivaiheilta eli Hanslickista. Esseensä viidennessä luvussa Hanslick tekee erottelun kahden musiikin havaitsemisen tavan välillä.[footnoteRef:1] Ensimmäistä Hanslick kutsuu esteettiseksi, toista patologiseksi. Hanslickin mukaan musiikin esteettisen havainnon edellytys on soivien musiikillisten muotojen puhdas ja vapaa kontemplaatio, josta seuraava nautinto on intressitöntä nautintoa soivan musiikin partikulaarisesta kauneudesta. Tätä puhtaasti musiikillista kauneutta ei pidä redusoida sen paremmin musiikin vaikutuksiin, käsitteellisiin sisältöihin kuin tunteisiinkaan, jotka Hanslickin mukaan edellyttävät käsitteitä. Musiikin vapaassa kontemplaatiossa huomion on keskityttävä sävellyksen konkreettisiin tonaalisiin rakenteisiin, jotka rakentuvat musiikillisen kieliopin eli länsimaisen musiikin soivasta perinteestä löytyvien ja historiallisesti kehittyvien lainalaisuuksien varaan. Musiikin esteettinen havainnoija tuntee tämän musiikillisen kieliopin, mikä puolestaan mahdollistaa musiikillisten ajatusten seuraamisen. Musiikillisen kielippin tunteminen ei kuitenkaan edellytä kykyä käsitteellistää musiikin soivia liikeitä. Vaikka musiikin rakenne voidaan esittää esimerkiksi sointuanalyysin käsittein, musiikin esteettiseen havainnointiin riittää musiikin oman logiikan intuitiivinen ja aistimellinen seuraaminen. Hanslick itse toteaa, että kuulija voi kyllä käsitteellistää musiikin liikkeitä joko sointuanalyysin tai kuvailevan kielen avulla. Edellinen kuitenkin typistää musiikin pelkäksi luurangoksi, jälkimmäinen puolestaan ajautuu helposti subjektiivisen tulkinnan harhateille (Hanslick 2014, 28). Niin musiikin sisällön muodostuminen kuin tämän sisällön esteettinen havainnointikin tapahtuvat ennen kaikkea musiikin itsensä tasolla, musiikin soivasta todellisuudesta löytyvien lakien ehdoilla.  [1:  Hanslickin tässä yhteydessä käyttämä termi on Aufnehmen, joka tarkalleen ottaen tarkoittaa vastaanottoa. Tematiikka, johon Hanslick musiikin vastaanottoa pohtiessaan keskittyy, resonoi kuitenkin nykyisen anglo-amerikkalaisen estetiikan esteettistä havaintoa koskevan keskustelun kanssa. Tätä kuvaa myös se, että esseen parhaimpana pidetyn englanninkielisen käännöksen tekijä ja Hanslick- tutkija skolaari Geoffrey Payzant kääntää termin ilmauksella ”musical perception” (Hanslick 1986, 58).] 

Esteettisen havainnon vastakohtaa Hanslick kutsuu patologiseksi, millä hän tarkoittaa musiikin kausaalista vaikutusta kuulijaan ja tämän tunteisiin. Patologista musiikin havainnointia Hanslick kuvaa ”alinomaisena uneksintana, tuntemisena, haaveiluna, pelkona ja vavistuksena soivassa ei-missään” (ibid., 78). Toisin kuin usein kuulee väitettävän, Hanslick ei kiistä musiikin emotionaalisia vaikutuksia. Päinvastoin. Mutta Hanslick kirjoittaa: 
[M]usiikin vastustamaton kyky tunkeutua hermojärjestelmään ei perustu niinkään sen taiteelliseen puoleen, jonka alkuperä on henkinen ja joka myös puhuttelee henkeä, kuin pikemminkin sen materiaaliin, johon luonto on istuttanut tuon selittämättömän fysiologisen vaaliheimolaisuuden (ibid., 77). 
Koska musiikin tunnevaikutus on Hanslickin mukaan luonteeltaan materiaalinen ja fysiologinen, ja sellaisena kontingentti, ei musiikin esteettiseen havainnointiin pyrkivän kuuntelijan pidä keskittyä musiikin tunnevaikutuksiin. Näitä tavoittelevalle patologiselle kuuntelijalle nimittäin näyttäytyy vain musiikin ylimalkainen luonne, kuten ”räiskyvä iloinen liike”, joka sitten yhdistyy kuuntelijan omiin tunteisiin (ibid., 78). Tällöin se, mikä kussakin musiikillisessa teoksessa on omaleimaista, jää häneltä huomaamatta. Hanslick kirjoittaa: 
Puolinukuksissa nojatuoleihinsa käpertyneinä nämä entusiastit antavat sävelten värähtelyjen kannattaa ja keinutella itseään, sen sijaan että loisivat niihin terävän katseensa. Miten ne voimistuvat voimistumistaan, vaimenevat, riemuitsevat tai väräjävät pois, tämä saattaa heidät epämääräiseen tunnetilaan, jota he kaikessa viattomuudessaan pitävät puhtaasti henkisenä. [...] Henkisen nautinnon esteettinen ominaislaatu menee heiltä ohi korvien; hieno sikari, pikantti herkkupala tai lämmin kylpy ajavat huomaamatta saman asian kuin sinfonia (ibid., 78). 
Hanslick vertaakin patologista kuuntelijaa sotaratsuihin ja sirkuskarhuihin, jotka reagoivat musiikkiin puhtaasti sen kausaalisen vaikutuksen nojalla. Tällöin musiikki itse – siis se, minkä tulisi olla musiikin esteettisen havaitsemisen kohteena – samastuu luonnonilmiöihin, jotka kyllä voivat tuottaa meille aistinautintoa, mutta jotka eivät kutsu ”seuraamaan tietoisesti luovan hengen ajatusta” (ibid., 79). 
Juuri musiikin esteettisen ja patologisen havaitsemisen kontrastissa on Hanslickin argumentaation normatiivinen ydin. Tämän erottelun juuret voidaan puolestaan löytää Immanuel Kantin Arvostelmakyvyn kritiikissä (Kritik der Urteilskraft, 1790, jatkossa KU). Hanslickin esseessä Kantia ei tosin mainita kuin kerran ja silloinkin ohimennen (Hanslick 2014, 100). Tätä selittänee se, että Kantin filosofia oli huonossa huudossa Hanslickin omassa akateemisessa kontekstissa ja häntä neuvottiin välttämään kantilaisten teemojen korostamista (ks. Payzant 2002, 131–132). Nähdäkseni on kuitenkin ilmeistä, että Hanslickin erottelu musiikin esteettisen ja patologisen vastaanoton välillä on muunnelma Kantin Arvostelmakyvyn kritiikin vastaavasta erottelusta, nimittäin erottelusta kaunista ja miellyttävää koskevien arvostelmien välillä.[footnoteRef:2]  [2:  Hanslickin argumentaation kantilaisista piirteistä tarkemmin, ks. Appelqvist 2012.] 

		
2. Kant
Kant aloittaa Arvostelmakyvyn kritiikin erottamalla toisistaan kaksi eri arvostelmalajia. Kyseiset arvostelmat ovat arvostelma ”Tämä X on kaunis” ja ”Tämä Y on miellyttävä”. Erottelu on ennen kaikkea saksalaiselle estetiikalle ominainen. Brittiläisen, empiristisen estetiikan näkökulmasta miellyttävää ja kaunista koskevat arvostelmat eivät eroa laadullisesti toisistaan, koska myös kauneusarvostelmat ymmärretään ihmisen luonnollisina, joskin harjoituksen avulla kultivoitavissa olevina reaktioina kohteeseensa. Kantilainen perinne poikkeaa tästä empiristisestä näkökulmasta korostamalla kauneusarvostelman perustaa subjektin tietokykyjen a priori rakenteessa. Tämän perustan nojalla kauneusarvostelma ymmärretään normatiiviselta voimaltaan pelkkää subjektiivista reaktiota vahvempana. Esittäessäni kauneusarvostelman en Kantin mukaan ennusta, että toiset ovat kanssani samaa mieltä. Pikemminkin vaadin muita yhtymään omaan arvostelmaani – siitä huolimatta, että en voi käsitteellisesti todistaa arvostelmani pätevyyttä (KU 5: 213, 216[footnoteRef:3]). [3:  Suomennokset kirjoittajan.] 

Kantin mukaan kaunista ja miellyttävää koskevat arvostelmat eivät koske objektin ominaisuuksia, vaan objektin representaation suhdetta subjektin kokemaan mielihyvään. Kantin terminologiassa tämä tarkoittaa, että niin kauneusarvostelma kuin miellyttävääkin koskeva arvostelmakin ovat esteettisiä arvostelmia. Ne ovat arvostelmia, joiden perusta on välttämättä subjektiivinen. Toisin kuin Puhtaan järjen kritiikin tarkastelema tiedollinen arvostelma, joka lähtee liikkeelle ymmärryksen käsitteestä, jonka alaan aistimellinen intuitio alistetaan, sekä miellyttävää että kaunista koskevat arvostelmat lähtevät liikkeelle juuri konkreettisesta aistimellisesta intuitiosta, jolle subjekti ei niin vain löydäkään käsitettä. Kun tiedollinen arvostelma yhdistää representaation ymmärryksen tarjoaman käsitteen avulla itse objektiin, esteettinen arvostelma yhdistää (mahdollisesti jopa saman) representaation aistimellisen kuvittelukyvyn avulla subjektin mielihyvän tai mielipahan tunteeseen (KU 5: 203). Kantin esimerkki on niityn vihreys, josta voin toki tehdä tiedollisen arvostelman ”Tämä ruoho on vihreää”. Samainen niityn vihreys voi kuitenkin antaa aiheen myös esteettiselle arvostelmalle vihreyden miellyttävyydestä silloin kun esitän väitteen vihreydestä suhteessa omaan mielihyvääni (KU 5: 206).	
Tässä vaiheessa tarkkaavainen lukija on perustellusti hämmentynyt. Hanslickin teesihän oli, että musiikin omat ominaisuudet pikemminkin kuin sen subjektiivinen vaikutus tulee nostaa estetiikan ytimeen, kun taas Kantilla kauneusarvostelma perustuu juuri subjektin mielihyvän tunteeseen. Yhteys onkin hienovaraisempi. Kant määrittelee miellyttävän (Angenehm) sinä, mikä ”miellyttää aisteja aistimuksessa” (KU 5: 205). Kun siis maistelen esimerkiksi ”ruokalajia, joka stimuloi makuani mausteidensa ja muiden aromiensa välityksellä” ja tunnen paitsi mielihyvää myös tyydytystä, antaa kokemani mielihyvä perusteen miellyttävää koskevalle arvostelmalle. Ruoalla ja viinillä – aivan kuten Hanslickin mainitsemilla pikantilla herkkupalalla, sikarilla tai lämpimällä kylvyllä – on kyky herättää taipumukseni ja haluni (KU 5: 208; ks. Hanslick 2014, 78). En siis anna mauille pelkkää intressitöntä hyväksyntääni vaan haluan juoda ja syödä miellyttäviä herkkuja ja saada niistä välitöntä tyydytystä. Tämä tyydytys puolestaan on, kuten Kant kirjoittaa, ”patologisesti ehdollistunutta” (KU 5: 209). Siinä on kysymys aistimellisten stimulusten empiirisesti aikaansaamasta tyydytyksestä, jollaista myös ei-rationaaliset eläimet voivat kokea (KU 5: 210). Miellyttävää koskevien arvostelmien pätevyys myös rajoittuu yksittäiseen subjektiin: ”Yhdelle violetti väri on lempeä ja suloinen, toiselle taas kuollut ja eloton; yksi pitää puhallinsoitinten sointiväristä, toinen taas jousisoitinten” (KU 5: 212). Näistä mielipide-eroista on turha kiistellä, koska miellyttävän kohdalla periaate ”kullakin on oma makunsa” pitää paikkansa (KU 5: 212). Nämä miellyttävää koskevat luonnehdinnat vastaavat täsmälleen Hanslickin tapaa kuvata musiikin patologista havainnointia.
Toisen esteettisten arvostelmien lajin eli kauneusarvostelman kohdalla tilanne on toinen. Kantin mukaan millä tahansa representaatiolla on mahdollinen suhde mielihyvään, ja kun sanon jotakin miellyttäväksi, sanon sillä olevan tosiasiallinen suhde mielihyvääni. Mutta kun sanon jonkun olevan kaunista, sanon enemmän: esittäessäni kauneusarvostelman väitän Kantin mukaan, että kohteen representaatiolla on välttämätön suhde mielihyvään. Itse asiassa koko Arvostelmakyvyn kritiikin argumentaatio tähtää sen teesin perustelemiseen, että kauneusarvostelma, joka määritelmän mukaan on perustaltaan subjektiivinen, koska se nojaa kokemaani mielihyvän tunteeseen tietyn aistimellisen representaation edessä, voi kuitenkin olla modaliteetiltaan välttämätön ja universaalisti pätevä. Esittäessäni kauneusarvostelman vaadin, että toisetkin yhtyvät tähän arvostelmaan, esitän arvostelmani ”yleisellä äänellä” (KU 5: 213, 216).[footnoteRef:4] Tämän vaatimuksen oikeutusta ei voi perustella empiirisillä (esimerkiksi psykologisilla) havainnoilla, vaan se edellyttää arvostelman välttämättömien, transsendentaalisten ehtojen pätevyyden osoittamista (KU 5: 239).  [4:  Henry Allisonin tulkinnan mukaan Kantin argumentti vetoaa kielenkäyttöön: puhuessamme kauniista oletamme kauneuden normatiivisuuden tavalla, jota emme yhdistä pelkkään miellyttävää koskevaan puheeseen (ks. Allison 2001, 103–104; ks. KU 5: 214). Mikäli Allison on oikeassa, voi Kantin argumentaatiostrategian nähdä ennakoivan Wittgensteinin myöhäisfilosofian ajatusta kielen kuvaamisesta filosofisen tutkimuksen lähtökohtana.] 

Toisin kuin miellyttävää koskeva arvostelma, johon aina liittyy intressi, kauneusarvostelma on Kantin mukaan intressitön. Tämä tarkoittaa, että representoidun objektin olemassaolo tai siitä seuraava tyydytyksen mahdollisuus eivät liikuta minua, vaan arvostelen objektin representaatiota ”puhtaassa kontemplaatiossa” (KU 5: 204). Enkä pelkästään representaatiota sinänsä, vaan representaation muotoa. Nimittäin erottaakseen kauneusarvostelman miellyttävää koskevasta arvostelmasta Kant korostaa, että representaatioon mahdollisesti liittyvät viehätykset ja liikutukset – värit, sointivärit ja kokemani empiirisesti ehdollistuneet tunteet jne. – on kauneusarvostelmassa sivuutettava. Maku, joka kiinnittyy näihin tai jopa ottaa ne makuarvostelman kohteeksi, jää Kantin mukaan barbaariseksi. Toiseksi, koska arvostelma on esteettinen eikä tiedollinen, se ei nojaa käsitteelliseen sääntöön, vaan minun on tehtävä se itse, nojaten siihen intressittömään mielihyvään, joka kumpuaa representaation puhtaan, edellä mainituista viehätyksistä riippumattoman, välittömästi läsnä olevan muodon kontemplaatiosta. Tällaisessa arvostelmassa olen vapaa patologisista intresseistä, taipumuksista ja haluista sekä käsitteellisistä determinaatioista, jotka kuuluvat tiedollisiin ja käytännöllisiin arvostelmiin. 
Voidaan toki kysyä, onko kohteen muotoa mahdollista kontemploida vapaana käsitteistä. Esimerkiksi Paul Guyer on argumentoinut, että kauneusarvostelma on yhteensopiva kohteen käsitteellisen määrittelyn kanssa ja jopa edellyttää sitä.[footnoteRef:5] Kant kuitenkin väittää yksiselitteisesti, että puhdas kauneusarvostelma ei saa perustua eikä johtaa käsitteeseen (KU 5: 209). Puhtaassa kauneusarvostelmassa kohdetta mahdollisesti määrittävä käsite abstrahoidaan pois ja kohteen muotoa arvostellaan vain suhteessa mielihyvän tai mielipahan tunteeseen (KU 5: 231). Kyse on näkökulman muutoksesta: esittäessäni tonaalisten asteiden käsitteisiin nojaavan sointuanalyysin kadenssista teen kadenssia koskevan tiedollisen arvostelman, mutta voin myös kuunnella kadenssia soivien musiikillisten muotojen liikkeenä, kytkeä sen omaan tunteeseeni ja näin päätyä kauneusarvostelmaan. Kohde säilyy siis samana, mutta arvostelmien ehdot ovat erilaiset. On myös muistettava, että Kantin kuvaama puhdas kauneusarvostelma on ihanne, johon emme välttämättä pääse silloinkaan, kun itse uskomme arvostelleemme kohteen muotoa intressittömästi kontemploiden (KU 5: 216). Miellyttävät liikutukset, viehätykset tai kohteen käsite saattavat pujahtaa arvostelman perusteiden joukkoon. Kantin omat esimerkit vapaasta kauneudesta – tapetin kuvio, äyriäiset ja absoluuttinen musiikki – onkin mitä ilmeisimmin valittu sillä perusteella, että niiden kohdalla kauneusarvostelman vapautta uhkaavat tekijät on helppo sivuuttaa (KU 5: 229). [5:  Guyer 2006, 182–193; ks. myös Makkreel 2006, 233–244.] 

Jälleen Kantin kuvaus kauneusarvostelmasta vastaa Hanslickin näkemystä musiikin esteettisestä havainnoinnista musiikillisen muodon puhtaana ja vapaana kontemplaationa. Hanslick kutsui musiikin intressittömän ja vapaan esteettisen havainnon kohteena olevia muotoja musiikillisesti kauniiksi (Musikalisch-Schönen). Koska musiikin muodot ”liikkuvat soiden”, ne eivät löydy partituurista, joka tavoittaa vain muotojen ”luurangon”, vaan musiikin esteettisen havainnoijan on kontemploitava niitä välittömästi läsnä olevassa soivassa todellisuudessa (Hanslick 2014, 28). Musiikin esteettinen havainto kohdistuu siis aistimelliseen partikulaariin, johon kuulija kohdistaa intressittömän tarkkaavaisuutensa pyrkimättä selittämään musiikkia redusoimalla sitä tunteisiin tai tunteitakin määrittäviin käsitteisiin. Näkemys vastaa Kantin kuvausta kauneusarvostelmasta reagointina johonkin aistimellisesti annettuun partikulaariseen muotoon. Hanslickin väite musiikin estetiikan pyrkimyksestä tavoittaa musiikin objektiivinen ominaislaatu tosin menisi Kantin näkökulmasta liian pitkälle. Koska kauneusarvostelma ei koske kohteensa ominaisuuksia vaan sen muodon suhdetta mielihyvääni, ei kyseessä ole objektiivinen eli objektia koskeva arvostelma. Kantille itselleen kauneusarvostelman yleispätevyys liittyy pikemminkin siihen, että se esitetään kaikkia subjekteja koskevana (eli universaalisti pätevänä) ja modaliteetiltaan välttämättömänä.  
Kauneusarvostelman välttämättömyys on Kantin mukaan subjektiivista välttämättömyyttä, joka esitetään objektiivisena sen oletuksen nojalla, että me kaikki jaamme samat tietokyvyt (ymmärryksen ja kuvittelukyvyn), jotka kauneusarvostelma saattaa vapaaseen leikkiin. Kun meihin patologisesti vaikuttavat ja siis kontingentit komponentit on raivattu arvostelman tieltä, jäljelle jää vain objektin representaation muodon tarkoituksenmukaisuus, jota ei voida kuitenkaan määritellä käsitteellisesti ja siten osoittaa sille tarkoitusta. Kant määritteleekin kauneuden ”muodon tarkoituksenmukaisuutena silloin kun se havaitaan vailla tarkoituksen representaatiota” (KU 5: 236). Tämä tarkoittaa, että vaikka en voikaan perustella kauneusarvostelmaani kertomalla, mikä tarkoitus kohteen muodolla on, koen sen tarkoituksenmukaisena, ikään kuin ”joku tahto olisi järjestänyt sen jonkun säännön representaation mukaan” (KU 5: 220). Mikäli olen siis kontemploinut objektin representaatiota vapaasti ja näin onnistunut tekemään puhtaan kauneusarvostelman, myös toisten tulisi tuntea mielihyvää vastaavan kontemplaation tilassa. Kant kutsuu tällaista kauneusarvostelmaan liittyvää välttämättömyyttä eksemplaariseksi: se on subjektiivista välttämättömyyttä, joka esitetään objektiivisena sen oletuksen varassa, että jaamme samat tietokyvyt (KU 5: 239).

3. Wittgenstein
Kolmannen esteettistä havaintoa koskevan formalistisen puheenvuoron, joka rakentuu miellyttävän ja kauniin, patologisen ja puhtaan makuarvostelman, kausaalisen ja normatiivisen välisen eron varaan, löydämme Wittgensteinin estetiikkaa käsitteleviltä luennoilta. Vuonna 1933 Cambridgessa Wittgenstein toteaa: ”Jos tarkoittaisimme ’kauneudella’ ’aiheuttaa minulle vatsanväänteitä/nautintoa’, silloin kyseessä olisi yksinomaan oire: ja kokemus kertoisi meille onko asia näin vai ei” (M 9:18[footnoteRef:6]). Mitä kauneudella sitten tarkoitetaan? Wittgensteinin mukaan meidän on kiinnitettävä huomiota niihin tilanteisiin, joissa teemme esteettisiä arvostelmia. Wittgensteinin oma esimerkki on seuraava: ”Olettakaamme, että sinusta basso on liian raskas – että se liikkuu liikaa; tällöin et sano: Jos se liikkuisi vähemmän, se olisi miellyttävämpää. Että sen pitäisi olla hiljaisempi, on päämäärä itsessään, ei keino johonkin päämäärään […] Kyse ei ole siitä, että pyrimme tuottamaan jonkin vaikutuksen, esimerkiksi miellyttävän vaikutuksen” (M 9: 20). Kantin ja Hanslickin tavoin Wittgenstein siis torjuu ajatuksen kauneusarvostelman palauttamisesta kohteensa empiirisesti tuottamiin miellyttäviin vaikutuksiin ja korostaa kauneuden olevan päämäärä itsessään.  [6:  Suomennokset kirjoittajan.] 

Wittgenstein ei kiistä esteettiseen arvostelmaan kuuluvaa subjektiivista ulottuvuutta. Kantin tavoin Wittgenstein olettaa esteettisen arvostelman perustuvan osaltaan siihen reaktioon, joka minussa herää tarkastellessani esteettistä systeemiä, kuten musiikkiesitystä. Hän toteaa: ”kenties tärkein asia estetiikan yhteydessä on se, mitä voitaisiin kutsua esteettisiksi reaktioiksi, esimerkiksi tyytymättömyys, epämukavuus, inho” (LC II: 10[footnoteRef:7]). Mutta sen sijaan, että samastaisi arvostelman esteettiseen reaktioon, Wittgenstein pyrkii säilyttämään yhteyden reaktion ja sen kohteen välillä. Esteettinen epämukavuus on hänen mukaansa ”suuntautunutta” ja asiaankuuluva esteettinen selitys on ”kieliopillinen” (LC II: 17–18).  [7:  Suomennokset kirjoittajan.] 

Kuvatessaan esteettisen arvostelman kyvyn kehittymistä Wittgenstein toteaa, että ensin on opittava esteettistä systeemiä konstituoivat säännöt, joista esimerkkinä hän mainitsee harmonian ja kontrapunktin säännöt: ”Jos en olisi oppinut sääntöjä, en voisi tehdä esteettistä arvostelmaa” (LC I: 15). Mutta arvostelukykyni kehittyessä en seuraa sääntöjä orjallisesti tai matkien toisia (vaikka alun perin ehkä opin säännöt matkimalla). Pikemminkin ”kehitän sääntöjä koskevan tunteen”, mikä mahdollistaa alkuperäisen sääntöjen mukaan rakennetun esteettisen kohteen, kuten musiikkiesityksen, arvioimisen (LC I: 15). Vaikka tiedän, että esimerkiksi säestys on kirjoitettu tavalla, joka ei riko harmonian ja kontrapunktin sääntöjä millään ilmeisellä tavalla, voin olla tyytymätön tapaan, jolla se on toteutettu: ”Onko tämä harmonista? Ei. Basso ei ole aivan tarpeeksi voimakas. Tässä vain haluan jotakin muuta…” (LC I: 19). Arvostelmassa siis kohtaavat musiikin perinteen välittämät säännöt ja oma subjektiivinen reaktioni näiden sääntöjen soveltamiseen.
Wittgensteinin estetiikan luentojen tunnettu teema on hänen korostamansa ero esteettisen tutkimuksen ja empiirisen tutkimuksen välillä. Wittgenstein korostaa Kantin ja Hanslickin tavoin, että estetiikassa emme ole kiinnostuneita kausaalisista selityksistä. Syy tähän on nimenomaan ero miellyttävän ja kauniin välillä. Ruoan ja juoman miellyttävyys on Wittgensteininkin mukaan puhtaasti subjektiivinen ja empiirisesti selitettävissä oleva seikka: ”Näen suunnilleen tämän – on mielihyvän ilmausten ala, kun maistat miellyttävää ruokaa tai haistat miellyttävän tuoksun, jne., sitten on taiteen ala, joka on aivan erilainen, vaikka usein sinulla on sama ilme kuullessasi musiikkikappaleen kuin maistaessasi hyvää ruokaa” (LC II: 3; ks. myös M 9: 13–26). Kun puhumme kauneudesta tai ylipäätään esteettisesti kiinnostavasta[footnoteRef:8], esitämme vahvemman väitteen. Wittgenstein toteaa: ”Kun sanon, ’Tämä basso liikkuu liikaa’, en tarkoita pelkästään, että se saa minussa aikaan sen ja sen vaikutuksen, koska jos tarkoittaisin, minun täytyisi tyytyä vastaukseen ’No, minussapa se ei saa aikaan samaa vaikutusta’” (M 9: 28). Mikäli empiristisen estetiikan tavoin samastaisimme miellyttävää ja kaunista koskevat arvostelmat toisiinsa tai pitäisimme eroa luonteeltaan määrällisenä (esimerkiksi olettamalla kauneusarvostelmien ilmentävän suurempaa tilastollista yksimielisyyttä verrattuna miellyttävää koskeviin arvostelmiin), meidän täytyisi tyytyä ajattelemaan, että kaikki subjektiiviset reaktiot ovat yhtä oikeutettuja. Kantin ja Hanslickin tavoin Wittgenstein kuitenkin kiistää tämän. Vaikka esteettinen arvostelma ei jäännöksettä palaudu esteettistä systeemiä konstituoiviin sääntöin, vaan nojaa myös arvostelman subjektin tunteeseen, se esitetään normatiivisella, ”oikeaan” ja ”väärään” viittaavalla kielellä (LC I: 8). [8:  Vuonna 1933 Wittgenstein viittaa kantilaiseen kauniin ja miellyttävän väliseen eroon. Vuonna 1938 ”kaunis” on väistynyt tarkastelun keskiöstä ja Wittgenstein puhuu esteettisestä ylipäätään. Kehitys heijastaa Wittgensteinin keskittymistä negatiivisiin esteettisiin reaktioihin Kantin korostaman mielihyvän sijaan. On kuitenkin huomionarvoista, että kantilainen puhdas makuarvostelma ei edellytä mielihyvää, vaan myös Kant puhuu mielipahasta, jonka kohteen representaation intressitön ja vapaa kontemplaatio voi synnyttää. Toisin sanoen, puhtaan makuarvostelman olennainen piirre on käsitteistä ja intresseistä vapaa muodon kontemplaatio, joka kyllä parhaimmillaan johtaa mielihyvään, mutta voi olla myös mielipahan aihe mikäli kohteen muoto ei näyttäydy tarkoituksenmukaisena tietokyvyille.] 

Kantin tavoin Wittgenstein myös kuvaa esteettistä arvostelmaa viittaamalla välttämättömyyteen. Kun kuvaamme esteettistä systeemiä, esimerkiksi musiikkiesitystä, väitämme tämän sävelen tässä, bassolinjan vahvuuden, jne., olevan välttämättömiä:
’Välttämättömyys’, jolla toinen ajatus seuraa ensimmäistä. (’Figaron häiden’ alkusoitto.) Mikään ei ole tyhmempää kuin sanoa, että toinen on ’miellyttävä’ kuulla toisen jälkeen. – Mutta paradigma, jonka mukaan kaikki tämä on oikein, on tietenkin epäselvä. ’Se on luonnollinen kehitys.’ Teemme kädenliikkeen, haluaisimme sanoa: ’Tietenkin!’ – Voimme verrata siirtymää myös kertomuksen siirtymään, esimerkiksi uuden hahmon mukaantuloon, tai runoon. Tällä tavoin tämä kappale sopii ajatustemme ja tunteidemme maailmaan. (YH, 105.)  
Koska musiikin säännöt eivät nojaa mihinkään musiikin ulkopuoliseen standardiin, ei musiikillista välttämättömyyttä voida selittää vetoamalla johonkin ei-musiikilliseen, kuten psykologiaan. Kokemus musiikillisen liikkeen tai bassolinjan dynamiikan välttämättömyydestä syntyy pikemminkin itse musiikillisen systeemin sisäisestä tarkoituksenmukaisuudesta. Tästä syystä musiikin esteettinen havaitseminen johtaa kokemukseen musiikin merkityksellisyydestä, jota emme kuitenkaan pysty käsitteellisesti selittämään. Wittgenstein toteaa musiikillisesta teemasta: ”…on kuin minun olisi saatava selville, mitä se sanoo. Kuitenkin tiedän, että se ei sano mitään sellaista, minkä voisin ilmaista sanoin tai kuvin” (SR, 264). 
Kantin ja Hanslickin tavoin Wittgenstein siis argumentoi, että estetiikan puhe on normatiivista eikä se siksi ole redusoitavissa pelkkiin kausaalisuhteisiin objektin ja subjektin tyydytyksen välillä. Jos kuuntelen musiikkia innoissani tunnistamatta, milloin basso tulee mukaan, olen Wittgensteinin mukaan kuin häntäänsä heiluttava koira eikä kohdallani ole syytä puhua musiikin ymmärtämisestä (LC I: 15). Reaktioni musiikkiin nojaa tällöin empiirisiin, kausaalisiin yhteyksiin, joita Kant ja Hanslick kutsuvat patologisiksi. Tästä syystä myös Wittgenstein johtopäätös, jonka G.E. Moore kirjoittaa luentomuistiinpanoihinsa, on: ”Kaunis ≠ miellyttävä” (M 9:26).[footnoteRef:9]  [9:  Wittgensteinin vuoden 1933 estetiikan luentojen kantilaisuudesta, ks. Appelqvist tulossa.] 


4. Loppusanat
Tässä kirjoituksessa olen argumentoinut, että Kantia, Hanslickia ja Wittgensteinia yhdistää oletus kauneusarvostelman normatiivisuudesta, jota empiristinen, kauniin ja miellyttävän toisiinsa läheisesti kytkevä näkemys ei heidän mielestään onnistu tavoittamaan. Tästä syystä kaikki kolme argumentoivat, että taideteokset ovat hengen pikemminkin kuin luonnon tuotteita. Kant toteaa taiteen syntyvän vapaudesta, siis rationaalisen olennon kyvystä asettaa itselleen sääntö, joka ylittää luonnonlait. Samoin Hanslick kuvaa musiikkia ”hengen liikkeenä hengelle alttiissa materiaalissa”. Wittgensteinille saman suuntainen ajatus tarkoittaa esteettisen tutkimuksen kieliopillisuutta vastakohtana empiiriselle tutkimukselle. Kaikki kolme myös korostavat kauneuden olevan päämäärä itsessään. Kuten Kant, joka toteaa kauneuden olevan muodon tarkoituksenmukaisuutta vailla käsitteellisesti määriteltävissä olevaa tarkoitusta, Hanslick toteaa, että ”Kauniilla ei ylipäätään ole mitään tarkoitusta, sillä se on pelkkää muotoa” (Hanslick 2014, 12). Vastaavasti Wittgenstein toteaa tietyn musiikillisen ratkaisun olevan päämäärä sinänsä riippumatta sen kausaalisista vaikutuksista (M 9: 20). Tämän näkemyksen seuraukset esteettisen havainnon analyysille ovat huomattavat. Vaikka subjektin reaktio aistimelliseen kohteeseen nähdään kauneusarvostelman perustana, on tämän reaktion synnyttävä oikeanlaisesta huomiosta kohteensa muotoon.
On myös huomion arvoista, että kuvatessaan esteettisen havainnon edellyttämää näkökulmaa niin Kant, Hanslick kuin Wittgensteinkin keskittyvät kauniina pidetyn kohteen muotoon. Kant määrittelee kauneuden muodon tarkoituksenmukaisuutena, jota emme voi käsitteellisesti tavoittaa. Hanslick samastaa musiikillisesti kauniin soiden liikkuviin muotoihin, jotka ovat oma sisältönsä eivätkä redusoidu käsitteisiin tai tunteisiin. Wittgenstein kuvaa esteettistä kokemusta systeemin palasten loksahtamisena kohdalleen tavalla, jota emme voi käsitteellisesti selittää vaan korkeintaan ”verrata sitä johonkin muuhun, millä on sama […] muoto” (LC III: 1, FT § 527). Koska kyseessä oleva muoto on esteettinen sanan aistimellisuutta tarkoittavassa merkityksessä, ovat parhaatkin yritykset sen käsitteellistämiseksi ongelmallisia. Siksi Wittgensteinin painottama ”tieto” esimerkiksi musiikin kieliopista ei ole diskursiivista tietoa musiikin teoriasta, vaan ennen kaikkea kykyä seurata ja ennakoida musiikin omalakista liikettä. Esteettisen havainnon kiinnittäminen kohteen muotoon takaa kauneuden autonomian ja toisaalta antaa subjektiiviseen tunteeseen perustuvalle arvostelmalle pelkistä kontingenteista vaikutelmista riippumattoman perustan. 
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