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Tama tutkimus tarkastelee luokan- ja erityisluokanopettajien tyohon kiinnittymista peruskouluissa.
Kiinnittymisté tarkastellaan eri ulottuvuuksien kautta: kognitiivinen kiinnittyminen, emotionaalinen
kiinnittyminen, sosiaalinen kiinnittyminen oppilaisiin ja sosiaalinen kiinnittyminen kollegoihin.
Lisdksi selvitetddn erilaisten taustamuuttujien, kuten ién, sukupuolen ja koulun koon yhteytté
opettajien kiinnittymisen tasoon seké millaisia tekijoitd opettajat kokevat kiinnittymistéén tukeviksi ja
rajoittaviksi. Aihe on ajankohtainen, silld opettajien tydssdjaksaminen ja alan vetovoima ovat
herittédneet viime vuosina kasvavaa keskustelua.

Ty6hon kiinnittymiseen on tiarkeda kiinnittdd huomiota, silld se tukee henkistd joustavuutta seki
tyohon paneutumista. Kiinnittymisen mydnteiset vaikutukset, kuten fyysiset, psyykkiset seka
sosiaaliset resurssit tukevat niin tyontekijdé kuin niitd, joiden kanssa tydskentelee.

Aineisto kerittiin Eteld-Suomessa siahkoisesti Webropol-kyselylomakkeella, joka pohjautui
suomennettuun versioon ETS-mittarista (Engaged Teachers Scale). Lomake mittasi opettajien
kiinnittymisté véittdimien avulla. Aineisto koostui 147 opettajan vastauksista. Aineisto analysoitiin
padosin kvantitatiivisin menetelmin, kuten t-testin ja ANOVAn avulla, joita tdydensi laadullinen
siséllonanalyysi avoimista vastauksista.

Tulosten perusteella opettajien kiinnittymisen taso oli kokonaisuudessaan korkea. Sukupuoli ja iké
olivat yhteydessé useisiin kiinnittymisen ulottuvuuksiin, kun taas koulun koolla ei havaittu
tilastollisesti merkitsevad yhteyttd opettajien kiinnittymiseen tyohonsa. Laadullinen analyysi toi esiin,
ettd kiinnittymistd tukevat etenkin toimiva yhteisty6 kodin ja henkildston kanssa seké riittdvét
resurssit, kun taas ajanpuute ja liiallinen tyoméérd voivat rajoittaa kiinnittymista.

Tutkimus tarjoaa lisétietoa opettajien kiinnittymisen vahvuudesta seké sithen vaikuttavista tekijoista.
Tulokset lisddvat ymmarrysta siitd, millaiset ty0ssd ja tyOyhteisdssi esiintyvit tekijét tukevat
opettajien kiinnittymistd ja mitkd puolestaan heikentdvit sitd. Saatua tictoa voidaan hyddyntaa
opettajien tyohyvinvoinnin tukemisessa sekéd kouluyhteisdjen kdytidntdjen kehittimisessa ja se voi
toimia pohjana jatkotutkimukselle.

Avainsanat: luokanopettaja, erityisluokanopettaja, kiinnittyminen, kognitiivinen kiinnittyminen,
emotionaalinen kiinnittyminen, sosiaalinen kiinnittyminen, yhteisollisyys, ETS, ty6n imu
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1 Johdanto

Opettajien kiinnittyminen ty6honsé ja tyoyhteisdonsd on noussut ajankohtaiseksi ja tarkedksi
aiheeksi tutkia, silld opettajien hyvinvointi ja tyosséd jaksaminen ovat olleet jatkuvasti esilla
mediassa ja koulutuspoliittisessa keskustelussa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien “Opettajat
kertovat ongelmista, joiden takia he harkitsevat alan vaihtoa” (Niemi, 2023) ja Opettaja-
lehden “Pandemia vei opettajien voimat — tutkija varoittaa uupumisen seurauksista”
(Korkeakivi, 2023) ovat uutisotsikoita, joita on voinut kohdata viime vuosina valtamediassa.
Opettajien tyduupumus ja stressi ovat nousseet erityisesti huolenaiheiksi, silla ne eivét
ainoastaan heikenni opettajien tyokyky4, vaan vaikuttavat myos opetuksen laatuun (Salmela-
Aro ym., 2022, 500). Helsingin Sanomien selvityksen mukaan (Mutanen, 2025) peruskoulun
alaluokkien opettajat kokivat laajinta tunneperiistd kuormitusta verrattuna muihin
ammattiryhmiin. Opettajien hyvinvointi ja jaksaminen ovat ratkaisevia tekijoitd, jotka
muovaavat koko kouluyhteison toimivuutta ja oppilaiden oppimistuloksia (Onnismaa, 2010,

54).

2000-luvulla tyohon kiinnittymiseen keskittynyt tutkimus on kehittynyt jatkuvasti.
Tutkimuskentti on laajentunut merkittévasti ja kiinnittymisen tutkimus on saanut laajasti
tutkijoiden huomiota. (Darmawan ym., 2024, 408.) Kuitenkaan opettajien tyohon
kiinnittymiseen kohdistunutta tutkimusta ei ole paljoa (Perera ym., 2018, 28). Opettajien
kiinnittyminen ty6honsé ja tydyhteisoonsi on keskeinen tutkimusaihe, koska silld on laaja-
alaisia vaikutuksia seki opettajien ammatilliseen hyvinvointiin ettd koulun toiminnan laatuun.
Kiinnittynyt opettaja on tydssddn motivoitunut, kokee tyonsd merkitykselliseksi ja on
sitoutunut oppilaiden oppimisen edistdmiseen. (Bakker ym., 2007; Klassen ym., 2013.) Vahva
kiinnittyminen vdhentid tyduupumuksen ja alanvaihdon riskid, jotka molemmat heikentavét
opetusalan kestdvyytti ja kuormittavat kouluja (Skaalvik & Skaalvik, 2010, 1060-1061;
Salmela-Aro ym., 2022, 500).

Opettajan tyohon kiinnittymiselld on havaittu olevan myonteisid vaikutuksia niin
yksilotasolla, kuin koko koulua koskevalla tasolla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd opettajien paivittdinen tyohon kiinnittymisen taso ennusti luokkahuonetyoskentelyn
laatua, erityisesti aloittelevilla opettajilla (Bakker & Bal, 2010). Liséksi Bakker ja kumppanit
(2007, 274-275) raportoivat tutkimuksessaan opettajien tyohon kiinnittymiselld olevan
positiivinen yhteys opettajien tydpaikkaan sitoutumisessa. Tutkimuksen mukaan tyohon

kiinnittyminen on yhteydessé seké itsearvioituun terveyteen ettd koettuun tyokykyyn. Shun



(2022) tutkimuksen tulokset tukevat néitd havaintoja osoittamalla, ettd opettajan
kiinnittyminen tyohon on ratkaisevan tarkeda korkean tyotehon ylldpitdmiseksi ja
oppimistulosten parantamiseksi. Ty6honsa kiinnittynyt opettaja on motivoituneempi,
tehokkaampi ja kykenee luomaan myonteisen oppimisilmapiirin, joka tukee oppilaiden

akateemista ja sosiaalista kehitystd (Shu, 2022, 2).

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan, millaista kiinnittymisti opettajat kokevat tyohonsa.
Tutkimuksessa keskitytdidn Klassenin ja kumppanien (2013) luokittelun pohjalta erityisesti
kiinnittymisen kognitiiviseen, emotionaaliseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen, joita
analysoidaan kokonaisuutena seki erikseen. Tutkimuksessa tarkastellaan, ovatko iki tai
sukupuoli yhteydessé kiinnittymiseen. Nimd muuttujat syventdvit ymmaérrysti
kiinnittymisestd suomalaisessa kontekstissa. Tutkimuksessa selvitetdin lisdksi, onko
kiinnittymisessé eroja eri kokoisten koulujen vililld. Koulujen keskimairéiset koot ovat
kasvussa (Nyyssold & Kumpulainen, 2020), minka vuoksi on ajankohtaista selvittidé, millaisia
eroja eri kokoisten koulujen opettajien kiinnittymisesséd on. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd, millaista kiinnittymistd luokan- ja erityisluokanopettajat kokevat tyohonsa.
Opettajaryhmit valikoituivat tutkimukseen samanlaisen luokkamuotoisen tyonkuvansa vuoksi
(Niemi, 2011, 46—47; Sirkko ym., 2023, 5). Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa sekd tdydentii
tutkimuskenttéa niistd opettajan tyon ja kouluyhteison tekijoisté, jotka voivat vahvistaa tai

heikentdd opettajan tyohon kiinnittymista.



2 Opettajien kiinnittyminen tyohon

Kiinnittynyt opettaja tuntee tyonsad merkitykselliseksi ja haluaa panostaa sithen. Tydhon
kiinnittyminen tukee my0s sinnikkyyttéi ja jaksamista vaikeuksien edessd. Kiinnittyminen
edistdd tyohon paneutumista ja henkisti joustavuutta. (Hakanen ym., 2006, 498.) Ty6hon
vahvasti kiinnittyneet opettajat kokevat suurempaa tyotyytyvaisyytti ja suorittavat tehtavit
paremmin kuin heikosti kiinnittyneet opettajat. Opettajan kiinnittyminen tukee myds

oppilaiden akateemista ja sosioemotionaalista kehitystd. (Mérida-Lopez, 2019, 1; Shu, 2022.)

Ty6hon kiinnittymistd on myos tutkittu suomalaisessa kontekstissa. Suomalaisessa
tutkimuskirjallisuudessa késitteitd tyohon kiinnittyminen ja tyon imu kéytetddn usein toistensa
synonyymeina, silld molemmat kaantyvit englanniksi samalla tavalla work engagement
(esim. Hakanen, 2011; Soini ym., 2012; Salmela-Aro ym., 2022). Tdma tekee késitteiden
erottelusta haastavaa. Kansainvilisessa kirjallisuudessa kéytetty termi engagement kdantyy
suomeksi usealla eri tavalla, kuten kiinnittyminen tai sitoutuminen, mika osaltaan hamartia
kasitteiden vélisid eroja (esim. Hakanen ym., 2006). Hakanen (2011) on tutkinut késitetta
work engagement ja kiyttinyt siitd termid tyon imu. Kun tyontekiji kokee tyon imua, hin
nauttii tyonsa tekemisesti ja kokee itsensd motivoituneeksi tekeméén tyotddan. Tyon imu
madritellddn myonteiseksi, tyohon liittyvéksi mielentilaksi, jossa tyontekija tuntee
tarmokkuutta, omistautumista ja uppoutumista ty6honsa. (Schaufeli ym., 2002, 73—75.) Kun
tyontekiji kokee tyon imua, hén nauttii tyonsd tekemisesté ja kokee itsensd motivoituneeksi ja

energiseksi tydssdan.

Ty6n imuun voidaan helposti sekoittaa flow-tila. Flowlla tarkoitetaan tyoskentelyyn
uppoamisen tasoa, jolle ominaista on vahva keskittyminen ja ajantajun hdmértyminen
(Schaufeli & Bakker, 2004, 295). Flow on kuitenkin tyon imua lyhytaikaisempi hetkellinen
kokemus (Hakanen, 2011, 49). Flowlla viitataan lyhytaikaisiin “huippukokemuksiin”, joissa

thminen uppoutuu tekemiseen pysyvén mielentilan sijaan (Schaufeli & Bakker, 2004, 295).

Ty6hon kiinnittyminen voidaan kuitenkin ndhda tyon imua ja flow-tilaa pysyvampéna ja
rakenteellisempana suhteena tyon ja tyontekijan vélilld. Siind korostuu, miten vahvasti
henkild samaistuu tyohonsi, sitoutuu sen arvoihin ja kokee kuuluvansa tydyhteiséonsa.
Ty6hon kiinnittyminen viittaa siithen, miten syvisti tyo koetaan osaksi omaa identiteettié ja
ammatillista merkitysté pitkdlld aikavalilld. (Klassen ym., 2013.) Kiinnittymisen mydnteiset

vaikutukset, kuten fyysiset, psyykkiset seké sosiaaliset resurssit tukevat sekd tyontekijad ettd



niitd, joiden kanssa tyontekija tyoskentelee (Hakanen, 2011, 38—42). Kiinnittyminen ei
kuitenkaan aina ole pitkékestoinen tila, vaan voi vaihdella yksilollisesti kiinnittyneesta
vihemmin kiinnittyneeseen, ja toisin pdin. Erityisesti aloittavien opettajien sitoutuminen voi

vaihdella useasti, jopa viikoittain (Klassen, 2013, 48).

Vuonna 2024 tehdyn Opetusalan tydolobarometrin mukaan kaksi kolmasosaa opetusalalla
tydskentelevistd oli tyytyviisid omaan ty6honsd. Barometrin mukaan naiset kokivat
suurempaa kiinnittymistd kuin miehet (Melkko & Ilves, 2024, 7). My®és iélld on todettu
olevan yhteys kiinnittymiseen. 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat seka opettajat, joilla oli yli 15
vuoden tyokokemus, olivat kiinnittyneempid tyohonsa kuin muut opettajat (Ibrahim &

Aljneibi, 2022, 12).

Opettajan kiinnittymiselld tydhon on positiivinen yhteys my0s oppilaisiin. Ty6hon
kiinnittyneelld opettajalla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa oppilaiden akateemiseen
suoriutumiseen (Cinches ym., 2017, 6). Heikosti kiinnittyneiden opettajien jaksaminen
heijastuu suoraan koulujirjestelmédédn. Matala kiinnittyminen vdhentid opettajien jaksamista
kohdata oppilaat ja kehittdd koulun toimintaa. (Soini ym., 2012, 7.) Tdmén vuoksi olisi

tarkedd tutkia, millaisten keinojen avulla opettajien kiinnittymisti tyohon voitaisiin tukea.

2.1 Kiinnittymisen malleja

Tutkijat ovat tarkastelleet kiinnittymisté erilaisten mallien avulla. Seuraavaksi esiteltdvissa
malleissa on omat erityispiirteensd, kuten kohderyhma, jolle malli on suunnattu. Monet mallit
on kehitetty yleisesti eri ammattialojen tai opiskelijoiden kiinnittymisen tutkimiseen ja ovat
sovellettavissa myos opetusalan tutkimukseen. Niitd malleja ei tdssd tutkimuksessa kéytetty,
mutta kokonaisvaltaisen ymmarryksen kannalta on tirkeéa tiedostaa erilaisten mallien

olemassaolo.

Ensimmadinen kiinnittymisen malleista on Korhosen kiinnittymisen malli (2017). Malli on
suunniteltu kuvaamaan korkeakouluopiskelijoiden kiinnittymistd opintoithinsa. Mallin mukaan
opiskelijan kiinnittyminen rakentuu akateemisten taitojen hallinnasta seki opintojen sisdisestd
merkityksestd. Opiskelijan tiytyy siis hallita akateemisia taitoja, kuten kriittista ajattelua,
tekstitaitoja ja opiskelutaitoja. Opiskelijan tulee lisdksi kokea omat opintonsa
merkityksellisiksi ja orientoitua opiskeluun, jotta kiinnittyy opintoihinsa. Ndiden osa-alueiden
yhdistyessé kiinnittyminen vahvistuu, opiskelija kokee kuuluvansa yhteis6on sekd hénen

identiteettinsd vahvistuu. (Korhonen & Toom, 2017, 134, 136—-137.) Vaikka Korhosen malli



kohdistuu opiskelijoihin, se havainnollistaa kiinnittymisen késitteen laaja-alaisuutta ja sitd,

miten kiinnittymistd on jdsennelty my0s koulutuksen kentélld tydelimén ulkopuolella.

Myo6s Kahu (2013) on kehittdnyt mallin kuvaamaan opiskelijoiden kiinnittymista
opintoihinsa. Mallin mukaan kiinnittyminen opintoihin on vaihteleva tila, johon vaikuttavat
erilaiset opiskelijat ja oppilaitokset seké sosiaalipoliittinen konteksti, johon ndma eri toimijat
sijoittuvat. Kiinnittymistd kuvataan monimutkaisena prosessina, jossa institutionaaliset tekijat
seka opiskelijan tausta ovat laajasti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Opiskelijan taustan,
taitojen sekd motivaation liséksi kiinnittymiseen vaikuttavat myds oppilaitoksen ja laajemman
kontekstin vaikutukset. Mallin mukaan opiskelijan kiinnittymiseen vaikuttaa esimerkiksi
opetussuunnitelman yhtenevéisyys omiin kiinnostuksen kohteisiin ja omien taitojen
samantasoisuus tehtdvien harjoitteiden kanssa. Kahun (2013) mallin mukaan kiinnittyminen
tapahtuu neljan ndkokulman kautta, joita ovat opiskelijan kisitys omista kyvyistidn, tunteet,
joita tilanteista syntyy, kokemus kuulumisesta oppilaitokseen ja sen henkildihin sekd oma

hyvinvointi, johon vaikuttaa esimerkiksi kuormitus ja stressi.

Meyer ja Allen (1991) ovat kehittidneet tyoeldmikontekstissa laajasti hyddynnetyn
kolmikomponenttimallin kiinnittymisestd, jota ei ole sidottu tiettyyn ammattiryhméén tai
toimialaan. Mallin mukaan tydntekijén kiinnittyminen tydpaikkaan muodostuu kolmen
osatekijin kautta; halun, tarpeen ja velvollisuuden kautta. Tydntekijd on tdysin kiinnittynyt
tyohonsé, kun hin haluaa tydskennelld tydpaikassa, kokee tarvetta tyoskennelld sekd kokee
velvollisuuden tunnetta tydskennelld tyopaikassa. Mallin mukaan tyontekija voi myos kokea
eri tasoista kiinnittymistd, eikd tyontekijd aina tunne kaikkia osatekijoitd yhtd voimakkaasti.
Hén voi esimerkiksi kokea matalaa halua, kohtalaista tarvetta ja korkeaa velvollisuuden
tunnetta tyoskennelld tyopaikassaan. Osatekijoiden asteet ovat tilannekohtaisesti muuttuvia,
eivitka sulje pois toisiaan. Malli ei pohjaudu tietylle alalle tehtyyn tutkimukseen, vaan on

muodostettu yleisesti eri tyopaikoille sovellettavaksi. (Meyer & Allen, 1991, 61-62.)

Schaufelin ja kumppanien (2004) mukaan kiinnittyminen muodostuu tarmokkuudesta,
omistautumisesta seké keskittymisesti. Heiddn mukaansa nima tekijit ovat vastakohtia
tyouupumukselle. Kiinnittyminen ty6hon on jatkuva tila, joka ei keskity tiettyyn kohteeseen,
kuten henkil66n tai kédyttdytymiseen. Kiinnittynyt henkilo kokee korkeaa energisyytta,
henkisti joustavuutta sekd halukkuutta panostaa tyohon sinnikkadsti myos kohdatessaan
vaikeuksia. Tutkijoiden teorian pohjalta on muodostettu kiinnittymistd mittaava mittaristo

UWES (Utrecht Work Engagement Scale). Mittaristo on itsearviointivdline, jota voidaan
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kayttdd mille tahansa ammattiryhmélle mittaamaan ty6hon kiinnittymisté. (Schaufeli &

Bakker, 2004, 295.)

Tutkimuksessa paddyttiin kuitenkin kdyttdmiin seuraavaksi esiteltdvad Klassenin ja
kumppaneiden (2013) kiinnittymisen mallia, silld se on ainoa malli, joka on suunnattu juuri
opettajien kiinnittymisen mittaamiseen. Se on myds malleista ainoa, joka ottaa huomioon

kiinnittymisen sosiaalisen ulottuvuuden.

2.2 Kiinnittymisen ulottuvuudet

Klassen kumppaneineen (2013) ovat jakanut opettajien tyohon kiinnittymisen neljaén
ulottuvuuteen (kuvio 1), joiden avulla voidaan tarkastella, miten vahvasti opettajat ovat
kiinnittyneitd tyohonséd sekd omaan tydympéristoonsad. Tdmén jaon mukaan kiinnittyminen
luokitellaan kognitiiviseen, emotionaaliseen ja sosiaaliseen kiinnittymiseen. Sosiaalinen
kiinnittyminen jakautuu vield puoliksi, ndkdkulmiin koskien oppilaita sekd kollegoita.

Tarkasteltavia ulottuvuuksia on ndin ollen nelja.

Kiinnittymisté tutkittaessa huomioon otetaan monesti yhtena ulottuvuutena myds fyysinen
kiinnittyminen (esim. Rich ym., 2010). Fyysiselld kiinnittymiselld tarkoitetaan tydskentelyn
energisyyttd ja sen kohdistumista tyohon. Myos Klassenin ja kumppanien (2013, 37)
tutkimuksessa fyysinen kiinnittyminen on tiedostettu, mutta jéitetty tutkimuksen ulkopuolelle.
Mallin kehittimisvaiheessa kognitiivista ja fyysistd ulottuvuutta mittaavat vaittimét eivét
erottuneet vastausten perusteella toisistaan. (Klassen ym., 2013, 36-37.) Tdéméan vuoksi

fyysinen ulottuvuus on padtetty jattdd pois my0s tistd tutkimuksesta.
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Kognitiivinen Emotionaalinen
kiinnittyminen kiinnittyminen
N 4
Opettajan
kokonais-
kiinnittyminen
tyohon
A N
Sosiaalinen Sosiaalinen
kiinnittyminen kiinnittyminen
kollegoihin oppilaisiin

Kuvio 1. Kiinnittymisen ulottuvuudet Klassenia ja kumppaneita (2013) mukaillen.

Téssa tutkimuksessa hyodynnetddn edelld mainittua Klassenin ja kumppanien (2013)
jaottelua, jotta saadaan luotua kuva siitd, miten opettajat kokevat kiinnittymisensa eri
ulottuvuuksilla. Kiinnittymisen eri ulottuvuudet muodostavat toisiinsa kytkeytyvén
kokonaisuuden, eivitki ole toisistaan irrallisia (Perera ym., 2018, 30). Kiinnittyminen
heijastuu opettajien motivaatioon, tydhyvinvointiin ja sitoutumiseen kouluyhteiséon
(Yerdelen ym., 2018, 2, 10). Eri ulottuvuuksien tarkastelu tarjoaa tietoa siitd, millaisena

kiinnittyminen koetaan kokonaisvaltaisesti.
2.2.1 Kognitiivisen kiinnittymisen ulottuvuus

Kognitiivisella kiinnittymiselld tarkoitetaan opettajan keskittymistd seké dlyllisen tyohon
paneutumisen tasoa, jolla hin sitoutuu ty6tehtdviinsd. Se ilmenee muun muassa opettajan
kyvyssd suunnitella ja toteuttaa oppitunteja sekd mukautua oppilaiden erilaisiin yksilollisiin
tuentarpeisiin. Tdma kiinnittymisen ulottuvuus edellyttdd opettajalta syvéllistd tiedon
sisdistdmistd, prosessointia ja ongelmanratkaisua, jotka ovat keskeisid erityisesti
opetussuunnitelmien ja arviointimenetelmien kehittdmisessa. (Klassen ym., 2013.) Opettajan
kokema tyon imu tukee hdnen kognitiivista kiinnittymistddn ja voi lisiti jaksamista sekd

pedagogista joustavuutta (Hakanen, 2011, 40-42).
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Tyoresurssit, kuten mahdollisuus itsendiseen paitdksentekoon, selkedt tavoitteet ja hallinnan
tunne, voivat vahvistaa kognitiivista kiinnittymista (Bakker & Bal, 2010). Nam4 resurssit
tarjoavat opettajalle tyokaluja keskittya tehokkaasti myds silloin, kun tydympéristdssa
ilmenee haasteita. Opettajan ammatilliseen rooliin liittyy laaja asiantuntijuus, jonka mydota
heille annetaan vapautta, autonomiaa ja luottamusta tehda paatoksia opetuksen toteuttamisesta
(Guerriero, 2017, 25). Opettajien itsendisyys on tirked osa koulutyotd, mutta se tuo myos
vastuuta opetuksen laadusta ja oppilaiden hyvinvoinnista. Opettajan kokema autonomia tukee
sisdistd motivaatiota ja sen mydtd vahvistaa myos kognitiivista kiinnittymistéd (Skaalvik &

Skaalvik, 2014, 68).

Kognitiivinen kiinnittyminen voidaan ymmaértda osana opettajan arjen toimintaa, jossa
vaaditaan jatkuvaa keskittymistd, suunnittelua ja sopeutumiskykya. Kognitiivinen
kiinnittyminen perustuu syvillisiin oppismisstrategioihin ja itsesddtelyyn, jotka auttavat
yksilod suoriutumaan vaativimmistakin tehtavisti (Fredricks ym., 2004). Tdma on erityisen
tiarkedd opetustyOssi, jossa jatkuva pedagoginen kehittyminen ja oppiminen ovat
valttimattomid (Lerkkanen ym., 2020, 52). Tdm4 ldhestymistapa voidaan ndhda myos
opettajan ty0ssd, jossa suunnittelu, tavoitteiden asettaminen ja oppilaiden tarpeisiin

mukautuminen edellyttavit syvillistd kognitiivista paneutumista.
2.2.2 Emotionaalisen kiinnittymisen ulottuvuus

Emotionaalinen kiinnittyminen kuvastaa opettajan tunneperéistd yhteyttd tyohonsa,
oppilaisiinsa ja tyOyhteisoonsd. Tdma kiinnittymisen ulottuvuus ilmenee erityisesti silloin,
kun opettaja kokee oman tyonsd merkitykselliseksi, iloitsee oppilaiden oppimisesta ja tuntee
ylpeyttd omasta ammatistaan. Esimerkiksi oppilaiden onnistumisten nikeminen ja kollegoilta
saatu positiivinen palaute voivat toimia emotionaalisen kiinnittymisen vahvistajina. Téllaiset
kokemukset voivat antaa ty6lle syvillistd merkitystd ja auttavat opettajaa jaksamaan. (Perera

ym., 2018.)

Emotionaalinen kiinnittyminen on olennainen osa ty6hon kiinnittymistd. Emotionaalisen
kiinnittymisen ollessa vahvaa tydtekijd kokee energisyyttd ja omistautumista (Schaufeli &
Bakker, 2004, 295). Hakasen (2011) mukaan ty6n imua voidaan pitdd emotionaalisen
kiinnittymisen positiivisena ilmentyméni, joka edistdd tyotyytyvaisyyttd ja sitoutumista. Tyon
imu edistdi opettajan tunneperiistd yhteyttd tyohonsa ja auttaa yllapitimadn motivaatiota

vaativissakin tydolosuhteissa (Schaufeli & Bakker, 2004).
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Emotionaalinen kiinnittyminen on altis kuormitustekijoille, kuten stressille, ajanpuutteelle ja
oppilaisiin liittyville huolelle. Emotionaalinen kuormitus voi heikentdi opettajan jaksamista,
lisdtd tyduupumuksen riskié ja heikentid heidén kokemustaan tyon merkittavyydesta
(Skaalvik & Skaalvik, 2010). Toisaalta palkitsevat tunnekokemukset, kuten oppilaiden
edistymisen havaitseminen tai kokemus oman opetuksensa onnistumisesta, vahvistavat

emotionaalista kiinnittymistd (Dilek¢i ym., 2025, 2).

Pitkddn samassa koulussa tyoskennelleiden opettajien on osoitettu kokevan vahvempaa
emotionaalista kiinnittymistd tyohonsi. Pitkd tydsuhde tarjoaa opettajille mahdollisuuden
kehittad tunnesiteitd kouluun, sen toimintaan ja arvoihin. (Ibrahim & Aljneibi, 2022, 12.)
Pitkdin samassa organisaatiossa tydskentely johtaa tyontekijén syvempiin suhteisiin
kollegoihin, mitd voidaan pitdd osana emotionaalista kiinnittymisti. (Meyer & Allen, 1991.)
Kun opettajat tyoskentelevit pitkddn samassa koulussa, he luovat vahvempia suhteita
kollegoihin ja kokevat sen mydta tyOyhteison merkitykselliseksi. Pitkdaikaisilla opettajilla on
usein my06s mahdollisuus osallistua koulun kehittdmiseen ja paiatoksentekoon. (Schaufeli &

Bakker, 2004.)

Tassé tutkimuksessa emotionaalista kiinnittymistd tarkastellaan osana opettajien laajempaa
kiinnittymistd omaan tyohonsi. Vaikka emotionaalinen kiinnittyminen on yksilollinen
kokemus, se rakentuu vuorovaikutuksessa tydyhteison ja oppilaiden kanssa (Skaalvik &
Skaalvik, 2010). Emotionaalinen kiinnittyminen ei kuitenkaan ota huomioon opettajien omaa
panostusta sosiaalisten suhteiden luomiseen, minké vuoksi sosiaalinen kiinnittyminen on oma

ulottuvuutensa (Perera ym., 2018, 29).
2.2.3 Sosiaalisen kiinnittymisen ulottuvuus

Sosiaalisella kiinnittymiselld tarkoitetaan opettajan kokemaa yhteyttd joko oppilaisiin tai
kollegoihin. Sosiaalinen kiinnittyminen onkin jaettu kahteen ndkdkulmaan, sosiaaliseen
kiinnittymiseen oppilaisiin seka sosiaaliseen kiinnittymiseen kollegoihin, silld opettajan suhde
ndihin toimijoihin on erilainen. Opettajat viettdvit oppilaiden kanssa aikaa paivittdin monta
tuntia, joka mahdollistaa uniikin suhteen syntymisen oppilaiden ja opettajan vilille. (Klassen
ym., 2013, 35; Perera ym., 2018, 29.) Sosiaalinen kiinnittyminen on merkittdva ndkokulma
kiinnittymiseen, silld vuorovaikutus muiden toimijoiden, kuten juuri oppilaiden tai
kollegoiden kanssa, on tirked osa opettajan ammattia (Guerriero, 2017, 84). Opettajat, jotka

ovat sosiaalisesti kiinnittyneet tyohonsé ja kdyttivit aikaa limpimien vuorovaikutussuhteiden
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luomiseen, kokevat my0s yleenséd korkeampaa hyvinvointia ja vihemman stressid (Klassen

ym., 2013, 35).

Opettajan tyohon liittyy paljon pitkdaikaisten sosiaalisten suhteiden luomista. Opettajat luovat
merkityksellisid suhteita erityisesti oppilaisiin, miké vaatii opettajalta panostusta ja
voimavaroja. Tutkimusten (Cinches ym., 2017) perusteella onkin todettu, etti opettajan ja
opiskelijan viliset suhteet ovat avainasemassa oppilaiden sitoutumisen ja mydnteisten
oppimistulosten edistdmisessd. Vaikka monet muutkin ammatinharjoittajat muodostavat
merkityksellisid suhteita asiakkaidensa kanssa, korostuu opettajan tydssi erityisesti oppilaiden
kanssa vietetty aika. Harvojen ammattien tyontekijit viettavit yhtd monta tuntia asiakkaidensa
kanssa kuin opettajat oppilaiden kanssa. Ty6hon kiinnittymisen kannalta sosiaalinen
kiinnittyminen oppilaisiin on merkittiva tekijé, silld monelle opettajalle oppilaiden kanssa
tiiviisti tyoskentely on kannuste ryhtyd ammattiin. (Klassen ym., 2013, 35.) Kiinnittyminen
oppilaisiin ja heiddn kanssaan tehtyyn ty6hon on yksi tarkeimmisté tekijoistd, joka lisda

tyOssd viihtymistd (Onnismaa, 2010, 52).

Opettajat muodostavat tyonsé aikana laajasti sosiaalisia suhteita myds kollegoihinsa (Klassen
ym., 2013, 35). Kollegalla tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa samassa koulussa tyoskentelevid
muita opettajia, joiden kanssa opettajalla on mahdollisuus tehdi yhteistyoté ja jakaa
ammatillisia kokemuksia. Kollegat muodostavat tirkeén osan opettajan tyOyhteisod, silld
heiddn kanssaan tehdédén tiimity6td, suunnitellaan opetusta ja jaectaan arjen haasteita ja
onnistumisia. Aiemmin opettajan tyOtd saatettiin pitdd eristdytyneend, silld opettajat
tyOskentelivdt omissa luokissa melko pitkélti yksin. Nykyédn kuitenkin opettajat eivit enda
tydskentele eristdytyneesti vaan yhteistydssd muiden opettajakollegoiden kanssa.
(Jarzabkowski, 2002, 1.) Nykyaikainen koulukulttuuri, jossa korostuu oppilaiden yksil6lliset

tarpeet ja monipuolinen opetus vaatii opettajien vélistd tiimity6td (POPS, 2014).

Opettajien kokema yhteinen usko tyOyhteison kykyyn saavuttaa yhteisid tavoitteita vahvistuu
jaettujen kokemusten ja pitkdaikaisen yhteistyon kautta (Goddard ym., 2004). Taméa
nikokulma perustuu ajatukseen, ettd kouluyhteisossé pitkdan tyoskentelevét opettajat voivat
rakentaa syvempid suhteita kollegoihinsa ja osallistua koulun kehitykseen (Hoy ym., 2006).
Pitkd tyOsuhde tarjoaa siis opettajille ajan seké tilan kokea kollegiaalista tukea, jaetuttuja
onnistumisia sekd yhteenkuuluvuutta (Ibrahim & Aljneibi, 2022, 11), jotka ovat keskeisid

sosiaalisen kiinnittymisen kehittymiselle.
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My0s esihenkildyhteistydlld on tirked merkitys ty6hon kiinnittymiseen. Kun opettajat
kokevat esihenkilotyon riittdviéksi ja hyvéksi, vaikuttaa se opettajien tydhyvinvointiin
merkittavésti (Melkko & Ilves, 2024, 6). Opetusalan tydolobarometrin 2024 (Melkko & Ilves,
2024) mukaan tydyhteisojen yhteisollisyyden kokemus ja tyotovereiden arvostus on
opettajien keskuudessa laskenut, miké heijastuu opettajien hyvinvointiin ja siten
kiinnittymiseen. My06s tdmén vuoksi esihenkilon merkitys korostuu. Aikaisempien
tutkimustulosten mukaan tydyhteisot ovatkin toimivampia ja tyoviihtyvyys suurempaa

tyopaikoilla, joissa esihenkild koetaan hyviksi (Melkko & Ilves, 2024, 6).

2.3 Koulun koon yhteys kiinnittymiseen

Tassé tutkimuksessa selvitetddn eroja eri kokoisissa kouluissa tyoskentelevien opettajien
kiinnittymisessd ty6hon. Tutkimuksessa koulun koolla viitataan oppilasméaraan.
Opetushallituksen tekemin peruskouluverkon selvityksessé (2020) on arvioitu, ettd
suomalaisten peruskoulujen keskimédriiset koot tulevat kasvamaan yhd suuremmiksi. Tdmé
johtuu siité, ettd koulujen mééra vihenee. Kouluverkon pienentyminen on koskenut eniten
pienid, alle 50 oppilaan kouluja. Suurien koulujen méairé on taas kasvanut. Selvityksen yhden
laskelman mukaan koulujen keskimadrdinen oppilasméaédra tulisi entisestd 236 oppilaasta
kasvamaan 336 oppilaaseen. Toisten laskelmien mukaan kasvu olisi hieman loivempaa, mutta
oppilasmééra kasvaisi joka tapauksessa. Toisaalta peruskouluikdisten midrin on arvioitu
vahenevin noin 100 000 oppilaalla vuoteen 2040 mennessi, joten timéd myos osaltaan tulee

vaikuttamaan koulujen méérain ja oppilasmédriin. (Nyyssold & Kumpulainen, 2020.)

Pieni koulu méiritelldan usein hieman eri tavoilla. Pieneksi kouluksi on aiemmissa
tutkimuksissa méadritelty koulu, jossa on alle 50-200 oppilasta. Mdira vaihtelee muun muassa
sen mukaan, mille luokka-asteelle tai koulutusasteelle tutkimus kohdistuu tai missd maassa
tutkimus on toteutettu. (Karlberg-Granlund, 2008, 3; Halsey, 2011, 5.) Suurina kouluina
Suomessa voidaankin pitéé yli 700 oppilaan kouluja, silld niitd 16ytyy jo yli sata. Myds yli
tuhannen oppilaan peruskouluja oli vuonna 2024 yhteensa 18 kappaletta (Tilastokeskus,
2024). Suuret koulut ovat sijoittuneet erityisesti suuriin kaupunkeihin, kuten Helsinkiin,

Tampereelle ja Vantaalle. (Nyyssold & Kumpulainen, 2020.)

Suomessa ei ole tehty juurikaan tutkimusta siitd, millainen yhteys koulun koolla on opettajien
kiinnittymiseen. Sen sijaan kansainvéliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pienemmissé
kouluissa suhteiden muodostaminen ja kollegiaalisen avun saaminen helpompaa. Turkissa

tehdyn tutkimuksen mukaan erityisesti opettajien emotionaalinen eli tunneperédinen



16

kiinnittyminen kérsii suuresta koulun koosta, silld mitd enemmén koulussa oli oppilaita, sitd
enemmiin episuotuisaa kiyttiytymisti esiintyi (Giiler & Ozgenel, 2023). Suuressa koulussa
thmissuhteita on vaikeampaa muodostaa ja ryhmétoimintaa haastavampaa organisoida (Giiler
& Ozgenel, 2023, 1489). Pienet koulut tarjoavat opettajalle mahdollisuuden oppia tuntemaan
oppilaat hyvin, silld oppilaita opettaa pieni mééré opettajia ja ryhmét ovat pienid. Hyva
oppilastuntemus takaa mahdollisuuden yksilollistid opetusta sekd kohdata oppilaat

yksilollisesti. (Autti & Hyry-Beihammer, 2009, 58.)

Norjassa tehdyssd tutkimuksessa havaittiin, ettd opettajat, jotka tydskentelivit suurissa
kouluissa, kokivat saavansa vihemmain sosiaalista tukea tyoyhteis6ltdén kuin pienempien
koulujen opettajat (Skaalvik & Skaalvik, 2009). Koulun koko ndyttiytyi merkittdvina tekijana
opettajien tyouupumuksessa. My0s suomalainen Pietarisen ja kumppanien (2013) tekema
tutkimus tukee titi havaintoa, silld pienissd kouluissa opettajien kokevat vihemmain

tyduupumusoireita kuin keski- ja suurikokoisissa kouluissa.

Oppilaiden kiinnittymisté eri kokoisissa kouluissa on kuitenkin tutkittu. Aiemmissa
tutkimuksissa on todettu, ettd pienemmét koulut edistévit yleensi oppilaiden kiinnittymista,
silld oppimisymparistd koetaan henkilokohtaisempana ja yhteisollisempiné. Toisaalta
suuremmilla kouluilla on usein laajemmat resurssit esimerkiksi tilojen tai vilineiston suhteen,
joka omalta osaltaan voi tukea kiinnittymisté. (Yang & Alitabar, 2024, 209-210.) Opettajien
kiinnittymista tarkasteltaessa 16ytyy kuitenkin tutkimusaukko, jonka vuoksi aihetta on tirkeda

tutkia.

2.4 Kiinnittymiseen yhteydessa olevat tekijat

On tirkedd tiedostaa tekijoitd, jotka tukevat tai rajoittavat opettajien kiinnittymistd tyohonsa,
silld innostuneet ja hyvinvoivat opettajat, jotka ovat kiinnittyneitd tyohonsé, ovat
kouluverkoston tukipilareita (Soini ym., 2012, 7). Opettajan tyon voimavaratekijoini voidaan
pitdd esimerkiksi tyOn arvostamista, positiivista tydilmapiirid sekd uusien opetusmenetelmien
kéyttod. Myds esihenkildltd saatu tuki toimii voimavarana tydssd. Témén kaltaiset tekijat
tukevat kiinnittymisté tyGhon, erityisesti tyon ollessa kuormittavaa. (Onnismaa, 2010, 52.)
Kiinnittymiseen yhteydessa olevat tekijit voidaan jakaa tyon vaatimuksiin liittyviin seké tyon

resursseihin liittyviin tekijoihin (Bakker & Demerouti, 2014).
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2.4.1 Tyon vaatimukset

Tyo6n vaatimuksilla tarkoitetaan tyon fyysisid, psyykkisid, sosiaalisia tai organisationaalisia
piirteitd, jotka vaativat tyontekijéltd voimavaroja ja ponnistelua. Vaatimukset eivit ole
automaattisesti kiinnittymisté heikentdvid, mutta jos niitd on liikaa tai pitkdén, ne aiheuttavat

kuormitusta. (Bakker & Demerouti, 2014, 8.)

Yksi merkittdvistd opettajan tyon vaatimuksista on tydmaira ja aikapaine. Opetusalan
tydolobarometrin 2024 (Melkko & Ilves, 2024) mukaan opettajia kuormittaa tydssédn liian
suuri tyOmééré, tiukat aikataulut seka kiire. Myos tyonteon keskeytyminen ja epéoleelliset
tyotehtaviat koetaan merkittdvind kuormitustekijoind (Melkko & Ilves, 2024, 7; Ibrahim &
Aljneibi, 2022, 11). Opettajien pitkét tyOpéivét ja suuri tydmddrd ovat yhteydessi
korkeampaan tyokuormitukseen ja heikentyneeseen tyohyvinvointiin (Jerrim & Sims, 2021,
5-6). Vaikka opettajien paityotehtdva on opettaminen, kuuluu tehtdviin myds tuntien
suunnittelu, arviointi sekd hallinnollisia paperitditd. Liian suuri tydméddré voi johtaa matalaan

itsetuntoon, passiivisuuteen seki heikkoon suorituskykyyn. (Ab. Wahab ym., 2024, 2545.)

Opettajan tyon kognitiivista vaativuutta lisdi se, ettd siirtyma koulutuksesta tydeldméaédn on
poikkeuksellisen haastava. Tosin kuin monilla muilla aloilla, opettaja kantaa tdyden
pedagogisen ja juridisen vastuun heti tyduran ensimmaisestd pdivésta lahtien (Tynjdld &

Heikkinen, 2011) ja ndin saattaa rajoittaa kognitiivista kiinnittymista.

Opettajan ty0ssd on paljon emotionaalisia vaatimuksia. Tiivis yhteistyd oppilaiden kanssa
arjessa uhkaa opettajan jaksamista. Samalla tima arkinen vuorovaikutus lisdd tyon
merkityksellisyyttd ja innostusta ty6ti kohtaan. (Soini ym., 2012, 10.) Opettaja kohtaa pdivin
aikana monenlaisia kohtaamisia seka ratkaistavia ristiriitoja. Opettajan tulee hallita seka

opetettava asia ettd ymmartad jatkuvasti ihmisid ja vastavuoroisuutta. (Mikkola, 2015, 705.)

Opettaja vaatii ty0sséén resilienssid eli joustavuutta ja sopeutumiskykyé reagoidakseen
mydnteisesti haastavissa olosuhteissa uransa aikana. Opettajan resilienssi heijastuu myos
oppilaisiin. Opettaja toimii roolimallina luokassa oppilailleen, ja opettajan osoittaessa
joustavuutta myos oppilailta voi odottaa joustavuutta haastavissa tilanteissa. On tarkeda siirtaa
huomio loppuunpalamisesta ja stressisti resilienssin vahvistamiseen. Tdéméin avulla opettajat
voivat keskittyd oman motivaation sekid sitoutumisen ylldpitimiseen erilaisissa muutoksissa.

Resilientit opettajat kykenevit palautumaan kohdatessaan vastoinkdymisié, eivétka haastavat
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tilanteet horjuta heidén tunnettaan itsetehokkuudesta tai motivaatiosta opettaa. (Gu & Day,

2007, 1302.)

Opettajan tyonkuva on muuttunut merkittdvésti viime vuosikymmeniné yhteiskunnallisten,
teknologisten ja koulutuspoliittisten muutosten myo6td. Tama aiheuttaa epdselvid odotuksia
opettajia kohtaan. Opettajilta odotetaan yhi laajempia taitoja ja kykyd mukauttaa opetustaan
monimuotoisiin oppimistilanteisiin. Erityisesti digitalisaatio on vaikuttanut opettajien rooliin,
silld heiddn tulee hyddyntéé teknologisia oppimisympaéristdjé ja soveltaa tutkimusperustaista
opetusta yhd enemmaén (Nyyssold, 2019). Opettajan rooli on siirtynyt perinteisesta
tiedonjakajasta enemmin oppimisprosessien ohjaajaksi, jossa painottuvat oppilaiden

yksildllinen tukeminen ja motivoiminen (OECD, 2020, 17).

Opettajilta odotetaan uuden tiedon késittelyd ja arviointia, joka on tirkeda keskeisten
ammatillisten kdytintdjenséd kannalta. Opettajilta odotetaan myds ammattinsa tietopohjan
saannollistéd paivittdmistd. (Guerriero, 2017, 30.) Opettajan asiantuntemus ei ole staattinen,
vaan se kehittyy jatkuvasti koulutuksen, kokemuksen ja tutkimustiedon omaksumisen kautta.
Guerrieron (2017, 31) mukaan opettajilta odotetaan nykyéin entistd enemmén taitoja, jotka
vastaavat 2000-luvun oppimistarpeisiin. Oppimisympéristot ovat monimuotoistuneet, ja
opettajien yhtend tehtdvina on tukea oppilaita kehittiméaan kriittistd ajattelua,
ongelmanratkaisukykyd, luovuutta ja yhteistyotaitoja, joita pidetidn keskeisind tulevaisuuden
tyoeldmissd. Tadma tarkoittaa, ettd perinteisistd opetusmenetelmisté on siirryttdva kohti
innovatiivisempia ja ndytt0on perustuvia opetusmenetelmid, joissa oppilas ndhddan
aktiivisena toimijana omassa oppimisprosessissaan. Y htena riskitekijéna opettajien heikkoon
kiinnittymiseen voidaan pitdé toiveiden ja todellisuuden tormaysti. Opettajat kokevat
tyOssddn riittimattomyytta, jos he eivit koe oppilaiden hallitsevan siséltdja taydellisesti.

(Soini ym., 2012, 15.)

Naiden lisdksi opettajien tydssdjaksamista voivat heikentdd myds rakenteelliset tekijit, kuten
suuret luokkakoot, pitkét opetustunnit sekéd opetuksen resurssien puute. (Melkko & Ilves,
2024, 7.) Guerrieron (2017, 27) mukaan koulutusalan ammattilaisten tyohon vaikuttavat
kielteisesti myds koulun turvallisuuspuutteet, rajoitetut mahdollisuudet ammatilliseen
kehittymiseen seka liialliset hallinnolliset tehtdvat. Nama tekijit voivat kuormittaa opettajia ja
vahentdd heiddn mahdollisuuksiaan keskittyd varsinaiseen opetustyohon, mika heijastuu myos

oppilaiden oppimiseen ja kouluyhteison toimivuuteen.
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2.4.2 Tyon resurssit

Tyon resursseilla tarkoitetaan tyon fyysisid, sosiaalisia tai organisaationaalisia tekijoitd, jotka
auttavat opettajaa saavuttamaan tavoitteita. Téllaiset resurssit vihentdvit tyon vaatimusten
haittoja ja lisddvét opettajan motivaatiota sekd tydhon kiinnittymistd (Bakker & Demerouti,

2014, 8).

Opettajat toimivat tydssddn autonomisesti. Opettajilla on siis mahdollisuus tehda itsendisid
paitoksid ja toteuttaa opetusta haluamallaan tavalla, kuitenkin opetussuunnitelman
madrittdmien sisdltojen puitteissa (Annevirta & Salminen, 2014, 335). On todettu, ettd
opettajat tarvitsevat mahdollisuuden autonomisiin paatoksiin, silld se tukee heidin
tyohyvinvointiaan (Pearson & Moomaw, 2006, 44—45). Autonomia tukee my0s motivaatiota
ja siten kiinnittymistd (Skaalvik & Skaalvik, 2014, 68). Opettajan tunne autonomiasta auttaa
sietimédn satunnaisia takaiskuja ja ehkiisee siten uupumusta (Roth ym., 2007, 763).
Autonomia mahdollistaa siis opettajalle oman tietouden yhdistdmisen ja hyddyntdmisen

omista oppilaista ja opetussuunnitelmasta (Annevirta & Salminen, 2014, 336).

Yhtend tarkeimpand opettajan resurssina toimii yhteisty6 kollegojen kanssa. Opettajien
vélinen yhteisty0 eli kollegiaalinen yhteistyd hyodyttdd erityisesti opettajia. Kollegiaalinen
yhteisty0 vahvistaa esimerkiksi opettajan kokemusta tyon mielekkyydestd ja
yhteisdllisyydestd (Bakker & Bal, 2010; Bakker ym., 2007). Yhteistyon avulla opettajien on
my06s mahdollista saada toiminnastaan palautetta ja oppia muiden opettajien toiminnasta uusia
toimintatapoja omaan opetukseen. Tdmén avulla opettaja voi kehittdd ammattitaitoaan. (Tam,
2025, 737.) Vangriekenin ja kumppaneiden (2015) tutkimuksen mukaan kollegiaalinen tuki
tukee opettajien motivaatiota tydhonsa ja tehokkaimmillaan se vdhentdd tyomaarad sekd
kehittdd opettajien tehokkuutta. Tutkimuksen mukaan kollegiaalinen yhteistyo lisdsi my0os
oppilaskeskeisempid opetusmenetelmid ja oppilaiden suoriutuminen parantui. (Vangrieken

ym., 2015, 27.)

Opettajien tyon resursseihin lukeutuu oman osaamisen kehittiminen. Opettajien
asiantuntijuudella on myds suora yhteys oppilaiden oppimistuloksiin. Opettajan tiedollisen ja
pedagogisen osaamisen kehittdminen vaikuttaa positiivisesti oppimistuloksiin (Guerriero,
2017, 107). Tama tukee ajatusta siitéd, ettd opettajien jatkuva kouluttautuminen ja
ammatillinen kehitys ovat keskeisii tekijoitd laadukkaan opetuksen varmistamisessa.

Opettajilla, jotka uskovat omiin taitoihinsa, on avoimempi asenne uusia toimintatapoja ja
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pedagogisia kédytidntdjd kohtaan. Tdma tukee sekd opettajien omaa pedagogista

asiantuntijuutta seki oppilaiden oppimista ja motivaatiota. (Soini ym., 2012.)

Palautteen antaminen ja saaminen on yksi merkittdvimmistd keinoista tukea omaa ja toisten
kasvua seki kehitysté opetusalalla (Drago-Severson & Blum-DeStefano, 2018, 63).
Kollegiaalisen palautteen avulla pystytdin hyddyntdméan jokaisen asiantuntijuutta ja
kehittimaan omaa osaamista (Venninen, 2005, 288). Opettajan on tirkedd saada palautetta
sekd esihenkildlta ettd oppilaiden huoltajilta. Esihenkil6 voi vaikuttaa opettajan
merkityksellisyydentunteeseen johtamistyylin, palautteen seké resurssien kautta, kun taas
vanhemmat antavat palautetta huomaamalla opettajan vaivannion ja tukemalla oppilaan

oppimistavoitteita. (Dreer-Gothe, 2025, 1283.)

Opettajia tukee tydssdin selked johtaminen. Koulussa opettajan esihenkilona toimii rehtori,
joka johtaa koulua ja edustaa oppilaita ja opettajia kouluarjessa. Koulun toimintaan ja
opettajien tyohyvinvointiin vaikuttaa, miten rehtori kuuntelee, vilittda tietoa ja johtaa koulun
toimintaa. (Arlestig, 2008, 18.) Opettajat tarvitsevatkin riittivii organisaation tukea
voidakseen hoitaa tehtdvinsd onnistuneesti, sdilyttdd vahvan resilienssin ja suoriutua
tyotehtdvistddn tehokkaasti (Nwoko ym., 2023, 1). Opettajat, jotka kokevat
kouluorganisaation vastaavan omiin tarpeisiin ja tukevan henkildkohtaisia tavoitteita,

kykenevit sitoutua tyohon tehokkaammin (Lahtero & Kuusilehto-Awale, 2015, 321).
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3 Tutkimusongelmat

Téssa tutkimuksessa tavoitteena on selvittdd, millaista kiinnittymistd opettajat kokevat omaan
tyohonsa sekd miten tutkittavan iké ja sukupuoli ovat sithen yhteydessa. Lisdksi
tutkimuksessa tarkastellaan, vaihteleeko kiinnittymisen taso eri kokoisissa kouluissa.
Tutkimuksessa pyritddn my0os tunnistamaan, millaiset tekijdt opettajien omien kokemusten
mukaan tukevat ja rajoittavat heiddn omaa kiinnittymistédn tyohon. Tarkasteltavien
ndkokulmien tavoitteena on pyrkid muodostamaan kokonaiskuva siitd, millaisena opettajien
tyohon kiinnittyminen ndyttdytyy ja mitkd tekijét sithen ovat yhteydesséd. Nidihin pohjaten on

muodostettu tutkimusongelmat, jotka ovat seuraavat:

1. Millaista kiinnittymistéd opettajat kokevat tyohonsd?

Ensimmadisessa tutkimusongelmassa keskitytdén tarkastelemaan opettajien kiinnittymisté
kognitiivisen, emotionaalisen ja sosiaalisen ulottuvuuksien ndkdkulmista (Klassen ym., 2013).
Naitd ulottuvuuksia analysoidaan sekd kokonaisuutena ettd kutakin ulottuvuutta yksittdin.
Lisdksi kiinnittymisté tarkastellaan ikdryhmien ja sukupuolen mukaan. Hypoteesina on, etté
opettajat kokevat melko korkeaa kiinnittymista, silld vuoden 2024 Opetusalan
tydolobarometrin mukaan kaksi kolmasosaa opettajista on ollut tyytyvéisid tyohonsa.
Tyontekijan hyvinvointi ja ty0tyytyvidisyys on vahvasti yhteydessid myos tyohon
kiinnittymiseen (Hakanen, 2011, 38—42). Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
naiset kokivat vahvempaa kiinnittymisté kuin miehet (Melkko & Ilves, 2024, 7). 50-vuotiaat
ja sitd vanhemmat opettajat kokivat vahvempaa kiinnittymistd kuin nuoremmat opettajat
(Ibrahim & Aljneibi, 2022, 12). Tdmén vuoksi hypoteeseina on, ettd naiset sekd vanhemmat

opettajat erottuvat my0s tdssé tutkimuksessa vahvemmin kiinnittyneempina.

2. Miten opettajien kokema kiinnittyminen vaihtelee eri kokoisissa kouluissa?

Toinen tutkimusongelma keskittyy tarkastelemaan, millaisia eroja opettajien kiinnittymisessa
on havaittavissa eri kokoisissa kouluissa. Tutkimuksessa koulut on jaettu neljdén eri
kokoluokkaan: pieniin, keskikokoisiin, keskisuuriin ja suuriin kouluihin. Kansainvélisen
tutkimuksen mukaan koulun suuruus heikensi opettajien kiinnittymisté (Giiler & Ozgenel,
2023, 1489). Taméan vuoksi on kiinnostavaa selvittdd, ilmeneeko vastaavanlainen yhteys myos
suomalaisessa kontekstissa. Hypoteesina on, ettd suuremmissa kouluissa opettajien

kiinnittyminen on heikompaa.
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3. Millaisten tekijoiden opettajat kokevat tukevan ja rajoittavan omaa kiinnittymisté
tyohonsa?

Kolmannen tutkimusongelman avulla pyritddn [0ytimain erilaisia ndkokulmia sithen, minka
tekijoiden opettajat kokevat tukevan tai rajoittavan tyohon kiinnittymistd. Tavoitteena on
tunnistaa millaisten tekijoiden opettajat kokevat tukevan omaa kiinnittymistd. Tdménkaltaiset

voimavarat tukevat kiinnittymistd myds tyon ollessa kuormittavaa (Onnismaa, 2010, 52).
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4 Menetelma

Tutkimus kisittelee luokanopettajien ja erityisluokanopettajien kiinnittymistd omaan
tyohonsa. Téssé tutkimuksessa kiytetddn termid opettajat viittaamaan seka luokanopettajiin
ettd erityisluokanopettajiin, ellei erikseen toisin mainita. Tavoitteena oli ja analysoida
opettajien kokemaa kiinnittymistd omaan tyohonsd numeerisen datan avulla ja syventdi
tulkintaa laadullisten sanallisten vastausten kautta tarkastelemalla kiinnittymisté tukevia ja
rajoittavia tekijoitd. Kiinnittymista tarkasteltiin sekd maéréllisten ettd laadullisten aineistojen

avulla.

Tutkimus toteutettiin monimetodisena tutkimuksena, jossa pdédpaino oli kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Monimetodinen ldhestymistapa valittiin, koska se mahdollistaa kiinnittymisen
tarkastelun useasta eri ndkdkulmasta ja tuottaa ndin monipuolisemman ja syvemmaén

ymmarryksen tutkittavasta ilmiosta.

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma mahdollisti laaja-alaisen ja systemaattisen analyysin.
(Tahtinen ym., 2020, 11.) Menetelmén avulla voitiin tarkastella kiinnittymiseen yhteydessa
olevia tekijoitd sekd tunnistaa trendejd ja suhteita (Kotronoulas ym., 2023, 1). Kvalitatiivista
tutkimusmenetelmédd hyddynnettiin tiydentiméan méarillisid tuloksia ja ndin saamaan
syvempad ymmarrystd (Cohen ym., 2018, 287—-288) opettajien subjektiivisista kokemuksista

omasta kiinnittymisestaan.

On kuitenkin tidrkedd huomata, ettd laadullisia vastauksia ei yhdistetty kiinnittymisté
mittaaviin kvantitatiivisiin pisteisiin, vaan niitd kéasiteltiin erillisiné aineistoina. Téhén
paddyttiin, silld tavoitteena oli syventéd kiinnittymisen tulkintaa eika selittdd méaarallisid
tuloksia yksil6tasolla. Koska kvalitatiivinen osuus oli mééréllistd analyysia rajatumpi, se
toimii pohjana ilmidn syvempéddn tarkasteluun ja mahdollisiin jatkotutkimusaiheisiin.
Monimetodinen menetelma tarjosi tutkimukselle kattavan ja syvillisen ndkkulman (Cohen

ym., 2018, 33) opettajien kiinnittymiseen omaan tyohonsa.

4.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui yhteenséd 147 peruskoulussa tydskentelevid opettajaa, joista 117 oli
luokanopettajia ja 30 erityisluokanopettajia. Opettajat tydskentelivit Kanta-Hameen,
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueilla sijaitsevissa kouluissa. Koulujen koko vaihteli

pienistd, alle 50 oppilaan kouluista suuriin, yli 600 oppilaan kouluihin. Osallistujien
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taustatietojen jakautuminen on esitetty taulukossa 1. Tavoitteena oli saada mahdollisimman

monipuolinen otos, jotta tulokset kuvastaisivat opettajien kiinnittymistd tyohonsa.

Taulukko 1. Osallistujien taustatiedot

N %
Tyo6nimike Luokanopettaja 117 79,6
Erityisluokanopettaja 30 20,4
Opettajan kelpoisuus Kylla 143 97,3
el 4 2,7
Sukupuoli Nainen 119 81,0
Mies 24 16,3
Muu 1 0,7
En halua kertoa 3 2,0
Ika (vuotta) 25-34 26 17,7
35-44 28 19,0
45-54 40 27,2
55+ 53 36,1
Koulun koko 0-150 (pieni koulu) 33 22,5
(oppilasta) 151-300 (keskikokoinen koulu) 49 33,3
301-600 (keskisuuri koulu) 39 26,5
Y1i 600 (suuri koulu) 26 17,7

Tutkimukseen osallistui sekd suomenkielisen ettd ruotsinkielisen perusopetuksen opettajia,
eikd rajauksia tehty opetuskielen perusteella. Sen sijaan tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin
aineenopettajat, lukion opettajat sekd varhaiskasvatuksen opettajat, silld heidén tyonkuvansa
poikkeaa vahvasti luokanopettajien ja erityisluokanopettajien tyonkuvasta (esim. Niemi,
2011). Tutkimus keskittyy perusopetuksessa tyoskentelevien luokanopettajien ja
erityisluokanopettajien kokemuksiin. Ndiden kahden opettajaryhmén valintaa tukee heidén
tyonsé rakenteellinen samankaltaisuus. Molemmilla on vastuu omasta opetusryhmistéén, he
tyoskentelevit pddasiassa saman oppilasjoukon kanssa ja heidén opetuksensa painottaa
monialaiseen, pitkdjanteiseen tydskentelyyn oman luokkansa kanssa (Niemi, 2011; Sirkko
ym., 2023). Tdmé mahdollistaa vahvojen suhteiden rakentumisen oppilaisiin ja kollegoihin,
miké tekee heiddn kokemuksistaan erityisen merkityksellisid, kun tarkastellaan opettajien

tyohon kiinnittymista.

Opettajan tyé on monipuolinen ja merkityksellinen asiantuntijatehtivé, joka yhdistda

pedagogista osaamista, vuorovaikutustaitoja ja yhteisollisyyttd (Warinowski ym., 2021, 73—
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74). Luokanopettajat vastaavat oppilaiden kokonaisvaltaisesta oppimisesta erityisesti 1.—6.
luokilla, opettaen useita oppiaineita ja huomioiden oppilaiden yksilolliset tarpeet.
Luokanopettajan tyo sisdltdd tiivistd yhteistyotd kollegoiden kanssa, ja yhteisopettajuus seké
tiimityd korostuvat yhd enemmaén koulujen toimintakulttuurissa. (Niemi, 2011, 46—47;
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet [POPS], 2014; Opetusalan ammattijirjestd
OAJ, ei pvm.) Erityisluokanopettajat ovat suorittaneet seki luokanopettajan etti
erityisopettajan opinnot (Finlex, 2025), ja tyoskentelevét luokkamuotoisessa

erityisopetuksessa (Sirkko ym., 2023, 5).

Luokanopettajan ja erityisluokanopettajan vastuu oppilasryhmin kokonaisvaltaisesta
pedagogisesta vastuusta erottaa heidén tyonkuvansa aineenopettajan tehtivista.
Aineenopettajat keskittyvit opettamaan omaa erikoisalaansa, padsaantoisesti yldkoulussa ja
toisen asteen oppilaitoksissa. Tyd painottuu opetettavan aineen syvilliseen hallintaan ja
oppiainekohtaisten tavoitteiden saavuttamiseen. (Niemi, 2011, 45; POPS, 2014; Opetusalan
ammattijarjestd OAJ, ei pvm.) Tdmain takia aineenopettajat on jitetty tdimén tutkimuksen
ulkopuolelle ja tutkimus keskittyy vain luokanopettajiin ja erityisluokanopettajiin. Monet
aiemmat tutkimukset (esim. Mérida-Lopez ym., 2019; Kristiana & Simanjuntak, 2021;
Granziera & Perera, 2019) aiheeseen liittyen kertovat yleisesti opettajista (teachers) ilman
erottelua. Ndiden tulokset ovat kuitenkin perusteltuja myos luokanopettajien ja
erityisluokanopettajien kontekstissa, sillé opettajan tyonkuva perustuu vahvasti oppilaiden

kanssa tehtdvain opetustydhon.
4.2 Aineistonkeruu

Tutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksena, miké tarkoittaa, ettd aineisto keréttiin yhdelld
kertaa ilman osallistujien pitkdaikaista seurantaa. Télld tutkimusmenetelmalld pyrittiin
saamaan ajankohtainen ja kattava kuva opettajien kiinnittymisestd omaan tyohonséa

tutkimushetkelld. (Cohen ym., 2018, 348.)

Tutkimukseen valittiin satunnaisesti kolme maakuntaa (Kanta-Hédme, Uusimaa ja Varsinais-
Suomi), minki jidlkeen maakuntien jokaiselta kunnalta haettiin tutkimuslupaa. Tutkimusluvan
myoOnsi 31 kuntaa, jotka vaihtelivat kooltaan pienistd maaseutukunnista suuriin
kaupunkikuntiin. Tutkimuslupien saamisen jilkeen kyselylinkki toimitettiin osallistuvien
kuntien kouluille. Koulujen rehtorit toimivat yhteyshenkildind ja péattivit, vélittivatko

sdahkoisen kyselylomakkeen koulunsa opettajille.
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Aineisto keréttiin Webropol-kyselylomakkeella, joka lahetettiin sdhkopostitse rehtoreille.
Rehtoreita pyydettiin vélittimaan kysely edelleen koulujensa opettajille. Aineistonkeruu
toteutettiin kevailld 2025. Vastausaikaa opettajille kyselyyn vastaamiseen oli annettu tammi-
helmikuu. Aineistonkeruu perustui vapaaehtoisuuteen niin rehtorien kuin opettajienkin osalta.
Opettajat tiyttivit kyselylomakkeen omalla ajallaan, ilman tutkijoiden fyysisté lasndoloa.
Tall4 jarjestelylld pyrittiin lisdédméain vastaamisen joustavuutta ja edistiméén korkeampaa

vastausaktiivisuutta.

Kyselylomakkeessa hyddynnettiin Engaged Teachers Scale (ETS) -mittaria (Klassen ym.,
2013), joka on suunniteltu mittaamaan opettajien kiinnittymisti ty0honsa. Mittarin vaittamat
kddnnettiin englannista suomeksi ja kddnnostydssé kdytettiin ristiinkdinndsmenetelmad
(Klotz ym., 2023, 700), jossa véittdmét ensin kddnnettiin suomeksi ja tdmén jilkeen takaisin
englanniksi. Menetelmén avulla pyrittiin varmistamaan, ettd viittimien alkuperdinen
siséltomerkitys sdilyi myos kddnnetyssa versiossa. Varsinainen kyselylomake sisélsi 16
pakollista suljettua vaittiméa ja kahdeksan vapaaehtoista avointa kysymysté, joiden avulla
keréttiin tietoa kiinnittymisen eri ulottuvuuksista. Alkuperiiset sekd kddnnetyt viittdmét ovat
ndhtavilld liitteessd 1. Vaittdmat olivat pakollisia, jotta aineistosta saatiin kattava analyysia
varten. Avoimet kysymykset taas olivat vapaaehtoisia, jotta ty6lddmpi vastaustapa ei karsisi

vastaajia.

Ennen varsinaisen kyselylomakkeen ldhettimistd osallistujille toteutettiin esitestaus
luokanopettajaopiskelijoilla (n=11). Esitestausryhmaiksi valittiin luokanopettajaopiskelijat,
silld heiddn pedagoginen nikemyksensa ja ymmarryksensd koulumaailmasta teki heistd
sopivan kohderyhmén arvioimaan kyselylomakkeen selkeytti ja kysymysten muotoilua.
Esitestattavat valikoituivat sattumanvaraisesti opiskelijakollegojen joukosta ja palaute
keréttiin kirjallisessa muodossa kyselylomakkeeseen vastaamisen jilkeen. Palautetta sai antaa
vapaasti kaikista esiin nousseista asioista, kuten kysymysten ymmarrettdvyydestd ja
muotoilusta. Esitestauksesta saadun palautteen avulla pyrittiin tunnistamaan mahdollisia
puutteita ja virheitd, erityisesti liittyen avointen kysymysten ymmaérrettivyyteen ja vaittdmien

suomenkielisiin kdannoksiin.

Esitestauksen tavoitteena oli myds arvioida ja testata, mittasivatko suomen kielelle kddnnetyt
vaittdmat haluttuja ilmi6itd johdonmukaisesti. ETS-mittaria on hyddynnetty aiemmissa
tutkimuksissa eri kulttuurisissa konteksteissa, kuten Isossa-Britanniassa, Australiassa,

Indonesiassa ja Turkissa (Klassen ym., 2013; Kristiana & Simanjuntak, 2021; Granziera &
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Perera, 2019; Yerdelen ym., 2018), minké vuoksi haluttiin varmistaa sen soveltuvuutta
suomalaiseen perusopetuksen kontekstiin. Esitestauksen avulla saatiin arvokasta tietoa siitd,
kuinka hyvin kyselylomake vastasi tutkimuksen tavoitteisiin ja oliko sen sisédltod tarpeen

tarkentaa ennen varsinaista aineistonkeruuta.

Esitestausryhmaltd saadut mééralliset vastaukset vietiin SPSS-tilastonkésittelyohjelmaan,
jossa suoritettiin reliabiliteettianalyysi sekd vinouden (skewness) ja huipukkuuden (kurtosis)
tarkastelu. Cronbachin alpha -kertoimet vaihtelivat valilld 0,79—0,93, mika ylitti jokaiselta
ulottuvuudelta hyvéksytyn rajan > 0.70. (Tdhtinen ym., 2020, 86.) ja varmisti
summamuuttujien sisdisen johdonmukaisuuden. Lisdksi vinous- ja huipukkuusarvot
sijoittuivat hyviksyttaville tasolle -1 ja +1 vilille, mik4 osoitti, ettd muuttujien jakaumat
olivat normaalijakauman oletusten mukaisia (Tahtinen ym., 2018, 104). Avointen kysymysten
vastaukset kéytiin 14pi sisdllollisesti. Tarkastelun tavoitteena oli varmistaa, ettd vastaukset

olivat relevantteja ja vastasivat niihin nikokulmiin, joita oli tarkoitus kartoittaa.

Esitestauksesta esiin nousseet havainnot ja kehitysehdotukset huomioitiin lopullisen
kyselylomakkeen muokkaamisessa. Nédin varmistettiin mittarin selkeys, ymmaérrettivyys ja
tutkimustavoitteiden saavuttaminen. Ensimmaéaiseksi muokattiin Likert-asteikon
vastausvaihtoehtoja, silld alkuperdiset vaihtoehdot (1=en koskaan, 2=en melkein koskaan,
3=satunnaisesti, 4=joskus, S=usein, 6=melkein aina, 7=aina) eivét riittdvisti erottaneet eri
vastausvaihtoehtoja toisistaan. Uusi asteikko (1=en koskaan, 2=hyvin harvoin, 3=melko
harvoin, 4=joskus, 5=usein, 6=lihes aina, 7=aina) mahdollisti vastausten tarkemman

erottelun ja esitestausryhman jésenet kokivat muutoksen parannuksena.

Liséksi osioiden paidkésitteet tuotiin visuaalisesti paremmin esille tummentamalla ne, jotta
vastaajien olisi helpompi hahmottaa, mitd kiinnittymisen ulottuvuutta kyseisen osion
vaittimat mittaavat. Kognitiivista kiinnittymistd koskeviin avoimiin kysymyksiin liséttiin
muutamia esimerkkejd, silld palautteen perusteella vastaaminen koettiin timén kysymyksen

kohdalla vaikeaksi ilman konkreettisia suuntaviivoja.

Lopuksi kyselylomakkeen muotoilua tarkennettiin ja joitakin véittdmid muokattiin vield
kielellisesti selkedmmiksi (esim. vaittdma “Luokassa osoitan ldmpod oppilaitani kohtaan.”
muokattiin muotoon “Luokassa suhtaudun limmolld oppilaisiin. ), jotta ne olisivat
yksiselitteisii ja helposti ymmarrettidvid. Ndiden muutosten jalkeen kyselylomake katsottiin

valmiiksi ldhetettdviksi varsinaiseen aineistonkeruuseen.
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4.3 Opettajien kiinnittymisen mittari ETS ja kyselylomakkeen rakenne

Tutkimuksessa hyodynnettiin Engaged Teachers Scale -mittaria. Mittarille ei ole virallista
suomennettua nimed, minkd vuoksi siitd kdytetdédn tdssd tutkimuksessa lyhennettd ETS.
Mittari on Klassenin ja kumppaneiden (2013) kehittdma ja sen tarkoituksena on mitata
opettajien kiinnittymistd tyohonsi. Koska mittari on suunniteltu juuri opettajien
tyOympdristod varten, katsottiin sen soveltuvan hyvin timén tutkimuksen tarpeisiin. Mittarin
kdyttoon haettiin ja saatiin lupa sen kehittdjéltd Klassenilta sdhkopostitse (15.1.2025). ETS
siséltad 16 vaittdmai, jotka on jaettu neljddn osa-alueeseen mittaamaan opettajan tyon
keskeisid ulottuvuuksia. Vaittdmia on siis neljd ulottuvuutta kohden. Nama ulottuvuudet ovat
kognitiivinen kiinnittyminen, emotionaalinen kiinnittyminen, sosiaalinen kiinnittyminen
oppilaisiin ja sosiaalinen kiinnittyminen kollegoihin (Klassen ym., 2013). Néiden neljén
ulottuvuuden avulla voitiin tarkastella opettajien kiinnittymistd monipuolisesti eri

niakokulmista.

Koska mittarista ei ole aiemmin tehty suomenkielistd kddnndstd, vaittdmét kddnnettiin tiatad
tutkimusta varten. ETS-mittari valittiin tutkimukseen sen kontekstisidonnaisuuden vuoksi,
silld se huomioi opettajan tyon erityispiirteet, joita monet yleiset tyokiinnittymisen mittarit
eivit kata. Esimerkiksi yleisesti kdytetty Utrecht Work Engagement Scale (UWES) mittaa
ty6hon kiinnittymisté yleiselld tasolla, mutta ei huomioi yhté laajasti tyon sosiaalisia
ulottuvuuksia, jotka opettajan tydssi ovat keskeisid (Schaufeli ym., 2002; Seppdld ym., 2009).

Sosiaalisten ulottuvuuksien sisdllyttiminen néhtiin tutkimuksessa tirkedksi.

Lopullinen kyselylomake (liite 2) koostui neljistd kokonaisuudesta: taustatiedot,
kognitiivinen kiinnittyminen, emotionaalinen kiinnittyminen sekéa sosiaalinen kiinnittyminen.
Sosiaalisen kiinnittymisen kokonaisuus oli jaettu kahteen alateemaan: sosiaalinen
kiinnittyminen oppilaisiin ja sosiaalinen kiinnittyminen kollegoihin. Vastausasteikkona
kdytettiin seitseménportaista Likert-asteikkoa. Kyselyyn vastaaminen kesti vastaajasta
riippuen 5-20 minuuttia. Vastausaikojen mediaani oli 10 minuuttia ja 12 sekuntia. Kyselyn
lopussa oli mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta tai jakaa muita tutkimukseen

liittyvid ajatuksia.

Ensimmaiiseni kyselylomakkeessa osallistujilta pyydettiin tutkimuslupa, minkéd antaminen oli
osallistumisen edellytys. Kerittyja taustatietoja olivat tyotehtdva (esimerkiksi luokanopettaja
tai erityisluokanopettaja), opettajan kelpoisuus, nykyisen koulun koko oppilasméarillisesti,

tyOskentelyaika nykyisessd koulussa, ikd ja sukupuoli. Nédiden tietojen avulla pyrittiin
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muodostamaan kokonaiskuva vastaajajoukosta ja mahdollistettiin kiinnittymisen tarkastelu eri

taustatekijoiden mukaan.

Opettajien ikdhaarukat jaettiin Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen (2022) avulla, joka
kuvasi tyollisten opettajien madraa ikdryhmittdin Suomessa. Palvelussa ikdryhmat oli jaettu
viiden vuoden sykleittdin, mutta analyysia varten titd tutkimusta tehdessi viereiset ikdryhmaét
yhdistettiin kymmenen vuoden kokonaisuuksiksi. Tilld tavoin ryhmien koko pysyi suhteessa

samankaltaisena pohjana kdytettyyn tilastopalveluun verrattuna.

Koulujen kokohaarukat médriteltiin puolestaan Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen
(2023) perusopetuksen oppilaitosten miérdd kuvaavan tutkimuksen pohjalta. Saman
suuntaista jakoa oli kdytetty myos muissa kasvatustieteellisissé tutkimuksissa (esim.
Pietarinen ym., 2013) Opetushallinnon muodostamia ryhmii muokattiin tdhén tutkimukseen
siten, ettd koulujen méérit tasoittuivat suhteessa toisiinsa. Lopulliset kokoluokat kuvataan

tarkemmin aineiston késittelyd koskevassa luvussa.

Jokaista kiinnittymisen ulottuvuutta mitattiin neljdn véittdmén avulla. Lisdksi jokaista
ulottuvuutta kohden esitettiin kaksi avointa kysymystd, joihin vastaaminen oli vapaaehtoista.
Avointen kysymysten avulla kerittiin syvillisempii tietoa opettajien kokemuksista ja
nakemyksisti. Jokaisen kokonaisuuden alussa annettiin lyhyt késitteen maéritelma, mika
koettiin olennaiseksi, jotta vastaajilla olisi selked ja yhtendinen ymmaérrys kyseisestéd
kiinnittymisen ulottuvuudesta. Tdma késitteen méérittely auttoi varmistamaan, ettd
kysymykset tulkittiin yhdenmukaisesti ja niihin vastattiin vertailukelpoisella tavalla, mika

paransi tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten tulkittavuutta.

4.4 Aineiston kasittely

Kun tutkimusaineisto oli kerdtty, méarélliset vastaukset siirrettiin SPSS-
tilastonké&sittelyohjelmaan, joka tarjosi vilineen méérillisen aineiston késittelyyn ja
analysointiin. SPSS:n kéytto mahdollisti aineiston huolellisen tarkistamisen, muokkaamisen ja
jasentdmisen sekd erilaisten analyysien suorittamisen. Néin pystyttiin tarkastelemaan
opettajien ty6hon kiinnittymistd numeerisesti ja vertailemaan sen eroja erilaisten

taustatekijoiden perusteella.

Avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset analysoitiin laadullisesti aineistolédhtdisen
sisdllonanalyysin avulla, jotta maéréllistd aineistoa voitiin tiydentdd syvéllisemmalld

ymmaérrykselld opettajien kokemuksista. Laadullinen analyysi tarjosi mahdollisuuden nostaa
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esille merkityksid, joita ei voitu tavoittaa pelkkien numeeristen arvojen avulla. Vastaukset
mahdollistivat vastaajien oman ddnen esiin tuomisen ja avasivat konkreettisia esimerkkeja
siitd, miten opettajat kokivat kiinnittymisen eri ulottuvuudet arjessaan. Niin laadullinen osio
tuki ja tdydensi kvantitatiivisia tuloksia luoden monipuolisemman kuvan tutkittavasta
ilmidstd. (Cohen ym., 2018, 33.) Méérillisen ja laadullisen aineiston tarkastelu antoi
mahdollisuuden tutkita opettajien tyohon kiinnittymisti kokonaisvaltaisesti. Kvantitatiivinen
aineisto tarjosi laajemman ndakdkulman ja tilastollista yleistettavyyttd, kun taas laadullinen

aineisto toi syvillisyyttd ja kontekstisidonnaisuutta tulosten tulkintaa (Cohen ym., 2018, 31).

Molemmat aineistot analysoitiin niin, ettd vastaajien anonymiteetti séilyi, eikd yksittdisia
opettajia ollut mahdollista tunnistaa. Ndin varmistettiin tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus.
On tirkedd mainita, ettd mééréllista ja laadullista aineistoa ei yhdistetty yksittdisen vastaajan
tasolla. Toisin sanoen tutkimuksessa ei tarkasteltu, miten korkeammin kiinnittyneet opettajat
vastasivat avoimiin kysymyksiin ja miten vastaukset erosivat matalammin kiinnittyneiden
vastauksista. Ratkaisuun paadyttiin, silld tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella maarallistd ja
laadullista aineistoa toisiaan tdydentévind, mutta erillisind ndkdkulmina, ei yksittdisten

opettajien henkilokohtaisina vastaajaprofiileina.
4.4.1 Maarallisen aineiston kasittely

Tutkimusaineiston késittely aloitettiin tarkastelemalla vastaajien antamia taustatietoja ja
muodostamalla ndiden perusteella analyysissa kdytettidvit luokat. Vaihe oli keskeinen, jotta
voitiin havainnoida opettajien tyohon kiinnittymisté eri taustatekijoiden kautta ja selvittia,

oliko taustamuuttujilla eroja vastaajien kokemuksiin.

Ensimmaisena tarkasteltiin sukupuolta. Aineisto jaettiin nais- (n=119) ja miesvastaajiin
(n=24). Sukupuolen ilmoittamatta jéttdneet (n=3) sekd vaihtoehdon “muu” (n=1) valinneet
pidettiin mukana aineistossa, mutta heidit rajattiin pois analyyseista, joissa tarkasteltiin
sukupuolen ja kiinnittymisen vélistd yhteyttd. Tdma menettely mahdollisti sen, ettd aineistoa

el kavennettu tarpeettomasti, mutta sukupuoleen liittyvien analyysien luotettavuus sdilyi.

Ikdluokkien muodostamisessa alkuperiisid vastausvaihtoehtoja yhdisteltiin, jotta analyysiin
tarvittavista ryhmisté saatiin riittdvén suuret. Monien analyysimenetelmien edellytyksend on
riittdvéat suuret ryhmét (Téhtinen ym., 2020, 134). Lopulliset ikdryhmdt olivat 25—-34-vuotiaat
(n=26), 35—44-vuotiaat (n=28), 45-54-vuotiaat (n=40) seki 55 vuotta tiyttineet ja sitid
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vanhemmat (n=53). Koska kukaan ei ilmoittanut kuuluvansa alkuperiiseen alle 24-vuotiaiden

ryhméién, timé luokka jitettiin pois analyysista.

Koulun koon osalta alkuperéisid luokkia yhdisteltiin vastaavasti, jotta analyysi olisi
luotettavaa ja ryhmit keskendén vertailukelpoisia. Lopulliset vastausluokat olivat pieni koulu
(0—150 oppilasta, n=33), keskikokoinen koulu (151-300 oppilasta, n=49), keskisuuri koulu
(301-600 oppilasta, n=39) seka suuri koulu (yli 600 oppilasta, n=26).

Lisdksi tarkasteltiin opettajien kelpoisuutta. [lman kelpoisuutta tydskentelevien opettajien
osuus oli pieni, vain nelja koko aineistosta (n=147), minké vuoksi heidén vastaustensa
vaikutusta mittarin reliabiliteettiin tarkasteltiin erikseen. Koska reliabiliteettianalyysit
(a=0,76-0,89) eiviat muuttuneet olennaisesti, joten vastausten katsottiin olevan perusteltuja

siséllyttdd analyysiin.

Ennen varsinaista analyysia tutkimusaineisto tarkistettiin ja valmisteltiin analysointia varten.
Jokaiselle vastaajalle luotiin yksildllinen tunnistenumero (ID), joka mahdollisti havaintojen
hallinnan ilman vastaajien tunnistettavuutta. Kyselylomakkeen vaittdimét nimettiin ja
jarjestettiin systemaattisesti (esim. KOG1, KOG2, KOG3) muuttujamatriisissa, mika selkeytti
jatkoanalyysid. Aineiston kasittelyssd vdittaméat nimettiin koodeilla, joita kdytettiin analyysin
selkeyttaimiseksi. KOG-alkuiset koodit viittaavat kognitiivista kiinnittymistd, EMO-alkuiset
emotionaalista kiinnittymistd, SOSOPP-alkuiset sosiaalista kiinnittymisté oppilaita kohtaan
sekd SOSKOL-alkuiset sosiaalista kiinnittymistd kollegoita kohtaan mittaaviin vaittdmiin.
Koodien kiyttd mahdollisti viittdmien selkedn ryhmittelyn ja tuki summamuuttujien

muodostamista.

Taman jélkeen aineistosta tarkistettiin, ettd kaikki vastausarvot olivat sallittujen arvojen
sisélld. Esimerkiksi arvot, jotka eivit sijoittuneet Likert-asteikon (1-7) rajoihin, olisivat
voineet viitata virheeseen. Tdssd aineistossa ei kuitenkaan havaittu tillaisia virheita.
Kainteisid vdittdmid ei aineistossa ollut, joten vastausskaalojen kdéntdmiselle ei ollut tarvetta.
Kaikissa viittdmissd kdytettiin yhtendista vastausasteikkoa, mikd mahdollisti

summamuuttujien muodostamisen johdonmukaisesti (Téhtinen ym., 2020, 28-29).

Puuttuvat havaintoarvot kéytiin ldpi systemaattisesti. Mikéli vastaajalta olisi puuttunut
merkittdvd madrd tietoja, hinen vastauksensa olisi poistettu aineistosta, silld tietojen
tdydentaminen jilkikéteen ei olisi ollut mahdollista anonymiteetin vuoksi. Téssi aineistossa ei

kuitenkaan ilmennyt tillaisia tapauksia ja kaikki saadut vastaukset voitiin sisallyttda
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analyysiin. Arvojen puuttumista pyrittiin ennaltachkidisemadn asettamalla vaittamét
pakollisiksi. Seuraavaksi tarkasteltiin vdittdmien tunnuslukuja ja arvoja. Tunnuslukujen
perusteella viittdmien jakaumat olivat pafosin normaalisti jakautuneita, eiké yksittiisten
viittimien kohdalla havaittu merkittévid poikkeamia. Yksittdisten véittdmien poikkeamat
eivit vaikuttaneet jatkoanalyysien toteutumiseen, silld summamuuttujat muodostettiin
useammasta véittimastd. Tdma tuki muuttujien kiyttdd summamuuttujina analyysissa. (ks.

Tahtinen ym., 2020, 81.)

Taulukko 2. Vaittamien korrelaatiot ja tunnusluvut

KOG1 KOG2 KOG3 KOG4 EMO1 EMO2 EMO3 EMO4 SOS SOs SOs SOs SOs SOs SOs S{oN]
OPP1 OPP2 OPP3 OPP4 KOL1 KOL2 KOL3 KOL4

KOG1 1

KOG2 0,39 1

KOG3 0,55 0,42 1

KOG4 0,54 0,41 0,57 1

EMO1 0,52 0,61 0,44 0,42 1

EMO2 0,34 0,43 0,26 0,28 0,74 1

EMO3 0,31 0,47 0,22 0,22 0,74 0,70 1

EMO4 0,38 0,49 0,30 0,32 0,71 0,61 0,59 1

SOSOPP1 0,33 0,41 0,23 0,28 0,42 0,40 0,33 0,29 1

SOSOPP2 0,12 0,16 0,21 0,13 0,10 0,11 0,11 0,14 0,34 1

SOSOPP3 0,38 0,33 0,28 0,36 0,45 0,40 0,38 0,38 0,45 0,37 1

SOSOPP4 0,41 0,35 0,27 0,32 0,36 0,32 0,22 0,26 0,58 0,41 0,55 1

SOSKOL1 0,29 0,23 0,14 0,22 0,29 0,21 0,20 0,24 0,26 0,16 0,37 0,36 1

SOSKOL2 0,28 0,18 0,15 0,21 0,30 0,27 0,23 0,18 0,29 0,25 0,39 0,31 0,47 1
SOSKOL3 0,30 0,20 0,11 0,30 0,26 0,27 0,19 0,21 0,22 0,15 0,40 0,26 0,56 0,68 1

SOsSKOoL4 0,37 0,31 0,19 0,32 0,39 0,36 0,33 0,27 0,29 0,20 0,49 0,38 0,46 0,66 0,71 1

Ka 5,79 5,69 5,54 5,82 5,51 5,26 5,01 5,31 6,14 5,67 6,27 6,01 6,12 6,30 6,22 5,90
Kh 0,72 0,79 0,91 0,72 0,80 0,92 1,13 0,84 0,70 0,83 0,87 0,77 0,71 0,85 1,04 1,00

Aineiston rakenteen tarkempaa arviointia varten laadittiin korrelaatiotaulukko (taulukko 2),
jonka avulla tarkisteltiin vdittamien vilisten yhteyksien suuntaa ja voimakkuutta. Korrelaatiot
viittdmien valilla olivat keskiméarin kohtalaisia tai voimakkaita, mikéd vahvisti oletusta siit4,
ettd vaittimat mittasivat yhtendisié ilmiditd. Korrelaatioita tarkasteltaessa voimakkuuden
tulkinnassa hyddynnettiin Téhtisen ja kumppanien (2020, 186) esittimii raja-arvoja 0,10, 0,30
ja 0,50 (heikko-kohtalainen-voimakas).

Summamuuttujien muodostaminen toteutettiin aineiston késittelyn seuraavassa vaiheessa.
Tutkimuksen keskeiset muuttujat, jotka perustuivat teoreettiseen malliin opettajien tyohon

kiinnittymisesté (Klassen ym., 2013) ryhmiteltiin neljdén ulottuvuuteen, jotka olivat
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kognitiivinen, emotionaalinen ja sosiaalinen kiinnittyminen, joista viimeisin jakautui erikseen
oppilaisiin ja kollegoihin kohdistuvaksi. Liséksi muodostettiin kokonaiskiinnittymisti
kuvaava summamuuttuja. Summamuuttujat laadittiin vdittdmien keskiarvoista.
Summamuuttujien kanssa toimiminen mahdollistaa aineiston késittelyn ja tulkinnan
selkeimmalli tavalla kuin yksittdisten véittdmien tarkastelu erikseen (T&htinen ym., 2020,

80).

Summamuuttujien reliabiliteetti arvioitiin Cronbachin alpha -kertoimen avulla. Cronbachin
alpha mittaa, kuinka yhdenmukaisesti saman summamuuttujan viittimét mittaavat haluttua
1lmiotd. Yleisesti hyviksyttivéna rajana pidetddn arvoa >0.70, mutta my0ds arvoa >0.60
voidaan pitéé riittdvand. (Tahtinen ym., 2020, 86.) Kuten taulukosta 3 ilmenee, jokaisen
summamuuttujan arvot ylittivit korkeamman (>0.70) hyviksyttdvén rajan. Lisdksi
tarkasteltiin, miten alpha-arvo muuttuisi, jos jokin viittdma poistettaisiin. Néissé
tarkasteluissa ei havaittu merkittdvid muutoksia (o = 0,65-0,89), joten kaikki vaittamét

sdilytettiin summamuuttujissa.

Taulukko 3. Tunnusluvut summamuuttujille

Vaittdmien Pienin ~ Suurin  Keski- Keski- Vinous- Huipukkuus- Cronbach
lukumaara arvo arvo arvo hajonta arvo arvo Alpha

Kognitiivinen 4 4 7 5,70 0,61 -0,07 -0,02 0,78
kiinnittyminen
(KOG)

Emotionaalinen 4 3 7 5,27 0,80 -0,36 -0,18 0,88
kiinnittyminen
(EMO)

Sosiaalinen 4 4 7 6,02 0,61 -0,45 0,06 0,76
kiinnittyminen

oppilaisiin

(SOSOPP)

Sosiaalinen 4 2 7 6,14 0,76 -1,76 1,90 0,85
kiinnittyminen

kollegoihin
(SOSKOL)

Kaikki 16 3,94 7 5,78 0,53 -0,67 0,75 0,89

n=147

Reliabiliteetin lisdksi tarkasteltiin summamuuttujien normaalijakaumaoletuksen tayttymista
vinous- ja huipukkuusarvojen avulla. Tilastollisessa tutkimuksessa normaalijakautuneisuutta
voidaan arvioida seuraavilla kriteereilld. Arvot vililld -1 ja +1 viittaavat erinomaisesti
normaalisti jakautuneeseen aineistoon, kun taas arvot valilld -2 ja +2 ovat yleisesti
hyviksyttidvid normaalijakauman oletuksen kannalta. Mikéli arvot ylittdvit nima rajat, se voi

viitata merkittdvadn poikkeamaan normaalijakaumasta, mika voi vaikuttaa
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analyysimenetelmien valintaan (Té@htinen ym., 2020, 86; Hair ym., 2022, 66). Kuten ylla
olevasta taulukosta 4 voidaan havaita, kaikkien summamuuttujien vinous- ja huipukkuusarvot
sijoittuivat hyviksyttdvien rajojen sisélle. TAma osoitti, ettd aineisto noudatti riittdvén hyvin
normaalijakauman oletusta (Téhtinen ym., 2020, 86; Hair ym., 2022, 66) ja aineisto soveltui

parametrisiin jatkoanalyyseihin.

Summamuuttujien muodostumisen ja rakenteen patevyyden varmistamiseksi suoritettiin vield
eksploratiivinen faktorianalyysi kdyttden maximum likelihood -ekstraktiota ja varimax-
kiertoa. Naihin paddyttiin, koska aineisto tdytti faktorianalyysin suorittamiselle asetetut
vaatimukset koon ja normaalijakauman suhteen (Nummenmaa, 2023, 410). Faktorianalyysin
avulla pyrittiin selvittdmian, miten viittimat ryhmittyivét aineistossa ilman ennalta
madriteltyja ulottuvuuksia ja tarkasteltiin, tukeeko aineistoon perustuva ryhmittely aiemmin
tehtyéd teoreettista jakoa. Aineiston perusteella muodostui neljé faktoria, joiden ominaisarvot
olivat yli 1. Néiden neljan faktorin yhteinen selitysosuus oli 67,0 %, miké osoitti, ettd faktorit
selittdvdt huomattavan osan havaittavasta vaihtelusta. (Tdhtinen ym., 2020, 215-217;

Nummenmaa, 2023, 403.)

Faktorianalyysissi tarkasteltiin vdittdmien latauksia eri faktoreille (taulukko 4). Useimmat
viittdmét latautuivat selkedsti vain yhteen faktoriin. Ainoastaan yksi véittima (KOG2) sai
kohtalaisen korkean latauksen kahteen faktoriin, mutta teoreettisen mallin (Klassen ym.,
2013) nojalla véittdma paitettiin sdilyttdd alkuperdisessd summamuuttujassaan. Viittdmien
kommunaliteetit olivat padsdantoisesti yli 0,30, mikd on yleisesti hyvéksyttiva raja
selitysosuudelle (Nummenmaa, 2023, 403). Néiden tulosten perusteella summamuuttujien
muodostaminen voitiin todeta teoreettisesti sekd empiirisesti perustelluksi. Faktorianalyysin
tulokset vahvistivat summamuuttujien muodostamisen. Jokaiselle ulottuvuudelle muodostettu
summamuuttuja voidaan tulkita kattavasti kyseistd kiinnittymisen aluetta mittaavaksi
muuttujaksi. Summamuuttujia voitiin ndin kédyttda luotettavasti tutkimuksen

jatkoanalyyseissé.
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Taulukko 4. Faktorianalyysin tulokset

Lataukset?
Vaittamat Faktori 1. Faktori 2:  Faktori 3:  Faktori 4: Kommunaliteetit?
KOG EMO SOSOPP SOSKOL

KOG1 0,62 0,55
KOG2 0,38 0,48 0,45
KOG3 0,75 0,61
KOG4 0,69 0,56
EMO1 0,35 0,84 0,88
EMO2 0,77 0,67
EMO3 0,82 0,70
EMO4 0,70 0,56
SOSOPP1 0,61 0,50
SOSOPP2 0,49 0,26
SOSOPP3 0,50 0,51
SOSOPP4 0,79 0,72
SOSKOL1 0,56 0,40
SOSKOL2 0,73 0,59
SOSKOL3 0,90 0,82
SOSKOL4 0,75 0,67
Ominaisarvot¢ 6,27 2,04 1,44 1,26 Yht. 11,01
Selitysosuudet (%)° 39,18 12,76 9,04 7,86 Yht. 11,01

aEkstraktio: maximum likelihood & rotaatio: varimax. PEnnen rotaatiota. °Initial
Edella esitettyjen tarkastelujen perusteella aineisto tiytti parametristen tilastollisten testien

kaytolle asetetut keskeiset edellytykset (Téhtinen ym., 2020). Summamuuttujat olivat riittdvin
normaalisti jakautuneita, mittarit osoittivat hyvaa sisdistd johdonmukaisuutta ja ryhméakoot
olivat analyysien kannalta riittdvid. Néin ollen aineisto soveltui parametrisiin testeihin ja

niiden kdyttod voidaan pitdd perusteltuina.

Tutkimuksessa kéytettiin sekéd kuvailevia ettd vertailevia tilastollisia menetelmié.
Kiinnittymisen yleisté tasoa tarkasteltiin kuvailevien tunnuslukujen avulla, jotta saatiin
yleiskuva opettajien tyohon kiinnittymisestd. Sukupuolten vilisid eroja analysoitiin
parametrisella riippumattomien ryhmien t-testilld, koska kyse oli kahden ryhmén vertailusta
(Téhtinen ym., 2020, 120-124). Ikdryhmié ja koulun koon taustamuuttujia tarkasteltaessa
kiytettiin yksisuuntaista varianssianalyysid ANOV Aa, joka soveltuu useamman ryhmén
keskiarvojen vertailuun (Tahtinen ym., 2020, 140—141). Liséksi erojen suuruutta arvioitiin
efektikoon (Cohenin d ja w?) avulla, mikd mahdollisti tulosten kidytinnon merkityksen

arvioinnin (Tdhtinen ym., 2020, 125-126).
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4.4.2 Laadullisen aineiston kasittely

Laadullisella aineiston avulla pyrittiin 10ytdmé&én tekijoitd, jotka tukevat tai rajoittavat
opettajien ty6hon kiinnittymistd. Laadullisen aineiston eli kyselyn avoimien kysymyksien
vastaukset analysoitiin aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla. Aineiston avulla oli
tarkoitus selvittdd, millaiset tekijit tukevat tai rajoittavat opettajien kiinnittymista eri
ulottuvuuksilla. Analyysin avulla tavoitteena oli jirjestdd aineisto selkedén ja tiiviiseen

muotoon, josta tuloksia on helppoa tulkita.

Kyselylomakkeessa jokaisesta kiinnittymisen ulottuvuudesta esitettiin kaksi avointa
kysymystd. Toinen kysymyksistéd koski tekijoitd, joita opettajat kokivat kyseisté
kiinnittymisen ulottuvuutta tukeviksi ja toinen tekijoitd, jotka rajoittivat sitd. Ndin ollen
analysoitavia vastauskokonaisuuksia oli yhteensd kahdeksan. Vastauksia saatiin paljon;
kognitiivista kiinnittymistd tukevia 117 ja rajoittavia 115, emotionaalista kiinnittymista
tukevia 125 ja rajoittavia 124, sosiaalista kiinnittymistd oppilaisiin tukevia 119 ja rajoittavia
104 seki sosiaalista kiinnittymisti kollegoihin tukevia 119 ja rajoittavia 113. Vastausten
pituudet vaihtelivat yhden sanan ja muutaman virkkeen vililld. Jokaisen kysymyksen
vastaukset késiteltiin erikseen, jotta tulososioon saatiin tarkempi ja ulottuvuuskohtainen

kuvaus kiinnittymisté tukevista ja rajoittavista tekijoista

Aineiston analyysi eteni vaiheittain aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin periaatteiden
mukaisesti. Analyysin keskeiset vaiheet on esitetty kuviossa 2. Analyysi toteutettiin kolmen
vaiheen kautta; ilmaisujen pelkistdmisen eli redusoinnin, klusteroinnin eli ryhmittelyn sekd
abstrahoinnin eli teoreettisten késitteiden luomisen avulla. Tutkimuksessa paadyttiin
aineistoldhtdiseen analyysiin, silld tavoitteena oli luoda selked ja sanallinen kuvaus tutkitusta
1lmiosté eli opettajien kokemasta kiinnittymisestd tyohonsd. Tarkoituksena oli laajentaa
madrillisestd aineistosta saatua informaatiota ja ndin laajentaa tutkimuksen informaatioarvoa.

(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 108.)



[Imaisujen pelkistiminen eli
redusointi

Ryhmittely eli klusterointi

Kasitteellistiminen eli abstrahointi

Kuvio 2. Aineistolahtdisen sisallonanalyysin vaiheet

Aineiston redusointivaiheessa jokaisen avoimen kysymyksen vastauksen koottiin erikseen
Excel-taulukkoon, jonka jélkeen vastaukset pelkistettiin mahdollisimman yksinkertaiseen
muotoon. Vastaukset pelkistettiin niin, ettd aineistoon jéi vain tutkimuksen kannalta
olennainen informaatio (Tuomi & Sarajirvi, 2009, 109). Jos vastauksessa oli mainittu
useampia tekijoitd, eroteltiin ne erillisiksi. Pelkistdmisen etenemistd havainnollistetaan

kuviossa 3.

Pitkat tyopaivit

“Liian pitkéat paivit,

turhat kokoukset,
hankkeet” (054)

Opetuksen
ulkopuoliset tehtévit

Kuvio 3. Alkuperaisten ilmaisujen pelkistaminen
Tutkimukseen saatiin paljon samoja vastauksia, joten pelkistysvaiheessa kartoitettiin myds

samojen vastausten médrd, jotta ymmaérretidn laajempaa kokemusta aiheesta. Aineisto
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kvantifioitiin laskemalla, kuinka monta kertaa sama tekija mainittiin eri vastauksissa (Tuomi

& Sarajérvi, 2018, 135). Samansiséltdiset ilmaukset yhdistettiin ja kunkin ilmauksen
mainintojen lukumaéri kirjattiin nikyviin. Tdima mahdollisti sen, ettd aineistosta voitiin

tunnistaa paitsi keskeiset teemat my0ds niiden yleisyys vastaajien kokemuksissa.
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Seuraavassa vaiheessa pelkistetyt vastaukset klusteroitiin eli ryhmiteltiin. [Imauksista
etsittiin samankaltaisuuksia ja ne yhdistettiin samaksi luokaksi (Tuomi & Sarajarvi, 2009,
110). Samankaltaisista vastauksista muodostettiin alaluokkia, joita yhdistettiin edelleen
ylaluokiksi (taulukko 5). Jotta saatiin selville ala- ja yldluokkien kokoeroja, laskettiin
luokkaan kuuluvien ilmausten lukumaiérét yhteen. Néin saatiin selville, montako kertaa
esimerkiksi Arjen vuorovaikutus ja aito kiinnostus —alaluokkaan kuuluvia ilmauksia esiintyi
(ks. taulukko 5). Ala- ja yldluokat nimettiin mahdollisimman kuvailevilla nimilla. Koska
osallistujilta oli kysytty heiddn nikemyksidédn tukevista ja rajoittavista tekijoitd, valittiin nAima
padluokiksi. Ryhmittelyn tuloksena syntyneitéd luokkia sekd niiden mainintamé&érid on
havainnollistettu taulukossa 5. Taulukossa esitetdin esimerkki sosiaalista kiinnittymisti
oppilaisiin tukevien tekijoiden ryhmittelystd. Kaikkien kiinnittymisen ulottuvuuksien osalta
muodostetut taulukot ja tarkemmat luokittelut on esitetty liitteessé 3 (taulukot 9-12).

Taulukko 5. Esimerkkitaulukko: Sosiaalista kiinnittymista oppilaisiin tukevia ja rajoittavia tekijoita
kuvaavat ala-, yla- ja paaluokat

Pelkistetty ilmaus  Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Kuulumisten Arjen Oppilaan ja Sosiaalista

vaihtaminen vuorovaikutus ja opettajan Kiinnittymista

(n=25) aito kiinnostus positiivinen oppilaisiin tukevat
(n=45) vuorovaikutus tekijat

(n=66)

Kiinnostus

oppilaan asioihin

(n=20)

Oppilaiden Oppilaslahtdinen

mielenkiintojen ajattelu (n=21)

huomiointi (n=7)

Oppitunneilla
eriyttdminen
(n=14)

n=mainintojen maara

Ryhmittelyn jélkeen saadut tulokset abstraheitiin eli kisitteellistettiin. Saatuja tietoja
yhdisteltiin aikaisempaan tutkimustietoon, jotta saatiin mahdollisimman kattava kuva
opettajien kokemasta kiinnittymisestd. Tulosten analyysivaiheessa pyrittiin ymmartdmain
vastaajaa parhaan mukaan, jotta analyysi olisi mahdollisimman todenmukainen (Tuomi &
Sarajirvi, 2009, 112—113) ja kuvaisi todenmukaisesti opettajien kokemuksia. Vastauksia

yhdisteltiin siis opetuskontekstiin ja tulkittiin opettajan tydnkuvan kannalta parhaalla



39

mahdollisella tavalla. Laadullinen analyysi tdydensi maaréllisid tuloksia ja toi esiin
konkreettisia tekijoitd, jotka tukevat ja rajoittavat tdhin tutkimukseen osallistuneiden

opettajien tyohon kiinnittymista.

4.5 Tutkimusetiikka

Tutkimus toteutettiin tieteellisesti kestdvélla tavalla noudattaen Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK, 2019) mairittelemiéd hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita.
Tutkimuksen eettisyydestd huolehdittiin koko tutkimuksen ajan ja sen periaatteet ohjasivat
aineistonkeruuta, analyysia ja raportointia. Kaikkea ithmistutkimusta ohjaa thmisoikeuksiin
perustuva arvopohja ja tutkimuksessa on noudatettava sekd perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvid

velvoitteita (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 155-156).

Tietosuoja ja pseudonymiteetti olivat tutkimuksen keskiossd. Vastaajia ei voitu yhdistida
tiettyyn kouluun, eikd kyselyssa kerétty tunnistettavia henkildtietoja, kuten nimed, tai muita
tunnistettavia tietoja (Cohen ym., 2018; TENK, 2019, 11-13). Ennen aineiston keruuta tehtiin
opiskelijan aineistonhallintasuunnitelma (Liite 4). Pseudonymiteetti séilyi kaikissa
tutkimuksemme vaiheissa, ja kerdttyd aineistoa kisiteltiin niin, ettei yksittdisen vastaajan
tunnistaminen ollut mahdollista. Pseudonymiteettid vahvistettiin aineiston késittelyvaiheessa
siten, ettd vastauksia analysoitiin ryhmaétasolla ja avoimista vastauksista poistettiin
mahdolliset tunnistettavat yksityiskohdat. Taustamuuttujat, kuten ik ja koulun koko,
luokiteltiin riittdvin laajoihin ryhmiin, jotta yksittdisten opettajien tunnistamisen riski
minimoitiin. Tutkimuksessa noudatettiin myds Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019)
ohjeistusta, jonka mukaan tutkimuksessa ei kerdtty ylimaaraisia tietoja, joita ei tarvittu
tutkimuskysymysten kannalta. Vastauksia ei luovutettu ulkopuolisille ja aineistoa sdilytettiin

tietoturvallisesti yliopiston Seafile-pilvitallennuspalvelussa.

Osallistujien vapaaehtoisuus ja oikeudet varmistettiin prosessin aikana. Osallistuminen oli
opettajille tdysin vapaaehtoista ja vastaajat pystyivit keskeyttimain kysymyksiin vastaamisen
ilman erillistd syytd (TENK, 2019, 8; Tuomi & Sarajarvi, 2018, 155-156). Kuitenkaan
kyselylomakkeen ldhetettyddn, osallistujat eivét voineet enédd perua osallistumistaan, silld
ilman tunnistetietoja osallistujan vastausta ei ole mahdollista tunnistaa. Séhkoisesti
tiaytettdvan kyselylomakkeen osallistujat tayttivdt omalla ajallaan, ilman tutkijoiden ldsndoloa,
mikd vahvisti vastaajien itsendisyytti ja luottamusta (Cohen ym., 2018). Osallistujille
annettiin ndhtiville tietosuojailmoitus (liite 5), jonka lukemisen varmistamiseksi pyydettiin

kuittaus sédhkdisesti Webropol-kyselylomakkeen yhteydessé. Tutkimuksessa huolehdittiin



siitd, ettei tutkimukseen osallistuminen aiheuttanut opettajalle haittaa, riskejé tai vahinkoa
(TENK, 2019, 16—17). Tutkimusaineistoa sdilytetdén korkeintaan viiden vuoden ajan

aineistonkeruun alkamisesta ldhtien, kunnes se tuhotaan tietoturvallisesti.

Tutkimukseen keréttiin tarvittavat luvat seka tutkimukseen osallistuvilta kunnilta ettd
jokaiselta kyselylomakkeeseen vastaavalta opettajalta. Jokainen opettaja paitti
osallistumisestaan tutkimukseen itse (TENK, 2019, 9—10). Tdmén avulla pyrittiin
varmistamaan tutkimuksen laillisuus seka osallistujien oikeuksien kunnioittamisen.
Osallistujille annettiin tutkimustiedote (liite 6), jossa kerrottiin lisdd tutkimuksesta, kuten
tutkimuksen tavoitteista, menetelmisté ja heidin oikeuksistaan (Tuomi & Sarajérvi, 2018,
155-156). Tiedotteessa korostettiin vapaaehtoisuutta, vastaamisen luottamuksellisuutta ja
jokaisen vastaajan arvokkuutta. My0s tutkimuksessa kidytetyn ETS-mittarin kdyttoon

pyydettiin lupa Robert Klassenilta, joka on yksi mittarin kehittd;jista.
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Aineiston késittelyssd huomioitiin erityinen sensitiivisyys, jotta vastaajat pystyivit luottamaan

sithen, ettd heiddn vastauksiaan késiteltiin arvokkaasti ja asianmukaisesti. Talld tarkoitetaan
sitd, ettd vain tutkimuksen tekijoilld ja tutkimuksen ohjaajalla oli paésy tutkimusaineistoon j
kaikki aineistoon liittyvét tiedot késiteltiin luottamuksellisesti. Aineistoa kaytettiin

yksinomaan tdmén tutkimuksen tarkoituksiin, eiké sitd luovutettu eteenpdin.

Néiden menettelytapojen avulla pyrittiin varmistamaan, ettd vastaajat saattoivat osallistua
tutkimukseen luottavaisin mielin. Eettisiin periaatteisiin ja toimenpiteisiin nojaten pyrittiin
vahvistamaan tutkimuksen luotettavuutta sekd tuottamaan tutkimustietoa tavalla, joka

sdilyttdd osallistujien luottamuksen ja noudattaa hyvia tieteellistd kdytantoa.

a
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5 Tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaista kiinnittymisté opettajat kokevat tyohonsa.
Kiinnittymista tarkasteltiin myos sukupuolen ja idn ndkokulmista. Lisdksi tutkimuksessa
selvitettiin, onko koulun koko yhteydessé opettajan kokemaan kiinnittymiseen. Viimeisend
tarkasteltiin opettajien henkilokohtaisia kokemuksia kiinnittymisté tukevista ja rajoittavista
tekijoistd. Tulokset on jdsennelty tutkimuskysymysten mukaisesti omien alaotsikoidensa alle.
Mairéllisestd aineistosta saatiin tulokset ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen.
Laadullinen aineisto puolestaan vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseen. Luvussa kuvataan

sekd madréllisen ettd laadullisen aineiston pohjalta muodostuneet keskeiset havainnot.

5.1 Opettajien kokema kiinnittyminen

Ensimmadisessa tutkimusongelmassa tarkasteltiin millaista kiinnittymistd opettajat kokevat
tyohonsi. Opettajien kiinnittymistd tarkasteltiin neljan summamuuttujan avulla, jotka olivat
kognitiivinen kiinnittyminen, emotionaalinen kiinnittyminen, sosiaalinen kiinnittyminen
oppilaisiin, sosiaalinen kiinnittyminen kollegoihin. Lisdksi muodostettiin
kokonaiskiinnittymistd kuvaava summamuuttuja. Kiinnittymista arvioitiin 7-portaisella

Likert-asteikolla siten, ettd suuremmat arvot viestivit voimakkaammasta kiinnittymisen

kokemuksesta.
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Kuvio 4. Opettajien kiinnittyminen ulottuvuuksittain
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Kaikkien kiinnittymisen ulottuvuuksien summamuuttujien keskiarvot olivat korkeita (kuvio
4), mika osoittaa, ettd opettajat kokivat kiinnittyvansa tyohon vahvasti. Opettajien
kiinnittyminen oli vahvinta sosiaalisilla ulottuvuuksilla. Sosiaalinen kiinnittyminen
kollegoihin ja sosiaalinen kiinnittyminen oppilaisiin sai korkeimmat keskiarvot (kuvio 4),
mika korostaa seki kollegiaalisten suhteiden ettd vuorovaikutuksen oppilaiden kanssa olevan
opettajille keskeisid tyon merkityksellisyyttd lisddvia tekijoitd. Kognitiivinen kiinnittyminen
sai keskiarvoksi 5,70, mika osoitti tyohon dlyllisen sitoutuneisuuden olevan myds korkealla
tasolla. Emotionaalisen kiinnittymisen keskiarvo oli hieman muita ulottuvuuksia matalampi,
mutta sijoittui silti asteikon (1-7) yldpadhin. Kokonaiskiinnittymisen keskiarvo oli 5,78, mika
vahvisti késitystd, ettd vastaajajoukossa opettajien kiinnittyminen tyohon oli

kokonaisuudessaan vahvaa.
5.1.1 Kiinnittymisen ja sukupuolen yhteys

Opettajien kiinnittymista tarkisteltiin sukupuolien vililld parametrisella riippumattomien
ryhmien t-testilld (T4htinen ym., 2020, 120—126). Sukupuolitarkastelusta jatettiin ulkopuolelle
neljd (4) vastaajaa, jotka olivat ilmoittaneet sukupuolekseen “muu” (n=1) tai eivat halunneet
kertoa sitd (n=3), silld ryhmat olivat liian pienet analysoitaviksi. Néin analyysiin sisdltyi 143

vastaajaa, joista naisia 119 tai miehié 24.
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Kuvio 5. Opettajien kiinnittyminen sukupuolten mukaan



43

Tulokset osoittivat, ettd naiset raportoivat keskiméérin vahvempaa kiinnittymista ty6honsa
kaikilla ulottuvuuksilla (kuvio 5). Kognitiivisen kiinnittymisen osalta ero sukupuolten viélilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevé, vaikka naisten tulokset olivat keskiméaarin hieman
korkeampia (taulukko 6). Efektikoon perusteella ero oli pieni, mika viittaa siihen, ettd
sukupuolen yhteys kognitiiviseen kiinnittymiseen oli vdhidinen. Efektikoon tulkinnoissa
hyddynnettiin Téhtisen ja kumppanien (2020, 126) esittdmia raja-arvoja, joiden mukaan 0,2

vastaa pientd, 0,5 keskisuurta ja 0,8 suurta vaikutusta.

Emotionaalisen kiinnittymisen kohdalla ero oli tilastollisesti merkitseva, t(141)=2,05; p=0,04;
d=0,46 (taulukko 6). Naiset kokivat itsensd emotionaalisesti kiinnittyneemmiksi kuin miehet.
Efektikoko osoitti ldhemmas keskisuuren vaikutuksen (Téhtinen ym., 2020, 126), miké viittaa

sithen, ettd sukupuoli oli yhteydessé opettajien tunneperdiseen kiinnittymiseen tyohonsa.

Taulukko 6. Naisten ja miesten tydéhon kiinnittyminen (t-testi)

Naiset Miehet t-arvo Vapaus- p-arvo Cohen's d

(n=11) (n=24) asteet

Koghnitiivinen kiinnittyminen 1,63 141 0,10 0,37
Keskiarvo 5,72 5,50

Keskihajonta 0,54 0,82

Emotionaalinen kiinnittyminen 2,05 141 0,04 0,46
Keskiarvo 5,31 4,95

Keskihajonta 0,77 0,88

Sosiaalinen kiinnittyminen

(oppilaisiin) 3,70 141 <0,001 0,83
Keskiarvo 6,10 5,61

Keskihajonta 0,55 0,75

Sosiaalinen kiinnittyminen

(kollegoihin) 2,54 141 0,01 0,57
Keskiarvo 6,01 5,78

Keskihajonta 0,65 1,12

Kokonaiskiinnittyminen 3,15 141 0,001 0,72
Keskiarvo 5,83 5,46

Keskihajonta 0,47 0,70

Sosiaalisen kiinnittymisen osalta erot olivat selkeimmait (taulukko 6). Oppilaisiin kohdistuvan

sosiaalisen kiinnittymisen kohdalla ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva t(141)=3,70; p <
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0,001; d=0,83 ja efektikoko viittasi suureen vaikutukseen. Naiset raportoivat selkeésti
vahvempaa sosiaalista kiinnittymistd oppilaisiin kuin miehet. Myos kollegoihin kohdistuvassa
kiinnittymisessé kiinnittyminen oli naisilla merkitsevésti vahvempaa t(141)=2,54; p=0,01;

d=0,57. Efektikoko osoitti tissd keskisuuren vaikutuksen (Téhtinen, 2020, 126).

Taulukosta 6. voidaan myds havaita, ettd kokonaiskiinnittymisen osalta ero oli sukupuolten
vilill tilastollisesti merkitseva t(141)=3,25; p=0,001; d=0,72, mik4 viittaa keskisuureen-
suureen vaikutukseen (Tdhtinen ym., 2020, 126). Naiset raportoivat vahvempaa

kokonaiskiinnittymistd kuin miehet.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sukupuoli oli yhteydessé erityisesti emotionaaliseen,
sosiaaliseen ja kokonaiskiinnittymisen tasoon. Erojen suunta oli kaikilla ulottuvuuksilla sama,
naiset raportoivat vahvempaa kiinnittymisti kuin miehet. Vaikka erot eivit olleet kaikilla
ulottuvuuksilla suuria, ne olivat tilastollisesti merkitsevid ja paikoin myds vaikutukseltaan

suuria.
5.1.2 Kiinnittymisen ja ian yhteys

Kiinnittymistd ja sen vaihtelua tarkasteltiin my0s ikdryhmittdin parametrisen yksisuuntaisen
varianssianalyysin ANOVAn avulla. Tarkastelussa oli neljd ikdryhmaa ja tavoitteena oli

selvittdd, eroaako kiinnittyminen eri ik&isilla opettajilla.
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Kuvio 6. Opettajien kiinnittyminen ikaryhmittain (keskiarvot)
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Tulokset osoittivat, ettd ikdryhmien vélilld esiintyi eroja useilla kiinnittymisen ulottuvuuksilla
(kuvio 6). Kognitiivisen kiinnittymisen kohdalla havaittiin tilastollisesti merkitsevé ero
ikdryhmien vililla F(3, 143)=3,16; p=0,03 (taulukko 7). Vahvinta kognitiivinen
kiinnittyminen oli yli 55-vuotiailla opettajilla, kun taas 35-44-vuotiailla se oli matalinta. Erot
keskiarvojen tasolla olivat pienid, mutta merkitsevid. Kognitiivinen kiinnittyminen ty6hon oli

kuitenkin kokonaisuudessaan korkealla tasolla kaikissa ikdryhmissa.

Taulukko 7. Opettajien kiinnittymisen ulottuvuuksien ja idn yhteyden Anova-testin arvot

Anova-testi F-arvo Df1, df 2 p-arvo w?

Kognitiivinen kiinnittyminen 3,16 3, 143 0,03 0,04
Emotionaalinen kiinnittyminen 3,68 3,143 0,01 0,05
Sosiaalinen kiinnittyminen oppilaisiin 0,40 3,143 0,75 -0,01
Sosiaalinen kiinnittyminen kollegoihin 3,30 3,143 0,02 0,05
Kokonaiskiinnittyminen 3,50 3,143 0,02 0,05

Myos emotionaalisen kiinnittymisen osalta havaittiin tilastollisesti merkitseva ero ikdryhmien
valilld F(3, 143)=3,68; p=0,01). Iikkddammat opettajat kokivat emotionaalisen kiinnittymisen
muita ryhmid vahvempana, mika voi viitata kokemuksen ja ammatillisen varmuuden

karttumiseen.

Sosiaalisen kiinnittymisen tulokset erosivat sen mukaan, kohdistuiko kiinnittyminen
kollegoihin vai oppilaisiin (taulukko 7). Kollegoihin kohdistuvan kiinnittymisen kohdalla
havaittiin tilastollisesti merkitseva ero ikdryhmien vélilla F(3, 143)=3,30; p=0,02.
Korkeimman keskiarvon raportoivat 45—54-vuotiaiden ja yli 55-vuotiaiden ryhmadt, kun taas
matalin keskiarvo havaittiin 35—44-vuotiailla opettajilla. Sen sijaan sosiaalisella
kiinnittymiselld oppilaisiin ei havaittu tilastollisesti merkitsevéa eroa eri ikdryhmien vililla
F(3, 143)=0,40; p=0,75. Tdmai osoittaa, ettd suhde oppilaisiin ja sen merkitys tyohon oli
melko samankaltainen eri ikdryhmilld. Keskiarvot vaihtelivat vililla 5,91-6,06, mika osoittaa,

ettd suhde oppilaisiin ndyttdytyi vahvana riippumatta opettajan idsta.

Kokonaiskiinnittymisté tarkasteltaessa (taulukko 7) havaittiin tilastollisesti merkitseva ero
ikdryhmien vililla F(3, 143)=3,50; p=0,02. Yli 55-vuotiaiden opettajien
kokonaiskiinnittymisen keskiarvo oli korkein. Vaikka erot ryhmien vililld olivat tilastollisesti
merkitsevid, keskiarvojen vaihtelu oli melko pientd. Aineisto antaa kuitenkin viitteit siité,

ettd ikd ndyttdytyi ainakin osittain kiinnittymisen tasoon yhteydessé olevana tekijana.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat kiinnittyneensa
tyohonsé vahvasti kaikilla mitatuilla ulottuvuuksilla. Vahvimpina ulottuvuuksina nousivat
esiin sosiaalinen kiinnittyminen kollegoihin ja oppilaisiin, joka korostaa tyon sosiaalisten
suhteiden merkitystd. Tarkempi ikdryhmien tarkastelu osoitti, ettd vanhemmat opettajat
raportoivat keskiméadrin korkeampaa kognitiivista, emotionaalista ja sosiaalista kiinnittymista

kollegoihin sekéd vahvempaa kokonaiskiinnittymistd kuin nuoremmat opettajat.

5.2 Kiinnittymisen vaihtelu eri kokoisissa kouluissa

Opettajien kiinnittymista tarkasteltiin myos koulun koon mukaan, jaoteltuna neljaan ryhméén
oppilasmiiran perusteella: pienet koulut (0—150 oppilasta), keskikokoiset koulut (151-300
oppilasta), keskisuuret koulut (301-600 oppilasta) ja suuret koulut (yli 600 oppilasta).

Tarkastelun tavoitteena oli selvittdé, onko koulun koolla yhteyttd opettajien kokemaan
kiinnittymiseen.
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kognitiivinen emotionaalinen sosiaalinen (opp) sosiaalinen (kol) kokonaiskiinnittyminen
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Kuvio 7. Opettajien kiinnittyminen koulun koon mukaan (keskiarvot)

Tulokset osoittivat, ettd opettajien kiinnittyminen oli vahvaa kaikissa ryhmissé riippumatta
koulun koosta (kuvio 7). Kognitiivisen kiinnittymisen keskiarvot vaihtelivat
koulukokoryhmien vililld. Alhaisimmat keskiarvot havaittiin pienten koulujen opettajilla, ja
korkeimmat keskisuurissa kouluissa (kuvio 7). Vaikka keskiarvoissa havaittiin vaihtelua, erot

eivit olleet tilastollisesti merkitsevid F(3, 143)=1,68, p=0,17 (taulukko 8).
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Taulukko 8. Opettajien kiinnittymisen ulottuvuuksien ja koulun koon yhteyden Anova-testin arvot

Anova-testi F-arvo df 1, df 2 p-arvo w2
Kognitiivinen kiinnittyminen 1,68 3,143 0,17 0,01
Emotionaalinen kiinnittyminen 1,74 3, 143 0,16 0,02
Sosiaalinen kiinnittyminen oppilaisiin 0,27 3,143 0,85 -0,02
Sosiaalinen kiinnittyminen kollegoihin 0,48 3,143 0,70 -0,01
Kokonaiskiinnittyminen 0,67 3,143 0,57 -0,01

Taulukosta 8 voidaan havaita, ettd emotionaalisen kiinnittymisen osalta tulos oli
samansuuntainen. Koulunkokoryhmien viliset erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid F(3,
143)=1,74, p=0,16. Tydn tunneperiinen kiinnittyminen néyttiytyi siis melko tasaisena

riippumatta siitd, minkd kokoisessa koulussa opettaja tydskenteli.

Sosiaalisen kiinnittymisen osalta havaittiin, ettd niin kollegoihin F(3, 143)=0,48, p=0,70 kuin
oppilaisiin F(3, 143)=0,27, p=0,85 kohdistunut kiinnittyminen pysyi erittdin korkealla tasolla
kaiken kokoisissa kouluissa. Ryhmien véliset erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid, mika
viittaa siithen, ettd koulun koko ei heijastunut opettajien sosiaalisiin suhteisiin ty0yhteisdssi

tai oppilaiden kanssa.

Myoskiin kokonaiskiinnittymisen osalta koulunkokoryhmien vélilld ei havaittu tilastollisesti
merkitsevii vaihtelua F(3, 143)=0,67, p=0,57. Tulosten perusteella voidaan todeta, etti
koulun koko ei tdimén tutkimuksen otoksen perusteella niyttinyt olevan yhteydessi opettajien
tyohon kiinnittymiseen. Vaikka keskiarvoissa havaittiin pienid vaihteluita, erot olivat
kokonaisuudessaan vihaisia eivatka tilastollisesti merkitsevid. Tdma viittaa siihen, ettd

opettajien kiinnittyminen tyohonsi sdilyy vahvana riippumatta koulun koosta.

5.3 Kiinnittymista tukevat ja rajoittavat tekijat

Kolmas tutkimuskysymys pyrki selvittimain tekijoitd, jotka tukevat tai rajoittavat opettajien
kiinnittymistd tyohon. Osallistujilla oli mahdollisuus kertoa jokaisella kiinnittymisen
ulottuvuudella tekijoita, jotka vaikuttavat tyohon kiinnittymiseen tukevasti tai rajoittavasti.
Osallistujien vastauksia ei liitetty osaksi méérallistd aineistoa, vaan vastauksia tutkittiin

erillisend aineistona. Aineistoa tutkittiin kiinnittymisen ulottuvuuksien kautta.
5.3.1 Kognitiivinen kiinnittyminen

Kognitiivista kiinnittymisti tukevana tekijana esille nousi erityisesti riittava aika opetuksen

suunnitteluun (n=61). Opettajat kokivat, ettd kun heilld on aikaa suunnitella omaa opetustaan
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esimerkiksi edelliselld viikolla, heiddn on mahdollista kiinnittyé dlylliselld tasolla. Huolellisen
suunnittelun avulla opettajien on myos mahdollista eriyttdd opetusta jokaiselle oppilaalle
sopivaksi. Suunnittelun avulla my6s haasteiden kohtaaminen helpottuu ja tukee omaa
jaksamista. Opettajat kokivat, ettd suunnittelu tarjoaa mahdollisuuden toteuttaa tunteja niin,

ettd ne ovat vaihtelevia ja mielenkiintoisia.

Kun minulla on riittdvésti aikaa suunnitella ty6tdni. Suunnittelu innostaa, mutta

vililla tuntuu, ettei sithen ole aikaa. Joko henkilokohtainen eldmé "héiritsee"

tyOtini tai muihin tydasioihin on mennyt aikaa jo paljon. (O13)
Oppilasldhtoisen ajattelun koettiin tukevan kiinnittymistd (n=17). Kun opettaja kykenee
eriyttiméin opetusta oppilaille sopivaksi, sujuvat tunnit jouhevasti. Talloin myds oppilaiden
tarpeisiin pystyy vastaamaan paremmin ja oppiminen tehostuu. Opettajat kokivat, ettd kun
ottaa oppilaiden mielenkiinnonkohteita mukaan opetukseen, oppilaiden motivaatio kasvaa

tehokkaasti.

Kaytdn péivittdin aikaa opetuksen suunnitteluun. Ryhmasséni on monenlaisia
oppijoita, siksi my0s valmistan materiaalia eri tarpeisiin, jotta toteutus vastaisi
kunkin oppilaan tarpeita. O105

Lisdksi sopivilla ja riittdvilld resursseilla koettiin olevan tirked merkitys kognitiivisen
kiinnittymisen kannalta (n=15). Opettajat kokivat, ettd kiinnittymisté tuki riittdvat
henkil6storesurssit mahdollistavat opetuksen toteuttamisen suunnitellusti ja materiaaliresurssit

helpottavat suunnitteluty6ta eiké kaikkea tarvitse tehda itse.

Vastavuoroisesti merkittdvimpéna rajoittavana tekijana opettajat kokivat kiireellisen
aikataulun sekd moninaiset tyotehtiviat (n=45). Opettajat kokivat, ettd erilaisia opetukseen
liittymattomid tyotehtdvid on paljon ja montaa asiaa joutuu tehdd samanaikaisesti. Oheistyot,
kuten asiakirjojen tiyttdiminen koettiin ongelmallisena, silld niille ei ole varattu riittdvasti
aikaa. Opettajien mielestd myOskadn suunnittelulle ei ole riittdvisti aikaa, eika
suunnittelutyotd ehdi toteuttaa niin huolellisesti kuin itse haluaisi (n=22). Vilitunnit kuluvat

helposti suunnittelussa ja valmistelussa, joten tauoille ei jdi aikaa.

Aikaa suunnitteluun on nykyisin aina vain vihemmaéan muiden tyotehtdvien
médrin kasvaessa. Joskus toteutus tyssédd resurssien puutteeseen esim. kokeelliset
tehtivét tai materiaaleja ei vain ole. (O76)

Myo6s oman jaksamisen haasteet rajoittavat kognitiivista kiinnittymisti (n=28). Esimerkiksi

visymys tai henkilokohtaisen eldmin haasteet heikentdvét tyohon kéytettdvid voimavaroja.
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TyOpdivit vievit paljon energiaa, ja opettajat kokivat, ettei palautumiselle jaa riittdvisti aikaa.

Suuri tyoméaara kuormittaa opettajia ja altistaa myds uupumukselle.

Visymys, ylikuormittuminen, ulkopuolelta tuleva paine. (O9)

Mikéli haluaa, ettd tyopéivit eivét veny liian pitkiksi, on joskus hyviksyttava
pientd keskenerdisyyttd valmisteluissa. (0139)

5.3.2 Emotionaalinen kiinnittyminen

Emotionaalista kiinnittymisti tukevana tekijana korostui erityisesti hyva tydilmapiiri (n=42)
sekd luokan hyvi ilmapiiri (n=35). Opettajat kertoivat, ettd toihin on mukavaa tulla, kun
vastassa ovat iloiset oppilaat ja kollegat. Sujuva yhteisty6 kollegoiden kanssa lisdd jaksamista
ja tyOssa vithtymistd sekd vahvistaa omaa tyopaikkaan kuulumisen tunnetta. Opettajat
nostivat esille, ettd luokan positiivinen ilmapiiri helpottaa riitojen ratkaisemista ja auttaa

luomaan luottamusta oppilaiden ja opettajan vilille.

Than vaan se, ettd lasten kanssa on useimmiten vaan niin kivaa olla ja tehda.
Parhaita on ne péivit, kun saa oikeasti opettaa, eikd aikaa mene turhaan
sdatimiseen (esim. tyorauhan suhteen). (084)

Opettajat pitivét tirkeind my0s lasten hyvinvoinnin, motivaation ja kehittymisen ndkemisti
(n=28). Tama luo opettajille tyon merkityksellisyyden tunnetta ja auttaa jaksamaan arjessa.
Opettajien mukaan oppilaiden motivoituminen innostaa myos opettajaa. Téllaiset
onnistumiset seka saatu palaute tukevat myds kiinnittymistd (n=28). Opettajat kokivat, ettd
oppilailta, huoltajilta sekd esihenkildltd saatu palaute tukevat omaa motivaatiota ja antavat

varmuutta omasta osaamisesta.

Onnistumiset, sekd oppilaiden etti itseni. Jos kdyttda aikaa ja ajatusta johonkin ja
se tuottaa tulosta niin hyva mieli on taattu. (020)

Emotionaalista kiinnittymista tuki my0s kollegiaalinen tuki ja yhteistyd kollegojen kanssa
(n=34). Hyvit kollegat tukevat jaksamista ja antavat kannustusta. Sujuvassa yhteistydssi
kaikkea ei tarvitse osata itse, ja apua on saatavilla. Myos esihenkilon tuella on tirked merkitys

oman jaksamisen kannalta.

Rajoittavaksi tekijiksi esille nousi liiallinen tydmaéré ja aikapaine (n=39). Opettajat
kokivat, ettd heilld on liikaa opetuksen ulkopuolisia tehtivid, jotka vievit voimia itse
opetustyodltd. Voimavaroja vievét esimerkiksi erilaiset palaverit, asiakirjojen tayttiminen seka
huoltajien kanssa viestittely. Opettajat nostivat esille, etti tyokuormaa kertyy paljon ja

keskittyminen opetustydstd herpaantuu helposti, kun tekee montaa asiaa samanaikaisesti.
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Ylimédrdinen séld, jota en nde tyon kannalta keskeisend ja tarpeellisena (esim.
erilaiset hankkeet ja suunnitelmat). Se, ettei pakolliseen sidlddn (esim. oppikirja- ja
valinetilaukset) varata riittdvéasti aikaa. (098)

My®ds oppilaiden kédytoshdiriot ja tuen tarpeet koettiin emotionaalista kiinnittymista
rajoittavana (n=30). Opettajat kokivat, ettd omat resurssit eivit riitd kaikkien tuen tarpeeseen
vastaamiseen, joka lisdd levottomuutta luokassa. Kéytoshdiriot kuormittavat koko luokan

toimintaa ja keskeyttivit opetusta jatkuvasti.

Oppilaiden levottomuus on lisddntynyt. Todella monella on toiminnan
aloittamisen ja toiminnan ylldpidonvaikeus. Ty6téni rajoittaa jérjestyspoliisina
toimiminen: Levottomat lapset, joilla ei ole tutkimukset valmistuneet +
aggressiiviset lapset. Haluan olla ope en jérjestyspoliisi. (O110)

Arvostuksen puutteen koettiin rajoittavan emotionaalista kiinnittymistad (n=24). Opettajat
kokivat, ettd omaa jaksamista heikentd4, jos ei koe oloaan arvostetuksi esimerkiksi huoltajien
tai esihenkilon taholta. Opettajan toiminnan kyseenalaistaminen tai tuen saamattomuus vievét

voimavaroja ja heikentidvit omaa tunneperdistd yhteyttd ty6hon.
5.3.3 Sosiaalinen kiinnittyminen oppilaisiin

Sosiaalista kiinnittymistd oppilaisiin tukevana tekijini esille nousi arjen vuorovaikutus ja
aito kiinnostus oppilaiden asioihin (n=55). Opettajat kokivat, ettd arjen pienten keskusteluiden
avulla heididn on mahdollista tutustua oppilaisiin ja luoda luottamuksellinen ilmapiiri. Esille
nousi my0s aidon kiinnostuksen merkitys. Opettajat kokivat, ettd heidén suhdettaan
oppilaisiin l&hensi muistakin kuin kouluasioista keskustelu sekd molemminpuolinen
avoimuus. Opettajat nostivat esille, ettei aitoa yhteyttd oppilaisiin voi muodostaa, jos ei ole
aidosti kiinnostunut heidén asioistaan. Huolellinen tutustuminen mahdollistaa opettajalle

oppilastuntemuksen, jota pidettiin myds tukevana tekijand (n=22).

Se, ettd opin tuntemaan heiddt mahdollisimman hyvin vahvuuksineen,
heikkouksineen, mielenkiinnon kohteineen, persoonallisuuden piirteineen.
Yhteyden luominen jokaiseen oppilaaseen, niin, ettd jokainen kokee minut omaksi
opettajakseen, joka vélittd4 juuri hinesti ja haluaa parasta hinen oppimisen
polullaan. (O55)

Opettajat pitivit tarkednd myos huumoria sekd omana itsend olemista (n=20). Opettajat
kokivat, ettd on tirkedd muistaa huumori arjen keskelld ja ettei kaiken tarvitse olla niin
vakavaa. Luokan yhteinen huumori myds vahvistaa positiivista ilmapiirid ja tukee kaikkien
hyvinvointia. On myds tarkedd olla oma itsensé eikd esittdd muuta oppilaiden edessd, silld kun

opettaja kertoo jotain omasta eldméstddn, on oppilaankin helpompi avautua.
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Aito kiinnostus oppilasta ja hdnen hyvinvointiaan kohtaan; se, ettei aina olla niin
asiaorientoituneita vaan myd0s jutellaan, pelaillaan, hassutellaan. (O141)

Rajoittavaksi tekijiksi opettajat kokivat erityisesti kiireen (n=32). Opettajat kokivat, ettei
oppilaiden kohtaamiselle ja4 aikaa, kun vélitunnit kuluvat muihin tydtehtiviin. Oppilaita on
paljon, jolloin kaikkien kanssa pdivittdin juttelemiselle ei jd4 aikaa. Kun aikaa ei jai
kohtaamisille, kestdd my0s tutustuminen kauemmin. Opettajat nostivat myos esille tunteen,
ettei ehdi kohdata oppilaita yksil6llisesti (n=17). Tdma aiheuttaa opettajille riittimittomyyden

tunnetta, silld heiddn mielestién jokainen oppilas olisi tdrkedd huomioida péivittdin.

Kiire. Vilitunnit hujahtavat ties missi askareissa ja jos minun on pakko olla

pitiméssa oppituntia esim. toisella puolella koulua, niin oppilaiden kohtaamiselle

ei jad aikaa. (093)
Haastavat tai vaativat huoltajat koettiin oppilaisiin kiinnittymista rajoittavana tekijédnd (n=20).
Opettajat kertoivat, ettd on haasteellista, jos huoltajat puhuvat kotona lapselleen negatiivisia
asioita opettajasta. Nama asenteet siirtyvit monesti myds oppilaalle, joka heijastuu toimintaan
koulussa. Opettajat kokivat, ettd huoltajilla on usein kohtuuttomia vaatimuksia opettajaa

kohtaan, mikéd haastaa kodin ja koulun yhteistyota.

Jos huoltajat eivit tue tekemdéni tyoté tai vaikka puhuvat opettajasta tai koulusta
oppilaan kuullen negatiivisesti. (022)

5.3.4 Sosiaalinen kiinnittyminen kollegoihin

Sosiaalista kiinnittymistd kollegoihin tukevana tekijiné néhtiin luottamuksellinen ilmapiiri
(n=43). Mahdollisuus iloita onnistumisista mutta myos epdonnistua ilman pelkoa arvostelusta
koettiin merkittdvaksi. Opettajat kertoivat, ettd mahdollisuus jakaa omia huolia ja keskustella
muustakin kuin tyoti tukevat omaa jaksamista. Rennot keskustelut esimerkiksi
opettajanhuoneessa auttavat my9ds palautumaan tyostd. Spontaanit kiytdvikeskustelut néhtiin
my0s tirkednd (n=28). Vilituntien pienten keskusteluiden avulla opettajat voivat vaihtaa

kuulumisia ja kokea tulleensa kohdatuksi arjen kiireen keskelld.

Avointa keskustelua henkilokunnan kesken, asioiden jakamista sekd huumoria.
Ilman huumoria tité(kédédn) tyota ei jaksaisi tehdd pdivésté toiseen! Myds aikuiset
tarvitsevat palautetta: kollegalta tai esihenkiloltd saatu positiivinen palaute
kannattelee pitkddn. (0104)

Ei ole epéluuloista eika kyyréilevad ilmapiirid. Voi epdonnistua ja voi iloita
onnistumisesta. Myos rehtorin ja vararehtorin vilittdva suhtautuminen ty6hon ja
henkil6stoon heijastuu koko tydyhteison hyvinvointiin. (O78)
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My0s kollegiaalisella tuella on tirked merkitys kiinnittymiselle (n=35). Yhteistyo vahvistuu,
kun on mahdollisuus pyytdi ja saada apua. Vastavuoroisesti kollegan auttaminen tarvittacssa
tukee omaa seké kollegoiden tydskentelyd. Opettajien mukaan on tirkedd "puhaltaa samaan
hiileen", silld sen avulla jokaisen on mukava tulla tdihin ja tyoskennelld tyOyhteisossa.

Yhteisen suunnittelun ja yhteisopettajuuden avulla vastuuta on mahdollista jakaa.

Se, ettd kollega on innostunut ty0stéén ja valmis jakamaan osaamistaan sekd
osallistumaan yhteiseen tyoskentelyyn. (047)

Kiinnittymisti rajoittivat hektiset koulupiivit, jolloin aikaa kohtaamisille ei jad (n=54).
Opettajien mukaan vélitunnit kuluvat muissa tyotehtévissd, jolloin aikaa ei jdd kollegoiden
kanssa juttelulle. Paivét kuluvat kiireessé, jolloin kaikkia kollegoita ei edes mahdollisesti nde
pdivén aikana. Tauot saattavat sijoittua eri aikoihin, joten yhteistd aikaa kollegojen kanssa ei
Jaa.

Turhan kiireiset koulupdivit, jolloin yhteisille tauoille ei ji4 oikein aikaa.

Koulumme on iso, ja meilld on kaksi eri opettajanhuonetta; en siis tapaa osaa

kollegoista lainkaan koulun arjessa. Myos vélitunnit ovat koulussa osittain
porrastettu, joten senkédén takia tapaamisia on rajoitetusti. (OS5)

My®os erot tydomoraalissa (n=15) ja henkilokemioiden yhteensopimattomuus (n=13) rajoittivat
kiinnittymistd. Opettajat kokivat, ettd kaikkien kollegojen kanssa henkilokemiat tai
ajatusmaailmat eivit kohtaa. Opettajilla saattaa my0s olla erilaisia ndkokulmia asioihin,
jolloin yhteistyd voi olla haastavaa. Opettajat sitoutuvat eri tavoin ty6hon seka tyoskentelevit

eri tavoin, mikéd saattaa aiheuttaa ristiriitoja opettajien valill4.

Kaikki opettajat ovat erilaisia ja joskus henkilokemiat eivdt mene vain yksiin.
(062)

Aika ja jos on todella erilaiset ndkemykset ja tyyli tehdd ty6td, voi olla vaikeampi
16ytad yhteistéd saveltd. Eniten kuitenkin se, ettei ole tarpeeksi yhteistd aikaa.
(0139)
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6 Pohdinta

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen keskeisié tuloksia ja pohditaan niiden merkitysta
opettajien ty6hon kiinnittymisen kannalta. Tarkastelun kohteena ovat sekd mairéllisen etté
laadullisen aineiston tuottamat havainnot ja niiden tarjoamat tulkinnat. Luvussa pohditaan

my0s tutkimuksen luotettavuutta ja tuodaan esiin mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita.

6.1 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien tyohon kiinnittymistd ETS-mittarin (Klassen ym.,
2013) avulla, kiinnittymisen eri ulottuvuuksia tarkastellen. Tulosten perusteella voidaan
sanoa, etti opettajien tyohon kiinnittyminen oli kokonaisuudessaan korkealla tasolla kaikilla
mitatuilla ulottuvuuksilla. Erityisen vahvaa kiinnittyminen oli sosiaalisen kiinnittymisen
ulottuvuuden osalta, miké nikyi sekd suhteessa kollegoihin ettd oppilaisiin. Aiempi tutkimus
tukee tulosta, silld sosiaalinen ilmapiiri ja koettu tuki ovat yhteydessd vahdisempéin
uupumiseen ja parempaan tyossdjaksamiseen ja sitd kautta kiinnittymiseen (Skaalvik &
Skaalvik, 2009). Tdma tukee késitystd opettajan tydstd ihmissuhdeammattina, jossa

vuorovaikutuksen laatu ja koettu tuki muodostaa keskeisen perustan tydssé viihtymiselle.

Sukupuolten viliset erot olivat pddosin samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa
(Melkko & Ilves, 2024; Hakanen, 2011, 40). Tulokset osoittivat, ettd naiset olivat kaikilla
kiinnittymisen ulottuvuuksilla kiinnittyneempié kuin miehet. Erot olivat erityisen selkeiti
sosiaalisen kiinnittymisen osalta sekd suhteessa oppilaisiin ettd kollegoihin. Tutkimuksen
hypoteesi siitd, ettd naiset ovat kiinnittyneempid kuin miehen toteutui. Erityisesti sosiaalinen
kiinnittyminen oli selvisti vahvempaa naisilla, mika antaa aihetta jatkotutkimukselle siit4,
miten eroja tulisi ymmaértda ja miten niitd voitaisiin ottaa huomioon tydyhteisdjen
kehittamisessd. Saatu tulos korostaa opettajan tyon sosiaalista luonnetta (Warinowski ym.,
2021). Naisilla havaittu vahvempi kiinnittyminen voi selittya useilla tekijoilld. Opettajan tyo
sisdltdd paljon vuorovaikutusta ja emotionaalista panostusta ja on mahdollista, ettd naiset
kokevat ndma tyon osa-alueet luontevammiksi tai merkityksellisemmiksi, mika vahvistaisi
heidén kiinnittymistddn. On my06s mahdollista, ettd naiset arvioivat ja havainnoivat omaa
kiinnittymistdén miehid herkemmin ja laajemmin, mik& voi vaikuttaa itsearvioiden tasoon. On
kuitenkin huomioitava, ettd aineiston sukupuolijakauma ei ollut tasainen. Naisia (n=119) oli
michid (n=24) enemmin. Epdtasainen jakauma saattaa vaikuttaa havaittujen erojen
voimakkuuteen ja rajoittaa yleistettdvyyttd. Molemmat ryhmdt olivat kuitenkin tilastollisten

analyysien kannalta riittdvin suuria, mikd mahdollisti sukupuolten vilisen eron tarkastelun.
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On silti mahdollista, ettd tulokset olisivat osin erilaisia, jos miesopettajia olisi ollut aineistossa

enemmaén. T4td ndkokulmaa onkin perusteltua tarkastella jatkotutkimuksissa.

Ikaryhmittiin tarkasteltuna tulokset osoittivat, etti erityisesti vanhemmat opettajat kokivat
kiinnittymisensd vahvemmaksi kuin nuoremmat. Tulos voi heijastaa tyuran aikana
muodostuneita sosiaalisia verkostoja. Tama tuki aikaisempaa tutkimusta (Ibrahim & Aljneibi,
2022) ja hypoteesia, jonka mukaan vanhemmat opettajat ovat kiinnittyneempid. Tilastollisesti
merkitsevid eroja havaittiin kognitiivisen, emotionaalisen ja sosiaalisen kollegoihin
kohdistuvan kiinnittymisen ulottuvuuksilla. Tulos tukee ajatusta siitd, ettd kiinnittymisen
kokemukset voi vahvistua uran edetessé, kun tydoyhteisoon rakentuu pysyvid suhteita,
ammatillinen identiteetti selkiytyy ja tyon vaatimuksiin liittyvad varmuus kasvaa. Tulos siis
tukee aiempaa tutkimusta (Ibrahim & Aljneibi, 2022; Hakanen, 2011), jossa idkkddmpien
tyontekijoiden on havaittu, mahdollisesti tydkokemuksen vuoksi kokevan vahvempaa
kiinnittymistd. Sosiaalisen kiinnittymisen oppilaisiin osalta ei havaittu eroja, miké osoittaa,
ettd suhde oppilaisiin on vahva riippumatta opettajan iésta tai uravaiheesta. Tdtd voidaan
pohtia my0s yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. Jos nuorten opettajien kiinnittyminen on
systemaattisesti matalampaa, kuten aiemmassa tutkimuksessa on todettu (Ibrahim & Aljneibi,
2022), ja timin tutkimuksen tulokset antavat viitteitd, voidaan pohtia, heikentidéko se alan
pitovoimaa ja lisdd riskid varhaiselle alanvaihdolle, vaikka kiinnittyminen onkin tassi

hetkessi vahvaa.

Koulun koolla ei havaittu timén tutkimuksen perusteella olevan yhteytti opettajien
kiinnittymisen tasoon. Tdmé poikkeaa tutkimuksen hypoteesista, jonka mukaan suuremmissa
kouluissa kiinnittyminen olisi ollut heikompaa (Giiler & Ozgenel, 2023, 1489). Tdma voi
merkitd, ettd kiinnittyminen rakentuu ensisijaisesti tyon siséllollisten ja sosiaalisten tekijoiden
varaan, ei niinkadn rakenteellisten ominaisuuksien. Toisin sanoen opettaja voi kokea vahvaa
kiinnittymista riippumatta koulun koosta, mikali esimerkiksi tydilmapiiri ja johtaminen
tukevat sitd. Esimerkiksi kollegiaalinen yhteistyd voi olla toimivaa koulun koosta riippumatta,
mika tukee opettajien kiinnittymista ja lisdé tyoviihtyvyyttd (Bakker & Bal, 2010). Opettaja
voi myds luoda merkityksellisid suhteita kollegoihin riippumatta koulun koosta ja kollegoiden
madrdstd. Mitd enemman koulussa on opettajia, sitd enemmaén vaihtelevuutta 10ytyy opettajien
persoonista. Tdmén vuoksi suurista kouluista voi olla helpompaa 16ytdd samankaltaisia
kollegoita, joiden kanssa ystdvystyi ja tehda yhteistyotd. Toisaalta my0s pienestd koulusta voi
16ytyd samankaltainen kollega, mika tukee ajatusta siité, ettei koulun koko vélttimaitta vaikuta

kiinnittymiseen.
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My0s rakenteelliset piirteet tuovat eroja isojen ja pienten koulujen vilille. Pienet koulut ovat
mahdollisesti yhteisollisempid, kun tydyhteisd on pieni ja kaikkiin kollegoihin ehtii tutustua
paremmin. Suurissa kouluissa taas resurssit ovat laajemmat ja esimerkiksi oppimateriaaleja
helpommin saatavilla. Tdllaisten asioiden on todettu aiemmin tukevan oppilaiden
kiinnittymistd (Yang & Alitabar, 2024, 209-210), joten ne todenndkdisesti vaikuttavat myos

opettajien kiinnittymiseen ja kompensoivat toisiaan.

Avoimissa vastauksissa esiin nousseet asiat valottavat kiinnittymisen taustalla vaikuttavia
kiinnittymistd tukevia ja rajoittavia tekijoitd. Kognitiivista kiinnittymisté tarkasteltaessa
opettajat kokivat tukevana tekijdnd erityisesti riittdvin ajan opetuksen suunnittelulle.
Merkittidviaksi rajoittavaksi tekijaksi nousi samaten ajan puute tyon toteuttamiselle. Opettajat
kokivat, ettd opettajien aikataulut ovat liian tiukkoja ja tyotehtdviat moninaisia, ettd
varsinaiseen opetusty6hon kiinnittyminen kérsii. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin
Opetusalan tybolobarometrin 2024 (Melkko & Ilves, 2024) tulokset. Myos siiné esille nousi
ajan puute ja epdoleelliset tydtehtdavit kuormittavina ja siten kiinnittymistd heikentiavina

tekijoind (Melkko & Ilves, 2024, 7).

Emotionaalista kiinnittymista tukevana tekijana korostui positiivinen tydilmapiiri sekd saatu
palaute ja onnistumisen kokemukset. Palautteen avulla opettajan on mahdollista kehittda
opetustaan ja sen myotd kiinnittyd tyohon vahvemmin (Tam, 2025, 737). Myo6s esihenkilolta
saatu tuki ja palaute tukivat kiinnittymistd. Esihenkil6lti saatu tuki toimiikin tydssi
voimavarana ja tukee opettajaa erityisesti silloin, kun ty6 on kuormittavaa (Onnismaa, 2010,
52). Opettajat pitivét lisdksi kollegiaalista yhteistyotd merkittivéna tukevia tekijoita

mietittdessa.

Sosiaalista kiinnittymistd oppilaisiin tutkittaessa opettajat kokivat kiinnostuksen oppilaiden
asioihin merkittdvani tukevana tekijand. Myos oppilastuntemusta ja tietoa oppilaan taustoista
pidettiin tarkedni. Opettajan tydnkuvaan kuuluu pitkdaikainen tydskentely samojen
oppilaiden kanssa, ja osallistuneet opettajat kokivat juuri timén myos tukevan kiinnittymista.
Aikaisempien tutkimusten mukaan oppilaan ja opettajan véliselld suhteella on vahva yhteys
oppimistuloksiin (Klassen ym., 2013, 35). Suurien ryhmékokojen ja oppilaiden erilaisten

haasteiden koettiin rajoittavan kiinnittymistd oppilaisiin.

Yhten tirkeimpéna tukevana tekijéni kollegoihin kiinnittymiseen koettiin sujuva yhteistyo
kollegojen kanssa ja yhteisopettajuus. Toimivalla kollegiaalisella yhteistydlld on suuri

merkitys opettajan jaksamiseen ja tydon mielekkyyteen. Yhteistyo tukee yhteisollisyyden
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tunnetta ja tukee opettajan motivaatiota (Bakker & Bal, 2010; Vangrieken ym., 2015).

Opettajat pitiviat myds luottamuksellista ilmapiirid merkittavana.

Jokaisella ulottuvuudella esiin nousi tukevana tekijana riittavit resurssit, ja taas rajoittavina
tekijoind resurssien puutteen sekd oman hyvinvoinnin haasteet. Rajoittavaksi tekijéksi kaikilla
ulottuvuuksilla nousi myo6s ajan puute seké kiireellinen aikataulu. My6s aikaisemman
tutkimuksen mukaan opettajia kuormittaa riittdméttomat resurssit ja ajan puute (Melkko &
Ilves, 2024, 7). Kokonaisuutta pohdittaessa voidaankin todeta, ettd opettajien kiinnittymisti

kokonaisuudessaan tukivat ja rajoittivat erityisesti nima aikaan ja resursseihin liittyvat tekijat.

My0s haastavat ja vaativat vanhemmat seké haasteellinen yhteistyd kodin kanssa koettiin joka
ulottuvuudella rajoittavana tekijané. Aikaisemman tutkimuksen mukaan opettajat kohtaavat
usein negatiivisia tunteita vuorovaikutuksessa perheiden kanssa, joka on merkittiva uhka
opettajan hyvinvoinnille (Mérida-Lopez ym., 2019, 1). Toisaalta toimivan yhteistyén kodin

kanssa koettiin tukevan vahvasti kiinnittymista.

Monet tekijét, kuten yhteistyd kodin kanssa, kollegiaalinen yhteistyd tai esihenkilon tuki,
nousivat esille sekd tukevia etté rajoittavia tekijoitd selvitettdessd. Monet tekijit ovatkin hyvin
toimiessaan vahvasti tukevia, mutta huonosti toimiessaan rajoittavia tekijoitd. Tamén kaltaiset
tekijédt liittyivdt monesti johonkin ithmissuhteeseen, jota tukee ajatus, ettd opettajan tyo on
vaativa ihmissuhdeammatti (Mikkola, 2015, 705). Opettajan on tdrkedd luoda positiivisia
vuorovaikutussuhteita toisiin toimijoihin, silld heikot ja negatiiviset ihmissuhteet rajoittavat
tyohon kiinnittymisté, kun taas positiiviset ihmissuhteet tukevat kiinnittymisti ja vahvistavat

tyOssd vithtymistd (Onnismaa, 2010; Bakker ym., 2007).

Opettajien kiinnittymistd on tarkasteltava myos laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Julkinen keskustelu opettajapulasta, lyhenevista tySurista ja alanvetovoimasta luo taustan,
jossa kiinnittymisen merkitys korostuu. Jos opettajat eivét kiinnity ty0honsé, seuraukset voi
nékyd ty6hyvinvoinnissa ja oppilaiden oppimistuloksissa (Onnismaa, 2010, 54). Tama
tutkimus osoitti, ettd opettajien kiinnittyminen on edelleen vahvaa, mutta se rakentuu
tekijoille, jotka ovat haavoittuvaisia kuormitukselle: ajalle, resursseille ja kollegiaaliselle
tuelle. Korkean kiinnittymisen sdilyttiminen edellytti pitkdjanteisti ja systemaattista tyoti
arjen kdytantdjen tasolla. Kiinnittyminen ei synny yksittdisistd toimenpiteistd, vaan rakentuu
vihitellen luottamuksesta ja kokemuksesta ja oman tyon merkityksellisyydestd. Kun ndma
tekijét ovat 1dsnéd, opettajien kiinnittyminen voi toimia voimavarana, joka tukee koko

kouluyhteison kestivii toimintaa ja jatkuvaa kehittymista.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselyaineistoon perustuvissa tutkimuksissa on térkedd pohtia vastausten luotettavuutta ja
sitd, miten hyvin ne kuvaavat vastaajien todellisia kokemuksia. Téssd tutkimuksessa
kiinnittymista tarkasteltiin opettajien itsearvioinnin perusteella. Koska osallistujat tayttivét
kyselylomakkeet itsendisesti, on mahdollista, ettd he yli- tai aliraportoivat omasta
kiinnittymisestddn. Aliraportoinnilla tarkoitetaan sosiaalisesti ei-toivottujen vastausten
vilttelyd ja yliraportoinnilla taas sosiaalisesti toivottujen vastausten antamista (Cohen ym.,
2018, 337). On mahdollista, ettd osallistujat raportoivat itsensd kiinnittyneemmiksi tyohon

mité oikeasti ovat, silld se on sosiaalisesti odotettua.

Kaikki vastaustulokset ovat subjektiivisia, opettajien omia ndkemyksié kiinnittymisestidén. On
mahdollista, ettd osallistujien oli haastavaa pohtia omaa kiinnittymistddn objektiivisesti, ja
tama vaikuttaa tuloksiin. Toisaalta anonyymi vastausmuoto ja mahdollisuus vastata omassa
ajassa ilman tutkijoiden ldsnéoloa, saattoi lisétd vastaajien kokemusta turvallisuudesta ja tukea
rehellistd vastaamista, koska he eivit joutuneet pohtimaan vastaustensa mahdollisia

seurauksia.

Tutkimukseen osallistuminen oli osallistujille vapaaehtoista. Osallistuvien koulujen rehtorit
jakoivat vastauslinkit koulunsa opettajille ja opettajat saivat itse valita, osallistuvatko
tutkimukseen vai eivit. Tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat keskiméérin vahvasti
kiinnittyneitd tyohonsd. Onkin syytd pohtia, osallistuivatko vain kiinnittyneet opettajat, joiden
motivaatio tyotd kohtaan on suuri ja heilld on voimavaroja osallistua tdménkaltaisiin tyon
ulkopuolisiin kyselyihin. On siis mahdollista, ettd matalasti kiinnittyneilld opettajilla ei ollut
kiinnostusta tai jaksamista osallistua tutkimukseen. Téménkaltainen tilanne vaaristdisi

tuloksia, silld tutkimukseen ei olisi saatu dataa heikosti kiinnittyneisti opettajista.

Tutkimuksessa tutkittiin pelkdstdan luokanopettajien ja erityisluokanopettajien vastauksia
yhtend kokonaisuutena. Ryhmien vertailua ei tissé tutkimuksessa tehty suurten kokoerojen
vuoksi, mutta tdmé ei heikennd tutkimuksen luotettavuutta, silld molemmat ryhmat
tyoskentelevit saman opetussuunnitelman ja koulun toimintakulttuurin puitteissa ja jakavat
monia tyon rakenteellisia ja sosiaalisia piirteitd. On kuitenkin mahdollista pohtia, olisiko

ryhmien erillisessé tarkastelussa voinut ilmeti joitakin eroja kiinnittymisen kokemuksissa.

Tutkimusta varten suomennettiin Klassenin ja kumppaneiden (2013) luoma kyselylomake.

Kysymysten selkeyttd ja ymmarrettdvyyttd tutkittiin esitestauksen avulla ja sitd muokattiin
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saatujen palautteiden perusteella. Koska osallistujat vastasivat itsendisesti ilman tutkijoiden
lasnéoloa, ei tarkentaville kysymyksille ollut mahdollisuutta. On siis mahdollista, etti
vastaajat ovat tulkinneet sanoja tai vdittdmid eri tavalla, mité tutkijat ovat niillé tarkoittaneet
(Cohen ym., 2018, 337). Kyselylomakkeen suomentaminen saattoi myds vaikuttaa mittarin
toimivuuteen. Vaikka kdidnn0Osta testattiin esitestauksella, osa késitteistd saattoi vélittyd
suomeksi eri merkityssavyilld kuin alkuperdisessd mittarissa. Erds vastaaja koki esimerkiksi
vaittdman "Olen tietoinen oppilaitteni tunteista” huonona viittdmana, silld hian koki, ettei voi
olla tietoinen toisen ihmisen tunteista. Ers toinen vastaaja koki taas viittiméan "Rakastan
opettamista" huonona, silld hén koki, ettd rakastaa-verbi ei sovi kuvaamaan tyota, vaan
esimerkiksi thmissuhteita. Téllaiset tulkintaerot viittaavat sithen, ettd osa vastausten

vaihtelusta voi selittya kielellisilla ja kulttuurisilla tekijoilla.

Tutkimuksessa kéytetty kyselylomake oli valmis, toimivaksi todettu mittari. ETS-mittaria oli
aiemmin kdytetty opettajien kiinnittymistd mittaavissa tutkimuksissa esimerkiksi Australiassa,
Indonesiassa ja Turkissa (Granziera & Perera, 2019; Yerdelen ym., 2018; Kristiana &
Simanjuntak, 2021). Tdma lisési tutkimuksen luotettavuutta, silld kyselymittaristo oli todettu
toimivaksi jo kolmessa eri maassa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kulttuurierot voivat
vaikuttaa lomakkeen kéyttoon eri kulttuureissa. Esimerkiksi aiemmin kuvatut tulkintaerot
vdittdmien sanavalinnoissa voivat vaikuttaa osallistujien vastauksiin. Kyselylomakkeen
véittdmét tutkittiin summamuuttujina, eli niitd ei tarkasteltu erillisind vdittdminé. Toimivuutta
tarkasteltiin myos faktorianalyysin avulla. Vaittdmat latautuivat padosin odotetuille faktoreille

ja kommunaliteetit olivat riittdvélla tasolla, mika tuki ETS-mittarin kayttoa.

Laajempia ja syvillisempié tuloksia olisi ollut mahdollista saavuttaa, mikili tutkimuksen
toteuttamiseen kaytettdvissé olleet resurssit olisivat olleet suuremmat. Pienet tutkijaresurssit
rajasivat esimerkiksi aineiston keruun laajuutta, tutkimukseen kaytettivaa aikaa seka
mahdollisuuksia syvempiin analyyseihin. Suppeammat resurssit saattoivat vaikuttaa siihen,
ettd osa kiinnittymisen tekijoisté jii tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka ne voisivat nousta esille

esimerkiksi laajemmassa tai pitkittdistutkimuksessa.

Laadullisen aineiston, eli avoimien vastausten tulkintaa rajoitti vastausten runsas lukumaara.
Tama vaikutti sithen, ettei jokaista yksittdistd ndkdkulmaa ollut mahdollista tarkastella
analyysissa. Laajemman tutkijaresurssin avulla rajoittavia ja tukevia tekijoité olisi voitu
analysoida runsaammin ja 10ytdd hyodyllisid ndkdkulmia opettajien kiinnittymisen

tukemiseksi. Vaikka tutkijat yrittivdt parhaansa mukaan ymmartda, mitd osallistuja on
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vastauksellaan tarkoittanut (Tuomi & Sarajéarvi, 2009, 112—-113), on mahdollista, ettd
vadrinymmarryksid on tapahtunut. Esimerkiksi lyhyissé, yhden tai kahden sanan vastauksissa,
on voitu ymmartii vastaajan tarkoittama nikdkulma eri tavoin, silld tutkijoilla ei ole ollut
mahdollisuutta kysyi osallistujilta tarkentavia kysymyksid. Toisaalta avointen vastausten
suuri méérd voidaan ndhdd myos tutkimuksen vahvuutena, silld se kertoo vastaajien

halukkuudesta reflektoida omaa tyotddn ja tuotti laajan aineiston opettajien kokemuksista.

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistettiin tutkijatriangulaation (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s.
166—169) avulla. Molemmat tutkijat osallistuivat sekd aineiston késittelyyn ettd tulosten
tulkintaan ja analyysivaiheessa tehtiin toistuvaa vertailua tutkijoiden havaintojen vililla.
Erityisesti laadullisen aineiston luokittelussa tutkijat tarkastelivat toistensa tekemié ratkaisua
ja keskustelivat niistd. Tama vdhensi yksittiisen tutkijan ennakko-oletusten ja tulkinta tapojen
vaikutusta ja lisési analyysin ldpindkyvyyttd. Tédssd tutkimuksessa triangulaation vahvuus
perustui erityisesti tutkijoiden jatkuvaan vuoropuheluun ja yhteiseen neuvotteluun analyysien
eri vaiheissa. Myds méadrillisen analyysin osalta tuloksia tarkasteltiin yhdessd, mika vahvisti

tulkintojen johdonmukaisuutta ja pienensi virhetulkintojen riskié.

6.3 Tulosten hyddyntamismahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksesta saatujen tulosten avulla opettajien kiinnittymistd koskevaa tutkimuskenttaa
voidaan laajentaa sekd tdydentdd. Tutkimuksen tulosten avulla voidaan tunnistaa, millaista
kiinnittymistd opettajat kokivat ja millaisten tekijoiden he kokivat tukevan tai rajoittavan
kiinnittymistddn. Ndiden tekijoiden avulla esimerkiksi koulut voivat muuttaa toimintatapojaan
niin, ettd opettajien kiinnittymistd tyohon voitaisiin tukea tai rajoittavia tekijoita
mahdollisuuksien mukaan minimoida. Téllaisten keinojen avulla voitaisiin vahvistaa
opettajien kiinnittymistd ty0hon ja sen kautta myos heidin tyohyvinvointiaan. My0s opettajat
voivat tulosten avulla reflektoida omaa toimintaansa ja tunnistaa tapoja, joilla he voivat tukea

sekd omaa ettd kollegoiden kiinnittymisté.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa opettajien kiinnittyminen kytkeytyy yhd vahvemmin
koulutusalan veto- ja pitovoimaan. Tydurat ovat pirstaloituneet ja alanvaihto on yleisempéda
kuin aikaisemmin (Akkermans ym., 2024). Jos opettajat eivit koe kiinnittyvéinsa tyohonsé, he
voivat vaihtaa alaa, miké heijastuu opettajapulaan ja lisdd painetta kouluille. Vaikka
luokanopettajia on tdlld hetkelld kohtuullisesti, varhaiskasvatuksen puolella pula patevistd
varhaiskasvatuksenopettajista on kova, mikd kertoo veto- ja pitovoiman haasteiden olevan jo

nikyvi.
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Tédmin tutkimuksen ollessa poikittaistutkimus olisi hyddyllisté toteuttaa tutkimusta myds
pidemmallad aikavalilla. Pitkittdistutkimuksen avulla voitaisiin osoittaa, muuttuuko
kiinnittymisen tasot uran aikana tai reagoivatko ne esimerkiksi organisaatiomuutoksiin ja
tydelamin rakenteellisiin muutoksiin. Tai tunnistavatko opettajat samanlaisia tukevia ja
rajoittavia tekijoitd eri vastausajankohtina. Téssd tutkimuksessa koulun kokoa ja opettajien
ikéa koskevat ryhmaét olivat suhteellisen laajoja, miké saattoi peittii alleen tarkempia eroja
ryhmien sisdlld. Esimerkiksi ik&é tutkittiin 10 vuoden ryhmissé ja koulun kokoon liittyvét
ryhmét vaihtelivat 150 oppilaasta 299 oppilaaseen. Jatkossa pienemmiksi jaotellut ryhmat
voisivat tuottaa tismallisempda tietoa siitd, erotteleeko koulun koko tai opettajan iké

kiinnittymisen tasoja nykyistd selvemmin.

Tuloksista ilmeni, ettd vanhemmat opettajat olivat kiinnittyneempié tyohonsa kuin nuoremmat
opettajat. Tétd havaintoa olisi mahdollista syventéd tarkastelemalla tydsuhteen tai tyduran
kestoa, silld pelkka iké ei kerro, kuinka pitkddn opettaja on ollut nykyisessé tydyhteisossa.
Tama tarkastelu auttaisi ymmartamain, missd méérin kokemus ja vakiintuneet suhteet

tydyhteisdon olisivat yhteydessi kiinnittymiseen.

Tutkimus keskittyi vain luokanopettajiin ja erityisluokanopettajiin. Tulevia tutkimuksia
voitaisiin laajentaa koskemaan muita opettajaryhmié, kuten aineenopettajia, erityisopettaja tai
varhaiskasvatuksen opettajia. Ndiden opettajaryhmien tyonkuvat eroavat timén tutkimuksen
luokan- ja erityisluokanopettajista (Niemi, 2011, 46—47; Sirkko ym., 2023, 5) ja siten myds
kiinnittymisen muodot tai koetut tukevat ja rajoittavat tekijit saattaisivat poiketa nyt saaduista
tuloksista. Liséksi olisi kiinnostavaa tarkastella, miten opettajien viliset tehtdvankuvien erot
tai koulujen pedagogiset kiytannot vaikuttavat kiinnittymiseen. Aiemmassa tutkimuksessa on
havaittu, ettd opettajat, joilla on suuri opetustuntimiira ja vastuu opettaa aineita, joihin he
eivit koe olevansa riittdvan valmistuneita, raportoivat matalampaa tyohon sitoutumista
(Ibrahim & Aljeneibi, 2022). Vastaavanlainen asetelma voi heikentdd myds opettajien

kiinnittymista.

Tuloksista nousi esiin useita yksittdisia tekijoité, jotka tukevat ja rajoittavat opettajien
kiinnittymistd. Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllistd tunnistaa ndisté tekijoistd konkreettisia,
toteuttamiskelpoisia keinoja, joilla koulut voisivat vahvistaa opettajien kiinnittymistd seka
vahentdd kuormittavia tekijoitd. Tdméa voisi tarjota tyOyhteisdille suoria, arjen tasolle yltdvia
ratkaisuja esimerkiksi resurssien kohdentamiseen, yhteistyorakenteiden vahvistamiseen tai

johtamiskdytédntdjen kehittdmiseen.
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Jatkotutkimuksessa olisi perusteltua tarkastella kiinnittymisen méaéréllisid tuloksia suhteessa
laadullisiin vastauksiin. Esimerkiksi yhdistimalld opettajien kiinnittymisen voimakkuutta
kuvaavat summamuuttujat avoimiin vastauksiin voitaisiin selvittid, millaisia tekijoitd heikosti
tai vahvasti kiinnittyneet opettajat nostavat esille kiinnittymistddn tukevina tai rajoittavina.
Téllainen ldhestymistapa mahdollistaisi entistd syvemmaan ymmarryksen siitd, miten
kiinnittymisen voimakkuus heijastuu opettajien kokemuksiin ja millaiset tekijét erottavat eri

tavoin kiinnittyneet opettajaryhmat toisistaan.

Téssé tutkimuksessa mukana oli vain Eteld-Suomessa sijaitsevien koulujen opettajia, joten
tuloksia olisi tarkedd tarkastella my0s valtakunnallisessa mittakaavassa. Laajempia tuloksia
saataisiin, jos tutkimus koskisi koko Suomea. Eri alueiden koulut eroavat seké resursseiltaan
ja toimintaymparistoiltdén. Isot kaupungit ovat sijoittuneet padasiassa Eteld-Suomeen, joten
esimerkiksi Lapin pienissd kunnissa tulokset voisivat olla eridvid. Yleistettivimpid tuloksia

saataisiin siis, jos tutkimus koskisi Suomen kaikenlaisia kouluja ja niiden opettajia.

Lopuksi voidaan todeta, ettd timéan tutkimuksen tulokset tarjoavat arvokkaan ldhtokohdan
opettajien kiinnittymisen pitkdjanteiselle tarkastelulle ja kehittdmiselle. Kiinnittyminen
ndyttdytyy ilmiond, joka rakentuu arjen kdytinnoissa ja tydyhteison vuorovaikutuksessa
(Skaalvik & Skaalvik, 2010). Kiinnittymisen vahvistaminen edellyttdd sekd rakenteellisia
ratkaisuja ettd tyoyhteisdjen tietoista toimintaa. Tutkimus osoitti, ettd opettajien
kiinnittyminen rakentuu vahvasti arjen vuorovaikutuksessa sekd ty0yhteison sosiaalisissa
suhteissa, erityisesti suhteessa kollegoihin ja oppilaisiin. Samalla tulokset toivat esiin, etté
kiire ja resurssipula ja tyon kuormittavuus voivat heikentda kiinnittymista kaikilla sen
ulottuvuuksilla. Tdma tutkimus osoittaa, ettd kiinnittymistd voidaan tukea tunnistamalla
opettajien arkitydssa esiintyvid kuormitus- ja voimavaratekijoitd. Kiinnittymistd tuetaan myos
kehittamalla niitd tyoyhteison rakenteita, jotka tdmén tutkimuksen perusteella mahdollistavat
opettajien pitkdkestoisen ja mielekkdén tydskentelyn, kuten kollegiaalisen yhteistyon, riittdvat
resurssit ja selkedt tyon rakenteet. Jatkossa kiinnittymisen syvempi analyysi erilaisissa
koulukonteksteissa ja eri opettajaryhmien vililld voisi tuottaa uutta tietoa, joka tukee koko
koulujdrjestelmdn kestidvyytta sekd sen pyrkimystd vahvistaa opettajien kiinnittymista ja

tyOssd pysymista.
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Liitteet

Liite 1. Alkuperadiset (Klassen ym., 2013) ja kadnnetyt vaittamat (Engaged Teachers

Scale)
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Alkuperdinen vaittima

Kéadnnetty vaittdima

I try my hardest to perform well while
teaching.

Opettaessani teen kaikkeni suoriutuakseni
hyvin.

While teaching, I really “throw” myself into
my work.

Opettaessani todella heittdydyn tyohoni.

While teaching I pay a lot of attention to my
work.

Opettaessani kiinnitéin paljon huomiota
sithen, miten tyOskentelen.

While teaching, I work with intensity.

Opettaessani olen keskittynyt ja
tydskentelen médrétietoisesti.

I am excited about teaching.

Olen innoissani opettamisesta.

I feel happy while teaching.

Tunnen itseni onnelliseksi opettaessani.

I love teaching.

Rakastan opettamista.

I find teaching fun.

Pidén opettamista hauskana.

In class, I show warmth to my students.

Suhtaudun 1ammd&llé oppilaisiin.

In class, I am aware of my students’
feelings.

Olen tietoinen oppilaitteni tunteista.

In class, I care about the problems of my
students.

Vilitdn oppilaitteni ongelmista.

In class, I am empathetic towards my
students.

Olen empaattinen oppilaitani kohtaan.

At school, I connect well with my
colleagues.

Tulen hyvin toimeen kollegoideni kanssa.

At school, I am committed to helping my
colleagues.

Olen sitoutunut auttamaan kollegoitani.

At school, I value the relationships I build
with my colleagues.

Arvostan suhteita, joita rakennan
kollegoideni kanssa.

At school, I care about the problems of my
colleagues.

Vilitan kollegoideni ongelmista.
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Liite 2. Kyselylomake
Hei!

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Turun yliopistosta ja teemme Pro gradu -tutkielmaamme
luokanopettajien kiinnittymisestd tydhonsi. Kyselyyn voit vastata, jos tyoskentelet luokanopettajana
tai erityisluokanopettajana.

Kyselylomake koostuu neljisti osiosta, jotka kisittelevit taustatietoja seké kiinnittymisen eri
ulottuvuuksia (kognitiivinen, emotionaalinen ja sosiaalinen kiinnittyminen). Kysely sisdltia
monivalintakysymyksiéd ja muutamia avoimia kysymyksid. Avoimien kysymysten avulla voit tarkentaa
vastauksia halutessasi. Vastaaminen vie arviolta 5—15 minuuttia.

Loyd:it jokaisen osion alusta Kisitteen miéritelmén, jota voit hyodyntii vastatessasi.
Kyselyyn vastaaminen on vapaachtoista ja sen voi keskeyttdd missé vaiheessa tahansa. Vastaukset
annetaan anonyymisti, eikd yksittdisid vastaajia voida tunnistaa kyselyn perusteella tai yhdistaa
tiettyyn kouluun. Vastauksia késitellddn ja séilytetddn luottamuksellisesti korkeintaan viiden vuoden
ajan. Tama jalkeen vastaukset hdvitetdan tictoturvallisesti. Vastaamalla kyselyyn hyvéksyt, ettd

vastauksiasi kdytetddn Pro gradu -tutkielman toteuttamisessa.

Tama kysely toteutetaan tietosuojasdédoksid kunnioittaen. Loydét tietosuojailmoituksen taalta:
-linkki-

ja tutkimustiedotteen taalti:
-linkki-

Kyselyyn voit vastata 16.3.2025 mennessd timén lomakkeen kautta.
Pro gradu -tutkielman ohjaajamme on yliopistotutkija Tuike liskala.

Kiitos jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle! Vastaamme mielellimme mahdollisiin lisdkysymyksiin,
joita tutkielmastamme herda.

Ystavillisin terveisin,

Janina Lepistd & Vilhelmiina Lammela

Opettajankoulutuslaitos, Turun Yliopisto

Pakolliset kysymykset merkitty tdhdelld (*)

1/4 Taustatiedot

1. Olen lukenut tutkimustiedotteen ja tietosuojailmoituksen ja hyvéksyn, ettd vastauksiani saa kayttad
tutkimustarkoituksiin. *

kylla

2. Tyoskentelen télld hetkella... *
luokanopettajana



erityisluokanopettajana

3. Oletko suorittanut opettajan kelpoisuusvaatimusten mukaisen tutkinnon? *
kylla

4. Sukupuoli *
nainen

mies

muu

en halua kertoa

5.1ka *

24 vuotta tai alle
25-34 vuotta
35-44 vuotta
45-54 vuotta

55 vuotta tai yli

6. Kauanko olet tydskennellyt nykyisessé tyopaikassasi? *
0-2 vuotta

3-5 vuotta

6—10 vuotta

11-15 vuotta

16-20 vuotta

21+ vuotta

7. Minka kokoisessa koulussa tyoskentelet? (oppilasmaard) *
alle 50 oppilasta

51-150 oppilasta

151-300 oppilasta

301450 oppilasta

451-600 oppilasta

yli 600 oppilasta

2/4 Kognitiivinen kiinnittyminen:

Téassd kyselyn osiossa tarkastelemme kognitiivista kiinnittymista. Kognitiivisella kiinnittymisella
tarkoitamme ty6hon sitoutumisen tasoa, jolla opettaja élyllisesti paneutuu ja sitoutuu tyShonsa
(Klassen ym., 2013).

Tamaén osion viittimien vastausskaala on:
1 en koskaan, 2 hyvin harvoin, 3 melko harvoin, 4 joskus, 5 usein, 6 ldhes aina, 7 aina

8. Opettaessani teen kaikkeni suoriutuakseni hyvin. *

9. Opettaessani todella heittdydyn tyohoni. *

10. Opettaessani kiinnitdn paljon huomiota siihen, miten tydskentelen. *
11. Opettaessani olen keskittynyt ja tydskentelen méaritietoisesti. *
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12. Millaisten asioiden koet tukevan omaa élyllistd sitoutumista tyohosi? (esim. opetuksen suunnittelu
tai toteutus)

13. Millaisten asioiden koet rajoittavan omaa dlyllistd sitoutumista tyohosi? (esim. opetuksen
suunnittelu tai toteutus)

3/4 Emotionaalinen kiinnittyminen:

Tassé kyselyn osiossa kédsittelemme emotionaalista kiinnittymistd. Emotionaalisella kiinnittymiselld
tarkoitamme opettajan tunneperdistd yhteytti opettamiseen. (Perera ym., 2018).

Tamaén osion viittdimien vastausskaala on:
1 en koskaan, 2 hyvin harvoin, 3 melko harvoin, 4 joskus, 5 usein, 6 lihes aina, 7 aina

14. Olen innoissani opettamisesta. *

15. Tunnen itseni onnelliseksi opettaessani. *
16. Rakastan opettamista. *

17. Piddn opettamista hauskana. *

18. Millaisten asioiden koet tukevan omaa jaksamistasi ja lisdévin tunneperdisti yhteyttd ty6hosi?
19. Millaisten asioiden koet rajoittavan omaa jaksamistasi ja heikentdvan tunneperdisté yhteytta
ty6hosi?

4/4 Sosiaalinen kiinnittyminen:

Téssd viimeisessé osiossa tarkastelemme sosiaalista kiinnittymisté. Sosiaalisella kiinnittymiselld,
joka sisiltdd sekd oppilaiden ettd kollegoiden kanssa rakentuvat suhteet, tarkoitamme opettajan
késitystd heidén yhteyksistddn ja huolenpidostaan niitd kumpaakin ryhméé kohtaan (Perera ym.,
2018).

Tamin sivun kysymykset liittyvét opettajan ja oppilaan vilisiin suhteisiin.

Tamaén osion viittdimien vastausskaala on:
1 en koskaan, 2 hyvin harvoin, 3 melko harvoin, 4 joskus, 5 usein, 6 ldhes aina, 7 aina

20. Suhtaudun 1amm®olla oppilaisiin. *
21. Olen tietoinen oppilaitteni tunteista. *
22. Vilitén oppilaitteni ongelmista. *

23. Olen empaattinen oppilaitani kohtaan. *

24. Millaisten asioiden koet tukevan suhdettasi oppilaisiin?
25. Millaisten asioiden koet rajoittavan suhdettasi oppilaisiin?

4/4 Sosiaalinen kiinnittyminen

Tamaén sivun kysymykset liittyvét opettajan ja kollegoiden vilisiin suhteisiin. Kollegalla
tarkoitamme samassa koulussa tydskentelevid muita opettajia.

26. Tulen hyvin toimeen kollegoideni kanssa *



27. Olen sitoutunut auttamaan kollegoitani. *
28. Arvostan suhteita, joita rakennan kollegoideni kanssa. *
29. Vilitdn kollegoideni ongelmista. *

30. Millaisten asioiden koet tukevan suhdettasi kollegoihin?
31. Millaisten asioiden koet rajoittavan suhdettasi kollegoihin?

32. Téhan voit halutessasi lisétd pohdintaasi aiheisiin liittyen.
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Liite 3. Kiinnittymista tukevien ja rajoittavien tekijoiden luokittelu

Taulukko 9. Kognitiivista kiinnittymista tukevia ja rajoittavia tekijoita kuvaavat ala-, yla- ja paaluokat

Alaluokat

(n=mainintojen maara)
Riittava aika opetuksen
suunnitteluun (n=61)

Omien oppimateriaalien
kehittdminen (n=6)

Opetuksen innovatiivinen
monipuolistaminen (n=11)
Rutiinit ja struktuuri (n=6)
Uusien pedagogisten
menetelmien ja tutkimustiedon
hydédyntaminen (n=3)
Taydennyskoulutukset ja oman
osaamisen kehittaminen (n=5)
Oppilailta saatu palaute (n=1)

Itsereflektio ja tyon tuoma
kokemus (n=13)
Oppilaiden kehittyminen ja
motivaatio (n=6)
Oppilastuntemus (n=9)

Omat ja yhteiset onnistumisen
kokemukset (n=2)
Oppilaslahtdinen ajattelu
(n=17)

Yhteisty6 kollegojen kanssa
(n=16)

Avoin ja kannustava ilmapiiri
(n=3)

Kollegiaalinen tuki (n=6)
Opettajan autonomia (n=13)
Tydn merkityksellisyys (n=6)
Joustavuus opetuksessa
(n=11)

Oma kiinnostus ja tietamys
opetussisall6ista (n=16)
Johtamisen ja tydjarjestelyiden
vaikutus (n=5)

Tydrauhan ja oppilasryhman
vaikutus (n=7)

Riittavat ja sopivat resurssit
(n=15)

Kiireellinen aikataulu ja
moninaiset tyétehtavat (n=45)
Suuret ryhmakoot (n=1)

Resurssien puute (n=23)

Keskeytykset ja yllattavat
muutokset (n=19)

Opetuksen suunnittelulle ja
reflektiolla varatun ajan puute
(n=22)

Ylimaaraiseksi koetut mutta
pakolliset tyotehtavat (n=14)

Ylaluokat
(n=mainintojen maara)
Opetuksen suunnittelu ja
kehittdminen (n=84)

Paaluokat

Tukevat tekijat (kognitiivinen
kiinnittyminen)

Ammatillinen kasvu (n=22)

Oppilaiden oppiminen ja
onnistumisen kokemukset
(n=34)

TyOyhteison tuki ja yhteistyd
(n=25)

Tydn merkityksellisyys ja
autonomia (n=46)

Tybympériston merkitys (n=27)

Ajan ja resurssien puute
(n=127)

Rajoittavat tekijat (kognitiivinen
kiinnittyminen)



Ennalta suunnitellut muutokset
kouluarjessa (n=3)
Opetussuunnitelman ja
lukujarjestyksen jaykkyys (n=8)
Opiskelijoiden heterogeeniset
lahtokohdat (n=6)

Oppilaiden haasteet (kaytos ja
oppiminen) (n=17)

Erilaisten jarjestelmien
monimutkaisuus ja
kaytettavyysongelmat (n=2)
Opetuksen vahainen arvostus
ja vaatimusten kasvu (n=5)
Kollegiaalisen tuen puute (n=1)

Esihenkildn tuen puute (n=5)

Oman jaksamisen haasteet
(n=28)
Riittamattdomyyden tunne (n=2)

Opetuksen rakenteelliset
haasteet (n=33)

Arvostuksen ja
vaikutusmahdollisuuksien
puute (n=11)

Oman hyvinvoinnin haasteet
(n=30)
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Taulukko 10. Emotionaalista kiinnittymista tukevia ja rajoittavia tekijéita kuvaavat ala-, yla- ja paaluokat

Alaluokat

(n=mainintojen maara)
Hyva tydilmapiiri (n=42)
Resurssit (n=11)

Oma kiinnostus ja motivaatio
(n=11)

Palaute ja onnistumisen
kokemukset (n=28)
Ammatillinen kehittyminen ja
tyokokemus (n=8)
Mahdollisuus keskittya
opettamiseen (n=7)

Tyon merkityksellisyys (n=12)
Stressin hallinta ja jaksamisen
keinot (n=5)

Palautuminen ja vapaa-ajan
merkitys (n=8)
Tyohyvinvointia tukevat
kaytannoét (n=5)

Esihenkildn tuki (n=13)

Kollegiaalinen tuki ja yhteisty®
(n=34)
Autonomia (n=6)

Oppilastuntemus ja kiintyminen
oppilaisiin (n=13)

Luokan hyva ilmapiiri ja
vuorovaikutus (n=35)
Tyorauha (n=6)

Sopiva ryhmakoko (n=4)
Lasten hyvinvointi, motivaatio
ja kehittyminen (n=28)
Yhteiset mielenkiinnonkohteet
ja huumori (n=5)

Yhteisty6 kodin kanssa (n=20)
Liiallinen tyémaara ja aikapaine
(n=39)

Opettajan tyon laajeneminen
(n=8)

Ylimaaraiseksi koetut mutta
pakolliset tyotehtavat (n=21)
Jatkuvat keskeytykset (n=6)
Levottomuus ja meteli (n=13)
Oppilaiden kaytéshairiét (n=30)
Tybrauhan puute (n=10)
Oppilaiden motivaation puute
(n=5)

Oppilaiden ongelmat (pl.
kaytos) (n=12)

Riittamattomat tukiresurssit
(n=24)

Suuret ryhmakoot (n=7)
Epérealistiset odotukset ja
vaatimukset (n=6)
Haasteelliset kotiolot (n=5)

Ylaluokat Paaluokat

(n=mainintojen maara)

Tydymparistdon merkitys (n=33) @ Tukevat tekijat
(emotionaalinen)

Tydn merkityksellisyys (n=66)

Oma hyvinvointi (n=18)

Tyoyhteison tuki ja yhteistyo

(n=53)

Oppilaan ja opettajan
vuorovaikutus (n=111)

Tyo6n kuormittavuus (n=74) Rajoittavat tekijat
(emotionaalinen)

Oppilasryhmien haasteet
(n=70)

Resurssien puute (n=31)

Kodin ja koulun yhteistyon
haasteet (n=45)



Epaasiallinen palaute (n=10)
Arvostuksen puute (n=24)
Ristiriidat tydyhteistssa (n=5)
Heikko ilmapiiri ja vahainen
yhteiséllisyys (n=8)

Heikko yhteisty6 ja yksin
ja@minen (n=6)

Kollegoiden negatiivisuus (n=6)
Esihenkilén epaluottamus
(n=2)

Esihenkilén tuen puutteet (n=2)
Riittmattéomyyden tunne
(n=11)

Oman jaksamisen haasteet
(n=15)

Heikko palautuminen (n=2)

Tyoyhteisdn haasteet (n=29)

Oman hyvinvoinnin haasteet
(n=28)
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Taulukko 11. Sosiaalista kiinnittymista oppilaisiin tukevia ja rajoittavia tekijoitd kuvaavat ala-, yla- ja

paaluokat

Alaluokat

(n=mainintojen maara)
Oppilaslahtdinen ajattelu
(n=21)

Oppilastuntemus (n=22)
Arjen vuorovaikutus ja aito
kiinnostus (n=55)

Yhteisty6 kodin kanssa (n=17)
Pitkakestoinen tydskentely
samojen oppilaiden kanssa
(n=18)

Opettajan johdonmukainen
toiminta (n=12)

Turvallinen ja luottamuksellinen
ilmapiiri (n=21)

Oppilaiden kunnioittaminen ja
arvostaminen (n=6)

Omat ja yhteiset onnistumisen
kokemukset (n=8)

Joustava ja osallistava
opetustapa (n=3)

Oppilaiden kannustaminen ja
motivoiminen (n=2)

Oppilaan hyvinvointi (n=3)
Huumori ja omana itsena
oleminen (n=20)
Henkilékohtaisen elaman
jakaminen sopivissa maarin
(n=4)

Empatia ja tunnetaidot (n=6)
Oma jaksaminen (n=9)
Omien vahvuuksien
hydédyntaminen (n=3)
Resurssit (n=3)

Luokan hyva ilmapiiri (n=4)
Sopiva ryhmakoko (n=11)
Riittava aika kohtaamiseen
(n=11)

Kiire (n=32)

Suuret oppilasryhméat (n=19)
Resurssien puute (n=8)
Hektinen koulupaiva (n=5)
Levottomuus (n=4)
Aggressiivisuus ja haastava
kaytds (n=19)

Psyykkiset haasteet ja
oppimisen vaikeudet (n=11)
Sulkeutuneisuus ja vaikeus
luottaa aikuisiin (n=11)
Negatiivissavytteiset
kohtaamiset(n=2)

Heikko oppilastuntemus (n=6)
Haastavat tai vaativat huoltajat
(n=20)

Negatiivinen asenne opettajaa
kohtaan (n=3)

Ylaluokat
(n=mainintojen maara)
Oppilaan ja opettajan
vuorovaikutus (n=133)

Turvallinen ilmapiiri (n=39)

Koulutyon mielekkyys (n=16)

Opettajan henkildkohtainen
panos (n=42)

Tydympériston merkitys (n=29)

Ajan ja resurssien puute (n=64)

Oppilaskohtaiset haasteet
(n=53)

Kodin ja koulun yhteistyon
haasteet (n=23)

Paaluokat

Tukevat tekijat (sosiaalinen
oppilaisiin)

Rajoittavat tekijat (sosiaalinen
oppilaisiin)
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Oman jaksamisen haasteet
(n=11)

Riittdmattémyyden tunne (n=4)
Tunne, ettei ehdi kohdata
oppilasta yksil6llisesti (n=17)
Liian suuri tydbmaara opetuksen
ulkopuolisissa tehtavissa (n=7)
Opetussuunnitelman paine ja
aikataulurajoitteet (n=4)
Epaselva tai heikko tiedonkulku
oppilaan taustoista ja tarpeista
(n=3)

Heikko yhteistyd tydyhteisdssa
(n=1)

Oma hyvinvoinnin haasteet
(n=32)

TyOympariston haasteet (n=15)
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Taulukko 12. Sosiaalista kiinnittymista kollegoihin tukevia ja rajoittavia tekijoita kuvaavat ala-, yla- ja

paaluokat

Alaluokat

(n=mainintojen maara)
Yhteisopettajuus (n=27)
Yhteinen suunnittelu ja vastuun
jakaminen (n=6)
Kollegiaalinen tuki (n=35)
Pedagogiset keskustelut (n=3)
Hyva yhteishenki (n=21)
Luottamuksellinen ilmapiiri
(n=43)

Arvostus ja kunnioitus erilaisia
tyétapoja ja erilaisuutta
kohtaan (n=7)

Valittdomat kaytavakeskustelut
ja spontaanit kohtaamiset
(n=28)

Pitka kokemus nykyisessa
koulussa/saman kollegan
kanssa (n=4)

Esihenkilén tuki (n=4)

Koulun yhteiset
toimintaperiaatteet ja arvot
(n=13)

Henkilékunnan pysyvyys (n=1)
Toisten kuunteleminen ja
arvostus (n=23)

Positiivinen palaute ja
kannustaminen (n=5)
Asiallinen keskustelu ja
mahdollisuus nostaa epakohtia
esiin (n=12)

Yhteiset hyvinvointia tukevat
tapahtumat (TYHY -toiminta,
liikunta) (n=20)

Muista kuin tydasioista
keskusteleminen (n=12)
Huumorin merkitys ty6ssa
jaksamiselle (n=13)

Pieni koulu ja pieni tydyhteis6
(n=5)

Yhteisen suunnitteluajan puute
(n=4)

Hektiset koulupaivat (n=54)
Suuri tydmaara (n=5)
Negatiivinen ilmapiiri (n=10)
Kuppikuntien muodostuminen
(n=4)

Epaasiallinen kaytos (n=11)
Henkilbkemioiden
yhteensopimattomuus ja
ennakkoluulot (n=13)
Ikarakenne (n=3)
Henkilékunnan vaihtuvuus
(n=4)

Kollegiaalisen tuen puute (n=1)

Ylaluokat

(n=mainintojen maara)
Tydyhteison tuki ja yhteistyd
(n=71)

Paaluokat

Tukevat tekijat (sosiaalinen
kollegoihin)

Tydymparistdon merkitys
(n=121)

Avoin vuorovaikutus (n=40)

Oma hyvinvointi (n=50)

Ajan puute (n=63)
kollegoihin)

Tyoyhteisdn haasteet (n=49)

Rajoittavat tekijat (sosiaalinen
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Johdon
epaoikeudenmukaisuus /tuen
puute (n=3)

Eriavat kasitykset
opettajuudesta ja koulun
roolista (n=11)

Erot tydmoraalissa (n=15)
Itsekeskeisyys ja
joustamattomuus (n=12)
Rakenteelliset haasteet (n=11)
Suuri tydyhteis6 (n=6)

Heikko tiedonkulku ja epaselvat
toimintatavat (n=4)

Oma jaksaminen (n=8)

Erilaiset nakemykset ja arvot
(n=38)

TyOympariston haasteet (n=21)

Oman hyvinvoinnin haasteet
(n=8)
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Liite 4. Opiskelijan aineistonhallintasuunnitelma
Opiskelijan aineistonhallintasuunnitelma

1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistolla tarkoitetaan kaikkea sitd aineistoa, milld tutkimuksen analyysi ja tulokset voidaan
todentaa ja toisintaa. Se voi olla esim. erilaisia mittaustuloksia, kyselyistd ja haastatteluista syntyvéa
dataa, ddnitteitd ja videoita, muistiinpanoja, ohjelmistoja, 1dhdekoodeja, biologisia niytteita,
tekstindytteitd ja keruuaineistoja.

Listaa alla olevaan taulukkoon kaikki tutkimuksessasi kayttdmasi tutkimusaineisto. Huomaa, etti
aineisto saattaa koostua useammasta eri aineistotyypisté, muista kirjata kaikki eri aineistotyypit. Listaa
sekd digitaalinen etti fyysinen tutkimusaineisto.

Aineistotyyppi Sisaltaa Tuotan Joku muu on Muuta
henkilotietoja* | aineiston itse tuottanut huomioitavaa
aineiston
Aineistotyyppi 1: X X Aineiston
kyselylomake tuottamisessa on
hy6dynnetty

muiden luomia
mittaristoja.
* Henkil6tietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteella henkil6 voidaan tunnistaa suoraan tai
vélillisesti esimerkiksi yhdistdmalld yksittdinen tieto johonkin toiseen tietoon, joka mahdollistaa
tunnistamisen. Esimerkkejd henkilotiedoksi katsotuista tiedoista 10ydét Tietosuojavaltuutetun

toimiston sivuilta

2. Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Mikali aineistosi sisdltdd henkilotietoja, olet velvoitettu noudattamaan EU:n tietosuoja-asetusta
(GDPR) sekd Suomen tietosuojalakia. Henkiltietoja siséltdvén aineiston osalta sinun tulee laatia
tutkittavillesi tietosuojailmoitus seké selvittidd, kuka toimii aineiston osalta rekisterinpitijana.

Laadin tutkittavilleni tietosuojailmoituksen®* ja toimitan sen heille ennen aineiston keruuta
Henkildtietojen osalta rekisterinpitdjana** toimii opiskelija yliopisto O

Aineistoni ei sisdlld henkilotietoja [1

**Lisdtietoja yliopiston intranetin Tietosuojaohjeita opinniytety6hon -sivulta

3 Aineiston kayttoon liittyvét luvat ja oikeudet

Selvitd mitd lupia ja oikeuksia aineistojen kayttdon liittyy. Ole tarvittaessa yhteydessd opinndytteesi
ohjaajaan. Kuvaile jokaisen aineistotyypin osalta niiden kdyttdon liittyvat luvat ja oikeudet, voit
tarvittaessa lisdtd aineistotyyppeja listaukseen.

3.1 Itse tuotettu aineisto

Saatat tarvita erillisid lupia kerdéimasi tai tuottamasi aineiston kayttéon seké tutkimuksessa ettd
tulosten julkaisemisessa. Mikéli olet arkistoimassa aineistoasi, pyyda tutkittavilta tarvittavat luvat


https://tietosuoja.fi/mika-on-henkilotieto
https://tietosuoja.fi/mika-on-henkilotieto
https://intranet.utu.fi/index/tietosuoja/Sivut/tietosuojaohjeita-opinnaytetyohon.aspx
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aineiston arkistoimiseen ja jatkokdyttoon. Selvitd myds, vaatiiko valitsemasi arkisto kirjallisia lupia
tutkittavilta.

Tarvittavat luvat ja niiden hankkiminen

Aineistotyyppi 1: Tutkittavilta pyydetdédn lupa vastausten arkistoimiseen ja hyddyntdmiseen
tutkimustarkoituksissa tutkimuskyselyn yhteydessé. Heille kerrotaan tutkimuksesta ja sen
tarkoituksista sdhkopostitse sekd ldhetetddn tietosuojalomake. Tutkimusluvat kerdtdan kunnilta ja
kouluilta, seké osallistujilta

3.2 Jonkun muun tuottama aineisto

Onko sinulla tarvittavat luvat aineiston kayttoon tutkimuksessa ja tulosten julkaisemiseen? Liittyykod
aineistoon tekijanoikeuksia tai kdyttolisensseja? Huomioi, ettd esimerkiksi julkaisujen kuvien ja
kaavioiden kaytt0 saattaa edellyttéé lupaa.

Aineistoon liittyvét oikeudet ja lisenssit

4 Aineiston sdilyttdminen tutkimuksen aikana

Missd sdilytit aineistoasi tutkimuksen aikana?
Yliopiston verkkokansiossa []
Yliopiston tarjoamassa Seafile-pilvipalvelussa

Jossakin muualla, missd? []

Yliopiston tallennuspalvelut huolehtivat automaattisesti tietoturvasta ja varmuuskopioinnista. Jos
valitset tallentamisen muualle kuin yliopiston palveluihin, kuvaa, miten huolehdit tietoturvasta ja
varmuuskopioinnista. Muista varmistaa, mihin tallennat aineiston aina sitd muokattuasi.

Jos kaytit tallentamiseen puhelinta, tarkista etukédteen, minne déni tai video tallentuu. Jos kaytat
tallentamiseen kaupallisia pilvipalveluita (iCloud, Dropbox, GoogleDrive jne.) ja aineistosi siséltdd
henkil6tietoja, varmista, ettéd tietosuojailmoituksessa antamasi tiedot tietojen siirtymisestd vastaavat
laitteistosi asetuksia. Kaupallisten pilvipalveluiden kdyttd merkitsee tietojen siirtoa kolmansiin
maihin.

5 Aineiston dokumentointi ja metadata

Miten kuvailet aineistosi niin, ettd ulkopuolinenkin ymmaértié, millaista aineisto on? Miten itse tarpeen
tullen palautat vuosien kuluttua mieleesi, misté aineistosi koostuu?

5.1 Aineiston dokumentointi

Pystytko kertomaan, mitd aineistollesi on tapahtunut tutkimuksen teon aikana? Aineiston
dokumentointi on keskeisesséd osassa aineistoon tehtyjen muutosten jaljittimisessa.

Kéytin aineiston dokumentointiin:

tutkimuspdivékirjaa [

erillistd dokumenttia, johon kirjaan aineiston pédasiat, kuten tehdyt muutokset, analyysin vaiheet sekd
esim. muuttujien merkitykset

aineiston mukana kulkevaa readme-tiedostoa, jossa kuvataan aineiston pééasiat [

jotain muuta, mita? [l
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5.2 Aineiston jarjestys ja eheys

Miten pidét aineistosi jarjestyksessd ja ehyend, ja viltit sen tahattomat muutokset?

Sailytdn alkuperdisen aineiston erillddn tutkimuksenteon aikana kadyttimaésténi aineistosta, jotta voin
palata alkuperédiseen, jos tarvetta ilmenee.

Versionhallinta: mietin jo ennen tutkimuksenteon alkua, miten tulen nimedmaén eri aineistoversiot ja
noudan sitd systemaattisesti

Tiedostan jo tutkimuksen alussa aineistoni elinkaaren, ja varaudun tilanteisiin, joissa data saattaa
huomaamatta muuttua, kuten esim. nauhoitus, litterointi, konversio toiseen tiedostomuotoon,

tallentaminen jne.

5.3 Metadata

Metadata on kuvaus aineistostasi. Metadatan perusteella henkild, joka ei tunne aineistoasi, ymmartéa,
millaista aineistosi on. Metadataa voi olla mm. tiedoston nimi, sijainti, koko ja tieto aineiston
tuottajasta. Tarvitsetko metadataa?

Tallennan aineistoni arkistoon tai tietopankkiin, joka huolehtii metadatasta puolestani. [
Minun pitdd luoda metadata, koska arkisto, johon tallennan aineiston edellyttaa sitd. []

En tallenna aineistoani julkiseen arkistoon, enka tarvitse metadataa.

6 Aineisto tutkimuksen valmistuttua

Olet vastuussa aineistostasi myds tutkimuksen valmistumisen jélkeen. Varmista, etti késittelet siti
tekemiesi sopimusten mukaisesti. Yliopiston suosittelema sdilytysaika on viisi vuotta, poikkeuksena
kuitenkin ldéketieteen alan aineistot, joiden séilytysaika on 15 vuotta. Henkildtietoja voi sdilyttad vain
sen aikaa, kun tarve on. Jos olet sitoutunut tuhoamaan aineiston méérdajan paétyttyd, sinun on
huolehdittava siité, vaikka et olisi enéd opiskelija. My0s yliopiston tallennusratkaisuja kaytettdessd
aineiston tuhoaminen on sinun vastuullasi.

Miti aineistollesi tapahtuu, kun tutkimus valmistuu?

Sidilytimme kaiken datan vdhintéén 2 vuotta, mutta enimmilléén kuitenkin 5 vuotta. Séilytdmme
kaiken kerddmamme datan, kunnes emme siti endi tarvitse, jonka jalkeen aineisto tuhotaan.

Jos sdilytit dataa, kuvaa, missa:
Yliopiston tarjoamassa tietoturvallisessa Seafile-pilvipalvelussa.

Aineistonhallintasuunnitelma kannattaa pitda ajan tasalla 14pi tutkimuksen.
Lisétietoja Turun yliopiston kirjaston laatimasta Opiskelijan aineistonhallintaoppaasta



https://utuguides.fi/opiskelijan-aineistonhallinta
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Liite 5. Tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

Luokanopettajien kiinnittyminen omaan tyohonsa

Rekisterinpitdja

Janina Lepistd, [puhelinnumero], [sdhkoposti], Turun yliopisto,
Kasvatustieteiden tiedekunta, Opettajankoulutuslaitos

Vilhelmiina Lammela, [puhelinnumero], [sdhk&posti], Turun yliopisto,
Kasvatustieteiden tiedekunta, Opettajankoulutuslaitos

Henkildtietojen késittelyn
tarkoitukset ja késittelyn
oikeusperuste

Teemme Pro gradu -tutkielmaa Turun yliopistossa. Tutkimuksessamme
tarkastelemme luokanopettajien tyohon kiinnittymista.
Tutkimusaineisto kerédtddn Webropol-kyselylomakkeella, jonka
vastaajat saavat sdhkdposteihinsa.

Henkildtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena
késittelyperusteena on

késittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1
akohta)

O rekisterdity on antanut suostumuksensa henkil6tietojen késittelyyn
(suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Umuu miké

Tutkielman ohjaaja

Tuike liskala, tuiiska@utu.fi

Henkilétietojen EU:n
yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan
mukaisena
késittelyperuste

Kasittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1 e-
kohta) Kaésittely perustuu yliopistolain (558/2007) 2§:ssé asetettuun
yliopiston tehtdvéan ja sen toteuttamiseen yleisen edun nimissa.

Rekisteriin tallennetaan
rekisterdidystéd seuraavia
tietoja

Kyselyssi kerdtddn seuraavia tietoja:
Tydsuhteen kesto, sukupuoli, ikd, koulutus, koulun koko
(oppilasméérd), tyonimike, kiinnittyminen omaan tyohonsa

Henkil6tietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmaét

Tietoja ei siirreté eiké luovuteta tutkimusryhmén ulkopuolelle.

Tiedot tietojen siirrosta
kolmansiin maihin

Henkildtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
ulkopuolelle.

Henkil6tietojen
sdilytysaika tai sen
madrittdimisen
kriteerit

Kerdtyn numeerisen datan siirraimme Webropolista SPSS-
tilastonkasittelyohjelmaan. Analyysin jidlkeen siirrimme saadut
tulokset Turun yliopiston tietoturvalliseen Seafile-
pilvitallennuspalveluun, jossa aineistoa sdilytimme siihen saakka,
kunnes opinnédytetyd on hyvéksytty, tai korkeintaan viiden vuoden ajan
aineistonkeruun alkamisesta ldhtien, kunnes se tuhotaan
tietoturvallisesti. Laadullisen aineiston siirrimme suoraan Seafile-
pilvitallennuspalveluun, jossa sité sdilytetddn sama aika kuin muutakin
aineistoa.

Rekisterdidyn oikeudet

Tutkimuksessa ei kerété tunnistetietoja, joten vastaajia ja vastauksia ei
voida yhdistdd. Tamén vuoksi keréttyjd vastauksia ei voida
rekisterdidyn pyynnosté poistaa vastausten ldhettdmisen jilkeen.
Rekisterdidylld on oikeus tehdi valitus valvontaviranomaiselle.

Tiedot siitd, mista
henkilotiedot ovat saatu

Tiedot keritidn vapaaehtoisesti tutkimukseen osallistuneilta. Koulujen
rehtoreita pyydetdén vilittiméaan Webropol-kyselylomake koulunsa
opettajille. Rehtoreita ldhestytdan sdhkopostin vilitykselld, jotka on
saatu kuntien ja koulujen nettisivuilta.

Tiedot automaattisen
paitoksenteon ml.

Tietoja ei kdytetd automaattiseen padtdksentekoon tai profiloinnin
tekemiseen.
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profiloinnin
olemassaolosta
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Liite 6. Tutkimustiedote

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
Luokanopettajien kiinnittyminen omaan tyohonsa
Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetddn mukaan Pro gradu -tutkimukseen, jossa tutkitaan, millaista
kiinnittymistd luokanopettajat kokevat omaan tyohonsé. Kiinnittymisté tutkitaan
kolmen ulottuvuuden kautta (kognitiivinen, emotionaalinen ja sosiaalinen
kiinnittyminen). Tdma4 tiedote kuvaa tutkimusta ja siithen osallistumista.

Sinua pyydetéddn osallistumaan tihdn tutkimukseen, koska tydskentelet
luokanopettajana tai erityisluokanopettajana Kanta-Hameessd, Uudellamaalla tai
Varsinais-Suomessa. Kunta, jossa tyoskentelet, on myontinyt tutkimukselle
tutkimusluvan.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta
tutkimukseen jattiméalla vastaamatta lomakkeeseen, keskeyttdd tutkimuksen milloin
tahansa ilman, ettd se vaikuttaa kielteisesti tyohdosi. Jos haluat lopettaa vastaamisen, voit
poistua kyselylomakkeelta sulkemalla sen, jolloin vastauksiasi ei tallenneta eikd kéytetad
tutkimuksessa. Tutkimus toteutetaan tiysin anonyymisti, joten vastauksista ei kdy ilmi,
keité vastaajat ovat.

Keskeyttaessasi tutkimukseen osallistumisesi, sinusta sithen mennessé kerittyja
taustatietoja (tyonimike, koulutustausta, sukupuoli, iké, koulun koko) tai vastauksia ei
kéytetd osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen toteuttaja ja rahoittaja

Tamén Pro gradu -tutkimuksen toteuttavat luokanopettajaopiskelijat Janina Lepisto ja
Vilhelmiina Lammela Turun yliopistosta.

Tutkimuksen kulku
Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu vastaamalla kyselylomakkeeseen. Kyselylomake
jaetaan sdhkodisend linkkind. Kyselylomake koostuu osioista, jotka késittelevit
taustatietoja sekd kognitiivista, emotionaalista ja sosiaalista kiinnittymistd tyohon.
Kyselylomakkeessa on taustatietojen liséksi 16 monivalintavdittimii sekd muutama
vapaachtoinen avoin kysymys. Kyselyyn vastaaminen kestdd 5—15 minuuttia ja vastata
voi itselle sopivana aikana.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyodyt ja haitat

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista kiinnittymistd luokanopettajat kokevat
tyohonsa. Tutkimuksen tarkoituksena on tdydentda tutkimuskenttdd aiheen osalta.

Vastaajia ei ole mahdollista tunnistaa eikéd yhdistéa tiettyyn kouluun.
Tutkimuksesta maksettavat korvaukset
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Henkilotietojen Kiisittely
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Tutkimuksessa saadut tiedot ovat luottamuksellisia, ja aineistoon on padsy vain
tutkijoilla seki tutkimuksen ohjaajalla. Aineisto sdilytetddn Turun yliopiston
tietoturvallisessa Seafile-pilvipalvelussa. Tutkimuksessa kerdttdvid henkilGtietoja
késitellddn tietosuoja-asetuksen mukaisesti (ks. tietosuojaseloste). Tutkimuksen
osallistujia ei voida tunnistaa eiké yhdistii tiettyyn kouluun vastausten perusteella.
Aineisto tuhotaan tutkimuksen loputtua tai viimeistdan viiden (5) vuoden kuluttua

tietoturvallisesti.

Tutkimusaineiston siilyttiminen ja tutkimustulosten raportointi

Tutkimuksessa kerdtyt aineistot séilytetddn koko tutkimuksen ajan Turun yliopiston
Seafile-pilvipalvelussa. Aineistoa siilytetddn sithen saakka, kunnes tutkimus on valmis,
kuitenkin enintién viisi vuotta. Aineisto tuhotaan tutkimuksen jélkeen tietoturvallisesti.
Tutkimustulokset raportoidaan Pro gradu -tutkielmassa.

Lisétietojen antajan yhteystiedot

Sinulla on mahdollisuus kysyé tutkimukseen liittyvié lisédtietoja alla mainituilta

henkil6ilta.

Janina Lepisto
Luokanopettajaopiskelija

Tutkija

Turun yliopisto, opettajankoulutuslaitos
[sdhkOposti]

[puhelinnumero]

Tuike liskala

Yliopistotutkija, KT

Tutkimuksen ohjaaja

Turun yliopisto, opettajankoulutuslaitos
tuiiska@utu.fi

+358 29 450 3600

Vilhelmiina Lammela
Luokanopettajaopiskelija

Tutkija

Turun yliopisto, opettajankoulutuslaitos
[sdhkoposti]

[puhelinnumero]
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