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Viime vuosina Suomessa on toteutettu korkeakoulu-uudistuksia, joiden tavoitteena on vauhdittaa
siirtymaai toiselta asteelta korkeakouluopintoihin, kannustaa valmistumaan tavoiteajassa ja saada yha
useampi nuori hankkimaan korkeakoulututkinto. Opintojen etenemiseen ja sujumiseen liittyy vahvasti
opintoihin kiinnittymisen késite, joka kuvastaa opiskelijan ja oppilaitoksen vélistd vuorovaikutteista
suhdetta. Opintoihin kiinnittymisen on todettu ehkéisevén opintojen keskeyttdmistd, joka on monin
tavoin valitettava ilmi6. Témén pro gradu -tutkielman tavoitteena oli vertailla Turun yliopiston
humanistisen tiedekunnan ja kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijoiden kiinnittymisti opintoihin
seka tutkia taustatekijoiden eli opintojen sisddnpadsyvaylédn (todistus, valintakoe, avoimen viyla),
aloitusvuoden, opintojen etenemistahdin seké jarjestdtoimintaan osallistumisen yhteyttd
kiinnittymiseen.

Tutkimus toteutettiin Survey-kyselytutkimuksena ja aineisto keréttiin kevaélla 2024 Webropol-
kyselylomaketta kayttden. Otos muodostui kyselyyn vastanneista Turun yliopiston humanistisen
(n=234) ja kasvatustieteiden tiedekunnan (n=251) opiskelijoista (N=485). Opintoihin kiinnittymisti
mitattiin hyodyntamalld Engagement Evaluation Questionnaire (EEQ) -mittaria, jossa
korkeakouluopintoihin kiinnittymisté lahestytdan kuuden osa-alueen kautta. Osa-alueita ovat opintojen
merkityksellisyys, akateemiset taidot, sosiaaliset kiytdnnét, osallistuminen, oppimisidentiteetti ja
yhteenkuuluvuuden tunne. Aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla kédyttden pdéosin klusterianalyysia,
keskiarvoihin perustuvia testeja seka ristiintaulukointia.

Tulokset osoittivat, ettd kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijat ovat humanistisen opiskelijoihin
verrattuna vahvemmin kiinnittyneitd opintoihinsa kaikilla kiinnittymisen osa-alueilla. Opintojen
sisddnpadsyvaylalla todettiin olevan heikko yhteys kiinnittymiseen molempien tiedekuntien
opiskelijoilla ja aloitusvuosi vaikutti kiinnittymiseen eri tavoin kahden tiedekunnan opiskelijoilla.
Opintoihin kiinnittymisen havaittiin olevan yhteydessé etenemiseen ja jarjestotoimintaan
osallistumiseen. Tutkimustulokset tukevat aiempaa tutkimuskirjallisuutta, jonka mukaan
kiinnittyminen on vahvempaa kaytdnnonldheisilla aloilla, kuten kasvatustieteelliseen kuuluvassa
opettajankoulutuksessa. Kasvatustieteellisessé koulutuksessa kiytetyt opetus- ja ohjausmenetelmét
voivat tukea kiinnittymisté ja tavoitteellista opintojen etenemistd. Kiinnittymisen tukeminen voi olla
haastavaa monimuotoistuvissa oppimisympaéristdissd, mutta se parhaimmillaan hyddyttdd opiskelijaa,
oppilaitosta sekd yhteiskuntaa.

Avainsanat: korkeakouluopinnot, opintoihin kiinnittyminen, humanistinen tiedekunta,
kasvatustieteiden tiedekunta, The Engagement Evaluation Questionnaire (EEQ)
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1 Johdanto

Opintoihin kiinnittymisen késite on ollut pinnalla korkeakouluopiskelua koskevassa
tutkimuksessa jo ainakin vuosikymmenen ajan, silld lukuisat tutkimukset ovat tunnistaneet
sen yhteyden oppimiseen ja opinnoissa etenemiseen (esim. Kahu, 2013; Korhonen, 2017;
Mikinen & Annala, 2011; Yorke, 2014) seké hyvinvointiin (Kahu & Nelson, 2018; Korhonen
& Toom, 2017; McKeering ym., 2021; Miranda ym., 2024). Viime vuosina opintoihin
kiinnittymistd koskeva keskustelu ja tutkimus on saanut erityistd huomiota, silla
koronapandemia vaikutti merkittdvésti opiskelijoiden kiinnittymisen kokemuksiin (Korhonen

ym., 2023; Miranda ym., 2024).

Opintoihin kiinnittymisen késite kuvastaa opiskelijoiden ja heididn koulutuksensa vélista
suhdetta selittden opintojen edistymisen, viivdstymisen ja keskeyttdmisen ilmiditd (Korhonen
ym., 2019, 1). Sen voidaan ajatella kuvaavan niin aikaa kuin vaivaa, jonka opiskelija kayttaa
opiskeluun liittyviin toimintoihin — erityisesti sellaisiin toimintoihin, jotka ovat yhteydessa
toivottuihin korkeakoulujen tuloksiin. Lisdksi sen voidaan ajatella tarkoittavan sitd, mitd

oppilaitokset tekevit saadakseen opiskelijat osallistumaan néihin toimintoihin. (Kuh, 2009.)

Suomessa on tehty viime vuosina uudistuksia, joiden tavoitteena on ollut vauhdittaa toisen
asteen opiskelijoiden siirtymistd korkeakouluopintoihin seki korkeakoulusta tavoiteajassa
valmistumista (Karhunen ym., 2022). Liséksi tutkinnon tavoiteajassa suorittamisesta on
tulossa yha tirkedmpad esimerkiksi korkeakoulujen rahoitusmallin uudistuksen myd6ta
vuodesta 2025 14htien (Opetus- ja kulttuuriministerio [OKM], 2024). N4iti tavoitteita silmilla
pitden on olennaista huomata, ettd Suomessa lukuvuonna 2022-2023 yliopisto-opintojen
keskeyttdmisprosentti oli 5,4 ja opintonsa tavoiteajassa suoritti 70,7 % kaikista yliopisto-
opiskelijoista (Tilastokeskus, 2025). Vahvan opintoihin kiinnittymisen on todettu ehkéisevin
opintojen keskeyttdmistd (Abreu Alves ym., 2022), minké vuoksi kiinnittyminen nousee
tarkedksi kysymykseksi, kun toivotaan yha useamman suomalaisen suorittavan

korkeakoulututkinnon seka lisdksi saavuttamaan sen tavoiteajassa.

Kiinnittymistd koskevassa tutkimuksessa nostetaan usein esiin siirtymavaihe aiemmista
opinnoista korkeakouluopintoihin ja opintojen alkuvaihe. Ensimmadisen opiskeluvuoden
merkitys kiinnittymisen suhteen tunnistetaan laajalti empiirisissd tutkimuksissa (esim.
Korhonen ym., 2019; Meehan & Howells, 2016; Truta ym., 2018), ja se voidaan nihda
kriittisend vaiheena opinnoissa pysymisen, opintojen suorittamisen ja tyytyviisyyden kannalta

(Meehan & Howells, 2016). Huomionarvoista on, ettid opintoihin kiinnittyminen voi myos



heikentyd merkittivisti ensimmaisen vuoden opinnoista toiselle vuodelle siirryttiessa
(Korhonen ym., 2017, s. 18). Kiinnittymisen heikentyminen toiselle vuodelle siirtyessa
osoittaakin hyvin kiinnittymisen prosessimaisen luonteen ja tarpeen huomioida opintoihin

kiinnittyminen my0s opintojen edetessa.

Opintoihin kiinnittymisté tarkastellessa on hyvad huomioida, millaisia seurauksia vahvalla
kiinnittymiselld tai puutteellisella kiinnittymiselld voi olla opiskelijalle. Seuraukset voivat olla
valittomid, kuten tyytyviisyyteen ja hyvinvointiin liittyvii tai vilillisid seurauksia, kuten
henkilokohtaiseen kasvuun ja tydeldméssda menestymiseen liittyvid (Kahu & Nelson, 2018, s.
64). Alaan kiinnittymisen on todettu muun muassa vaikuttavan positiivisesti organisatoriseen
kiinnittymiseen eli ty6hon kiinnittymiseen (Jyoti ym., 2021, s. 120—121). Seurauksena
voidaan pitdd myos opinnoissa pysymistd (Kahu & Nelson, 2018, s. 64), jonka vastakohtana
on opintojen keskeyttiminen. Keskeyttiminen kuvaakin opintoihin kiinnittymisen ongelmia
adrimmillddn (Waldrop ym., 2019, s. 91). Keskeyttdmisen voi nidhdé voi olevan valitettavaa
niin yksilon, oppilaitoksen kuin yhteiskunnan nékdkulmasta. Siksi on tdrkedd, ettd yksilo
kokee tyytyviisyyttd ja pystyvyyttd opinnoissaan ja saa suoritettua niitd tavoitteellisessa

ajassa.

Kiinnittymistd koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu myos opiskeltavan alan
merkitys kiinnittymisen kannalta. Eri tieteenalat ja tutkinto-ohjelmat voivat kiyttdd keskendin
hyvin erilaisia opetusmenetelmid tarpeidensa ja resurssiensa mukaan, milld on merkitysti
opintoihin kiinnittymisen kannalta (mm. Korhonen ym., 2017; Mannerstrom, 2023; Perttola,
2023). On havaittu, etté aloilla, jotka sisdltdvit paljon kiytannonléheistd opiskelua, ollaan
keskimadrin paremmin kiinnittyneitd opintoihin. Esimerkiksi ld4ketieteen ja kasvatusalan
koulutukset siséltdvit runsaasti kdytdnnon ammatin harjoittamiseen liittyvii opiskelua. Sen
sijaan tiettyjd koulutusaloja, kuten humanistisia tieteitd ja yhteiskuntatieteitd, yhdistaa
ohjattuun opiskeluun kdytetyn ajan vdhiisyys sekd opiskelijoiden keskindisen

vuorovaikutuksen vihéisyys. (Perttola, 2023.)

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tutkia opintoihin kiinnittymisté vertaillen Turun yliopiston
humanistisen tiedekunnan seké kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijoita. Tiedekunnat
eroavat toisistaan koulutusohjelmien ja opetuskdyténtdjen suhteen, mika tarjoaa
mahdollisuuden toteuttaa vertailua. Opiskelijoiden kiinnittymistd opintoihin tarkastellaan

usean kiinnittymistid mittaavan osa-alueen kautta, joiden liséksi tutkitaan taustatekijéiden



yhteyttd kiinnittymiseen. Tutkittavia taustatekijoitd ovat opintojen sisddnpadsyvayla,

aloitusvuosi, etenemistahti ja jarjestotoimintaan osallistuminen.



2 Korkeakouluopintoihin kiinnittyminen moniulotteisena ilmiona

Opintoihin kiinnittyminen ja opintoihin sitoutuminen (engl. student engagement, study
commitment) ovat molemmat samasta ilmidsti kdytettyjd kasitteitd. Suomenkielisessa
tutkimuskirjallisuudessa kédytetdan molempia késitteitd, mutta monet tdssd tutkimuksessa
viitatut tutkimukset (esim. Koivisto ym., 2020; Mékinen & Annala 2011; Penttinen ym.,
2017; Poutanen ym., 2012) kédyttavét kiinnittymisen kasitettd. Yhdenmukaisuuden vuoksi

myos tdssd tutkimuksessa puhutaan kiinnittymisesta.

Opintoihin kiinnittymisen kisite on moniulotteinen ja dynaaminen (Trowler & Trowler, 2010)
ja sitd jasentdmiédn on luotu monia teoreettisia selitysmalleja. Erilaisissa kiinnittymisen
tulkinnoissa yhtenevéa on kiinnittymisen ymmaértiminen vuorovaikutuksellisena prosessina,
jossa kyse on opiskelijan suhteesta oppilaitokseen sekd sen tuomaan opiskelijayhteis6on
(Kahu & Nelson, 2018; Mikinen & Annala, 2011; Trowler ym., 2022). Vaikka opintoihin
kiinnittymistd ja sen ongelmia tutkitaan nykypéivénd enenevissd miirin, on aiheen tirkeys
tunnistettu useita vuosikymmenia sitten. Esimerkiksi Tinto (1975) tunnisti jo 70-luvulla
tarpeen luoda sellaisen mallin, joka selittdd kiinnittymistd sekd opintojen keskeyttamista

pitkén aikavilin vuorovaikutuksellisena prosessina.

Seuraavissa alaluvuissa esitelldén ensin erilaisia teoreettisia malleja ja 1dhestymistapoja
opintoihin kiinnittymisen kuvaamiseen. Tamén tutkimuksen kannalta keskeinen malli on
Korhosen (2012) opiskelijaldhtdinen kiinnittymismalli, johon tdssd tutkimuksessa kiytettdva
opintoihin kiinnittymisen mittari (EEQ) perustuu. Korhosen tunnistamia kiinnittymisen osa-
alueita peilataan muuhun tutkimuskirjallisuuteen. Liséksi omissa alaluvuissaan tarkastellaan,
miten opiskeltava ala ja opintojen sisddnpéddsyvayla liittyvit opintoihin kiinnittymiseen.
Lopuksi kisitellddn opintoihin kiinnittymisen haasteita, jotka nikyvét myds haasteina
opintojen etenemisessd. Kiinnittymisen ja etenemisen haasteiden yhteydessé sivutaan myos
opiskeluvuoden yhteyttd kiinnittymiseen, millé viitataan erityisesti koronapandemian

vaikutuksiin.

2.1 Opintoihin kiinnittymisen teoreettiset mallit

Tutkimuskirjallisuudessa tunnistetaan usein vihintddn kolme kiinnittymisen ulottuvuutta:
behavioraalinen, kognitiivinen ja emotionaalinen (mm. Appleton ym., 2008; Gurcan ym.,

2023; Kahu & Nelson, 2018; Trowler, 2010). Osa tutkimuksista hahmottaa affektiivisen



ulottuvuuden (Bowden ym., 2019; Reschly & Christenson, 2012; Salas-Pilco ym., 2022) ja
jotkut tutkijat myos akateemisen kiinnittymisen ulottuvuuden (Finn & Zimmer, 2012; Reschly
& Christenson, 2012). Liséksi osa tutkijoista tunnistaa myds sosiaalisen ulottuvuuden
(Bowden ym., 2019; Trowler ym., 2022; Zhoc ym., 2019). Seuraavaksi eri ulottuvuuksia

avataan kiinnittymisen késitteen moniulotteisuuden havainnollistamiseksi.

Behavioraalinen kiinnittyminen viittaa esimerkiksi tehtdvien suorittamiseen, opetukseen
osallistumiseen ja opintoihin liittyvdan ajankéyttoon (Kahu & Nelson, 2018; Zhoc ym., 2024).
Osa tutkijoista (esim. Reschly & Christenson, 2012) luonnehtii behavioraalista kiinnittymisti
nimenomaan osallistumisena opetukseen ja opetuksen ulkopuoliseen toimintaan (engl.
extracurricular) ja ndin ollen erottaa sen akateemisesta kiinnittymisestd, joka puolestaan
siséltdd opintojen ajankdyton, arvosanat seké opintopisteiden kertymisen. Kyseessi on siis
kaksi hyvin samankaltaista ulottuvuutta. Kognitiivinen kiinnittyminen sen sijaan kuvastaa
esimerkiksi opiskeluun liittyvaa itsesdételyd, metakognitiota, motivaatiota seki nauttimista
dlyllisistd haasteista (Kahu & Nelson, 2018; Zhoc ym., 2024). Erityisesti behavioraalinen
kiinnittyminen ja kognitiiviseen kiinnittymiseen liittyvdt motivationaaliset tekijit ovat
kasvattaneet mielenkiintoaan tutkimuskohteina viime vuosikymmenen aikana (Gurcan ym.,

2023, s. 15083).

Emotionaalinen kiinnittyminen puolestaan viittaa opiskelun heréttdmiin tunteisiin, kuten
kiinnostukseen tai koettuun yhteyteen muihin (Kahu & Nelson, 2018, s. 63—64). Affektiivista
kiinnittymistd kuvataan osittain samalla tavalla kuin emotionaalista; se tarkoittaa niin ikdén
opiskelijoiden kokemia tunteita ja intohimoa opiskelukokemustaan kohtaan (Bowden ym.,
2019, s. 1212). Lisdksi affektiivisella kiinnittymiselld viitataan my0ds asenteisiin opettajia,
muita opiskelijoita tai kursseja kohtaan, arvostukseen oppiainetta ja oppimisolosuhteita
kohtaan seka tyytyvéisyyden ja hyvinvoinnin tunteisiin (Salas-Pilco ym., 2022, s. 596). Jotkut
tutkimukset erottavat vield sosiaalisen kiinnittymisen, jolla tarkoitetaan tunnetta kuulumisesta
sekd samaistumisesta toisiin opiskelijoihin, opettajiin ja muuhun henkilokuntaan
korkeakoulussa. Se késittdd yhteistyon, tasapainoisen opettaja-opiskelija-suhteen seké

osallistumisen yhteiso-, opiskelu- ja opiskelijaryhmiin. (Bowden ym., 2019, s. 1212-1213.)

Useat opintoihin kiinnittymistd koskevat tutkimukset ja teoreettiset mallit hahmottavat
kiinnittymisen ilmidssé yksilollisen seké yhteisollisen ndkdkulman (mm. Bowden ym., 2021;
Kahu, 2013; Kahu & Nelson, 2018; Korhonen ym., 2017; Mikinen & Annala, 2011), joskin

painotukset tutkimuksissa voivat vaihdella. Osa tutkimuksista tunnistaa myds erikseen



yhteiskunnan tason (Kahu & Nelson, 2018; Trowler ym., 2022). Yhteiskunnan tasoa voidaan
ajatella esimerkiksi sosiokulttuurisena kontekstina, johon kuuluu poliittinen ja sosiaalinen
ympdristd sisdltden kulttuurin, vallan, polititkan seki talouden (Kahu & Nelson, 2018, s. 64).
Edelld mainittujen liséksi opintoihin kiinnittymisestd voi tunnistaa myds opiskelijan
eldmismaailman nidkokulman, jossa yhdistyy opiskelijan yksilollinen eldméntilanne sekd

yhteiskunnan ehdot ja rajoitteet (Kipponen & Annala, 2016; Mékinen & Annala, 2011).

Kiinnittymistd voidaan ldhestyd myds siitd ndkokulmasta, mihin opiskelija kiinnittyy;
yksilollisen ymmarryksen muodostamiseen, opetussuunnitelman muodostamiseen vai
opiskeluun ja oppimiseen liittyvidn yhteison muodostamiseen. Kiinnittyminen yksildllisen
ymmairryksen muodostamiseen keskittyy tapoihin, miten kiinnittyminen voi parantaa
oppimista. Kiinnittyminen opetussuunnitelmien muodostamiseen keskittyy puolestaan siihen,
miten opiskelijat voivat auttaa muokkaamaan korkeakouluopinnoissaan opiskelemiaan
kursseja. Sen sijaan kiinnittyminen yhteisdjen muodostamiseen keskittyy tapoihin, miten
opiskelijat voivat osaltaan olla muokkaamassa instituutioita ja yhteisdjd, joihin he kuuluvat.
(Ashwin & McVitty, 2015, s. 344-346.) Kiinnittymisen kohteen maérittely ei kuitenkaan aina
ole selkedd. Esimerkiksi Kahun (2013) teoreettinen katsaus opintoihin kiinnittymisesta jattaa

epéselviksi, mihin yksilo kiinnittyy.

Téssé tutkimuksessa opintoihin kiinnittymisen tarkastelu pohjautuu Korhosen (2012)
kehittdméaan opiskelijaldhtdiseen kiinnittymismalliin, jota on myShemmin muokattu
vertaisarvioiduissa julkaisuissa (Korhonen ym., 2017, 2019; Poutanen ym., 2012). Malli
pohjautuu Wengerin (1998) kéytiantoyhteison teoriaan, joka korostaa oppimisen sosiaalista ja
yhteisollistd luonnetta, ja jossa oppimisen nihdéddn tapahtuvan kokemuksen (merkitys),
tekemisen (kdytidntd), kuulumisen (yhteisd) ja tulemisen (identiteetti) kautta. Kiinnittymisen
yhteyttd opinnoissa pysymiseen puolestaan tarkastellaan Korhosen mallissa Tinton (1975,
2000) mallin kautta, jossa kiinnittyminen ndhdédén sosiaalisen ja akateemisen integroitumisen

tuloksena (Poutanen ym., 2012, s. 19).

Korhosen kiinnittymismalli huomioi opiskelijan kiinnittymisen sekd oppimisprosessiin ettad
oppimiseen liittyvddn yhteisoon. Tédssd mallissa opintoihin kiinnittymistd kuvataan
moniulotteisena ilmidnd, jonka keskidssd ovat oppimisidentiteetti ja yhteenkuuluvuuden
tunne. Malli késittda tdman liséksi kiinnittymisen yksilollisid (opintojen merkityksellisyys ja

akateemiset taidot) ja yhteisollisid (osallistuminen ja sosiaaliset kdytannot) tekijoitd. Kaikki
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osa-alueet yhdessd muodostavat vuorovaikutteisen kokonaisuuden, jossa kaikki tekijit ovat

toisiinsa kietoutuneita (ks. kuvio 1). (Korhonen ym., 2017, 2019.)

Opintojen — Osallistuminen
merkityksellisyys

Oppimisidentiteetti

Yhteenkuuluvuuden tunne

YKSILOLLINEN
YHTEISOLLINEN

Hoem” | ) | o
taidot kéaytannot

KUVIO 1. Opintoihin kiinnittymisen prosessimalli Korhonen ym. (2017, 2019) ja Korhonen ym. (2024)
mukaillen.

Korhosen ja kumppaneiden mallissa osa-alueet oppimisidentiteetti, yhteenkuuluvuuden tunne,
opintojen merkityksellisyys sekéd osallistuminen ovat Wengerin (1998) kdytantdyhteison
teoriasta sovellettuja osa-alueita. Néiden lisdksi malliin on lisdtty ymmaérrystd syventdméén
myds akateemisten taitojen seki sosiaalisten kdyténtojen osa-alueet, jotka korostavat
yksittdisen opiskelijan sekd akateemisten opetus- ja oppimisyhteisdjen vilistd vuorovaikutusta

(Korhonen ym., 2024, s. 2).

Yksilollisid tekijoitd Korhosen ja kumppaneiden mallissa ovat akateemiset taidot ja opintojen
merkityksellisyys. Korhosen mallissa esiteltyjen yksilollisten ja yhteisdllisten tekijoiden
(Korhonen ym., 2017, 2019) lisdksi kiinnittymisessd voidaan erottaa myds psykososiaaliset ja
rakenteelliset tekijat (Kahu & Nelson, 2018). Kahun ja Nelsonin (2018) mallissa
psykososiaalisiksi tekijoiksi tunnistetaan muun muassa motivaatio ja persoonallisuus. Mallin
perusteella yksilolliset tekijét voidaan ymmartia yksilon sisdisiksi prosesseiksi, joihin
vuorovaikutus ympdriston kanssa kuitenkin vaikuttaa. Esimerkiksi kokemus opintojen

merkityksellisyydesté on jokaisen yksilollinen ajatusprosessi, mutta ldhiyhteison tai
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yhteiskunnan antamat merkitykset voivat vaikuttaa kokemuksen muovautumiseen.
Rakenteellisia yksilon kiinnittymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi opiskelijan tausta
ja eldméntilanne (Kahu & Nelson, 2018, s. 64). Rakenteelliset tekijét saattavat ilmeti siten,
ettd opiskelijan perhetaustalla voi olla vaikutusta koulutus- ja urapolkuihin seki
oppimisvalmiuksiin. Laajemmin yksilollisten tekijoiden voi katsoa sijoittuvan erityisesti
behavioraalisen sekd kognitiivisen kiinnittymisen ulottuvuuksiin. Behavioraalinen ja
kognitiivinen kiinnittyminen konkretisoituvat akateemisina taitoina, motivaationa ja opintojen

koettuna merkityksellisyytend (Kahu & Nelson, 2018; Zhoc ym., 2019).

Yhteisollisiksi tekijoiksi Korhosen ja kumppaneiden mallissa katsotaan osallistuminen ja
sosiaaliset kiytannot. Osallistumisella viitataan oppimistilanteisiin ja opiskeluyhteisdihin
osallistumiseen ja sosiaalisilla kdytdnno6illd tarkoitetaan opetuksellisia kdytinteitd ja saatavilla
olevaa ohjausta (Korhonen ym., 2017). My6s Kahu ja Nelson (2018) kuvaavat, ettd
kiinnittymiseen vaikuttavia psykososiaalisia tekijoitd ovat yliopiston opetus, tyotaakka ja
opiskelijayhteiso. Yliopistoyhteisoon kuuluvat siis opiskelijat sekéd henkilokunta, jonka
jasenten kanssa vuorovaikutuksessa opiskelija rakentaa kiinnittymisen kokemustaan.
Opiskelijan ja oppilaitoksen vélinen vuorovaikutus voi negatiivisesti tai positiivisesti
vaikuttaa opiskelijan yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja tété kautta taas kiinnittymiseen.
Opiskelija on aina myos vuorovaikutuksessa koko yliopistoinstituution kanssa. Instituutiona
yliopisto vaikuttaa opiskelijaan kulttuurillaan, opetussuunnitelmallaan ja kéyténteilldéin (Kahu
& Nelson, 2018, s. 64). Laajemmin yhteisollisten tekijéiden voidaan siis katsoa sijoittuvan
erityisesti emotionaalisen ja behavioraalisen kiinnittymisen ulottuvuuksiin. Sosiaalisissa
kéytanteissd ja osallistumisessa on kyse juuri siitd, miten opiskelija osallistuu muodolliseen
sekd epamuodolliseen oppimisyhteison toimintaan ja millaisia tunteita opiskelija liittda

opiskeluun sekd oppimisyhteisdsséd toimimiseen.

Kokoavasti kiinnittymistd voidaan kuvata opiskelijan yksildllisten ominaisuuksien ja
toiminnan sekd tdman opiskelijayhteison ja kokemusmaailman luomien edellytysten vélisend
vuoropuheluna (Mékinen & Annala, 2011, s. 62). Kiinnittymisen onnistumista edellyttaa
Mikisen ja Annalan (2011) mukaan osallisuuden ja vastavuoroisuuden toteutuminen, miké

kuvastaa kiinnittymistd vuorovaikutteisena prosessina.
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2.2 Korkeakouluopintoihin kiinnittymisen osa-alueet

Tassd luvussa esitellddn korkeakouluopintoihin kiinnittymisen osa-alueita edellisessd luvussa
esitellyn Korhosen kiinnittymismallin mukaisesti. Korhosen mallin kuutta osa-aluetta
tarkastellaan aikaisemman tutkimuskirjallisuuden avulla ja samalla osa-alueita peilataan
kiinnittymisen ulottuvuuksiin, joiden avulla kiinnittymisté tarkastellaan erityisesti
kansainvalisessa kirjallisuudessa. Osa-alueita ovat merkityksellisyys, akateemiset taidot,
sosiaaliset kdytinteet, osallistuminen, oppimisidentiteetti ja yhteenkuuluvuuden tunne.
Ulottuvuuksilla viitataan erilaisia osa-alueita laajemmin yhdistiviin behavioraaliseen,

kognitiiviseen, emotionaaliseen, affektiiviseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen.

2.2.1 Oppimisidentiteetti ja yhteenkuuluvuuden tunne

Korhosen ja kumppaneiden mallissa opintoihin kiinnittymisen keskidsséd ovat
oppimisidentiteetti ja yhteenkuuluvuuden tunne. Oppimisidentiteetilld viitataan siihen,
millainen toimija opiskelija kokee olevansa akateemisessa ympéristossd ja miten hén tulkitsee
kokemuksiaan. Yhteenkuuluvuuden tunne taas kuvastaa opiskelijan tunnetta siita, ettd
kanssaopiskelijat ja opettajat hyvéiksyvét hinet seki ottavat hdnet mukaan ja lisdksi arvostavat
ja rohkaisevat hantd. (Korhonen ym., 2019, s. 3.) Yhteenkuuluvuuden tunne voi kehittya
opintojen aikana monella tasolla: opiskelija voi tuntea kuulumista oman oppiaineensa
yhteis66n, oman oppilaitoksensa poikkitieteelliseen yhteis6on tai koko kansainviliseen alansa
tiedeyhteisdon (Araujo ym., 2014, s. 23). Kiinnittymisen ulottuvuudet mielessé pitden
yhteenkuuluvuuden voidaan ajatella kuvastavan etenkin sosiaalista sekd emotionaalista tai
affektiivista kiinnittymistd. Oppimisidentiteetin voi sen sijaan nihdé liittyvan kognitiiviseen

sekd osin myOs emotionaaliseen ja affektiiviseen ulottuvuuteen.

Oppimisidentiteetti ja yhteenkuuluvuuden tunne sisiltdvit molemmat niin yksildllisen kuin
yhteisdllisen puolen ja niiden ndihdédédn kehittyvin ja syventyvén kiinnittymisprosessissa
(Korhonen ym., 2017, s. 6). Yhteenkuuluvuuden tunne ja identiteetti kietoutuvat toisiinsa
my0s Meehanin ja Howellsin (2019) teoreettisessa mallissa, jossa yliopistokokemusta
kuvataan belonging, being ja becoming -vaiheiden kautta. Belonging kuvaa yhteis66n
kuulumista, being oman identiteetin jasentdmista ja becoming tulevaisuuteen suuntaavaa

nikemysti itsestddn. (Meehan & Howells, 2019, s. 1377-1378.)
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Oppimisidentiteetti on osa thmisen monia identiteettejd ja sen muodostumiseen vaikuttaa
osaltaan opiskelijan tausta, kuten sosioekonominen asema, iké ja aiemmat
oppimiskokemukset (Thunborg ym., 2012, s. 24-25). Oppimisidentiteetin tutkimuksessa
nostetaan usein esiin opiskelijoiden moninaiset taustat ja kasvavana ilmioni niin sanotuista ei-
perinteisistd (engl. non-traditional) taustoista korkeakouluihin hakeutuminen (mm. Kahu &
Nelson, 2018; Thunborg ym., 2012; Tilley, 2025). Ei-perinteiset taustat voivat tarkoittaa
esimerkiksi tyoldistaustaa, maahanmuuttajataustaa tai korkeampaa ikda (Thunborg ym., 2012,
s. 24). Ei-perinteisisté taustoista tulevat ruotsalaisopiskelijat kertoivat
haastattelututkimuksessa tuntevansa vaikeuksia sopeutua yliopiston sosiaaliseen ympéristoon
ja vertailevansa itseddn muihin opiskelijoihin niin opintomenestyksen kuin kiyttdytymisen
suhteen (Thunborg ym., 2012, s. 29). Toisaalta sosiaalinen ymparisto, erityisesti
opiskelijayhteisd, on havaittu tirkeédksi tekijaksi opiskelijacldméén sopeutumisessa myos
moninaisista taustoista tuleville (Meehan & Howells, 2018, s. 804). Edelld mainitut
tutkimustulokset osoittavat oppimisidentiteetin muodostumisen yksilollisen ja yhteisollisen

puolen seké rakenteellisten tekijoiden merkityksen.

Yhteenkuuluvuus tai yhteenkuuluvuuden tunne voidaan liittd4 Ryanin ja Decin (2000)
itsemédrddmisteoriaan (SDT), jonka mukaan ihmisen psykologiset perustarpeet ovat tarve
autonomiaan, patevyyteen sekd yhteenkuuluvuuteen. Namé psykologiset perustarpeet ovat
yhteydessa niin yleiseen psyykkiseen hyvinvointiin, kuin myos opiskeluhyvinvointiin (Ryan
& Deci, 2000). Yhteenkuuluvuuden seké yleisestikin kiinnittymisen voi tdimén pohjalta
ajatella olevan hyvinvoinnin kannalta tirked tekiji. Esimerkiksi koronapandemia-ajan
pitkittyesséd yhteenkuuluvuus oli tirked opiskelu-uupumusta véhentavé tekijé (Salmela-Aro

ym., 2022, s. 2697) ja nousi ndin ollen térkeédksi hyvinvoinnin tukijaksi.

Yhteenkuuluvuuden kokemuksen on korkeakoulukontekstissa osoitettu olevan tirkeda
oppimiselle ja opintoihin kiinnittymiselle, silla tilldin opiskelijalla on opiskelijayhteisod
tukena oppimisessaan ja hin voi turvallisesti omana itsendin kiinnittyd opiskeluun (Masika &
Jones, 2016, s. 145-147). Sdidnndllinen vuorovaikutus opiskelijayhteison jisenten kanssa
tunnistetaan keskeiseksi yhteenkuuluvuuden tunteen tukijaksi (Korhonen ym., 2019; Masika
& Jones, 2016; Meehan & Howells, 2019). Etenkin opintojen aloitusvaiheessa tuki
opiskelijatovereilta ja henkilokunnalta seké yleisesti vastaanottava ilmapiiri ovat erittdin
tirkeitd kuulumisen tunteen, mutta myds itsevarmuuden ja pystyvyyden tunteen
kehittymisessd (Meehan & Howells, 2019, s. 1388). Jélleen voidaan huomata, kuinka

yhteenkuuluvuuden tunteen syntymiseen vaikuttaa kokemus itsestd osana akateemista ja
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sosiaalista yhteiso4, eli yhteenkuuluvuuden tunne ja identiteetti muodostuvat pitkalti

rinnakkain.

Samoin kuin opiskelijan henkilokohtaiset tekijét voivat vaikuttaa oppimisidentiteetin
kehittymiseen, eri taustatekijit voivat vaikuttaa myos yhteenkuuluvuuden tunteen
kehittymiseen. Opiskelijayhteisoon kuuluminen saattaa muodostua tdrkeimmaéksi kauempaa
opiskelukaupunkiinsa muuttaneille tai moninaisista taustoista tuleville (Meehan & Howells,
2018, s. 904). Lisdksi kokemus korkeakouluyhteis6on kuulumisesta voi olla erilaista eri-
ikdisilla opiskelijoilla. Suomessa tasaisin véliajoin tehtdvien Korkeakouluopiskelijoiden
terveys- ja hyvinvointitutkimusten (KOTT) tulokset osoittavat, ettd nuoremmat opiskelijat
kokevat kuuluvansa korkeakouluyhteisdonsd vanhempia opiskelijoita useammin (Parikka
ym., 2021; Parikka ym., 2024). On my6s huomattu, ettd professioaloilla, kuten ladketieteessé
yliopistoon kuulumisen tunne on kaikkein vahvinta, kun taas generalistialoihin kuuluvilla

humanistisia aloja opiskelevilla se on heikointa (Perttola, 2023, s. 49).

Yhteenkuuluvuuden nidkokulmasta huolestuttavaa on, ettd vuoden 2024 KOTT-tulosten
mukaan suomalaisista yliopisto-opiskelijoista 1dhes 29 % ei koe kuuluvansa mihink&én
opiskeluun liittyvdan ryhméén (Parikka ym., 2024). Vuonna 2021 luku oli noin 25 % (Parikka
ym., 2021) eli yliopisto-opiskelijoiden yhteenkuuluvuuden tunne on kolmen vuoden
tarkasteluvilin aikana heikentynyt entisestdin. Koko 2000-lukua tarkastellessa ndhdéén,
kuinka kokemus opiskeluryhméén kuulumisesta kasvoi vuoteen 2016 saakka, jolloin se oli
huipussaan ja jonka jdlkeen se on kddntynyt jélleen laskuun (Kunttu ym., 2016, s. 80).
Yhteenkuuluvuuden tunteen voi katsoa olevan merkittdvi osa opintoihin kiinnittymist, silla
se kiinnittdd opiskelijan osaksi opiskeluyhteisod ja opiskeluinstituutiota sekd vahvistaa
oppimisidentiteettid. Ajankohtaiset ongelmat yhteenkuuluvuuden tunteen puutteesta

korostavat opintoihin kiinnittymisen tutkimisen térkeytta.

2.2.2 Opintojen merkityksellisyys ja akateemiset taidot

Opintojen merkityksellisyys ja akateemiset taidot kuuluvat kiinnittymisen yksilollisiin
opintojen henkilokohtaista merkitystd sekd korkeakoulutuksen tarjoamia mahdollisuuksia
opiskelijalle. Se késittdd opiskelijan mindkuvan, arvot, asenteet sekd uskomukset koulutustaan

kohtaan. Akateemisten taitojen voi puolestaan tiivistdd olevan sellaisia taitoja, jotka ovat
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valttdimattomia akateemisessa ympdristossd opiskelun kannalta. (Korhonen ym., 2019, s. 3.)
Kiinnittymisen ulottuvuuksista akateemisen sekd kognitiivisen kiinnittymisen voi ajatella
liittyvén parhaiten akateemisiin taitoihin, kun taas opintojen merkityksellisyys kuvastaa

ulottuvuuksista emotionaalista seké affektiivista ulottuvuutta, jotka liittyvét tunteisiin.

Opintojen merkityksellisyys nousee tarkedksi seikaksi opintoihin kiinnittymisessd, silld se on
perusedellytys akateemisille opinnoille (Kim & Sax, 2014; Korhonen ym., 2019). Opiskelijan
asenteet ja uskomukset, joita hanelld on koulutuksensa tarjoamia mahdollisuuksia kohtaan,
vaikuttavat osaltaan kiinnittymiseen. Esimerkiksi yksilon kiinnostus opiskelua kohtaan seka
selkedt tulevaisuuden tavoitteet voivat auttaa opiskelijaa pysyméén kiinnittyneend opiskeluun
(Mikkonen ym., 2013). Opiskelija todennédkdisesti kiinnittyy opintoihinsa ja kokee opiskelun
merkitykselliseksi, kun hidnen henkilokohtaiset mieltymyksensi, tarpeensa ja kykynsa

kohtaavat opiskeluympériston ja sen vaatimusten kanssa (Sabri ym., 2025, s. 428).

Yleinen merkityksellisyyden kokeminen on aiemmissa tutkimuksissa yhdistetty positiivisiin
seurauksiin, kuten eliméntyytyvéisyyteen ja onnellisuuteen (Peterson ym., 2005). Sama ilmi6
nikyy myds opiskelukontekstissa, silld opintojen koetun merkityksellisyyden on todettu
olevan positiivisesti yhteydessa tyytyvaisyyteen omaa koulutusohjelmaa kohtaan (Azila-
Gbettor ym., 2022, s.269). Merkityksellisyyden kokemiseen liittyvét opiskelijan arvot,
asenteet ja uskomukset, jolloin opiskelijoiden késitys opinto-ohjelmansa arvosta lisdd heididn

opiskelutyytyviisyyttddn (Azila-Gbettor ym., 2022, s. 269).

Osana opintojen merkityksellisyyttd voidaan pohtia myds opiskelijan kiinnostusta opintojaan
kohtaan. Kiinnostus opintoja kohtaan voidaan nidhdé tarkedna, silld kiinnostuksen puute voi
johtaa kyynisyyteen ja kyynisyyden on puolestaan todettu selittivén vahvasti
kiinnittyméttomyyttad opintoihin (Salmela-Aro ym., 2016). Samoin myds merkityksellisyyden
puute itsessddn voi aiheuttaa motivaation laskua, miki voi ndkya opintojen suorittamisena itse
oppimisen sijaan (Riivari ym., 2020, s. 288). Kiinnostuksen tai merkityksellisyyden puute voi
myds johtaa opintojen hidastumiseen ja ddrimmillddn opintojen keskeyttimiseen (Janke,

2020; Riivari ym., 2020).

Yliopisto-opinnoissa korostuu itsendisen opiskelun merkitys ja opiskelijalle tulevat tutuksi
tutkimustaidot, kuten tiedonhankinta, muistiinpanojen tekeminen ja tutkimusmenetelmat.
Akateemisia, opinnoissa tarvittavia taitoja voidaan katsoa olevan my®os tieteellinen
kirjoittaminen ja viittaaminen. (MacFarlane 2018, s. 1205). On huomattava, ettd

oppimisympéristdjen muuttuessa monimuotoisemmiksi my0s akateemisten taitojen, kuten
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opiskelutaitojen vaatimukset muuttuvat. Kun digitaalinen oppiminen ja etdoppiminen
lisddntyvat, keskeisiksi opiskelutaidoiksi nousevat esimerkiksi itsesdétely, metakognitio ja
tekodlyn hyddyntdminen (Basha, 2024, s. 81). Kognitiivisen kiinnittymisen, johon itsesdétely
ja metakognitio lukeutuvat, on todettu vahvistavan opinnoissa menestymistd enemmaén kuin
akateeminen kiinnittyminen eli pelkka opiskeluun kéytetty aika ja energia (Zhoc ym. 2019, s.
238). Onnistunut etdoppiminen edellyttdd perinteisten opiskelutaitojen integroimista
digitaalisiin ty0kaluihin, tehokasta ajanhallintaa ja stressinhallintaa, joita opiskelijoille on
tiarkedd opettaa (Basha, 2024, s. 81-84). Taten oppimisympéristdjen muutos tekee
kiinnittymisestd mielenkiintoisen kysymyksen yksilollisestd ndkokulmasta, sillé tarpeelliset

akateemiset taidot muuttuvat samanaikaisesti.

ja lopputulemiin osoittavat kiinnittymisen keskeisen merkityksen. Kiinnittymisen on todettu
toimivan niin sanottuna vélittdvéna tekijdnd oppimisprosessiin liittyvien osa-alueiden vililld
(Assefa ym., 2024; Lei ym., 2024). Opintoihin kiinnittymisen on esimerkiksi havaittu
vahvistavan opiskelualan ja oppimisvalmiuksien yhteyttd akateemiseen kompetenssiin, kun
ilman kiinnittymisté valittdvéana tekijani suoria yhteyksié ei havaittu. Néin ollen opintoihin
kiinnittymiselld on keskeinen merkitys oppimisprosesseissa onnistumisessa, silld ilman
kiinnittymisen kokemusta hyvétkdén oppimisvalmiudet eivét vélttdméttd johda kiitettdvadn

suoriutumiseen akateemisissa opinnoissa. (Assefa ym. 2024, s. 1637-1638.)

2.2.3 Osallistuminen ja sosiaaliset kaytannot

Korhosen ja kumppaneiden mallissa yhteisollisid kiinnittymisen tekijoitd ovat osallistuminen
sekd sosiaaliset kdytdnnot. Osallistumisen kisitteelld tarkoitetaan kiinnittymisen yhteydessé
osallistumista opiskeluun liittyviin yhteisdihin ja oppimistilanteisiin. N4itd voivat olla
muodolliset tilanteet, kuten yliopiston jarjestima opetus tai epamuodolliset tilanteet, kuten
opiskelijoiden jdrjestimét vapaa-ajan kokoontumiset tai opiskeluhetket. Sosiaaliset kdytannot
taas viittaavat esimerkiksi opetusjérjestelyihin ja saatavilla olevaan ohjaukseen opintojen
aikana. (Korhonen ym., 2019, s. 3.) Osallistuminen ja sosiaaliset kdytannot voidaan
kiinnittymisen ulottuvuuksista liittd4 sosiaaliseen, behavioraaliseen sekd akateemiseen

kiinnittymiseen.
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Yliopiston yhteisdjen perinteet opintojen alkuvaiheessa vaikuttavat olevan tirkeédssi asemassa
opiskelijan yhteisoon integroimiseksi. Tilaisuudet, joissa opiskelijat voivat tavata toisiaan ja
henkilokuntaa, edistivét osallistumisen ja osallisuuden kokemuksia. On havaittu, etti etenkin
ainejdrjesto ja tutorointi koetaan padosin mydnteisesti uusien opiskelijoiden keskuudessa.
(Koivisto ym., 2020, s. 37-38.) Opiskelijajirjestdt voivatkin toimia yhteistydssé yliopiston
kanssa kiinnittymisen edistdmiseksi ja panostaa opiskelijoiden kohtaamisen lisddmiseen.
Sosiaalinen kiinnittyminen, kuten aktiivinen vuorovaikutus opiskelijatovereiden kanssa ja
osallistuminen opetuksen ulkopuolisiin aktiviteetteihin (engl. extracurricular/co-curricular
activities) on yhteydessd vahvempaan tyytyvéisyyteen yliopistokokemusta kohtaan seké
yhteydentunteeseen yliopistoa kohtaan (Zhoc ym., 2019, s. 238). Opetuksen ulkopuolisen
toiminnan voi korkeakoulukontekstissa ajatella tarkoittavan yleisesti kaikkia opiskeluun
liittyvid vapaa-ajan aktiviteetteja, jotka eivét ole osa varsinaista opetussuunnitelmaa
(Thompson ym., 2013). Suomalaisessa kontekstissa tyypillinen esimerkki tillaisesta voisi olla
esimerkiksi opiskelijajérjestojen toiminta. On havaittu, ettd huolellisesti suunnitellut
opetuksen ulkopuoliset aktiviteetit voivat esimerkiksi parantaa opiskelijoiden
yhteenkuuluvuuden tunnetta seké opiskelijakokemusta (De Sisto ym., 2022, s. 1739). Tdmén
voi tulkita kertovan erilaisten osallistumisen muotojen tirkeydestd osana opintoihin

kiinnittymista.

Sosiaalisilla kiytannoilla eli opetus- ja ohjausjarjestelyilld voi olla vaikutusta opintojen
etenemiseen sekd my0s kiinnittymiseen. Vuoden 2022 Eurostudent -opiskelijatutkimuksessa
havaittiin, ettd jopa neljdsosa yliopiston opiskelijoista koki ongelmat opetusjirjestelyissa,
kuten kurssien aikataulutuksen seka ldsndolopakon opintojaan hidastavana tekijdna (Saari
ym., 2023, luku 6). Koronapandemia puolestaan pakotti oppilaitokset siirtymain nopeasti
etdopetukseen (Juntunen ym., 2022, s. 1241), miké luonnollisesti vaikutti suuresti opetus- ja
ohjausjérjestelyihin. Osaa opiskelijoista timi saattoi hyddyttdd, kun opetus ei ollut
paikkasidonnaista, eiké lisndolopakkoakaan vélttdmattd ollut. Toisaalta aiemman tutkimuksen
perusteella kuulumisen tunteella ja 1dhiopetuksen suosimisella on erittdin vahva yhteys (Saari
ym., 2022, s.103), mika voi kuitenkin kielid 1dhiopetuksen merkityksestd opintoihin

kiinnittymiseen.

Istijanton ja Chelsean (2024) tutkimuksessa selvitettiin, mitkd tekijdt vaikuttivat eniten
opintoihin kiinnittymiseen, kun pandemian jédlkeen palattiin kasvokkaiseen opetukseen
kampuksille. Merkittdvimmiksi tekijoiksi tunnistettiin oppimisen tehokkuus ja sosiaalinen

vuorovaikutus (Istijanto & Chelsea, 2024, s, 10). Tdma viittaa siithen, ettd monelle
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opiskelijalle vuorovaikutteisuus ja mahdollisuus osallistua ldhiopetukseen on tarkedd
oppimisen sekd sosiaalisten tarpeiden vuoksi. On kuitenkin huomioitava, ettd vuoden 2022
opiskelijatutkimuksen (Saari ym., 2023) mukaan osa opiskelijoista kokee ldsndolopakollisen
opetuksen opintojaan hidastavaksi tekijaksi. Kaikki eivét vélttiméttd koe yhteiséon

kiinnittymistd merkitykselliseksi itselleen, mikéli tavoitteena on ldhinné saavuttaa tutkinto.

Korkeakoulujen kontekstissa opetusjérjestelyilld on merkitysta siind, kuinka opintoihin
kiinnittymisen ja yhteisollisyyden kannalta tirkedd vertaiskommunikointia ja —oppimista
mahdollistetaan. Kiinnittymisen vahvistaminen edellyttdd vertaiskommunikoinnin ja -
oppimisen huomioimista niin kasvokkain kuin virtuaalisesti tapahtuvassa oppimisessa. On
osoitettu, ettd myds etdopetukseen on mahdollista luoda vuorovaikutteisia elementtejé, jotka
sitouttavat opiskelijoita oppimiseen ja osaksi ryhméa. (Masika & Jones 2016, s.143—-147.)
Opiskeluyhteison kiinnittymista edistdvit toimintatavat ovat tarkeitd ajatellen opiskelijoiden
opinto-, ura- ja tulevaisuudenndkymid (Mékeld & Annala, 2011, s. 62). Tdma viestii
yhteisollisten tekijoiden eli osallistumisen ja sosiaalisten kédyténtojen tirkeydestd seké

opintoihin kiinnittymisen etté pitkdn tdhtdimen vaikutusten kannalta.

2.3 Opiskeltavan alan yhteys opintoihin kiinnittymiseen

Opiskelualoista osa valmistaa vahvasti tiettyyn ammattiin, kuten lddketieteen ala ja
opettajankoulutus. Téllaisia akateemisia, tiettyyn ammattiin valmistavia aloja kutsutaan
professioaloiksi. Toiset opiskelualat taas valmistavat yleisesti asiantuntijatehtéviin, kuten
monet humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset alat. Yleisiin asiantuntijatehtéviin valmistavista

opiskelualoista kdytetdén puolestaan nimed generalistiala. (Mannerstrém ym., 2023, s. 656.)

Professio midritelldén perinteisesti ammatiksi, jonka ominaispiirteisiin lukeutuvat muun
muassa korkea koulutustaso, yhteiskunnallisen hyvin edistiminen, erikoistunut tietoperusta
sekd harkintavalta ja autonomia tydsséd (Rinne & Jauhiainen, 1988, s. 7). Professioalat ovat
usein myos varsin suosittuja koulutusaloja yliopistoissa, silld hakijamiérat ovat suuria
suhteessa aloituspaikkoihin (Turun yliopiston hakijatilastot). Niitd yhdistda tyypillisesti alan
vahva ammatillinen tai toisin sanoen professionaalinen identiteetti sekd ennakkoon tarkkaan
maidritelty tutkinto-ohjelma, jossa usein edellytetddn tietyssid aikataulussa etenemista.
(Korhonen ym., 2017; Mannerstrom ym., 2023) Sen sijaan monet generalistialat sisdltdvat

enemmaéin akateemista vapautta; itseohjautuvaa ja omatahtista opiskelua sekd vihemmén
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kaytdnnon harjoittelua, mika erottaa niitd professioaloista (Mannerstrom ym., 2023; Perttola,

2023).

Eri alojen opiskelijoiden vertailuun perustuvaa tutkimusta kiinnittymisesté tai esimerkiksi
stressistd on tehty varsin vdhdn (Olson ym., 2025, s. 3). Toteutetuista vertailuista on kuitenkin
16ydetty mielenkiintoisia tuloksia. Mannerstromin (2023) havaintojen mukaan
generalistialoilla opiskelevilla on professioaloja opiskelevia heikompi sitoutuneisuus
opintoihin sekd heikompi kokemus opiskelijaidentiteetistdén ja opintojensa suunnasta.
Generalistialojen ja professioalojen vililld havaittiin eroja myos Korhosen ja kumppaneiden
(2017) tutkimuksessa, jossa suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden opintoihin kiinnittymista
verrattiin tiedekunnittain. Kaikista heikointa kiinnittyminen oli luonnontieteissé,
humanistisissa tieteissd sekd sosiaalitieteissd, joita kaikkia yhdistéd alan generalistinen
luonne. Sen sijaan professioaloiksi mielletyilld aloilla; eldinlddketieteessd, oikeustieteessi
sekd terveystieteissd opintoihin kiinnittyminen oli kaikkein vahvimmalla tasolla. (Korhonen
ym., 2017, s. 17.) Samankaltaisia tuloksia esitetddn my0s saksalaisessa tutkimuksessa, jossa
ladketiede erottui vahvan kiinnittymisen alana (Olson ym., 2025, s. 7). Eroja professioalojen
ja generalistialojen vélilld on havaittu myos oppimisidentiteetissé: heikon identiteetin on
havaittu olevan tyypillisempéi generalististen alojen opiskelijoilla (Mannerstrom ym., 2023;

Mikkonen ym., 2013).

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan Turun yliopiston kahta eri tiedekuntaa; humanistista ja
kasvatustieteiden tiedekuntaa. Niistd humanistinen tiedekunta edustaa selkedsti
generalistialoja, mutta sen sijaan kasvatustieteiden tiedekunta siséltdé seké professio- ettd
generalistialoja. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa voi opiskella
opettajankoulutuksessa, joka mielletdén professioalaksi, mutta my0s kasvatustieteen
asiantuntijaohjelmissa, jotka tyypillisesti mielletdén generalistisiksi (ks. Turun yliopiston
opinto-opas 2024-2027). Tiedekuntaa ei voida siis yksiselitteisesti mééritelld vain professio-

tai generalistialoja edustavaksu.

2.4 Erilaiset vaylat yliopisto-opintoihin

Yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelijavalintaa voi luonnehtia ldhes jatkuvassa muutoksessa
olevaksi prosessiksi. Monia uudistuksia on toteutettu viime vuosina ja esimerkiksi kevaalla

2025 uudistuivat yliopistojen valintakokeet seka lisdksi uudistumassa on yliopistojen
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todistusvalinnan pisteytys (Turun yliopisto, 2025). Sekd Marinin ettd Orpon hallitukset ovat
maininneet hallitusohjelmissaan tavoitteen nostaa nuorten aikuisten koulutustasoa siten, etti
korkeakoulutettujen osuus saataisiin nostettua 50 prosenttiin (Valtioneuvosto, 2019;

Valtioneuvosto, 2023).

Talla hetkelld yliopistojen yleisimmat opiskelijavalinnan tavat ovat ylioppilaskirjoituksiin
perustuva todistusvalinta seké valintakokeet. Todistusvalinnan ja valintakokeiden liséksi on
mahdollista kdyttad ndyttoon perustuvia valintatapoja, joista merkittdvimpana voidaan pitda
avoimen vayldd (Kosunen, 2021, s. 188). Vuonna 2024 avoimen véyldn kautta saapui
opiskelijoita Turun yliopistoon noin 60. Sen sijaan todistusvalinnalla paikan vastaanottaneita
opiskelijoita oli samana vuonna noin 1800 ja valintakokeella noin 1200. (Vipunen, 2025.)
Tilastot eri viylien opiskelijamairisti tiedekunnittain osoittautuivat hankalaksi saavuttaa,
mutta avoimen vayldsti tietoa 16ytyi. Vuonna 2024 Turun yliopiston humanistiseen
tiedekuntaan tuli avoimen vdyldn kautta 5 opiskelijaa, kun taas kasvatustieteiden

tiedekunnassa vastaava luku oli 58. (Turun yliopisto, 2025.)

Vuosien 2018 ja 2020 vililla toteutettiin korkeakoulu-uudistus, jonka my&ta
todistusvalinnasta tuli keskeisin valintaviylad korkeakouluihin ja ylioppilaskokeiden
arvosanojen painoarvo kasvoi (Hakanen ym., 2023). Syitd uudistukselle olivat esimerkiksi
huoli suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden my6hdisestd siirtymisestd tydeldméédn seké
korkea ikd kansainvilisesti verrattuna (OECD, 2019). Uudistuksen voi katsoa padsseen
tavoitteisiinsa, silld hakukdyttdytyminen on tehostunut ja nuorempien hakijoiden osuus
opiskelun aloittavissa on kasvanut (Karhunen ym., 2022). Todistusvalintahankkeen
loppuraportin mukaan korkeammilla todistusvalintapisteilld sisdén hyviaksytyt menestyivit
opinnoissaan paremmin ja suorittivat enemmain opintopisteitd ensimméisen vuoden aikana.
Eroavaisuutta todistusvalinnan ja paisykoevalinnan vililld ei havaittu opintomenestysté
tarkastellessa, mutta korkeammat valintapisteet ennustivat kummassakin ryhméssi parempaa

opintomenestystd. (Hakanen ym., 2023, s. 5-6.)

Opintoja hidastaneiden tekijoiden kohdalla eroja 16ydettiin todistusvalinnalla ja muilla
valintatavoilla valittujen vililtd (Hakanen ym., 2023, s. 7), mikd on timén tutkimuksen
kannalta oleellista, silld opintojen eteneminen liittyy myds opintoihin kiinnittymiseen (esim.
Penttinen ym., 2017). Motivationaaliset syyt sekd koronapandemian aikaiset
poikkeusjérjestelyt opinnoissa olivat yleisempid syitd hidastumiselle todistusvalinnalla

valituilla. Muilla tavoin valituilla yleisempid syité olivat tyossdkédynti tai perhe- ja
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ihmissuhdetilanne. Niin ollen opiskelijoiden erilaiset elaméntilanteet seka iét selittéavit
eroavaisuuksia osaltaan. (Hakanen ym., 2023.) Todistusvalintauudistuksen loppuraportin
tulokset ovat mielenkiintoisia timén tutkimuksen nidkokulmasta, silld yhtené tavoitteena on
selvittdd sisddanpddsyviyldn yhteyttd kiinnittymiseen. Koska todistusvalintauudistus on vield
varsin tuore, tietoa sen vaikutuksista esimerkiksi suoritettuihin tutkintoihin saadaan

enenevissd madrin myohemmin.

Uudistuksessa voi ndhdé olevan etuja, kuten korkeakouluopintoihin siirtymisen
vauhdittuminen (esim. Karhunen ym., 2022), mutta myd&s varjopuolia. Varjopuoliksi voi
ndhdi tirkeiden valintojen siirtymisen aiemmaksi (Kleemola ym., 2024, s. 64), kun jo ennen
lukioon menoa on tiedettdva, mitd kannattaa opiskella lukiossa padstakseen haluamiinsa
korkeakouluopintoihin. Tdméan voi ndhda linkittyvéin myds opintoihin kiinnittymiseen etenkin
akateemisia taitoja ajatellen, silld ennakkovalmistautumista vaativat valintakokeet ovat
aiemman tutkimuksen mukaan (Utriainen ym., 2017; Virtanen ym., 2022) auttaneet
valitsemaan yliopistoon opiskelijoita, joilla on valmiudet edistdd osaamistaan alalla. On siis
mahdollista, ettd opiskelijat, jotka ovat ennen korkeakoulututkintonsa aloittamista opiskelleet
alan kirjallisuutta, omaavat paremmat akateemiset taidot verrattuna esimerkiksi suoraan

lukiosta todistusvalinnalla tuleviin.

Opintojen sisddnpéddsyvayldn ja opintoihin kiinnittymisen vilisen yhteyden sijasta
tutkimustietoa 16ytyy esimerkiksi eri valintamenettelyilld valituksi tulleiden hakumotiiveihin
liittyen. Kleemolan ja kumppaneiden (2024) tutkimustulokset osoittavat, etti
todistusvalinnalla valitut kokevat muita vahvemmin hakumotiivinsa jasentyméttomiksi. Tama
voi viestid siitd, ettd he ajautuvat todenndkoisemmin yliopisto-opintoihin ilman selkedd syyti
valinnalleen (Kleemola ym., 2024, s.73). Kiinnittymisen kannalta timé on tirkea tieto, silld
opiskelijoiden episelvien tavoitteiden on todettu olevan yhteydessd haasteisiin opintoihin
kiinnittymisessd (Mikkonen ym., 2013, s. 82) ja liséksi vahvat henkilokohtaiset motiivit
ennakoivat nopeampaa opinnoissa etenemistd (Janke, 2020). Edella esitetyt tutkimustulokset
antavat perusteita tutkia sisddnpadsyviyldd myds opintoihin kiinnittymisen kontekstissa.
Erityisen kiinnostavan aiheesta tekee viime vuosikymmenen valintauudistusten sarja, jonka

seurauksia ei vield kunnolla tiedeté.
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2.5 Haasteet opintoihin kiinnittymisessa ja opinnoissa etenemisessa

Opintoihin kiinnittymisen on todettu olevan yhteydessé opintoihin etenemiseen (mm. Kahu,
2013; Korhonen, 2017; Mékinen & Annala, 2011) ja opinnoissa suoriutumiseen (Istijanto &
Christabella 2024, s. 9). Opintoihin kiinnittymisen on esimerkiksi tutkittu olevan yhteydessa
halukkuuteen osallistua luento-opetukseen kampuksella, milld on positiivisia vaikutuksia
oppimiseen (Istijanto & Christabella, 2024, s. 8). Haasteet opintoihin kiinnittymisesti
saattavat ilmetd haasteina opintojen etenemisessi, joka voi pahimmillaan johtaa
keskeyttdmisen harkintaan. Opintojen keskeyttdminen on tilanne, joka ilmaisee opintoihin
kiinnittymisen ongelmia ddrimmilldén (Waldrop ym., 2018, s. 91). Opintoihin kiinnittymisen
ongelmia kuvatessa viitataan usein Tinton (1975) teoriaan opintojen keskeyttdmisen
prosessista. Teoriassa korkeakoulu ndhdddn sosiaalisena seké akateemisena jarjestelména,
johon opiskelijan on mahdollista integroitua. Keskeyttdmisen takana voivat olla ongelmat

integroitumisessa toiseen tai molempiin. (Tinto, 1975, s. 91-92).

Sosiaalinen integraatio kuvastaa yksilon ja instituution vélisten suhteiden ldhentymisté, johon
liittyy henkil6kunnan ja vertaisten kanssa tapahtuva vuorovaikutus. Akateemisella
integraatiolla taas tarkoitetaan integraatiota yliopistoyhteisdon ja sielld opiskeluun, jota
ilmentda esimerkiksi opintomenestys. (Waldrop ym., 2018, s. 91). Opiskelija voi onnistua
sosiaalisessa integroitumisessa yhteisoonsi, mutta keskeyttdé epétoivotun tai riittdmattoméan
opintomenestyksen vuoksi. Toisin péin tarkasteltuna opiskelijan akateeminen integraatio eli
erityisesti opintomenestys voi olla riittivad, mutta sosiaalisen integroitumisen ollessa heikkoa
opinnot kuitenkin keskeytyvat. (Tinto, 1975, s. 91-92). Kaikkiaan puutteellinen integraatio

saattaa vauhdittaa opintojen keskeyttdmiseen vaikuttavia tekijoitd (Waldrop ym., 2018, s. 91).

Tadmén tutkimuksen kannalta on oleellista huomata alakohtaiset erot opintojen
keskeyttdmisessd. OKM:n vuoden 2022 opiskelijatutkimuksen mukaan opintonsa
keskeyttdmistd vahintdin vakavasti harkitsevia yliopisto-opiskelijoita oli humanistisilla aloilla
6,2 %, kun taas kasvatusaloilla heitd oli vain 1,7 % (Saari ym., 2023). Alojen vertailun lisdksi
on hyvd huomata opintoihin kiinnittymisen prosessinomainen luonne ja haasteiden
mahdollinen kehittyminen opintojen edetessd, mitkéd puoltavat myds opintojen aloitusvuoden
tutkimista. Toisen vuoden korkeakouluopiskelijat vaikuttavat unohtuvan kiinnittymista ja
opiskelijakokemusta tutkittaessa (De Sisto ym., 2022), vaikka opintoihin kiinnittymisen on
huomattu heikentyvin ensimmaiselti vuodelta toiselle siirryttdessd (Korhonen ym., 2017, s.

130-132). On myo0s havaittu, ettd kiinnittymisen haasteista kielivéstd heikentyneestd
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opiskelumotivaatiosta kirsii yhd enemmaén opinnoissaan pidemmaélle ehtineet (Istijanto &

Christabella, 2024, s. 9).

Koska kiinnittyminen muodostuu monesta tekijésti ja osa-alueesta, kiinnittymisen haasteiden
takana voi olla syitd yhdella tai useammalla osa-alueella Tinton teorian kuvaamalla tavalla.
Opintoihin kiinnittymisté ja opintojen etenemisté saattavat heikentdd muun muassa
motivationaaliset syyt, hyvinvoinnin haasteet, opintojen kuormitus ja ongelmat opintojen
jarjestelyssd. Motivaation voi ndhda linkittyvan kiinnittymiseen olennaisesti, silld se ilmentda
erityisesti kognitiivista kiinnittymistd (Kahu & Nelson, 2018; Zhoc ym., 2024). Korhosen
kiinnittymismallin osa-alueista motivaation voi nihdi yhdistyvin oppimisidentiteettiin ja
opintojen merkityksellisyyteen. Puutteellinen motivaatio voi haitata opintojen etenemisté
suunnitellusti: Eurostudent opiskelijatutkimuksen mukaan lukuvuonna 2021-2022
puutteellisen motivaation opintoja hidastavaksi tekijiksi koki ldhes 40 % yliopisto-
opiskelijoista. Opiskelumotivaatio koettiinkin opintojen vaativuuden ohella suurimmaksi

opintojen hidastustekijdksi. (Saari ym., 2023.)

Opiskelumotivaation haasteista kertovat Korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja
hyvinvointitutkimuksen (KOTT) tulokset, joiden mukaan opiskeluintoa oli vuonna 2022
kokenut vain noin 57 % kaikista yliopisto-opiskelijoista (Parikka ym., 2022). Tuore vuoden
2024 raportti osoittaa kuitenkin positiivista kehitysté, silld opiskeluintoa oli kokenut jo l&hes
67 % yliopisto-opiskelijoista (Parikka ym., 2024). Opiskelumotivaatio on Perttolan (2023)
mukaan kaikista vahvinta sellaisilla professioaloilla, joilla on paljon kédytinnonldheista
harjoittelua. Tdllaisia aloja ovat muun muassa kasvatusalat, ladketiede sekd taidealat.
Kéytannonldheiset alat erottuvat siis seké vahvan kiinnittymisen ettd vahvan

opiskelumotivaation aloina.

Opetusjirjestelyilld voi olla vaikutuksia opintoihin kiinnittymiseen ja opintojen etenemiseen.
Pandemia-aikana muutokset opetusjirjestelyissé tapahtuivat odottamatta ja muutokset ovat
nikyneet konkreettisesti opintoihin kiinnittymisessé, opintojen etenemisessa ja tutkintojen
valmistumisessa. OKM:n julkaisusta Yliopisto-opintoihin kiinnittymisen hdiriétekijdit ja
saavutettavuus eri koulutusaloilla (2023) voidaan ndhd4, kuinka vuosien 2020-2022 vililla
tutkintomaérissé ilmeni laskua erityisesti generalistialoilla, kuten humanistisilla ja
yhteiskuntatieteellisilld aloilla. Samaan aikaan suoritettujen tutkintojen maarét pysyivat
ennallaan tai jopa kasvoivat muun muassa kasvatusaloilla, tekniikan aloilla ja terveysaloilla.

(Perttola 2023, s. 7-9.) Voidaan todeta, ettd pandemia-ajan muutokset ovat vaikuttaneet eri
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tavoin eri alojen opiskelijoihin. Julkaisussa pohditaan, ettd pandemian aiheuttamat muutokset
opetuksen toteutustapoihin edellyttivdt enemman itsendisid opiskeluvalmiuksia ja tdmé on

aiheuttanut joillain haasteita etdopiskelussa (Perttola 2023, s. 29 & 47).

Haasteet opintoihin kiinnittymisessd voivat olla seurausta my0s monesta muusta asiasta, kuin
puutteellisesta integraatiosta tai opiskelumotivaatiosta tai epdmielekkéistd opetuksen
jarjestdmistavoista. Muun muassa hyvinvointi (Korhonen & Toom, 2017; Meehan & Howells,
2018, 2019) ja opintojen kuormitus (Kahu & Nelson, 2018; Meehan & Howells, 2018, 2019)
tunnistetaan opintoihin kiinnittymiseen vaikuttaviksi tekijoiksi, jolloin myds haasteet voivat
huolestuttavaa, ettd Suomessa jopa 36 % yliopisto-opiskelijoista kokee opiskelu-uupumusta.
Lisdksi jopa 19 % kaikista yliopisto-opiskelijoista kokee tarvitsevansa opiskelukykyé tukevia
Kelan kuntoutuspalveluita. (Parikka ym., 2024.) Koettujen opiskelu-uupumuksen oireiden ja
opintoihin kiinnittymisen vilill4 voidaan osoittaa vahvoja yhteyksid. Esimerkiksi
saksalaistutkimuksen mukaan 79,1 % sdénndllisid uupumusoireita kokevista opiskelijoista
olivat matalasti tai kohtalaisesti kiinnittyneitd, kun taas vahvasti kiinnittyneet eivét pddosin
kokeneet uupumuksen oireita. (Olsen ym., 2023, s. 5). Opintojen kuormituksen ohella myds
opiskelijan eldméntilanne ja timén saama yhteison tuki tunnistetaan osaksi kiinnittymista
(Kahu & Nelson, 2018; Poutanen ym., 2012), ja voivat néin ollen vaikuttaa opiskelijan

kiinnittymiseen opintoihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opintoihin kiinnittyminen on monimutkainen ilmio ja
sithen vaikuttavat monet taustatekijét, kuten hyvinvointi, opiskelumotivaatio, opetusjérjestelyt
sekd integroituminen opintoihin seké opiskeluyhteisoon. Téstd syytd myos haasteet
kiinnittymisessé sekd opintojen keskeyttdminen voivat olla seurausta monista eri asioista.

Siksi on mielekésté tutkia erilaisten taustatekijoiden yhteyksid opintoihin kiinnittymiseen.
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3 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia opintoihin kiinnittymistd Turun yliopiston humanistisen ja
kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijoilla. Tavoitteena on tarkastella opintoihin
kiinnittymisen voimakkuutta sekd osa-alueita Korhosen ja kumppaneiden EEQ (Engagement
Evaluation Questionnaire -kiinnittymismittarin avulla. Kiinnittymisen voimakkuutta tutkitaan
kolmen tason avulla, joita ovat heikko, keskivahva ja vahva. EEQ-mittarin mukaan mitattavia
osa-alueita ovat opintojen merkityksellisyys, akateemiset taidot, osallistuminen, sosiaaliset
kaytannot, oppimisidentiteetti ja yhteenkuuluvuuden tunne. Vertailemme kiinnittymisti
kahden keskendén erilaisen tiedekunnan opiskelijoiden vililld. Liséksi tavoitteena on tutkia
yhteyksii erilaisten taustamuuttujien (sisddnpédsyvéyld, opintojen aloitusvuosi, opintojen
etenemistahti ja jérjestotoimintaan osallistuminen) ja opintoihin kiinnittymisen vélilla.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

I.  Miten Turun yliopiston humanistisen ja kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijat ovat

kiinnittyneet opintoihinsa?

Opintoihin kiinnittymisen on osoitettu olevan heikompaa generalistialoilla kuin
professioaloilla, johtuen esimerkiksi opintojen erilaisista toteutustavoista (mm. Korhonen
ym., 2017; Mannerstrém ym., 2023; Perttola, 2023). Kdytdnnonldheisilld aloilla ollaan
keskimédrin paremmin kiinnittyneitd opintoihin (Perttola, 2023). Turun yliopistossa
humanistiset alat lukeutuvat padosin generalistialoihin, kun taas kasvatustieteiden
tiedekunnassa suurin osa (n. 77 %) opiskelee professioaloihin lukeutuvassa
opettajankoulutuksessa (Turun yliopisto, 2025). Hypoteesina esitetdcdn, ettd humanistisen
tiedekunnan opiskelijat ovat heikommin kiinnittyneitd opintoihinsa kuin kasvatustieteiden

tiedekunnan opiskelijat. Heikomman kiinnittymisen oletetaan nékyvdn kaikilla osa-alueilla.
II.  Miten seuraavat taustatekijét ovat yhteydessé opintoihin kiinnittymiseen?
i.  Sisddnpadsyviyld opintoihin
ii.  Opintojen aloitusvuosi
iii.  Opintojen etenemistahti

iv.  Jarjestdtoimintaan osallistuminen
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Viime vuosien valintauudistusten vaikutuksista on tullut vasta ensimmaisié
tutkimustuloksia, joiden mukaan esimerkiksi todistusvalinnalla valituilla opintoja
hidastaa useimmiten motivationaaliset syyt (Hakala ym., 2023), joka voidaan
lukea osaksi kiinnittymistd (Kahu & Nelson, 2018; Zhoc ym., 2019). Tésti syystd
halutaan selvittdd sisddnpadsyvaylin (todistus, valintakoe, avoimen véyld) yhteytta
opintoihin kiinnittymiseen. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdan, etti
esimerkiksi valintakokeen kautta yliopistoon saadaan opiskelijoita, joilla on
valmiuksia kehittdd osaamistaan (esim. Virtanen ym., 2022). Avoimen viylidn
kautta opiskelleilla puolestaan on jo taustalla akateemisia opintoja. Hypoteesina
esitetddn, ettd todistusvalinnalla valittujen kiinnittyminen on heikompaa kuin

valintakokeella tai avoimen vdyldn kautta valituilla.

Koronapandemian aikaan opintoihin kiinnittymisen ja hyvinvoinnin ongelmat
korostuivat (Miranda ym., 2024; Salmela-Aro ym., 2022) ja etenkin
generalistialoilla pandemia hidasti opinnossa etenemisti (Perttola, 2023). Eri
vuosina opintonsa aloittaneiden opintoihin ja kiinnittymiseen pandemia-aika ja sen
tuomat muuttuneet opetusjarjestelyt ovat voineet vaikuttaa eri tavoin, minka takia
aloitusvuotta on perusteltua tutkia osana kiinnittymisen ilmi6td. Hypoteesina
esitetddn, ettd pandemia-aikaan aloittaneilla (2019, 2020, 2021) kiinnittyminen on
heikompaa kuin tdtd myohemmin (2022, 2023) aloittaneilla. Toinen hypoteesi on,
ettd vuosina 2017, 2018 tai tdtd aiemmin aloittaneilla kiinnittyminen on myos
heikompaa kuin vuosina 2022 ja 2023 aloittaneilla, silld heiddn opintonsa ovat
viivdstyneet tavoitteellisesta viiden vuoden suoritusajasta. Kiinnittymisen on
todettu olevan yhteydessa opintojen etenemiseen (mm. Kahu, 2013; Mékinen &
Annala, 2011), joten viivdstymisen oletetaan nékyvén heikompana

kiinnittymisena.

Opintoihin kiinnittyminen ja opinnoissa eteneminen kulkevat pitkalti kasi kddessa,
silld opintoihin kiinnittyminen voidaan ndhdé keskeisend opintojen etenemisen
ehtona (Penttinen ym., 2017). Tdstd syystd tutkitaan opintojen etenemistahdin
yhteyttd opintoihin kiinnittymiseen. Hypoteesina esitetddn, ettd opinnoissaan
hitaammin edenneet ovat myos heikommin kiinnittyneitd ja tavoiteajassa tai
nopeammin edenneet vahvemmin kiinnittyneitd. Toinen hypoteesi on, ettd
kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijat etenevdt opinnoissaan nopeammin kuin

humanistisen tiedekunnan opiskelijat. On osoitettu, ettd kasvatustieteelliselld alalla
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edetddn opinnoissa keskimairin useammin tavoiteajassa kuin humanistisella alalla

(Penttinen ym., 2017; Saari ym., 2013).

Jérjestotoiminnalla viitataan yliopistolla toimivan jérjeston, kuten ainejérjeston,
tiedekuntajérjeston tai harrastejérjeston toimintaan. Yliopiston erilaiset traditiot
ovat tarkeitd opiskelijoiden yhteisoon integroitumisen kannalta ja etenkin
ainejdrjeston seka tutoroinnin merkitysta korostetaan (Koivisto ym., 2020).
Harrastetoimintaan osallistumisen on todettu vahvistavan opiskelijan kognitiivista
ja sosiaalista kiinnittymistd (Zhoc ym., 2019). Hypoteesina esitetdidin, ettd mitd
useammin opiskelija osallistuu jdrjestétoimintaan, sitd paremmin timd on myos

kiinnittynyt opintoihinsa.
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4 Menetelma

4.1 Tutkimuksen osallistujat

Opintoihin kiinnittymisti koskevan kirjallisuuden (esim. Korhonen ym., 2017; Mannerstrom
ym., 2023) perusteella voidaan todeta, ettd korkeakouluopintoihin kiinnittymista tarkastellessa
opiskeltavalla alalla on merkitystd. Turun yliopisto on monitieteinen yliopisto, jonka sisall&
toimii kahdeksan tiedekuntaa (Turun yliopisto). Vaikka opintoihin kiinnittyminen on aina
monen tekijan summa, tutkimusnéytto eri alojen eroista kiinnittymisessé antaa perusteita

tutkia asiaa alakohtaisesti.

Tutkimuksen otos muodostui Turun yliopiston kahden tiedekunnan, humanistisen (n= 234) ja
kasvatustieteiden tiedekunnan (n = 251) perustutkinto-opiskelijoista (yht. N = 485). Alun
perin tutkimuskutsu jaettiin neljin Turun yliopiston tiedekunnan opiskelijoille, mutta kahden
muun tiedekunnan vastaajaméérit jéivit niin pieniksi (n = 14 ja n = 41), ettd ne paadyttiin heti
kyselyn sulkeuduttua jéttdméén pois analyysistd. Humanistisessa tiedekunnan alat lukeutuvat
generalistialoihin, kun taas kasvatustieteiden tiedekunnassa suuri osa (n. 77 %) opiskelee
professioammattiin eli opettajaksi. Téstd syystd tiedekunnat néhtiin mielekkéiksi
vertailtaviksi. Tutkimuskyselyyn sai vastata vuosikurssista riippumatta, joten otos muodostui

vapaacehtoisista kyselytutkimukseen osallistujista.

Taulukko 1 osoittaa, ettd osallistujaméadrit tiedekunnittain olivat tasaiset; humanistisen
tiedekunnan opiskelijoita oli vastaajista 48,2 % (n = 234) ja kasvatustieteiden tiedekunnan
opiskelijoita 51,8 % (n = 251) vastaajista. Sen sijaan aineistosta tuli hyvin sukupuolittunut
naisten vastaajaprosentin (81,6 %) ollessa hallitseva (ks. taulukko 1). Turun yliopiston
opiskelijamiirien tilastojen mukaan vuonna 2024 humanistisessa tiedekunnassa opiskeli 2451
perustutkinto-opiskelijaa. Tdmin perusteella humanistisen tiedekunnan perustutkinto-
opiskelijoista kyselyyn vastasi 10 % opiskelijoista. Vuonna 2024 kasvatustieteiden
tiedekunnassa opiskeli 2095 perustutkinto-opiskelijaa, eli kyseessa on opiskelijamééraltddan
humanistista hieman pienempi tiedekunta. Kasvatustieteiden tiedekunnassa kyselyyn vastasi
12 % kaikista perustutkinto-opiskelijoista. Tassd tutkimuksessa kasvatustieteiden

tiedekunnasta puhutaan my0s kasvatustieteellisend helpomman esitysmuodon takia.
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TAULUKKO 1. Osallistujat sukupuolen ja tiedekunnan mukaan jaoteltuina.

Tiedekunta Nainen Mies Muu En halua kertoa yht.

Hum. 76,1 % (n=178) 14,1 % (n=33) 5,6 % (n=13) 4,3 % (n=10) 100 % (n=234)
Kasv tiet. 86,9 % (n=218) 11,2 % (n=28) 1,6 % (n=4) 0,4 % (n=1) 100 % (n=251)
yht. 81,6 % (n=396) 12,6 % (n=61) 3,5 % (n=17) 2,3 % (n=11) 100 % (N=485)

Turun yliopiston humanistiseen tiedekuntaan kuuluu kaksi laitosta: historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen laitos seka kieli- ja kddnnostieteiden laitos. Namé kaksi laitosta pitévit
siséllddn lukuisia eri tutkinto-ohjelmia, joten kyseessd on hyvin monitieteinen tiedekunta.
Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta puolestaan kattaa alleen kasvatustieteiden
laitoksen Turussa sekd Turussa ja Raumalla toimivan opettajankoulutuslaitoksen.
Humanistiseen tiedekuntaan verrattuna varsinaisia tutkinto-ohjelmia on paljon vahemmaén
kasvatustieteiden tiedekunnan sisélld. Kasvatustieteiden tiedekunnassa voi opiskella kuudessa
eri suomenkielisessé tutkinto-ohjelmassa (kandidaatti + maisteri), kun taas humanistinen
tiedekunta tarjoaa 14:44 eri suomenkielisté tutkinto-ohjelmaa (kandidaatti + maisteri). Nditd
ovat esimerkiksi kirjallisuustieteiden tutkinto-ohjelma seké englannin kielen tutkinto-ohjelma
(Turun yliopisto, 2025.) Kasvatustieteellisen kuudesta tutkinto-ohjelmasta viisi on opettajan
ammattiin suuntaavia tutkinto-ohjelmia, joten tiedekunnassa painottuvat vahvasti
professioaloihin lukeutuvat opetusalat. Kyseessé on kaiken kaikkiaan kaksi erilaista

tiedekuntaa, joiden siséllékin vaihtelua 16ytyy tutkinto-ohjelmittain ja oppiaineittain.

Osallistujilta kartoitettiin taustatietona sisdénpadsyvayld, eli valintatapa tilld hetkella
suoritettavaan tutkintoon. Alla olevasta taulukosta 2 ndhdéén, ettd valintakoe oli kummankin
tiedekunnan opiskelijoilla yleisin sisddnpéadsyvayla (56,7 %) ja todistusvalinta my6s melko
yleinen (35,5 %). Kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijoista 9,2 % oli paédssyt avoimen

véyldn kautta sisddn, kun taas humanistisen tiedekunnan opiskelijoista heitd oli vain 2,1 %.

TAULUKKO 2. Osallistujat sisaanpaasyvaylan mukaan jaoteltuina.

Tiedekunta Todistusvalinta Valintakoe Avoimen vayla En tieda yht.
Hum. 34,6 % (n=81) 60,7 % (n=42) 2,1 % (n=5) 2,6 % (n=6) 100 % (n=234)
Kasv.tiet. 36,3 % (n=91) 53,0 % (n=133) 9,2 % (n=23) 1,6 % (n=4) 100 % (n=251)

yht. 35,5% (n=172) 56,7 % (n=275)  5.8% (n=28)  2,1% (n=10) 100 % (N=485)
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Tutkimukseen sai osallistua aloitusvuoteen katsomatta. Opiskelijan tuli valita aloitusvuotensa
valiltd 2017-2023 ja mikili aloitusvuosi ei ollut yksikédén téltd valiltd, oli mahdollista vastata
vaihtoehto "muu” ja tarkentaa vastaus. Tédstd ryhmadstd 1 vastaaja oli aloittanut opintonsa
vuonna 2024, mutta kaikki muut ennen vuotta 2017. Taulukosta 3 ndhdaéan, ettd vahiten
osallistujia saatiin vuonna 2017 (4,1 %) ja vuonna 2018 (6,0 %) aloittaneista. Lisdksi
vaihtoehdon “muu” vastanneita oli vain 5 % kaikista vastaajista. Enemmisto osallistujista on
aloittanut opintonsa vuosina 2019-2023. Tiedekunnittain eroja ei aloitusvuosissa ole
merkittdvisti, mutta vuosina 2017-2018 ja tdtd aiemmin aloittaneiden kohdalla humanistisesta

tiedekunnasta vastaajia on muutaman prosentin enemmaén.

TAULUKKO 3. Osallistujat aloitusvuosien mukaan jaoteltuina.

Tiedekunta 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 muu yht.
Hum. 7,3 % 73% 132% 138% 167% 132% 214% 73% 100 %
(n=17)  (n=17)  (n=31) (n=32) (n=39) (n=31) (n=50) (n=17) (n=234)
Kasv tiet. 1,2 % 48% 12% 147% 227% 223% 203% 28% 100 %
(n=3) (n=12)  (n=28) (n=37) (n=57) (n=56) (n=51) (n=7) (n=251)
yht. 4.1 % 60% 122% 142% 198% 179% 208% 50% 100 %

(n=20) (n=29) (n=59) (n=69) (n=96) (n=87) (n=101) (n=24) (N=485)

4.2 Mittari ja tutkimusaineiston keruu

Tutkimus toteutettiin maéréllisin menetelmin kyselylomaketutkimuksena sdhkoisessa
Webropol-jérjestelméssi. Kyselylomakkeen rakenne koostui opiskelijoiden taustatietoja
kartoittavasta osiosta seké opintoihin kiinnittymisti mittaavasta osiosta. Opintoihin
kiinnittymistd mitattiin Korhosen kiinnittymismalliin (2012) pohjautuvalla Engagement
Evaluation Questionnaire (EEQ) -mittarilla, jonka Korhonen kumppaneineen (2013) kehitti
pilottitutkimuksensa pohjalta. EEQ mittaa kuutta kiinnittymisen osa-aluetta: opintojen
merkityksellisyys (meaning of studies), osallistuminen (participation), akateemiset taidot
(academic skills), sosiaaliset kdytdnndt (social practices), oppimisidentiteetti (learning

identity), ja yhteenkuuluvuuden tunne (sense of belonging).

Alkuperdinen EEQ-mittari (Korhonen ym., 2013) on kuvattu taulukossa 4 (ks. liite 1). Se
siséltdd kolme vaittimaa jokaista osa-aluetta kohden. Myohemmissé tutkimuksissa (Korhonen
ym., 2017, 2019; Korhonen ym., 2024) mittaria on kehitetty ja osa-alueita seké niiden

sisdltdmid vaittdmid on jonkin verran muokattu ja osa poistettu. Téstd huolimatta téssa
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tutkimuksessa paddyttiin kayttdmadn alkuperdistd mittaria, joka siséltdd kolme vaittimaa yhta
kiinnittymisen osa-aluetta kohden eli yhteensa 18 vidittdmaa. Nain toimittiin siksi, etti
myShemmin niistd olisi mahdollista karsia yksittéisid vdittdmid pois, mikili ongelmia
mittarin reliabiliteetin eli luotettavuuden kanssa ilmenisi. Mitta-asteikkona on tyypillisesti
kaytetty 7-portaista Likert-asteikkoa (1 = vahvasti eri mieltd, 7 = vahvasti samaa mieltd)

(Korhonen ym., 2017), jota my0s tdssd tutkimuksessa hyddynnettiin.

Taustatietoina kysyttiin opiskelijan tiedekunta, opintojen aloitusvuosi seki sisddnpadsyvayla
opintoihin. Aloitusvuodeksi pystyi valitsemaan minka tahansa vuosien 2017-2023 vililta tai
vaihtoehdon muu, jos vastaaja oli aloittanut opintonsa ennen vuotta 2017. Sisdénpéadsyvaylalld
tarkoitettiin sitd, milla menettelylld opiskelija on tullut opintoihinsa valituksi:
todistusvalinnalla, valintakokeella vai avoimen viyldn kautta. Kyselylomakkeella kysyttiin
myos, miten opiskelija on edennyt opinnoissaan. Etenemistahdiksi pystyi valitsemaan jonkin
seuraavista: tavoitteellinen aikataulu (60 opintopistettd vuodessa), tavoitteita hitaammin tai
tavoitteita nopeammin. Yliopiston alemman korkeakoulututkinnon tavoitteellinen suoritusaika
on 3 vuotta (180 op.) ja yliopiston ylemmaén korkeakoulututkinnon tavoitteellinen suoritusaika
2 vuotta (120 op.) (Opetus- ja kulttuuriministerid). Opintopisteittdin laskettuna siis
tavoitteellinen vuosittainen etenemistahti on noin 60 opintopistettd vuodessa. Lisdksi
kyselylomakkeella tiedusteltiin vastaajan osallistumisaktiivisuutta yliopistolla toimivien
jarjestdjen toimintaan vuositasolla. Tdssd oli mahdollista valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista: En koskaan, alle 5 kertaa lukuvuodessa, 5—10 kertaa lukuvuodessa, noin

kerran kuukaudessa tai viikoittain tai ldhes viikoittain.

Tutkimus on luonteeltaan mééréllinen survey-tutkimus. Survey-tutkimusten tarkoituksena on
tyypillisesti kerdta aineistoa tiettynd ajankohtana tietysti tutkittavasta ilmidsté ja niiden avulla
pyritddn mittaamaan tai kuvaamaan yleistettdavié piirteitd esimerkiksi jostakin ilmidsta,
ongelmasta tai populaatiosta eli ihmisjoukosta. (Cohen ym., 2018, s. 334.) Téssa
tutkimuksessa haluttiin saada késitys kahden eri tiedekunnan opiskelijoiden opintoihin
kiinnittymisestd populaatiota edustavan otoksen avulla. Maéréllisessé tutkimuksessa, kuten
kyselytutkimuksessa, otoskoko ja otoksen edustavuus ovat tirkeitd tekijoitd tutkimuksen
tulosten yleistettdvyyden ja luotettavuuden kannalta. Sopiva otoskoko ei ole yksiselitteinen
asia, vaan sithen vaikuttaa kéytettivét tilastolliset testit. Lahtokohtaisesti voidaan katsoa
hyviksi, ettd vertailtavat ryhmét ovat kooltaan mahdollisimman yhdenmukaisia (mm.
Téhtinen ym., 2020). Tiedekuntien osalta otoskokojen yhdenmukaisuus toteutui tdssé

tutkimuksessa kiitettavasti.
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Survey-tutkimuksen etuja ovat muun muassa aineistonkeruun tehokkuus ja mahdollisuus
saada numeerista dataa, jota voidaan tilastomenetelmin analysoida. Kyselytutkimuksilla on
mahdollista tavoittaa suuri joukko vastaajia, minki ansiosta kyetddn yleensi laajaan
viestdjoukon eli populaation edustamiseen. Yksityiskohtaiseen kuvailuun tai selittimiseen
Surveyt eivét puolestaan sovellu, silld niiden tarjoama tieto on usein yleistiavaa ja
suurpiirteisestd. Lisdksi on tarkedd kiinnittdd huomiota perusteelliseen otantaan ja etenkin
sithen, ettd epdtodenndkoisiltd otoksilta valtytdan, mikali tutkimuksella pyritddan
yleistettdvyyteen. (Cohen ym., 2018, luku 7.) Kyselylomake sopi tdmén tutkimuksen
tavoitteisiin hyvin, silld se on osallistujille vaivaton tapa osallistua tutkimukseen ja sen

tarjoama tieto on suhteellisen yksinkertaista analysoida.

Ennen tutkimuskutsun 1dhettdmisté opiskelijoille kyselylomake esitestattiin pienelld joukolla
Turun yliopiston opiskelijoita. Esitestauksen perusteella ei havaittu virheité tai epdselvyyksid
lomakkeessa, joten tdmin varmistuttua kyselylomake ldhetettiin saatekirjeineen maalis-
huhtikuussa 2024 opiskelijoille. Kevit valikoitui aineistonkeruuajankohdaksi, sill siind
vaiheessa lukuvuotta my0s ensimmaisen vuoden opiskelijoilla olisi riittdvasti kokemuksia

opinnoistaan, jotta opintoihin kiinnittymista olisi mielekdstd arvioida.

4.3 Aineiston kasittely
4.3.1 Aineiston valmistelu

Séhkoisellda lomakkeella kerétty kvantitatiivinen aineisto siirrettiin SPSS-
tiedonkasittelyohjelmaan, jossa aineistolle toteutettiin ensiksi alustavia toimenpiteita.
Jokaiselle vastaajalle luotiin tunnus havaintomatriisiin, jotta arvoja pystyttdisiin tarvittaessa
tarkistamaan paremmin. Analyysivaiheen alussa kaikki EEQ-mittarin muuttujat k&énnettiin
vastaamaan samaa asteikkoa, silld 4 vdittdmid (V6, V9, V12 ja V16) olivat kédédnteisid. My0s
kaikki taustamuuttujiin liittyvit vdittimat ja kysymykset kdénnettiin yhdenmukaisiksi niin,
ettd lukuarvo 1 vastaa pienintd arvoa ja 7 suurinta. Muuttujista luotiin frekvenssitaulukot seka
tunnuslukutaulukot, jotta voitiin havaita mahdolliset puuttuvat tai poikkeavat arvot. Puuttuvia

tai poikkeavia arvoja ei néité tutkailemalla havaittu.

Muuttujien ominaisuudet sekd mitta-asteikot vaikuttavat kdytettdvien tilastomenetelmien
valintaan, joten kdytettyjd muuttujia esitelléédn téssd lyhyesti. Tdssd tutkimuksessa

kvalitatiivisia muuttujia ovat taustamuuttujat, kuten aloitusvuosi ja tiedekunta. N&iti
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muuttujia voidaan mitata ainoastaan laatueroasteikolla eli vastaukset jaotellaan
ominaisuuksiensa mukaan. Kvantitatiiviset eli méérélliset muuttujat ovat puolestaan
muuttujia, jotka mittaavat jonkin asian madrdé, suuruutta tai jarjestystd. (Nummenmaa, 2023,
s. 38-39.) Kayttamdmme EEQ-mittarin vaittdmét ovat kvantitatiivisia muuttujia, joille
vastaaja pystyi antamaan arvoja ennalta madrittelemaltimme asteikolta 1-7. Kyseessd on
Likert-asteikko, jossa kutakin lukua vastasi osallistujan kokemus asiasta (1 = vahvasti eri
mieltd, 7 = vahvasti samaa mieltd). Likert-asteikko luetaan jarjestysasteikoksi, jolla
mitattaessa luokkien vilille médritelldan jérjestys, mutta luokkien vélisi etdisyyksid ei voida

tarkasti méaéritelld (Nummenmaa, 2023, s. 42).

4.3.2 Summamuuttujien muodostaminen ja mittarin luotettavuus

Alkuperidisen EEQ-mittarin tapaan yksittdisistd muuttujista muodostettiin kiinnittymisen osa-
alueita, joista luotiin summamuuttujat. Summamuuttujia muodostamalla voidaan véhentda
kisiteltdvien muuttujien midrad, kun samaa asiaa késittelevisti viitteistd saadaan uusi
muuttuja (Tdhtinen ym., 2020, s. 80). Téassé tutkimuksessa muodostettiin kuusi
summamuuttujaa, silld mitattavia osa-alueita on EEQ-mittarissa timén verran. Muutamia
analyysejd varten kaikista kuudesta summamuuttujasta muodostettiin kuitenkin vield yksi
kiinnittymistd kokonaisuutena mittaava muuttuja. Néin ollen kiinnittymistd oli mahdollista
tarkastella kokonaisuutena. Summamuuttujia muodostaessa on huomattava, etti
yksityiskohtaisempaa tietoa saatetaan aina menettdd muuttujia yhdistellessd (Nummenmaa,

2009, s. 162).

Mittarin reliabiliteettia arvioidaan tarkastelemalla muuttujien reliabiliteettikertoimia.
Reliabiliteettikerrointa tarkastelemalla voidaan selvittd, kuinka yhdenmukaisesti muuttujat
kuvaavat haluttua ilmiotéd eli muodostuuko muuttujista homogeeninen kokonaisuus (mm.
Nummenmaa, 2009; Tahtinen ym., 2020, s. 87). Téssa tutkimuksessa reliabiliteettikerrointa
kaytettiin arvioimaan kiinnittymismittarin kuuden osa-alueen soveltuvuutta
summamuuttujiksi sekd kaikkien mittarin véitteiden soveltuvuutta yhdeksi
kiinnittymismuuttujaksi. Kuten taulukosta 5 havaitaan, kaikkien summamuuttujien kohdalla
reliabiliteettikertoimet (Cronbachin Alfa) olivat riittdvan hyvid (a > 0,60). Tdhtisen ja
kumppaneiden (2020) mukaan Cronbachin Alfaa arvioidessa 0,60:n raja-arvoa voidaan pitdd

riittdvéana.
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TAULUKKO 5. Tunnuslukuja summamuuttujista.

Summamuuttuja Vaittamat  Korrelaatiot ~ Alfa Min.  Max. Ka Kh Vinous  Huipukkuus
(Ikm)

Merkityksellisyys 3 0,48-0,62 0,77 1,00 7,00 554 1,14 -1,00 0,88

Osallistuminen 3 0,52-0,73 0,82 1,00 7,00 4,71 1,64 -0,65 -0,61

Sosiaaliset 3 0,28-0,49 063 1,00 7,00 411 1,32 0,01 -0,56

kaytannot

Akateemiset taidot 3 0,31-0,58 0,67 1,00 7,00 5,04 1,27 -0,47 -0,12

Oppimisidentiteetti 3 0,55-0,71 0,83 1,00 7,00 535 1,25 -0,94 0,58

Yhteenkuuluvuuden 3 0,54-0,69 0,82 1,00 7,00 4,76 1,52 -0,51 -0,52

tunne

Kiinnittyminen yht. 18 0,11-0,70 0,89 1,00 7,00 492 0,97 -0,74 0,38

Mittarin toimivuuden ja luotettavuuden testaamiseksi toteutettiin myos faktorianalyysi, jota
voi kiyttda teoreettisen mallin testaamiseen (Téhtinen ym., 2020, s. 214). Faktorianalyysi on
menetelmad, jolla voidaan tarkastella usean muuttujan yhteisvaihtelua. Menetelmissa
muuttujat yhdistetddn eli niin sanotusti kimputetaan faktoreiksi. Ndin voidaan tehda
muuttujille, joilla on yhteneviisté vaihtelua, ja jotka ovat riippumattomia toisistaan.
(Nummenmaa, 2009, s. 397.) Summamuuttujien tapaan faktorianalyysilld pyritdan tekeméaén

yksittéisistd muuttujista helpommin tulkittavia kokonaisuuksia (Téhtinen ym., 2020, s. 213).

Aiempien tutkimusten (Korhonen ym., 2017, 2019) pohjalta oletettiin, ettd faktoreita
muodostuu kuusi eli saman verran kuin EEQ-mittarissa on osa-alueita. Faktorianalyysi antoi
kuitenkin tulokseksi nelja faktoria eli nelja kiinnittymisté selittdvaa osa-aluetta.
Faktoriratkaisu voidaan vaihtoehtoisesti pakottaa asettamalla etukdteen faktorien mairé (esim.
Téhtinen ym., 2020), joten ratkaisua kokeiltiin kuudella faktorilla. Faktoriratkaisu kuudella
faktorilla osoittautui erilaiseksi, kuin oletettiin. Faktorianalyysi muodosti kuusi faktoria
hieman epétasaisesti niin, ettd vdittdmia faktoria kohden oli yhdesti viiteen. Tehty
faktorianalyysi osoitti, ettd kolmeviittdmiinen EEQ-mittari ei tdmén tutkimusaineiston
kohdalla toiminut odotetulla tavalla. Undemmat versiot mittarista (esim. Korhonen ym., 2019)
olisivat kenties toimineet paremmin. On kuitenkin huomioitava, ettd mittarin reliaabeliuden
toteamiseksi faktorianalyysi ei ole ainoa tai aina tarkoituksenmukaisin menetelmé, vaan siihen
on muitakin menetelmid. Faktorianalyysi sopii erityisesti tilanteisiin, joissa aineistosta
ldhdetddn vasta méarittdmain mahdollisia ulottuvuuksia ja ominaisuuksia. (Tdhtinen ym.,

2020, s. 218.) Tassé tapauksessa ne oli mairitelty jo valmiiksi. Koska aiemmin testatut
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summamuuttujien reliabiliteettikertoimet olivat kunnossa, paddyttiin niitd kayttiméaan

analyysissa.

4.3.3 Kaytetyt analyysimenetelmat

Aineiston analyysissd kdytettiin tilastolliseen paittelyyn perustuvia menetelmid. Pd4asiassa
analysoinnissa kiytettiin avuksi keskiarvotestejd ryhmien véliseen vertailuun,
ristiintaulukointia yhteyksien havaitsemiseen seké keskiarvoklusterointia ryhmien
muodostamiseen. Seuraavaksi esitelldan kaikkia nditéd eri analyysimenetelmié tarkemmin

edeten tutkimusongelma kerrallaan.

Tutkimusongelman I kohdalla analyysi aloitettiin jakamalla opiskelijat kolmeen eri
kiinnittymiseen ryhméén keskiarvoklusteroinnin avulla. Ryhmét méériteltiin vastaaviksi kuin
Korhosen ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa eli heikko, keskivahva ja vahva
kiinnittyminen. Muodostuksessa kaytettiin keskiarvoihin perustuvaa K-means-
klusterianalyysid. Klusterianalyysin avulla voidaan 16yti4 aineistosta klustereita eli ryhmid,
joiden jdsenilld on yhtenevid ominaisuuksia. K-means-klusterianalyysi sopii hyvin
suuremmille aineistoille ja tilanteisiin, jossa muodostettavien ryhmien lukuméaard on ennalta
paitetty. (Tdhtinen ym., 2020, s. 227-229). Riittdvén suuren aineiston lisdksi
klusterianalyysin edellytyksend on normaalijakaumaoletuksen voimassaolo (Nummenmaa,
2009, s. 432). Normaalijakautuneisuus toteutui aineiston kohdalla, silld vinous- ja
huipukkuusluvut sijoittuivat vélille -1-1 (ks. taulukko 5). Aineisto oli my®ds riittdvén suuri

(N=485), joten K-means-klusterianalyysin katsottiin sopivan tdhén tutkimukseen.

Aluksi kéytettdvit muuttujat tulee standardoida yhtendiselle mitta-asteikolle, jotta jokainen
muuttuja vaikuttaa ryhmittelyyn yhtd voimakkaasti (Tahtinen ym., 2020, s. 228). Taulukko 6
ilmaisee standardoiduista muuttujista muodostettujen klustereiden koot ja lopulliset
klusterikeskukset. Taulukosta voidaan tulkita, ettd klusterin 1 opiskelijat muodostavat heikon
kiinnittymisen ryhmén. Negatiiviset arvot tarkoittavat, ettd ryhmén jésenet saivat
keskimééraistd matalampia arvoja muuttujassa. Klusteri 2 puolestaan tulkitaan keskivahvan
kiinnittymisen ryhmaksi ja klusteri 3 vahvan kiinnittymisen ryhmaiksi, silld ryhmén jésenet
saivat keskimairaistd korkeampia arvoja jokaisessa summamuuttujassa. Kolmea muodostettua

klusteria hyddynnettiin my6s myohemmissa vaiheissa kiinnittymistd kuvaamaan.
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TAULUKKO 6. Lopullisen klusteriratkaisun ryhmakeskukset.

Summamuuttuja Klusteri
1(n=118) 2 (n=110) 3(n=257)

Opintojen merkityksellisyys -1,07 0,21 0,40
Osallistuminen -0,62 -0,91 0,68
Sosiaaliset kaytannot -0,62 -0,56 0,53
Akateemiset taidot -1,12 0,61 0,25
Oppimisidentiteetti -1,28 0,42 0,41
Yhteenkuuluvuuden tunne -1,01 -0,51 0,68

Humanistisen ja kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden opintoihin kiinnittymista
tutkittiin myds tarkastelemalla keskiarvoja sekéd keskihajontoja EEQ-mittarin kuudella osa-
alueella sekéd tekemailld vertailuja tiedekuntien opiskelijoiden valilld. T-testit ja
varianssianalyysit ovat yleisesti kdytettyja menetelmid ryhmien vilisten keskiarvojen
vertailuun. T-testit soveltuvat tilanteisiin, jossa yhden riippumattoman muuttujan vaikutusta
tarkastellaan riippuvaan muuttujaan. Keskiarvoihin perustuvien ryhmaévertailujen kiytto
edellyttéa tiettyjen oletusten tdyttymistd. Riippuvien muuttujien tulee olla asteikoltaan sopivia
eli tarkkuudeltaan riittdvié ja varianssianalyysin tapauksessa riippumattoman muuttujan tulee
olla laatueroasteikkoinen. Otoskokojen tulee olla riittdvid ja yhdenmukaisia sekd muuttujien
on tarpeen olla mahdollisimman normaalijakautuneita. Lisdksi varianssien tulee olla yhta
suuret verrattavissa ryhmissd. Mikidli nima eivét toteudu, voidaan harkita epdparametristen U-

testien kédyttod. (Nummenmaa, 2023, luku 11.)

Tassd tutkimuksessa t-testin kiyton edellytykset toteutuivat normaalijakautuneisuuden osalta.
Vinous- ja huipukkuusluvut asettuivat vilille -1 ja +1 (ks. taulukko 5), miké tarkoittaa, ettd
aineistoa voidaan pitdd riittivan normaalijakautuneena (Tdhtinen ym., 2020, s. 104). Myos
otoskoko oli riittdvd (N = 485). T-testin kdyton soveltuvuutta arvioitiin myos toteuttamalla
Levenen F-testi, jolla voidaan arvioida varianssien eli havaintoarvojen vaihtelun
yhdenmukaisuutta (Nummenmaa, 2009). Levenen F-testin antaman p-arvon tulisi olla
véahintdédn 0,05, jotta T-testid voi sellaisenaan kdyttdd (Nummenmaa, 2009). P-arvo oli usean
mitattavan summamuuttujan kohdalla alle 0,05, joten T-testi paddyttiin korvaamaan
epaparametriselld Mann-Whitneyn U-testilli. Mann-Whitneyn U-testi soveltuu T-testin

tapaan kahden ryhmaén erojen vertaamiseen ja sen avulla voidaan saavuttaa aivan
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samankaltaisia tuloksia, mutta erona t-testiin, sen kaytto ei edellytd aineiston
normaalijakautuneisuutta (Téhtinen ym., 2020, s. 120). Sen sijaan U-testin kdyton
edellytyksend on, ettd vertailtavat ryhmét ovat riippumattomia toisistaan ja muuttujien tulee
olla vihintddn jérjestysasteikolla mitattavia (Tdhtinen ym., 2020, s. 135), mitka toteutuivat

tdssd tutkimuksessa.

Tutkimusongelman 2 kohdalla analyysimenetelmat vaihtelivat kunkin taustamuuttujan
mukaan. Ensimmaéisend taustamuuttujana tutkittiin sisdénpaasyvaylaa opintoihin.
Sisddnpadsyvaylélla tarkoitettiin sitd, mitd kautta opiskelija oli tullut valituksi opintoihinsa;
valintakokeella, todistusvalinnalla vai avoimen viylén kautta. Mahdollista oli my0s vastata
”en tiedd”. Haasteeksi tarkastelussa osoittautui kooltaan hyvin eridvit ryhmit, (n=172, n=275,
n=28 & n=10). ”En tiedd” -vastanneiden ryhmi (n=10) jétettiin pois tarkastelusta pienen koon
vuoksi. Lisdksi ”avoimen vdyla”- ryhmé (n=28) on muihin verrattuna pieni, mutta koko
huomioitiin menetelmien valinnassa. Sisddnpddsyvéyldn yhteyttd opintoihin kiinnittymiseen
tutkittiin ristiintaulukoimalla. Ristiintaulukointi on suhteellisen yksinkertainen menetelma
kategoristen muuttujien yhteyksien tarkasteluun (Téhtinen ym., 2020). Opintoihin
kiinnittymistd kuvaamaan kaytettiin aiemmin klusteroinnilla luotuja kiinnittymisen ryhmia;
heikko, keskivahva ja vahva kiinnittyminen. Kiinnittymisen ja sisddnpaasyvaylan liséksi
ristiintaulukointiin otettiin mukaan tiedekunta, jotta tuloksia pystyttiin vertailemaan
tiedekunnittain. Yhteytti tarkasteltiin Fisherin tarkalla testilld, joka on ei-parametrinen,
kahden kategorisen muuttujan yhteyden tutkimiseen tarkoitettu testi. Fisherin tarkkaa testid
kiytettiin pienten solufrekvenssien vuoksi. Tyypillisesti ristiintaulukoinnissa yhteyksid
tarkastellaan Khiin nelio -testilld, mutta mikéli odotetut solufrekvenssit jadvit alle viiden, on
suositeltavaa kéayttdd Fisherin tarkkaa testid. Khiin nelio- testi perustuu likiarvoihin, mutta
Fisherin testi sen sijaan laskee tarkan todennidkdisyyden. Fisherin testistd raportoidaan

tyypillisesti tilastollisen merkitsevyyden arvo p. (Téhtinen ym., 2020, s. 167-168.)

Toisena taustamuuttujana tutkittiin opintojen aloitusvuotta. Opintojen aloitusvuoden ja
kiinnittymisen suhdetta tarkasteltiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilld. Varianssianalyysin
kayton edellytyksiin lukeutuu ryhmien varianssien riittdvd yhdenmukaisuus, jota voidaan
testata Levenen F-testin avulla. Levenen testin mukaan populaatiovarianssit eivét olleet liian
eridvid tdman tutkimusongelman kohdalla (p > 0,05), joten kaksisuuntainen varianssianalyysi
voitiin toteuttaa. (Téhtinen ym., 2020, s. 153.) Kaksisuuntaista tai useampisuuntaista
varianssianalyysid voidaan hyodyntdi, mikali halutaan tarkastella, miten kaksi tai useampi

tekija vaikuttavat riippuvaan muuttujaan (Nummenmaa, 2023, s. 212). Opintoihin
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kiinnittymista kéytettiin riippuvana muuttujana ja riippumattomina eli ryhmittelevia
muuttujina kdytettiin aloitusvuotta ja tiedekuntaa. Tiiviimmain esitysmuodon vuoksi
kiinnittymistd kuvaamaan muodostettiin summamuuttuja, joka oli yhdistetty kaikista kuudesta
EEQ-osa-alueesta. Varianssianalyysia kokeiltiin my0s erikseen jokaiselle osa-alueelle, mutta
varianssien yhdenmukaisuus ei toteutunut jokaisen summamuuttujan kohdalla (Levenen testi
p < 0,05). Varianssianalyysissd keskityttiin tulkitsemaan muuttujien paivaikutuksia ja
yhdysvaikutuksia, jotka ovat keskeisid arvoja useampisuuntaisten varianssianalyysien
tulkinnassa (Nummenmaa, 2023, s. 213). Varianssianalyysin yhteydessa tarkasteltiin my0s

efektikokoa ositetun Etan nelion avulla.

Kolmantena taustamuuttujana tutkittiin opintojen etenemisté, jota tarkasteltiin ensin
lukuméérien ja prosenttien muodossa. Yhteyttd opinnoissa etenemisen ja opintoihin
kiinnittymisen vélilld tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla. Opintojen etenemisen
kuvaamiseen kéytettiin kolmea muodostettua ryhméd; tavoiteaikaa hitaammin opinnoissaan
edenneet, tavoiteajassa (60 op./lukuvuosi) edenneet ja tavoiteaikaa nopeammin edenneet.
Opintoihin kiinnittymistid kuvaamaan kéaytettiin kiinnittymisen tasoja (heikko, keskivahva,
vahva). Lisdksi tiedekunta otettiin mukaan analyysiin kolmanneksi muuttujaksi, jotta tuloksia
oli mahdollista tarkastella myos tiedekunnittain jaoteltuina. Muuttujien vélistd yhteyttd
tarkasteltiin Khiin nelio -testilld, jonka edellytyksend ovat luokitteluasteiset muuttujat,
satunnaisotos sekd riittdvan suuret taulukon solujen frekvenssit (Téhtinen ym., 2020, s. 167).
Yhteyden voimakkuudesta saadaan tietoa Cramérin V- suuretta tarkastelemalla (Tdhtinen ym.,

2020, 166).

Viimeisend taustamuuttujana tutkittiin jarjestGtoimintaan osallistumista, jota analysoitiin
ensin tarkastelemalla prosenttiosuuksia. Jirjestotoimintaan osallistumisella tarkoitettiin sité,
kuinka usein opiskelija osallistuu yliopiston (ainejérjesto, tiedekuntajérjesto, harrastejérjesto)
jarjestotoimintaan. TAmén yhteyttd opintoihin kiinnittymiseen tarkasteltiin
ristiintaulukoinnilla ja pienten (n < 5) solufrekvenssien vuoksi Monte Carlo -
simulaatiomenetelmailld. Fisherin testi, jota tyypillisesti kdytetddn téllaisissa tilanteissa, on
laskennallisesti raskas, joten sen sijaan voidaan kdyttdd Monte Carlo-menetelmid (Mehta &
Patel, 2013). Ristiintaulukoinnin yhteydessé tarkasteltiin myos efektikokoa kuvaavaa

Cramérin V -arvoa.
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Alla oleva taulukko 7 tiivistdd yhteen kaikki eri tutkimusongelmissa kéytetyt

analyysimenetelmét, jotta niistd muodostuu selked kuva.

TAULUKKO 7. Kaytetyt analyysimenetelmat tutkimusongelmittain.

Tutkimusongelma Kaytetyt analyysimenetelmat

l. Kiinnittymisen voimakkuus ja osa-

alueet

- kiinnittymisen tasojen K-means-klusterianalyysi

muodostaminen

- kiinnittymisen osa-alueiden Mann-Whitneyn U-testi, efektikoon tarkastelu r-

vertaileminen suureen avulla

Il. Taustamuuttujien yhteys

kiinnittymiseen

- sisdanpaasyvayla ristiintaulukointi klustereilla, Fisherin tarkka testi,

efektikoon tarkastelu Cramérin V -suureella,

- opintojen aloitusvuosi kaksisuuntainen varianssianalyysi, efektikoon

tarkastelu ositetun Etan nelion (T[pz) avulla

- opintojen etenemistahti ristiintaulukointi klustereilla, Khiin nelio -testi,

efektikoon tarkastelu Cramérin V -suureella,

- jarjestétoimintaan osallistuminen ristiintaulukointi klustereilla, Monte Carlo-
simulaatiomenetelma, efektikoon tarkastelu

Cramérin V -suureella

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Koko tutkimusprosessin ajan pyrittiin noudattamaan hyvaa tieteellistd kdyténtoa. Yleisid
hyvéén tieteelliseen kdytdntoon liittyvid periaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja
vastuunkanto, joihin perustuvat hyvit tieteelliset menettelytavat (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta [TENK], 2023). TENK on laatinut ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettiset periaatteet, jotka huomioitiin tdimén tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Keskeinen
periaate on tietoon perustuva suostumus (TENK, 2019, s. 8). Osallistuminen tutkimukseen oli
vapaaehtoista ja osallistuminen oli mahdollista keskeyttdd missd tahansa vaiheessa.
Tutkimuksen tarkoitus, sisdltd sekd henkildtietojen ja aineiston késittely kuvattiin osana
tutkimuskutsua. Tutkimuskutsun liitteini 1&hetettiin tutkimustiedote (ks. liite 2) ja

tietosuojailmoitus (ks. liite 3) seki opiskelijan aineistonhallintasuunnitelma (ks. liite 4).
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Opiskelijan aineistonhallintasuunnitelma laadittiin jo tutkimussuunnitelmavaiheessa
aineistonhallintaa varten, ja siind kuvataan aineiston sdilyttdminen ja kisittely tutkimuksen
koko elinkaaren ajan. Tietosuojailmoituksessa kuvataan henkildtietojen késittely.
Henkil6tietoja ovat kaikki tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkildon liittyvét tiedot
(TENK, 2019, s. 11). Osallistujien pseudonymiteetistéd pidettiin huolta muutamalla tavalla.
Ensinnékin tutkimuksessa ei kerétty osallistujien nimié tai muita selvésti tunnistettavia tietoja.
Liséksi tutkimuksen osallistujamaédra oli suuri ja tulokset esitetddn maarillisesti, joten

yksittdisid vastaajia ei voida tunnistaa.

Ennen tutkimuksen toteuttamista ja sen aikana perehdyttiin aiempaan aiheeseen liittyviin
tutkimuskirjallisuuteen. Tdten tutkimus voitiin asettaa viitekehykseensa ja tehda
tarkoituksenmukaisia ratkaisuja toteutuksessa. Tutkimuksen toteuttaminen on pyritty
kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tieteen luotettavuuden ja rehellisyyden periaatteiden
toteutumiseksi. Néistd kerrotaan lisdd luvussa 6.3. Aineistonkaisittely toteutettiin huolellisesti
ja aineiston rajoitukset (esim. erikokoiset verrattavat ryhméit) huomioitiin
analyysimenetelmien valinnassa (esim. Fisherin tarkka testi). Ndin pyrittiin valttdm&an
vadristymid tutkimustuloksissa. Menetelmien raportoinnissa seké tulosten raportoinnissa

mainittiin rehellisesti analyysiin ja tuloksiin liittyvid mahdollisia ongelmia.
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5 Tulokset

5.1 Humanistisen ja kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijoiden
kiinnittyminen opintoihin

Ensimmadisen tutkimusongelman tavoite oli selvittdd, miten Turun yliopiston humanistisen ja

kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijat ovat kiinnittyneet opintoihinsa. Opintoihin

kiinnittymistd tarkasteltiin tiedekunnittain kiyttden Korhosen ja kumppaneiden (2013)

opintoihin kiinnittymistd kuvaavaa EEQ-mittaria.

5.1.1 Opiskelijoiden jakautuminen kiinnittymisen tasoihin

Opintoihin kiinnittymisté tutkittiin luomalla keskiarvoihin perustuvalla klusterianalyysilld
kolme kiinnittymisen tasoryhméé; heikko, keskivahva ja vahva. Ndiden muodostuksessa
kaytettiin EEQ-mittarin summamuuttujia eli kiinnittymisen osa-alueita. Kuviosta 2
huomataan, ettd vahvasti kiinnittyneitd on yli puolet (n = 257) kaikista opiskelijoista.
Keskivahvaan kiinnittymisen tasoon kuuluu reilu viidennes (n = 110) ja heikkoon
kiinnittymisen tasoon ldhes neljdnnes (n = 118) kaikista opiskelijoista. Kasvatustieteiden
tiedekunnassa vahvasti kiinnittyneitd on enemmist6 (n = 160) opiskelijoista, ja keskivahvasti
(n = 44) ja heikosti (n = 47) vain noin viidesosa opiskelijoista. Sen sijaan humanistisessa
tiedekunnassa opiskelijat jakautuvat tasaisemmin eri kiinnittymisen tasoille; enemmistd on
joko keskivahvasti (n = 66) tai heikosti kiinnittyneitd (n = 71), kun taas vahvasti kiinnittyneiti
on alle puolet (n = 97) opiskelijoista. Voidaan havaita, ettd kasvatustieteellisessd ollaan

vahvemmin kiinnittyneitd opintoihin kuin humanistisessa tiedekunnassa.



Opintoihin kiinnittymisen tasoryhmat
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KUVIO 2. Opiskelijoiden jakautuminen kiinnittymisen tasoihin tiedekunnittain tarkasteltuna.
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Klusterianalyysi perustui osallistujien keskiarvojen vertailuun EEQ-mittarin eri osa-alueilla.

Ryhmien muodostaminen kuvattiin tarkemmin luvussa 4 (ks. taulukko 6). Alla olevasta

taulukosta 8 ndhdiin, mitkd EEQ-kiinnittymismittarin osa-alueet selittdvit eniten klustereiden

eli muodostettujen tasoryhmien eroja.

TAULUKKO 8. Klustereiden valiset erot.

ANOVA
Klusteri Virhe
keskinelid vapaus-  keskivirhe  vapaus- F p
aste aste

Opintojen 91,14 2 0,63 482 145,59  <0,001
merkityksellisyys

Osallistuminen 128,12 2 0,47 482 271,12 <0,001
Sosiaaliset kaytannot 75,62 2 0,69 482 109,54  <0,001
Akateemiset taidot 102,55 2 0,58 482 177,23  <0,001
Oppimisidentiteetti 127,43 2 0,48 482 268,06 <0,001
:(hteenkuuluvuuden 134,58 2 0,45 482 301,94  <0,001
unne

F-suureen arvoa tarkastelemalla ndhdddn, mika tai mitk& muuttujat erottelevat selvimmin

klustereita (Tdhtinen ym., 2020, s. 231). Taulukon 8 mukaan suurimmat F-arvot saivat
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osallistumisen, yhteenkuuluvuuden seké oppimisidentiteetin summamuuttujat eli nima osa-

alueet selittavit ryhmien; heikko, keskivahva ja vahva kiinnittyminen eroja kaikkein eniten.

5.1.2 Tiedekuntien opiskelijoiden erot opintoihin kiinnittymisessa

Tehdyn tasoluokittelun lisdksi opintoihin kiinnittymisté tutkittiin kdytetyn EEQ-mittarin
kuudella osa-alueella. Niitd osa-alueita olivat merkityksellisyys, osallistuminen, sosiaaliset
kaytdnnot, akateemiset taidot, oppimisidentiteetti sekd yhteenkuuluvuuden tunne. Kuten
kuvio 3 osoittaa, keskiarvot kaikilla osa-alueilla sijoittuvat 7-portaisella Likert-asteikolla
puolen vélin paremmalle puolelle (Ka > 3,5). Kaikkia opiskelijoita yhtené joukkona
tarkastellessa suurimmat keskiarvot havaitaan merkityksellisyyden sekd oppimisidentiteetin
osa-alueilla. Pienin keskiarvo voidaan havaita osa-alueella sosiaaliset kdytdnnot. Arvojen
vaihtelu keskiarvon ymparilld ei ole kovin suurta minkéédn osa-alueen kohdalla. Suurin

havaittu keskihajonta (kh) on 1,70 ja pienin puolestaan 1,02.

Keskiarvot opintoihin kiinnittymisessa osa-alueittain

5,35

kh:
1,25

Likert 0-7

B Humanistinen (n=234) M Kasvatustieteellinen (n=251) Kaikki (N=485)

KUVIO 3. Opintoihin kiinnittyminen keskiarvon mukaan tiedekunnittain ja osa-alueittain.
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Keskiarvotarkastelun lisdksi suoritettiin keskiarvoihin perustuva Mann-Whitneyn U-testi,
jonka avulla saatiin tarkempaa tietoa tiedekuntakohtaisista eroista kiinnittymisessd. U-testi
pohjautui EEQ-mittarilla mitattuihin keskiarvoihin. Taulukko 9 esittdd U-testin tuottamia
jarjestyslukujen keskiarvoja seké jarjestyslukujen summia. Vertaamalla jdrjestyslukujen
keskiarvoja méaéritettyyn keskikohtaan saadaan selville, kummalle puolelle keskikohtaa
vastaajajoukko sijoittuu. Koska vastaajia oli yhteenséd 485, maarittyy keskikohdaksi
jarjestyslukujen 1 ja 485 keskiarvo eli 243. Voidaan huomata, etté jokaisen kiinnittymisen
osa-alueen kohdalla humanistisen tiedekunnan opiskelijat asettuvat keskikohdan heikommalle
puolelle (<243), kun taas kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijat asettuvat timén
paremmalle puolelle (>243). Humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden keskiarvot ovat siis

matalampia kuin kasvatustieteellisen opiskelijoiden.

TAULUKKO 9. Tiedekuntien erot kiinnittymisessa U-testin jarjestysluvuilla tarkasteltuna.

Jarjestyslukujen Jarjestyslukujen
EEQ-mittarin osa-alue Tiedekunta n keskiarvo summa
Merkityksellisyys Hum. 234 238.77 55873.00
Kasv tiet. 251 246.94 61982.00
yht. 485
Osallistuminen Hum. 234 200.97 47027.00
Kasv.tiet. 251 282.18 70828.00
yht. 485
Sosiaaliset kdytannot Hum. 234 201.89 47242.00
Kasuv.tiet. 251 281.33 70613.00
yht. 485
Akateemiset taidot Hum. 234 221.17 51754.00
Kasv tiet. 251 263.35 66101.00
yht. 485
Oppimisidentiteetti Hum. 234 222.09 51970.00
Kasv . tiet. 251 262.49 65885.00
yht. 485
Yhteenkuuluvuuden tunne Hum. 234 220.94 51699.50
Kasuv.tiet. 251 263.57 66155.50

yht. 485
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Taulukko 10 osoittaa, ettd kaikkien paitsi yhden mitattavan osa-alueen, merkityksellisyyden,
kohdalla erot tiedekuntien keskiarvoissa ovat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05). Niistad
neljin osa-alueen; osallistuminen, sosiaaliset kdytinnot, akateemiset taidot ja
yhteenkuuluvuuden tunne, kohdalla tiedekuntien keskiarvoero on tilastollisesti erittiin
merkitseva (p < 0,001). Tilastollisesti merkitsevit arvot ndkyvét tummennettuina taulukossa

10.

TAULUKKO 10. Tiedekuntien erot kiinnittymisessa U-testilla tarkasteltuna.

Merkityk-  Osallistuminen Sosiaaliset Akateemiset Oppimis- Yhteenkuuluvuus
sellisyys kaytannot taidot identiteetti
Mann- 28378,000 19532,000 19747,000 24259,000 24475,000 24204,500
Whitney U
z -0,645 -6,394 -6,255 -3,323 -3,188 -3,355
p 0,519 < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,001 < 0,001
r 0,02 0,29 0,28 0,15 0,14 0,15

Ryhmittelevd muuttuja: TEDEKUNTA

Eron voimakkuutta arvioitiin vield efektikoon suuretta r tarkastelemalla. Efektikoko on
kahden summamuuttujan; osallistumisen ja sosiaalisten kdytintdjen osalta keskisuuri (r >
0,24) ja muiden summamuuttujien osalta puolestaan pieni (r < 0,24). Raja-arvot efektikoon r
tulkintaan ovat 0,01 (pieni efektikoko), 0,24 (keskisuuri) ja 0,37 (suuri) (Nummenmaa, 2023,
s. 389). Eniten siis kahden tiedekunnan opiskelijoiden eroja opintoihin kiinnittymisessa
selittdd osallistumisen (U=19532,000; Z=-6,394; p<0,001; r=0,29) ja sosiaalisten kdytidntdjen
(U=19747,000; Z=-6,255; p<0,001; r=0,28) osa-alueet.
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5.2 Taustatekijoiden yhteydet opintoihin kiinnittymiseen

Toinen tutkimusongelma koski sitd, miten eri taustatekijét; sisddnpédédsyvéyld opintoihin,
opintojen aloitusvuosi, opintojen etenemistahti seké jarjestotoimintaan osallistuminen ovat
yhteydessa opintoihin kiinnittymiseen. Sisddnpédédsyvayldllé tarkoitettiin sitd, miten opiskelija
oli tullut valituksi opintoihinsa: todistusvalinnalla, valintakokeella vai avoimen vayldn kautta.
Opintojen etenemistahdilla puolestaan viitattiin opintojen tavoitteelliseen suoritusaikaan, joka

on 60 opintopistettd lukuvuodessa.

5.2.1 Sisaanpaasyvayla

Sisddnpéddsyviylin yhteyttd kiinnittymiseen tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla, jossa
kiinnittymisen muuttujana kaytettiin kolmea kiinnittymisen tasoryhmaii (heikko, keskivahva
ja vahva). Taulukosta 11 ndhdéén eri sisddnpadsyvaylillad valittujen opiskelijoiden
jakautuminen kiinnittymisen kolmelle tasolle. Humanistisessa tiedekunnassa valintakokeella
valitut jakautuvat hyvin tasaisesti eri tasoille, mutta todistusvalinnalla valituista enemmistd (n.
53 %) on vahvasti kiinnittyneitd. Kasvatustieteellisen opiskelijat ovat sisddnpddsyviylastad
riippumatta enimmékseen vahvasti kiinnittyneitd. Avoimen véylin kautta valitut ovat
humanistisessa tiedekunnassa heikosti tai keskivahvasti kiinnittyneitd, kun taas

kasvatustieteiden tiedekunnassa keskivahvasti tai vahvasti kiinnittyneita.



47

TAULUKKO 11. Sisaanpaasyvaylan yhteys kiinnittymisen tasoon opinnoissa.

Opintoihin kiinnittymisen taso

Tiedekunta heikko keskivahva vahva yht.
Hum.2 Sisdanpaasy-  Todistusvalinta n 22 16 43 81
vayla %  27,5% 19,8% 53,1% 100,0%
Valintakoe n 45 45 52 142
% 31,7% 31,7% 36,6% 100,0%
Avoimen n 2 3 0 5
vayla %  40,0% 60,0% 0.0% 100,0%
yht. n 69 64 95 228
% 30,3% 28,2% 41,5% 100,0%
Kasv.b Sisdanpaasy-  Todistusvalinta n 21 11 59 9
vayla % 231% 12,1% 64,8% 100,0%
Valintakoe n 26 22 85 133
% 19,5% 16,5% 63,9% 100,0%
Avoimen n 0 9 14 23
vayla % 39% 25,5% 70,6% 100,0%
yht. n 47 42 158 247
% 19,0% 17,0% 64,0% 100,0%
Kaikki © Sisdanpaasy-  Todistusvalinta n 43 27 102 172
vayla %  250% 15,7% 59,3% 100,0%
Valintakoe n 71 67 137 275
% 25,8% 24,4% 49,8% 100,0%
Avoimen n 2 12 14 28
vayla % 71% 42,9% 50,0% 100,0%
yht. n 116 106 253 475
% 24,4% 22,3% 53,3% 100,0%

a. p = 0,018 (Fisherin tarkka testi); Cramérin V = 0,15
b. p = 0,009 (Fisherin tarkka testi); Cramérin V = 0,18
c. p = 0,005 (Fisherin tarkka testi); Cramérin V = 0,13

Fisherin tarkan testin tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sisddnpadsyvaylilld on
tilastollisesti merkitsevd, mutta heikko yhteys opintoihin kiinnittymiseen (p = 0,005;
Cramérin V = 0,13). My®6s tiedekunnittain tarkasteltuna yhteys on tilastollisesti merkitsevé,
mutta heikko (p = 0,018; V=10,15) ja (p = 0,009; V = 0,18). Jaddnndsarvoja tulkitsemalla
voidaan nidhd4, mitka taulukon soluista vaikuttavat voimakkaimmin tilastollisesti

merkitsevddn tulokseen. Lukuarvon 2 ylittdvat jidnndsarvot voidaan tulkita merkitseviksi.
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(Tahtinen ym., 2020, s. 176.) Voimakkaimmin tilastollista merkitsevyyttd selittiavit solut;
todistusvalinta*vahva kiinnittyminen (humanistinen tdk) sekd avoimen véyld*keskivahva

kiinnittyminen (kaikki).

5.2.2 Opintojen aloitusvuosi

Opintojen aloitusvuoden vaikutusta kiinnittymiseen tarkasteltiin kaksisuuntaisella
varianssianalyysilld. Jotta kiinnittymisti olisi mielekkdadmpad tarkastella kokonaisuutena,
muodostettiin EEQ-mittarin kuudesta summamuuttujasta uusi keskiarvomuuttuja. Taulukko
12 esittdd yhdistetyn kiinnittymismuuttujan keskiarvot aloitusvuosittain. Humanistisessa
tiedekunnassa parhaiten opintoihinsa kiinnittyneitd ovat vuonna 2023 aloittaneet opiskelijat ja
kasvatustieteiden tiedekunnassa vuonna 2020 aloittaneet opiskelijat. Huomionarvoista on, etti
humanistisessa tiedekunnassa puolestaan vuonna 2020 opintonsa aloittaneilla kiinnittyminen
on toisiksi heikointa. Humanistisessa tiedekunnassa heikointa kiinnittymisti osoittavat
vuonna 2019 opintonsa aloittaneet ja kasvatustieteellisessad puolestaan vuosina 2017 ja 2018
ja titd aiemmin aloittaneet opiskelijat. Kaikkia opiskelijoita yhtend joukkona tarkastellessa
kaikkein heikointa kiinnittyminen vaikuttaa olevan vuosina 2017 ja 2018 seka sitd ennen
opintonsa aloittaneilla. On kuitenkin huomattava, ettd tiedekuntien viliset erot ovat kaikkiaan

melko pienid.



TAULUKKO 12. Opintoihin kiinnittyminen opintojen aloitusvuoden mukaan keskiarvotarkasteluna.

Tiedekunta Aloitusvuosi Keskiarvo Keskihajonta n
Hum. 2017/2018 4,55 0,91 34
2019 4,28 0,92 31
2020 4,40 1,06 32
2021 4,88 0,92 39
2022 4,79 0,85 31
2023 4,95 1,02 50
muu 4,42 1,01 17
yht. 4,66 0,98 234
Kasv.tiet. 2017/2018 4,54 1,19 15
2019 5,27 0,67 28
2020 5,36 0,90 37
2021 5,12 0,82 57
2022 5,33 0,75 56
2023 5,11 0,97 51
muu 4,56 1,33 7
yht. 5,17 0,89 251
Kaikki 2017/2018 4,55 0,99 49
2019 4,75 0,95 59
2020 4,92 1,08 69
2021 5,02 0,87 96
2022 5,14 0,83 87
2023 5,03 0,99 101
muu 4,46 1,08 24
yht. 4,92 0,97 485
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Taulukko 13 esittdd kaksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksia. Opiskelijan tiedekunnalla on

tilastollisesti merkitseva vaikutus opintoihin kiinnittymiseen (p < 0,001). Lisdksi opiskelijan

aloitusvuodella on tilastollisesti merkitsevad vaikutus kiinnittymiseen (p = 0,01).

Tiedekunnalla ja aloitusvuodella on my®0s tilastollisesti merkitsevd yhdysvaikutus (p = 0,01).

Efektikokoa kuvaavan ositetun Etan nelidn (mp? ) tarkastelu osoittaa, ettii vaikutuksen

voimakkuus on heikon ja keskivahvan vililtd raja-arvojen ollessa 0,01 (pieni efektikoko),

0,06 (keskisuuri) ja 0,14 (suuri) (Tahtinen ym. 2020, s. 49). Yhteenvetona voidaan todeta, etti

eri aloitusvuodet vaikuttavat eri lailla kiinnittymiseen kahdessa eri tiedekunnassa (F (6,471) =

2,47;p=0,01; 1> = 0,04).
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TAULUKKO 13. Tiedekunnan ja opintojen aloitusvuoden vaikutus opintoihin kiinnittymiseen.

Riippuva muuttuja:

Opintoihin kiinnittyminen

vapausaste  keskinelid F p Tp2
Tiedekunta 1 16,30 19,38  <0,001 0,04
Aloitusvuosi 6 2,36 2,80 0,01 0,03
Tiedekunta*aloitusvuosi 6 2,47 2,93 0,01 0,04
Virhetermi 471 0,84

Levenen testi: F = 1,24, p 20,05

Lopuksi toteutettiin monivertailutesti, jonka avulla saadaan tietoa siitd, miten ryhmét eroavat
toisistaan. Vertailu toteutettiin Tukeyn testilld, josta saadaan vertailtavien ryhmien

keskiarvojen erojen suuruudet seki erojen tilastolliset merkitsevyydet (Téhtinen ym., 2020, s.
154-155). Testi osoittaa, ettd vuosina 2017 ja 2018 aloittaneet eroavat merkitsevésti (p<0,05)

2021, 2022 ja 2023 aloittaneista.

Téssd alaluvussa aloitusvuoden vaikutusta kiinnittymiseen tutkittiin yhdistetyn
kiinnittymismuuttujan avulla. Kaksisuuntainen varianssianalyysi toteutettiin lisiksi jokaiselle
kiinnittymisen summamuuttujalle erikseen. Oletus varianssien homogeenisyydesti ei
kuitenkaan pitényt paikkaansa kaikkien summamuuttujien kohdalla, joten tuloksia ei paddytty

raportoimaan.

5.2.3 Opintojen etenemistahti

Opintojen etenemistahtia kartoitettiin ensin yleisesti ja sen jidlkeen sen yhteytti
kiinnittymiseen. Kuviosta 4 ndhddin, kuinka eri tiedekuntien opiskelijat eteneviét
opinnoissaan. Voidaan havaita, etti kasvatustieteiden tiedekunnassa opiskelijat ovat edenneet
opinnoissaan hieman nopeammin kuin humanistisen tiedekunnan opiskelijat. Tavoitteita
hitaammin edenneitd on humanistisessa tiedekunnassa ldhes puolet kaikista opiskelijoista, kun
taas kasvatustieteellisessé heitd on vain noin viidesosa opiskelijoista. Hitaammin etenemisen
voi huomata myds siité, ettd tavoiteajassa on edennyt humanistisessa tiedekunnassa pienempi
osuus opiskelijoista verrattuna kasvatustieteelliseen. Tavoitteita nopeammin edenneitd on

molemmissa tiedekunnissa melko vdhin, mutta kasvatustieteellisessd enemmén.
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Opintojen etenemistahti
70%

60,2 %

60%

50%

40%

%-0suus

30%

20%

10%

0%
TAVOITTEITA HITAAMMIN TAVOITEAJASSA TAVOITTEITA NOPEAMMIN

® Humanistinen (n=234) m Kasvatustieteellinen (n=251) Kaikki (N=485)

KUVIO 4. Opintojen eteneminen tiedekunnittain.

Yhteyttd opintojen etenemistahdin ja opintoihin kiinnittymisen vililla tarkasteltiin
ristiintaulukoinnin avulla. Taulukossa 14 on ristiintaulukoituna opintojen etenemistahti seka
kiinnittymisen taso tiedekunnittain luokiteltuina. Opinnoissaan tavoitteita nopeammin
edenneistd suurin osa kuuluu vahvan kiinnittymisen tasoon molemmissa tiedekunnissa. Sen
sijaan opinnoissaan tavoitteita hitaammin edenneiden kohdalla opiskelijat jakaantuvat
tasaisemmin eri kiinnittymisen tasoille, mutta eniten heikon kiinnittymisen tasolle.
Tavoiteajassa edenneistd suurin osa opiskelijoista kuuluu joko keskivahvan tai vahvan
kiinnittymisen tasoon. Havaittavissa on pienié eroja tiedekuntien opiskelijoiden valilla.
Kasvatustieteiden tiedekunnassa tavoiteajassa tai sitd nopeammin opinnoissaan edenneisti
selked enemmistd kuuluu vahvan kiinnittymisen tasoon. Humanistisessa tiedekunnassa seka
tavoiteajassa ettd tavoitteita nopeammin edenneissd vahvan kiinnittymisen tasolle kuuluu noin

puolet opiskelijoista.



TAULUKKO 14. Opintoihin kiinnittymisen yhteys opinnoissa etenemiseen.

Opintoihin kiinnittymisen taso

Tiedekunta heikko keskivahva vahva yht.

Hum.2 Opintojen tavoitteita n 51 28 34 113
etenemistahti hitaammin

% 45,1% 24,8% 30,1% 100,0%

tavoiteajassa n 16 29 49 94

% 13,8% 35,1% 51,1% 100,0%

tavoitteita n 4 9 14 27
nopeammin

% 14,8% 33,3% 51,9% 100,0%

yht. n 71 66 97 234

% 30,3% 28,2% 41,5% 100,0%

Kasv.b Opintojen tavoitteita n 23 9 17 49
etenemistahti hitaammin

% 46,9% 18,4% 34,7% 100,0%

tavoiteajassa n 22 22 107 151

% 14,6% 14,6% 70,9% 100,0%

tavoitteita n 2 13 36 51
nopeammin

% 3,9% 25,5% 70,6% 100,0%

yht. n 47 44 160 251

% 18,7% 17,5% 63,7% 100,0%

Kaikki © Opintojen tavoitteita n 74 37 51 162
etenemistahti hitaammin

% 45,7% 22,8% 31,5% 100,0%

tavoiteajassa n 38 51 156 245

% 15,5% 20,8% 63,7% 100,0%

tavoitteita n 6 22 50 78
nopeammin

% 7,7% 28,2% 64,1% 100,0%

yht. n 118 110 257 485

% 24.3% 22,7% 53,0% 100,0%

a. x?=20,55; df = 4; p <0,001; Cramérin V = 0,22
b. x?=38,87; df = 4; p <0,001; Cramérin V = 0,28

c. x>=69,72; df = 4; p <0,001; Cramérin V = 0,27
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Khiin nelid testin tulokset osoittavat etenemistahdin olevan tilastollisesti erittdin merkitsevésti

yhteydessi opintoihin kiinnittymiseen tarkastellessa kaikkia opiskelijoita yhteni joukkona (x*

=69,72; df =4; p <0,001; V =0,27). Yhteys on voimakkuudeltaan ldhes kohtalainen

(V=0,27). Myos tiedekunnittain tarkasteltuna yhteydet ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid

(x*=38,87; df = 4; p <0,001; V = 0,28) ja (x*= 69,72; df = 4; p <0,001; V = 0,27). Yhteys on

humanistisen tiedekunnan kohdalla heikko (V=0,22) mutta kasvatustieteellisen kohdalla 1dhes
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kohtalainen (V=0,28). Jddnndsarvoja tarkastelemalla néhtiin, ettd voimakkaimmin tilastollista
merkitsevyyttd selittdvit tiedekunnasta riippumatta solut; tavoitteita hitaammin*heikko

kiinnittyminen seké tavoiteajassa*vahva kiinnittyminen.

5.2.4 Jarjestotoimintaan osallistuminen

Viimeisti taustatekijda tutkimalla pyrittiin selvittdméén, miten jirjestdtoimintaan
osallistuminen on yhteydessé kiinnittymiseen. Osallistumista tarkasteltiin sen mukaan, kuinka
usein opiskelija arvioi osallistuvansa yliopiston jérjesttoimintaan. JarjestGtoiminnaksi
laskettiin niin tiedekuntajdrjeston, ainejirjeston, harrastejdrjeston tai minkd tahansa muun

yliopistolla toimivan jérjeston toiminta.

Jarjestotoimintaan osallistuminen lukuvuosi-, kuukausi- tai

viikkotasolla
40%
35% 34,2 A) 33 6%
30%
24,7 %
o 25% 22,2 9% 235%
> 1 0,
3 20% 18,0 %9 > %18,8%
X 15% 12,4 % 132% " *14,0%
10,1 %
10% 8,0%
5%
0%
Ei koskaan <5krt/lukuvuosi  5-10krt/lukuvuosi  n. 1krt/kuukausi Viikoittain tai ldhes
viikoittain
B Humanistinen (n=234) M Kasvatustieteellinen (n=251) Kaikki (N=485)

KUVIO 5. Osallistumisaktiivisuus jarjestotoimintaan.

Kuviosta 5 huomataan, etti yli kolmasosa opiskelijoista ei osallistu koskaan
jarjestotoimintaan. Muutoin osallistumisaktiivisuus jakautuu melko tasaisesti muihin
vastausvaihtoehtoihin. Viikoittain tai ldhes viikoittain jarjestotoimintaan osallistuu vajaa
viidesosa opiskelijoista. Prosenttiosuuksista ndhdéén, etteivit erot tiedekuntien vililld ole
kovin suuria. Jarjestotoimintaan osallistumisen yhteyttd opintoihin kiinnittymiseen
tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla. Taulukko 15 esittd4 ristiintaulukoinnin tuloksia. Vahvalla

kiinnittymisen tasolla prosenttiosuudet kasvavat, mitd aktiivisempaa jirjestotoimintaan
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osallistuminen on. Sen sijaan heikkoa ja keskivahvaa kiinnittymisti tarkastellessa voidaan
huomata prosenttiosuuden laskevan, mitéd aktiivisempaa osallistuminen on. Ainoa poikkeus
tdstd on heikosti kiinnittyneiden kasvatustieteellisen opiskelijoiden osuus, jossa alle 5 kertaa
lukuvuodessa osallistuneiden prosenttiosuus on suurempi, kuin ei koskaan -vaihtoehdon

valinneiden.



TAULUKKO 15. Jarjest6toimintaan osallistumisen yhteys kiinnittymisen tasoon.
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Opintoihin kiinnittymisen taso

Tiedekunta heikko keskivahva vahva yht.
Hum.? Jarjestétoimintaan Ei koskaan n 31 38 11 80
osallistuminen
% 38,8% 47,5% 13,8% 100,0%
Alle 5 krt /lukuvuosi n 16 20 16 52
% 30,8% 38,5% 30,8% 100,0%
5-10 krt /lukuvuosi n 9 4 16 29
% 31,0% 13,8% 55,2% 100,0%
n. kerran kuussa n 8 2 21 31
% 25,8% 6,5% 67,7% 100,0%
Viikoittain tai lahes n 7 2 33 42
viikoittain
% 16,7% 4,8% 78,6% 100,0%
yht. n 71 66 97 234
% 30,3% 28,2% 41,5% 100,0%
Kasv.b Jarjestétoimintaan Ei koskaan n 18 31 34 83
osallistuminen
% 21,7% 37,3% 41,0% 100,0%
Alle 5 krt /lukuvuosi n 18 8 36 151
% 29,0% 12,9% 58,1% 100,0%
5—10 krt /lukuvuosi n 3 2 15 20
% 15,0% 10,0% 75,0% 100,0%
n. kerran kuussa n 4 2 31 37
% 10,8% 5,4% 83,8% 100,0%
Viikoittain tai lahes n 4 1 44 49
viikoittain
% 8,2% 2,0% 89,9% 100,0%
yht. n 47 44 160 251
% 18,7% 17,5% 63,7% 100,0%
Kaikki © Jarjestétoimintaan Ei koskaan n 49 69 45 163
osallistuminen
% 30,1% 42,3% 27,6% 100,0%
Alle 5 krt /lukuvuosi n 34 28 52 114
% 29,8% 24.6% 45,6% 100,0%
5—10 krt/ lukuvuosi n 12 6 31 49
% 24.5% 12,2% 63,3% 100,0%
n. kerran kuussa n 12 4 52 68
% 17,6% 5,9% 76,5%, 100,0%
Viikoittain tai lahes n 11 3 77 91
viikoittain
% 12,1% 3,3% 84,6% 100,0%
yht. n 118 110 257 485
% 24,3% 22,7% 53,0% 100,0%

a. x?=69,38; df=8; Monte Carlo p=0,000, 99% CI [0,000, <0,001]; Cramérin V=0,39
b. x2=53,04; df=8; Monte Carlo p= 0,000, 99% CI [0,000, <0,001]; Cramérin V=0,33
c. x=110,50; df=8; Monte Carlo p=0,000, 99% CI [0,000, <0,001]; Cramérin V=0,34
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Tilastollisen riippuvuuden selvittimiseksi suoritettiin Khiin neli6 -testi opintoihin
kiinnittymisen ja jérjestotoimintaan osallistumisen yhteyden selvittdmiseksi. Pienten
odotettujen solufrekvenssien takia kéytettiin Monte Carlo -simulaatiomenetelméé. Tulokset
osoittavat, ettd jarjestotoimintaan osallistuminen on tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
opintoihin kiinnittymiseen humanistisessa tiedekunnassa (x*=69,38; df=8; Monte Carlo
p=0,000, 99% C1[0,000, <0,001]) sekd myds kasvatustieteiden tiedekunnassa (x*=53,04;
df=8; Monte Carlo p= 0,000, 99% C1 [0,000, <0,001]). Opiskelijoita yhtena joukkona
tarkastellessa yhteys on my®ds tilastollisesti merkitsevi (x>=110,50; df=8; Monte Carlo
p=0,000, 99% C1[0,000, <0,0017]). Yhteyksien voimakkuudet olivat kohtalaisia
(V=0,39;V=0,33;V=0,34).

Jaannosarvoja tulkitsemalla pyrittiin selvittdméén, mitka taulukon soluista selittdvét eniten
tilastollista merkitsevyyttd. Merkitsevié jadnndsarvoja havaittiin 11:ssd solussa, ja selkedd
johdonmukaisuutta niissé ei juuri havaittu. Opiskelijoita yhtend joukkona tarkastellessa
kuitenkin havaittiin, etti eniten tilastollista merkitsevyyttd selittdvét solut; ei koskaan*heikko
kiinnittyminen, ei koskaan*keskivahva kiinnittyminen, noin kerran kuukaudessa*vahva

kiinnittyminen ja viikoittain tai ldhes viikoittain*vahva kiinnittyminen.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella opintoihin kiinnittymistd Turun yliopiston
humanistisen ja kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijoilla. Tavoitteena oli vertailla
kiinnittymisen voimakkuutta ja osa-alueita tiedekuntien opiskelijoiden vililld. Lisaksi
tarkasteltiin taustatekijoiden yhteyksid opintoihin kiinnittymiseen. Taustatekijoitd olivat
sisdénpadsyvayld, opintojen aloitusvuosi, opintojen etenemistahti seké jarjestotoimintaan

osallistuminen.

6.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Ensimmaisen tutkimusongelman avulla tarkasteltiin, miten opiskelijat ovat kiinnittyneet
opintoihinsa humanistisessa ja kasvatustieteiden tiedekunnassa. Tutkimustulokset osoittivat,
ettd opintoihin kiinnittyminen on selvésti vahvempaa kasvatustieteiden tiedekunnan
opiskelijjoilla kuin humanistisen tiedekunnan opiskelijoilla. Kasvatustieteellisen opiskelijoista
enemmist0 oli vahvasti kiinnittyneitd, kun taas humanistisen opiskelijat jakautuivat
tasaisemmin heikon, keskivahvan ja vahvan kiinnittymisen tasoihin. Heikosti kiinnittyneité
opiskelijoita oli ldhes kaksinkertaisesti enemmén humanistisessa kuin kasvatustieteellisessi

tiedekunnassa.

Osa-alueittain tarkasteltuna heikointa opiskelijoiden kiinnittyminen oli sosiaalisten
kiyténtojen osa-alueella, kun taas puolestaan vahvinta kiinnittyminen oli merkityksellisyyden
ja oppimisidentiteetin osa-alueilla. Humanistisen tiedekunnan opiskelijat ovat kaikilla osa-
alueilla heikommin kiinnittyneitd kuin kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijat. Ero
tiedekuntien vililla oli tilastollisesti merkitseva kaikkien osa-alueiden, paitsi
merkityksellisyyden kohdalla. Eniten tiedekuntien eroa kiinnittymisessé selitti osallistumisen

ja sosiaalisten kayténtdjen osa-alueet.

Toinen tutkimusongelma koski sitd, miten eri taustatekijét eli opintojen sisdénpéddsyviyla,
opintojen aloitusvuosi, opintojen etenemistahti seké osallistumisaktiivisuus yliopiston
jarjestotoimintaan, ovat yhteydessi opintoihin kiinnittymiseen. Opintojen sisddnpéadsyvaylalla
ja opintoihin kiinnittymiselld havaittiin tilastollisesti merkitsevd, mutta heikko yhteys.
Humanistisessa tiedekunnassa todistusvalinnalla valituista yli puolet olivat vahvasti

kiinnittyneitd, kun taas valintakokeella valitut jakautuivat tasaisemmin eri kiinnittymisen
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tasoille. Kasvatustieteiden tiedekunnassa erot olivat pienempié ja riippumatta
sisddnpadsyvayldstd enemmisto oli vahvasti kiinnittyneitd. Avoimen viyldn kautta valitut
opiskelijat olivat humanistisessa tiedekunnassa heikosti tai keskivahvasti kiinnittyneitd ja

kasvatustieteellisessd sen sijaan keskivahvasti tai vahvasti kiinnittyneita.

Opintojen aloitusvuodella ja opiskelijan tiedekunnalla oli molemmilla tilastollisesti
merkitsevd padvaikutus opintoihin kiinnittymiseen seké liséksi tilastollisesti merkitseva
yhdysvaikutus. Vahvinta kiinnittyminen oli vuosina 2023 (humanistinen) ja 2020
(kasvatustieteellinen) aloittaneilla ja heikointa vuosina 2017, 2018 tai tdtd aiemmin
aloittaneilla. Aloitusvuodella seki aloitusvuodella ja tiedekunnalla yhdessé on siis merkitysti
kiinnittymisen kannalta, ja opiskelijoiden kohdalla, joilla opinnot ovat pitkittyneet,

kiinnittyminen nayttaytyy heikompana.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd humanistisen tiedekunnan opiskelijat ovat edenneet
hitaammin opinnoissaan kuin kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijat. Tavoiteaikaa
hitaammin opinnoissaan oli edennyt humanistisessa noin puolet, kun taas
kasvatustieteellisessd vain noin viidesosa. Opintojen etenemisen ja opintoihin kiinnittymisen
vililla havaittiin tilastollisesti merkitsevd yhteys molempien tiedekuntien osalta. Yhteys oli
kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijoiden kohdalla kohtalainen ja humanistisen
tiedekunnan opiskelijoiden kohdalla heikko. Hitaammin edenneillé kiinnittyminen oli

heikompaa ja tavoiteajassa tai tdtd nopeammin edenneilld puolestaan vahvempaa.

Jérjestotoimintaan osallistumisen havaittiin olevan samankaltaista molempien tiedekuntien
opiskelijoilla. Jarjestotoimintaan osallistumisella havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevi ja
kohtalainen yhteys opintoihin kiinnittymiseen. Vahvasti kiinnittyneiden prosenttiosuus
kasvoi, mitd aktiivisempaa osallistuminen jérjestotoimintaan oli ja vastaavasti heikosti tai

keskivahvasti kiinnittyneiden prosenttiosuus laski, mitd aktiivisempaa osallistuminen oli.
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6.2 Tutkimustulosten linkittyminen aiempaan tutkimukseen

Tutkimustuloksemme vaikuttavat vahvistavan aiempaa tutkimusta (mm. Mannerstrom ym.,
2023; Perttola, 2023; Korhonen ym., 2017) siit4, ettd professioaloilla, kuten
opettajankoulutuksessa ollaan keskimdirin paremmin kiinnittyneitd opintoihin kuin
generalistialoilla, kuten humanistisilla aloilla. Professioammatin ominaispiirteisiin
ominaispiirteisiin lukeutuu perinteisesti muun muassa korkea koulutustaso, yhteiskunnallisen
hyvén edistdminen, erikoistunut tietoperusta sekd harkintavalta ja autonomia tydsséd (Rinne &
Jauhiainen, 1988, s. 7). Generalistialalla viitataan yleisiin asiantuntijatehtéviin valmistaviin
akateemisiin opiskelualoihin (Mannerstrom ym., 2023, s. 656.) On kuitenkin huomioitava,
ettd Turun yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta koostuu opettajankoulutuslaitoksen
lisdksi kasvatustieteiden laitoksesta, josta osa valmistuu asiantuntijoiksi eli generalisteiksi ja
osa puolestaan professioammattiin, opettajaksi. Tdmén lisdksi humanistisessa tiedekunnassa
kaikki eivét valmistu ainoastaan generalisteiksi, mikili he suorittavat opettajan pedagogiset
opinnot. Jako professioalojen ja generalistialojen vilill ei siis tdsséd tutkimuksessa ole aivan

yksiselitteista.

Eniten eroavaisuutta humanistisen ja kasvatustieteiden tiedekunnan valilld 16ytyi
osallistumisen ja sosiaalisten kdytdntojen osa-alueilta. Ndmé osa-alueet viittaavat opiskeluun
liittyviin yhteisoihin ja oppimistilanteisiin osallistumiseen sekd muodollisissa ettd
epdmuodollisissa yhteyksissd (Korhonen ym., 2019, s. 3). Titd voi selittdd ainakin erot
opetus- ja opiskelumuodoissa, silld humanistisella alalla ohjattuun opiskeluun kaytetiddn
vihemman aikaa viikoittain kasvatustieteelliseen alaan verrattuna (Penttinen ym., 2017).
Tarkemmin eriteltynd opettajankoulutuksessa ohjattuun opiskeluun kdytetdén enemmén aikaa
verrattuna muihin kasvatusaloihin (Perttola ym., 2023) ja ryhméopetusta kiytetadnkin
opetusmuotona runsaasti opettajankoulutuksessa (Turun yliopiston opinto-opas). Sen sijaan
ero ohjattuun opiskeluun kdytetysséd ajassa on pienempi muiden kasvatusalojen ja
humanististen alojen vililld (Perttola ym., 2023). Sdannollinen ryhméopetus luo toistuvia
kontakteja opiskelijoiden vilille ja voi edistdd yhteisen oppimisen lisdksi my0s vapaa-ajan
kontaktien syntymistd. Niin opiskelija mahdollisesti kiinnittyy entistd vahvemmin
opiskelijayhteisoonsd. Taman tutkimuksen tulokset vaikuttaisivat olevan linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan humanististen tieteiden opiskelijat ovat todennékdisemmin
heikommin kiinnittyneitd kasvatustieteiden opiskelijoihin verrattuna (Korhonen ym., 2017).
Niin ollen tutkimustulos on pitkélti linjassa myds asetetun hypoteesin kanssa, joskin

eroavaisuuksia kiinnittymisessa ei havaittu jokaisella osa-alueella.
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Kiinnittymisessa ei havaittu eroja opintojen merkityksellisyyden osa-alueella tiedekuntien
valilld. Molemmissa tiedekunnissa kiinnittyminen oli vahvinta merkityksellisyyden osa-
alueella. Tdstéd voidaan tulkita, ettd kummankin tiedekunnan opiskelijat tuntevat opintonsa
merkityksellisiksi eli he ovat innostuneita opinnoistaan sekd kokevat mahdollisuutta kehittaa
itsedén. Moni voi kokea opintonsa ja tulevan uransa merkitykselliseksi itsessdén, mutta myos
yhteiskunnallisen hyotyarvon kannalta, miké ainakin opettajaopiskelijoilla on yleistd (mm.
Canrinus & Fokkens-Bruinsma, 2014; Goller ym., 2019; Richardson & Watt, 2007). On
tarkedd, ettd opiskeluala seki tuleva tyo koetaan merkitykselliseksi, silld se voi ehkaista
opintojen keskeyttdmistd (Korhonen ym., 2017, s. 5) ja luoda hyvit edellytykset myos
tyoeldmain ja alalle sitoutumiseen (Duffy ym., 2010, s. 215-216). Heikointa kiinnittyminen
oli molempien tiedekuntien opiskelijoilla sosiaalisten kdytintdjen osa-alueella. Tétd saattaa
selittdd esimerkiksi koronapandemian aikaiset ja sen jilkeenkin kadyttoon jddneet opetus- ja
ohjauskiytdnteet, jolloin opetuksen vuorovaikutus sekd kasvokkaiset kohtaamiset vihenivit ja
opiskelun yksindisyys puolestaan lisddntyi. Toisaalta sosiaalisten kdytantjen osa-alue on jo
ennen pandemia-aikaa osoittautunut heikoimmaksi kiinnittymisen osa-alueeksi opiskelijoilla
(Korhonen ym., 2017), joten kyseessé voi olla ylipddnsd puutteet esimerkiksi opintojen
ohjauksessa. Tatd padtelmaa tukisi myds aiempi tutkimus, jonka mukaan opiskelijat ovat
padasiassa tyytyvaisid opetuksen laatuun, mutta sen sijaan ohjauksen laatuun ollaan

vihemman tyytyviisid (Penttinen ym., 2017, s. 26).

Sisddnpddsyvaylén ja kiinnittymisen valilld havaittiin heikko yhteys, mutta tarkastellessa
kahta tiedekuntaa voitiin huomata, ettei mikain sisdédnpadsyvaylistd noussut selkedsti yli
muiden kiinnittymisen suhteen. Aiemman tutkimuksen perusteella (esim. Utriainen ym.,
2017; Virtanen ym., 2022) hypoteesina oli, ettd todistusvalinnalla valitut olisivat heikommin
kiinnittyneitd kuin valintakokeella tai avoimen vayldlld valitut, mutta timén tutkimuksen
kohdalla asetettu hypoteesi ei pitdnyt paikkaansa. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, ettd
avoimen viyldn kautta sisdéin padsseistd kasvatustieteellisen opiskelijoista reilu enemmistd oli
vahvasti kiinnittyneitd. Avoimen viyldn kautta tulleille akateeminen opiskelu on tuttua jo
ennen varsinaisia tutkintoon johtavia opintoja, mikd voi mahdollisesti tarkoittaa parempia
akateemisen opiskelun taitoja, jotka ovat osa kiinnittymiseen vaikuttavia tekijoita.
Humanistisen tiedekunnan kohdalla avoimen viylédn kautta tulleita oli niin vdhin (n=5), ettei
tulkintoja voi tehdd. Valintamenettelyissd on tapahtunut uudistuksia jélleen vuonna 2025, kun
yliopistojen ja alojen erillisten valintakokeiden sijaan jarjestetddn yhdeksédn kansallista

valintakoetta (Yliopistovalinnat.fi). Uudistus herdttdd kysymyksia siitd, millaisia akateemisia
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taitoja ja opiskeluvalmiuksia kokeet mittaavat sekd miten se vaikuttaa esimerkiksi valittujen

opiskelijoiden kiinnittymiseen.

Pandemia-ajan vaikutus kiinnittymiseen saattaa ndkya osaltaan kaikissa timéan tutkimuksen
tuloksissa. Pandemia-ajan vaikutuksia on kuitenkin erityisen kiinnostavaa tarkastella
opintojen aloitusvuoden yhteydessi ja hypoteesina esitettiinkin, ettd pandemiavuosina
aloittaneet olisivat heikommin kiinnittyneiti opintoihinsa. Kaikki tutkimukseen osallistujat
eivit ole opiskelleet yliopistossa pandemian aikana, mutta todennékoisesti pandemia-ajan
poikkeusjérjestelyt ovat koskettaneet 1dhes kaikkia jollain tapaa eri oppilaitoksissa
opiskellessaan. Pandemia-aikana mahdollisuus osallistua opiskeluun liittyviin yhteisdihin
véheni ja etdyhteydet korvasivat kasvokkaista vuorovaikutusta, miké voi ndkyd myds
kiinnittymisesséd. Salmela-Aron ja kumppaneiden (2022) mukaan suomalaisten yliopisto-
opiskelijoiden opiskelu-uupumus lisddntyi pandemian aikaan ja oli korkeimmillaan
huhtikuussa 2021 ja liséksi kiinnittyminen oli heikoimmillaan joulukuussa 2020. Pandemia-
ajan kiinnittymistd kuvaavat myos tulokset, joiden mukaan pandemia-aikaan vihentynyt
yhteenkuuluvuuden tunne oli yhteydesséd korkeampaan opiskelu-uupumukseen (Salmela-Aro
ym., 2022, s. 2697). Tutkimustulokset tukivat asetettua hypoteesia humanistisen tiedekunnan
opiskelijoiden osalta. Mielenkiintoista onkin pohtia, miksi vuosina 2019 ja 2020 aloittaneet

kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijat olivat voimakkaimmin kiinnittyneit.

Osa tutkimuksista koskien pandemia-ajan opiskeluihin kiinnittymista esittad, ettd
kiinnittymisen ongelmat ovat aina olleet olemassa, mutta korona-aika mahdollisesti karjisti
niitd (Dickinson, 2023, s. 119). Poikkeusjirjestelyiden jilkeen opiskelijat ovat palanneet
enemman tai vihemman oppilaitoksiin ja kampuksille. On osoitettu, ettd paluun jilkeen
opiskelijoille merkityksellisid kiinnittymisen tekijoitd olivat muun muassa oppimisen
tehokkuus, sosiaalinen vuorovaikutus, fyysinen hyvinvointi ja kampuseldmén kokemus
(Istijanto & Chelsea, 2024, s. 10). Tdmén pohjalta voidaan tulkita, ettd moni on saattanut
etdopiskelun aikana kaivata tehokkaampaa opiskelua yliopistolla ja yhteison tuomaa
vuorovaikutusta. Siirtymé kampuksille on kuitenkin voinut olla toisille myds haastavaa, eika

sopeutuminen kampusymparistoon ole vélttdmattd ollut luontevaa.

Jos opiskelija aloitti opintonsa pandemian aikana, aiempaa vertailukohtaa opiskelusta
kampuksella ei valttaméttd ollut. Tama saattoi nékyé tdssd tutkimuksessa humanistisen
tiedekunnan opiskelijoilla, muttei yhté paljon kasvatustieteellisen opiskelijoilla. Ainakin

opettajankoulutuslaitoksella jirjestettiin valttdmatonta 1dhiopetusta poikkeusjérjestelyin
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pandemiankin aikaan, mikd mahdollisti sddnnollisid kontakteja opiskeluyhteis6on. On
mahdollista, ettd kasvatustieteiden tiedekunta ylldpiti onnistuneesti kiinnittymistd vahvistavia
sosiaalisia kdyténteitd poikkeusaikanakin. Humanistisen tiedekunnan kohdalla tilanne on
saattanut olla toinen, eikd pandemian jélkeen ole palattu entisen kaltaiseen kampuseldmaéan.
Vaikka olisikin palattu, niin jostain syysta kiinnittyminen pysyy heikompana humanistisen
tiedekunnan opiskelijoilla ja laskee opintojen edetessd. Kasvatustieteiden tiedekunta vaikuttaa
onnistuneen ylldpitdméaén kiinnittymisti edistdvid sosiaalisia kiyténtdja 1api opintojen

paremmin.

On kuitenkin hyvéd huomioida, ettd joillain aloilla pandemia-aika jopa vauhditti tutkintojen
suorittamista (Perttola, 2023, s. 7). Osalle etdopiskelu on mahdollistanut tehokkaamman
opiskelun, kun kampukselle ei ole tarvinnut siirtya ja keskittyminen on voinut olla
helpompaa. Etdopiskelu on ollut mahdollisesti helpompaa myos esimerkiksi perheellisille ja
tyossdkayville. Tamai todistaa osuvasti, kuinka opiskelijoiden kirjo ja tarpeet ovat moninaisia,
eikd jokaiselle yksilolle toimi samat kayténteet. Tarpeiden moninaisuuden vuoksi olisi
ihanteellista tarjota monenlaisia vaihtoehtoja opintojen suorittamiseen, jotta pystytdan
vastaamaan erilaisissa eliméntilanteissa olevien erilaisiin tarpeisiin. Kaikki opiskelijat eivit
vilttamatta edes halua olla kovin kiinnittyneitd opiskeluyhteis6onsé, vaikka kiinnittyminen
itse opintoihin olisikin vahvaa. Yliopistot ja muut korkeakoulut ovatkin merkittdvin
kysymyksen &dérelld pohtiessaan mahdollisimman monia palvelevia opintojen
jarjestimistapoja samaan aikaan, kun resurssit niukkenevat. Vuoden 2025 puolivéliriihessd
Suomen hallitus linjasi toteuttavansa korkeakoulutukseen kohdentuvat 52,7 miljoonan euron
sopeutukset ja péitti 65 miljoonan euron lisdsopeutuksista (Valtioneuvosto, 2025).
Rahoituksen vihenemiselld lienee vaikutuksia my0s opintojen jérjestdmistapoihin. Aika
ndyttdd, millaiset jarjestdmistavat yleistyvéit korkeakoulutuksessa ja mihin suuntaan

kiinnittymisen kokemukset kehittyvit.

Opintojen etenemisen ja kiinnittymisen havaittiin olevan yhteydessé toisiinsa, mikd kuvastaa
ndiden vuorovaikutteista ja yhteen kietoutunutta suhdetta. On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd
syy-seuraussuhdetta ei timén tutkimuksen perusteella voida méérittdd. Tutkimustulos on
linjassa seka asetetun hypoteesin kanssa sekd myos aiemman tutkimuksen (mm. Korhonen,
2017; Mikinen & Annala, 2011; Perttola 2023) kanssa, jonka mukaan opintoihin
kiinnittymiseen kuuluvat tekijét, kuten akateemiset opiskelutaidot ja oppimisidentiteetti sekd
opintojen jdrjestelyihin liittyvét tekijit ovat yhteydessd opintojen etenemiseen. Ne voidaan

nihdi sekd opintoja nopeuttavina ettd hidastavina tekijoini. Esimerkiksi lukujarjestys ja
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opintosuunnitelma voivat osalla opiskelijoista hidastaa opintoja, kun taas toisilla nopeuttaa
niitd. (Penttinen ym., 2017, s. 20.) Opiskelijoiden yksil6llisyys nousee esiin myos

etenemistahdin ja siihen vaikuttavien tekijoiden kohdalla.

Opiskelijoita jakoi erilaisiin ryhmiin my®ds jérjestotoimintaan osallistuminen. Hypoteesin
mukaisesti jirjestotoimintaan osallistumisen havaittiin olevan yhteydessi kiinnittymiseen.
Kiinnittymisen taso oli sitd parempi, mitd useammin opiskelija oli kertonut osallistuvansa
jarjestotoimintaan. Jarjestotoimintaan osallistuminen voi edistidd yhteenkuuluvuuden tunteen
syntymistd (De Sisto ym., 2022) ja tétd kautta mahdollisesti sosiaalista hyvinvointia. Ndiden
kautta se taas voi edistdd my0s positiivisia tunteita opiskelua kohtaan ja opintojen etenemista.
Toisaalta on syyté pohtia, edellyttddko edes satunnainen jirjesttoimintaan osallistuminen
jonkin asteista kiinnittymistd opiskeluyhteis6on. Tdman tutkimuksen tulosten mukaan noin 30
% opiskelijoista ei osallistu koskaan jirjestotoimintaan yliopistolla ja KOTT- tulosten
(Parikka ym., 2022) mukaan 29 % yliopisto-opiskelijoista ei koe kuuluvansa mihink&én
opiskeluun liittyvén yhteisoon. Lahes kolmannes yliopisto-opiskelijoista opiskelee vailla
opiskelijayhteison tukea ja olisi mielenkiintoista selvittdd, kuinka moni tdstd ryhmésti toivoisi

kuuluvansa opiskelijayhteisoon paremmin.

Vaikka vahvan kiinnittymisen ajatellaan usein edistdvin akateemista menestysti, vaikutukset
opintomenestykseen voivat olla vaihtelevia. Aktiivisen sosiaalisen vuorovaikutuksen
opiskelijatovereiden kanssa ja harrastetoimintaan osallistumisen (engl. extracurricular
activities) on havaittu heikentidvén opintojen keskiarvoa (Zhoc ym., 2019, s. 238).
Harrastetoiminnan voi rinnastaa kaikkeen opintoyhteisdon liittyvéén jarjestotoimintaan, jota
tassd tutkimuksessa tarkasteltiin. Toimintaan osallistumisen heikentdvaa vaikutusta selittda
todennékoisesti ajankdyton rajallisuus, mutta kokonaisuudessaan sosiaalinen vuorovaikutus ja
osallistuminen harrastetoimintaan lisdéavit tyytyvaisyyttd yliopistokokemukseen ja
mahdollistavat erilaisia oppimiskokemuksia, kuten vuorovaikutustaitojen ja johtamistaitojen
oppimista (Zhoc ym., 2019, s. 238). Yliopistossa opiskeluun liittyy siis paljon muitakin
oppimiskokemuksia, kuin itse oppiaineeseen liittyvit sisdllot. Parhaassa tapauksessa
yliopisto-opiskelu oheistoimintoineen kasvattaa yksilod kokonaisvaltaisesti, jolloin suoritetut
opintopisteet rekisterissd kuvastavat oppimiskokemuksia vain rajoitetusti. Onnistunut

opintoihin kiinnittyminen eri osa-alueilla vahvistaa monipuolista oppimiskokemusta.

Lukuisat tutkimukset puhuvat korkeakoulutuksen laajenemisesta yhd useamman kansalaisen

saavutettavaksi ja opiskelijajoukon moninaistumisesta (Kahu & Nelson, 2018; MacFarlane
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2018; Thunborg ym., 2012; Tilley, 2025). Suomessa nuoria kannustetaan hakeutumaan
mahdollisimman nopeasti korkeakouluopintojen pariin ja valmistumaan nopealla tahdilla.
Erityisesti nuorten opiskelijoiden ja moninaisista taustoista tulevien opiskelijoiden
kiinnittymiseen on syytd suunnata huomiota. On kuvattu, ettd yliopisto-opiskelijan
oppimisidentiteetin muodostumisessa on kyse roolinvaihdoksesta oppilaasta opiskelijaksi
(MacFarlane, 2018). Roolinvaihdos saattaa olla joillekin opiskelijoille haastavaa, miké voi
ilmetd kiinnittymisen ongelmina. Siksi olisi tarkeéd, ettd opiskelemaan voi hakeutua itselle

sopivana aikana ja kiinnittymiselle annetaan mahdollisuuksia seki aikaa.

Téssé tutkimuksessa kiinnittymisen tasoille opiskelijoita jakoivat eniten sosiaalisten
kéytanteiden, osallistumisen ja oppimisidentiteetin osa-alueet. Voidaankin tulkita, ettd
kiinnittymisen haasteissa on paljolti kyse sosiaalisen integraation (Tinto, 1975) puutteesta
sekd opiskelijaidentiteetin omaksumisen haasteista. Herdd kysymys siitd, mitd opintoihin
kiinnittyminen tarkoittaa nykypdivin moninaistuvissa oppimis- ja opiskelijayhteisoissa.
Opintoihin kiinnittymisen haasteissa on viime kiddessé kyse opiskelijan ja yliopistoinstituution
vilisen vuorovaikutuksen puutteesta tai epaonnistumisesta. Yhteiskunnan rakenteet ja
jarjestelmait vaikuttavat sithen, millaisia opiskelijoita korkeakouluihin hakeutuu ja péaédsee
sisdén. Korkeakoulutuksen laajeneminen edellyttdd ymmarrysté opiskelijoiden tarpeiden
laajenemisesta. Opintoihin kiinnittymisti onkin tarkedd tarkastella osana laajempaa
koulutuspoliittista kontekstia ja huolehtia, ettd uudistukset palvelevat laajempia tavoitteita

esimerkiksi koulutustason nostosta.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Téssé tutkimuksessa pyrittiin huolehtimaan luotettavuudesta ldhtien tutkimuksen
suunnittelusta aivan tutkimuksen loppuunsaattamiseen saakka. Tutkimuksessa pidettiin huolta
lapindkyvyydestd ja kaikista tehdyistd menetelmaéllisistd ratkaisuista kerrottiin avoimesti.
Tutkimuksen luotettavuutta kuitenkin heikensivdit muutamat seikat. Erds luotettavuutta
heikentdvé tekija oli se, ettd tutkimuksessa tehtiin jakoa professio- ja generalistialoihin.
Kasvatustieteiden tiedekunta sisdltad selkedsti molempiin ndihin kuuluvia aloja ja tutkinto-
ohjelmia. Opettajan ammattiin valmistavat koulutukset voidaan ndhda professioammatteina,
kun taas muut kasvatustieteelliset koulutusohjelmat valmistavat asiantuntijatyhon eli ne
kuuluvat generalistialoihin. My6skédn humanistisen tiedekunnan kohdalla jako ei ole aivan

yksiselitteinen — vaikka humanistinen koulutus ndhddin generalistisena, voi sieltd valmistua
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myds professioammattiin opiskelemalla opettajan pedagogiset opinnot. Jatkoa ajatellen olisi
siis hyodyllistd kerétd kyselylomakkeella tieto myds siitd, missé tutkinto-ohjelmassa ja

oppiaineessa opiskelija tutkintoaan suorittaa.

Toinen luotettavuuteen mahdollisesti heikentdvisti vaikuttava tekijd on se, ettd tilastollisia
analyyseja tehtiin vélilla (esim. kiinnittymisen sisddnpéddsyviyldn yhteyden tarkastelussa) eri
kokoisilla verrattavilla ryhmill4. Jotta tulokset eivit védristyisi, analyyseissd noudatettiin
niiden kéyttoon vaadittavia ehtoja ja tarvittaessa kaytettiin korvaavaa analyysid (esim.

Fisherin tarkka testi), joka soveltuu erikokoisten ryhmien vertailuun.

Tutkimustulosten tulkintaa rajoittaa myos kyselyn vastaajaméaérat. Vaikka tutkimus tavoitti
melko hyvin mééridn vastaajia molemmista tiedekunnista (humanistinen n=234,
kasvatustieteellinen n=251), jdivit vastausprosentit melko pieniksi. Vuonna 2024 joko
alempaa tai ylempai korkeakoulututkintoa ldsnd olevana suorittaa humanistisessa
tiedekunnassa 2451 opiskelijaa ja kasvatustieteiden tiedekunnassa 2095 opiskelijaa. Kaikista
néiden tiedekuntien perustutkinto-opiskelijoista siis vain noin 10% (humanistinen) ja 12%
(kasvatustieteellinen) vastasi tutkimuskyselyyn. Alle 500:n vastaajan kyselyissi
vastaajaprosentin olisi hyva sijoittua 20-25 prosentin vilille, jotta tuloksia voitaisiin pitda

luotettavina (Fosnacht ym., 2017, s. 259).

Validiteettiin kiinnitettiin huomiota perehtymailla kasvatustieteelliseen ja
kayttaytymistieteelliseen tutkimuskirjallisuuteen, jonka pohjalta valittiin jokaiseen
tutkimuskysymykseen sekéd aineistoon sopivat analyysimenetelmadt. Validiteettia pyrittiin
my0s vahvistamaan kiyttdmélld valmiiksi validoitua mittaria. Vaikka tutkimuksessa
hy6dynnettiin valmiiksi validoitua mittaria (EEQ), sen toimivuutta tdssé tutkimuksessa
kokeiltiin esitestaamalla. Ennen tutkimuksen analyysivaihetta mittarin toimivuutta kokeiltiin
my0s tutkimalla sen reliabiliteettia Cronbachin alpha -suuretta tarkastelemalla. Tdémé osoitti
mittarin kdytettdvyyden tdssd tutkimuksessa. Toimivuutta kokeiltiin my0s suorittamalla
faktorianalyysi, mutta timi puolestaan osoitti, ettei mittari toiminut aivan odotetulla tavalla.
Odotetusti faktorianalyysi olisi tuottanut 6 faktoria, jotka kuvaisivat kiinnittymisen kuutta
osa-aluetta, mutta sen sijaan faktoriratkaisu tuotti 4 faktoria. Tassa tutkimuksessa kéytettiin
EEQ-mittarin alkuperdistd versiota (2013), jota Korhonen ja kumppanit ovatkin myéhemmin
kehittineet ja muokanneet vertaisarvioiduissa julkaisuissa 2017, 2019 ja 2024. Mydhemmin
muokattu versio mittarista (esim. Korhonen ym., 2019) olisi mahdollisesti voinut toimia

paremmin my0s tdsséd tutkimuksessa.
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6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tassd tutkimuksessa opintoihin kiinnittymisté tarkasteltiin maaréllisin menetelmin sen
mukaan, kuinka vahvasti opiskelijat ovat kiinnittyneet opintoihinsa sekéd sen mukaan, miten
opiskelijat ovat kiinnittyneitd eri osa-alueilla. Néin ollen tdima tutkimus péddsee pureutumaan
vain pieneen osaan opintoihin kiinnittymisen ilmiotd. Koska opintoihin kiinnittyminen on
kuitenkin monivaiheinen- ja ulotteinen ilmi0, tarvitaan monipuolista tutkimusta ja erilaisia
lahestymistapoja. Tarvetta on myos eri aloja vertailevalle tutkimukselle, silld eri alojen vélilla

on havaittu merkittividkin eroja (Korhonen ym., 2017; Olson ym., 2025).

Tutkimusasetelmana tdssé tutkimuksessa oli poikkileikkaustutkimus, joka mahdollistaa tiedon
kerddmisen tiettynd ajankohtana (Cohen ym., 2018). Kiinnittymisen prosessinomaisuuden
vuoksi aihe kuitenkin tarjoaisi erinomaiset mahdollisuudet pitkittdistutkimuksille.
Kiinnittymistd voisi seurata ldpi opintojen ja tarkastella kiinnittymisen vaikutuksia
valmistumisen jilkeen. Samalla voitaisiin tutkia, ennustaako vahva opintoihin kiinnittyminen
my0s vahvaa tyohon sitoutumista tai seuraavatko kiinnittymisen haasteet opinnoista
tyoeldmadn. Pitkittdistutkimusten lisdksi méérallista tutkimusta voitaisiin monipuolistaa
erilaisilla ldhestymistavoilla ja analyysimenetelmilld. Sen sijaan, ettd tarkastellaan ainoastaan
kiinnittymisen voimakkuutta, voidaan tutkia myos kiinnittymien laatua. Esimerkiksi
Korhonen kumppaneineen (2024) tunnisti latentilla profiilianalyysilld opiskelijoista nelja
kiinnittymistyyppid; kaiken kaikkiaan kiinnittynyt, henkilokohtaisesti kiinnittynyt,
sosiaalisesti kiinnittynyt seké ei-kiinnittynyt. Téallainen tutkimus antaa jo hieman

yksityiskohtaisempaa tietoa kiinnittymisen luonteesta.

Mairillisten tutkimusten rinnalle tarvitaan myds laadullisia 1dhestymistapoja, kuten
esimerkiksi Kipposen ja Annalan (2016) tutkimus, jossa kiinnittymisté tutkittiin opiskelijan
eldmismaailmasta kdsin, haastatteluna. Tallaiset tutkimukset saavuttavat parhaassa
tapauksessa yksityiskohtaisempaa tietoa seka lisdévit syvallisempédd ymmaérrysté aiheesta.
Moni kiinnittymistd koskevista tutkimuksista keskittyy tutkimaan syité ja seurauksia (mm.
Kahu & Nelson, 2018; Perttola, 2023) tai opiskelijoiden kokemuksia (mm. Masika & Jones,
2016; Mikinen & Annala, 2011). Nédiden liséksi erityisesti kiinnittymisti ennustavia ja
vahvistavia tekijoitd tutkimalla voitaisiin saavuttaa arvokasta tutkimustietoa, jonka avulla niin
paitoksentekijét kuin oppilaitokset henkilokuntineen voisivat edistidd opiskelijoiden

kiinnittymistd sekd opintojen etenemistd. Jonkin verran tdmén tyyppisté tutkimusta onkin jo
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tehty, kuten Trutan ja kumppaneiden (2018) tutkimus tekijdisté, jotka ennakoivat opintojen

keskeyttaimisaikomuksia.

Korkeakoulutusta koskevaan paatoksentekoon liittyy monesti tavoitteita liittyen
korkeakoulutuksen tehokkuuteen. Pddministeri Orpon hallitusohjelmassa 2023 linjataan
tavoitteeksi, ettd hallitus vahvistaa koulutuksen ldpdisyd. Rahoitusmalleja muokkaamalla
esimerkiksi tdhdatadn sithen, ettd korkeakoulut saavat kannustimia varmistaa, ettd heidan
opiskelijansa valmistuvat tavoiteajassa (Valtioneuvosto, 2023). Kuten timékin tutkimus
0so0itti, opintojen eteneminen ja opintoihin kiinnittyminen ovat osittain paallekkéisid ja
toisiinsa yhteydessi olevia ilmiditd (myds Penttinen ym., 2017), minka vuoksi opintoihin
kiinnittyminen olisi hyva huomioida korkeakouluihin liittyvéssd padtoksenteossa sekd
korkeakoulujen omissa kéyténteissd. Tutkimustulosten mukaan yksittdisten taustatekijoiden,
kuten sisddnpéddsyvéyldn sijaan suurempi merkitys vaikuttaa olevan silld, mitd opintojen
aikana tapahtuu. Toisaalta my0ds suurien, esimerkiksi opiskelijavalintaan kohdistuvien
uudistuksien vaikutuksia on syytd arvioida monipuolisesti ja myds kiinnittymisen kannalta.
Eniten kahden tiedekunnan opiskelijoiden eroa kiinnittymisessé selitti sosiaaliset kaytdnnot
eli opintojen opetus- ja ohjauskdytdnnot. Taimé antaa korkeakouluille seka erityisesti niiden
opetus- ja ohjaushenkildstolle perusteita pohtia, milld keinoilla he kiinnittdvit opiskelijoitaan,
jotta opinnot etenisivét suunnitellusti. Téstd voisi olla hydtya niin opiskelijoille ja heidén

hyvinvoinnilleen, kuin korkeakoulujen rahoitustakin ajatellen.
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Liite 1. EEQ-kiinnittymismittari

TAULUKKO 4. EEQ-kiinnittymismittari (Korhonen ym., 2013).

Osa-alue

Vaittamat (V)

Merkityksellisyys

V1: Olen innostunut yliopisto-opinnoistani

V2: Opiskelen unelmieni alaa

V3: Nykyisten opintojeni avulla pystyn kehittdmaan itseani

Osallistuminen

V4: Pidan ylla kontakteja muihin opiskelijoihin yliopistolla

V5: Osallistun opiskelualaani koskeviin keskusteluihin

V6: En tunne juuri ketddn oman oppiaineeni opiskelijaa

Sosiaaliset kdytannot

V7: Opiskeluni pitaa sisallaan paljon opettajien ohjaamaa pienryhmatydskentelya

V8: Saan riittavasti ohjausta opintoihini opettaijilta ja henkilkunnalta

V9: Opintoni ovat aika lailla yksin puurtamista

Akateemiset taidot

V10: Teen itselleni selvat opiskeluaikataulut

V11: Teen t6itd opintojen eteen saanndllisesti, vaikka opiskelu valilla aiheuttaisi
negatiivisia tunteita

V12: Opiskelutaitoni eivat ole riittavan hyvat alani opiskeluun

Oppimisidentiteetti

V13: Sovin hyvin yliopisto-opiskelijaksi

V14: Olen I6ytanyt itselleni sopivan tavan opiskella ja oppia yliopistolla

V15: Olen kasvamassa oman alani asiantuntijaksi

Yhteenkuuluvuuden
tunne

V16: Koen itseni vieraantuneeksi yliopistolta

V17: Tunnen kuuluvani yliopistolle

V18: Olen kotonani saman alan opiskelijoiden joukossa
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Liite 2. Tutkimustiedote

Tiedote tutkimuksesta 20.3.2024

Tutkimuksen vastuututkijat: Vilhelmiina Saharinen [sdhkdposti] ja Milla Surakka
[sahkoposti]

Tutkimusorganisaatio: Opettajankoulutuslaitos, Turun yliopisto

Tama tiedote on laadittu mahdollisille tutkimukseen osallistujille kokoamaan olennaisimmat tiedot
pro gradu- tutkielmastamme. Naihin tutustumalla voit paattad, haluatko osallistua
tutkimukseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten Turun yliopiston eri tiedekuntien opiskelijat ovat kiinnittyneet
opintoihinsa. Opintoihin kiinnittymisessa on aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan havaittavissa eroja
tarkastellessa eri alojen opiskelijoita. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan erilaisten taustatekijoiden yhteytta
kiinnittymiseen seka sitd, millainen merkitys jarjestétoimintaan osallistumisella on opintoihin
kiinnittymiseen.

Tutkimuksen osallistujat muodostuvat Turun yliopiston neljan tiedekunnan; humanistisen,
kasvatustieteellisen ja teknillisen tiedekunnan seka Turun kauppakorkeakoulun opiskelijoista.
Tutkimuskysely ldhetetédédn kyseisten tiedekuntien opintotoimistojen ja/tai ainejérjestéjen kautta
kaikille ndiden tiedekuntien pddaineopiskelijoille, jotka voivat vastata kyselyyn vuosikurssista

riippumatta.

Aineistonkeruun toteutustapa: Tutkimuksen aineisto kerdtdan Webropol -kyselylomakkeella,
jonka téyttamiseen osallistujalla kuluu noin 5 minuuttia.

Tutkittavien oikeudet: Osallistuminen on vapaaehtoista ja lisdtietoja tutkimuksesta saa
kysymalld vastuututkijoilta. Tutkimuksen saa missa tahansa
valheessa keskeyttdd ilmoittamatta ja seuraamuksetta.

Tutkimusaineiston kayttotarkoitus: Tutkimusaineistoa kdytetdan asetettujen tutkimusongelmien

selvittdmiseksi ja tilastollista analyysia varten.

Henkildtietojen kasittely tutkimuksessa: Henkilotiedot eivat tule tietoon tutkijoille. Kyselyyn vastataan
tdysin anonyymisti.

Tutkimustuloksista tiedottaminen: Tutkimustulokset ovat mahdollista kdyda lukemassa siina
vaiheessa, kun tutkimus on julkaistu yliopiston Utupub-
jarjestelmassa. (Arvioitu aika kevat 2025)
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Tietosuojailmoitus 1(2)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus

27.2.2024 artiklat 13 ja 14

Kasvatustieteiden

tiedekunta

Tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

Kartoitus Turun yliopiston eri tiedekuntien opintoihin
kiinnittymisestéi

kiisittelyn tarkoitukset ja
kisittelyn oikeusperuste

Rekisterinpitijat Milla Surakka, [sihkopostiosoite]
Vilhelmiina Saharinen, [sihképostiosoite]
Turun yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta,
Opettajankoulutuslaitos

Tietosuojavastaavan Milla Surakka

yhteystiedot [sdhkopostiosoite]
[puhelinnumero]

Henkilétietojen Teemme pro gradu -tutkielmaa Turun yliopiston

opettajankoulutuslaitoksella. Tutkimuksessa tarkastellaan neljan eri
tiedekunnan opiskelijoiden kiinnittymisti opintoihinsa.

Tutkimusaineisto kerdtidn sidhkoiselld Webropol-kyselylomakkeella.
Sihkopostiosoitteita kiytetiin Webropol-kyselylomakkeen
ldhettdmiseen.

Henkilétietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaisena kisittelyperusteena on

[X] kasittely on tarpeen tieteellisté tutkimusta varten (yleinen etu 6
art. 1-a kohta)

[ ] rekisterdity on antanut suostumuksensa henkiltietojen kisittelyyn
(suostumus 6 art. 1-e kohta)

[ ] muu mikd

Tutkielman ohjaaja Tuike Iiskala
[sdahkopostiosoite]
[puhelinnumero]
Henkilétietojen EU:n Kaisittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1
yleisen tietosuoja- e- kohta) Kiésittely perustuu yliopistolain (558/2007) 2§:ssd
asetuksen 6 artiklan asetettuun yliopiston tehtdvéin ja sen toteuttamiseen yleisen edun
. nimissé.
mukaisena
kisittelyperuste

Rekisteriin tallennetaan
rekisterdidysté seuraavia
tictoja

Rekisteriin tallennetaan tutkittavista seuraavia tietoja: ik, sukupuoli,
tiedekunta, opintojen aloitusvuosi, suoritettu opintopistemééri ja
valintatapa opintoihin. Lisiksi tiedustellaan opintoihin
kiinnittymisesti.

Henkilétietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat

Tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimusryhmén ulkopuolelle.

Tiedot tietojen siirrosta
kolmansiin maihin

Henkilétietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
ulkopuolelle.

Henkilétietojen
sdilytysaika tai sen
madrittimisen kriteerit

Aineisto on anonyymi ja se siilytetdin tietoturvallisesti
kéyttijatunnuksen ja salasanan takana Turun yliopiston Seafile-
pilvipalvelussa (seafile.utu.fi). Kerittyji vastauksia siilytetdéin 5
vuotta.

Rekisterdidyn oikeudet

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.
Kerddmme vastaukset anonyymisti, joten henkilétietojen puuttumisen

Turun yliopisto | Kasvatustieteiden tiedekunta

/ 20014 Turun yliopisto
Puhelin 029 450 5000

utu.fi/edu
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vuoksi mahdollisuus omien tietojen oikaisuun, poistamiseen taikka
késittelyn rajoittamiseen ja vastustamiseen on rajoitettu.

Rekisterdidyllid on oikeus tehdé valitus valvontaviranomaiselle.

Tiedot siitd, misti Webropol-kysely vilitetdin sithen osallistuvien tiedekuntien
henkilétiedot ovat saatu | Sahkopostilistojen kautta. Sdhkdpostilistat sisdltdvit yksiloiden
sdhkdpostiosoitteita, mutta tutkijat eivit nithin paise kisiksi eiki
kyselylomakkeelta saatu data niitd sisalla.

Tiedot automaattisen Tietoja ei kiytetd automaattiseen paitoksentekoon tai profiloinnin
pédtoksenteon ml. tekemiseen.

profiloinnin

olemassaolosta.

/ Turun yliopisto | Kasvatustieteiden tiedekunta

20014 Turun yliopisto .
Puhelin 029 450 5000 utu.fi/edu
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Opiskelijan aineistonhallintasuunnitelma

Tamén dokumentin avulla voit suunnitella tutkimusaineistosi hallintaa. Yksityiskohtaisemmat ohjeet
kuhunkin osioon léydat Opiskelijan aineistonhallintaoppaasta.

1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistolla tarkoitetaan kaikkea sité aineistoa, milla tutkimuksen analyysi ja tulokset
voidaan todentaa ja toisintaa. Se voi olla esim. erilaisia mittaustuloksia, kyselyistd ja haastatteluista
syntyvaa dataa, ddnitteitd ja videoita, muistiinpanoja, ohjelmistoja, ldhdekoodeja, biologisia
naytteitd, tekstindytteitd ja keruuaineistoja.

Listaa alla olevaan taulukkoon kaikki tutkimuksessasi kdyttdmasi tutkimusaineisto. Huomaa, etta
aineisto saattaa koostua useammasta eri aineistotyypistd, muista kirjata kaikki eri aineistotyypit.
Listaa sekd digitaalinen etta fyysinen tutkimusaineisto.

Aineistotyyppi Sisaltaa Tuotan aineiston  Joku muu on Muuta
henkiléGtietoja* itse tuottanut huomiocitavaa
aineiston
Kyselyaineisto X

* Henkilétietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteella henkilé voidaan tunnistaa suoraan tai vilillisesti
esimerkiksi yhdistamalla yksittdinen tieto johonkin toiseen tietoon, joka mahdollistaa tunnistamisen.
Esimerkkejé henkiltiedoksi katsotuista tiedoista 16ydat Tietosuojavaltuutetun toimiston sivuilta

2. HenkilGtietojen kasittely tutkimuksessa

Mikali aineistosi sisaltaa henkilétietoja, olet velvoitettu noudattamaan EU:n tietosuoja-asetusta
(GDPR) seka Suomen tietosuojalakia. Henkiltietoja sisdltdvin aineiston osalta sinun tulee laatia
tutkittavillesi tietosuojailmoitus seka selvittad, kuka toimii aineiston osalta rekisterinpitdjana.
Laadin tutkittavilleni tietosuojailmoituksen** ja toimitan sen heille ennen aineiston keruuta X
Henkilétietojen osalta rekisterinpitdjand** toimii opiskelija & yliopisto (]

Aineistoni ei sisdlla henkilotietoja X

**Lisdtietoja yliopiston intranetin Tietosuojaohjeita opinndytetyéhén -sivulta

3. Aineiston kayttoon liittyvat luvat ja oikeudet

Selvita mitd lupia ja oikeuksia aineistojen kayttoon liittyy. Ole tarvittaessa yhteydessd opinnaytteesi
ohjaajaan. Kuvaile jokaisen aineistotyypin osalta niiden kdyttoon liittyvat luvat ja oikeudet, voit
tarvittaessa liséta aineistotyyppeja listaukseen.
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3.1 Itse tuotettu aineisto
Saatat tarvita erillisia lupia keradmasi tai tuottamasi aineiston kayttoon seka tutkimuksessa etta
tulosten julkaisemisessa. Mikali olet arkistoimassa aineistoasi, pyyda tutkittavilta tarvittavat luvat
aineiston arkistoimiseen ja jatkokayttéon. Selvitda myds, vaatiiko valitsemasi arkisto kirjallisia lupia
tutkittavilta.
Tarvittavat luvat ja niiden hankkiminen
Aineistotyyppi 1:

3.2 Jonkun muun tuottama aineisto

Onko sinulla tarvittavat luvat aineiston kaytté6n tutkimuksessa ja tulosten julkaisemiseen? Liittyykd
aineistoon tekijanoikeuksia tai kayttolisensseja? Huomioi, ettd esimerkiksi julkaisujen kuvien ja
kaavioiden kaytto saattaa edellyttda lupaa.

Aineistoon liittyvit oikeudet ja lisenssit

Aineistotyyppi 1:

4. Aineiston sdilyttaminen tutkimuksen aikana

Missa sdilytat aineistoasi tutkimuksen aikana?

Yliopiston verkkokansiossa (]
Yliopiston tarjoamassa Seafile-pilvipalvelussa
Jossakin muualla, missd? [

Yliopiston tallennuspalvelut huolehtivat automaattisesti tietoturvasta ja varmuuskopioinnista. Jos
valitset tallentamisen muualle kuin yliopiston palveluihin, kuvaa, miten huolehdit tietoturvasta ja
varmuuskopioinnista. Muista varmistaa, mihin tallennat aineiston aina sitd muokattuasi.

Jos kaytat tallentamiseen puhelinta, tarkista etukdteen, minne dani tai video tallentuu. Jos kaytat
tallentamiseen kaupallisia pilvipalveluita (iCloud, Dropbox, GoogleDrive jne.) ja aineistosi sisdltaa
henkilGtietoja, varmista, etta tietosuojailmoituksessa antamasi tiedot tietojen siirtymisesta vastaavat
laitteistosi asetuksia. Kaupallisten pilvipalveluiden kaytté merkitsee tietojen siirtoa kolmansiin
maihin.

5. Aineiston dokumentointi ja metadata

Miten kuvailet aineistosi niin, ettd ulkopuolinenkin ymmartaa, millaista aineisto on? Miten itse
tarpeen tullen palautat vuosien kuluttua mieleesi, mista aineistosi koostuu?
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5.1 Aineiston dokumentointi

Pystytkd kertomaan, mitd aineistollesi on tapahtunut tutkimuksen teon aikana? Aineiston
dokumentointi on keskeisessd osassa aineistoon tehtyjen muutosten jaljitta misessa.

Kdytan aineiston dokumentointiin

tutkimuspaivikirjaa O

erillistd dokumenttia, johon kirjaan aineiston péaasiat, kuten tehdyt muutokset, analyysin vaiheet
sekd esim. muuttujien merkitykset X

aineiston mukana kulkevaa readme-tiedostoa, jossa kuvataan aineiston péaasiat (J
jotain muuta, mita? [J

5.2 Aineiston jarjestys ja eheys
Miten pidat aineistosi jarjestyksessa ja ehyena, ja vdltdt sen tahattomat muutokset?

Sailytan alkuperdisen aineiston erilladn tutkimuksenteon aikana kdyttamastani aineistosta, jotta voin
palata alkuperdiseen, jos tarvetta ilmenee. X

Versionhallinta: mietin jo ennen tutkimuksenteon alkua, miten tulen nimedmaan eri aineistoversiot
ja noudan sitd systemaattisesti X

Tiedostan jo tutkimuksen alussa aineistoni elinkaaren, ja varaudun tilanteisiin, joissa data saattaa

huomaamatta muuttua, kuten esim. nauhoitus, litterointi, konversio toiseen tiedostomuotoon,
tallentaminen jne. X

5.3 Metadata

Metadata on kuvaus aineistostasi. Metadatan perusteella henkild, joka ei tunne aineistoasi,
ymmartda, millaista aineistosi on. Metadataa voi olla mm. tiedoston nimi, sijainti, koko ja tieto
aineiston tuottajasta. Tarvitsetko metadataa?

Tallennan aineistoni arkistoon tai tietopankkiin, joka huolehtii metadatasta puolestani. [J

Minun pitdd luoda metadata, koska arkisto, johon tallennan aineiston edellyttda sitd. [

En tallenna aineistoani julkiseen arkistoon, enka tarvitse metadataa. X

6. Aineisto tutkimuksen valmistuttua

Olet vastuussa aineistostasi myds tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Varmista, etta kdsittelet sita
tekemiesi sopimusten mukaisesti. Yliopiston suosittelema sdilytysaika on viisi vuotta, poikkeuksena
kuitenkin lddketieteen alan aineistot, joiden sdilytysaika on 15 vuotta. HenkilGtietoja voi sdilyttaa
vain sen aikaa, kun tarve on. Jos olet sitoutunut tuhoamaan aineiston méardajan pdatyttyé, sinun on
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huolehdittava siita, vaikka et olisi enaa opiskelija. Myds yliopiston tallennusratkaisuja kaytettdessa
aineiston tuhoaminen on sinun vastuullasi.

Mit3 aineistollesi tapahtuu, kun tutkimus valmistuu?

Aineisto tuhotaan, kun tutkimus on valmistunut ja hyvaksytty.

Aineistonhallintasuunnitelma kannattaa pitda ajan tasalla |3pi tutkimuksen.

Lisdtietoja Turun yliopiston kirjaston laatimasta Opiskelijan aineistonhallintaocppaasta
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