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Syftet med avhandlingen 4r att undersoka &kta makars mojligheter att avtala om sina
dktenskapsrittsliga formdgenhetsforhallanden. Aktenskapslagen omfattar ett #ktenskaps-
rattsligt formogenhetssystem enligt vilket giftorattsgodset fordelas jimnt mellan makarna vid
avvittringen. Makarna kan genom avtal avvika fran detta formogenhetssystem. Ifall detta gors
pa forhand, innan uppkomsten av en avvittringsgrund, star tvé olika avtalsformer till makarnas
forfogande — #ktenskapsforord och foravtal om avvittring. Aktenskapsforordet #r ett strikt
reglerat avtal, bade vad giller form och innehdll. Dessutom ska det registreras for att triada i
kraft. Foravtalet om avvittring dr formfritt och omfattas dven av en langtgaende innehallsfrihet.
Trots skillnaderna mellan avtalsformerna kan makarna 1 sitt inbordes forhallande uppna samma
rattsverkningar med hjilp av vardera avtalsformen.

I avhandlingen anvénds rattsdogmatisk och komparativ metod. Kéllmaterialet bestar av bade
finsk och svensk réttsvetenskaplig litteratur, samt réttsfall och regeringspropositioner bade fran
Finland och frdn de Ovriga nordiska ldnderna. Centrala kéllor dr Tapani Lohis
Aviovarallisuusoikeus (2016), Urpo Kangas Perhevarallisuusoikeus (2018), Anders Agells
Nordisk dktenskapsrétt (2003) samt Markku Helins artiklar Perheoikeuden siveellinen luonne
(LM 7-8/2004) och Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen (LM 7-8/2012).

Avhandlingen pévisar att foravtal om avvittring har ett problematiskt forhéllande till
dktenskapslagen 1 och med att lagen uttryckligen forbjuder andra avtal om makars
egendomsforhdllanden &n &ktenskapsforord. Den rddande liberala instillningen till
anvindandet av fOravtal om avvittring har uppkommit pa basis av skralt grundade
stillningstaganden inom rittslitteraturen. Aktenskapsférordet kan & sin sida anses vara ett si
stelt och inexakt instrument att det i dagens lidge inte ricker till for att tillgodose makarnas
behov av att kunna avtala om en framtida avvittring pé ett flexibelt och exakt sétt. Av dessa
orsaker foreslds lagstiftningsatgérder for bada avtalstypernas del.

Amnesord: avvittring, foravtal om avvittring, giftoritt, dktenskapsforord, dktenskapsrittsligt
formogenhetssystem

II



TIIVISTELMA

TURUN YLIOPISTO
Oikeustieteellinen tiedekunta

ASTRID SUNDHOLM: Aktenskapsférord och féravtal om avvittring — om makars méjligheter
att avtala om fordelningen av egendomen vid en framtida avvittring

Tutkielma, 70 s.
Perheoikeus
Toukokuu 2020

Turun yliopiston laatujdrjestelmdan mukaisesti tdméin julkaisun alkuperdisyys on tarkistettu
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Tutkielman tavoite on selvittdd aviopuolisoiden mahdollisuudet sopia aviovarallisuus-
suhteistaan. Avioliittolaissa omaksutun aviovarallisuusjarjestelmédn mukaan avio-oikeuden
alainen omaisuus jaetaan osituksessa tasaisesti puolisoiden kesken. Puolisot voivat sopimuksin
poiketa tésté jarjestelméstd. Mikéli he tekevit timédn etukiteen, ennen ositusperusteen syntyé,
on heilld kdytettavissdén kaksi eri sopimusmuotoa — avioehtosopimus ja osituksen esisopimus.
Avioehtosopimus on sekd muodon ettd sisdllon osalta tiukasti sdénnelty sopimus, joka on
rekisterditdva astuakseen voimaan. Osituksen esisopimusta koskee tdydellinen muotovapaus ja
varsin pitkdlle menevé siséltovapaus. Eroista huolimatta on kummallakin sopimustyypilld
mahdollista saavuttaa samat oikeusvaikutukset puolisoiden keskinéisessd suhteessa.

Tutkielmassa kéytetdén lainopillista sekd oikeusvertailevaa metodia. Lihdeaineisto koostuu
suomalaisesta ja ruotsalaisesta oikeustieteellisestd kirjallisuudesta, sekd oikeustapauksista ja
hallituksen esityksistd niin Suomesta kuin muistakin Pohjoismaista. Keskeisid ldhteitd ovat
Tapani Lohen Aviovarallisuusoikeus (2016), Urpo Kankaan Perhevarallisuusoikeus (2018),
Anders Agellin Nordisk dktenskapsritt (2003) sekd Markku Helinin artikkelit Perheoikeuden
siveellinen luonne (LM 7-8/2004) ja Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen (LM 7—
8/2012).

Tutkielma osoittaa, ettd osituksen esisopimuksen suhde avioliittolakiin on ongelmallinen, koska
laki nimenomaan kieltdd kaikki muut sopimukset aviopuolisoiden omaisuussuhteista kuin
avioehtosopimukset. Vallitseva, ositusten esisopimusten kdyttoon vapaamielisesti suhtautuva
kanta pohjautuu oikeuskirjallisuudessa esiteltyihin, kehnosti perusteltuihin kannanottoihin.
Avioehtosopimusta voidaan puolestaan pitdd sen verran jaykkind ja epétarkkana vélineend,
ettei se nykyisin ole riittdvd tiyttdmidin puolisoiden tarpeet sopia tulevasta osituksesta
joustavalla ja tdsmaélliselld tavalla. Tutkielmassa ehdotetaan ndistd syistd lainsdddéntotoimet
kummankin sopimustyypin osalta.

Asiasanat: avioehtosopimus, avio-oikeus, aviovarallisuusjérjestelmd, ositus, osituksen
esisopimus
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1 INLEDNING

1.1 Introduktion till zmnet

Aktenskapet ir en social, religids och juridisk institution med ldnga anor. Lagstiftningen har
sedan lange innehallit stadganden om #ktenskapets ingdende och uppldsning; sdsom vem som
kan inga dktenskap, hur dktenskap ingas, pa vilka villkor en make kan kréva att dktenskapet ska
upplosas och pé vilket sétt detta gors. Dértill har dven stadgats om hur dktenskapet inverkar pa
makarnas rittsliga stdllning. Inom réttslitteraturen har man delat in dktenskapets rittsverkningar
1 personridttsliga och formégenhetsrdittsliga rdttsverkningar. Till den forsta gruppen kan rdknas
olika slags beteendeforpliktelser som tidigare ingick 1 lagstiftningen. Till exempel forpliktades
makarna att bo tillsammans och att vara varandra trogna. De formdgenhetsrittsliga
rattsverkningarna anknyter & sin sida till hur dktenskapet inverkar p4 makarnas stéllning som

subjekt for olika rittigheter och skyldigheter i anknytning till férmdgenhet.!

Bestimmelserna om dktenskap aterfinns i dagens lige i dktenskapslagen (234/1929, nedan AL),
som tradde 1 kraft den 1.1.1930 och samtidigt ersatte den tidigare giftermalsbalken 1 1734 érs
lag. Vid stiftandet av AL var ett av de frimsta syftena att kvinnans stéllning skulle forbittras.
Mannens tidigare mélsmanskap slopades och lagen utgick istédllet frdn jamstélldhet mellan
makarna. Vad giller de dktenskapsrittsliga formogenhetsforhallandena sa gick man in for ett
system med sdregendom under dktenskapet. Vardera maken har ritt att sjélvstandigt bestimma
over sin egen egendom under dktenskapets gang. Efter upplosandet av dktenskapet fordelas
egendomen #nda (enligt huvudregeln i AL) jimnt mellan makarna vid den s& kallade
awvittringen, dir vardera maken &r berdttigad till hélften av nettoegendomen som ett slags
ersittning for sin insats i det gemensamma hushallet.> Makarna har dnda sedan lagens
ikrafttrddande haft mgjlighet att avvika fran detta system genom att ingd avtal sinsemellan.
Avtal om hur egendomen ska fordelas vid en framtida avvittring kan uppgoras antingen 1 form

av ett dktenskapsforord eller 1 form av ett foravtal om avvittring.

! Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 1-2. Lohi kallar det rittsomrade inom vilket dktenskapets formdgenhetsrittsliga
rittsverkningar (och makarnas formogenhetsforhéllanden overlag) undersdks for aviovarallisuusoikeus; direkt
oversatt dktenskapsformogenhetsritt. Detta ar ett valdigt beskrivande begrepp men det anvinds dock inte inom
den svensksprékiga réttslitteraturen.

2 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 5-6.



Aktenskapslagen har reviderats manga ginger under arens lopp. Bland annat gjordes ar 1987
en omfattande omarbetning av lagen, dir reglerna kring uppldsande av dktenskap fornyades?. I
samband med detta &ndrades dven vissa  bestimmelser kring  makarnas
formogenhetsforhillanden. Sjilva stommen i det dktenskapsrittsliga formogenhetssystemet har
4nda bevarats och dr densamma #nnu idag.* Tack vare en fornyelse av lagen som tridde i kraft
den 1.3.2017 ar dktenskapslagen idag konsneutral, vilket innebér att dven par av samma kon

kan ing4 dktenskap med varandra.

I Finland ingas kring 25 000 - 30 000 dktenskap varje ar, medan antalet skilsméssor ror sig
kring 14 000 per ar. Savil ingangna dktenskap som skilsmassor har legat pa ungefdr samma
niva sedan borjan av 1990-talet.® Antalet dktenskapsforord har diremot stadigt okat. Ar 1994
upprittade endast 18,5 % av makarna ett dktenskapsforord, medan siffran hade stigit till 27,1 %
4r 2005.7 Ar 2017 utgjorde antalet registrerade dktenskapsforord 32,2 % av antalet ingdngna
dktenskap samma &r.® Makar viljer alltsa allt oftare att pa forhand avtala om att avvika fran det
lagstadgade systemet med halvering av egendomen. Detta kan mdjligen bero pé att systemet i
sig dr nagot foraldrat och inte passar lika bra in 1 dagens samhélle, som ju skiljer sig p4 manga
satt fran samhaéllet pa 1930-talet. Det kan ocksa bero pa att makarna idag dr mer medvetna om
dktenskapets juridiska verkningar samt om sina egna mojligheter att pdverka dem. Oberoende
av orsaken sa dr det ett faktum att makar viljer att avtala om slutresultatet av en framtida
avvittring 1 allt storre utstrackning, och man kan dédrav fraga sig hur effektiva och

andamalsenliga de tillgdngliga avtalsformerna ér.

3 Systemet med separationsgrunder slopades. Makarna gavs alltsd frihet att sjilvstindigt vilja att upplosa
dktenskapet, utan att behova uppge nigon grund for detta. I och med denna forindring regleras i AL i dagens lige
endast makarnas ekonomiska forhéllande, medan det personliga forhillandet &r makarnas ensak.

4 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 6.

5 Innan AL gjordes konsneutral kunde par av samma kon istillet for dktenskap ingd ett registrerat partnerskap
med varandra. Dessa parter i ett registrerat partnerskap kan i enlighet med AL 1 a § omvandla sitt partnerskap till
dktenskap genom att ldmna in en gemensam anmélan om detta till Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata. Se lagen om registrerat partnerskap (950/2001) samt RP 65/2015.

¢ Statistikcentralen.

7 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddénts s. 20.

8 Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, Statistikcentralen. Det ir mojligt att uppritta ett dktenskaps-
forord ndr som helst under dktenskapets gang, vilket innebér att de par som registrerat ett dktenskapsforord inte
nddvéndigtvis har ingétt dktenskap under samma é&r. Foravtal om avvittring registreras inte och dérfor finns det
ingen statistik géllande dessa.



1.2 Syfte, fragestillningar och avgrinsningar

Syftet med denna avhandling &r att undersoka vilka mojligheter dkta makar har dé det géller att
avtala om sina inbordes formogenhetsforhallanden. Makarna har mdjlighet att avvika frén det
lagstadgade systemet genom att uppritta antingen ett dktenskapsforord eller ett foravtal om
avvittring. Dessa tva avtalstyper skiljer sig &ndé en hel del fran varandra. Medan édktenskaps-
forord dr underkastade strikta formkrav sé dr foravtal om avvittring formfria®. Aktenskapslagen
innehéller dessutom sniva ramar for innehallet i ett dktenskapsforord, medan foravtal om
avvittring omfattas av en langtgaende innehallsfrihet!?. Trots dessa skillnader s 4r det mojligt
att uppna liknande réttsverkningar med bada avtalstyperna. Vilken avtalstyp 16nar det sig da for
makarna att vilja, eller ar det rent av bést att gora upp bade ett dktenskapsforord och ett avtal
om avvittring? Hurdant dr forhdllandet mellan dktenskapsforord och foravtal om avvittring?

Detta dr den mest centrala frdgestdllningen 1 denna avhandling.

Sasom nedan kommer att framga sa finns for nirvarande inga som helst bestimmelser pa
lagstiftningsniva géllande foravtal om avvittring. Pa detta sitt skiljer sig réttsldget i Finland frén
bl.a. réttsldaget 1 Sverige. Jag kommer dérfor dven att soka svar pa fragan Finns det behov av att

reglera foravtal om avvittring pd lagstifiningsniva?

Fokus i1 denna avhandling ligger pa makarnas inter partes-forhallande, medan tredje personers
rattsliga stillning lamnas utanfor avgransningen. Med andra ord gors ingen ndrmare granskning
av borgenirernas och arvingarnas stillning, 4&ven om bade insolvensritten och arvsrétt tangeras
hidr och var. En central skillnad mellan dktenskapsforord och foravtal om avvittring ar att endast
aktenskapsforordet beaktas vid en kvarlatenskapsavvittring. Ett féravtal om avvittring dr inte
bindande ifall dktenskapet upploses till fljd av endera makens dod''. Med tanke pa att syftet
med denna avhandling &r att undersdka forhédllandet mellan dessa tvéd avtalstyper s& har jag
déarfor valt att fokusera pé skilsméssoavvittringar, medan kvarldtenskapsavvittringar 1dmnas

obeaktade.

Savil dktenskapsforord som foravtal om avvittring kan jimkas under vissa forutsittningar. Ifall
tillimpning av dktenskapsforordet skulle leda till ett oskéligt resultat kan det jamkas pa basis

av jimkningsstadgandet i AL 103 b §. Foravtal om avvittring jimkas diremot pa basis av det

® Saarenpdii: Avioliittolain muutokset s. 161, Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 297.
10 Lohi: Osituksen esisopimuksen kiyttdalasta s. 909.
' Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 140.



allminna jimkningsstadgandet i RittshandlingsL 36 §'°. 1 denna avhandling undersdks
forhdllandet mellan dktenskapsforord och foravtal om avvittring i det skede da avtalen ingas.
Fokus ligger pd makarnas avtalsfrihet, eller ndrmare bestdmt pd vilka mojligheter de har att
avtala om sina egendomsforhéllanden vid en framtida avvittring. Fokus ligger i forsta hand pa
tiden innan uppkomsten av en avvittringsgrund, och vilka dtgdrder makarna kan vidta i
forebyggande syfte. P& vilket sdtt man i efterhand kan “reparera” foljderna av de ingangna
avtalen undersoks déremot inte, utan samtliga fragor géllande jimkning ldmnas utanfor
avgransningen. Av samma orsak ldmnas dven de allménna ogiltighetsgrunderna samt fragor

géllande processen i olika tvistemal mellan de tidigare makarna utanfor avgransningen.

Aktenskapslagen uppkom genom ett omfattande nordiskt samarbete.!® For att kunna forsta de
olika losningar som &dktenskapslagen omfattar fullt ut gors manga héinvisningar till och
jamforelser med lagstiftningen 1 de andra nordiska ldnderna, sirskilt Sverige. I avhandlingen
tas daremot inte stillning till frdgor som hor till den internationella privatrattens omrade. Fragor
om till exempel tillimplig lag och behorig domstol 1 sddana fall dar makarna kommer frén olika

linder limnas dirmed utanfdr avgriansningen.'*

1.3 Metod och material

I denna avhandling anvinds forst och framst traditionell rdttsdogmatisk metod. Fokus ligger

med andra ord pa tolkning och systematisering av gillande ritt.'®

Lagstiftningen innehaller
strikta foreskrifter for hur ett dktenskapsforord ska upprittas for att vara giltigt, savil inter
partes som 1 forhallande till tredje personer. Verkligheten vi lever 1 dr dndé sa pass rik och

mangfacetterad att det vildigt ofta uppkommer situationer dir lagparagraferna inte bidrar med

12 Se Saarenpiid: Avioliittolain muutokset s. 162 och Vélimdiki: Osituksen sovittelu s. 287-288. Bida papekar dock
att iven om utgangspunkten ir att foravtal om avvittring ska jimkas pa basis av RittshandlingsL 36 § sa kan AL
103b § anvindas som en méttstock vid bedomningen av avtalets skélighet.

13 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 27.

4 Anmirkningsviirt 4r 4ndd att de nationella reglerna kring vilken lag som tillimpas pi makarnas
formogenhetsforhillanden terfinns i AL 129-131 §. Utgdngspunkten ér att lagen i den stat dir vardera maken tog
hemvist efter att dktenskapet ingatts ska tillimpas (AL 129 §). Makarna har 4ven mojlighet att genom avtal
forordna om vilken lag som ska tillimpas pa deras formdgenhetsforhallanden (AL 130 §). Bestimmelser om finska
domstolars behorighet i drenden géllande makars formogenhetsforhdllanden hittas i rddets forordning (EU)
2016/1103 om genomforande av ett fordjupat samarbete pa omradet for domstols behdrighet, tillamplig lag samt
erkiinnande och verkstillighet av domar i mal om makars formdgenhetsforhallanden (AL 127 §). Dessa fragor har
behandlats utforligt av Markku Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus. Talentum 2013, s. 223—
272.

15 Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 48.



nagra svar. Kan man till exempel uppritta ett dktenskapsforord vars ikraftvarande ar knutet till
avvittringsgrunden? Eller kan man bestimma att giftordttsgodset utgdr en viss procent av den
totala egendomen? For att finna svar pa dessa fragor blir man tvungen att vénda sig till lagens
forarbeten, hogsta domstolens prejudikat och dven till réttslitteraturen. Lagen innehaller i
dagens ldge inte ett enda stadgande om foravtal om avvittring, vilket medfor att de Gvriga
rattskillorna innehar en &nnu mer central roll d& man reflekterar kring dessa. Utdver
undersokningen av rittslaget de lege lata fors dven en de lege ferenda-diskussion kring behovet

av att reglera foravtal om avvittring pa lagstiftningsniva.

Vid sidan om den rittsdogmatiska metoden tillimpas dven komparativ metod’®. Den
komparativa rittens framsta uppgift ar att reda ut uppbyggnaden av andra réttssystem samt
innehallet 1 de enskilda stadgandena, for att pa det séttet bidra till att 6ka forstaelsen for det
egna rittssystemet!’. Aktenskapslagen ir ett resultat av ett omfattande lagberedningsarbete som
gjordes under 1910- och 1920-talen tillsammans med de 6vriga nordiska linderna.'® Tack vare
den gemensamma bakgrunden - i kombination med vad man kan kalla en gemensam
viardegrund 1 de olika ldnderna - utgoér lagstiftningen i de ovriga nordiska ldnderna intressant
material for rattsjimforelse. I den 16pande texten gors vissa jamforelser med de andra nordiska
landerna (framst Sverige) 1 indragna stycken. Dessa jaimforelser gors pd en ritt sd ytlig niva,
och avsikten &r att hdnvisningarna till de andra landerna i dessa stycken frimst ska fungera som
exempel pa hur saker och ting kunde ha utvecklat sig dven hér. I och med att det inte goérs nagon
ingdende och Overgripande granskning av dktenskapslagstiftningen i de olika landerna kan man
inte dra ndgra ldngtgiende slutsatser pa basis av dessa enskilda jamforelser, men jag anser dnda

att de 1 sig bidrar till en 6kad forstaelse av det finska rattssystemet.

Dirtill har jag valt att undersdka den svenska #ktenskapsbalkens (1987:230, nedan AktB)
stadganden om fravtal om bodelning’® nirmare i avsnitt 5.4. I Sverige har man valt att reglera
foravtal om bodelning pa lagstiftningsnivd. I och med att den finska lagstiftningen saknar
stadganden om foravtal om avvittring — vilket mojligen kan leda till problem i vissa situationer

— s8 utgor det svenska stadgandet om foravtal om bodelning ett intressant exempel pa hur dessa

16 Begreppet komparativ metod anvinds av Bogdan: Komparativ rittskunskap s. 22-23.

17 Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 50. Se dven Bogdan: Komparativ rittskunskap s 27-28. Bogdan framhaller att
"Komparativ rdtt gor det sdaledes madjligt att se den egna rittsordningen fran en ny synvinkel och med en viss
distans”.

18 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 27.

191 Sverige talar man om bodelning istéllet for avvittring, som det heter pa svenska i Finland.



problem eventuellt kunde 16sas dven hér. Denna rittsjimforelse &r med andra ord nirmast
exemplifierande, och dess ultimata syfte ar att den ska bidra till att hitta mdjliga svar pa de ovan

formulerade fragestéllningarna.

Forskningsmaterialet i denna avhandling utgdrs i forsta hand av gillande lagstiftning och
rittspraxis; frimst finsk men dven svensk, norsk, dansk och islindsk sddan. Aven forarbetena
till de olika lagarna utgor viktigt forskningsmaterial. Vid sidan om detta officiella material har

jag anvint mig av en omfattande mangd réttslitteratur, bade inhemsk och svensk.

1.4 Avhandlingens uppbyggnad

I strdvan att gora denna avhandling sd dverskadlig som mdjligt har jag delat in den 1 sex
huvudkapitel. Varje kapitel behandlar en skild helhet, och tanken &r att dessa helheter ska

behandlas 1 en logisk ordning. Kapitlen &r 1 sin tur indelade 1 olika avsnitt och underavsnitt.

I detta forsta kapitel har avhandlingens &mne presenterats och preciserats. Fragestdllningarna
har uppstillts och dmnesomradet har avgrinsats. Ocksd de metoder och det material som
kommer att anvdndas 1 avhandlingen har diskuterats. I avhandlingens andra kapitel behandlas
dktenskapsrittens formogenhetssystem i1 nddvéindig omfattning. Forst granskas huvud-
principerna i dktenskapslagen, och dérefter undersoks vilka sdrdrag som hanfor sig till
dktenskapet 1 jimforelse med andra réttsforhallanden. Dérefter behandlas avvittringen, som
naturligtvis har en ytterst central roll i en avhandling gillande dktenskapsforord och foravtal
om avvittring. Oberoende av vilken avtalsform som viljs sa dr det oftast resultatet av

avvittringen som man strivar till att paverka.

I tredje och fjirde kapitlen behandlas de tva avtalstyperna, dktenskapsforord och foravtal om
avvittring, skilt for sig. Malséttningen dr en omfattande granskning av avtalsformerna, med
beaktande av avhandlingens fragestillningar och de avgriansningar som gjorts. I dessa kapitel
granskas dven vissa oklarheter och problem som hénfor sig till respektive avtalsform. Fokus
ligger pd de problem som hinfor sig specifikt till avtalsformen i frdga, medan problem som har

att géra med forhdllandet mellan avtalsformerna behandlas senare.

I det femte kapitlet behandlas forhéllandet mellan éktenskapsforord och foravtal om avvittring.
Med tanke pa fragestdllningarna &r detta kapitel alltsd det mest centrala kapitlet, och det bygger

till stor del pd de tre foregdende kapitlen. Har sammanfattas de skillnader mellan de olika



avtalsformerna som framkommit i de tidigare kapitlen. Dessutom behandlas de problem och
oklarheter som specifikt hidnfor sig till férhallandet mellan avtalsformerna. 1 detta kapitel
kommer dven rittsjamforelsen starkare in i1 bilden, i och med att Sveriges reglering av foravtal
om bodelning undersoks i ett skilt avsnitt. I kapitlets sista avsnitt dras vissa slutsatser pa basis
av de tidigare avsnitten. I det sjdtte och sista kapitlet reflekterar jag kring resultatet av

forskningen och kring rittslidget de lege lata och de lege ferenda.

2  AKTENSKAPSRATTENS FORMOGENHETSSYSTEM

2.1 Inledning

Ett dktenskapsrdttsligt formogenhetssystem?’ ir ett system for bestimmande av hur makarnas
egendom fordelas efter en skilsmissa, och det har dven betydelse vid faststidllandet av vilken
av den forst avlidne makens egendom som gér 1 arv till dennes arvingar. Med hjélp av reglerna
om hur egendomen ska fordelas forsoker man uppnd en rdttvis uppdelning av makarnas
egendom. Denna malséttning dr mojlig att uppnd pd ménga olika sétt, och olika ldnder har

tillignat sig olika system for detta.’!

De nordiska linderna genomforde ett gemensamt
lagberedningsarbete under 1910- och 1920-talen, vilket utgdér bakgrunden till de

dktenskapsrittsliga formogenhetssystem som tillimpas i de nordiska linderna idag.??

De nordiska ldndernas dktenskapsréttsliga formogenhetssystem utgjorde ldnge en egen grupp i
Europa. Norge losgjorde sig dock fran detta nordiska system &r 1991, och forflyttade sig
ndrmare ett system med total sarformogenhet. I den nya ekteskapsloven (LOV-1991-07-04-47,

nedan el.) ldmnades egendom som makarna forvéirvat innan dktenskapet samt egendom som

20 Se Saarenpdic: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 5. Saarenpéd papekar att det vid granskningen av ékta
makars formdgenhetsforhdllanden 4r nddvindigt att sérskilja &dktenskapets inverkan pa makarnas
formogenhetsrittsliga stillning (vilket han kallar avioliiton varallisuusjdrjestelmd) fran det giftorattssystem som
rader mellan makarna (vilket han kallar aviovarallisuusjdirjestelmd). Det forstndmnda begreppet ar ett
overgripande begrepp som innefattar bl.a. det senare begreppet. Jag har valt att i denna avhandling anvénda den
svenska Oversittningen dktenskapsrdittsligt formogenhetssystem. Med detta menar jag det snivare begreppet, som
Saarenpdd kallar for aviovarallisuusjdrjestelmd, alltsd det system med giftordtt som aktualiseras vid t.ex. en
skilsméssa.

2! Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 71.

22 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 27. Se dven Agell: Ar en nordisk familjeriitt och successionsritt realitet eller
illusion? s. 1002. Agell kallar samarbetet kring dktenskapslagarna pa 1920-talet for “paradeexemplet pd

”

framgadngsrikt nordiskt samarbete inom familjerdtten och successionsrdtten”.



forvdrvats genom arv eller gdva utanfor likadelningsprincipen. Dirtill inférdes regler om att

makar enligt lag ska anses vara samégare till viss egendom.?

Agell pépekar att dven om reglerna i de nordiska linderna om &dktenskapets ekonomiska
rattsverkningar idag skiljer sig frdn varandra pa ménga sétt sa bygger de fortséttningsvis pa
samma huvudprinciper. Dessa huvudprinciper kan delas in i formogenhetsrittsliga- och
familjerattsliga principer. De formogenhetsrittsliga principerna ér att

e makarna sjdlva dger och kan férfoga dver sin egen egendom,

e makarna svarar for sina egna skulder men inte for den andra makens skulder, samt att

¢ makarna kan ingd formdgenhetsrittsliga avtal sinsemellan.

Dessa principer har kombinerats med familjeréttsliga principer av vilka dessa tre anses vara
sarskilt grundlaggande:

e En makes frihet att rdda over sin egen egendom begrinsas under dktenskapet till skydd
for den andra makens och familjens intressen (detta giller sérskilt det gemensamma
hemmet).

e Vid upplosning av dktenskapet ska vérdet av makarnas egendom (efter avdrag av
skulderna) delas lika.

e Makarna har mojlighet att avtala om 4ndringar i féregdende princip om likadelning.?*

Agell pratar om en nordisk modell som bygger pa dessa huvudprinciper. Han anser att det inte
langre gér att prata om ett gemensamt regelsystem, da det finns s& manga nationella variationer.
Lagindringarna som foretagits i Norge dr de som principiellt sett avviker mest fran det (tidigare)
nordiska systemet.?’ I denna avhandling gors en skillnad mellan systemen i de olika nordiska
landerna genom att de bendmns 1 pluralform — det &r inte fraga om ett system, utan flera olika.

Tack vare den gemensamma bakgrunden liknar dessa dndé varandra véldigt mycket.

23 I sammanfattningen i borjan av el. ("Kort om loven”) konstateras att ” Ektefellenes normale formuesordning,
som gjelder hvis ikke noe annet er avtalt, kalles for «felleseie», og innebcerer at nettoverdier skapt under ekteskapet
deles likt ved skilsmissen”. Om detta stadgas ndrmare i lagens 56 och 58 §. Utgangspunkten i det norska systemet
ar alltsa att endast den egendom som forvérvats under dktenskapets gdng delas mellan makarna vid avvittringen.
Virdet av de tillgdngar som en make dgde vid ingdendet av dktenskapet (samt tillgdngar som han eller hon under
dktenskapets ging har fatt i arv eller gdva av ndgon annan 4n den andra maken) kan pa krav av maken ldmnas
utanfor delningen (el. 59 §). Se dven Agell: Ar en nordisk familjeritt och successionsritt realitet eller illusion? s.
1007 och Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 74.

24 Agell: Ar en nordisk familjeritt och successionsritt realitet eller illusion? s. 1006—1007 och densamma: Nordisk
aktenskapsratt s. 101-102. Se &ven Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 7-18 och Rautiala: Avioliitto-oikeus s. 157—
158 gillande de nationella reglerna och principerna.

25 Agell: Ar en nordisk familjeritt och successionsritt realitet eller illusion? s. 1007.



Sett fran ett europeiskt perspektiv s& utgor de dktenskapsrittsliga formogenhetssystem som
tillimpas i Finland, Sverige och Danmark (och i Norge fram till 1991) en egen grupp. Systemen
beskrivs 1 den finska rittslitteraturen som system med sdrférmogenhet (pa finska omaisuuden
erillisyysjdrjestelmd), men i den internationella diskussionen for system med uppskjutet
samdgande. 1fall man granskar de nordiska dktenskapsrittsliga formogenhetssystemen under
dktenskapets ging dr det friga om system med sirformogenhet. Om man diremot byter
perspektiv och granskar systemen utgdende fran awvittringen (som i1 Sverige kallas for
bodelning, och i Danmark (och Norge) for skifte®®), ir det friga om system dir behallningen av
den sammanlagda giftordttsunderkastade egendomen halveras. Bada de ovan ndmnda
begreppen #r dirmed berittigade.?” Halveringen av egendomen gors i enlighet med den s.k.

likadelningsprincipen®® (pa finska puolittamisperiaate®).

2.2 Huvudprinciper i dktenskapslagen

2.2.1 Allméant

Vid ingdende av ett dktenskap uppgdr makarna ett avtal, vars réattsverkningar intrdder i samband
med vigseln.’® Aktenskapet inverkar pa makarnas formdgenhetsforhallanden pa olika sitt. De
mest centrala réttsverkningarna uppkommer dnda forst da dktenskapet 16ses upp, dvs. dé ena
maken dor eller da makarna doms till skilsméssa. Da forrittas en avvittring mellan makarna
(eller mellan den efterlevande maken och den avlidne makens arvingar), genom vilken
makarnas formoégenhetsforhdllanden jaimnas ut. Under dktenskapets géng (innan uppkomsten
av en avvittringsgrund) inverkar dktenskapet &ndd inte sérskilt mycket pa makarnas

formogenhetsrittsliga position, varken sinsemellan eller i férhallande till utomstiende.>!

Regleringen av dkta makars formdgenhetsrittsliga forhdllanden har fordndrats mycket sedan
AL tridde i kraft i borjan av 1930-talet. Antalet normer i vilka makarnas dktenskapliga

forhdllande har getts en sdrskild formogenhetsrittslig betydelse har stadigt minskat i

26 Agell: Nordisk dktenskapsritt s. 229.

27 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 74-75.

28 Begreppet anviinds bl.a. av Agell: Nordisk dktenskapsritt s. 262.

2 Se t.ex. Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 78, Saarenpcic: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 30.
30 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddinto s. 12, Saarenpdd: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 6.

31 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 315, Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdidénts s. 14.



lagstiftningen. Ur lagstiftningens synvinkel ses dktenskapet numera som ett ekonomiskt

forhallande, inte som ett kéinsloférhallande mellan makarna.>?

Man kan siga att dktenskapslagen idag bygger pa en princip om normalbehandling av makarna
under dktenskapets ging. I enlighet med detta omfattar dktenskapslagen foljande vissa
grundliaggande l0sningar som kan karakteriseras med foljande begrepp: enskilt dgande,

enskilda skulder och makarnas inbordes avtalsfrihet.>® Dessa granskas nedan var for sig.

Aktenskapslagen anses infe kunna tillimpas analogt pa sambofdrhallanden. Till
exempel har tanken om att man automatiskt kunde halvera egendomen vid upphorandet
av ett samboforhillande avfirdats inom rittspraxisen (se HD 1993:68).** Pa
samboforhallanden tillimpas i1 dagens ldge lagen om uppldsning av sambors
gemensamma hushall (26/2011) som tradde i kraft den 1.4 2011.

2.2.2 Enskilt dgande

Agaren till en viss sak #r den person som har forvirvat saken genom ett sa kallat lagligt fing;
exempelvis genom kop, byte eller gava. Det dr ocksd mojligt att forvarva dganderitten till
egendom via arv, testamente eller avvittring.>® Det finns inga sirskilda bestimmelser gillande
faststillande av makars dgarforhdllanden under &ktenskapet, utan fragor gillande makars
dgande 16ses med hjilp av normala sakrittsliga och obligationsréttsliga normer. Den make som

har forvirvat egendomen genom ett lagligt fing 4r egendomens dgare.>®

Var och en av makarna &dger alltsa sjélv sin egendom ocksa efter ingédendet av dktenskapet.
Aven egendom som férvirvas under dktenskapet utgér makens egen egendom (AL 34 §). Denna
princip om enskilt digande har ett nira samband med namnprincipen’” - dgare till egendomen ir
den make 1 vars namn egendomen har inforskaffats, dvs. den make som stir som kdpare pa
kopebrevet eller, om det dr fraga om en fastighet, den make som har lagfart till fastigheten.

Makarna kan saklart Aven inforskaffa egendom tillsammans?8. Till exempel kdps ofta familjens

32 Mikkola: Yhteisomistus s. 123. Se dven Gotitberg: Perhesuhteet ja lainsdddinto s. 7-8.

33 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 315. Se dven Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 94—
95, Saarenpdd: Avioliittolain muutokset s. 77—80 och Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 6—12.

34 Saarenpdidi: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 11-12, Gottberg: Perhesuhteet ja lainsi#dintd s.7.

35 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 122. Se dven Hoppu — Hoppu: Kauppa- ja varallisuusoikeuden pédpiirteet s.
106.

36 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddantd s. 13.

37 Saarenpiidi: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 18-19. Se dven Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 34.

3 D4 makarna dr samigare till egendom tillimpas vid eventuella meningsskiljaktigheter Lagen om vissa
saméganderittsforhallanden (180/1958). Mikkola har skrivit om detta i artikeln Aviopuolisot yhteisomistajina, och
senare i verket Yhteisomistus s. 123—170.
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hem gemensamt. For att ett samidgoforhillande ska uppsta kriavs det dock att kdpet har gjorts
for makarnas gemensamma rikning. Med andra ord ska bada makarna sta som kopare eller s
ska det pd annat sitt framga att det har varit meningen att egendomen ska tillhdra bada

makarna.>®

Ifall det mellan makarna uppstar meningsskiljaktigheter gdllande vem som é&r dgare till viss
egendom sa inverkar namnprincipen pd bevisningen. Den make som stdr som kopare i
kopebrevet anses vara egendomens dgare. Ifall den andra maken hdvdar att det har varit
meningen att egendomen ska dgas gemensamt, dr det upp till honom eller henne att bevisa detta,
genom att pavisa sddana omstindigheter som gor det trovardigt att egendomen varit menad att

t.40

inforskaffas gemensamt.”™ Om det inte gar att bevisa att koparen utforde réattshandlingen dven

for den andra makens del, anses kOparen dga egendomen ensam (HD 2010:57). Enbart
deltagande 1 finansieringen av kopet riacker inte till for att undanrgja dgarpresumtionen (HD
2016:37). Om det ddaremot gar att bevisa att koparen vid kopet handlade dven for den andra
makens riakning, och att makarnas gemensamma tillgdngar har anvénts till att finansiera kopet,
ar det mojligt att avvika frdn namnprincipen (HD 1992:48). Ifall det d&r meningen att en make
som deltar i finansieringen av en viss anskaffning ska bli deldgare till egendomen sa lonar det

sig naturligtvis alltid att anteckna detta i kopebrevet, for att undvika problem.*!

For att det ska kunna anses att ett samégoforhéllande har uppstatt till fast egendom som
forvarvats av endera maken ensam, forutsétts alltsé att det kan pévisas att det funnits en
gemensam partsvilja att anskaffa egendomen gemensamt. Detsamma géller i Sverige
och Danmark. Den norska lagstiftningen utgdr ett undantag i detta hanseende. I Norge
kan bade hemarbete* och allminna ekonomiska insatser for familjeekonomin utgora
grund for saméganderitt till egendom. Dessutom kan en make enligt norsk ritt forvarva
saméganderdtt till en fastighet som den andra maken &ger genom att goéra stora
avbetalningar det 14n som den andra maken upptagit for att anskaffa fastigheten. I de
Ovriga nordiska ldnderna ar det infe mojligt att pa detta sétt ’arbeta sig in i” den andra
makens dganderitt.* Aganderitten bestims uttryckligen utgdende fran forhillandena

3 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 316-317, Saarenpiidi: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 18—
19, 70.

40 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 317. Se dven Saarenpdidi: Ositus sopimuksena ja toimituksena s.
70. Namnprincipen skapar med andra ord en dgarpresumtion som utgdr utgangspunkten for beddmningen av
dgandeforhallandet. Presumtionen kan undanréjas med motbevis. Se Mikkola: Aviopuolisot yhteisomistajina s.
507.

4! Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 124. Se dven Mikkola: Aviopuolisot yhteisomistajina s. 507—-508.

42 Detta framgar direkt ur § 31 st. 3 i el., dér det stadgas att "'Ved vurderingen av hvem som har ervervet eiendeler
som har tient til ektefellenes felles personlige bruk, som felles bolig og vanlig innbo, skal det legges vekt pd en
ektefelles arbeid i hjemmet.”

43 Agell: Nordisk dktenskapsritt s. 115-121, 125.
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vid anskaffningstidpunkten, och senare omsténdigheter kan inte tas i beaktande fastian
det kunde anses berittigat av skilighetshiansyn.**

Fastiin dktenskapet inte medfor nigon presumtion om gemensamt dgande si ingér i AL flera
specialregler i anslutning till detta, varav de mest centrala aterfinns i AL 65 § och 89 §. Sddana
nddvindighetsartiklar, som den ena maken har inforskaffat for sitt personliga bruk med medel
som den andra maken har tillhandahallit pa grund av sin underhallsskyldighet, tillhor den
forstnimnde (AL 65 §). Ur AL 89 § framgar en s.k. presumtion om samdgande (pa finska
vhteisomistusolettama). 1 paragrafen stadgas att ifall det vid étskiljandet av makarnas egendom
“icke av omstdndigheterna framgdr och ej heller kan visas, vilkendera makens gods det tillhor
eller att det dr gemensam egendom” s ska det anses att egendomen har forvérvats av makarna
gemensamt, till lika stor andel var. Denna presumtion om samégande tillimpas pa 16s egendom

i sddana fall dir namnprincipen inte kan tillimpas.*

Principen om enskilt dgande (AL 34 §) kompletteras av principen om enskilt rddande éver
egendom som framgar ur AL 36 §. Enligt huvudregeln har en make ritt att sjilv bestimma dver
egendom som han eller hon édger, oberoende av dktenskapet. En make har alltsé ritt att sélja,
pantsétta, hyra ut eller till och med skidnka bort sin egendom, utan att den andra maken skulle
ha rétt att inverka pd detta. Ett undantag till denna huvudregel utgérs av de s.k.
radighetsbegrinsningarna, om vilka stadgas i AL 38 och 39 §.%° I dessa paragrafer, vars
innehall behandlas utforligare 1 stycke 2.3.2, begransas makens ritt att overlata bl.a. egendom
som &r avsedd att anvidndas som makarnas gemensamma hem, det gemensamma hemldsoret

och sidan 16s egendom som ar avsedd for den andra makens eller barnens personliga bruk.

2.2.3 Enskilda skulder

Utgdngspunkten 1 dktenskapslagen dr att vardera maken sjdlvstindigt svarar for sina egna

skulder (AL 52.1 §). Aktenskapet inverkar inte alls pa uppkomsten av ett skuldférhillande — en

4 Detta poiingteras av Mikkola: Aviopuolisot yhteisomistajina s. 508 som sammanfattar: “Omistusoikeuden
mddrdytyminen ei ole asteittain kehittyvd prosessi vaan se arvioidaan tiettynd hetkend vallitsevien tosiseikkojen
Jja tdstd esitetyn ndyton perusteella”. Mikkola ndmner som exempel ett sddant hér fall (fritt 6versatt): Vid kopet
av en viss egendom betalar make A en mindre del av kdpesumman dn make B, men avsikten &r dndé att makarna
ska dga egendomen till hélften var. A ansdker om skilsméssa strax efter anskaffandet av egendomen. I ett sddant
hér fall &r det inte mojligt att avvika fran namnprincipen (och t.ex. anse att makarnas dganderétt ska fordela sig
enligt samma forhallande som penninginsatserna). Mikkola framfor att de oskéliga verkningarna av kopet istéllet
kan korrigeras med hjélp av andra civilréttsliga ldror; exempelvis ldran om obehorig vinst.

4 Saarenpdd: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 71-72, Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 126.

46 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsééidintd s. 13. Se dven Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 15-16.
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make kan alltsé oberoende av dktenskapet ingé en forbindelse som medfor betalningsskyldighet
(t.ex. uppta ett 1an), och det krivs inte heller att den andra maken ger sitt samtycke till detta. A
andra sidan ansvarar en make aldrig for en skuld som upptagits av den andra maken enbart pa

basis av #dktenskapet, utan endast ifall han eller hon férbinder sig till detta.*’

Stadgandet om enskilda skulder har ett ndra samband med systemet med enskilt dgande. Detta
framgar tydligt med tanke pé ett eventuellt verkstdllande av skulden. Om A ldmnar sina skulder
obetalda och borgendren forlitar sig pa tvangsindrivning kan endast A:s tillgdngar utmatas,
medan maken B:s tillgangar lamnas ordrda. Verkstéllandet kan & andra sidan i allménhet riktas
mot hela A:s egendom, och dktenskapet medfor inga begrinsningar 1 detta hinseende. B kan
till exempel inte forhindra att en ldgenhet som édgs av A utmats, &ven om bostaden anvinds som

familjens gemensamma hem.*®

I AL 35.4 § finns en specialbestimmelse for det fall att ena makens egendom avtrids till
konkurs. Enligt momentet kan den andra maken i det fallet utesluta vardera makens
giftordtt genom att géra en anmélan om detta till magistraten inom ett ar fran konkursens
borjan. Meningen med AL 35.4 § har varit att skydda den solventa maken fran effekterna
av den andra makens konkurs, genom att ge honom eller henne en mdjlighet ett undvika
att den utjamning som han eller hon ger vid avvittringen gar at till att betala den andra
makens skulder. Stadgandet har inte langre lika stor betydelse, da en make numera (sedan
1991) alltid kan neka till att betala utjimning vid avvittringen ifall den andra makens
egendom har avtritts till konkurs (AL 103.2 §).*

Det finns tvd undantag till principen om enskilda skulder. Makarna ansvarar solidariskt for
skulder som de har upptagit tillsammans (AL 53 §), samt for skulder som endera maken har
upptagit for familjens underhall (AL 52.2 §). Borgeniren kan alltsd i dessa fall kriva hela

skuldbeloppet av vilken som helst av makarna (géldenérerna).>

Sasom ovan i avsnitt 2.1 konstaterats sa dr huvudregeln i alla de nordiska ldnderna att
vardera maken sjilvsténdigt svarar for sina egna skulder men inte for den andra makens
skulder. Detta framgar direkt ur lagstiftningen dven i Sverige, Norge och Danmark
(AktB 1 kap 3 §, el. § 40 resp. £FL § 3). Makarna har inda mojlighet att &dra sig ett
gemensamt skuldansvar enligt normala formdgenhetsrittsliga regler, vilket leder till ett
solidariskt ansvar for skulden ifall inte annat avtalats med tredje man. Undantagsregeln
om solidariskt ansvar for gemensamma skulder &terfinns med andra ord ocksa i de
ovriga nordiska linderna, #ven om detta inte skrivits ut i lagen i dessa lander (jfr AL
53 §).°!

47 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 318. Se dven Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddantd s. 25.
*8 Kaistoi — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 318. Se dven Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 152.

49 Lohi: Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti s. 1032.

50 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 152.

51 Agell: Nordisk dktenskapsritt s. 136—137.
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Tanken bakom ett solidariskt ansvar underhallsskulder ar att bada makarna sjilvstindigt ska
kunna skdta familjens ekonomi. Till familjens underhéll raknas sddant som behovs for familjens
gemensamma behov eller for nigondera makens personliga behov, till exempel hyreskostnader
samt kostnader for mat, klider och hilsovard.’? Undantagsregeln om solidariskt ansvar for
underhéllsskulder kan ses som principiellt viktig, men dess praktiska betydelse reduceras av det
faktum att stadgandets tillimpningsomrade r vildigt snivt. Aktenskapslagens 52.2 § omfattar
endast skulder som direkt hanfor sig till anskaffandet av en fornddenhet — till exempel om
maken koper mat eller kldder pa kredit. Det solidariska ansvaret géller diremot inte penninglén.
Om en make lanar pengar fran banken for att kopa en viss fornddenhet s& ansvarar han eller
hon ensam for skulden, 4ven om det bevisas att hela kreditbeloppet har anvénts pé ett sétt som

avses i AL 52.2§.%

2.2.4 Makarnas inbordes avtalsfrihet

Bade vid ingaendet av dktenskapet och under dktenskapets gang rader 1 regel avtalsfrihet, bade

).54

mellan makarna (inter partes) och i1 forhallande till utomstaende (ultra partes).”” Om makarnas

inbordes avtalsfrihet stadgas i AL 33.2 §.

Makarna kan utfora rattshandlingar sinsemellan utan nagra som helst hinder av dktenskapet.
Make A kan t.ex. ingd en skuldférbindelse 1 forhédllande till make B, dverlata egendom till B
eller ingé ett hyresavtal med B helt pd samma sdtt som med en utomstaende person. Sadana hér
rattshandlingar har, trots makarnas nira relation, mestadels samma réttsverkningar som om de
hade gjorts mellan tva i forhéllande till varandra utomstaende personer. A kan alltsé inte genom

att &beropa #ktenskapet t.ex. kriva littnader i sina avtalsforpliktelser i forhillande till B.>?

Den enda specialregeln gillande makarnas inbordes rittshandlingar ingar i AL 64 §, som giller
arbetsforhallanden mellan makar. I paragrafen stadgas att ifall den ena maken bitradder den andra
maken i1 dennas forvirvsverksamhet sd har den bitridande maken ritt till erséttning for sitt
arbete endast ifall han eller hon kan visa att s& har avsetts eller om det med hénsyn till arbetets

art och dvriga omsténdigheter kan anses vara skiligt att ersiattning betalas. Loneantagandet &r

52 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 153.

53 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 324, Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddénto s. 26-27.

4 Saarenpiici: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 64. Se dven Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 9-10 och Aarnio
— Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 94-95.

55 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 318-319.
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alltsa omvént 1 jamforelse med arbetsforhallanden mellan personer som &r utomstaende i

forhallande till varandra.>®

Réttshandlingar som fOretagits mellan makar far normal verkan ocksa i forhéllande till
utomstaende. Ifall A séljer sin bil at B s& bestdms B:s stéllning i forhéllande till utomstaende
enligt samma regler som om affdren hade gjorts mellan tva personer som inte var gifta med
varandra. Detta framgér t.ex. ifall det blir aktuellt att bedoma huruvida bilen trots dverlatelsen
kan utmétas for betalning av A:s skulder. Vad géller B:s rittsstdllning sa saknar det faktum att

overlataren var dennas make i princip betydelse.’’

Forutom dessa rent formogenhetsrittsliga avtal kan makarna dven  inga
familjeférmogenhetsrdttsliga avtal med varandra. Till denna grupp hor avtal genom vilka
makarna forordnar om familjeréttsliga angeldgenheter med ett ekonomiskt varde. Sddana avtal
ar till exempel avtal om att avvika frdn det &ktenskapsrittsliga formogenhetssystemet
(dktenskapsforord) eller avtal om hur egendomen ska delas vid en eventuell skilsméssa (foravtal

om avvittring).>8

2.3 Aktenskapets sirdrag i jimforelse med andra rittsforhillanden

2.3.1 Giftorittssystemet

Den ovan beskrivna principen om enskilt dgande fortsitter att gilla dven efter att dktenskapet
har upphort (till f6ljd av skilsmissa eller endera makens dod). Systemet med giftorditt lindrar
effekterna av denna princip. Pa basis av giftorétten har var och en av makarna ritt att krdva att
makarnas formogenheter jimnas ut. Detta genomfors genom att man halverar virdet av den

egendom som utgdr giftorittsgods (AL 35.1 §).%

5 Gottberg: Aviopuolisoiden vilisen taloudellisen suhteen sdéntelystd s. 37-38. Se dven Kangas: Perhe-
varallisuusoikeus s. 162—-163.

57 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 319.

8 Helin: Perheoikeuden siveellinen luonne s. 1256. Helin skiljer pa rent familjerittsliga avtal (som inte r juridiskt
bindande, till exempel avtal om férdelning av hushallssysslor eller avtal om att bo pa en viss ort under éktenskapet),
rent formogenhetsrdttsliga avtal (ekonomiska avtal, vars parter kan vara vem som helst och alltsd inte
nddvéndigtvis forenas av familjeréttsliga band), och familjef6rmégehetsrittsliga avtal, som alltsé har drag av de
bada andra avtalsformerna (se s. 1255-1256 i ndmnda artikel).

59 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 101. Se dven Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 117-118.
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Utgangspunkten i vért system &r att makarna har giftorétt till varandras egendom. Denna rétt,
som uppkommer vid ingdendet av dktenskapet, realiseras forst da dktenskapet har 16sts upp och
det forrittas en awvittring. Vid avvittringen fir vardera maken®® virdemissigt hilften av
giftorittsgodset. Makarnas formogenhetsforhallanden jimnas ut genom att den mer formogna
maken ger en del av sin egendom i utjdmning till den andra maken. Efter avvittringen dger

vardera maken lika mycket giftorittsgods.5!

Giftoritten hade tidigare ett samband med de s kallade rddighetsbegrinsningarna i AL
38 och 39 §. Detta samband slopades i och med att stadgandena géllande radighets-
begransningarna reviderades ar 1987 (se avsnitt 2.3.2), och alltsedan dess saknar
giftoritten betydelse under dktenskapets gang.*

All makarnas egendom &r giftordttsgods, om inte annat framgar av sérskilda skél. Detta giller
dven sddan egendom som makarna har forvirvat fore ingdendet av dktenskapet, samt egendom
som makarna har fatt i arv eller gava. Egendom ar enskild (dvs. fri fran giftorétt) endast pa basis
av de 1 lagen uppstillda grunderna. Den mest centrala grunden for giftoréttsfrihet dr att makarna
har ingétt ett dktenskapsforord. Egendom kan dven vara enskild till foljd av ett forordnande 1
ett gdvobrev eller ett testamente. Aven i en livforsikring kan ingd ett forordnande om att den
forsdkringsersittning som betalas ut till formanstagaren ska utgéra dennas enskilda egendom
(AL 35.2 §). Forordnanden om giftorittsfrihet anviinds ofta av fordldrar som ger egendom i
gava till sina barn. Detta for att sdkerstilla att endast gavotagaren sjalv far nytta av gavan, ifall
han eller hon senare skiljer sig. Vid kop och andra 6verlatelser som sker mot vederlag ar det

diremot inte mojligt att infoga ett férordnande om giftorittsfrihet.®?

Begreppet giftoritt har en central betydelse 1 dktenskapslagens system, och det anvinds ofta
inom rattspraxisen och -litteraturen. Det dr dnda skél att betona att giftordtten inte kan likstéllas
med formogenhetsritter sdsom dgande- eller fordringsrétt, utan den utgdr endast ett sorts
hjilpbegrepp som har anvints vid regleringen av makars rittsstillning.®* Giftoritten realiseras
vid avvittringen, och inverkar pa slutresultatet av densamma. Den har inga egentliga
rattsverkningar innan uppkomsten av en avvittringsgrund. Makens giftordtt hindrar till exempel

inte att ett foremal utméts ur den andra makens egendom. Giftoritten inverkar nufortiden inte

0 Vid en avvittring som utfors efter en makes dod tridder arvingarna i den dode makens stille.

1 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 13, Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s.118.

62 Gottberg: Aviopuolisoiden vilisen taloudellisen suhteen sddntelysti s. 41.

8 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 320-321. Se dven Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddénto s. 19
-21.

8 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 321.
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heller pa i vilken utstrickning en make har ritt att disponera dver sin egen egendom. Enligt AL
37 § dr en make skyldig att varda egendom som den andra maken har giftortt till, si att
egendomen ej otillbérdligen minskas denne till forfing”. Aven detta stadgande #r direkt bundet
till avvittringen — ifall en make bryter mot denna omsorgsplikt leder det endast till att han eller
hon blir tvungen att vid avvittringen erligga vederlag till den andra maken i enlighet med AL

94 §.5

2.3.2 Radighetsbegrinsningar

Aktenskapet inverkar i vissa hiinseenden pa makarnas formdgenhetsrittsliga stillning redan
under dktenskapets géng. Till exempel dr regeln om en makes rétt att rdda Over sin egen
egendom inte undantagslds, utan det har ansetts nddvandigt att 1 lagstiftningen begransa makars
ratt att bestimma Over sadana objekt som &r viktiga for hela familjen. Detta har forverkligats
med hjilp av rddighetsbegrdnsningarna i AL 38 och 39 §. I paragraferna stadgas att den andra
makens samtycke behovs for att en make ska kunna 6verlata den bostad som utgdr familjens
gemensamma hem, eller till hemmet horande hemlosore. Detsamma géller sddana
arbetsredskap som anvénds av den andra maken, samt annan 16s egendom som é&r avsedd for

den andra makens eller barnens personliga bruk.5

Bostaden som utgor familjens gemensamma hem utgdr radighetsbegridnsningarnas mest
centrala skyddsobjekt. Bostadens juridiska form saknar betydelse; stadgandena omfattar bade
fast (AL 38 §) och 16s egendom (AL 39 §). Det krivs dock att bostaden i friga 4r avsedd att
enbart eller atminstone huvudsakligen anvindas som familjens gemensamma hem, for att
radighetsbegrinsningarna ska aktualiseras®’. Makens samtycke behovs for utférande av sidana
rittshandlingar som pa ett konkret sitt begrinsar anvindningen av bostaden. Samtycke behdvs
forutom for Overlatelse av egendomen édven for att hyra ut egendomen eller 6verldta nagon

annan nyttjanderitt till egendomen.®

85 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 102—-103. Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 118 beskriver giftorétten
kort och gott som en rdtt att erhdlla utjamning vid avvittringen.

8 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 322.

7 1 AL 38 § foreskrivs att "Makens samtycke behévs dock inte, om den egendom som éverlits dir avsedd att
huvudsakligen anvindas for ndgot annat dndamdl och om en uteslutning av hemmet och ddrtill hérande
markomrdde frdn overldtelsen avsevirt skulle sinka den fasta egendomens virde.”

8 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdidinto s. 23. Se dven Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 139.
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Pantséttning faller utanfor denna beskrivning — varken inteckning av en fastighet eller
givande av bostadsaktier som handpant medfér nagon begrinsning av bostadens
anvindning. Dirmed krivs inte makens samtycke for vidtagande av sadana atgirder.®
Om det sedan till f61jd av 4garmakens Overskuldséttning blir aktuellt med realisering av
panten s& medfor ridighetsbegrinsningarna inget skydd for den andra maken.”

Stadgandena om radighetsbegransningarna har ingatt i dktenskapslagen dnda fran borjan, men
de har fornyats &r 1987.7! Radighetsbegrinsningarna var ursprungligen kopplade till giftoritten.
En make fick inte Overlata eller inteckna séddan fast egendom som den andra maken hade
giftoritt till, utan dennes samtycke. Makens samtycke krivdes dven for Overlatelse och
pantsdttning av sddan 16s egendom som var underkastad giftorétt och bestod av den andra
makens arbetsredskap eller var menade for hans eller hennes personliga bruk (AL 38 och 39 §
)2

i deras tidigare form)’. Begriansningarna var alltsd dispositiva. Genom att utesluta giftoritten

kunde makarna flytta egendom utom riickhall for ridighetsbegrinsningarna.”

Lagindringen, som trddde i kraft 1.1.1988, innebar vésentliga forandringar bade vad géller
vilken egendom som omfattas av radighetsbegriansningarna och vilka rittshandlingar som é&r
foremal for begridnsningar. 1 de wursprungliga stadgandena betonades skyddet av
avvittringsintresset. Detta syns framfor allt pa det séttet att rddighetsbegréansningarna endast
gillde giftordttsunderkastad egendom. I 1987 ars reform dndrades fokus till att istillet skydda
besittningen och anvdndningen av ett visst slags egendom. Kopplingen mellan giftordtten och
radighetsbegriansningarna slopades helt och héllet, och begrinsningarnas utstrickning
justerades till att omfatta uttryckligen sadan egendom som é&r viktig med tanke pa boende och
levnad. Tack vare dndringarna faller till exempel inte lingre en aktieligenhet som anvidnds som
familjens gemensamma hem utanfor radighetsbegrdansningarna, dven om den dr fri frén
giftordtt. A andra sidan omfattas en fastighet som anviinds till annat dn boende inte av

radighetsbegrinsningarna, trots att den andra maken har giftoritt till fastigheten.”

For att en make ska kunna dverlata egendom som omfattas av radighetsbegrinsningarna krévs

det att den andra maken ger sitt tillstand till detta. For att en make ska kunna 6verléta, hyra ut

 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddinto s. 23.

0 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 212.

" Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddanto s. 22.

2 Detta tidigare system kritiserades p& manga sitt. Egendom som i praktiken hade central betydelse for familjens
uppehall och sociala trygghet (sdsom bostadsaktier som berittigade till besittning av en aktieldgenhet) foll utanfor
radighetsbegransningarna. Diaremot géllde radighetsbegransningarna sadan egendom som i praktiken inte hade
négon betydelse for familjens grundskydd (till exempel fastigheter med lagt bytes- och bruksvérde). Se ndrmare
Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 248.

3 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 248.

"% Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 204—205. Se dven Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddéntd s. 22-23.
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eller pd annat sétt upplata nyttjanderitten till sddan fast egendom som anvinds som eller ar
avsedd att anvindas som makarnas gemensamma hem, krdvs det att den andra maken ger
tillstandet skrifiligen (AL 38 §). I AL 39 §, som giller 16s egendom, krivs inte att tillstdindet
ges skriftligen, men likvil krivs det att maken ger sitt samtycke till 6verlatelsen.”” En make kan
inte pa ett bindande sétt avsédga sig det skydd som radighetsbegransningarna medfor i forhand
(till exempel 1 ett dktenskapsforord eller ett foravtal om avvittring), utan samtycket maste ges

specifikt for varje dverlatelse.’®

Syftet med radighetsbegransningarna ar att skydda den andra maken och hela familjen fran
dgarmakens forhastade och ogenomtinkta rittshandlingar. Till exempel ska det inte vara alltfor
enkelt for en make med akut penningbrist att silja familjens hem for att f pengar. A andra
sidan ska inte den andra maken kunna sétta kippar 1 hjulet for 4garens rétt att forfoga over sin
egendom genom att helt ogrundat motsitta sig en dverlatelse. Agarmaken har dirfor i AL 40 §
getts mojlighet att soka tillstdnd av domstolen till att utféra en sddan réttshandling som avses i

38 och 39 §. Tillstindet kan sdkas bade fore och efter utférandet av rittshandlingen.”’

Ifall 4garmaken har utfort en rattshandling som omfattas av radighetsbegriansningarna
utan vederborligt samtycke av maken eller tillstind av domstolen, kan denna
rattshandling forkunnas vara utan verkan. Det 4dr i detta fall inte frdga om att
rattshandlingen skulle vara ogiltig i sig, utan om att domstolen med sitt beslut i efterhand
undanréjer effekterna av rattshandlingen. Den make vars rattigheter har kriankts skall
vicka talan inom tre manader. Om han eller hon underlater att gora detta anses felet i
rittshandlingen vara avhjélpt och den tredje partens besittning forblir i kraft. I 38 och 39
§ stadgas dessutom att réittshandlingen ska forbli giltig om mottagaren d& forvérvet
skedde var i god tro (till exempel om han eller hon inte visste att makarna bodde i
ligenheten som var foremal for dverlatelsen).”®

2.3.3 Gavor mellan makarna

Makar kan (sdsom ovan i stycke 2.2.4 konstaterats) utfora rattshandlingar sinsemellan utan
hinder av dktenskapet, sdvida inte annat stadgats 1 lag. Undantagen till denna huvudregel har
minskat med tiden. En sérskilt betydelsefull fordndring skedde &r 1992, di det tidigare

gdvoforbudet mellan makarna togs bort fran lagen.” Enligt de ursprungliga bestimmelserna i

5 Saarenpdid: Avioliittolain muutokset s. 94.

6 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddanto s. 22, Saarenpcic: Avioliittolain muutokset s. 95.

"7 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 322-323. Se #dven Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 145.
Kangas péapekar att rddighetsbegransningarna utgér ett undantag fran huvudregeln att en &dgare har rétt att
sjalvstdndigt rada over sin egendom, och att stadgandena dérfor ska tolkas snévt.

8 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 323.

" Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddantd s. 16.
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dktenskapslagen var gdvor mellan makar — med undantag av sedvanliga gavor sdsom julklappar
och gévor pa bemirkelsedagar — helt forbjudna. Om en make gav en storre (icke sedvanlig)

géva till den andra maken var rittshandlingen ogiltig pa basis av AL 45 §.

Det framsta syftet med den tidigare regleringen var att skydda borgenérerna. Det ansags att det
utan ett gadvoforbud skulle vara litt for en Overskuldsatt person att fora egendomen utom
rickhall for borgeniirerna genom att dverlita egendomen till den andra maken.’’ Aven
makarnas inbordes forhédllande beaktades — man var rddd att gévofrihet skulle leda till
ooverlagda Overforingar av egendom eller medfora situationer ddr den ena maken genom
utnyttjande av sin maktposition Overtalar den andra maken att overldta egendom. Ocksa
makarnas arvingar ansags vara i behov av skydd. Till gdvoférbudet anslot sig dock en hel del
problem, och det kritiserades pa bred front inom rittslitteraturen®!. Det ansigs vara klart att det
fanns ett behov av att kunna ge gavor makar emellan, och att sddana réttshandlingar ocksa
utfordes 1 praktiken. D& en make dessutom med hjélp av andra réttshandlingar (t.ex. genom att
uppriétta ett dktenskapsforord) kunde {2 till stdnd minst lika omfattande forluster for sig sjilv,
ansags gavoforbudet vara ologiskt.®? Skyddet av borgenirerna forbittrades avsevirt i samband
med den fOrnyelse av atervinningslagstiftningen som trddde 1 kraft ar 1992, varefter

givoforbudet mellan makar slopades.®?

Anmarkningsvart ar att det finska gavoforbudet saknade motsvarighet i de Gvriga
nordiska landerna. Enligt den ursprungliga samnordiska lagstiftningen skulle gavor
mellan makar utforas genom upprittande av ett dktenskapsforord.*® Detta system
tillimpas fortsittningsvis i Norge (el. 50 §). I den svenska AktB stadgas att givan ska
registreras for att bli géllande mot gavogivarens borgenirer (AktB 8 kap. 1 §).*

Numera dr det alltsé fritt fram for makar att ge varandra géavor, och de krévs inga sérskilda
atgérder for att fullborda dem. Ifall det dr friga om 16s egendom riacker det med en dverlatelse
av besittningen, och for sidana egendomsslag som reglerats skilt — sdsom fastigheter och fordon
— ska gdvan genomforas i enlighet med de regler som giller egendomsslaget i friga. I AL 45 §
och GévoutfastelseL 6 § stadgas att ifall en make ger 16s egendom 1 géva till den andra maken

sa ska detta anmélas hos Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata for att gdvotagaren

80 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 324.

81 Detta konstateras av Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 258 med hinvisning till Zitting JFT 1953 s. 169-170,
Hakulinen 1964 s. 120, Tolonen 1972 s. 53 — 54 och Aarnio — Helin — Mahkonen 1985 s. 337.

82 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 257-258.

8 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddéinto s. 16.

84 Aktenskapsforordet hade alltsa tva funktioner — det kunde dels anvindas till att foreskriva vilken egendom som
skulle vara enskild och vilken som skulle utgora giftoréttsgods, dels till att overfora egendom mellan makarna.

85 Agell: Nordisk dktenskapsritt s. 218.
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ska kunna fa skydd mot givogivarens borgendrer vid utsokning eller konkurs. Med tanke pa
makarnas inbordes forhallande ar en sddan hir registrering 4nda inte ndodvindig, &ven om den

s& klart kan fungera som bevis ifall givandet av givan senare bestrids.

2.4 Avvittring

2.4.1 Allmint om avvittringen och dess syfte

Avvittringen #r vid sidan om vigseln den mest centrala dktenskapsrittsliga forrittningen.®” Den
kan karakteriseras som ett forfarande genom vilket de dkta makarnas egendom skiljs at och
giftoritten realiseras. Vid avvittringen faststélls pa ett bindande sitt hur mycket giftorattsgods
vardera maken (eller dennas arvingar) ér beréttigad till. Dessutom specificeras egendomen och
man overfor egendom mellan makarna for att fullborda deras rittigheter. Da avvittringen har
forrattats och vunnit laga kraft borde ingendera avvittringsparten ldngre ha nagra yrkanden pa

basis av giftoritten.®

Avvittringen baserar sig alltsd pa makarnas giftoratt (se avsnitt 2.3.1 ovan). Utgédngspunkten i
vart dktenskapsrattsliga formogenhetssystem dr att vardera maken har giftorétt till all den andra
makens egendom. Giftorédtten uppkommer vid ingaendet av dktenskapet for att sedan realiseras
vid avvittringen, d& vardera avvittringsparten har ratt till (virdemdissigt) hdlften av den

nettoegendom som utgdr giftorittsgods (se AL 35 § 1 mom).%’

Syftet med avvittringen ar att slutgiltigt upplosa makarnas dktenskapsréttsliga formogenhets-
forhéllande.”® Forutom att Agarforhillanden reds ut och giftoritten forverkligas sa avgors ofta
dven andra fragor vid avvittringen. Till exempel uppldses eventuella samigoforhdllanden
mellan makarna och makarnas inbdrdes skuldforhdllanden reds ut.®! Ifall makarna inte har
giftordtt 1 varandras egendom sd forrittas istillet fOr avvittring avskiljande av makarnas

egendom (AL 85 § 2 mom.). Om makarna har gemensam egendom si ska denna pa yrkande av

8 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdadanto s. 16.

87 Saarenpiii: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 1.

8 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 379. Se dven Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 143.

8 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 327. Se dven Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 143.
%0 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 184.

°l Lohi: Aviovarallisuusoileus s. 379.
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endera maken delas i samband med avvittringen eller avskiljandet av egendomen (AL 85 § 3

mom.).

Avvittringens grundstruktur dr densamma i alla de nordiska ldnderna i och med att
reglerna kring denna frén borjan konstruerades pa liknande sétt. Det finns &nda manga
specialbestimmelser i de olika linderna vilket kan inverka p4 slutresultatet.”” I Sverige
kallas avvittringen for bodelning och den regleras i AktB.”

2.4.2 Avvittringsgrunderna och den kritiska tidpunkten

For att avvittring ska kunna forréttas kréavs att det foreligger en avvittringsgrund. Det finns tre
mojliga avvittringsgrunder. Avvittring kan forrattas till foljd av endera makens dod eller till
foljd av skilsmdssa; tidigast genast efter det att ett drende om é&ktenskapsskillnad har
anhiingiggjorts (AL 85 §). Dessutom kan avvittring forrittas om makarna, pé vilkas
formogenhetsforhédllanden ska tillimpas finsk lag, har domts till hemskillnad 1 ett annat land

(AL 136 §). Denna tredje avvittringsgrund ir vildigt ovanlig i praktiken.**

Tidpunkten d& en avvittringsgrund uppstér dr samtidigt tidpunkten da det dktenskapsréttsliga
formogenhetsforhallandet upphor. Med andra ord bestims utgédende fran denna tidpunkt vilken
egendom som ska avvittras. Om detta stadgas i AL 90 §. Ifall dktenskapet upphdr till f6ljd av
endera makens dod sa ska egendom som erhallits efter dodstidpunkten betraktas som enskild
egendom, och ddrmed inte tas med 1 avvittringen. I fall av skilsmissa betraktas egendom som
makarna har erhallit efter att drendet géllande dktenskapsskillnad anhidngiggjorts som enskild

egendom.”

Denna tidpunkt kallas i svensk rétt for den kritiska dagen och 1 dansk och norsk rétt for
skeeringstidpunktet*® 1 den finska rittslitteraturen talas med samma betydelse om att
uppkomsten av avvittringsgrunden medfor en katkaisuvaikutus®’, direkt dversatt till
svenska “avbrytningseffekt”. Da detta begrepp inte fungerar sérskilt bra pa svenska sé
har jag valt att istéllet tala om den kritiska tidpunkten. Orsaken till att jag inte l&nar det
svenska begreppet (den kritiska dagen) direkt dr att jag vill anvdnda ett mer exakt
begrepp, som battre motsvarar det finsksprakiga. Genom att tala om en viss tidpunkt
istéllet for en viss dag kan man undga vissa oklarheter, till exempel i ett sddant hér fall:

92 Agell: Nordisk dktenskapsritt s. 228.

93 Agell: Nordisk dktenskapsritt s.229. 1 Danmark och Norge talar man om skifte d& det giller avvittring efter
endera makens dod. Vad géller avvittringar i samband med skilsméssa sa talas i den danska egtefzlleloven (kapitel
9) om formuedeling.

4 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 184—185.

5 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdédintd s. 28. Se dven Saarenpdid: Avioliittolain muutokset s. 121.

% Agell: Nordisk dktenskapsritt s. 263—264.

97 Se till exempel Saarenpdd: Avioliittolain muutokset, s. 121 och Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 95.
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Om A:s fordlder X dor pa samma dag som A:s make B, s& avgor tidpunkterna for
dodsfallen (om dessa kan bevisas) huruvida arvet utgor giftoréttsgods eller inte. Ifall X
dott forst ska arvet tas med i avvittringen. Ifall ddremot B dott forst och den kritiska
tidpunkten alltsa har infallit innan X:s dod sa utgor arvet A:s enskilda egendom.

En make har alltsa inte giftoritt till egendom som den andra maken har erhéllit efter den kritiska
tidpunkten. Enda undantaget till denna regel utgdrs av sddan avkastning av giftordttsgods som
influtit efter uppkomsten av en avvittringsgrund men innan forriattandet av avvittringen. Denna
avkastning utgor giftorittsgods och inverkar dirmed péd avvittringen (AL 35.2 §).°® For

avkastningens del utgor alltsd tillfallet da avvittringen forrdttas den kritiska tidpunkten.

2.4.3 Avvittringsforfarandet i korthet

Avvittringen regleras i AL 85 — 107a § samt AL 137 §. Forutom detta sa finns i AL 98 § ett
hianvisningsstadgande, enligt vilket “Avwvittring skall foretagas i den ordning, som dr stadgad
for arvskifte”, vilket innebir att ocksd stadgandena i drvdabalkens (40/1965, nedan AB) 23
kapitel tillimpas. En avvittring forrdttas foljaktligen enligt samma regler som ett arvskifte; i
enlighet med de gemensamma forfarandereglerna i AB. Bestimmelserna i de tvé lagarna ir titt
sammansnédrjda med varandra, vilket medfor att man maste behirska kvarlatenskapsratt for att
forsta avvittringen, och tvirtom.”® Avvittringen ir alltsa en strikt reglerad, ritt si komplicerad
forrattning. Jag kommer hir endast att redogora for huvuddragen i avvittringsforfarandet, i den

utstrackning som kriavs med tanke pa avhandlingens dmne och fragestéllningar.

Parter vid en skilsmissoavvittring dr makarna sjilva. Ifall avvittring forréttas till f61jd av endera
makens dod (eller ifall endera maken avlider innan en skilsmassoavvittring hunnit forréttas)
utgdrs parterna av den efterlevande maken och den avlidne makens rittsinnehavare !, dvs.
arvingar, testamentstagare eller bdde och (AB 18 kap. 1 §). Det finns ingen tidsfrist for
forrittande av avvittring. Enligt AL 85 § 1 mom. forrittas avvittring efter att ett iktenskap har
16sts upp eller efter anhéngiggdrande av ett dktenskapsskillnadsidrende, om en make eller en
avliden makes arvinge krdver det. Ritten att krdva avvittring preskriberas inte heller, men den

101

kan prekluderas ifall ingen avvittringspart har krévt att avvittring ska forrdttas’™ . Virt att notera

%8 Dédremot stadgas i samma moment att egendom som tritt i stéllet for enskild egendom (s.k. surrogategendom)
ar fri fran giftordtt. Se Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdéddantod s. 28 och Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 164—165.
9 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 184 och 191.

100 1fa]l man vintar med att forritta avvittringen tills efter bAda makarnas dod utgdrs avvittringsparterna sjilvfallet
av vardera makens rittsinnehavare.

101 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 185.
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ar ocksad att parterna har en sjdlvstindig ritt att anhdngiggdra avvittringen. I fall dar endera eller
bada makarna har avlidit har var och en av dodsbodeldgarna ritt att anhdngiggdra avvittringen,

oberoende av de andra deléigarna.'®

Avvittringen kan forrittas antingen som en sdmjoawvittring (AB 23:3) pé basis av ett avtal
mellan makarna eller som en forrdttningsavvittring som genomfors av en skiftesman. Vid en
sdmjoavvittring (som i praktiken dr den vanligaste avvittringsformen) har parterna mojlighet att
sjdlva besluta om bade innehéllet och forfarandet. De behdver alltsa inte f6lja dktenskapslagens
regler om giftorittsandelar och utjimning'®*. Formkraven i AB 23:9.1 ska #&nd4 iakttas; en
skifteshandling ska upprittas och den ska undertecknas av parterna och bestyrkas av tva ojaviga

personer. %

Denna avtalsfrihet, genom vilken makarna har mdjlighet att sjdlva gora upp bindande
avtal om avvittring och dirigenom avvika frén reglerna i lagen, aterfinns i alla de nordiska
landernas (dven Islands) réttssystem. Avtalsfriheten anses gélla oberoende av om den har
angetts i lag eller inte.'” Anmirkningsvirt dr #ndé att denna avtalsfrihet kan leda till
skattemédssiga problem — det som privatréttsligt ses som en avvittring kan av beskattaren
ses som byte och dirmed leda till dverlatelseskatt'® eller sa kan det anses att ndgondera
maken har mottagit en giva vilket leder till givoskatt for honom eller henne.'"’

Ifall parterna inte lyckas komma 6verens om avtalets innehéll kan de (eller nagondera av dem)
lamna in en ansokan hos tingsrétten om forordnande av en skiftesman. Skiftesmannen som valjs
till uppdraget gor en helhetsutredning av makarnas formogenhetsforhallanden och forréttar
direfter avvittringen. Avvittringen forrittas i enlighet med reglerna i AL och AB, savida inte
avvittringsparterna avtalar annorlunda.'®® Skiftesmannen har som uppgift att forsoka fa
makarna att ing4 ett avtal om avvittringen (AB 23:7.1 §). Makarna kan ocks4 sjidlvmant ing ett
avtal sinsemellan dven efter det att en skiftesman har forordnats (HD 1996:143), och detta avtal

4r bindande savil for skiftesmannen som for makarna sjilva (HD 1981 11 131).1%

192 Jarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 144.

103 Kaisto - Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 328. Se dven Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddiantd s. 29 som
papekar att det Anda 16nar sig att specificera egendom som overgar frdn en make till en annan tillrdckligt noggrant
1 avvittringsinstrumentet, for att mottagaren ska kunna pavisa sitt 4ganderattsforvarv till utomstaende (t.ex. vid
ansokan om lagfart).

104 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 382.

105 4gell: Nordisk dktenskapsritt s. 230.

106 Saarenpiidi: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 11.

107 Gavoskatt ska betalas av en givotagare som mottagit egendom vird 5 000 euro eller mer i giva av en annan
person, se 18 § och 19 a § i lagen om skatt pa arv och géva (378/1940).

108 [ .ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 382.

199 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 192.
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Om avvittringen gors enligt lag s& kan den delas in i tvd skeden: det kalkylmassiga skedet och
det reella skedet. Infor det kalkylmdssiga skedet borjar skiftesmannen med att utreda makarnas
dgo- och skuldforhallanden. Sedan faststélls vilken egendom som utgor giftordttsgods och
vilken som ir enskild, och egendomen virderas'!. Efter det uppgdrs en awvittringskalkyl dir
behallningen av makarnas egendom (tillgdngarna minus skulderna) réknas ut for att sedan
rdknas ihop. Dérefter beaktas eventuella avdrag (enligt AL 91 §) och vederlag (AL 93 — 95 §),
och till slut rdknas giftorattsandelen ut. Med hjélp av giftorittsandelen kan man sedan faststélla

den utjémning som den formognare maken ska betala till den mindre férmdgna.'!!

Efter att avvittringskalkylen har gjorts upp och utjdimningens belopp har rdknats ut &r
skiftesmannen ibland tvungen att ta stdllning till huruvida avvittringen borde jimkas pa
basis av jamkningsstadgandet i AL 103 b §. Vid jimkning av avvittring kan det
bestimmas att en make befrias frdn skyldigheten att betala utjamning eller att
utjamningens belopp begrinsas, att viss egendom som utgdr giftoréttsgods ska anses vara
enskild egendom eller tvdrtom att enskild egendom ska anses utgora giftorattsgods. Med
andra ord kan man med stdd av AL 103 b § dels avvika fran halveringsprincipen och dels
jimka makarnas iktenskapsforord.''?

I det reella skedet bestims vilken egendom som ska ges som utjimning varefter utjdmningen
overfors till den mottagande maken.!'> Maken som betalar utjimning har ritt att sjilvstindigt
avgora vilken (till giftordttsgodset horande) egendom han eller hon ger i utjimning till den
mottagande maken. Utjimningen fir ocksa alltid betalas i pengar (AL 103.1 §). Mottagaren till
utjdmningen har alltsa (forutom vad géller arbetsredskap som omfattas av den 1 praktiken rétt
s& obetydliga undantagsregeln i AL 103.3 §) ingen som helst ritt att kriva att f4 nigot speciellt
foremal eller ndgon speciell slags egendom i utjimning, utan det ar alltid upp till givaren att

114

besluta om detta.”* Ifall utjimningen betalas i pengar sa krdvs det inte att pengarna ingar i den

avvittrade egendomen utan de kan lika vil tas ut givarens enskilda egendom. '

I det reella skedet kan férutom specificering av utjimningen dven ingd annan reglering av

makarnas formogenhetsforhdllanden. En make kan t.ex. vara beréttigad att fa erséttning av den

110 Fastéin omfattningen av egendomen som ska avvittras bestims utgdende fran avvittringsgrundens uppkomst
(den kritiska tidpunkten), sd faststélls egendomens virde enligt vedertagen praxis pa basis av dess gingse virde
vid tidpunkten for avvittringen. Se HD 2008:74, Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 201 och Gottberg: Perhesuhteet
ja lainsdadénto s. 27.

1 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 197.

12 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 386-387, Gottberg: Aviopuolisoiden vilisen taloudellisen suhteen sééintelystid
s. 43. Se dven Saarenpdd: Avioliittolain muutokset s. 129 ff.

13 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 387.

114 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdéidintd s. 33. Jir dock Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 562, som poéngterar att
makarnas samforstdnd innehar en central roll vid en sémjoavvittring.

115 Saarenpiidi: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 42. Se dven Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 564—565.
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andra avvittringsparten pa basis av AL 101 § eller 102 §. I det reella skedet ingér ocksa delning
av samdgd egendom; ifall makarna dger en sak tillsammans i kvotdelar si har var och en av

dem ritt att kriiva att samigoforhallandet ska 16sas upp i samband med avvittringen (AL

85.3 §).116

3 AKTENSKAPSFORORD

3.1 Allmiént

Makarna kan genom att uppritta ett dktenskapsforord forordna vilken egendom som ér fri fran
giftoritt (enskild egendom) och vilken som ar underkastad giftoritt (giffordttsgods), och pa sa
sitt inverka pid den framtida avvittringen. Aktenskapsforordet kan upprittas redan innan
vigseln, under forutsittning att de blivande makarna &r forlovade med varandra (AL 41 §).
Aktenskapsforordet kan ocksa upprittas nir som helst under dktenskapet, s linge det gors fore
uppkomsten av en avvittringsgrund.'!” Ett dktenskapsforord trider i kraft di det har registrerats
av Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata (AL 44 §). Det ir mojligt att senare
andra pa dktenskapsforordet, men detta maste gbéras genom att uppritta ett nytt

dktenskapsforord. Andringen trider i kraft d& det nya dktenskapsforordet har registrerats.!!®

I aktenskapsforordet forordnas alltsd om giftordttens omfattning. Ur AL 43 och 45 § framgar
att dktenskapsforordet dessutom kan anvédndas som instrument for fullgérande av en gava
mellan makarna. Ifall en inbordes gdva meddelas i dktenskapsforordet behdver makarna inte
gora en sadan anmidlan om gavan om vilken stadgas 1 GavoutfastelseL 6 §. Detta dr den enda
funktion utanfor faststillandet av giftordttens omfattning som dktenskapsférordet kan ha.
Aktenskapsforord #r inte menade att anvindas som allménna instrument for utformningen av
makarnas formogenhetsforhallanden. Till exempel hor avtal om makarnas 4go- och

skuldforhallanden inte hemma i ett dktenskapsforord.''”

Aktenskapsforordets primira funktion ir att paverka resultatet av avvittringen, och det hinfor

sig darfor framst till makarnas inbdrdes (inter partes) forhallande. Aktenskapsférordet kan dven

16 [ ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 387-388.

17 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.108-109, Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddintd s. 19.

18 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 112113, Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddints s. 20.
119 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 109. Se dven Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 169.
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ha betydelse for makarnas borgenirer. Enligt AL 52 § ansvarar vardera maken sjilv for sina
skulder. En make ansvarar aldrig (forutom om han eller hon sérskilt har forbundit sig till det)
for en skuld som upptagits av den andra maken. Detta giller oberoende om makarna har giftoritt
till varandras egendom eller inte.'?° En borgenir har alltsa aldrig ritt till egendom som tillhor
géldendrens make, men ifall borgeniren misstinker att gidldendrsmaken vid avvittringen har
overlatit for mycket egendom i utjimning kan denna vécka en atervinningstalan mot maken
som mottagit utjdmningen. Tack vare att dktenskapsforord skall registreras for att trdda i kraft
kan borgendren mojligen pavisa att t.ex. en gildendrsmake som har gett halva sin egendom i
utjamning i sjdlva verket har haft ett totalt uteslutande dktenskapsforord. Registreringstvanget
medfor &dven att makarna inte kan &beropa ett forfalskat &dktenskapsforord. Ifall
dktenskapsforordet inte har registrerats kan borgenérerna aberopa att det dktenskapsforord som

har lagts till grund f6r makarnas avvittring de facto inte har varit i kraft.!*!

Ett dktenskapsforord ar ett avtal gdllande makarnas dktenskapsrittsliga formogenhets-
forhallande och det 4r didrmed underkastat alla allménna bestimmelser géllande
formogenhetsrittsliga avtal. Till exempel fOrutsdtts att avtalsparterna innehar rittslig
handlingsforméga och att viljeforklaringarna har yttrats frivilligt. Ett dktenskapsforord kan
diarmed konstateras ogiltigt bland annat pa basis av ndgon av grunderna i RéttshandlingsL 3
kapitel (t.ex. tving eller svikligt forledande). Utover detta forknippas dktenskapsforord med en
lang rad sdrdrag, sasom dess sérskilt personliga karaktar, strikta formkrav, sndva begransningar
av innehéllsfriheten samt ett sérskilt tvang om offentliggérande (krav pa att dktenskapsforordet
registreras).'”?> Makarna kan (vad giller deras inbdrdes forhallande) med hjilp av ett foravtal
om avvittring avtala att ett tidigare ingdnget dktenskapsforord inte ska ldggas till grund for

avvittringen eller avskiljandet av egendomen (HD 1949 II 429).'%3

Aktenskapsforordets sirskilt personliga karaktir framgar ur AL 42 §. Enligt paragrafen ska en
make som pa grund av omyndighet eller begrénsning av réttshandlingsformédgan inte &r
beréttigad att sjilv uppritta ett dktenskapsforord inhdmta intressebevakarens skriftliga

godkénnande till detsamma. Till skillnad frdn andra réittshandlingar (dér intressebevakaren utfor

120 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s.108—109.

121 1 ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 125.

122 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 109—110. Se dven Aarnio — Helin: Avioliittolain muutetut siannokset s. 133—
135.

123 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 113.
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rittshandlingen 1 huvudmannens stille) &r det alltsd huvudmannen som ingér &dktenskaps-

forordet medan intressebevakaren endast fungerar som godkinnare. !>

3.2 Formkrav

Formkraven for dktenskapsforord finns uppriknade i AL 66 §. Enligt paragrafen skall ett
dktenskapsforord for att gélla vara daterat, behdrigen undertecknat och bevittnat av tva ojaviga
personer. Dessa tre kriterier dr av lika virde vid bedomningen av dktenskapsforordets giltighet.
Diarmed dr ocksa dateringen (till skillnad fran vad som géller for t.ex. testamenten) en

forutsittning for att dktenskapsforordet ska vara giltigt.'?

Aktenskapsforordet kan upprittas av t.ex. en advokat pa uppdrag av makarna, och makarna
behover inte vara nirvarande vid uppréttandet. Lagen kriaver inte heller att makarna ska vara
samtidigt nirvarande vid undertecknandet av dktenskapsforordet. Makarna kan alltsa teckna
under dktenskapsforordet vid olika tillfallen, och make A behdver inte vara pd plats d& make B
undertecknar det (och vice versa). Ifall en make senare yrkar pa att dktenskapsforordet ska
forklaras ogiltigt pa grund av att han eller hon inte har varit medveten om att det undertecknade
dokumentet utgjorde ett dktenskapsforord sa ar det upp till maken 1 fraga att bevisa att sa ar

fallet. Ifall detta inte kan bevisas anses dktenskapsforordet vara giltigt (HD 1991:64).!26

Dokumentet ska dven undertecknas av tva ojaviga vittnen. Vilka som uppfyller kriteriet om
ojdvighet bestims utgdende fran 1 § i lagen om jav for vittnen vid rittshandlingar och
forrattningar (734/2015). Till exempel kan inte makarnas slidktingar 1 rakt uppstigande eller
nedstigande led, och inte heller makarnas syskon pa ett giltigt sétt bevittna ett dktenskapsforord.
Detsamma géller personer under 15 &r och personer vars psykiska funktioner ar storda sa att
personen i friga uppenbart inte forstir innebdrden av att vara vittne.'?’ Inte heller vittnena
behover vara nédrvarande vid upprittandet av dktenskapsforordet, eller ens da makarna
undertecknar det (HD 1956 14, HD 1956 1 62), utan det racker att de intygar att bdda makarnas

namnteckningar dr dkta. Vittnena behdver inte heller veta nagonting om dktenskapsforordets

124 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 110.

125 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 114.

126 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 114. Se dven Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 130-131.
127 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 114-116.

28



innehall, eller ens att dokumentet i friga utgér ett dktenskapsforord (jAimfor AB 10:1, dir det

stadgas att vittnena ska vara medvetna om handlingens egenskap av testamente).'?

Aktenskapsforordens formella giltighet undersdks inte vid registreringen. Detta medfér att
formfel kan forbli dolda, och ritten att &beropa dem preskriberas inte. Formfelen kan &beropas
av nagondera maken &nnu efter flera artionden (HD 1980 II 45). Aven tredje personer, sisom
borgenidrer eller arvingar, har rétt att dberopa formfel. Ifall ingen bestrider formfelet och
makarna forrittar avvittringen eller avskiljandet av egendomen pa basis av dktenskapsforordet
sa forlorar formfelet sin betydelse i och med att avvittringen eller avskiljandet av egendomen

vinner laga kraft.!*’

I den svenska AktB stadgas om #ktenskapsforords formkrav i 7 kap 3 §. Enligt paragrafen
ska dktenskapsforord “upprdttas skriftligen, dateras och undertecknas av makarna eller
de blivande makarna”. 1 den tidigare giftermalsbalken (1920:405, nedan GB) stadgades
utdver detta dven att underskrifterna skulle bevittnas, men i AktB ingar alltsi inget
vittneskrav.'*

3.3 Registrering

Ett dktenskapsforord trader 1 kraft da det har registrerats hos Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata (AL 44 §)'*!. Det finns ingen tidsfrist for registreringen, utan #ktenskaps-

t132. Aktenskapsforordet

forordet kan registreras dnnu aratal efter undertecknandet av avtale
trdder dock inte i1 kraft ifall det har getts in till Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata efter det att dktenskapet har blivit upplost eller efter att ett drende géllande
dktenskapsskillnad har anhingiggjorts (AL 44.2 §). Ett forlovat par kan gora upp ett
aktenskapsforord redan innan vigseln. Enligt vedertagen praxis registreras dktenskapsforordet

4nda forst efter att iktenskapet har ingatts.!*?

128 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 114. Samma sak konstateras av Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s.
131.

129 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 114.

130 Teleman: Aktenskapsforord s. 19.

131 Paragrafen har indrats genom Lagen om indring av dktenskapslagen (1125/2019). Andringen tridde i kraft den
1.1 2020. Innan &ndringen registrerades dktenskapsfoérord av magistraten.

132 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 124.

133 Enligt Kangas: Perhevarallisuusoikeus 2018 s. 107. Kangas skriver att “Vakiintuneen kdéytinnén mukaan
avioehtosopimusta ei rekisteroidd, jos avioliittoa ei ole vield solmittu.”. Samma synpunkt framfors av Aarnio —
Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 134. Jfr dock Lohi: Aviovarallisuusoijeus s. 124 som anser att det inte finns
négra hinder for att registrera dktenskapsordet redan under forlovningstiden, innan &ktenskapet har ingatts.
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Registreringen ir inte ett formkrav, utan istéllet en slags hjélpatgird som ar nodvindig for att
avtalet ska trida i kraft.'’* Vardera avtalsparten #r behorig att limna in ett undertecknat
dktenskapsforord for registrering utan att hora den andra avtalsparten. Ifall make A senare
aberopar att make B inte har varit behorig att ldimna in dktenskapsforordet for registrering sa ér
det upp till make A att bevisa att makarnas avsikt vid ingdende av avtalet inte hade varit att
dktenskapsforordet skulle registreras (HD 1954 II 118).!3% Ifall iktenskapsforordet inte har
registrerats dr det enligt radande uppfattning verkningslost savil inter partes som i forhéllande

till utomstaende.'3®

Huvudsyftet med registreringen dr att offentliggora dktenskapsforordet. Man har genom
registreringstvanget velat ge utomstaende (i praktiken makarnas borgenirer) en mojlighet att ta
del av makarnas dktenskapsforord. Regleringen skyddar atminstone teoretiskt sett en borgenéar
som misstinker att en gidldendrsmake har gett for mycket utjimning vid avvittringen, och darfor

tdnker vicka en atervinningstalan mot mottagaren av utjimningen.'®’

I Sverige registreras dktenskapsforord hos Skatteverket (AktB 7:3 och 16:2). Enligt
paragrafen giller dktenskapsforordet fran dktenskapets ingdende, ifall det ldmnas in till
skatteverket inom en manad efter att &ktenskapet ingicks. I annat fall géller
dktenskapsforordet fran och med den dag da det lamnas in.

3.4 Innehallet i ett dktenskapsforord

I AL 41.1 § stadgas att makar och blivande makar genom att uppritta ett dktenskapsforord kan
“utesluta giftordtt i egendom, som ndgondera av dem dger eller sedermera forvirvar”. Vidare
stadgas att makarna genom att upprétta ett nytt dktenskapsforord kan aterinfora giftoritten till
sddan egendom som 1 ett tidigare dktenskapsforord har foreskrivits vara giftorittsfri. Inom

rittslitteraturen har man utgéende fran paragrafen urskilt fyra typer av dktenskapsférord: '8

1. Aktenskapsforord genom vilket giftoriitten utesluts helt utgdr den i praktiken vanligaste

typen av dktenskapsférord. Makarna utesluter giftordtten Omsesidigt och totalt.

134 4arnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 133.

135 Adarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 134. Se dven Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 124, som utgéende
frdn HD:s motiveringar i fallet drar slutsatsen att det torde ha varit mdjligt for makarna att pé ett bindande sétt
avtala om att registreringen skulle skotas gemensamt. Dock hade inte bevisats att sd var fallet.

136 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 123.

137 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 125.

138 Indelningen anvinds av bl.a. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 113 och Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus
2010 s. 95. Samma indelning anvénds dven i den nyare upplagan Kangas: Perhevarallisuusoikeus 2018 s. 108.
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Forordnandet omfattar makarnas samtliga egendom, bade egendom som de innehar vid

avtalstidpunkten och egendom som de senare forvérvar.

2. Aktenskapsforord genom vilket gifiorctten utesluts delvis. Makarna kan dven forordna

3.

att endast en del av deras egendom ska vara enskild. Forordnandet kan gélla en specifik
egendomspost (t.ex. en bestimd fastighet) eller egendom av ett visst slag (till exempel
all fast egendom eller alla vardepapper). Det dr ocksa mdjligt att anvénda tidpunkten for
fanget som grins mellan den enskilda egendomen och giftorittsgodset, till exempel
genom att forordna att all egendom som makarna har forvirvat innan ingdendet av
aktenskapet ska utgora enskild egendom.

Ensidigt dktenskapsforord. Makarna kan dven forordna att endast den ena makens
egendom ska vara enskild, medan den andra makens egendom utgor giftorattsgods.
Forordnandet kan gélla all egendom som tillhér den ena maken eller endast en del av
egendomen, till exempel en specifik fastighet (det ar alltsd mojligt att kombinera denna

forordstyp med typ tva ovan).

4. Aktenskapsforord genom vilket gifioritten dterinfors. Sasom framgar direkt ur

ordalydelsen i AL 41 § s& kan makarna med hjilp av ett dktenskapsforord dven
aterinfora giftordtten till sédan egendom som annars skulle vara enskild. Detta &r enligt
lagen mdjligt att géra da orsaken till att egendomen é&r enskild ar ett tidigare uppréttat
dktenskapsforord (AL 41.1 §) eller en avvittring som gjorts under dktenskapet (AL 107
a §). Giftordtten kan aterinforas helt eller delvis. Det dr ocksd mojligt att aterinfora
giftoritten ensidigt, sa att endast den ena makens egendom omvandlas till giftorattsgods
medan den andra makens egendom forblir enskild.'*°

I AL 35 § 4 mom. stadgas att om en makes egendom har avtritts till konkurs s kan den
andra maken utesluta vardera makens giftordtt genom att anmaéla detta till magistraten
inom ett ar efter konkursens borjan. AL 41.1 § avser pa basis av ordalydelsen endast det
fall att giftordtten uteslutits genom ett dktenskapsforord. Mojligheten att aterinfora
giftordtten genom ett dktenskapsforord i fall dar den har uteslutits pa basis av ett yrkande
enligt AL 35.4 § framgar inte heller ur nigot annat stadgande i iktenskapslagen, och inte
heller i forarbetena har det tagits stillning till sidana hir yrkandens bestindighet.'*" I
rittslitteraturen har &ndd ansetts att makarna &ven i detta fall ska ha mojlighet att
aterinfora giftordtten med hjilp av ett dktenskapsforord.'"!

139 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 113-114. Se dven Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus 2010 s. 95 och
Kangas: Perhevarallisuusoikeus 2018 s. 108.

149 I ohi: Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4 momentti s. 1036-1037.

141 Bl.a. Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus 2010 s. 103 och Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 113 har antagit
denna stdndpunkt.
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Ifall makarna har upprittat ett dktenskapsforord genom vilket giftorétten uteslutits helt ar
utgdngspunkten att avtalet giller bade den egendom som de 4dgde vid avtalstidpunkten och
egendom som de senare - innan uppkomsten av avvittringsgrunden - har forvdrvat. Detta
antagande kan undanr6jas genom att pavisa att avtalsparterna har haft en annan avsikt vid

ingdendet av avtalet.!*?

Aktenskapslagen innehaller specialbestimmelser om s.k. surrogategendom (egendom som triitt
1 stéllet for enskild egendom, till exempel kan en fastighet séljas och pengarna placeras) och
avkastning av enskild egendom. Bida bestimmelserna ingar i AL 35.2 §. Surrogategendomen
ar fri fran giftoritt sdvida dgaren kan bevisa att egendomen har tritt i stéllet for egendom som
varit fri fran giftoritt. Egendomens avkastning utgor daremot giftordttsgods, ifall makarna inte
har férordnat annorlunda. Huvudregeln ar alltsd att &ven om egendomen 1 fraga ar enskild sa
utgdér avkastningen giftorittsgods.!*® I forarbetena till lagen motiverades detta med att
egendomens avkastning vanligen anvéands till familjens underhéll och motsvarande behov. For
det fall att avkastning kvarstdr vid avvittringen ansigs det skiligt att halvera denna.'*

Avkastningen ir underkastad giftoritt inda tills avvittring har forrittats. !4

Ett undantag till ovan nimnda huvudregel utgors av dktenskapsforord genom vilka giftoritten
har uteslutits helt, dvs. ocksa vad betrédffar sédan egendom som makarna i1 framtiden kommer
att forvirva. I detta fall anses avkastningen vara fri fran giftoritt 4ven utan ett skilt férordnande.
Detta faststilldes av hdgsta domstolen i prejudikatet HD 1974 11 45:146

Makarna hade i sitt dktenskapsforord forordnat att ingendera av dem skulle ha giftorétt
till den andras egendom, och ansags didrmed ha avsett att utesluta ocksa sddan egendom
som de senare skulle komma att forvirva fran giftordtten. D4 makarna genom
dktenskapsforordet hade uteslutit giftordtten totalt, ansags att dktenskapsforordet
innefattade ocksa egendomens avkastning.

Prejudikatet avviker intressant nog fran lagens ordalydelse. Beslutet motiverades med att ett

dktenskapsforord dér giftorédtten har uteslutits dmsesidigt och totalt skapar en presumtion om

142 Kangas: Perhe- ja jiimistooikeuden perusteet s. 290.

193 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsiidéinto s. 21-22, Kangas: Perhe- ja jadmistdoikeuden perusteet s. 290.

144 Se Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 173, som hiinvisar till Forslag 1918 s. 250.

145 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 106.

146 T rittslitteraturen har framforts olika asikter gillande prejudikatets betydelse. Enligt Aarnio och Kangas har
lagstiftarens mening varit att ifall makarna inte sérskilt har férordnat annorlunda s& ska dven avkastning av
giftoréttsfri egendom vara underkastad giftordtt. De anser darfor att HD i forhandsavgoérandet ovan avvek fran
lagstiftarens mening, och pa det séttet forsvagade makens stdllning (ifall avkastningen dr underkastad giftorétt s&
har maken atminstone ritt till en liten giftorattsandel). Se Aarnio — Kangas Perhevarallisuusoikeus 2010 s. 106
samt Kangas: Perhevarallisuusoikeus 2018 s. 120. Lohi &r av en annan &sikt. Han framfor att denna standpunkt
har uttalats redan i forarbetena till lagen, och att HD darmed endast faststéllde det rddande rittslaget. Se Lohi:
Aviovarallisuusoikeus s. 174, fotnot 142 med hénvisning till aktenskapslagens forarbete LKV 1920:1 s. 43.
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att tanken har varit att dven avkastningen ska vara enskild egendom.'*’ 1 friga om
dktenskapsforord dér giftordtten har uteslutits endast delvis eller ensidigt sd dr avkastningen
dndd alltid underkastad giftordtt, om inte makarna i dktenskapsforordet uttryckligen har

forordnat annorlunda.'*®

Lohi har framfort att sdidana avkastningsposter vars formogenhetsslag (eller sétt pa vilket
fanget uppkommit) i sig uppfyller de kriterier for giftordttsfrihet som uppstillts i
aktenskapsforordet eller atkomsthandlingen, ska anses vara fria fran giftordtt &ven om
aktenskapsforordet inte dr totalt uteslutande: “Jos avio-oikeudesta vapaaksi on sovittu tai
mddrdtty esimerkiksi “kaikki puolisolla A olevat ja hinen myohemmin saamansa
rahavarat ja arvopaperit”, ovat puolison péorssiosakkeista maksettavat osingot jo tuon
mddrdyksen perusteella avio-oikeudesta vapaata (ne kuuluvat kiistatta mddrityksen
“myéhemmin saamansa rahavarat” piiriin), eivitkd ne menetd VO-luonnettaan silld
perusteella, etti ne voidaan hahmottaa myés vapaaomaisuuden tuotoksi.”.'*’ Detta ér
enligt min asikt ett bra argument som lonar sig att aberopa for en make som vill att
avkastningen ska anses vara fri fran giftordtt. Da det inte finns nagot forhandsavgdrande
géllande detta och Lohi inte heller verkar ha fatt medhall fran andra hall i denna fraga,
torde dnda det gdllande rattslaget vara sa som ovan konstaterats. For att avkastningen ska
vara fri fran giftordtt kravs att det i ett ensidigt &dktenskapsforord, eller i ett
aktenskapsforord i vilket giftorétten uteslutits delvis, finns ett uttryckligt férordnande om
detta.

3.5 Innehallsfrihetens grinser

3.5.1 Utgangspunkter

Den formogenhetsrittsliga principen om avtals innehdllsfrihet giller i regel dven makars
inbordes forhallanden. Det har dock traditionellt ansetts att dktenskapsforord ar en avtalstyp
som inte omfattas av denna princip, och att enbart sddana forordnade som direkt kan hérledas
ur AL 41 § kan vara giltiga i ett dktenskapsforord. Alla andra forordnanden gillande giftoritten
skulle ddrmed vara ogiltiga. Denna tolkning stods av paragrafens andra moment, i vilken
stadgas att makar inte genom avtal ska avvika fran det som stadgats géllande makars
egendomsforhdllanden. Denna strikta linje har dock pa senare tid bestridits pa bred front inom

réttslitteraturen.>°

I dktenskapslagens forarbeten konstateras att det inte ska vara mojligt for makarna att i
dktenskapsforordet dndra giftordttsandelens proportionella storlek (s& att denna skulle
vara ndgot annat dn 2). Makarna kan inte heller med hjilp av dktenskapsforordet

147 Saarenpiidi: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 14.

148 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 120. Se dven Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 136-137.

199 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 174.

130 Iohi: Aviovarallisuusoikeus s. 128. Se dven Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddéintd s. 19-20 och Aarnio —
Kangas: Perhevarallisuusoikeus 2010 s. 96.

33



aterinfora giftorédtten till sidan egendom som é&r fri fran giftordtt pa basis av ett
forordnande i ett testamente eller gdvobrev.'”' Om detta forordnas i AL 35.2 §. Makarna
har saklart indé mojlighet att frivilligt Gverlata dven saddan hér egendom till varandra vid
avvittringen eller annars. Férordnandet skyddar &nda maken pé det séttet att den andra
maken inte kan gora ansprak pa egendomen mot Agarmakens vilja.'>

Makarna kan i dktenskapsforordet pa ett giltigt sétt forordna att egendom som forvérvats innan
ingdendet av dktenskapet ska vara enskild. Det dr ocksd mojligt att avldgsna giftorétten fran

vissa typer av fing (t.ex. sa att egendom fétts genom arv eller gdva ldmnas utanfor giftoritten),

frin viss slags egendom (t.ex. alla fastigheter) eller frin vissa bestimda egendomsobjekt.! T

enlighet med allménna obligationsrittsliga principer far villkor i dktenskapsforord inte strida

mot god sed.!>*

Lagstiftningen i de nordiska ldnderna innehéller vissa gemensamma principer gillande
vilket innehall som anses vara tillatet i ett dktenskapsforord. I samtliga nordiska lander
ar det mojligt att forordna sdsom enskild egendom: a) all en makes egendom, b) en makes
sarskilt angivna tillgdngar, c) egendom som en make forvéarvat fore en viss tidpunkt (i
allméanhet dktenskapets ingdende) och d) egendom som en make férvirvat pa ett visst sétt
(t.ex. genom arv eller gava). Darutover ar det i alla linderna dven mojligt att gora
4ndringar i ett tidigare dktenskapsforord genom att inga ett nytt.'>> Makarnas avtalsfrihet
ar danda mycket mer omfattande i de véstnordiska ldnderna dn i Finland och Sverige. Detta
framgar bland annat nar det géller mojligheten att stélla upp tidsbegransningar for olika
villkor och méjligheten att géra en skillnad beroende pa om #ktenskapet uppldses till
foljd av skilsmissa eller endera makens dod'*®. Avtalsfriheten dr #ndi langt ifran
absolut."”’

I samband med revideringen av dktenskapslagen ar 1987 éndrades reglerna om radighets-
begrinsningar i AL 38 och 39 §. Kopplingen mellan radighetsbegrinsningarna och giftoritten
brots, vilket medforde att dktenskapsforordets natur fordndrades. Frén att tidigare ha varit ett
avtal genom vilket makarna kom Overens om ett visst dktenskapsformdégenhetssystem, blev
aktenskapsforordet i och med reformen endast ett avtal genom vilket man paverkade
avvittringen.!® Detta fodde en diskussion om hurdant innehdll ett #ktenskapsforord kunde

tilltas ha; bland annat diskuterades inférandet av olika slags villkor 1 dktenskapsforordet, samt

51 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 129, hinvisar till LBB 1920:1 s. 49-50.

152 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddénto s. 21.

153 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddénto s. 19.

154 Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 96.

155 Agell: Nordisk dktenskapsriitt s. 175. Se dven Teleman: Aktenskapsforord s. 32-33.

156 Vad giller villkor knutna till avvittringsgrunden har Finland i och med fallet HD 2000:100 ndrmat sig de
viastnordiska ldnderna. Mer om detta i stycke 3.2.2.3.

157 Agell: Nordisk dktenskapsritt s.208.

158 Helin: Kan i ett dktenskapsforord intas villkor eller bestimmas att giftoritten géller en brékdel av egendomen?
s. 236-237. Helin papekar att d& dktenskapsforordet efter éndringen inte langre har ndgon verkan under
aktenskapets géng, ndrmade det sig ett féravtal om avvittring som kan uppréttas med avseende pa en eventuell
aktenskapsskillnad och som ér fritt bade till form och innehall.
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anviandningen av procentuella dktenskapsforord och dktenskapsforord dér giftordtten knutits till

en brakdel av egendomen eller till ett visst belopp.'*®

3.5.2 Villkor om tidsbegrinsning

Inom den finska réttslitteraturen har man traditionellt forhallit sig mycket kritisk till
anvindningen av olika slags villkor i dktenskapsforord. Foresprakarna for den allra striktaste
linjen har ansett att savél suspensiva villkor (pa finska lykkaavid ehtoja) och upplosande
villkor'® (pa finska purkavia ehtoja) skulle vara férbjudna.'! Ett suspensivt villkor ir ett villkor
enligt vilka avtalets réattsverkan borjar forst efter en sarskild, forutbestimd hiandelse, medan ett
upplosande villkor &r ett villkor enligt vilket avtalets rittsverkningar inleds direkt men upphdr

ifall ett sdrskilt forutbestdmt lige uppstar (till exempel d4 ett gemensamt barn fods'®?).!63

En central orsak till att man tidigare ansdg att denna typ av villkor var problematiska var den
tidigare utformningen av rddighetsbegrinsningarna (AL 38 och 39 §). DA dessa 16sgjordes fran
giftoritten fordndrades dven underlaget for bedomningen av hurdana villkor som kunde anses
vara tillatna.'®* Inom den nyare rittslitteraturen har man p4 bred front bestridit den tidigare

strikta linjen och tillskrivit makarna en mer omfattande avtalsfrihet.!'®®

Den tidigare negativa instdllningen till trots sa verkar det &nda aldrig ha funnits nagot absolut
forbud mot villkor om tidsbegransning. Hogsta domstolen tog i fallet HD 1953 11 153 stéllning
till ett upplosande villkor i ett dktenskapsforord. Fallet gillde ett aktenskapsforord, 1 vilket hade
avtalats att giltigheten av ett forordnande som begriansade giftorétten var beroende av huruvida
ett kop av en fastighet skulle forbli i kraft. Kopet hade forklarats ogiltigt och HD ansag darmed
att forordnandet om giftoritt hade forfallit.

159 Se Aarnio — Helin: Avioliittolain muutetut sidinnokset s. 130-131, Saarenpdd: Ositus sopimuksena ja
toimituksena s. 94 och Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 131.

160 T Helins uppsats Kan i ett dktenskapsforord intas villkor eller bestimmas att giftordtten géller en brakdel av
egendomen? (som har oversatts till svenska av JFT:s huvudredaktdr Edward Andersson) anvands termen resolutivt
villkor, men eftersom ordet resolutivt idag &r fordldrat och inte ldngre ingér i Svenska Akademiens ordlista (SAOL)
har jag valt att i samma betydelse istéillet tala om upplosande villkor.

161 Se Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 129, som hénvisar till Saarenpcic: Avioliittolain muutokset s. 129-130 och
Tottie — Teleman: Aktenskapsbalken. En kommentar s. 160. Aven Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s.
128-129 foresprakar en rétt sa strikt linje. De anser att ett suspensivt villkor medfor att hela dktenskapsforordet &r
ogiltigt, medan ett upplosande villkor endast dr ogiltigt i sig, medan dktenskapsforordet forblir giltigt 1 6vrigt.

162 Exemplet anviinds av Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 129.

163 darnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 96.

164 darnio — Helin: Avioliittolain muutetut sdanndkset s. 131.

165 [ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 128.
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Som exempel pé ett aningen mérkligt villkor (vilket ansags vara ogiltigt) kan ndmnas det
uppldsande villkor som Kouvola hovritt tog stéllning till i fallet 1008/84 (S 82/361). I ett
aktenskapsforord genom vilket giftorétten uteslutits helt ingick ett tilldggsvillkor, enligt
vilket A skulle ha giftorétt till all B:s egendom, ifall ndgondera maken anhingiggjorde
ett d&rende om #ktenskapsskillnad inom fem ar efter undertecknandet av &ktenskaps-
forordet. Hovrétten avgjorde att det uppldsande villkoret var ogiltigt, medan dktenskaps-
forordet forblev i kraft i 6vrigt. Hovrétten verkar ha fast uppmérksamhet vid villkorets
upplosande karaktdr i sig, men sdsom Aarnio och Helin konstaterar s& narmar sig
upplagget i fallet gransen for vad som kan anses strida mot god sed. A kunde med egna
atgérder fa till stdnd en aktivering av villkoret och dérigenom skapa fordel for sig sjilv,
vilket gor konstellationen grovt obalanserad.'*®

I Sverige ar det inte mojligt att tidsbegriansa giltigheten av ett dktenskapsforord. Detta
anses framga ur stadgandet i AktB 7:3.1, enligt vilket makarna kan bestimma att enskild
egendom ska vara giftorittsgods genom att uppritta ett nytt dktenskapsforord.'®” I Norge,
Danmark och Island didremot &r det direkt utgdende fran lagtexten mojligt for makarna
att forordna att ett dktenskapsforord om enskild egendom ska upphdra att gilla vid en
viss, pa forhand bestimd tidpunkt (upplosande villkor). Makarna kan darigenom férordna
t.ex. att giftordtten intrader forst da dktenskapet har varat ett visst antal ar. Utgaende fran
den norska och isldndska lagen dr det dessutom mojligt for makarna att avtala om
giftorittsfrihet for det fall att de inte far nigra gemensamma brostarvingar.'®®

Instillningen till anviindandet av olika villkor har blivit friare med tiden.'®’ Ett systematiskt
argument for tilldtande av villkor om tidsbegransning (sa att dessa anses vara giltiga atminstone
inter partes) ér att makarna har mojlighet att uppna samma rittsverkan med hjilp av ett form-
och innehéllsfritt foravtal om avvittring, och att det skulle vara ordttvist om makarna skulle
’straffas med ogiltighet” bara for att de valt fel avtalsform. Vidare har argumenterats att man
genom tillaitande av sadana hér villkor kan fOrbéttra forutsebarheten i1 friga om en
aktenskapsskillnads ekonomiska verkningar (i forhallandet till det alternativ att man ldmnar

saken beroende av bestimmelserna kring jimkning av avvittring).'”°

Som exempel kan ndmnas ett dktenskapsforord dir giftortten uteslutits totalt men dar
det samtidigt avtalats att egendomen smaningom Atergdr till giftorittsgods'’'. Ifall
villkoret inte godkénnas dr alternativet att tillimpa normerna kring jdmkning av
avvittring, vilket leder till ett betydligt mindre forutsebart resultat.'”*

166 Jarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 129.

167 Teleman: Aktenskapsforord s. 33. Teleman hiinvisar ven till rittsfallet NJA 1970 s. 320. I fallet forviigrades
makarna registrering av ett dktenskapsforord dér de hade foreskrivit att den enskilda egendomen successivt skulle
omvandlas till giftorittsgods under en tiorsperiod. Se Aven Tottie — Teleman: Aktenskapsbalken. En kommentar
s. 160 och Agell: Nordisk dktenskapsritt s. 179—180.

168 4gell: Nordisk dktenskapsritt s. 179.

169 4gell: Nordisk dktenskapsriitt s. 179-180. Agell konstaterar att man i Finland till skillnad frén Sverige verkar
vara pa vig mot en friare instillning till vad som kan avtalas om genom ett dktenskapsforord.

170 Helin: Kan i ett dktenskapsforord intas villkor... s. 238.

71 1 bet. 1976:29 s. 50 ff foreslogs att sisom det lagstadgade systemet skulle inforas ett system enligt vilket
giftordtten under dktenskapets gang skulle utdkas stegvis till att gilla en allt storre del av makarnas egendom. Se
Helin: Kan i ett dktenskapsforord intas villkor... s. 239 fotnot 18.

172 Helin: Kan i ett dktenskapsforord intas villkor... s. 238-239.
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3.5.3 Villkor knutna till avvittringsgrunden

I och med att reglerna om radighetsbegransningarna dndrades i slutet pd 1980-talet inleddes en
diskussion kring (bland annat) &dktenskapsforord vars rittsverkan knutits  till
avvittringsgrunden.'”> En del rittsvetare ville fringa den strikt ordagranna tolkningen av AL
41 § och anség att det borde vara mojligt att inga villkorliga dktenskapsforord; till exempel sa
att forordnandet om begrénsning av giftorétten ar i kraft endast ifall dktenskapet upploses till
foljd av skilsmissa.!”* Det rAdde ind4 ingen enighet i frigan utan vissa foresprakade det tidigare

synsittet.!”

Hogsta domstolen fastslog i1 prejudikatet HD 2000:100 att makarna i ett dktenskapsforord pa ett
giltigt sitt kan utesluta giftordtten for det fall att dktenskapet slutar 1 skilsmissa. Den

svensksprdkiga dverséttningen av sammandraget lyder som foljer:

”Makar[na] hade domts till dktenskapsskillnad. I ett dktenskapsforord mellan makarna
hade avtalats att ingendera maken skulle ha giftordtt i den andra makens egendom, om
dktenskapet upploses genom &dktenskapsskillnad. Om dktenskapet uppléses genom den
ena makens dod skulle den efterlevande maken ha giftordtt i den avlidnes egendom.
Aktenskapsforordet ansags giltigt. (Omréstn.)”

I motiveringarna konstaterar HD att det tidigare forbudet av édktenskapsforord vars
ikraftvarande knutits till avvittringsgrunden hade en vésentlig anknytning till sambandet
mellan giftordtten och radighetsbegransningarna. Da detta samband undanrdjdes till foljd
av lagidndringen som trddde i kraft i borjan av 1988 forlorade en av de mest centrala
grunderna for forbudet sin betydelse. I det dktenskapsrattsliga formogenhetssystemet
ingick efter andringen inte ldngre nagra sddana strukturella aspekter som skulle forhindra
att ett dktenskapsforord som endast inverkar pé en skilsméssoavvittring anses giltigt. 1
motiveringarna hinvisades éven till de lagindringar som gjordes i samband med att
atervinningslagstiftningen reviderades &r 1991, vilka medforde att borgenérerna inte
lingre kan rikna med nigon ekonomisk fordel pé basis av gildenirmakens giftoritt'’°.
HD konstaterar sammanfattningsvis att den normomgivning som ska beaktas vid
tolkningen av AL 41 § har forindrats, och att det dirmed inte lingre krivs att
dktenskapsforord som endast inverkar vid en skilsméssoavvittring ska anses vara
ogiltiga'”’. Hogsta domstolen anser dessutom att det finns ett praktiskt behov av denna

173 Gottberg: Aviopuolisoiden vilisen taloudellisen suhteen sdéntelysti s. 45.

174 Se Lohi: KKO 2000:100. Oikeustapauskommentti s. 350, som i sin tur hinvisar till Aarnio — Helin:
Avioliittolain muutetut sddnndkset s. 132 och Aarnio — Kangas: Avioliitto, perintd ja testamentti s. 20-21.

175 Se Lohi: KKO 2000:100. Oikeustapauskommentti s. 350 som hénvisar till Saarenpdii: Avioliittolain muutokset
s. 109. Lohi papekar dessutom att Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 129-130 efter ovan ndmnda
avvikelse atergér till det traditionella synséttet och anser att man inte pd ett giltigt sitt kan gora upp ett
dktenskapsforord som géller vid endast skilsméssa eller alternativt endast vid endera makens dod.

176 1, om #ndring av dktenskapslagen 765/1991, RP 102/1990 s. 36-37.

177 Detta tankesitt, att dndringar i ett stadgandes normomgivning kan forindra stadgandets innehdll (fastin
ordalydelsen i stadgandet hélls ofordndrad) kallas objektiv eller systematisk lagtolkning. Se Helin: Kan i ett
aktenskapsforord intagas villkor... s. 230.
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typ av dktenskapsforord. I motiveringarna konstateras att det ofta &r framforallt med
tanke pa skilsmissa som makarna dnskar begransa giftoritten.

Till £61jd av HD 2000:100 anses det de lege lata vara klart att man i ett dktenskapsforord pé ett
giltigt sitt kan utesluta giftoritten for det fall att dktenskapet slutar i skilsméssa.!”® Diremot
kan man inte dra slutsatsen att forordnandet om ett ensidigt avldgsnande av giftorétten till den
efterlevandes fordel skulle ha varit giltigt ifall dktenskapet hade slutat i endera makens dod.
Enligt AB 17:1 § ér avtal om en levande persons kvarlatenskap ogiltiga. Med tanke pa detta
absoluta forbud torde det inte vara mdjligt att i ett dktenskapsforord pa ett giltigt sétt forordna

att giftoritten ska avligsnas endast i fall av endera makens dod.'”’

I Sverige ar det inte mgjligt att avtala att ett dktenskapsforord ska gilla endast om
dktenskapet 16ses upp genom skilsmissa.'® 1 Danmark dr detta diremot tillitet direkt
utgdende fran lagtexten.'®' I Norge, Danmark och Island har makar &verlag en storre
frihet att avtala om sina inbordes egendomsforhéllanden. Dock anses det inte heller i
dessa lander vara mojligt att foreskriva att makarna ska ha giftordtt endast ifall
dktenskapet upploses till foljd av endera makens dod (men inte ifall det upploses till f6ljd
av skilsmissa). Orsaken till detta verkar vara att man velat skydda laglotten.'?

3.5.4 Procentuella dktenskapsforord och dylikt

Inom réttslitteraturen har man traditionellt utgétt ifran att giftordttsgodset och den enskilda
egendomen ska individualiseras tillrdckligt tydligt 1 ett dktenskapsforord. Man ska utgéende
fran dktenskapsforordet kunna konstatera huruvida ett visst egendomsobjekt (till exempel en
fastighet eller penningtillgangar pa ett visst bankkonto) utgdr giftorittsgods eller enskild
egendom. Individualiseringskravet forhindrar anvandningen av procentuella dktenskapsforord,
aktenskapsforord dir giftordttsgodset (eller alternativt den enskilda egendomen) utgdr en viss
brakdel av den totala egendomen och édktenskapsforord dér giftordtten dr bunden till ett visst

belopp. Detta innebir att det inte skulle vara mojligt att avtala t.ex. att 50 procent av makarnas

178 Detta konstateras av bl.a. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 135 och Aarnio - Kangas: Perhevarallisuusoikeus s.
96.

179 Gottberg: Aviopuolisoiden vilisen taloudellisen suhteen sdintelystd s. 45. Detsamma konstateras av
Saarenpdd: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 95, Mikkola: Lesken asema jaémisto- ja vero-oikeudessa s. 128
och Kolehmainen — Rébind: Jaadmistdsuunnittelu s. 12—13. Jfr Lohi: KKO 2000:100 Avioliitto. Avioehtosopimus.
Omaisuuden ositus. s. 353 — 355 som istéllet baserar sin argumentation pa arvingarnas rétt till laglott. Ocksa han
kommer fram till att det utgdende fran HD 2000:100 infe &r mdjligt att dra slutsatsen att dktenskapsforord som
gjorts ensidiga till den efterlevandes fordel skulle vara giltiga.

180 Teleman: Aktenskapsforord s. 33.

811 EFL 4 kap. 12 § stadgas om enskild egendom: ”£gtefceller kan ved cegtepagt indgd folgende aftaler om
scereje: 1) At en cegtefeelle ved formuedeling ved separation eller skilsmisse beholder sin formue, men at formuen
deles ved en cegtefeelles dod. Scereje efter denne bestemmelse betegnes skilsmissescereje.”

182 ggell: Nordisk dktenskapsritt s. 210.
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egendom utgor giftorittsgods (och att ddrmed 50 procent dr enskild egendom), eller att en

makes egendom ir enskild till den del nettoegendomen dverstiger 1 000 000 euro.'®?

Individualiseringskravet giller dven i Sverige'®. Dir har man dessutom expanderat
kravet genom att tilldgga att den enskilda egendomen maéste faststillas pa ett sddant sétt
att det inte 4r mojligt for en make att ensam paverka dess omfattning. Till exempel kan
makarna inte pa ett giltigt sétt avtala att en makes fortlopande aktieinnehav eller
penningmedlen pa ett visst bankkonto ska vara enskild egendom. Denna begrénsning har
motiverats med att det annars skulle vara enkelt for makar att omvandla giftoréttsgods
till enskild egendom, till exempel genom att Gverfora giftorittsgods till kontot for enskild
egendom.'® Nagon motsvarande begrinsning, enligt vilket en make inte ensam ska
kunna paverka den enskilda egendomens omfattning, verkar inte finnas hir i Finland.
Detta ir inte heller nddvéndigt i och med att en makes ensidiga 6kning av den enskilda
egendomen kan balanseras vid avvittringen genom att maken i fraga aldggs att betala
vederlag till den andra maken (AL 93 och 95 §).'%

I Danmark, Island och Norge &r man 6verlag mer liberala gillande hurudana villkor som
tillats 1 dktenskapsforord. Likval talas dven i dansk rétt om ett specifikationskrav som
verkar motsvara de svenska reglerna; tillgdngarna ska anges pa ett godtagbart sétt sa att
en make inte ensidigt kan paverka omfattningen av den enskilda egendomen. I den
isldndska lagen ingar en antydan till att samma specifikationskrav giller 4ven dér. Dock
har den isldndska hogsta domstolen i fallen Hrd 1970:670 och Hrd 1972:544 godként
villkor om att en makes alla aktier i Icelandair skulle utgéra enskild egendom, trots att
aktieinnehavet hade 6kats genom ink&p efter det att dktenskapsforordet ingicks. I Norge
finns inget specifikationskrav, utan ddr har makarna pa samma séitt som hér i Finland
mojlighet att krdva vederlag vid avvittringen ifall den andra maken ensidigt har utdkat
sin enskilda egendom (pé bekostnad av giftorittsgodset).'’

Tanken om att dktenskapsforord ska uppgoras pa ett vildigt konkret sitt, sd att man direkt kan
utldsa om en viss sak omfattas av giftoritten eller inte!®®, har framfor allt motiverats med de
tidigare radighetsbegrinsningarna.'®® Eftersom dessa var knutna till giftoritten stod det klart att
man inte kunde godkéinna ett dktenskapsforord ur vilket det inte gick att urskilja objektet for
begrinsningarna.'”® Efter att bestimmelserna om radighetsbegrinsningarna (i AL 38 och 39 §)
fornyades 1 slutet av 1980-talet startades en diskussion kring mojligheten att avvika frén det
strikta individualiseringskravet, och tillta till exempel procentuella iktenskapsforord.'®! Vid

beredningen av lagidndringen verkar man inte ha tagit stdllning till d&ndringens eventuella

183 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 129-130. Jamfor dock Aarnio — Helin: Avioliittolain muutetut sddnndkset s.
130.

184 Tnom svensk ritt talas om “kravet pd klarhet och individualisering”, se Agell — Brattstrom: Aktenskap
samboende partnerskap s. 96.

185 Agell — Brattstrom: Aktenskap Samboende Partnerskap s. 96, Teleman: Aktenskapsforord s. 36-39. Se dven
Agell: Nordisk dktenskapsritt s. 176—177.

136 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 131.

137 Agell: Nordisk dktenskapsritt s. 176—177.

188 P4 finska talas om esinekohtaisuus.

139 Saarenpiidi: Avioliittolain muutokset s. 106, Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 128.

190 4arnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 128.

Y1 Saarenpiid: avioliittolain muutokset s. 106.
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inverkan p& hurudant innehdll som kan anses vara giltigt i ett dktenskapsforord.'®?> Inom
rattslitteraturen har ddremot framforts en hel del synpunkter kring detta. Jag kommer hér att
kort redogora for vilka argument talar emot ett tillitande av procentuella dktenskapsforord.
Direfter redogér jag for de frimsta argumenten for ett tillatande av dylika villkor. Aven om jag
har valt att koncentrera mig pé procentuella dktenskapsforord sa géller samma argument for
och emot dven édktenskapsforord dar giftordtten knutits till en viss brakdel av egendomen eller

till ett visst belopp.

Det ér virt att notera att det for enskilda egendomsobjekts del ar mojligt att foreskriva att dessa
utgdr enskild egendom till en viss procent eller till en viss andel.!”® Makarna kan allts4 i ett
dktenskapsforord pa ett giltigt sitt foreskriva att hilften (1/2) av en fastighet ska vara enskild
egendom medan den andra hilften séledes ar giftorédttsgods. I detta avsnitt behandlas ddrmed
uttryckligen dktenskapsforord i vilka férordnas att en viss procent eller en viss brakdel av den

totala egendomen (utan narmare specificering) ska vara enskild.

Manga anser att det inte heller efter uppdateringen av radighetsbegrdansningarna borde vara
mojligt att godkinna procentuella dktenskapsforord.'”* Till argumenten som talar mot ett
godkédnnande hor for det forsta utjdmningsreglerna. Vid givande av utjamning giller som en
oskriven regel att mottagaren av utjdimningen inte dr skyldig att ta emot annan egendom &n
giftorittsgods och pengar.!®® For det andra hénvisas till vederlagsreglerna i iktenskapslagen. 1
AL 95 § stadgas att ifall en make har anvint giftorittsgods till att forvirva enskild egendom
(eller for att betala vissa i AL 99 § 2 eller 3 mom. nimnda skulder), sa dr han eller hon skyldig
att utge vederlag till den andra maken vid avvittringen.'*® Vederlagsreglerna forutsitter i likhet
med utjdmningsreglerna att giftordttsegendomen specificeras pa ett sa konkret sétt att det for
varje enskild saks del stir klart om den utgdr giftorittsgods eller enskild egendom. Vidare har

hénvisats till reglerna om hur forskott pd arv ska avriknas vid avvittringen (AL 94 a § samt AB

192 K onstateras av Saarenpdd: Avioliittolain muutokset s. 106 med hénvisning till Koskelo LM 1987 s. 966.

193 Om detta verkar rida enighet, se Saarenpdd: Avioliittolain muutokset s. 107, Helin: Kan i ett dktenskapsforord
intas villkor... s. 235, Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 130.

194 Se Saarenpdid: Avioliittolain muutokset s. 106—108 och Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus (1992) s.
128. Anmérkningsvért dr att Aarnio och Helin har &ndrat sikt i denna frdga sedan utgivandet av Avioliittolain
muutetut sadnnokset nagra ar tidigare, dér de skriver att det 4r mdjligt att ingd procentuella dktenskapsforord. Se
Aarnio — Helin: Avioliittolain muutetut sddnnokset (1988) s. 131. Helin forhaller sig dessutom ater mer positiv till
denna mdjlighet i den 1995 utkomna artikeln Kan i ett dktenskapsforord intagas villkor... s. 235.

195 Helin: Kan i ett dktenskapsforord intas villkor... s. 234-235.

196 darnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 128.
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6:1.2 och AB 6:9.1). Vid tillimpning av reglerna forutsitts att giftorittsgodset kan sirskiljas

fran den dvriga egendomen vid tidpunkten dé forskottsarvet givits. !’

Vissa anser diremot att det efter &ndringen av radighetsbegransningarna inte ldngre finns ett sa
stort behov av att forordna om giftoréttsgodset (resp. den enskilda egendomen) pa ett konkret
satt (fi: esinekohtaisesti) att det skulle motivera ett avfirdande av procentuella
dktenskapsforord.'”® Det frimsta argumentet for att procentuella dktenskapsforord kan anses
vara giltiga dr att man kan 16sa ovan nidmnda problem (i anslutning till utjimningsreglerna,
vederlagsreglerna och reglerna kring forskott pa arv) genom att anse att egendom, fran vilken
giftordtten uteslutits endast partiellt, utgoér giftordttsgods vid tillimpningen av nidmnda
stadganden. Forordnandet inverkar ddrmed inte pa de enskilda objektens giftorittsstatus, utan
endast pd utrikningen av giftorittsandelarna, vederlaget eller forskottet pi arv.!” Ett
procentuellt dktenskapsforord har alltsa inga konkreta effekter pa egendomen 1 sig, utan det
inverkar endast pa storleken av de olika posterna i avvittringskalkylen.?*’ Féljande exempelfall
fortydligar tankegdngen:
Makarna har i dktenskapsforordet forordnat att 50 procent av makarnas egendom é&r
enskild. Den ena maken har gett bort en fastighet vard 100 000 euro i géva till en
utomstaende. Den andra maken kréaver vid avvittringen vederlag pa basis av AL 94 § eller
94 a §. I detta fall kan man utgd ifran att bortskdnkningen av fastigheten i fraga har

minskat pa giftordttsgodset till ovan ndmnda procent, alltsa 50 000 euro. Vederlagets
faststills didrmed till 50 000 euro.*”!

Ett annat argument for tillaitande av procentuella dktenskapsforord &r att vart rdttssystem
tillskriver makarna en mycket omfattande frihet att avtala om slutresultatet av avvittringen pa
ett annat sitt, namligen med hjilp av ett foravtal om avvittring. Detta bor sarskilt beaktas vid
beddmningen av huruvida ett dktenskapsforord ska anses vara ogiltigt inter partes pa grund av
att det innehiller forordnanden som kunde anses vara forbjudna pa basis av AL 41 §. Det ér

inte sdrskilt logiskt att anse att ett procentuellt dktenskapsforord ér ogiltigt inter partes, dé

Y7 Saarenpiid: Avioliittolain muutokset s. 107.

198 Se Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 135, samt Helin: Kan i ett dktenskapsforord intas villkor... s. 235. Helin
fringar hér stdllningstagandet i fragan i den tidigare utgivna Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus (1992) s.
128, och atergér till, samt utvecklar, argumentationen i de samma: Avioliittolain muutetut sddnnokset (1988) s.
131.

199 Se Helin: Kan i ett dktenskapsforord intas villkor... s. 235, Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 135-136. Bada
hénvisar till Wallin: Om avtal mellan makar s. 50 - 51 som har anvént argumentet redan i slutet av 1950-talet da
hon foresprékat att dktenskapsforord dir en viss brakdel eller ett visst belopp av ett bestimt egendomsobjekt
forordnas vara enskild egendom borde tillatas.

200 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 136.

201 Exemplet anvéinds av Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 136.
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makarna kan uppnéd samma slutresultat med hjélp av ett foravtal om avvittring. Makarna borde
inte straffas for att de har valt “fel” avtalstyp.?®? Lohi anser dessutom att d4 procentuella
dktenskapsforord inte kan leda till att en make blir tvungen att utge en dverdimensionerad
utjimning®® si borde dessa anses vara giltiga dven i forhllande till utomstéende; med avseende

pa savil borgenirer som arvingar.?%

4 FORAVTAL OM AVVITTRING

4.1 Inledning

Vid en sdmjoavvittring (som baserar sig pd makarnas avtal, se avsnitt 2.4.3 ovan) giller
principen om innehéllsfrihet. Makarna kan komma 6verens om avvittringens slutresultat helt
oberoende av sina dktenskapsrittsliga formogenhetsforhallanden. De kan till exempel avtala
om att halvera egendom som foreskrivits vara enskild eller tviartemot lata bli att halvera
giftordttsgodset. Det dr dock inte nddvindigt att vinta med bestimmandet av innehéllet 1
avvittringen dnda till avvittringstidpunkten, utan makarna kan avtala om saken redan tidigare.
Ett sddant hér avtal kallas foravtal om avvittring. Med samma betydelse har tidigare dven talats

om avvittringsavtal och avtal for dktenskapsskillnads skull.?%

Ett foravtal om avvittring dr en allmédn formogenhetsrittslig rattshandling pa vilken tillampas
de regler och principer som giller rittshandlingar, sdsom reglerna i RéttshandlingsL.?%® Lagens

3 kap innehéller en lista pa ogiltighetsgrunder (bl.a. tvang, svikligt forledande, begagnande av

202 I.ohi: Aviovarallisuusoikeus s. 145-146. Aven Helin har anvint argumentet med att makarna inte ska “’straffas
med ogiltighet” bara for att de har valt fel avtalstyp, dock i samband med bedémningen av villkorliga
dktenskapsforords giltighet inter partes. Se Helin: Kan i ett dktenskapsforord intas villkor... s. 238.

203 Det vill siiga en utjimning som ir storre in vad den maximalt skulle vara om man utgick ifrin villkor som ir
giltiga direkt pa basis av AL 41 §.

204 Se Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 147-148. Lohi menar dessutom att fallet HD 2000:100 (dir hdgsta domstolen
faststillde att man i ett dktenskapsforord pé ett giltigt sétt kan utesluta giftorétten for det fall att dktenskapet slutar
i skilsméssa, se stycke 3.2.4.3) indirekt stoder dven procentuella dktenskapsforord och dktenskapsforord dar
giftordtten knutits till ett visst belopp. Han motiverar dock inte uttalandet desto ndrmare. Se Lohi:
Aviovarallisuusoikeus s. 135.

205 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 137. Begreppen foravial om avvittring, awvittringsavtal och avtal for
dktenskapsskillnads skull &r direkt Gversatta fran finska. I svensk rétt talas om foravtal [om bodelning] (se t.ex.
Teleman: Bodelning s. 302 och Agell — Brattstrdm: Aktenskap samboende partnerskap s. 146), och dirfor har jag
valt att anvinda begreppet foravtal om awvittring, som passande nog dr en direkt Oversdttning av osituksen
esisopimus som enligt Lohi &r det begrepp som vanligen anvinds pé finska nufortiden.

206 4arnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 296-297.
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annans tringmal, misstag).’’” Den allminna jimkningsregeln i RéttshanddlingsL 36 § kan
tillimpas ifall foravtalet innehéller oskéliga villkor eller ifall dess tillimpning skulle leda till

oskilighet.?%

I foravtalet kan makarna péd ett mer eller mindre konkret sitt forordna om den framtida
avvittringens innehall. De kan till exempel foreskriva vilka enskilda foremél som ska tillfalla
vem, eller vilken egendom som ska ges 1 utjamning. De kan &dven gora upp ett ’nollavtal” enligt
vilket bada behaller sin egen egendom ifall dktenskapet slutar i skilsmissa.?’” Med hjilp av
foravtalet kan makarna dven kullkasta ett tidigare ingénget dktenskapsforord genom att till

exempel avtala om att halvera egendom som i dktenskapsforordet foreskrivits vara enskild.?!°

Ett foravtal om avvittring géller uttryckligen en eventuell framtida skilsmdssoavvittring. 1fall
dktenskapet upploses 1 och med endera makens dod sd& &r avtalet inte bindande vid
kvarlatenskapsavvittringen (AB 17:1.12!"), och hindrar inte heller &nkan frin att dberopa sitt
utjimningsprivilegium (AL 103.2 §). Ett foravtal om avvittring inverkar dessutom endast pé
makarnas inbdrdes forhillande, medan till exempel borgenirernas stillning inte paverkas.?'?
Ifall gidldendrsmaken péa basis av foravtalet om avvittring dverlater en storre utjimning dn vad
han eller hon annars skulle vara skyldig till sa kan avvittringen férordnas att aterga pa basis av

AtervinningsL 9 §.2!3

Aktenskapslagen har aldrig inneh&llit direkta stadganden gillande foravtal om avvittring, men
denna avtalsform &syftades i den tidigare 115 §. I paragrafens forsta moment stadgades om
jamkning av vissa avtal mellan makarna. I det andra momentet stadgades att det dven ska vara
mojligt att jimka “avtal, som med avseende d [d]ktenskapets upplosning ingdtts om
skadeersiittning eller awvittring”.*'* Stadgandet upphivdes i samband med den partiella
fornyelse av dktenskapslagen som trddde i kraft 1.1.1988. Tanken var att det skulle ersdttas med

en ny rittsnorm.?!®> Enligt regeringens proposition skulle till AL 98 § fogas ett andra moment,

207 Listan i RéttshandlingsL 3 kap. ér inte uttdmmande; dven andra lagar kan innehdlla ogiltighetsgrunder.
Dessutom kan ogiltighetsgrunder uppkomma inom sedvanerétten. Se Saarnilehto — Annola: Sopimusoikeuden
perusteet s. 112.

208 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 141.

209 Lohi: Osituksen esisopimuksen kiyttdalasta s. 909.

210 Jarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 297.

21T momentet stadgas att avtal om kvarlatenskapen efter en person som lever ir ogiltigt.

212 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 171-174. Se dven Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 140.

213 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 140.

214 Gottberg: Aviopuolisoiden vilisen taloudellisen suhteen sédintelysté s. 46.

215 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 171.
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med bestimmelser om avtal om framtida avvittringar. Enligt stadgandet skulle avtal gillande
en framtida avvittring upprittas i enlighet med samma form- och innehéllskrav som
dktenskapsforord. Avtal som inte uppfyller dessa formkrav skulle vara ogiltiga.?!¢ Férslaget om
ett formbundet foravtal om avvittring forkastades dock i1 riksdagen. Daremot godkindes
forslaget om att upphiva AL 115 §, vilket ingick i ssmma regeringsproposition. Detta medforde
en inbyggd obalans i dktenskapslagen. I lagen ingar sedan upphévandet av den tidigare 115 §

inte ett enda stadgande om foravtal om avvittring, och #ind4 ingds denna typ av avtal stindigt.?!’

I den svenska GB (som senare ersattes med AktB) ingick en liknande bestimmelse om
jamkning av foravtal om bodelning. I GB 11:29 stadgades att “avtal, som makar med
avseende d forestiende hemskillnad eller dktenskapsskillnadtrdffat om bodelning eller
vad ddrmed dger samband, om skadestand eller om bidrag till makes underhdll” kunde
jamkas om det var “uppenbart obilligt” for ena maken®'®. GB innehdll i likhet med den
finska AL inga andra stadganden gillande foravtal. Det fanns alltsd inga bestimmelser
om fOravtalens form och innehdll, och det radde ovisshet kring bl.a. foravtalens
forhallande till dktenskapsforord.”'” I AktB infogades en skild paragraf om foravtal om
bodelning (AktB 9:13). Denna paragraf behandlas nirmare nedan.

4.2 Formkrav och tidsbegrinsning

Eftersom lagen saknar bestdmmelser om fGravtal om avvittring sd har rittsliget istéllet
utformats genom rittspraxis och stéllningstaganden inom rittslitteraturen. Enligt vedertagen
uppfattning omfattas foravtal om avvittring av en total formfiihet?*° Dirmed ér till och med
muntliga avtal bindande. Ett muntligt avtal kan givetvis vara svart att bevisa ifall den andra

avtalsparten fornekar att ett slutligt avtal har ingatts.??!

Aven om foravtalet om avvittring har upprittats i skriftlig form si ersitter det inte sjilva
avvittringen. Makarna dr tvungna att forritta en avvittring som fyller formforeskrifterna efter
det att avvittringsgrunden har uppkommit. Minimikravet &r att makarna upprittar ett
avvittringsavtal dar de konstaterar att avvittringen forrattas i enlighet med det tidigare ingdngna

foravtalet. Avvittringsavtalet ska dateras, undertecknas av makarna samt bestyrkas av tva

216 HE 62/1986 s. 65 - 66. Se dven de allménna motiveringarna pa s. 26-28.

217 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 171.

218 Bestimmelserna om jimkning av foravtal flyttades vid 1973 ars dndringar till GB 11:16.

219 Tottie: Aktenskapsbalken s. 282-284. Se dven Agell — Brattstrom: Aktenskap Samboende Partnerskap s. 145—
146.

220 1 ohi: Osituksen esisopimuksen kdyttoalasta s. 909. Se dven Saarenpdd: Avioliittolain muutokset s. 161 och
Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 297.

22! Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 176.
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ojiviga personer (AB 23:9).%2? Ifall det uppstér problem s& har makarna mojlighet att i vanlig
ordning ansoka hos tingsritten om att en skiftesman ska forordnas. Skiftesmannen ska (ifall
nagondera maken yrkar pd det) forritta avvittringen i enlighet med foravtalet om avvittring.

Skiftesmannen kan avvika fran foravtalet endast ifall han eller hon anser att det ar oskéligt eller

att det belastas av ndgon ogiltighetsgrund.??

Med tanke péa fOravtalets anvindbarhet dr dven tidsaspekten — dvs. i vilket skede av
parforhéllandet foravtalet kan ingas — vésentlig. Fram till mitten av 1970-talet ansags makarna
ha mojlighet att upprétta ett foravtal om avvittring forst da en konkret skilsméssa var i sikte.
Sedan skedde en snabbt en totalomvéindning. Det radande synsittet inom rattslitteraturen ar
nufortiden att foravtal om avvittring kan goras nér som helst under dktenskapet, eller till och
med fore ingdendet av dktenskapet. Hogsta domstolens prejudikat HD 1985 I 1 bestyrker denna
tolkning.??* T praktiken upprittas foravtal om avvittring 4nd4 ofta i det skede di det verkar

troligt att dktenskapet kommer att uppldsas.’?

I Sverige fordes ldnge en liknande diskussion om foravtal om bodelning och huruvida
dessa var underkastade nigon form av tidsbegrinsning.?® Dir valde man dock att
klargéra situationen i samband med stiftandet av AktB p& 1980-talet, genom att infoga
ett stadgande om foravtal om bodelning. Enligt AktB 9:13 kan makarna “infor en
omedelbart forestdende dktenskapsskillnad” goéra upp ett foravtal om den kommande
bodelningen eller om annat som ansluter sig till densamma. Foravtalet ska uppréttas i
skriftlig form och det ska undertecknas av makarna.

Makarnas mojlighet att ingd bindande foravtal om bodelning &r alltsa begrénsad till
situationer da dktenskapsskillnad #r forestdende. I andra stycket i AktB 9:13 stadgas att
avtal om kommande bodelning som makar har ingdtt i andra fall (dvs. innan en
dktenskapsskillnad varit omedelbart forestaende) ar utan verkan, om de inte har upprittats
1 form av dktenskapsforord.

Foravtalet géller endast makarnas inbordes forhdllande. Det har ingen verkan gentemot
utomstaende. Foravtalet far alltsd inte verkstéllas vid bodelningen, ifall ett verkstéllande
skulle krinka nigon borgenirs ritt.”?” Foravtal far inte heller forvixlas med den slutliga
bodelningen. Foravtalet maste bekrdftas skrifiligen av makarna efter att skilsmissotalan
har vickts. Forst i och med denna bekriftelse uppstar en slutlig bodelning med sakrittslig
verkan,**®

222 Kangas: perhevarallisuusoikeus s. 176.

223 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 139.

224 Lohi: Osituksen esisopimuksen kiyttdalasta s. 909-910, samt hiinvisningar. Se dven Aarnio — Helin: Suomen
avioliitto-oikeus s. 297.

225 arnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 297.

226 Tottie: Aktenskapsbalken s. 283. Se dven Agell — Brattstrém: Aktenskap Samboende Partnerskap s. 145-146.
227 Prop. 1986/87:1 s. 156.

228 Teleman: Bodelning s. 302. Se dven Agell — Brattstrom: Aktenskap Samboende Partnerskap s. 146-147.
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Foravtalet om avvittring kan ingés fore ingdendet av ett dktenskapsforord, samtidigt som ett
dktenskapsforord ingds (HD 1985 I 1, HD 1991:126) eller efter ingdendet av &dktenskaps-
forordet. Vid tolkning av avtalen ska beaktas den allménna principen om att ett senare avtal
upphéver ett tidigare avtal bara till den del avtalen innehéller motstridigheter. Ifall innehallet i

bada avtalen kan verkstillas si giller avtalen parallellt med varandra.??’

4.3 Innehall

I ett foravtal om avvittring avtalas ofta om delning av egendomen pé ett mycket mer konkret
sitt an 1 ett dktenskapsforord. I ett dktenskapsforord forordnas om giftoréttens utstrackning;
antingen om inskrinkande eller om utvidgande av densamma (AL 41 §). Ett foravtal om
avvittring kan inverka pa avvittringens slutresultat dven pa andra sitt dn via giftordtten. Till
exempel kan man avtala om utjamningens belopp, om vilken egendom som ges i utjamning,
eller om fordelningen av gemensamma skulder. Dartill kan foravtalet innehdlla férordnanden
om t.ex. boendet 1 det gemensamma hemmet eller om en makes ritt att anvinda 16s egendom
som tillhér den andra maken.?*® Det ir ocksd mojligt att i foravtalet om avvittring avtala om

vardnaden av barnen samt om umgingesritt och underhéll.?*!

Enligt vedertagen uppfattning omfattas féravtal om avvittring av en langtgéaende innehallsfrihet.
Makarna har mojlighet att forordna om den framtida avvittringen pa vilket sétt som helst, sa
linge de inte anvinder avtalsvillkor som strider mot lagen eller mot god sed?*2.2** Till exempel
kan de forordna att giftordttsandelarna ska vara olika stora, eller att skulderna ska beaktas pa
ett annat sitt 4n vad som foljer av dktenskapslagen. De kan ocksa kullkasta ett tidigare inganget
dktenskapsforord (HD 1965 II 33) eller ett forordnande i ett gavobrev enligt vilket viss egendom
ska utgdéra gdvomottagarens enskilda egendom. Avvittringens slutresultat maéste inte

nodvindigtvis bestimmas pi ett konkret sitt i foravtalet om avvittring, utan det dr ocksd mojligt

229 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 176.

20 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 172-173. Se dven Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 138 och Aarnio — Helin:
Suomen avioliitto-oikeus s. 297.

B Saarenpdd: Avioliittolain muutokset s. 160.

232 Ett foravtal om avvittring kan, liksom avtal i allménhet, vara ogiltigt pd grund av att dess innehll strider mot
lagen eller mot god sed. Som exempel kan ndmnas ett avtal genom vilket en avtalspart forpliktas vidta en lagstridig
atgird. Se Saarnilehto — Annola: Sopimusoikeuden perusteet s. 134.

233 Lohi: Osituksen esisopimuksen kiyttoalasta s. 909.
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att folja samma teknik som i dktenskapsforord for att faststdlla giftorédttsandelarna. I si fall

klarnar avtalets verkningar forst vid avvittringstidpunkten. 3

Enligt den svenska AktB 9:13 § kan ett foravtal om bodelning avse den kommande
bodelningen eller “annat som har samband med denna”. Stadgandets innebord
fortydligas i dktenskapsbalkens forarbeten. Dérav framgér att makarna med hjélp av ett
foravtal om avvittring kan avtala om t.ex. hur vissa tillgdngar ska fordelas, hur
varderingen av egendomen ska goras, samt vilka andelar som ska tillkomma makarna vid
bodelningen.”*

4.4 Foravtal om avvittring i forhallande till iktenskapslagens 41.2 §

I AL 33.2 § ingér en specialbestimmelse gillande makarnas inbdrdes avtalsfrihet. Enligt
stadgandet far makarna ingd avtal med varandra, men “dock med iakttagande av vad i 3 kapitlet
sigs”. 1 tredje kapitlet ingdr AL 41.2 §, som forbjuder makarna fran att genom avtal avvika
frdn vad som har stadgats om makars egendomsforhédllanden ”/u/téver vad nu dr sagt”. Det
sistndmnda syftar pa de undantag som makarna enligt paragrafens forsta moment har mojlighet
att gora i form av ett dktenskapsforord. Forbudet r skrivet pa ett mycket absolut sitt**$. Avtal
gillande makars inbordes forhallanden ska uttryckligen goras i form av dktenskapsforord,
genom vilka kan forordnas om giftorédttens omfattning. Enligt lagtexten &r inga andra avtal

tillatna. Detta forbud har dock inte foljts, utan féravtal om avvittring ir i praktiken vanliga.?’’

I dktenskapslagen ingick dnda fran forsta borjan en oklarhet gidllande forhéllandet mellan
dktenskapsforord och foravtal och avvittring. Trots att AL 41.2 § forbjuder andra avtal om
makarnas egendomsforhéllanden #n dktenskapsforord sa ingick i AL 115 § ett stadgande om

mojligheten att jimka foravtal om avvittring®*®

. Detta péavisade indirekt att makars avtal om de
inbordes egendomsforhallandena vid en eventuell framtida dktenskapsskillnad var giltiga. Inom
rattslitteraturen forsokte man 16sa denna oklarhet genom att tillskriva avtalet en tidsbegriansning
och anse att det kunde uppgoras forst nir dktenskapsskillnad var i sikte?*°. P4 detta sitt skulle

foravtalet om avvittring inte konkurrera med dktenskapsforordet. Denna tolkning boérjade vissa

234 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 138. Se dven Kangas: Perhe- ja jdimistdoikeuden perusteet s. 365.
235 Prop. 1986/87:1 s. 156.

26 "md ej ... faststillas avvikelse”, pa finska “poikkeuksia dlkikéon ... tehtiko”.

237 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 170—171.

238 Stadgandet upphivdes i samband med revideringen av dktenskapslagen ar 1987.

239 Se Rautiala: Ositus s. 253, och densamma: Avioliitto-oikeus s. 108.
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&nd4 ifrigasitta i slutet av 1970-talet**®. Hogsta domstolen konstaterade direfter i prejudikatet
HD 1985 1 1 att ett avtal gédllande kommande dktenskapsskillnad kan goras nir som helst, till
och med innan vigseln. Pa det sittet trdngde det formfria foravtalet om avvittring in pa det
omridde som man inom rittsvetenskapen strivat till att reservera for iktenskapsforordet.?*!

Rubriken till fallet lyder som foljer:

HD 19851 1: A och B hade fore ingdendet av dktenskap upprittat ett dktenskapsforord,
ett inbordes testamente och ett avtal med avseende pa eventuell hem eller
aktenskapsskillnad, i vilket A hade forbundit sig att till B betala underhallsbidrag och
erséttning for B:s pé grund av dktenskapet gjorda ekonomiska uppoffringar och i vilket
dessutom hade dverenskommits om B:s rétt att bo 1 A:s och B:s gemensamma bostad. Da
A och B domdes till hemskillnad, ansdgs nimnda med avseende pd hem eller
aktenskapsskillnad upprittade avtal vara giltigt och B:s pa avtalet grundade yrkande
godkdndes. Omrostn.

I motiveringarna konstateras bland annat att forlovning och #ktenskap begrinsar
makarnas avtalsfrihet bara i den utstrdckning som har stadgats i1 dktenskapslagen.
Makarnas rdtt att avtala om underhdll och skadestind®* i fall av hem- eller
dktenskapsskillnad har inte begriansats, dven om sadana hir avtal under vissa
forutsittningar kan dndras av domstol pa basis av AL 115 §. I AL ingar inte heller nigon
bestammelse som skulle begridnsa forlovades ritt att ingd sddana hér avtal. Vidare
konstateras att avtalet inte heller strider mot tvingande bestimmelser i nigon annan lag,
och att det inte har visats att avtalet av annan orsak skulle vara ogiltigt eller att det skulle
ha forfallit. Darav foljer slutsatsen att avtalet dr giltigt och bindande for parterna.

Utgéende fran detta prejudikat star det alltsa klart att foravtal om avvittring inte dr underkastade
nagon tidsbegrinsning. En frdga kvarstar dnda: hur kan foravtal om avvittring vara sda vanliga
och allmint accepterade, di AL 41.2 § uttryckligen forbjuder andra avtal om makars

egendomsforhdllanden dn dktenskapsforord?

Saarenpdd har i1 anknytning till detta (i likhet med HD i1 motiveringarna till fallet ovan)
podngterat makarnas avtalsfrihet. Han framhéller att 1 forhdllande till den allménna
avtalsfriheten ar dktenskapslagen en speciallag, som begrinsar makarnas avtalsfrihet bara i den
utstrackning som uttryckligen har stadgats. D4 det inte finns nagot stadgande som begrinsar
foravtal om avvittring sd ér dessa tilldtna inom ramarna for avtalsfriheten.?** Detta argument ir
enligt min asikt varken logiskt eller héllbart, d& avtalsfriheten ju uttryckligen har begréinsats 1

AL 41.2 §. Ifall man godtar synsiittet att makarna pd ett giltigt sitt kan avtala om sina

240 Helin: Kan i ett diktenskapsforord intas villkor ... s. 231 med hiinvisning till Aarnio: Aviovarallisuusjirjestelmiit
s. 74 och Pasanen: Aviovarallisuussopimukset, i verket Avioliitto-oikeutta s. 11 ff.

241 Helin: Kan i ett dktenskapsforord intas villkor... s. 230-231.

242 Observera formulering. 1 de finsksprakiga motiveringarna konstateras att” Puolisoiden oikeutta sopia asumus-
tai avioeron varalta toisen puolison elatuksesta ja vahingonkorvauksesta ei ole rajoitettu”.

243 Saarenpdd: Ositus sopimuksena ja toimituksena s. 7-9.
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dktenskapsrittsliga egendomsforhéllanden dven pé andra sitt &n med hjélp av dktenskapsforord
sd innebdr detta, sdsom Helin papekar, att stadgandet i fraga i praktiken skulle sakna betydelse,

vilket man enligt vedertagna tolkningsprinciper inte kan formoda.?*

Helin framhaller att det ar tolkningsbart hur langt prejudikatets betydelse stracker sig, dvs. vilka
dktenskapsformogenhetsrittsliga avtal det kan anses omfatta. I motsats till de flesta andra anser
han inte att prejudikatet stoder den omfattande avtalsfrihet som makarna har tillskrivits inom
rittslitteraturen.?*> Helin foresprakar istillet en tolkning enligt vilken makarna i férhand (innan
dktenskapsskillnad dr inom synhéll) endast kan avtala om vildigt konkreta saker. Foravtal om
avvittring genom vilka makarna har avtalat om avvikelser fran det &ktenskapsrittsliga
formdgenhetssystemet #r diremot ogiltiga pa basis av AL 41.2 §.2* Denna tolkning r vildigt
tilltalande. I motiveringarna till fallet HD 1985 I 1 konstaterar hogsta domstolen enbart att
makarnas ritt att avtala om underhall och skadestdnd inte har begrinsats i dktenskapslagen®*’.
Detta konstaterande #r helt riktigt och det orsakar inga problem i forhéllande till AL 41.2 §, i
och med att denna typ av avtal inte inverkar pa sjdlva avvittringen. Jag har ddremot svért att se
varfor man fran forsta borjan har velat tillimpa avgorandet analogt pa sadana foravtal om

avvittring som uttryckligen dr forbjudna enligt AL 41.2 §.

Aven i regeringspropositionen HE 62/1986%*® skiljer man pa avtal om en framtida awvittring
(som foreslogs vara ogiltiga ifall de inte uppfyller formkraven for dktenskapsforord) och sdédana
avtal om underhallsbidrag och ersdttning, som en make forbinder sig att betala till den andra
maken vid en eventuell skilsmissa pga. att den andra maken exempelvis har slutat arbeta eller
gjort andra ekonomiska uppoffringar for dktenskapets eller familjens skull. Lagforslaget skulle
inte inverka pa villkoren for denna andra typ av avtal, utan endast pa avtal om sjdlva

avvittringen.?*’

244 Helin: Perheoikeuden siveellinen luonne s. 1258.

245 Se Helin: Perheoikeuden siveellinen luonne s. 1258 och Lohi: Osituksen esisopimuksen kilyttdalasta s. 910—
911. Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus 2010 s. 154 podngterar att “Tapauksen tulkinnan kannalta on
huomattava se, ettei osituksen esisopimuksella sovittu avio-oikeuden ulottuvuudesta”. De tar didremot inte
stéllning till omfattningen av prejudikatets betydelse, utan konstaterar endast att det stoder tolkningen enligt vilket
foravtal om avvittring inte dr underkastade ndgon tidsbegrénsning.

246 Helin: Perheoikeuden siveellinen luonne s. 1258.

247 T avtalet mellan makarna var bdde underhéllet och skadestdndet var bundna till fasta belopp.

248 S3som ovan framkommit s innehdll propositionen ett forslag om att det till AL 98 § skulle fogas ett andra
moment med bestimmelser om foravtal om avvittring. Dessa foreslogs bli strikt formbundna. Forslaget forkastades
dock i riksdagen.

2% HE 62/1986 s. 66.
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Anmirkningsvirt dr ocksa att makarna 1 fallet HD 1985 I 1 dven hade ingétt ett
dktenskapsforord, varigenom giftoritten hade uteslutits till stor del.?>° Helin fister
uppmaérksamhet vid detta och framhaller att réttsliaget till foljd av avgorandet torde vara att
makar genom att helt utesluta giftoritten kan frigéra sig frdn det &dktenskapsrittsliga
formogenhetssystemet. Dérefter kan de ingd avtal med varandra som vanliga civilréttsliga

aktorer.?>!

Lohi anser att Helins stillningstaganden ar vdlmotiverade och litta att instimma 1 ifall man
endast beaktar bestimmelserna i dktenskapslagen. Han papekar dndé att man vid bedomningen
av rattsldget de lege lata ar tvungen att beakta dven andra aspekter. Inom rittslitteraturen har
man dnda sedan 1980-talets borjan pa bred front talat for en omfattande avtalsfrihet i anslutning
till foravtal om avvittring. Denna uppfattning har (atminstone delvis) bestyrkts i avgérandet HD
1985 1 1. Till foljd av detta har det sannolikt uppréttats en hel del avtal som inte passar inom de
ramar som Helin har uppstillt. En plotslig 4ndring av tolkningslinjen skulle medfora att dessa
avtal skulle bli ogiltiga, vilket skulle krinka enskilda individers grundade forvéntningar till den
grad att det inte kan anses godtagbart. Lohi anser dirmed att den rddande liberala instillningen
till olika slags avtal som ingés for dktenskapsskillnads skull &r s& allmédnt vedertagen att det

idag inte dr realistiskt att fringa den utan lagstiftningsatgirder.?>2

Lohi poidngterar dven att det finns ett praktiskt behov av att pd forhand kunna avtala om
slutresultatet av en hypotetisk avvittring. Ett dktenskapsférord kan vara ett onddigt stelt och
inexakt medel for detta, i och med att makarna i dktenskapsforordet dr tvungna att besluta om
resultatet av avvittringen via giftordtten. Genom ett foravtal om avvittring kan makarna pa
forhand avtala om till exempel vilken av makarna som ska fa dganderitten till den gemensamma

bostaden, eller om hur de ska dela upp en gemensam skuld.>™

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte verkar finnas ndgot klart svar pa frdgan varfor
foravtal om avvittring 4r s allmént accepterade, trots forbudet i AL 41.2 §. En central orsak till

utformningen av rittsldget tycks dndd vara att man inom rittslitteraturen har velat tillskriva

230 Giftordtten hade uteslutits frdn den egendom som makarna idgde vid ingdendet av #ktenskapet, frin
surrogategendom till nimnda egendom samt fran nimnda egendoms avkastning. Giftorédtten hade &ven uteslutits
fran sddan egendom som négondera maken under &ktenskapet forvérvar via arv, testamente eller gdva, samt fran
avkastningen till sddan egendom.

25! Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen s. 1041-1042.

252 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 143.

253 Lohi: Osituksen esisopimuksen kiyttoalasta s. 915.
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makarna en mer omfattande avtalsfrihet in vad AL tillater. Hogsta domstolens prejudikat HD
1985 I 1 har ogrundat ansetts stdda denna ytterst liberala tolkning av lagen.?>* Hur som helst s&
ar rattslaget de lege lata att foravtal om avvittring omfattas av en langtgdende innehallsfrihet.
Den enda begrinsningen av innehallsfriheten dr idag - sésom ovan konstaterats - att avtalet inte

far innehilla villkor som strider mot lagen eller mot god sed.>>

5 FORHALLANDET MELLAN AKTENSKAPSFORORD OCH FORAVTAL OM
AVVITTRING

5.1 Inledning

Forhéllandet mellan dktenskapsforord och foravtal om avvittring fordndrades 1 samband med
att bestimmelserna om radighetsbegransningarna fornyades 1 slutet av 1980-talet (se avsnitt
2.3.2 ovan). Enligt de tidigare bestimmelserna hade en make inte rétt att dverléta gifrordttsgods
av ett visst slag utan den andra makens samtycke. Ett dktenskapsforord gav dirmed makarna
okad handlingsfrihet i och med att de hade mojlighet att Gverlata sin enskilda egendom utan
medgivande av den andra maken. Ett foravtal om avvittring inverkade daremot inte (och
inverkar for ovrigt inte heller idag) p4 makarnas giftorétt till varandras egendom, och befriade
darfor inte makarna fran skyldigheten att inhdmta den andra makens samtycke vid utférande av
sadana rittshandlingar som nimndes i AL 38 — 39 §. I och med lagéindringen brots sambandet
mellan radighetsbegriansningarna och giftordtten, och dktenskapsforord har sedan dess ingen
inverkan pa tillimpningen av stadgandena om radighetsbegrinsningarna. Andringen medférde

alltsa att dktenskapsforord och foravtal om avvittring nirmade sig varandra.>

I och med éndringen &r dktenskapsforordets frimsta funktion idag — i likhet med foravtal om
avvittring — att inverka pa slutresultatet av avvittringen. Denna inverkan sker pa lite olika sétt

beroende pa vilken avtalsform makarna viljer. I ett foravtal om avvittringen avtalar man

254 Dessa slutsatser dras pa basis av framstéllningen ovan, men de stods dven av Lohi: Osituksen esisopimuksen
kiyttoalasta s. 911 som konstaterar foljande: “Jdlkikdteen ja jilkiviisaasti onkin helppo todeta, ettd 1970- ja 1980-
lukujen taitteessa oikeuskirjallisuuden kannanotoin tapahtunut esisopimuksen kdyttéalan laajentaminen oli
huonosti harkittu ratkaisu. Siitd olisi pitdnyt sanoutua irti viimeistddn prejudikaatin KKO 1985 1 antamisen
Jélkeen, esimerkiksi osoittamalla ratkaisulle Helinin hahmotteleman kaltainen suppea merkitys. Ndin olisi viltetty
nykyinen asetelma, jossa osituksen esisopimuksesta on tullut hankalalla tavalla avioehdon kanssa kilpaileva
sopimustyyppi.”.

255 Lohi: Osituksen esisopimuksen kiyttoalasta s. 909.

236 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 172—173. Se dven Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 204-205.
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vanligen direkt om slutresultatet av avvittringen. I ett dktenskapsforord bestims slutresultatet

istillet indirekt, via giftoritten.>’

I foljande avsnitt sammanfattas skillnaderna mellan dessa tva avtalsformer, som makarna har
till sitt forfogande da de vill fordndra eller komplettera de lagstadgade reglerna om dktenskapets
formogenhetsrittsliga verkningar. Dérefter behandlas nagra centrala fragestéllningar och
problem i anslutning till de tva avtalsformerna och deras forhéllande till varandra. I och med
att man i Sverige har stott pa liknande problem men valt att g en annan vig for att 16sa dem sé
bidrar den svenska lagstiftningen med exempel pé alternativa losningar. De svenska reglerna
behandlas darfor i ett skilt avsnitt. I det sista avsnittet 1 detta kapitel redogors for de slutsatser

som kan dras pd basis av de tidigare avsnitten.

5.2 Skillnader mellan fiktenskapsforord och foravtal om avvittring

Sasom ovan har framkommit sa har makar som mgjlighet att pa forhand inverka pa slutresultatet
av en framtida avvittring pa tva olika sitt, dvs. genom att upprétta ett dktenskapsforord eller
genom att inga ett foravtal om avvittring. Det framsta syftet med vardera avtalsformen ar att
inverka pé slutresultatet av avvittringen®>®. I foravtalet om avvittring kan makarna 4ven avtala
om andra saker i samband med skilsmissan som inte har med sjilva avvittringen att gora>”°.
Trots att dktenskapsforord och féravtal om avvittring har en liknande funktion och ett liknande

syfte sa skiljer sig de tva avtalstyperna fran varandra pa flera olika sitt.

Ett foravtal om avvittring dr en allmédn formogenhetsrittslig rattshandling, for vilken tillimpas
samma regler och principer som for rittshandlingar i allménhet, sisom normerna i
RittshandlingsL.2®® Aktenskapsférordet ér ett avtal som specifikt giller giftorittens omfattning.
De allménna bestimmelserna om formdgenhetsrittsliga avtal géller dven dktenskapsforord,
men dktenskapsforordet dr samtidigt (utgdende frin bestimmelserna i AL) férknippat med en

lang rad sirdrag.?®!

257 Lohi: Osituksen esisopimuksen kiyttoalasta s. 914, Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 297.
258 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 137.

259 Se t.ex. Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 172, Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 297.

260 4arnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 296-297. Se dven Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 176.
261 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 109-110.
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Formkraven é&r véldigt olika for de tvd avtalsformerna. Formkraven for dktenskapsforord finns
uppriknade i AL 66 §. Enligt paragrafen ska iktenskapsforordet for att gilla vara daterat,
behorigen undertecknat av makarna samt bevittnat av tvd ojdviga personer. Foravtalet om
avvittring omfattas daremot enligt vedertagen uppfattning av en total formfrihet, vilket innebér
att &ven muntliga avtal &r bindande®®?. For att ett dktenskapsforord ska vara giltigt och bindande
vid avvittringen kridvs dessutom att det har registrerats hos Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata (AL 44 §). Nagot liknande registreringskrav existerar naturligtvis inte for

foravtal om avvittring, da dessa inte ens kraver skriftlig form.

Sjdlva innehallet i avtalet kan vara véldigt olika beroende pa vilken avtalsform det ar fraga om.
I ett dktenskapsforord kan man endast avtala om giftordtten, ndrmare bestdmt om att utesluta
eller aterinfora densamma (AL 41 §)*%. Med hjilp av ett foravtal om avvittring kan man avtala
om innehdllet 1 den framtida avvittringen pé en mer konkret niva; man kan till exempel avtala
om utjimningens belopp, om vilken egendom som ges 1 utjamning eller om uppdelningen av
gemensamma skulder. I foravtalet kan dven avtalas om sddant som inte alls har med
avvittringen att gora, till exempel om vem som ska bo kvar 1 det gemensamma hemmet efter en

eventuell skilsméssa.?%

En betydande skillnad mellan avtalstyperna har att gora med avtalens rdttsverkan. Foravtalet
om avvittring har en snédvare rattsverkan i och med att det enbart inverkar p4 makarnas inbordes
forhallande. Aktenskapsforordet kan inverka ocksé pa borgenirernas och (vid en avvittring som
forrittas efter endera makens dod) pd arvingarnas stillning.?®> En i praktiken dnnu mer
betydande skillnad dr att foravtalet om avvittring (till skillnad fran dktenskapsforordet) endast
inverkar pa skilsméassoavvittringar. Avtalet forlorar sin bindande verkan ifall dktenskapet

uppldses till foljd av endera makens dod.>%¢

262 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 138. Se dven Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 298.

263 Qarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 297. Se dven Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddanto s. 19.
264 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 172—173. Se dven Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 297.
265 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 174, Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 140.

266 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 140.
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Aktenskapsforord

Foravtal om avvittring

Natur

Avtal gillande giftordttens
omfattning

Allméin formdgenhetsrittslig
rattshandling

Funktion och syfte

Att inverka pa avvittringens
slutresultat

Att inverka pa avvittringens
slutresultat

Att avtala om formogenhets-
forhallandena efter en
eventuell framtida skilsméssa
pa ett mer konkret sétt

Formkray Strikta formkrav, AL 66 § Formfritt

Krav pd registrering Ja, registreras hos myndigheten | Nej
for digitalisering och
befolkningsdata, AL 44 §

Innehall Avtal om giftoréttens Langtgaende innehallsfrihet.
omfattning, inom ramarna som Enda begrinsningen ar att
uppstéllts 1 AL 41 § innehéllet inte far strida mot

lagen eller mot god sed

Giltighet vid Ja Ja

skilsmdissoavvittring

Giltighet vid Ja Nej

kvarldtenskapsavvittring

Giltighet i forhdllande till Ja Nej

utomstdaende

Bild 1: En oversikt over skillnaderna och likheterna mellan dktenskapsforord och foéravtal om

avvittring.

54



5.3 Centrala fragestillningar och problem i anslutning till iiktenskapsforord och
foravtal om avvittring

5.3.1 Kan ett ogiltigt iktenskapsforord ses som ett foravtal om avvittring?

Det framsta syftet med sévil dktenskapsforord som med foravtal om avvittring &r att pa ett eller
annat sitt pdverka slutresultatet av avvittringen.’®” Men medan #ktenskapsforordet &r stringt
reglerat bade vad géller innehdll och form, s& omfattas foravtalet om avvittring av total
formfrihet samt av en langtgdende innehallsfrihet. Kan dé ett dktenskapsforord som &r ogiltigt
(till £6ljd av ett formfel eller for att dess innehall inte uppfyller de i 41 § uppstillda kraven)
istillet ses som ett giltigt foravtal om avvittring, och diarmed vara giltigt inter partes?
Raittspraxisen bidrar inte med ndgra svar i och med att HD fortsdttningsvis inte har beviljat
besvirstillstand 1 fall ddr ndgon har yrkat pa att ett ogiltigt dktenskapsforord ska anses vara ett
bindande féravtal om avvittring®®®. Inom rittslitteraturen har framforts olika synpunkter

gillande denna fraga®®’.

Aktenskapsforord kan i egenskap av avtal vara ogiltiga dven pa andra grunder #n att
dess form eller innehall strider mot bestimmelserna i AL. I och med att de allminna
ogiltighetsgrunderna har lamnats utanfér avgriansningen i denna avhandling s& har de
inte granskats nidrmare ovan. [ detta sammanhang kan dock ndmnas att ett
dktenskapsforord dven kan vara ogiltigt pa basis av antingen en allmdn avtalsrittslig
ogiltighetsgrund sasom brist pa rattshandlingsformaga, forfalskning, skenrdttshandling
och formfel, eller pé basis av nagon av ogiltighetsgrunderna i RiittshandlingsL 28—33
§ (tvang, svikligt forledande, begagnande av annans tringmal, misstag eller dylikt).*”
Ifall ett dktenskapsforord dr ogiltigt pa basis av ndgon av dessa ogiltighetsgrunder sa
synes det dock osannolikt att det (genom att ses som ett féravtal om avvittring) kunde
anses vara giltigt inter partes.*’!

267 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 137.

268 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 174 konstaterar att detta yrkande inte har ntt framgéng inom hovriitts-
praxisen heller. Han hénvisar till ett avgorande av Helsingfors hovritt: HelHO 2008:4.

29 Se t.ex. Rautiala: Ositus s. 267-268, Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 150 - 154 och Aarnio — Kangas:
Perhevarallisuusoikeus s. 153—154.

20 Vilimdiki: Osituksen sovittelu s. 277. Vilimdki podngterar dven att det dr viktigt att sérskilja
ogiltighetsgrunderna fran jimkning av avtal enligt RittshandlingsL 36 § (eller, d det giller dktenskapsforord, AL
103b §). Jaimkning kan komma i fraga endast i det fallet att ett avtalsvillkor &r oskdligt, eller att tilliampningen av
detsamma skulle leda till oskélighet. For att avtalet ska anses vara ogiltigt pa basis av en av de i RéttshandlingsL.
28 — 33 § uppréknade grunderna krivs ddremot inte oskédlighet, och inte heller ndgon annan slags innehallsméssig
obalans. Det 4r istillet fraga om olika fel som skett vid ingéendet av avtalet som kan leda till att avtalet konstateras
ogiltigt.

2! Man kunde mgjligen téinka sig att forutséttningarna for att en enskild ogiltighetsgrund ska uppfyllas dr olika
beroende pa vilken avtalsform det &r frdga om. Utrymmesskal talar dock emot en ndrmare granskning av fragan i
detta sammanhang.
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Rautiala framhaller att det inte gar att ge nagot allmént svar pa frdgan om ett ogiltigt
dktenskapsforord kan ses som ett giltigt foravtal om avvittring. Saken maste bedomas fran fall
till fall, med beaktande av savél orsaken till ogiltigheten samt innehéllet 1 dktenskapsforordet.
Vidare anser han att ifall ett dktenskapsforord som é&r ogiltigt till f6ljd av t.ex. ett formfel
innehéller sidana forordnanden om giftoritten som faller inom ramarna for AL 41 §, s& kan det
inte heller anses vara giltigt i form av ett foravtal om avvittring. Detta pa grund av att den
offentlighet och tillforlitlighet som dktenskapsforordet som avtalsform har tillskrivits 1 sa fall
skulle forlora sin betydelse. “Tultaisiin ndet siihen tulokseen, ettd avio-oikeudesta voitaisiin

mddrdtd ilman avioehtoakin, mikd ei ole mahdollista” konstaterar han.?’?

Ett dktenskapsforord som bryter mot formforeskrifterna i AL 66 § eller vars innehall strider
mot innehallsstadgandena i AL 41 § ir helt klart ogiltigt. Sdsom Lohi podngterar sa ir det dock
problematiskt att argumentera for att avtalet skulle vara totalt verkningsldst dven 1 forhallandet
mellan makarna, just med tanke pa att avtalet skulle ha varit giltigt ifall det skulle ha ingatts i
form av ett foravtal om avvittring.?’> Sdsom redan tidigare konstaterats si borde makarna inte
“straffas med ogiltighet” bara for att de har valt fel avtalstyp.?’* Som 18sning pa problemet har
inom rattslitteraturen foreslagits en dndring av avtalstyp, sé att det ogiltiga dktenskapsforordet

istillet ses som ett foravtal om avvittring.?”

Avtal ska tolkas i enlighet med avtalsparternas gemensamma avsikt vid ingéendet av avtalet.?’®

Vid ingaendet av ett dktenskapsforord dr den gemensamma avsikten i allménhet att utesluta
giftordtten, antingen helt eller till en viss del. Aarnio och Kangas torhaller sig med hianvisning
till denna gemensamma avsikt ritt sa positiva till tanken att ett ogiltigt dktenskapsforord istillet

kan ses som ett giltigt foravtal om avvittring.?”’

272 Rautiala: Ositus s. 267.

273 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 150-151.

274 Detta argument har anviints av sévil Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 145-146 som Helin: Kan i ett
dktenskapsforord intas villkor... s. 238.

25 darnio - Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 153—154 samt Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 150152 forhéller sig
forsiktigt positiva till denna tanke. Rautiala: Ositus s. 267 ar daremot valdigt kritisk till att ett dktenskapsforord
skulle kunna “omvandlas” till ett foravtal om avvittring i efterhand. Han anser att detta skulle vara mdjligt endast
vad géller sddana villkor som makarna har mdjlighet att avtala om &ven utan att anvdnda sig av ett
dktenskapsforord. Alltsa skulle till exempel forordnanden om barnens underhéll vara bindande for makarna dven
om &ktenskapsforordet skulle belastas av en ogiltighetsgrund. Avtalsvillkor géllande giftordtten skulle dédremot
oundvikligen vara ogiltiga.

276 Saarnilehto — Annola: Sopimusoikeuden perusteet s. 151. Se dven Agell — Malmstrom: Civilrétt s. 90 som i
samma betydelse talar om den gemensamma partsviljan.

277 Qarnio - Kangas: Perhevarallisuusoikeus (2010) s. 152-153.
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Lohi &r inne pd samma linje. Han papekar att det centrala for makar som ingér ett
dktenskapsforord &r avtalets rdttsverkningar, medan hur avtalet karakteriseras rent juridiskt &r
av mindre betydelse. Han anser att det inte finns ndgra direkta hinder mot att man raddar
effekten av ett felaktigt dktenskapsforord genom att tolka det som ett foravtal om avvittring,
som dar giltigt inter partes. Han papekar dock att denna konstruktion dr nagot konstlad. En
enklare och naturligare 10sning skulle vara att tolka situationen si att ett dktenskapsforord som
bryter mot form- och innehéllsforeskrifterna 1 dktenskapslagen inte medfor att

dktenskapsforordet ir ogiltigt inter partes.”’®

Inom den nyare réttslitteraturen forhéller man sig alltsé positivt till att ett dktenskapsforord som
bryter mot form- eller innehallsforeskrifterna &nda kan anses vara bindande fér makarna sjéilva.
Vilket synsétt man viljer (anser man att avtalsformen &ndrar, eller anser man att giltigheten
bibehdllas mellan makarna trots att &ktenskapsforordet bryter mot form- eller
innehallsforeskrifterna 1 dktenskapslagen?) &r en smaksak, slutresultatet &r detsamma
oberoende. Hur som helst sa &r det viktigt att komma ihag att detta endast géller makarnas
inbordes forhallande. Ett dktenskapsforord som bryter mot formforeskrifterna dr verkningslost
1 forhéllande till borgenérer och arvingar, och detsamma giller dktenskapsforord som krianker

borgenirernas eller arvingarnas rittigheter genom att dverskrida begrinsningarna i AL 41 §27°.

5.3.2 En diskussion kring problemen

5.3.2.1 [Inledning

Utgédende frin kapitlen tre och fyra, dar dktenskapsforord och foravtal om avvittring granskades
skilt for sig, kan konstateras att vardera avtalstypen belastas av vissa problem. Problemen kan
dels forknippas med respektive avtalstyp i sig, men samtidigt s& hanfor de sig ocksd till
forhdllandet mellan de tva avtalstyperna. Problemen kan sammanfattas i dessa tvd pastaenden:
1) foravtal om avvittring bryter i dagsliget mot forbudet i AL 41.2 §, och 2) iktenskapsforord

ar for strikt reglerade.

278 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 152—153.
279 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 153, Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 130.
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Dessa problem ir i praktiken titt sammansnirjda. Till exempel kan hdvdas att den strikta
regleringen av innehallet i dktenskapsforord &r en delorsak till att man i dagslidget kan uppgora
ett foravtal om avvittring som anses vara giltigt trots att det strider mot AL 41.2 §. Det kan
anses finnas ett praktiskt behov hos makar att kunna avtala om slutresultatet av en framtida
avvittring pa ett sitt som dverskrider de sniva grinserna i AL 41.1 §2%°. Detta behov fylls i
dagens ldge av det formfria foravtalet om avvittring. Det skulle dirmed inte vara Andamaélsenligt
att begrdnsa anviandningsomradet for foravtal om avvittring utan att samtidigt lindra

begrinsningarna for dktenskapsforord.

Nedan foljer en diskussion kring problemen. Diskussionen baserar sig delvis pa kapitlen tre och
fyra, dir det gjordes en omfattande granskning av de tva avtalsformerna. I detta kapitel &r
infallsvinkeln sndvare och mer kritisk &n 1 de tidigare kapitlen, pa det sittet att jag hér utgér
direkt fran de problem som framkommit. Jag kommer att borja med det enligt mig mest
idgonfallande problemet, dvs. att féravtal om avvittring enligt min &sikt strider mot AL 41.2 §.
Daérefter kommer jag att analysera problematiken kring den strikta regleringen av innehallet 1
dktenskapsforord. Vissa upprepningar av den tidigare framstillningen dr nodvandiga for att

askadliggora problemen.

5.3.2.2 Foravtal om avvittring bryter i dagsliget mot forbudet i AL 41.2 §

I AL 41 § 1 mom. stadgas om innehallet i dktenskapsforord. Enligt momentet kan makarna
genom att upprétta ett dktenskapsforord antingen begrinsa eller aterinfora giftorétten till viss
eller all egendom. Darefter konstateras 1 paragrafens andra moment att ” Utover vad nu dr sagt
md ej genom avtal mellan trolovade eller makar faststdillas avvikelse fran vad om makars

egendomsforhallanden dr stadgat.”.

En tidigare foresprakad 16sning till oklarheterna kring forhallandet mellan foravtal om
avvittring och AL 41.2 § var att man kunde ansluta en tidsbegrinsning till foravtalet om
avvittring, och anse att foravtalet kan uppgoras forst da en dktenskapsskillnad dr aktuell. P&
detta sitt skulle inte foravtalet om avvittring konkurrera med dktenskapsforordet.”®! Detta #r
enligt mig en ganska bra 16sning med tanke pa AL 41.2 §. For det forsta s medfor en sddan hir

tidsbegransning en tydlig grins mellan tillimpningsomrédena for de olika avtalsformerna. Till

280 Detta konstateras dven av Lohi: Osituksen esisopimuksen kiyttoalasta s. 915.
281 Denna 16sning har foresprékats av Rautiala: Ositus s. 253, och densamma: Avioliitto-oikeus s. 108.

58



saken hor dessutom att makarna vid en simjoavvittring har mojlighet att avtala om avvittringens
slutresultat pa ett sitt som avviker fran sévil dktenskapslagens bestimmelser som frdn vad de
tidigare har avtalat i ett iktenskapsforord?®?. En avvittring kan vara en 1ing process och makarna
kan ha behov av att avtala om slutresultatet av avvittringen s& fort det blir klart att en
dktenskapsskillnad &r forestdende. Ifall foravtalet om avvittring skulle vara just detta — ett
foravtal som ingas fore det egentliga avvittringsavtalet, men dndé har en direkt koppling till en
konkret avvittring — si skulle problemen i samband med AL 41.2 § minimeras. Dock talar
praktiska skil mot en sidan hir 16sning. Sdsom upprepade ganger har nimnts si uppstills i AL
41.1 § véldigt sndva granser for vad som kan avtalas om 1 ett dktenskapsforord. Makarna kan
ha behov av att avtala om en eventuell framtida avvittring pa ett mer konkret sétt redan innan
en skilsmissa ér aktuell. Denna 16sning forkastades dartill i praktiken helt och héllet efter att
hogsta domstolen 1 prejudikatet HD 1985 I 1 konstaterade att ett avtal gidllande kommande
dktenskapsskillnad kan goras nir som helst?®. Utgdende fran detta prejudikat star det klart att

foravtal om avvittring inte dr underkastade nagon tidsbegriansning.

Ett problem i anslutning till tolkningen av fallet HD 1985 I 1 4r &4nda att man inom
rattslitteraturen har tillskrivit prejudikatet en mer omfattande betydelse dn vad HD:s
motiveringar ger anledning till. I motiveringarna konstateras bland annat att makarnas rdtt att
avtala om underhall och skadestand 1 fall av hem- eller dktenskapsskillnad inte har begrénsats
i AL. Vidare konstateras att inte heller forlovades ritt att ingd sddana hér avtal har begrinsats.?%
Déremot konstateras ingenting som antyder att makarna pa skulle ha mojlighet att formfritt
avtala om innehallet i en framtida avvittring — denna ritt har ju uttryckligen begrinsats i AL
41 §. Trots detta har man inom réttslitteraturen ansett att prejudikatet stoder dven denna typ av

foravtal om avvittring?®®. Denna utvidgande tolkning har ifrigasatts av Helin, dock forst pa

2000-talet?3°.

282 Se Kaisto - Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 328 och Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdédints s. 29.

283 Se Helin: Kan i ett dktenskapsforord intas villkor... s. 230.

284 Med andra ord har blivande makar mdjlighet att ingd den hir typen av avtal redan innan ingéendet av
dktenskapet. Det &r alltsd dessa konstateranden som kullkastar forslaget om en tidsméssig begriansning av
tillimpningsomradet for foravtal om avvittring.

285 Konstateras av Lohi: Osituksen esisopimuksen kéyttdalasta s. 912 och densamma: Aviovarallisuusoikeus s.
143. Se dven Helin: Kan i ett aktenskapsforord intas villkor... s. 230 — 231, Saarenpdd: Avioliittolain muutokset
s. 161 och Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 297.

286 Se Helin: Perheoikeuden siveellinen luonne s. 1258 och densamma: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen
s. 1041-1042.
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Enligt Helin &r det faktum att makarna i fallet dven hade upprittat ett dktenskapsforord vari
giftordtten uteslutits nédstan helt av avgdrande betydelse. Makarna hade genom att utesluta
giftordtten frigjort sig fran det dktenskapsréttsliga formogenhetssystemet. Dérefter hade de 1
egenskap av “vanliga civilrittsliga aktorer” upprittat foravtalet om avvittring. Enligt denna
tolkning skulle foravtalet om avvittring ha varit ogiltigt ifall makarna inte hade uppgjort ett
dktenskapsforord, for i s fall skulle makarna ha varit underkastade det dktenskapsrittsliga
formogenhetssystemet och forbudet i AL 41.2 §. Helin medger att HD:s motiveringar inte direkt
stoder denna tolkning, men anser att detta dr den enda mojliga tolkningen ifall man vill undvika

att “riva ett olidligt stort hal i det dktenskapsrittsliga formdgenhetssystemet?%7 288

Aven om jag i 6vrigt delar Helins &sikt i den hér frigan sa tycker jag att denna konstruktion —
att makarna skulle vara tvungna att forst utesluta giftordtten for att darefter ha mojlighet att
uppriétta ett foravtal om avvittring — kdnns nagot konstlad. Ett sétt att undvika denna invecklade
konstruktion kunde vara att istéllet dela in foravtalen om avvittring 1 tva undergrupper, som
kunde kallas egentliga foravtal om avvittring (dar makarna via giftordtten eller utjimningen
avtalar om det kalkylmissiga slutresultatet av avvittringen) och ovriga avtal for
dktenskapsskillnads skull. 1 den andra gruppen skulle da inga bl.a. avtal om underhallsbidrag
och ersittning, men ocksd sddana avtal om avvittringen som inte inverkar pa sjidlva
avvittringskalkylen - till exempel avtal om hur gemensam egendom fordelas vid en eventuell

289 Avtal som hor till den forsta gruppen borde da i enlighet med AL 41.2

skilsméssoavvittring
§ upprittas 1 form av ett dktenskapsforord, medan avtal som hor till den andra gruppen ér

formfria.

Det centrala dr alltsd huruvida avtalet 1 fraga inverkar pa sjilva awvittringskalkylen. Genom
denna uppstillning undgér man problemen i samband med férbudet i AL 41.2 §. Dessutom
uppstér en tydlig uppdelning mellan tillimpningsomraddena for foravtal om avvittring och
dktenskapsforord, vilket bidrar till ett klarare rittsldge. Denna uppdelning kan hirledas frin

avgorandet HD 1985 I 1, 1 och med att dér enbart nimndes avtal som tillhor den andra gruppen

287 Helin konstaterar ordagrant att “ratkaisun ymmdrtiminen muulla tavoin repisi sietimdttomdn suuren aukon
aviovarallisuusjdrjestelmddn”.

288 Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen s. 1041-1042.

289 Exempel: Makarna A och B dger ett egnahemshus viirt 200 000 och en fritidsfastighet véird 150 000 till hélften
(1/2) var. I avtalet for dktenskapsskillnads skull avtalar de att vid en skilsméssoavvittring ska egnahemshuset
tillfalla A medan fritidsfastigheten tillfaller B. Samégoforhallandena ska alltsd upplosas genom att makarna
overlater sina andelar i ndmnda fastigheter till varandra. I B:s halva av den totala giftordttsunderkastade
nettoegendomen ingar (till foljd av vérdeskillnaden mellan de dronmérkta egendomsposterna) 50 000 euro mer
ovrigt giftordttsgods.
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(som jag hir kallar ”6vriga avtal for dktenskapsskillnads skull”), vilka konstaterades vara
tillitna enligt AL. Samma uppdelning anviindes 4ven i regeringspropositionen HE 62/1986, vari
foreslogs att avtal om en framtida avvittring skulle vara ogiltiga ifall de inte uppfyller
formkraven for dktenskapsforord. Daremot skulle sddana avtal om underhdllsbidrag och
ersdttning som en make forbinder sig att betala till den andra maken vid en eventuell skilsméssa
fortsittningsvis vara formfria®®’. Detta forslag om ett formbundet foravtal om avvittring
godkindes inte i riksdagen. Trots detta anser jag att det utgdende fran AL 41 § och HD 1985 I

1 finns goda grunder att tala fér ovan nimnda uppdelning av foravtalen om avvittring.

Denna tolkning belastas trots allt av problem. Som Lohi papekar sd ar den rddande liberala
instillningen till olika slags avtal som ingés for dktenskapsskillnads skull allmint vedertagen.
Inom rattslitteraturen har man pa bred front dnda sedan borjan av 1980-talet tillskrivit foravtal
om avvittring en omfattande innehallsfrihet. Under denna nérmare fyrtio ar I&nga tidsperiod har
sannolikt ingdtts ett stort antal foravtal om avvittring, dir makarna har forlitat sig pd denna
rddande standpunkt. En plotslig dndring av tolkningslinjen som skulle medftra att dessa avtal
plotsligt ansdgs ogiltiga skulle krdanka dessa individers grundade forvintningar till den grad att
detta inte kan anses godtagbart®®!. For att 4stadkomma en forindring av rittsliget krivs dirmed

lagstiftningsatgirder.?%?

Ett annat problem med den foreslagna uppdelningen av foravtal om avvittring pa basis av
huruvida de inverkar pé det kalkylmaissiga slutresultatet av avvittringen hanfor sig till den sniva
utformningen av AL 41.1 §. Ifall man utgar fran att sidana foravtal som inverkar direkt pa det
kalkylmaéssiga slutresultatet av avvittringen (”egentliga féravtal om avvittring”) ska uppgoras i
form av dktenskapsforord for att vara giltiga sd innebér det att de méste uppgoras i enlighet med
innehéllsstadgandena i AL 41.1 §. Detta skulle innebéra en drastisk inskrinkning av makarnas
avtalsfrihet. Sdsom ovan konstaterats kan det anses finnas ett praktiskt behov hos makar av att
avtala om slutresultatet av avvittringen dven p4 andra sitt in de som kan hérledas ur AL 41.1 §.
En 4ndring av bestimmelserna kring foravtal om avvittring skulle dirfor kriva en samtidig

dndring av AL 41.1 §. Denna friga behandlas nirmare i foljande underavsnitt.

20 HE 62/1986 s. 66.

1 Lohi: Osituksen esisopimuksen kéyttoalasta s. 912-913 sammanfattar detta argument pa ett bra sétt genom att
stilla frdgan “voidaanko kdsitystd, jonka mukaan puolisot saavat sopia vapaasti vield ndkopiirissd olemattoman
osituksen lopputuloksesta, pitdd niin selkedsti aviovarallisuusoikeuden johtavien periaatteiden vastaisena, ettd
siitd on syytd sanoutua irti oikeustilan tietynlaisen jdrkkymisenkin uhalla? .

292 Se Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 143 och densamma: Osituksen esisopimuksen kéyttdalasta s. 912-913.

61



5.3.2.3 Aktenskapsforord dr for strikt reglerade

Enligt AL 41.1 § kan makar (och blivande makar) genom att uppritta ett dktenskapsforord
“utesluta giftordtt i egendom, som ndgondera av dem dger eller sedermera forvirvar”.
Ytterligare stadgas att makarna genom att uppritta ett nytt dktenskapsforord kan aterinfora
giftordtten till sidan egendom som i ett tidigare dktenskapsforord har foreskrivits vara
giftorittsfri. Inom réttslitteraturen har man utgdende frdn paragrafen urskilt fyra typer av
aktenskapsforord: dktenskapsforord genom vilka giftordtten utesluts helt, dktenskapsforord
genom Vvilka giftordtten utesluts delvis, ensidiga dktenskapsforord samt dktenskapsforord

genom vilka giftoriitten dterinfors®®>.

Ifall makarna 6nskar forordna om avvittringens slutresultat med hjilp av ett dktenskapsforord
sa ska detta alltsa goras indirekt, via giftoratten, vilket gor dktenskapsforordet till ett rétt s stelt
och inexakt instrument. Lohi framfor att det torde finnas ett praktiskt behov av att 1 forhand
kunna avtala direkt om slutresultatet av en hypotetisk framtida avvittring. Makarna kanske t.ex.
vill avtala 1 forvdg om vem av dem som ska fa dganderétten till den gemensamma bostaden,
eller hur de ska dela upp en gemensam skuld vid en framtida avvittring. Sddana har avtal dr inte
mojliga att gora inom de i AL 41.1 § uppstillda grinserna.?* Problemet med AL 41.1 § 4r med
andra ord dels det att sjdlva konstruktionen med giftorétt kan leda till ett inexakt resultat (i
jamforelse med att makarna skulle avtala om slutresultatet direkt), dels att vissa typer av
forordnanden inte alls &r mdjliga att ta med i ett dktenskapsforord. Innehallsfrihetens granser

har undersokts narmare ovan 1 avsnitt 3.5.

Det presumerade behovet av att kunna avtala direkt om avvittringens slutresultat fylls idag av
den 1 lagen oreglerade avtalsformen foravtal om avvittring. Jag har ovan argumenterat mot den
rddande liberala tolkningen av denna avtalsform. En pldtslig dndring av tolkningslinjen (till
exempel genom ett HD-prejudikat eller genom ytterligare stillningstaganden inom
rittslitteraturen) &r trots allt ingen bra 16sning, i och med att de i AL 41.1 § ingdende strikta
begriansningarna skulle leda till en orimligt stor begransning av makarnas avtalsfrihet. Jag anser

dérfor (i likhet med Lohi®*®) att det finns ett behov av konkreta lagstiftningsitgérder i denna

293 Indelningen anvéinds av bl.a. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 113 och Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus
2010 s. 95.

294 Lohi: Osituksen esisopimuksen kiyttdalasta s. 914-915.

295 Se Lohi: Osituksen esisopimuksen kéyttdalasta s. 916.
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fraga. Till exempel kunde innehallsfriheten for &dktenskapsforord utdkas genom en omarbetning
av AL 41.1 §. Detta skulle i sin tur leda till att behovet av att anviinda foravtal om avvittring
skulle minska. Ett annat alternativ kunde vara att reglera iven foravtal om avvittring i AL. D4
detta alternativ oundvikligen skulle begriansa makarnas avtalsfrihet pa ett eller annat sétt sa

torde en omarbetning av AL 41.1 § bli aktuell i vilket fall som helst.

5.4 Sveriges reglering av foravtal om bodelning

I den svenska rittslitteraturen fordes tidigare, under GB:s tid, en liknande diskussion om
foravtal om bodelning’®® som hir i Finland har forts gillande foravtal om avvittring. Man
fragade sig huruvida avtal som makar ingatt med avseende pa en eventuell framtida
dktenskapsskillnad skulle anses vara giltiga. Asikterna var vildigt delade.?’’ Det stod diremot
klart att foravtal som parterna ingétt redan fore ingdendet av dktenskapet var ogiltiga. Detta

framgér ur NJA 1950 s. 513:

Hogsta domstolen tog i fallet stillning till giltigheten av ett avtal som ingatts mellan
makarna fore dktenskapets ingdende géllande de villkor som skulle tillimpas vid en
eventuell framtida dktenskapsskillnad. Majoriteten 1 HD ansag att avtalet inte kunde
aberopas av mannen till befrielse fran de dktenskapsrittsliga forpliktelser som han
enligt lag hade adragit sig genom ingdende av dktenskap.?®

Sa smaningom vann uppfattningen om att det var mojligt for makar att ingd ett formldst,
bindande foravtal infor en forestdende dktenskapsskillnad stod i réttspraxis (NJA 1978 s. 497).
For att fa verkan som en bodelning enligt GB sa skulle avtalet skriftligen bekriftas av makarna

vid den egentliga bodelningen.?*

I AktB, som tridde ikraft den 1.1.1988, togs med en uttrycklig bestimmelse om foravtal om
avvittring. AktB 9 kap. 13 § lyder som foljer:

"Makar fdr infor en omedelbart forestdende dktenskapsskillnad avtala om den
kommande bodelningen eller om annat som har samband med denna (foravtal). Over
avtalet skall upprdttas en handling som undertecknas av makarna.

296 S&som ovan har konstaterats sa talar man i Sverige om bodelning medan det i Finland heter avvittring.

27 Teleman: Bodelning efter dktenskapsskillnad s. 64. Se dven Wallin: Om avtal mellan makar s. 68. Ett centralt
argument mot dessa avtals giltighet var att det inte kan vara meningen att ett foravtal om bodelning ska kunna
anvéndas till att asidosétta reglerna om dktenskapsforord.

298 Giillande fallet och vilka slutsatser som kan dras pé basis av det, se: Wallin: Om avtal mellan makar s. 63 ff.,
Teleman: Bodelning efter iktenskapsskillnad s. 64 ff. Se dven Agell — Brattstrém: Aktenskap Samboende
Partnerskap s. 145-148.

29 Agell — Brattstrom: Aktenskap Samboende Partnerskap s. 146.
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https://lagen.nu/begrepp/F%C3%B6ravtal

Avtal som makar i annat fall har ingdtt om kommande bodelning dr utan verkan, om
det inte utgor dktenskapsforord.”

Enligt paragrafen kan ett foravtal om bodelning goras endast infor en fOrestdende
dktenskapsskillnad. Man kan alltsé inte pa ett giltigt sitt inga ett foravtal infor bodelning under

O eller bodelning pa grund av dodsfall.*®! Foravtalet giller endast i

bestdende iktenskap?’
forhallandet mellan makarna, det har ingen sakrittslig verkan. Aven om det i avtalet foreskrivs
att viss bestimd egendom ska dverforas frén den ena maken till den andra vid bodelningen sa
har detta forordnande ingen verkan gentemot den overlatande makens borgenérer. Foravtalet

far alltsa inte verkstillas vid bodelningen ifall detta skulle kriinka nigon borgenirs ritt. %>

Foravtalet ska uppréttas i skriftlig form och undertecknas av bada makarna. Ifall dessa formkrav
inte uppfylls sa ar foravtalet ogiltigt. I regeringspropositionen poéngteras att detta innebar att
muntliga avtal inte ldngre godtas som foravtal. Ndgot bevittnande av handlingen krdvs @nda
inte.>*® For att en omyndig person ska kunna ing ett dktenskapsforord krivs enligt AktB 7 kap
3 § formyndarens skriftliga medgivande. Det finns ingen uttrycklig regel om verkan av
omyndighet vid féravtal om bodelning. Det anses &dnda att formyndarens samtycke krévs dven

i detta fall.>**

Vad giller innehdllet i ett foravtal om bodelning s& kan makarna enligt AktB 9 kap 13 § pa ett
giltigt sétt avtala om den kommande bodelningen samt om “annat som har samband med
denna”. Enligt forarbetena till lagen innebar detta att man i féravtalet forutom att férordna om
hur viss egendom ska fordelas d@ven kan ta med forordnanden om t.ex. hur virderingen av
egendomen ska goras samt vilka andelar som ska tillkomma makarna vid bodelningen.?%

Makarna kan i foravtalet dven komma dverens om fragor gillande skevdelning%¢, jimkning av

300 Makarna har enligt AktB 9:1 2 st mojlighet att dela upp sin egendom sinsemellan genom bodelning under
dktenskapet, utan att ndgot mal om #ktenskapsskillnad pagar. Om detta ska ldmnas in en skriftlig anmailan till
Skatteverket. Enligt Grauers: Ekonomisk familjeritt s. 63 kan detta vara motiverat till exempel ifall den ena maken
inleder en verksamhet som medfor ekonomiska risker (t.ex. startar en rorelse). Maken kan da vilja 6verfora
tillgangar till den andra maken innan han eller hon skuldsétter sig. En bodelning kan ocksa vara mer formanlig 4n
ett kop mellan makarna. Ifall makarna t.ex. vill overfora dganderétten till en fastighet s kan de undvika
stimpelskatt genom att forverkliga dverlatelsen i form av en bodelning.

30! Teleman: Bodelning under dktenskap och vid skilsméssa s. 257.

302 Prop. 1986/87:1 s. 156. Utgéende frén detta konstateras att ifall makens egendom inte récker till for att tidcka
hans eller hennes skulder s& kan avtalet om &verforande av egendom till den andra maken enligt huvudregeln
verkstillas endast om den 6vertagande maken dverlimnar utmétningsbar egendom till ett motsvarande virde.

303 Prop. 1986/87:1 s. 156.

394 Tottie — Teleman: Aktenskapsbalken. En kommentar s. 231, Teleman: Bodelning under #ktenskap och vid
skilsméssa s. 269.

305 Prop. 1986/87:1 s. 156.

3% Aktenskapsbalken innehaller flera bestimmelser om jimkning vid bodelning. Av dessa ir skevdelnings-
bestimmelsen i AktB 12 kap 1 § den viktigaste. En make kan pa basis av bestimmelsen f& behélla mer av sitt
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dktenskapsforord, vederlag etc. Foravtalet kan gélla en viss eller vissa begransade fragor, men
det dr ocksda mojligt att med hjilp av foravtalet forordna om resultatet av den kommande

bodelningen i sin helhet.>"’

Inom réttspraxis och -litteratur har klarlagts, att allmdnna avtalsregler ska tillampas
analogt pa sddana rdttshandlingar inom familjerdttens omradde som har ”stark
formogenhetsrittslig  pragel”. Detta giller bl.a. avtalslagens ogiltighets-
bestdimmelser.’*® Dessutom ingér en sérskild jimkningsregel i AktB 12 kap. 3 §. Enligt
paragrafen kan savil dktenskapsforord som foravtal om avvittring jimkas eller lamnas
utan avseende vid bodelningen ifall avtalet i fraga ar oskaligt med hénsyn till dess
innehall, omsténdigheterna vid dess tillkomst, senare intrdffade forhallanden och
omstindigheterna i Ovrigt. Vid formuleringen av bestimmelsen har man anvint
avtalslagens 36 § som modell’”.

I andra stycket i AktB 9 kap. 13 § stadgas att avtal som makarna i andra fall (dvs. innan en
aktenskapsskillnad dr omedelbart forestdende) har ingatt om kommande bodelning &r ogiltiga,
ifall de inte har uppréttats och registrerats 1 enlighet med foreskrifterna om dktenskapsforord.
Detta innebér att den enda mgjligheten for makarna att pa lingre sikt avtala om en eventuell
kommande bodelning dr att genom ett dktenskapsforord gora enskild egendom till

giftorittsgods eller vice versa.’!”

I fall dar makarna har ingatt ett giltigt foravtal om bodelning &r det viktigt att notera att avtalet
inte far verkan som bodelningsavtal (i forhallande till makarnas borgenirer) forrdn avtalet har
bekrdftats av makarna efter det att ansdkan om dktenskapsskillnad har lamnats in, dvs. vid en
tidpunkt d& en formell bodelning dr mdjlig. Om den ena maken da végrar att bekréfta avtalet sa

I ska forordnas. Om

kan den andra maken ansdka om att en bodelningsforrittare’
bodelningsforrdttaren anser att foravtalet dr giltigt mellan makarna sa ska den slutliga

bodelningen goras utgdende fran foravtalet.'?

giftorittsgods dn vad som foljder av 11 kap., ifall det “med hdinsyn sdrskilt till dktenskapets ldngd men dven till
makarnas ekonomiska foérhdllanden och omstindigheterna i ovrigt dr oskdligt att en make vid bodelning skall
ldmna egendom till den andra maken i den omfattning som foljer av 11 kap.”. Regeln avser andelsberdkningen
och inte den konkreta lottliggningen. I AktB 12 kap. 3 § ingar en skild bestimmelse om jimkning av villkor i
dktenskapsforord och foravtal om avvittring. Denna bestimmelse anses vara subsididr i forhallande till
skevdelningsbestimmelsen i AktB 12 kap 1 §. Se Teleman: Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa s. 157.
307 Teleman: Bodelning under dktenskap och vid skilsméssa s. 260.

308 Teleman: Bodelning under dktenskap och vid skilsméssa s. 260. Se dven prop. 1986/87:1 s. 78.

309 Teleman: Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa. I avtalslagens 36 § ingar en allmén jimkningsregel
som har ménga likheter med den finska RéttshandlingsL 36 §. Centralt i bdda paragraferna &r avtalsvillkorets eller
rittshandlingens oskdlighet.

310 Prop. 1986/87:1 s. 156.

3 Bodelningsforriittare dr alltsi detsamma som i Finland kallas skifiesman, se Agell: Nordisk dktenskapsritt s.
233.

312 Agell — Brattstrom: Aktenskap Samboende Partnerskap s. 146—147.
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5.5 Slutsatser

Syftet med denna avhandling &r att undersdoka makars och blivande makars mojligheter att pa
forhand avtala om slutresultatet av en eventuell framtida skilsméssoavvittring. For att uppné
detta syfte har uppstillts tva centrala fragestillningar: Hurdant dr forhdllandet mellan
dktenskapsforord och foravtal om avvittring? Och Finns det behov av att reglera foravtal om
awittring pd lagstifiningsniva?. Dessa fragestillningar utgdér dels utgéngspunkten for
forskningen, och dels sa fungerar de som en rdd trdd genom hela avhandlingen. I detta femte

kapitel har jag — med stod av de tidigare kapitlen — forsokt hitta svar pa dessa fragestéllningar.

Forst har jag gjort en jamforelse mellan dktenskapsforord och foravtal om avvittring som
avtalsformer, ddr jag har sammanfattat skillnaderna mellan dessa. Dérefter har jag undersokt
vissa centrala fragestéllningar och problem 1 anslutning till dktenskapsfoérord och foravtal om
avvittring. Gemensamt for dessa fragestdllningar och problem é&r att de anknyter till vardera

avtalsformen pa samma gang, liksom till deras inbordes forhéllande.

En intressant frdgestdllning i anslutning till avtalsformernas inbordes forhallande dr huruvida
ett ogiltigt dktenskapsforord kan eller bor ses som ett giltigt foravtal om avvittring. Detta skulle
innebira att ett dktenskapsforord som belastas av formfel, eller vars innehall strider mot AL
41.1 §, trots allt skulle anses vara giltigt i makarnas inbdrdes forhallande. Svar pa denna fraga
hittas naturligtvis varken 1 lagen eller 1 dess forarbeten, i och med att lagen inte innehaller
stadganden om foravtal om avvittring 6verhuvudtaget. Réttspraxisen bidrar inte heller med
nagra svar, och jag har darfor utgétt ifran stillningstaganden och funderingar inom
rattslitteraturen. Hér syns en viss fordandring 6ver tid. Medan Rautiala pa 1950-talet till stor del
motsatte sig tanken att ett ogiltigt dktenskapsforord istillet kunde ses som ett foravtal om
avvittring och diremot vara giltigt i forhallandet mellan makarna’'®, s forhéller man sig i
dagens liage forsiktigt positivt till en sddan hér mojlighet. Det huvudsakliga argumentet for att
ogiltiga dktenskapsforord &tminstone i vissa fall kunde ses som giltiga foravtal om avvittring ar
att avtal i allméinhet ska tolkas i enlighet med avtalsparternas gemensamma avsikt.>'* D4 makar

eller blivande makar ingér ett dktenskapsforord sé dr deras gemensamma avsikt att begrinsa

313 Se Rautiala: Ositus s. 267. 1 och med att detta ér det enda dldre stéllningstagande jag hittat géllande denna friga
sd kan man i och for sig ifrdgasitta om det verkligen ar sa att instéllningen till detta har férdndrats med tiden, eller
om det istdllet enbart var Rautialas personliga syn pé saken (som kanske inte delades av andra rittsvetare ens pa
1950-talet).

314 Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 152 — 154, Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 150-152. Se dven
Saarnilehto — Annola: Sopimusoikeuden perusteet s. 151 samt Agell — Malmstrém: Civilritt s. 90.
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eller aterinfora giftordtten. Det centrala & med andra ord avtalets rdttsverkningar, medan
avtalsformen i sig & av mindre betydelse. Det finns tvd alternativa sitt att trygga
forverkligandet av denna gemensamma avsikt. Den ena mojligheten &r att man tinker sig att
avtalstypen dndrar sa att det som var tinkt att utgora ett dktenskapsforord istillet ses som ett
foravtal om avvittring. En annan mojlighet r att man tanker sig att ett dktenskapsforord som
bryter mot form- och innehallsforeskrifterna i dktenskapslagen inte medfor att dktenskaps-
forordet &r ogiltigt inter partes. Enligt detta tankesétt s& kvarstar alltsd dokumentets karaktar
som #ktenskapsforord, medan ogiltigheten endast uppkommer i forhéllande till utomstiende.
Oberoende av vilken modell man véljer dr slutresultatet detsamma — det ogiltiga dktenskaps-
forordet kan (i vissa fall) anses giltigt i forhallandet mellan makarna, men aldrig i forhallande

till utomstaende.

De problem som undersoktes i1 anslutning till de olika avtalsformerna och deras inbordes
forhallande var dels att foravtal om avvittring 1 sin nuvarande form kan anses bryta mot férbudet
i AL 41.2 §, dels att dktenskapsforord dr for strikt reglerade i dagens lige. Dessa problem ir titt
sammansndrjda med varandra. Det skulle inte vara &ndamaélsenligt att begrinsa
anvandningsomrédet for foravtal om avvittring utan att samtidigt lindra begridnsningarna av
innehallet 1 dktenskapsforord. Det ar alltsd motiverat att efterstrdva en gemensam losning till

dessa problem.

Helin har uppmérksammat problemet med att féravtal om avvittring 1 sin nuvarande form (som
1 praktiken har utvecklats utgaende fran stéllningstaganden inom réttslitteraturen) bryter mot
forbudet i AL 41.2 §. Han foreslar en alternativ tolkning av prejudikatet HD 1985 1 1.
Prejudikatet har ansetts stoda den allmént vedertagna tolkningen att makarna med hjilp av ett
foravtal om avvittring kan avtala om allt som har med en potentiell kommande avvittring att
gora. Helin ifragasitter detta, och foresprékar istillet en tolkning enligt vilken makarna skulle
vara tvungna att forst utesluta giftordtten helt (med hjélp av ett dktenskapsforord) for att sedan

vara fria att avtala om férmogenhetsforhallandena med hjilp av ett féravtal om avvittring.?'3

Jag héller med om att prejudikatet har tolkats felaktigt. Jag anser dnda att Helins foreslagna
16sning dr onddigt invecklad. En béttre 16sning skulle enligt mig vara en begriansning av de

olika avtalens tilldmpningsomrdden sa att dessa inte gar in pa varandra. Jag har darfor foreslagit

315 Se Helin: Perheoikeuden siveellinen luonne s. 1258 och densamma: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen
s. 1041-1042.
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en uppdelning av foravtalen om avvittring i tva undergrupper: egentliga foravtal om avvittring
(dar makarna via giftorétten eller utjimningen avtalar om det kalkylméssiga slutresultatet av
avvittringen) och ovriga avtal for dktenskapsskillnads skull (dédr makarna avtalar om sadant
som inte inverkar pa sjdlva avvittringskalkylen). Féravtalen i den forsta gruppen ska i enlighet
med AL 41.2 § upprittas i form av dktenskapsforord, medan de foravtal som hér till den andra

gruppen fortséttningsvis dr formfria.

Hir kommer dock problemet med AL 41.1 § strikta utformning in i bilden. I anslutning till detta
kan skonjas tva olika problem. For det forsta leder konstruktionen med giftoritt till ett ritt sa
inexakt resultat, jAimfort med om makarna hade mojligheten att vélja att avtala direkt om
avvittringens slutresultat. For det andra forhindrar stadgandet tillimpningen av flera typer av
forordnanden helt och hallet. Dessutom dr den rddande liberala instéllningen till avtal som ingas
for dktenskapsskillnads skull s& allmént vedertagen, att en plotslig andring av tolkningslinjen
skulle krinka dessa individers grundade forvintningar pa ett oacceptabelt sitt3!®,

Lagstiftningsatgérder &r alltsd nodvindiga, och den bésta 16sningen skulle enligt mig vara att

bade infoga ett stadgande om foravtal om avvittring i AL och omarbeta den nuvarande 41 §.

I och med att man i1 Sverige har valt att infoga en skild paragraf om féravtal om avvittring i
AktB, si kan man friga sig om denna kunde fungera som forebild vid utformningen av en
liknande paragraf hir i Finland*!”. Av denna orsak har jag undersdkt AktB 9 kap. 13 § i avsnitt
5.4. Enligt paragrafen kan makarna avtala om den kommande bodelningen eller om annat som
har samband med denna infér en omedelbart forestaende dktenskapsskillnad. Man har alltsa
valt att begrdnsa anvindningsomrédet for foravtal om bodelning tidsméssigt. Detta innebdr att
det enda sittet for makarna att avtala om en rent hypotetisk framtida skilsmissobodelning &r att
uppritta ett iktenskapsforord.’!® Aven denna 16sning skulle kriva en omarbetning av AL 41.1§,

sdvida man vill undvika en omfattande begriansning av makarnas avtalsfrihet.

316 Detta papekas av Lohi: Osituksen esisopimuksen kiyttdalasta s. 912-913.

317 S&som ovan konstaterats (se avsnitt 2.1) s bygger de dktenskapsrittsliga formdgenhetssystem som tillimpas i
Finland och Sverige fortfarande p4 samma huvudprinciper, vilket gér dem jimforbara. Se Agell: Ar en nordisk
familjerétt och successionsritt realitet eller illusion? s. 1006—1007.

318 Man kan frdga sig om tanken verkligen varit att utesluta alla typer av avtal som har att géra med en kommande
bodelning. I Prop. 1986/87:1 s. 156 konstateras att ”"Endast genom att i dktenskapsforord géra egendom till enskild
eller gora enskild egendom till giftordttsgods kan sdledes makar avtala pa lingre sikt om resultatet av en eventuellt
kommande bodelning.”. Kan da sddana avtal som inte inverkar direkt pé resultatet av bodelningen (jfr de avtal jag
kallat for ovriga avtal for dktenskapsskillnads skull) vara giltiga dven om de inte upprittats i form av
aktenskapsforord? Svaret torde vara nekande. I prop.1986/87:1 ndmns inga som helst undantag till regeln om att
avtal som uppréttas fore en dktenskapsskillnad ar aktuell &r ogiltiga. Daremot konstateras uttryckligen (pa sidan
156) att ett foravtal som uppréttas infor en forestdende dktenskapsskillnad kan reglera dven andra frdgor som
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Denna tidsmassiga begrénsning tilltalar mig inte sarskilt mycket, utan jag anser fortsattningsvis
att en klar begransning av vad man kan avtala om med hjélp av ett féravtal om avvittring (sadant
som inte inverkar pd avvittringskalkylen) skulle vara bittre, med tanke pa eventuella
lagstiftningsatgarder. Pa detta sitt skulle tanken om att ett foravtal om avvittring kan uppréttas
nir som helst under dktenskapet och dven innan ingdendet av dktenskapet bibehéllas. Denna
tanke bygger pa HD:s uttryckliga konstaterande i fallet HD 1985 I 1, och den kan anses vara

djupt rotad i den finska riattsmedvetenheten.

6 SLUTORD

Makar som Onskar komplettera eller fordndra verkningarna av de lagstadgade dktenskaps-
formogenhetsrittsliga reglerna har tva olika avtalstyper till sitt forfogande — dktenskapsférord
och foravtal om avvittring. I denna avhandling har jag granskat dessa avtalstyper samt
forhdllandet mellan dem. Jag har undersokt vilka skillnader och likheter det finns, och tagit
fasta pd vissa problem som hanfor sig till respektive avtalstyp. Jag har dven reflekterat kring

behovet av att reglera foravtal om avvittring pa lagstiftningsniva.

Aktenskapsforord dr i dagens ldge striingt reglerade, bade till form och innehall. Formkraven ar
ratt s entydiga, men det rdder olika asikter kring hurudant innehall dktenskapsforordet kan ha.
Vilka typer av villkor kan anses vara tilldtna enligt AL, och vilka kan det inte? Hogsta
domstolens prejudikat har tydliggjort réttsldget till en viss del, men fortfarande kvarstar méanga

fragor kring hurdana typer av férordnanden det &r mojligt att tillimpa i ett dktenskapsforord.

Man kan dven 10sgora sig fran det nuvarande réttsldget (de lega lata) och fundera kring hur
rittsliget borde utvecklas framdver (de lege feranda). Aktenskapslagens 41 § har innehaft sin
nuvarande utformning dnda sedan lagens ikrafttridande ar 1930. Under denna 90 ar langa
tidsperiod har makarnas stdllning i samhillet och i forhéllande till varandra féréndrats p4 manga
sitt. P4 1920- och 1930-talet skotte kvinnan ofta det oavlonade arbetet i hemmet medan mannen
stod for inkomsterna och anskaffandet av egendomen. I dagens ldge arbetar i regel bida
makarna utanfor hemmet. Man kan fréga sig om det dktenskapsrittsliga formdgenhetssystem
som instiftades i och med ibruktagandet av AL kan anses tidsenligt #nnu idag. Ar till exempel

likadelningsprincipen fortfarande berdttigad? Detta dr en diskussion for sig. I anknytning till

héinger samman med bodelningen. t. ex. hur virderingen av egendomen skall géras”. Det gors med andra ord
ingen som helst skillnad mellan avtal med olika innehall, utan endast tidsaspekten har betydelse.
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dktenskapsforord kan dock papekas att ett sitt att mildra verkningarna av det dktenskapsrittsliga
formogenhetssystemet kunde vara att revidera bestimmelserna kring dktenskapsforord, t.ex.

genom att tilldta anvindandet nya typer av férordnanden.

I motsats till det strikt reglerade iktenskapsforordet sa aterfinns i AL inte ett enda stadgande
gillande foravtal om avvittring. Detta har — med hénvisning till principen om makars
avtalsfrihet — ansetts innebéra att denna avtalstyp omfattas av en total formfrihet samt av en
langtgdende innehallsfrihet. Makarna har i dagens ldge mojlighet att i sitt inbordes forhallande
uppna precis samma réttsverkningar med hjilp av ett formfritt féravtal om avvittring som med
ett dktenskapsforord. Jag har kritiserat detta liberala synsitt pa grund av att det inte gar ihop
med de begrinsningar av avtalsfriheten som uppstillts i AL 41.2 §. Ett klargérande av rittsliget

pa den hir punkten skulle vara 6nskvart.

Trots att jag kritiserat det nuvarande rattsliget och talat for omfattande forédndringar, sa anser
jag att makarnas avtalsfrihet bor bevaras 1 s stor utstrackning som mdjligt. I dagens lage viljer
ménga par att leva i samboforhallanden och inte alls ing4 dktenskap. Aktenskapet som juridisk
institution erbjuder @nda storre ekonomisk trygghet for savédl makarna sjélva som for familjen 1
helhet, 1 jdimforelse med ett samboforhallande. Som exempel kan ndmnas att manga arvs- och
skatterittsliga regler erbjuder olika former av skydd och féorméner for makar, medan sambor i
varsta fall jamstills med utomstdende. Ifall man &mnar leva i ett parférhallande med en person
ar det alltsd pa manga sétt Ionsamt att dven inga dktenskap med varandra. Av denna orsak anser
jag att det skulle vara onddigt att gora dktenskapet mindre attraktivt genom att begrinsa
makarnas avtalsfrihet. Tvartom borde eventuella lagstiftningsatgirder striva till att utoka, eller
atminstone klargéra makarnas frihet att avtala om sina &dktenskapsrittsliga formogenhets-

forhallanden.
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