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Tutkielmassa tarkastellaan Suomen pysyvian YK-edustuston raportointia YK:n turvallisuusneuvoston
toimista Persianlahden kriisin keskelld 1990. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mitka tekijat
vaikuttivat Suomen ddnestyspaitokseen 29.11.1990, kun Suomi dénesti voimank&yton sallimisesta
Irakia vastaan. Kysymykseen vastataan selvittimalld, miten Suomi ymmarsi kriisin kansainvilisen
oikeuden nakokulmasta, millaisena Suomi niki YK:n roolin, miten eri vaihtoehdot kriisin
ratkaisemiseen ndhtiin, miten Yhdysvallat perusteli Suomelle voimankayttéd ja miten Suomen
edustajat arvioivat Suomen kantaa voimankayton sallimiseen. Priméariaineisto on Ulkoministerion
arkistosta kerétyt arkistoldhteet YK-edustuston raporteista vuodelta 1990.

Suomi nidki Irakin hyokkdyksen Kuwaitiin erittdin vakavana kansainvilisen oikeuden rikkeené ja
kannatti Irakin ehdotonta vetdytymistd Kuwaitista. YK:n rooli nédhtiin luonnollisesti
turvallisuusneuvoston jasenyyden kautta tarkednd vastatoimenpiteiden oikeuttajana. Suomi korosti
turvallisuusneuvoston yhtendisyytté lipi kriisin. Suomen suhtautuminen pakotejirjestelméin oli
mydnteinen, mutta Suomi niaki my6s ongelmia pakotejérjestelmissé sekd YK:n toiminnan rajoitteissa.
Pakotejérjestelmén vaihtoehdoiksi nousi neljén sitoutumattoman maan ajama rauhanhanke ja
sotilaallinen viliintulo. Yhdysvaltojen suunnasta kohdistui diplomaattista painetta sotilaallisen
viliintulon puolesta ja marraskuussa 1990 turvallisuusneuvoston enemmistd asettui tukemaan
sotilaallista valiintuloa. Suomi kannatti rauhanomaista ratkaisua kriisiin loppuun saakka, mutta piti
sotilaallisia toimenpiteitd loogisena kehityskulkuna tilanteelle. Suomi ei halunnut asettua
turvallisuusneuvoston enemmistdd vastaan seké ei halunnut joutua tilanteeseen, jossa Suomen &éni
ratkaisisi.

Avainsanat: Suomen YK-edustusto, YK:n turvallisuusneuvosto, Persianlahden kriisi, Irak, Kuwait,
Suomen YK-politiikka
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1 Johdanto

Elokuun alussa 1990 Irak valtasi asevoimin Persianlahdella sijaitsevan naapurivaltionsa
Kuwaitin. Irakin toimet jérisyttivédt koko kylmén sodan jdlkeisen maailman. Suurvaltojen
ristiriitojen vihentymisen myotd Irakin aloittama sota heritti erityisesti YK:n (Yhdistyneiden
Kansakuntien) turvallisuusneuvoston sen kylmén sodan horroksesta. YK:n
turvallisuusneuvosto kokoontui nopeasti Irakin hyokkéyksen jilkeen ja yksimielisesti
hyvéksyi paatdslauselman, jolla vaadittiin Irakin vélitontd vetdytymistd. Syksylld 1990 YK:n
turvallisuusneuvosto asetti lukuisia sanktioita Irakia vastaan toiveissa saada Irak vetdytymééin
Kuwaitista. Irakin sinnikkyyden vuoksi turvallisuusneuvosto paétyi vuoden lopulla
ddnestdmddn ankarammista keinoista Persianlahden tilanteen ratkaisemiseksi ja marraskuun
lopulla 1990 turvallisuusneuvosto hyviksyi paédtdslauselman sotilaallisen viliintulon

sallimisesta.'

YK:n turvallisuusneuvosto koostuu viidestd pysyvésté jadsenmaasta, jotka ovat Yhdysvallat,
Veniji, [so-Britannia, Ranska ja Kiina, sekd kymmenestid muusta jésenestd, jotka valitaan
kahden vuoden toimikausiksi neuvoston jéseniksi. Suomi istui turvallisuusneuvoston jasenend
yhteni viidestitoista jisenmaasta vuosina 1989-1990.> Pysyvilli jisenmailla on
padtoslauselmista ddnestettdessd veto-oikeus, jolla he pystyvit estdmidn paatdslauselman
hyvéksymisen. Persianlahden kriisin aikaan yksikédn pysyvé jisenmaa ei kuitenkaan
kayttanyt veto-oikeutta, kun dénestettiin voimankdyton sallimisesta Irakia vastaan. Kyseessi
oli ensimmdinen kerta historiassa, kun turvallisuusneuvosto toimi harmoniassa.> Marraskuun
lopulla 1990 my6s Suomi dédnesti turvallisuusneuvoston paitoslauselman puolesta, joka salli

Yhdysvaltain johtaman liittouman sotilaallisen viliintulon Persianlahdelle.*
1.1 Aihe ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkielmassa tarkastelen Suomen pysyvian YK-edustuston raportointia Persianlahden
kriisin aikaan syksylld 1990. Selkeyden vuoksi kédytédn tdssa tutkielmassa Irakin
hyokkéyksestd Kuwaitiin ja sen jélkitilanteesta nimitystd Persianlahden kriisi, koska silld
nimelld tapahtumaa kuvaillaan my6s Suomen pysyvin YK-edustuston raporteissa.

Tavoitteenani on pyrkid tunnistamaan raportoinnista niitd teemoja, joiden perusteella Suomi

! Blomberg 2011, 229-233.

2 Térmudd 1992, 17, 21.

3 Rittberger et al. 2019, 123-144.
4 Blomberg 2011, 236.



lopulta pdétyi marraskuun lopulla 1990 didnestdméén YK:n turvallisuusneuvoston
voimankdyton sallivan padtoslauselman puolesta, miké johti Yhdysvaltain ja sen liittolaisten
sotilaalliseen véliintuloon Persianlahdella. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Millaisena
YK ja kansainvilisen oikeuden rooli ndhtiin kriisissda? Millaisia toimintavaihtoehtoja kriisin
ratkaisemiseen ndhtiin? Kohdistiko Yhdysvallat odotuksia Suomen kéyttiytymiselle
turvallisuusneuvostossa? Yhdysvallat olen yksildinyt kolmannessa kysymyksessa erikseen,
koska voimankiyton salliva paitoslauselma oli Yhdysvaltojen esitys.® Titen mielenkiintoista

on tutkia, miten Yhdysvallat perusteli Suomelle sotilaallista véliintuloa Persianlahden kriisiin.

YK:n peruskirjan artikla 2(4) kieltdd valtioiden vélisen voimankéyton tai silld uhkaamisen.
Turvallisuusneuvosto on YK:n ainoa elin, joka voi todeta onko voimankéyton tai silla
uhkaamisen kiellon rikkomus tapahtunut. Jos kieltoa on rikottu, turvallisuusneuvosto voi
asettaa laillisesti sitovia velvoitteita YK:n jdsenmaita kohtaan péaétoslauselmien muodossa.
Paatoslauselmat ovat turvallisuusneuvoston viidentoista jasenmaan hyviksymié laillisesti
sitovia paitoksid, joilla pyritddn ylldpitiméin kansainvilisti turvallisuutta ja rauhaa.® Suomen
YK-edustuston raportointia on mielekistd tutkia, koska vaihtuvana jdsenend Suomella oli
konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia turvallisuusneuvoston toimintaan, sekd mahdollisesti

jopa padttdva asema neuvoston jisenmaiden ehdottamissa pdédtdslauselmissa.

Olen rajannut aiheen kisittiméén raportteja Irakin hyokkéyksestd Kuwaitiin elokuussa 1990
vuoden loppuun saakka, jolloin Suomen jésenyys turvallisuusneuvostossa pédttyi.
Tutkielmassani tarkastelen vain Suomen YK-edustuston raportointia, ja pois on rajautunut
Suomen laajempi ulkopoliittinen linja Persianlahden kriisissd. Kokonaiskatsaus Suomen
ulkopoliittiseen suhtautumiseen Persianlahden kriisiin ja sen jdlkeiseen Yhdysvaltain
aloittama sotilaallinen viliintulo alueella olisi liian laaja aihe tarkasteltavaksi
kandidaatintutkielmassa. YK-edustuston raportointi aiheesta avaa mielenkiintoisen raon
tutkimukselle nimenomaan siitd, mitkd seikat vaikuttivat Suomen danestyspaitokseen
marraskuussa 1990. Tutkiessani Suomen ddnestyspaitokseen vaikuttavia seikkoja
raportoinnissa, kiinnitdn huomiota my0s raporteissa esiintyviin huolenaiheisiin, jotka liittyvét

sotilaalliseen viliintuloon.

Tutkimuksestani nousee esille kiinnostavia nidkokulmia esimerkiksi Suomen vierastavasta

asenteesta sellaisia aloitteita kohtaan, jotka eivét olleet turvallisuusneuvoston menettelytavan

5> Blomberg 2011, 236.
® Rittberger et al. 2019, 124-129.



mukaisia, tai jotka liiallisesti poikkesivat YK:n peruskirjan sanamuodonmukaisesta
tulkinnasta. Suomelle oli myds tarkedd, ettei se joutuisi sotilaallisen véliintulon
mahdollistavan paditoslauselman ddnestyksessa ratkaisevaan asemaan. Sotilaallista
voimankadyttod haluttiin valttaa erityisesti varmistamalla ensin, ettd pakotejarjestelma ei ollut
tehokas toimi. Suomen intresseissa oli myos vahvasti turvallisuusneuvoston yhtendisen linjan

ylldpitaminen sekd YK:n toimintakyvyn ja arvovallan sdilyttdminen.
1.2 Aineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkielmassani hyddynnén priméiériaineistona ulkoministerion arkistosta kerittyji raportteja
”YK Irakin hyokkays Kuwaitiin” -kotelosta. Kyseiseen koteloon on koottu Suomen YK-
edustuston virkamiesten laatimia raportteja turvallisuusneuvoston jisenmaiden neuvotteluista
koskien Persianlahden kriisin ratkomista. Kotelosta 16ytyy myos Yhdysvaltain silloisen
ulkoministerin James Bakerin ldhettdmid kirjeitd Suomen ulkoministerille Pertti Paasiolle
sekd raportteja heiddn tapaamisistaan. Erittdin hedelméllisend aineistona kotelosta 16ytyy
myds silloisen Suomen YK-suurldhettilddn Klaus Térnuddin pidempid analyyseji
tulevaisuuden skenaarioista turvallisuusneuvostossa koskien Persianlahden kriisid seké
Suomen kantoja erilaisiin mahdollisiin kriisin kehityskulkuihin. Virkamiehet pyrkivit
raporteissaan pitdiméin ulkoministeriotd ajan tasalla tapahtumista ja raportit perustuvat
pédosin turvallisuusneuvostossa kdytyihin julkisiin keskusteluihin, virkamiesldhteisiin seki

mediatietoihin.

Priméériaineiston tukena kaytén tutkielmassani aiheeseen liittyvaa tutkimuskirjallisuutta, jolla
kontekstualisoin tapahtumia. Tutkimuskirjallisuuteni késittelee Persianlahden kriisid, kylmén
sodan loppua, Suomen ulkopolititkan muutosta kylmén sodan lopulla, Suomen YK-politiikan
historiaa ja Suomen jdsenyyttd YK:n turvallisuusneuvostossa 1989-1990. Persianlahden
kriisistd perusteoksena hyodynnidn Marc Wellerin teosta Iraq and the use of force in
international law (2010). Weller tarkastelee teoksessaan Irakin kansainvélispoliittista roolia ja
Persianlahden kriisin taustaa, sen tapahtumakulkua seka turvallisuusneuvoston toimia kriisin
keskelld. Silloinen YK-suurldhettilds Klaus Térnudd on teoksessaan Uuteen
maailmanjdrjestykseen: Suomi turvallisuusneuvoston jasenend 1989—1990 (1992) tutkinut
Suomen roolia turvallisuusneuvoston jdsenend ja avannut hieman yksityiskohtaisemmin
muistelmaluontoisesti tapahtumia turvallisuusneuvostossa tuolta ajalta. Raportointiin liittyy
paljon viittauksia YK:n peruskirjaan, joita ei raporteissa ole avattu. Niiden avaamiseksi

hyddynnin Rittberger et al. teosta International Organization (2019).



Suomen YK-politiikkaa on tutkinut Jukka Pesu viitoskirjassaan Suomi, rauhanturvaaminen ja
kylmd sota 1956—1990: Rauhanturvaaminen osana Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
sekd YK-politiikkaa (2020). Tamain lisdksi Suomen YK-politiikan historiaa on tutkinut myos
Timo Soikkanen teoksissaan Presidentin ministerio: ulkoasiainhallinto ja ulkopolitiikan hoito
Kekkosen kaudella [1], 1956—1969 (2003) ja Presidentin ministerié. ulkoasiainhallinto ja
ulkopolitiikan hoito Kekkosen kaudella. 2, Uudistuminen, ristiriitojen ja menestyksen vuodet
1970-81 (2008). Taustana Suomen ulkopoliittiselle asemalle kylméan sodan lopulla
hy6dynnin Juho Ovaskan viitoskirjaa Hiljainen kddnne: Suomen ulkopolitiikan ja
ulkopoliittisen pddtoksenteon murrokset vuosina 1982—1990 (2023) seké Jaakko Blombergin
teosta Vakauden kaipuu: kylmdn sodan loppu ja Suomi (2011). Ndiden teosten avulla
taustoitan Suomen YK-polititkan muotoutumista jisenyyden alkuajoista 1990-luvulle saakka
ja sidon tutkielmani aikalaiskontekstiin, jossa tutkimuskohteeni raportointi tapahtui.
Varsinaista tutkimusta, joka keskittyy nimenomaan tihén aiheeseen ei ole juuri olemassa,

vaan aihetta sivutaan useissa edelld mainitsemissani teoksissa.

Lahdekritiikin kannalta on myds olennaista huomioida, ettd priméiriaineistoni koostuu
suurilta osin YK-edustuston virkamiesten raportoinnista, minké takia raporteista nousee esiin
varsin YK:ta korostava kuva kriisin ratkaisemisen roolissa. Raportit ovat laadittu pitimédn
ulkoministerid ajan tasalla turvallisuusneuvoston toimista. Tastd syystd virkamiehet ovat
raportoineet vain asioista, jotka ovat olleet Suomen kannalta olennaisia. On my0s
huomioitava, ettd priméariaineistoni koostuu vain Suomen YK-edustuston nikemyksisti
Persianlahden kriisistd. Priméériaineistossa ei korostu, miten tasavallan presidentin Mauno
Koiviston kanslia tai ulkoministeri6 keskustelivat kriisistd, ja miten YK-edustuston
raportoinnilla on ollut suora vaikutus paitoksentekoon Helsingissd. Suomalaisten YK-
edustuston virkamiesten tieto my0s perustui osittain nimedmattomiin virkamiesldhteisiin,
joten on olennaista huomioida, ettd suomalaisten virkamiesten saatavilla oleva tieto ei ole
ollut tdydellistd. Raporttien asiasisdallon mahdollisia taustamotiiveja en néde arvokkaaksi
epdilld, koska ldhes kaikki tarkastelemani raportointi on ollut salattua, joten raportoinnissa
sanottiin asiat hyvin suoraviivaisesti. Klaus Térnuddin vuonna 1992 julkaiseman kirjan
kanssa on kuitenkin oltava tarkka, koska hén julkaisi teoksen kaksi vuotta tapahtumien
jalkeen. Tornuddin muistikuvat tapahtumista ovat saattaneet kahdessa vuodessa muovautua
hieman erilaisiksi. Ulkoministerion salaisissa asiakirjoissa on myds 25 vuotta kestdva salaus,
joten Tornuddin teosta myos rajoittaa kyseinen seikka. Kyseessé ei myoskédéan ole varsinainen

tutkimus aiheesta, vaan pikemminkin hédnen omia muistelmiaan.



Metodologisena tydkaluna hyddynnin tutkielmassani laadullista sisdllonanalyysii ja
historiantutkimuksellista pdattelyd. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajédrven mukaan
sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusmenetelma. Siséllonanalyysin myota
voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Luonteeltaan
sisillénanalyysi on tekstianalyysii, jossa etsitiin tekstisti merkityksii.” Laadullinen
siséllonanalyysi sopii priméériaineistoni laajuuden kannalta erinomaisesti metodologiseksi
tyOkaluksi. Sen my6téd olen hahmottanut teemoja raportoinnista, joihin haluan keskittya ja sen
kautta olen rajannut tiettyjd aiheita raportoinnista pois, joihin en keskity."
Priméiriaineistostani olen tunnistanut kolme teemaa, jotka ohjaavat analyysiéni ja raporttien
tulkintaa, jotka ovat kansainvélisen oikeuden ja YK:n roolin tulkinta, kriisin eri
ratkaisuvaihtoehdot ja Yhdysvaltojen diplomatia Suomea kohtaan. Aineistosta esiintyy my0s
muita teemoja, kuten arabivaltioiden omat rauhanpyrkimykset sekd pyrkimykset kytkea
Israelin ja Palestiinan vilinen konflikti osaksi Persianlahden kriisid. Naméi olen kuitenkin
rajannut suurilta osin pois, koska niisti raportointi ei ole yhté laajaa kuin valitsemistani
teemoista. Kandidaatintutkielmani paisuisi myos liian isoksi kokonaisuudeksi, jos tutkisin

kaikki mahdolliset teemat lépi.

1.3 Suomen YK-politiikan tausta ja ulkopoliittinen asema kylméan sodan

lopulla

Suomi hyvéksyttiin YK:n jidsenvaltioksi joulukuussa 1955. Suomen tie YK:n jdseneksi ei
kuitenkaan sujunut ilman mutkia. Pariisin rauhansopimuksen jélkeen vuonna 1947 Suomi jitti
hakemuksen YK:n jdseneksi, mutta jisenyyden saaminen estyi ldhes vuosikymmeneksi YK:n
jouduttua pattitilanteeseen. Itd- ja ldnsiblokki kéyttivit jatkuvasti veto-oikeutta toistensa
vaikutuspiirissi olevia maita kohtaan. Suomen mahdollinen jisenyys YK:ssa herétti myos
huolia naapurimaassa Ruotsissa, joka halusi pitdd Suomen YK:n ulkopuolella. Ruotsin
perusteluna oli, ettd Suomen ja Neuvostoliiton suhde on liian herkkd. Jos Suomi piaétyisi
YK:ssa ddnestdmain liikaa ldnsiblokin kanssa, Suomi joutuisi Ruotsin mukaan ongelmiin
Neuvostoliiton kanssa ilman, etté ldnsiblokki voisi tehdé asialle mitdén. Jos Suomi puolestaan
ddnestdisi YK:ssa litkaa Neuvostoliiton mukaan, Suomen kohtalo ldnnessé olisi sinetdity
Neuvostoliiton satelliittivaltioksi. Ruotsi koki, ettd tdllainen kohtalo vaistimattd vaikuttaisi

myds Ruotsin omaan tilanteeseen. Iso-Britannia jakoi Ruotsin kanssa huolet Suomen

7 Tuomi ja Sarajérvi 2018, 103, 117.
8 Ibid., 104-107.



asemasta, mutta ei pystynyt ddnestimain Suomen jisenyyttd vastaan. [so-Britannia oli
vaikuttanut Yhdysvaltoihin aktiivisesti, jotta kahdeksantoista valtiota sisédltdvé pakettiratkaisu
otettaisiin mukaan YK:n jdseniksi. Suomen YK-politiikkaa alettiin muotoilemaan aktiivisesti
jasenyyden selvittyd sithen saakka, kunnes Suomi osallistui ensimmaista kertaa

yleiskokoukseen marraskuussa 1956.°

YK:n jdsenyys muutti Suomen asemaa kansainvélisessé politiikassa. Aiemmin Suomi oli
pystynyt pidattdytyméén konfliktien ja kriisien ulkopuolella ja pitiméén matalaa profiilia.
Jasenyyden mydtd kuitenkin hiljaa olemisestakin tuli kannanotto. YK:n jisenyys myos toi
Suomelle mahdollisuuden korostaa ldnsimaisuuttaan, joka oli uhkana jaadd vihemmadlle
huomiolle kylmén sodan alussa ididnsuhteiden ansiosta. YK:n kautta Suomi pystyi
aktiivisemmin osoittamaan maailmalle olevansa ldntinen demokratia. Nopeasti Suomen
jasenyyden hyvéksymisen jalkeen Suomi joutui YK:ssa ottamaan kantaa vuonna 1956 seké
Suezin ettd Unkarin kriiseihin. Suezin kriisissd Iso-Britannian, Ranskan ja Israelin liittouma
valtasi Egyptiltd Suezin kanava-alueen. Suezin kriisi oli Suomen kannalta helppo tilanne,
koska Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivat yhteisymmaérryksessd. Unkarin kriisissa
Neuvostoliitto ja Yhdysvallat olivat jyrkédsti eri mieltd. Vuonna 1956 Neuvostoliitto
tukahdutti asevoimin Unkarin kansannousun. Tilanne oli Suomelle arkaluontoinen, koska
Suomi ei halunnut sinetdidd heti kohtaloaan YK:ssa Neuvostoliiton satelliitiksi. YK:n
yleiskokous hyviksyi Unkarin tilanteesta yksitoista pdédtdslauselmaa, joista Suomi pidittaytyi
kuudesta ja kannatti viittd. Timo Soikkasen mukaan tilanteessa “mentiin niin pitkélle kuin
puolueettomuus salli ja vdhén ylikin.” Suezin kriisissd Suomi osoitti kykynsd puolueettomana

ja riippumattomana maana lihettiess4in rauhanturvajoukkoja YK:n operaatioon Suezille.'”

1960-luvulla Suomen kylmén sodan aikaisen YK-politiikan lopullisen muodon méiéritteli
silloinen YK-suurldhettilds Ralph Enckell. Hin vakiinnutti varovaisuuden osaksi Suomen
YK-politiikkaa ja asetti YK-diplomaateille tiukat rajat, miten tulisi menetelld, jotta Suomen
asema puolueettomana maana séilyisi. Enckellin johdolla YK-politiikassa ldhdettiin
rakentamaa Suomesta kuvaa, joka ei ottanut kantaa suurvaltojen vilisiin ristiriitoihin, mutta
oli aina valmis yhteisty6hon. Suomen linjaa YK:ssa tarkensi Kekkonen vield YK:n
yleiskokouksen puheessa vuonna 1961. Kekkonen sanoi, ettd Suomi nikee itsensd enemmén

ladkarind kuin tuomarina sekd Suomi etsii ongelmiin ratkaisuja eika julista tuomioita. Suomen

9 Pesu 2020, 63—66.
10 Soikkanen 2003, 192—-195; Pesu 2020, 65.
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linja sai tukea YK:ssa ja 1960-luvulla alkoi nousta enemmaén esiin kysymyksid, jotka olivat
ainakin osittain erillddn suurvaltojen ristiriidoista. Téllaisia tapauksia olivat esimerkiksi
siirtomaiden itsendistymispyrkimyksiin, rotusortoon ja kehittyvien maiden taloudellisiin

ongelmiin liittyvit kysymykset.!!

Suomen YK-politiikalle todellinen koe oli Suomen ensimmaéinen kausi YK:n
turvallisuusneuvoston jdsenend 1969—1970. Turvallisuusneuvoston vuonna 1970
hyviksymaisti viidestitoista padtoslauselmasta oli jopa periti yksitoista Suomen ehdottamia.'?
Suomen kausi turvallisuusneuvoston jdsenena oli erittdin menestynyt ja Suomen silloinen
YK-suurlihettilis Max Jakobsson haki YK:n paisihteeriksi vuonna 1971."3 1970-luvvulla
Suomi istui YK:ssa lukuisen eri komitean ja neuvoston jasenend. Menestyksekas kausi
turvallisuusneuvostossa oli kasvattanut Suomen mainetta YK:n jdsenten keskuudessa. Aarno
Karhilon jéttdessd YK-suurldhettildén pesti vuonna 1977 hén vastasi Suomen Kuvalehden
haastattelussa, ettd Suomen suurimmat menestykset YK:ssa ovat tapahtuneet
dekolonisaatioon, kehityskysymyksiin ja aseistariisuntaan liittyvissi kysymyksissi.!* 1980-
luku Suomen YK-politiikassa mielletddn erityisesti rauhanturvaamisen osalta kulta-ajaksi.
Suomalaisten rauhanturvajoukkojen panostusta arvostettiin myos kansainvélisesti, kun YK:n
rauhanturvajoukot saivat Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 1988. Rauhanturvaaminen oli yksi
keino Suomen YK-politiikassa, jolla rakennettiin Suomesta kuvaa puolueettomana
Pohjoismaana. 1980-luvun lopulla Suomi valittiin uudelleen turvallisuusneuvoston jaseneksi

vuonna 1989, miki viestii Suomen luotettavasta ja arvostetusta maineesta YK:ssa.!>

Suomen ulkopoliittinen asema alkoi myos merkittdvasti muuttua 1980-luvulla.
Vuosikymmenen alussa Suomen ulkopolititkkaa méadritteli vield Paasikiven-Kekkosen
ulkopoliittinen linja, jossa ulkopolitiikan johtamista méaaritti ensisijaisesti suhde
Neuvostoliittoon. Ovaskan mukaan vuodesta 1984 Suomi alkoi hiljalleen irtautua
perinteisestd ulkopolitiikastaan presidentti Mauno Koiviston aikakaudella. Ulkopolitiikan
kurssi alkoi kddntya kohti 14nttd ja Suomi vahvisti sidoksiaan ldnsieurooppalaisiin
jéarjestdihin.'® Suomen neuvostosuhteiden merkitys myds viheni 1980-luvun puolivilissi.

Neuvostoliiton johtoon noussut Mihail Gorbatshov uudisti maan ulkopolitiikkaa palvelemaan

1 Ibid., 197-199.

12 Ibid., 200-201.

13 Soikkanen 2008, 295-311.
14 Tbid., 394—403.

15 Pesu 2020, 16, 533.

16 Ovaska 2023, 3.
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hénen toteuttamia sisdpoliittisia reformeja. Hinen tavoitteena oli Neuvostoliiton talouden
kohentaminen ja ulkopolitiikan kautta hdn pyrki rauhoittamaan suhteita lénteen, jotta
taloudellinen vuorovaikutus lisdéntyisi linnen kanssa.!” Ovaska kuvaa Gorbatshovin aikaista
Neuvostoliiton ulkopolitiikan muutosta "ulkopolitiikan de-ideologisoinniksi”. Gorbatshov
julisti ulkopolitiikan de-ideologisointia YK:n yleiskokouksessa joulukuussa 1988.
Neuvostoliiton ulkopolitiikkaan eivét endd kuuluneet luokkataistelu ja muut ideologiset

argumentit.'®

Vuonna 1989 Euroopan poliittinen ja sotilaallinen kahtiajako oli jo kaatumaisillaan. Samaan
aikaan Neuvostoliitto myds luopui Suomen puolueettomuutta vastustavasta asenteestaan.”
Berliinin muuri kaatuminen oli symbolinen hetki kylmén sodan paittymisestd ja
vastakkainasettelun loppumisesta Euroopassa. Samana vuonna myds kdytiin vaalit monessa
Itd-Euroopan maassa, jossa sosialistiset puolueet dinestettiin pois vallasta.?’ Joulukuussa
1989 Mihail Gorbatshov ja Yhdysvaltain presidentti George H. W. Bush tapasivat Maltalla.
Berliinin muurin romahtamisen jélkimainingeissa molemmat suurvaltajohtajat totesivat toisen

maailmansodan jilkeisen vastakkainasettelun olevan ohi.?!

Suomen hiljainen integroituminen 1980-luvun puolivilistd kohti lénttd ja kylmén sodan
vastakkainasettelun péaédttyminen vaistiméttd vaikutti myds Suomen rooliin YK:ssa.
Vastakkainasettelun poistuessa, Suomen YK-politiikan ei enédé tarvinnut olla yhtéd varovaista.
Aikaisempaa passiivisempaa roolia YK:ssa pystyttiin ilman liiallista pelkoa Neuvostoliiton
reaktiosta muuttamaan kohti aktiivisempaa YK-politiikkaa, jossa uskallettiin ottaa kantaa
enemmaén suurvaltojen etupiireihin kuuluvissa asioissa. Koivisto arvioi Persianlahden kriisin
kohdalla vuonna 1990, ettd Suomen ulkopolitiikan perinteinen argumentti on menettényt
merkityksensd. Kun enéd ei ollut olemassa suurvaltojen vililla ristiriitaa, niin Suomi joutuisi
ottamaan herkemmin kantaa kansainvilisiin kiistakysymyksiin.?? Irakin hydkkiys Kuwaitiin
pisti Suomen turvallisuusneuvoston jdsenend ensi kertaa toden teolla ottamaan kantaa
merkittdvadn kansainvéliseen kiistakysymykseen, jossa Suomi lopulta joutui paittamain

Yhdysvaltain iskuista Irakia kohtaan.

17 Ritvanen 2021, 32.
18 Ovaska 2023, 375.
19 Ritvanen 2021, 268.
20 Ovaska 2023, 36.

21 Ibid., 38.

22 Ibid., 394.
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2 Kansainvalisen oikeuden ja YK:n rooli kriisin tulkinnassa

Téssd luvussa tarkastelen, miten Persianlahden kriisi hahmotettiin kansainvélisen oikeuden
nikokulmasta sekd millaisena YK:n roolia pidettiin kriisin ratkaisijana. Raportit
turvallisuusneuvoston sisdltd avaavat sitd, miten Irakia kuvailtiin raportoinnissa sekd millaisia
odotuksia ja toiveita YK:hon kohdistettiin. Tavoitteena on luoda kokonaiskuva, miten kriisi

ymmarrettiin.
2.1 Irak kansainvalisen oikeuden rikkojana

Irakin tehokas, vajaan vuorokauden kestdnyt operaatio Kuwaitin miehittimiseksi, herétti
alusta alkaen tyrmistyneitd reaktioita maailmalla. Kansainvélisen politiikan rattaat ldhtivat
pyOriméén jo hyokkiysyond. Ensimmiinen YK:n turvallisuusneuvoston yksimielisesti
hyviksymai paditoslauselma oli jo aamulla valmis. Pdétdslauselma 660 tuomitsi Irakin
sotatoimet ja vaati Irakin vetiytymisti Kuwaitista.>> Irak my®s jii pitklti vaille tukijoita, kun
jopa Neuvostoliitto, joka oli Irakin vanha liittolainen Léhi-iddssd, oli myds hyvéiksynyt Irakin

vetidytymisti vaativan piitdslauselman.

Kuwaitista saapuvat tiedot hyokkdyksen etenemisesté ja miehitystoimista maalasivat jo heti
kriisin alussa kuvaa Irakista aggressiivisena hyokkadjand kuvaa. YK:n turvallisuusneuvostolle
toimitettiin Kuwaitin pyynnosta 6. elokuuta raportti Irakin miehitysjoukkojen harjoittamista
epdinhimillisistd toimista maassa kuwaitilaisia kohtaan. Raportissa kerrotaan kansainvilisen
oikeuden vastaisista rikkeistd, kuten pyhien paikkojen tuhoamisista, ”clean up” -operaatioista,
eli asukkaiden kotirauhan rikkomisesta ja kotien tyhjentdmisistd, sekd pankkien ja muiden
julkisten paikkojen ryostelystd. Miehitysjoukkojen harjoittamilla toimilla vaikutti olevan
suoria kytkoksid ihmisoikeusrikkomuksiin, silld miehitysjoukkojen kerrotaan vieneen
elintarvikkeita tavarataloista, tavoitteena kansalaisten nddnnyttdminen. Samainen raportti
miehitysjoukkojen toiminnan luonteesta sisiltdd myds arvioinnin epdinhimillisen toiminnan
laajuuden kasvamisesta kuwaitilaisten vastarinnan lisdintyessi.?> Klaus Térnudd mydhemmin
omassa teoksessaan mainitsee, ettd Irakin hyokkdys Kuwaitiin oli mité rdikein kansainvélisen
oikeuden rikkomus.?® Pertti Paasio selittiiessién loppuvuodesta 1990 Suomen tukea

voimankayttod sallivalle pdédtoslauselmalle totesi, ettd Suomi ei voinut kriisissd noudattaa

2 Térnudd 1992, 125.

2 Blomberg 2011, 230.

25 TN/Irakin hyokkiys Kuwaitiin, 6.8.1990, Yleistd I, 31.18 YK Irakin hydkkiys Kuwaitiin 2.8.1990, UMA.
26 Tornudd 1992, 129.
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perinteistd puolueettomuutta ja suhtautua kriisin osapuoliin tasapuolisesti, kun kansainvélisté
oikeutta ja YK:n peruskirjaa oltiin rikottu ilmiselvisti.>” Edelld mainitut irakilaisten
miehitysjoukkojen teot ovat luokiteltavissa Geneven sopimuksen rikkomuksiksi. Kansojen
itsemadrddmisoikeus on YK:n perusoikeuskirjan ytimessd olevia periaatteita, ja timénkin
takia oli kriisin alusta ldhtien selvdi, ettd kyseessd on maailmanpoliittisen kriisin lisdksi myds
kansainvilisen oikeuden kriisi. Kuwaitin pyynndsté toimitettu raportti on myds pyrkimys

legitimoimaan Irak selvéksi kansainvilisen oikeuden rikkojaksi.

YK:n pdidsihteeri Javier Pérez de Cuéllar tapasi Jordanian padkaupungissa Ammanissa Irakin
ulkoministerin Tariq Azizin elo- ja syyskuun vaihteessa. Ulkomaiden kansalaisten evakuointi
Kuwaitista oli kohdannut haasteita. Aziz myonsi keskustelussaan padsihteerin kanssa, etté
heiti oli sijoitettu eri sotilastukikohtien, 6ljynjalostamoiden ja muiden mahdollisten
hyokkiyksen kohteena olevien laitosten liheisyyteen hyokkiyksen estimiseksi.?
Ihmiskilpien kdyton myontdminen osoittaa, ettd syytteet kansainvélisen oikeuden rikkeista
Irakia kohtaan eivét olleet vain yksipuolisia, vaan Irak myds itse mydnsi toimineensa tavalla,

joka oli ristiriidassa kansainvilisen oikeuden kanssa.

Irakin ulkoministeri myds puolusteli Irakin toimia YK:n péasihteerille. Azizin mukaan
Kuwait oli jo vuosia polkenut 6ljyn hintaa alas, mikéd pakotti Irakin hyokkadméaan Kuwaitiin.
Aziz my®6s puhui intohimoisesti YK:n turvallisuusneuvoston piitdslauselmasta 661.%
Turvallisuusneuvosto oli 6. elokuuta hyviksynyt pdéatoslauselman 661, jossa maérattiin
taloudellisia pakotteita Irakia vastaan.*® Piitoslauselman 661 mukaisten taloudellisten
pakotteiden avulla Irakin 6ljynvienti lakkautettiin ja Aziz viitti tdiméan lietsovan
humanitaarista kriisid, koska hanen mukaansa Irakin kansan ruokkiminen oli kiinni
6ljynviennisti saaduista tuloista.’! Suomen YK-suurlihettilids Klaus Térnudd my®s nosti esiin
huolen mahdollisesta humanitaarisesta kriisisti pakotteiden seurauksena raportissaan 5.9.%2
Irakin ulkoministerin kommentit liittyen pakotteisiin osoittavat, ettd kansainvélinen oikeus ei
ollut vain yksisuuntaisen tuomitsemisen véline, vaan kiistanalainen kehys, josta kéytiin

kamppailua YK:n ja Irakin vililla.

27 Pesu 2020, 524.

28 TN; Piisihteerin raportti koskien Ammanin keskusteluja, 7.9.1990, s. 2. Yleisti 11, 31.18, UMA.
2 Ibid.

30 Térnudd 1992, 130.

31 TN; Piisihteerin raportti koskien Ammanin keskusteluja, 7.9.1990, s. 2. Yleistd II, 31.18, UMA.
32 Térnudd Paasiolle, 5.9.1990, s. 3. Yleistd II, 31.18, UMA.
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Samassa tapaamisessa Tariq Aziz véitti YK:n sortuvan kaksoisstandardeihin verrattuna
muihin kriiseihin.** Térnudd 5.9. raportissaan arvioi, etti Irak oli puolustellut tekojaan
vetoamalla palestiinalaisalueiden miehityksiin ldnsirannalla ja Yhdysvaltain suorittamiin
Grenadan ja Panaman miehityksiin.** Kaksoisstandardeilla Aziz viittaa siihen, ettd YK ei
lahtenyt yhti kollektiivisiin toimenpiteisiin Yhdysvaltoja tai Israelia kohtaan
palestiinalaisalueiden miehityksessd sekd Grenadan ja Panaman miehityksissi. YK-edustuston
raportoinnista ei kuitenkaan 16ydy suoraan suomalaisten suhtautumista Irakin esittiméaéan
argumenttiin kaksoisstandardeista YK:n toiminnassa. Olihan Suomi dénestdnyt vuonna 1983
YK:n yleiskokouksen paitoslauselman puolesta, jossa todettiin Yhdysvaltojen rikkoneen
kansainvilisti oikeutta Grenadan miehityksessi.* Tt kuitenkin mahdollisesti selittii se, etti
Paasion mukaan oli ensisijaista turvata Kuwaitin turvallisuus. Irakin hyokkéys haastoi YK:n
kollektiivisen turvallisuuden jirjestelmén niin suuresti, ettd Kuwaitin turvallisuuden
varmistamisessa oli kyseessd my0s etenkin kaikkien pienten valtioiden turvallisuudesta
huolehtiminen.® Irakin argumentteihin tarttuminen olisi heikentinyt YK:n
turvallisuusneuvoston yhtendisyyttd, kun turvallisuusneuvosto oli yksimielisesti tuominnut
Irakin hyokkdyksen. Yhtendinen turvallisuusneuvosto pystyi tehokkaammin ylldpitdméaan

YK:n kollektiivisen turvallisuuden jarjestelmaa.

Suomelle tyypillistd kansainvilisen oikeuden noudattamista korostavaa linjaa mukaili myos
Klaus Térnuddin raportti YK:n turvallisuusneuvoston vaikutuskeinoista kriisissd. YK:n
peruskirjan seitsemds luku kasittdd peruskirjan artiklat 3951, jotka antavat toimivaltuuksia
turvallisuusneuvostolle, kun kansainvilisti turvallisuutta ja rauhaa on rikottu.’” Térnuddin
mukaan peruskirjan seitsemdas luku oli tehty nimenomaan téllaista kriisid varten ja YK olikin
toiminut hénen arvioidensa mukaan tiysin oppikirjan mukaan. Suurvaltojen keskeiset
ristiriidat eivét olleet esteend turvallisuusneuvoston toimille, jonka takia peruskirjan artikloja
voitiin tilld kertaa paéttéviisesti soveltaa. Tornuddin mukaan kyseessd oli erittdin rdiked
kansainvilisen oikeuden rikkomus ja Irakia el missddn nimessé voitu antaa nielaista Kuwait.
Se olisi asettanut karmaisevan ennakkotapauksen monelle pienelle valtiolle ja olisi ollut suuri

kolaus YK:lle.*® Térnudd mydhemmin omassa kirjassaan uskoi Suomen niikeviin Kuwaitin

33 TN; Paisihteerin raportti koskien Ammanin keskusteluja, 7.9.1990, s. 2. Yleisti 11, 31.18, UMA.
34 Térnudd Paasiolle, 5.9.1990, s. 5. Yleisti II, 31.18, UMA.

35 Blomberg 2011, 16.

36 Pesu 2020, 524.

37 Rittberger et al. 2019, 124.

38 Tornudd Paasiolle, 5.9.1990, s. 1. Yleistd II, 31.18, UMA.
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kohtalossa yhtymaikohtia talvisodan tapahtumiin, vaikkei tdhdn virallisissa puheenvuoroissa
vedottukaan.?* Suomen edustustolle kriisin oikeudellinen kehys oli varsin selkei eiké siti
ndhty harmaana alueena. Poliittiset esteet olivat poistuneet kansainvélisen oikeuden
soveltamiselta, joten sitd voitiin pédéttavéisesti soveltaa. Tornuddin esittdima huoli tilanteen
asettamasta mahdollisesta karmivasta ennakkotapauksesta osoittaa Suomen YK-edustuston
ymmaérrystd, ettd pienend valtiona Suomen etujen mukaista oli kansainvélisen oikeuden
puolustaminen. Téhén liittyy Térnuddin mydhemmin tekema vertauskuva talvisodan

tapahtumiin Kuwaitin tilanteesta.
2.2 YK vastatoimenpiteiden oikeuttajana

Kansainvilisen oikeuden ridikeiden rikkomisten seurauksena oli paikka YK:lle niyttds, ettd
kansainvilisen oikeuden rikkeistd seuraa my0s vakavasti otettavia seurauksia. Marc Wellerin
mukaan voimankayton kielto oli jo kylmén sodan aikana saavuttanut ”ehdottoman normin”
aseman kansainvélisessd oikeudessa. Yleinen kisitys ehdottomista normeista on, etti niisté ei
voi poiketa ja ne sitovat kaikkia valtioita kaikissa olosuhteissa. Ndiden normien rikkominen
aitheuttaa merkittdvid seurauksia kansainvélisessé jdrjestelmissé. Tassa tapauksessa
Persianlahden kriisi oli avainasemassa oleva testi ehdottomien normien rikkeiden
vastaamiselle.*® Ensimmiinen hydkkiyksen tuomitseva piitdslauselma 660 saatiinkin
nopeasti ulos, mutta Kuwaitin miehityksen jatkuessa YK:hon kohdistui paineita
pakotetoimien tehokkuudesta. Samalla myds yhtendinen YK ja turvallisuusneuvosto nousi

kysymysmerkiksi.

Suomen kanta kriisissd oli, ettd vastatoimenpiteiden tuli tapahtua nimenomaan YK:n kautta ja
sen peruskirjan puitteissa. YK:n péésihteeri oli lausunnossaan 8.8. korostanut, ettd kaikki
kriisin ratkaisemiseen téhté4vien toimenpiteiden on oltava YK:n peruskirjan mukaisia.*!
Tornudd péétti raporttinsa 5.9. sanoihin: ”Tdtd nykyd YK ei ole mikdén puolueeton ja
diplomaattinen sovittelija, vaan YK itse edustaa maailmanyhteisdd Irakin vastaisessa
rintamassa.”** YK ymmiirrettiin toimijana, joka edusti kollektiivina Irakin vastaista rintamaa.
Samalla péésihteerin lausunto osoitti, ettd kansainvilinen oikeus ei ollut vain retorinen keino

Irakia vastaan, vaan se ymmarrettiin my0s rajoitteena YK:n ja sen jasenvaltioiden toimille.

3 Térnudd 1992, 144.

40 Weller 2010, 13.

41 YK:n péiisihteerin lausunto koskien Kuwaitin liittémisti Irakiin, 9.8.1990, Yleisti I, 31.18, UMA.
4 Tornudd Paasiolle, 5.9.1990, s. 3. Yleistd II, 31.18, UMA.
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Tornudd itse tormisi YK:n peruskirjan asettamiin rajoitteisiin turvallisuusneuvoston
toiminnalle. Erityisesti artiklojen tulkinta oli heréttanyt huolia. Térnuddin mukaan ei ollut
olemassa tarkkaa késitystd, ettd milloin turvallisuusneuvosto katsoisi artiklan 41 toimet
riittiméttomiksi ja voisi siirtyd artiklan 42 mukaisiin toimenpiteisiin.** YK:n peruskirjan
artikla 41 késittad 1dhtokohtaisesti ei-sotilaallisia toimenpiteitd, kuten taloudellisia pakotteita.
Jos turvallisuusneuvosto katsoo artiklan 41 mukaiset toimenpiteet riittimattomaiksi, se voi
padttaa siirtya artiklan 42 mukaisiin toimenpiteisiin, jotka kasittdvét sotilaalliset toimenpiteet
rauhan ja turvallisuuden palauttamiseksi.** Esiin nousi ongelmia kansainvilisen oikeuden
soveltamisessa, kun soveltaminen vaati poliittisia toimenpiteitd. Poliittisilla toimenpiteilla
tarkoitan turvallisuusneuvoston yhteisymmarrysti artiklan 41 mukaisten toimenpiteiden

riittdmattomyydesta.

Suomen edustajat korostivat kriisin poikkeuksellista historiallisuutta YK:n roolin kannalta.
Ulkoministeri Pertti Paasio tapasi YK:n paisihteerin 26.9.1990. Tapaamisessa Paasio totesi
paisihteerille, ettd turvallisuusneuvosto oli tilanteessa, johon ei kunnolla ollut
ennakkotapausta olemassa.* Jonkinlaisena ennakkotapauksena voisi kuitenkin pitdi YK:n
Yhdysvalloille antamaa mandaattia Korean sodassa. Tdmadn mahdollisti kuitenkin vain se, ettid
Neuvostoliitto boikotoi koko turvallisuusneuvostoa, eikd siten kdyttanyt veto-oikeuttaan
kyseisessi paitoksessi.*® Syksyn 1990 tapahtumat Kuwaitissa olivat poikkeuksellisia siksi,
ettd ne kerdsivit turvallisuusneuvoston jasenmaat yhtendisind tuomitsemaan Irakin
hyokkéyksen. Tdssd mielessd turvallisuusneuvosto tosiaan oli ilman aiempia tapauksia, joista
ottaa mallia. YK oli alusta ldhtien Irak-Kuwaitin konfliktin kanssa uuden edessé asettamassa

tiarkedd ennakkotapausta.

Kun kriisin alusta saakka odottavat katseet kohdistuivat YK:hon ratkaisijana, oli
turvallisuusneuvoston yhtendisyys erityisen tirkedd koko YK:n uskottavuuden
sdilyttdmiseksi. YK:n péésihteerin tekemdn Ammanin matkan jélkimainingeissa Suomen
edustajalle osoitetussa puheenvuoroluonnoksessa painotettiin turvallisuusneuvoston
yhteniisyyden siilyttimisen merkitysti.*’ Se, etti turvallisuusneuvoston jisenmaiden kannat

eivit eriytyisi, olisi tdrkedd paitsi YK:n uskottavuudelle, my®s kriisiin vastaamisen

4 Térnudd Paasiolle, 5.9.1990, s. 3. Yleisti 11, 31.18, UMA.

4 Rittberger et al. 2019, 130-131.

4 Ulkoasiainministeri Paasion tapaamiset YK:n 45. yleiskokouksen yhteydessd YK:n piisihteeri De Cuéllar,
2.10.1990, Suomen politiikka, 31.18, UMA.

46 Pesu 2020, 62.

47T TN; padsihteerin konsultaatiot Ammanin kidynnin jilkeen, Yleisti II, 31.18, UMA.
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tehokkuudelle. Ulkoministerion poliittisen osaston paillikon Jaakko Blombergin raportissa
16.11. korostetaan Suomen roolin tirkeyttd pysyvien jisenmaiden yhtendisyyden
ylldpitdmiseksi.*® Suurvaltojen kantojen eriytyminen olisi lamaannuttanut
turvallisuusneuvoston kyvyn vastata kriisiin. Suomi pyrki turvallisuusneuvostossa toimimaan
siis yhtendisté linjaa rakentavana toimijana. Yhtendisyyden korostaminen myds viestii sité,
ettd Irakin vastaisten toimenpiteiden tulisi tapahtua YK:n kautta eika yksittdisind kansallisina

toimina.

48 Trak-Kuwait; TN:n toiminta ja Suomen kanta eriissi jatkoskenaarioissa, 16.11.1990, Suomen politiikka, 31.18,
UMA.
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3 Kiriisin ratkaisuvaihtoehdot

Téssd luvussa tarkastelen, miten Suomen YK-edustusto suhtautui kriisin ratkaisemiseen
tahtddviin eri toimenpiteisiin. Klaus Tornuddin raportit avaaavat hyvin kuvaa Suomen YK-
edustuston kannasta taloudellisiin pakotteisiin, sotilaalliseen voimankayttoon sekd neljan
sitoutumattoman maan rauhanhankkeeseen. Tavoitteena on luoda kokonaiskuva siiti,

millaisia vaihtoehtoja néhtiin Suomen kannalta todenndkoisind kriisin ratkaisemisen kannalta.
3.1 Pakotteet ensisijaisena toimena

Suomi toimi pakotteet sallivan turvallisuusneuvoston péaatoslauselman 661 yhtena
suosittajista.*” Kyseinen piitoslauselma sisilsi ponsikappaleen, jolla perustettiin
turvallisuusneuvostolle oma pakotekomitea, jonka tehtdvéna oli seurata pakotteiden
tdytdntdonpanoa. Komitean jirjestiytymiskokous pidettiin 9.8., jossa valittiin komitean
puheenjohtajamaaksi Suomi.’® Pakotekomitean puheenjohtaja Marjatta Rasi totesi Irakin YK-
suurldhettilddlle 13.8., ettd Suomen l&dhtokohta komitean tydskentelyssd on objektiivisuus.
Molemmat my®ds toivoivat, ettii pakotekomitean tydskentelysti ei tulisi pitkdaikaista.’!
Objektiivisuutta korostava rooli pakotekomitean puheenjohtajamaana voidaan nahda
juontavan juurensa Kekkosen toteamukseen YK:ssa vuonna 1961, ettd Suomi toimii
kansainvilisessi politiikassa mieluummin li4kérind kuin tuomarina.>? Suomella oli my®s ollut
1970- ja 1980-luvuilla tiiviit kauppasuhteet Irakin kanssa. Etenkin suomalaiset rakennusalan
yritykset toimivat aktiivisesti Irakissa.>> Suomen toimiminen piitdslauselman 661 yhteni
suosittajista sekd pakotekomitean puheenjohtajana osoittaa, ettd Suomi osallistui
pakotejirjestelmdédn aktiivisesti eikd vain passiivisena pakotteiden hyviksyjané. Kuitenkin
aiemmat kauppasuhteet Irakiin mahdollisesti vaikuttivat Suomen neutraaliin suhtautumiseen

pakotekomiteaan.

Huolimatta siitd, ettd turvallisuusneuvoston jasenmaat seisoivat yksimielisind Irakin
hyokkayksen tuomitsevan péaatdslauselma 660:n takana, oli turvallisuusneuvoston jdsenten
keskuudessa eridvid tulkintoja paédtdslauselman 661 sisdltyvistd toimenpiteistd. Yhdysvallat

oli aloittanut paétoslauselman 661 nojalla merisaarron toimeenpanemisen Persianlahdella,

4 TN; Irak-Kuwait, 29.9.1990, Yleisti 11, 31.18, UMA.

30 Térnudd 1992, 159-160.

SITN; Irak-Kuwait, 14.8.1990, Suomen politiikka, 31.18, UMA.
32 Soikkanen 2003, 198.

53 Blomberg 2011, 236.
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mutta moni turvallisuusneuvoston jdsenmaa ei katsonut kyseisen paiatoslauselman oikeuttavan
merisaarron mukaisia toimenpiteitd. Suomen kanta oli, ettd padtdslauselma 661 ei kata
merisaartoa.>* Turvallisuusneuvosto alkoi niyttii pienid rakoja yhtendisyydesséin jo kriisin
varhaisessa vaiheessa nimenomaan paitoslauselmien tulkinnan saralla. Yhdysvaltojen
toiminta aiheutti turvallisuusneuvoston muiden jdsenmaiden keskuudessa epédluottamusta
Yhdysvaltoja kohtaan. Turvallisuusneuvostossa herisi pelko siitd, ettd kontrolli operaatiosta
menetettiisiin Yhdysvalloille.>> Kiista merisaarrosta oli osoitus YK:n turvallisuusneuvoston
sisddnrakennetusta ongelmasta. Eri jdsenmailla oli eridvid tulkintoja paitoslauselmien
siséllostid. Suomen padtdslauselman tiukempi tulkitseminen oli oikeudellisen tulkinnan ohella
my0s poliittinen teko. Suomi halusi varmistaa, ettd Irakin vastaiset toimenpiteet tapahtuivat
edelleen YK:n sdénndsten puitteissa. Kuitenkin Suomen tulkinta merisaarrosta kansallisena
tekona osoitti, ettd Suomi halusi silti ylldpitda turvallisuusneuvoston yhtendisyytté eika

syventia ristiriitaa jasenten keskuudessa.

Raportissaan 5.9. Térnudd arvioi pakotetoimien vaikutusta. Ensisijaisesti pakotteiden avulla
Irak pyrittiin saamaan vetdytyméin Kuwaitista. Tornudd kuitenkin nosti esiin huolen siité,
miten pakotteiden vaikutusta tulisi seurata sekd miten toivottu tulos saadaan niiden avulla
aikaan. Tavoitteena ei Tornuddin mukaan missdén nimessé ollut nddnnyttdd Irakin kansaa ja
luoda humanitaarista kriisid. Olennaiseksi kysymykseksi muodostui Térnuddin mukaan, ettad
mihin vedettdisiin raja pakotteiden implementoinnissa. Turvallisuusneuvoston jasenisti
Kuuba pyrki tulkitsemaan pakotepéétoksié selvisti vastoin alkuperdisté tarkoitusta, jotta
kaikki elintarvikkeiden vienti Irakiin olisi sallittua.’® Térnudd kuitenkin uskoi vankasti, etti
pakotteiden ylldpitdminen hellittimaétté oli keino, jolla Irak saataisiin vetdytymééin
Kuwaitista.’” Kuitenkin Térnuddin huoli humanitaarisen kriisin luomisesta oli aito, sill4
tilastojen mukaan Irakin tuonti viheni 90 % ja vienti 97 % muutaman péivén kuluessa, kun
péitdslauselma 661 oltiin hyviksytty.’® Suomi joutui pakotekomitean puheenjohtajamaana
aktiivisesti tasapainoilemaan Irakin vastaisten pakotteiden ja mahdollisen humanitaarisen

kriisin valilla.

3% TN; Irak-Kuwait: mahdolliset jatkotoimenpiteet, 14.8.1990, s. 2. Yleistd I, 31.18, UMA.
3 Weller 2010, 26.

36 Térnudd Paasiolle, 5.9.1990, s. 3—4. Yleistd II, 31.18, UMA.

37 Tbid.

58 Brigham & Robert K, 36.
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Raportissaan 15.10. Térnudd arvioi pakotejérjestelmén toimivuutta uudelleen. Térnudd nosti
uudelleen huolen siitd, milld perustein ja milloin pakotteet katsotaan riittiméttomiksi toimiksi
saada Irak vetdytymddn Kuwaitista. Tornuddin mukaan Suomen olisi jarkevaa edistdd sellaisia
padtoksia, joilla voidaan tdydentdd jo tehtyjad pakotepddtoksid, jotta Irak saataisiin
vetdytymidn Kuwaitista rauhanomaisesti. Tornudd nosti raportissaan esiin myos
mahdollisuuden toimeenpanna sotilaallisia pakotteita, jotka kuitenkin edellyttivét siirtymista
YK:n peruskirjan artiklan 41 alueelta artiklan 42 alueelle. Sotilaalliset pakotteet kuitenkin
edellyttivit tdysimittaisesti sotilaallisen esikuntavaliokunnan toiminnan kéyttdmista.
Kuitenkin Yhdysvallat oli skeptinen kdynnistiméain sotilaallisen esikuntavaliokunnan
toimintaa.>® Sotilaallinen esikuntavaliokunta vastaisi turvallisuusneuvoston kiytettiviksi
asetettujen joukkojen strategisesta johtamisesta seki suunnittelisi sotatoimet.’’ Yhdysvallat
halusi pitdd sotilaalliset toimet omissa kisissé eikéd alistaa omia joukkojaan monikansalliselle
komitealle.®! Térnuddin mukaan Suomen kannalta parhainta oli myé&tévaikuttaa sotilaallisten
pakotteiden toimeenpanemiseen, jos turvallisuusneuvostossa syttyisi laaja yhteisymmarrys
taloudellisten pakotteiden riittimittomyydestd.®? Sotilaallisten pakotteiden implementointi oli
oikeudellisesti auki oleva reitti, mutta poliittisesti kiinni, koska Yhdysvalloilta ei 16ytynyt
poliittista tahtoa kiynnistii sotilaallista esikuntavaliokuntaa. Térnudd liitti ehdon
sotilaallisten pakotteiden hyvéksymiselle. Ehto mukaili hyvin Suomen linjaa
turvallisuusneuvostossa, jossa haluttiin pysya turvallisuusneuvoston enemmistén kanssa

samalla linjalla merkittdvissé asiakysymyksissa.

Pakotteiden osalta Tornudd alkoi olemaan jo hieman skeptisempi syksyn lopulla 1990.
Raportissaan 26.11. hdn pohti mahdollisia kehityskulkuja Persianlahden kriisissd. Hén totesi,
ettd Suomen kanta mukailee muidenkin turvallisuusneuvoston jisenmaiden kantoja, silld
kaikki jasenmaat olivat edelleen yksimielisesti pakotteiden jatkamisen kannalla. T6érnudd
nosti raportissa esiin huolen, etti aikaisemmat pakotetoimenpiteet eivét ole vakuuttaneet
niiden toimivuudesta. Eteld-Rhodesiaa vastaan asetetut pakotteet vuonna 1966 vuotivat Etela-
Afrikan kautta ja vuonna 1977 Eteld-Afrikkaa vastaan asetettu asevientikielto toimi
tehokkaammin, mutta vuotoja paljastui silti. Térnudd arvioi Irakin selvidvén elintarvikkeiden
osalta vuoden 1991 loppuun saakka vuoden 1990 hyvin sadon ansiosta. Hin mainitsi

raportissaan, ettd viitteitd on jo teollisuuden pysdhtymisesté Irakissa, mutta hinen mukaan

3 Térnudd Paasiolle, 15.10.1990, s. 1-5. Yleista II, 31.18, UMA.
%0 Weller 2010, 33.

61 Tdérnudd 1992, 137.

%2 Trnudd Paasiolle, 15.10.1990, s. 5. Yleistd II, 31.18, UMA.
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taloudelliset pakotteet olivat jo silloin my&héssé, kun niisti péitettiin.%® Pakotteiden
kaytannollinen tehokkuus oli kyseenalainen Tornuddin mukaan, mutta kuitenkin korostaa,
ettd se ei ollut peruste pakotteiden hylkdamiselle. Han silti piti pakotteita jarkevani
ensimmadisend vastauksena Irakin hyokkaykseen kuin sotilaallisia toimenpiteitd vedoten juuri

turvallisuusneuvoston jisenten yhtendiseen kantaan pakotepéatoksista.

3.2 Kohti voimankayttoa ja neljan sitoutumattoman maan rauhanhanke

vastareaktiona

Sotilaallinen viliintulo esiintyi raporteissa huolenaiheena jo kriisin varhaisesta vaiheesta
saakka. Ensimmaiset viitteet sotilaallisista toimista oli, kun Yhdysvallat nopeasti lahetti Irakin
hyokkiyksen jilkeen joukkoja Saudi-Arabiaan.®* Neuvostoliitto myds ehdotti kriisin
varhaisessa vaiheessa sotilaallisen esikuntavaliokunnan aktivoimista. Tarkoituksena ei ollut
sotilaallisten toimenpiteiden aloittaminen kadytdnndssd, vaan pikemminkin pakotejirjestelmén
toimeenpaneminen valiokunnan kautta. Sotilaallisen esikuntavaliokunnan aktivoiminen olisi
kuitenkin merkinnyt askelta kohti peruskirjan artikla 42 mukaisia toimia, jotka alkoivat
kisittdd jo sotilaallisia pakotteita. Klaus Térnudd arvioi 5.9. raportissaan, ettéd tuskin tullaan
perustamaan YK:n lippujen alle sotilaallista liittoumaa ja vield vihemman uskoi, ettd YK

sopisi Yhdysvaltojen kanssa sotilaallisesta operaatiosta, kuten Korean sodassa.®

Pertti Paasion tavatessa YK:n padsihteeri 26.9. Paasio esitti huolen siitd, ettd riski uuden
sodan syttymiselle tai sodan laajenemiselle virhelaskelman pohjalta oli suuri.®® Paasion
keskustellessa myds YK:n yleiskokouksen puheenjohtajan kanssa 1.10. hin nosti huolen, ettd
kriisin heijastuminen laajemmin Israelin ja arabivaltioiden véliseen konfliktiin toisi mukanaan
suuria vaaroja. YK:n yleiskokouksen puheenjohtajan mukaan sotilaallisten toimenpiteiden
skenaariossa olisi selvi, etti Irak sodan hividisi viime kiidessd.®” Alkusyksystd 1990 alettiin
jo siis kiinnitdmédn huomiota kriisin eskalaation riskeihin. Yleiskokouksen puheenjohtajan
toteamuksestakin voi paételld, ettd YK:ssa ei uskottu Irakin mahdollisuuksiin kansainvélista

rintamaa vastaan.

6 Tornudd Paasiolle, 26.11.1990, s. 4-7. Yleist4 111, 31.18, UMA.

64 Blomberg 2011, 230.

5 Tornudd Paasiolle, 5.9.1990, s. 4. Yleisti II, 31.18, UMA.

%6 Ulkoasiainministeri Paasion tapaamiset YK:n 45. yleiskokouksen yhteydessi YK:n péisihteeri De Cuéllar,
2.10.1990, Suomen politiikka, 31.18, UMA.

67 Ulkoasiainministeri Paasion tapaamiset YK:n 45. yleiskokouksen yhteydessi; yleiskokouksen puheenjohtaja,
2.10.1990, Suomen politiikka, 31.18, UMA.
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Klaus Tornudd 15.10. raportissaan alkoi jo tosissaan pohtia sotilaallisten toimenpiteiden
vaikutuksia. Moni sodan todennikoisyyteen uskova tarkkailija piti sotaa toivottavana ja
suositteli Yhdysvalloille voimakeinoihin tarttumista. Hén arvioi, ettd Yhdysvallat toivoi
Irakin hyokkdavan uudelleen, mika olisi antanut Yhdysvalloille perusteen aloittaa sotilaalliset
toimenpiteet.®® Kanada kutsui koolle marraskuun alussa kaikki ne maat, joilla oli aluksia
Persianlahdella ja sen ldheisyydessé. Tavoitteena oli keskustella alusten toiminnan
koordinoinnista siini tapauksessa, etti sota syttyisi.®” Térnuddin arvio ja Kanadan jérjestimi
kokous alusten koordinoinnista osoittaa, ettd jo viimeistddn marraskuun alussa sotilaallisten
toimenpiteiden todenndkdisyys oli entistd suurempi. Sotilaalliset toimenpiteet eivét enda
olleet teoreettinen jatkotoimenpide, vaan konkreettinen l&hitulevaisuuden mahdollisuus. Juuri
téstd syystd neljd sitoutumatonta maata alkoi kokea tarpeelliseksi saada aikaan rauhanomainen

ratkaisu kriisille.

Turvallisuusneuvoston jasenisté erottautui selked neljin valtion joukko, jotka pyrkivit
saamaan rauhanomaista ratkaisua aikaan Persianlahden kriisille. Ndmé nelja valtiota olivat
Malesia, Kolumbia, Kuuba ja Jemen. Erityisesti Kuuba ja Jemen olivat danekkdimpia
Yhdysvaltojen vastustajia turvallisuusneuvostossa. Kuuballa oli omat ideologiset syynséi
vastustaa Yhdysvaltojen ylivaltaa ja sotilaallista véliintuloa johtuen kahden maan vélisesti
historiasta. Jemenilld puolestaan oli perinteisesti hyvét suhteet Irakiin ja se oli tukenut Irakia

sodassa Irania vastaan 1980-luvulla.”®

Nelji sitoutumatonta maata esitteli ensimmaisen luonnoksensa uudesta Irak-Kuwait
padtoslauselmasta 7.11. Ne korostivat ajoituksen kriittisyyttd, kun mediassa oli viime aikoina
enemmadn alettu puhumaan sodan todennikdisyydestd. Neljd sitoutumatonta maata tavoitteli
paitoslauselmalleen laajaa tukea turvallisuusneuvoston ulkopuolisilta mailta ennen kuin
paétoslauselmaluonnos menisi turvallisuusneuvoston kisittelyyn.
Paatoslauselmaluonnoksessa tavoitteena oli ottaa huomioon Persianlahden avainasemassa
olevien valtioiden intressit, joithin kuului myds Irak. Irakin vastaiset pakotteet poistettaisiin,
kun se vetdytyisi Kuwaitista. Pddtdslauselmaluonnoksessa annettiin isoa painoarvoa
nimenomaan arabimaiden roolille rauhanneuvotteluissa ja kriisin ratkaisemisessa.”!

Paatoslauselmaluonnos pyrki tasapainottamaan Irakin ja Kuwaitin intressejd. Se oli selkeésti

% Tornudd Paasiolle, 15.10.1990, s. 5—7. Yleista II, 31.18, UMA.
% TN; Irak-Kuwait, 6.11.1990, s. 2-3. Yleisti III, 31.18, UMA.
70 Weller 2010, 30; Kostiner 2009, 110.
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ristiriidassa turvallisuusneuvoston hyvéaksymien paitoslauselmien kanssa, joissa
turvallisuusneuvosto yhtendisend on tuominnut Irakin. Myds Suomen kannalta tima oli

ongelmallista, silld Suomi oli vahvasti painottanut, ettd Irak ei voi hydtya aggressiosta.

Suomen edustajat vieroksuivat tapaa, jolla nelja sitoutumatonta maata menetteli
paétoslauselmaluonnoksen laatimisessa. Suomi oli kutsuttu kokoukseen puhumaan
sitoutumattomien maiden rauhanhankkeesta. Kokous ei ollut turvallisuusneuvoston jasenten
kesken, vaan kokoukseen oli kutsuttu turvallisuusneuvoston ulkopuolisia valtioita. Suomi ei
osallistunut kokoukseen ja vastasi keskustelevansa asiasta mieluiten turvallisuusneuvoston
kautta. Suomen edustajat pitivit outona, ettd aluksi ryhdyttiin konsultaatioihin
turvallisuusneuvoston ulkopuolisten valtioiden kanssa. Suomen edustajat myos esittivit
huolen, etti menettely ei vastannut peruskirjan tarkoitusta.”? YK:n peruskirjan mukaan
turvallisuusneuvosto on ensisijainen elin rauhan ylldpitimisessi.”* T4ten Suomen edustajat
katsoivat menettelyn olleen peruskirjan vastaista, koska sitoutumattomat maat pyrkivit
luomaan painetta turvallisuusneuvoston ulkopuolelta sen sisille. Se olisi heikentanyt
turvallisuusneuvoston auktoriteettia rauhan ensisijaisena ylldpitdjand. Suomen kieltdytyminen
kokouskutsusta oli linjassa Suomen aiemman linjan kanssa turvallisuusneuvostossa, jossa oli
korostettu ensisijaisesti turvallisuusneuvoston yhtendisyyttd. Suomelle oli tdstd syysta tarkeaa,
ettd paitoslauselmaluonnoksesta olisi neuvoteltu ensisijaisesti turvallisuusneuvoston jasenten

keskuudessa.

Suomen edustajilla riitti kritiikkid myos itse pdédtoslauselmaluonnoksen siséllosta.
Paitoslauselmaluonnoksessa pyrittiin pakettiratkaisuun, jossa Persianlahden kriisi sidottiin
Israelin ja Palestiinan viliseen konfliktiin.”* Syksylli 1990 Israelin ja Palestiinan vilinen
konflikti oli taas yltynyt ja se oli saanut osan arabivaltioiden nikemédn Kuwaitin ja
Palestiinan miehitykset rinnakkaisina ongelmina.” Neljén sitoutumattoman
paétoslauselmaluonnos kytki yhteen Irakin vetdytymisen, maiden vilien selvittelyn, alueen
demokratisoitumisen sekd Palestiinan kysymyksen. Suomen edustajien mielestad suurin
ongelma oli nimenomaan liian monien ainesten siséllyttdminen raakileina samaan pakettiin

kiinnittiméttd huomiota ajoitukseen ja ainesten vilisiin kytkentdihin.”® Turvallisuusneuvoston

2 TN; Irak-Kuwait; neljén sitoutumattoman ns. rauhanhanke, 7.11.1990, s. 3-5. Yleisti III, 31.18, UMA.
3 Rittberger et al. 2019, 124.

4 TN; Irak-Kuwait; neljén sitoutumattoman ns. rauhanhanke, 7.11.1990, s. 3-5. Yleisti 111, 31.18, UMA.
3 Térnudd 1992, 133.

76 TN; Irak-Kuwait; neljén sitoutumattoman ns. rauhanhanke, 7.11.1990, s. 3-5. Yleisti 111, 31.18, UMA.
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linja oli, ettd Irak vetdytyisi Kuwaitista ehdoitta. Sitoutumattomien maiden
paétoslauselmaluonnos kuitenkin sitoi yhteen Israelin ja Palestiinan konfliktin Persianlahden
kriisin kanssa. Tdma tarjosi Irakille mahdollisuuden kayttda muita konflikteja
neuvotteluvilineend, mika oli tiysin ristiriidassa Suomen ja turvallisuusneuvoston

omaksuman linjan kanssa.

Suomen edustajilla oli myos epdilevi asenne neljdn sitoutumattoman maan motiiveja kohtaan.
Vaikka péétdslauselmaluonnos tarjosi Irakille suotuisampaa reittid ulos kriisistd kuin
sotilaalliset toimenpiteet, Irak ei silti kannattanut neljan sitoutumattoman maan hanketta.
Syynaé télle oli, ettd sitoutumattomien péaiatoslauselmaluonnos silti vaati Irakilta vetdytymista
Kuwaitista, johon se ei vaikuttanut taipuvan milldén. Malesialla oli varma késitys siitd, ettd
sota syttyy pian ja Suomen edustajien mukaan paédtdslauselmaluonnos heijastelikin aitoa
sodan syttymisen huolta. Malesia halusi siis tehdi vield viimeisen yrityksen rauhanomaisen
ratkaisun puolesta, mutta mitéédn indikaatioita Irakin vetdytymisestd ei ollut. Kolumbialaiset
eivit puolestaan piténeet 1dhitulevaisuuden sotatoimia todenndkdisend. Spekulointia oli myos
litkkeelld, ettd Irak olisi itse toimeenpannut Jemenin kautta hankkeen liikkeelle, mutta se oli
epitodennikdisti, kun Irak ei itse edes kannattanut hanketta.”” Suomen edustuston analyysi
neljdn sitoutumattoman maan eridvistd motiiveista osoittaa, ettd rauhanhanke ei ollut
yhtendinen pyrkimys. Tama todennékoisesti heikensi hankkeen varteenotettavuutta Suomen
edustuston ndkokulmasta. Jos hankkeen edistdjilla oli eriéivid motiiveja, niin miten hanke

oltaisiin voitu saada turvallisuusneuvostossa lépi.

Suomi oli 1980-luvulla alkanut integroitua osaksi ldnsimaalaisia instituutioita sekd laajemmin
sitoutua osaksi linttd.”® Suomen YK-edustuston kritiikki neljin sitoutumattoman maan
rauhanhanketta kohtaan mahdollisesti heijastelee myds Suomen laajempaa ulkopoliittista
linjaa kylmén sodan lopulla. Suomi halusi asettautua enemmén osaksi lénttd, joten neljan
sitoutumattoman maan rauhanhankkeen tukeminen turvallisuusneuvostossa olisi asettanut
Suomen epdsuosioon ldnnen kanssa, silld turvallisuusneuvoston enemmisto vastusti neljén

sitoutumattoman maan rauhanhanketta.

77 TN; Irak-Kuwait; neljén sitoutumattoman ns. rauhanhanke, 7.11.1990, s. 3-5. Yleisti 111, 31.18, UMA.
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4 Yhdysvaltain odotukset Suomea kohtaan

Tassd luvussa tarkastelen Yhdysvaltain diplomaattista vaikutusta Suomeen keskelld
Persianlahden kriisid sekd Suomen kantaa voimankayton sallimiseen. Yhdysvaltain
ulkoministerin James Bakerin yhteydenpito Suomen ulkopoliittiseen johtoon sekéd Klaus
Tornuddin ja Jaakko Blombergin raportit avaavat hyvin perusteluja ja Suomen kantaa
voimankaytolle. Tavoitteena on luoda kokonaiskuva siitd, miten Suomen edustajat kokivat
aiemmat toimenpiteet riittiméttomiksi ja padtyivit ddnestdmdan sotilaallisen véliintulon

puolesta.
4.1 James Bakerin harjoittama diplomatia

Persianlahden kriisin aikana toiminut Yhdysvaltain ulkoministeri James Baker lidhetti
ensimmadisen kirjeen Suomen ulkoministerille Pertti Paasiolle 13.8., kun turvallisuusneuvosto
oli hyviksynyt padtoslauselman 661. Kirjeessd Baker kiittdd Suomen tukea pakotteita
sallivalle paatoslauselmalle. Han kuitenkin myds kirjeessd korostaa, etti tilanteessa, jossa
pakotteet eivét aiheuttaisikaan Irakin vetdytymistd Kuwaitista, niin on oltava valmiina
kiyttdmiin kaikkia mahdollisia mekanismeja Bagdadin sotakoneiston pysiyttimiseksi.”
James Baker valmisteli kriisin varhaisessa vaitheessa Suomen poliittista johtoa mahdolliselle
padtokselle sotilaallisten toimenpiteiden sallimisesta Irakia vastaan, jos se ei pakotteista

huolimatta vetiydy Kuwaitista.

Sotilaallista voimankayttdd Persianlahden kriisin ratkaisemiseksi alettiin pitda
todenndkodisempénd loppusyksystd 1990. Yhdysvallat toimi marraskuun ajan
turvallisuusneuvoston puheenjohtajamaana ja sen tavoitteissa oli saada sotilaallista
voimankiyttdd salliva padtdslauselma dinestykseen puheenjohtajakaudellaan.®® James Baker
lahetti marraskuun ensimmaéisend pdivini ulkoministerion poliittisen osaston pééllikolle
Jaakko Blombergille kirjeen, jonka hén toivoi saavuttavan Suomen korkeimman poliittisen
johdon. Kirjeessd Baker korosti huolta siité, ettd turvallisuusneuvostossa neljan
sitoutumattoman maan hanke pyrki sitomaan Israelin tilanteen osaksi Kuwaitin tilannetta.
Bakerin mielestd tdmai rikkoi turvallisuusneuvoston yhtendisyyttd ja hidasti merkittavasti
Persianlahden kriisin ratkaisemiseen pyrkivid toimenpiteitd. Baker painotti tarvetta Suomen

korostaa turvallisuusneuvostossa, ettd Saddam Hussein, Palestiinan vapautusjérjestd, Jemen ja

7 Baker Paasiolle, 13.8.1990, Yleistid I, 31.18, UMA.
80 Blomberg 2011, 233.
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Kuuba eivit edusta Suomen kantaa turvallisuusneuvostossa. Han paatti kirjeensa
toivomukseen: "Me toivomme turvautuvamme teiddn apuun estdékseen Saddam Husseinia
muuttamasta turvallisuusneuvostosta sirkusta”.8! Marraskuun alussa pakotetoimia oli jo
implementoitu ldhes kaksi kuukautta ja Saddam Hussein ei ollut vieldkddn vetdytynyt
Kuwaitista. Bakerin kirjeestd heijastaa selked huoli siitd, ettd turvallisuusneuvoston

uskottavuus oli vaakalaudalla Saddam Husseinin edessa.

Marraskuun kuluessa Yhdysvaltojen suunnalta alkoi nikya todellista turhautumista
pakotteiden toimimattomuuteen saada Irak vetdytyméén Kuwaitista. James Baker ldhetti
kirjeen 12. pdivd marraskuuta Pertti Paasiolle. Kirjeen Baker aloitti maininnalla, ettd hin oli
kaynyt keskusteluja Kuwaitin, Bahrainin, Saudi-Arabian, Egyptin, Kiinan, Turkin,
Neuvostoliiton, Britannian ja Ranskan kanssa Persianlahden kriisistd viime aikoina. Kaikki
ndma valtiot olivat edelleen Bakerin mukaan vahvasti sitd mielté, ettd Irakin on vetdydyttiva
Kuwaitista ja Kuwaitin legitiimi hallinto on palautettava. Baker ilmaisi selvésti kirjeessdén,
ettd nyt on kovennettava otteita Irakia vastaan, kun pakotteista huolimatta Irak edelleen
miehittdd Kuwaitia. Hin oli keskustellut edelld mainittujen valtioiden kanssa mahdollisten
tulevien toimenpiteiden kuvasta. Kaikkien valtioiden mukaan, joiden kanssa Baker neuvotteli,
oli tirkedd, ettd kansainvélinen yhteiso ei saisi murtua Irakin aggression edesséd. Baker korosti
Paasiolle kirjeessddn, ettd Yhdysvallat edelleen toivoi rauhanomaista ratkaisua kriisille, mutta
Irakille oli myds selkedsti ilmaistava, ettd sotilaallisiin toimenpiteisiin tarpeen tullen tartutaan,
jos se ei vetdydy Kuwaitista. Baker vetosi kirjeessdén, ettd Neuvostoliiton edustaja oli hinelle
todennut my0s samaa. Kirjeen lopussa Baker totesi, ettd Yhdysvallat on lisddmaéssa
sotilaallista ldsndoloa Saudi-Arabiassa ja muutkin valtiot ajattelevat tehdd samoin. Lopuksi
hén vield korosti, ettd YK:n turvallisuusneuvoston asettamat pdétdslauselmat ovat muutakin
kuin vain retoriikkaa. Ne ovat mandaatteja, joita tulee tehokkaasti toimeenpanna.®? Baker
perusteli sotilaallista voimankdyttdd vetoamalla Suomelle kahteen tirkedén asiaan:
Neuvostoliittoon ja kansainvéliseen oikeuteen. Vaikka kylmén sodan loputtua Suomen
ulkopoliittinen litkkumavara oli laajempi kuin kylmén sodan aikana, oli Suomi silti
varovainen asettuessaan Neuvostoliittoa vastaan merkittavissd kansainvélisissa
kysymyksissi.®3 Samalla kansainvilisen oikeuden korostaminen istui hyvin Suomen

aiempaan retoriikkaan Irakia vastaan.

81 Baker Blombergille, 1.11.1990, Yleisti II1, 31.18, UMA.
82 Baker Paasiolle. 12.11.1990, Suomen politiikka, 31.18, UMA.
8 Ritvanen 2021, 3—4.
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Pariisissa jdrjestettiin 18.11. Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferessin huippukokous,
jossa Pertti Paasio ja James Baker keskustelivat mahdollisesta voimankdyton sallivasta
padtoslauselmasta. Pariisissa Baker pyysi jo suoraan Paasiolta tukea voimankdyton sallivalle
padtoslauselmalle 678. Hén kertoi kddntyvansd myds kaikkien muidenkin
turvallisuusneuvoston jiasenten puoleen saadakseen mahdollisimman laajan tuen
paétoslauselmalle. Baker perusteli Paasiolle voimankéyttod silld, ettd taloudelliset pakotteet
eivit riittdneet painostamaan Saddam Husseinia riittdvin nopeasti, jotta Irak vetdytyisi
Kuwaitista. Tdmén takia oli luotava sotilaallinen ja poliittinen perusta jatkotoimenpiteille.
Paatoslauselmassa ei kuitenkaan mahdollisuuksien mukaan olisi mainittu voimank&yttoa tai
sotilaallisia toimia, mikéli ne olisi voitu valttdd. Baker kertoi Paasiolle varmistaneensa jo
kaikkien pysyvien jdsenmaiden tuen pditdslauselmalle tai vahintdénkin sen, ettid
Neuvostoliitto tai Kiina ei kéyttdisi veto-oikeuttaan. Baker toivoi keskustelussa, ettei
paitoslauselmaa tarvitsisi panna tiaytantdon, vaan paatoslauselma itsesséén jo sdikayttéisi
Irakin vetdytyméan Kuwaitista. Han kuitenkin vield korosti, ettd sotilaallista voimaa on

kéytettdvi riittivisti, jos siithen joudutaan turvautumaan.®*

James Bakerin diplomatia Suomea kohtaan heijasteli hyvin Suomen ulkopoliittista
linjanmuutosta 1980-luvulla. Juho Ovaskan mukaan Suomen ulkopolitiikan toimintaprofiili
siirty1 neuvostokeskeisesti ja kahdenvailisestd diplomatiasta kohti monenkeskisté ja
yleisempii poliittisia pifméirid tavoittelevaksi.3* Suomi siis alkoi siirty4 kohti aktiivisempaa
kansainvilistd roolia. Bakerin diplomatia heijastelee titd, koska Yhdysvallat eivit endd
odottaneet Suomelta perinteistd pidattdytyneempda roolia, vaan aktiivista roolia varsinkin

YK:n turvallisuusneuvoston jdsenend.
4.2 Suomen edustajien nakemykset sotilaallisesta voimankaytosta

Lépi syksyn 1990 Suomen YK-edustuston raportoinnissa jatkuvana teemana nékyy
sotilaalliseen voimank&yttoon liittyvéd pohdinta. Vaikka Suomi piti aina ensisijaisena
rauhanomaisen ratkaisun 16ytamistd Persianlahden kriisiin, pidettiin sotilaallista
voimankdyttod myos mahdollisena jatkoskenaariona, jos sille 10ytyisi laaja tuki YK:ssa. Klaus
Tornuddin raportissa 5.9. sotilaallista voimankayttod pidettiin vield varsin epiatodennédkdisend,

koska YK:n peruskirjan artikloista ei ollut yhtd oikeaa tulkintaa, jonka mukaan voitaisiin

84 Ulkoasiainministeri Paasion ja ulkoministeri Bakerin keskustelu Pariisissa 18.11.1990, 19.11.1990, Suomen
politiikka, 31.18, UMA.
85 Ovaska 2023, 276.
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todeta siirtyminen kohti sotilaallista voimankiyttod.5¢ Kysymysti voimankiytdsti pidettiin

varsin monimutkaisena asiana poliittisesti sekd oikeudellisesti.

Lokakuussa puhe sotilaallisesta voimankdytostd alkoi vahvistua ja Suomen edustuston oli
vakavammin pohdittava Suomen kantaa tilanteessa, jossa paddyttdisiin sotilaallisiin
toimenpiteisiin. Klaus Toérnudd arvioi raportissaan 15.10., ettd Yhdysvallat saattaisi vedota
YK:n peruskirjan artiklaan 51 aloittaessaan omatoimisesti sotatoimet Irakia vastaan ilman
Irakin uutta hyokkaystd. Artikla 51 antaa jokaiselle YK:n jdsenvaltiolle oikeuden erilliseen tai
yhteiseen puolustautumiseen hyokkidjaa vastaan. Kuwait oli pyytianyt Yhdysvalloilta apua
Irakin hyokkdyksen jdlkeen vedoten artiklaan 51. Térnuddin mukaan Suomi olisi joutunut
hieman hankalaan tilanteeseen, jossa Suomen olisi pitinyt pohtia, ettd hyviksyisikd Suomi
Yhdysvaltain iskun Irakiin oikeutettuna puolustuksena, vaikka Persianlahden kriisi oli
turvallisuusneuvoston jatkuvan huomion alla ja Irakia vastaan oli olemassa pakotteita.
Tornuddin mukaan Suomen olisi ollut parasta ohjata turvallisuusneuvostossa voimankayttoon
tahtddviad paatoksid sithen suuntaan, ettd ne jalkikéteen oltaisiin voitu katsoa sopivan YK:n
peruskirjan seitseminnen luvun mukaisiksi.®” Térnuddin arviot heijastelevat tilannetta, josta
Mauno Koivisto my6s puhui vuonna 1990. Koiviston mukaan kylméan sodan pdéttymisen
myd6td Suomi joutui konkreettisemmin tekemisiin kovien kansainvilisten kysymysten
kanssa.®® Koiviston kuvaileman tilanteen mukaan Suomen edustusto joutui syksylld 1990
punnitsemaan vaikeita oikeudellisia ja poliittisia kysymyksid. Erona Suomen kylméin sodan
aikaiseen YK-politiikkaan oli, ettd endd ei mukailtu linjaa yhtd vahvasti suurvaltojen

mielipiteiden mukaisesti.

Ulkoministerion poliittisen osaston pééllikko Jaakko Blomberg arvioi omassa raportissaan
16.11., ettd sotatoimet Irakia vastaan olivat jo hyvin todennikoisid tulevaisuudessa. Hin
arvioi, ettd oli olemassa kaksi pdédvaihtoehtoa: Irakin uusi hyokkiys tai Yhdysvaltain itse
kdynnistdmé operaatio. Blombergin arvioiden mukaan Suomi olisi voinut pitdd Yhdysvaltain
iskuja hyviksyttavind vain, jos ne olisi katsottu perustuvan peruskirjan artiklaan 51.
Blombergin mukaan Yhdysvaltain aloittamassa uudessa hyokkéayksessa oli riski, ettd
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain yksimielisyys olisi saattanut murtua. Suomen olisi pitdnyt
vastaavassa tilanteessa epdileméttd harkita uudelleen asemaansa uudessa

suurvaltaristiriidassa. Kuitenkin Blombergin mukaan Suomen olisi pitdnyt

86 Tornudd Paasiolle, 5.9.1990, s. 3. Yleistd II, 31.18, UMA.
87 Toérnudd Paasiolle, 15.10.1990, s. 1-5. Yleista II, 31.18, UMA.
8 Pesu 2020, 522.
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turvallisuusneuvostossa pyrkid ylldpitaméaén pysyvien jdsenten yhteistd rintamaa etsimalla
ratkaisua, joka olisi yhdistinyt kaikkia pysyvid jisenid. Blombergin mukaan tillainen ratkaisu
olisi voinut esimerkiksi perustua siithen, ettd YK pyrittiin saamaan mahdollisimman laajasti
mukaan tapahtumiin. Sotatoimia olisi rajoitettu saavuttamaan vain ne tavoitteet, jotka
turvallisuusneuvosto oli padtoslauselmissaan asettanut, eiki tavoitteena olisi ollut esimerkiksi
Irakin johdon tuhoaminen. Sotatoimien olisi tullut olla lyhyita ja tehokkaita sekd pyrkinyt
mahdollisimman nopeasti palauttamaan alueelle rauha. Blombergin mukaan néille aineksille
rakentunut esitys olisi voinut Suomen kannalta olla hyvéksyttava, jos sotilaallisiin
toimenpiteisiin paadyttiisiin.®® Blombergin huolet pysyvien jisenten rintamasta voi juontaa
9.9. jarjestettyyn Helsingin huippukokoukseen, jossa Yhdysvaltain presidentti George H. W.
Bush ja Neuvostoliiton johtaja Mihail Gorbatshov yhdessi totesivat ryhtyvinsa
lisdtoimenpiteisiin, jos taloudelliset pakotteet eivit tehoa.”® Tilanteessa, jossa pysyvien

jasenten rintama murtuisi, Suomi joutuisi hankalaan tilanteeseen taas idén ja ldnnen vilille.

Pertti Paasio totesi James Bakerille heidin vilisessd keskustelussa Pariisissa 18.11., ettd
Suomi edelleen toivoi Persianlahden kriisille rauhanomaista ratkaisua. Jos voimankéyttoon
paddytdin, niin Paasion mukaan oli oltava varmoja, ettd kaikki muut keinot oli jo kéytetty.
Etenkin taloudellisten pakotteiden tehottomuudesta olisi Paasion mukaan oltava varmoja.
Yhdysvaltain esittdmad paitoslauselmaa voimankayton sallimisesta kuitenkin pidettiin
loogisena askeleena Persianlahden kriisissd. Logiikan kuitenkin tulisi korostua my®0s itse
paétoslauselmassa. Paasion mukaan Yhdysvaltojen tulisi saada piédtdslauselmaluonnokselle
mahdollisimman laaja tuki ja Suomi ei halua joutua tilanteeseen, jossa sen ddni ratkaisee
paitoslauselmasta. Paasio lupasi Bakerille konsultoida presidentti Koivistoa vieli asiasta.”!
Koiviston kanta oli, ettd asiaan tulisi viipymattd ottaa kantaa, jotta voitaisiin myos vaikuttaa
ratkaisujen sisiltoon.”> YK-edustuston kanta piitdslauselman siséltddn oli, ettd voimankiyton

salliva piitdslauselma ei saisi oikeuttaa taistelujen aloittamista milloin tahansa.”

YK:n turvallisuusneuvostosta 13 jasentd ddnesti 29.11.1990 péétdslauselman 678 puolesta,

mika asetti Irakille takarajan tammikuun puoliviliin Kuwaitista vetdytymiselle. Jos Irak ei

8 Irak-Kuwait; TN:n toiminta ja Suomen kanta eriissi jatkoskenaarioissa, 16.11.1990, Suomen politiikka, 31.18,
UMA.

% Blomberg 2011, 231.

1 Ulkoasiainministeri Paasion ja ulkoministeri Bakerin keskustelu Pariisissa 18.11.1990, 19.11.1990, Suomen
politiikka, 31.18, UMA.

°2 Blomberg 2011, 236.

% Toérnudd 1992, 154.
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sithen mennessa vetdytyisi Kuwaitista, Yhdysvalloilla olisi oikeus aloittaa sotilaalliset
toimenpiteet Irakia vastaan.’* Muutama pdivi ennen dénestyspaitosti Klaus Térnudd 26.11.
raportissaan arvioi vield kolmea mahdollista jatkoskenaariota Persianlahden kriisissd. Kolme
mahdollista skenaariota olivat molemminpuolinen vetdytyminen, taloudellisten pakotteiden
jatkaminen ja voimakeinojen kdyttd. Han arvioi voimank&yton olevan hyvin todennikoista
lahitulevaisuudessa. Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten ldhettdmait joukot alueelle lisddvit
karsimattomyytté, ettd Irak liikahtaisi taloudellisista pakotteista. Tornudd korosti, ettid
turvallisuusneuvostolla ei ollut kdytdssd peruskirjan seitsemédnnen luvun mukaisia keinoja,
koska sotilaallinen esikuntavaliokunta ei ollut toiminut. Neuvostoliitto oli alusta saakka
halukas kéynnistimain valiokunnan toiminnan, mutta Neuvostoliitolla ei ollut omia joukkoja
alueella, joten he eivit voineet painostaa sellaisen pdédtdksen puolesta. Aloite oli luonnostaan

silld valtiolla, jolla oli joukkoja alueella, eli Yhdysvalloilla.”

Tornudd arvioi, ettd Yhdysvallat tavoitteli lyhyttd paatoslauselmaa, jossa oltaisiin todettu
taloudelliset pakotteet riittdiméattdmiksi, joten kaikki mahdolliset keinot olisi otettava kayttoon
Kuwaitin vapauttamiseksi. Térnudd arvioi voimankayttopaatoslauselman toimivan viimeisend
varoituksena Irakille. Jos Irak ei silti liikahtaisi, niin Yhdysvaltojen olisi pakko aloittaa
sotilaalliset toimenpiteet sdilyttddkseen uskottavuutensa. Tornudd arvioi, ettd mahdollinen
sota ei olisi Yhdysvalloille edullinen asetelma alueella, koska taistelut loppuivat lyhyeen
elokuun alussa, joten voitaisiin ndhdad Yhdysvaltojen alottavan sodan Irakia vastaan. Asetelma
néhtdisiin mahdollisesti enemmén Yhdysvallat vastaan Irak kuin YK vastaan Irak.
Arabikansat saattaisivat Tornuddin mukaan kdantyd Yhdysvaltoja vastaan ja sodasta johtuva
0ljyn hinnan nousu saattaisi aiheuttaa tuhoa pienten valtioiden taloudelle. Sota horjuttaisi
Tornuddin mukaan vallan tasapainoa Lihi-idédssd ja saattaisi vetdd Israelin mukaan
taisteluihin myds. Yksimielistd siunausta Yhdysvallat ei tule sotatoimille saamaan Térnuddin

mukaan. Lopuksi Tornudd raportissaan vield tiivistaa:

”Psykologisia ja poliittisia virheitd 16ytynee Yhdysvaltain ja muidenkin valtioiden

kayttdytymisessd Irakin suhteen. Ellei yllattdvaa kdannettd tapahdu, viime kéadessa

kuitenkin Irakin jirjettdmyys on nyt johtamassa tragedian huipentumiseen.””¢

%4 Blomberg 2011, 233.
9 Térnudd Paasiolle, 26.11.1990, s. 1-9. Yleista 111, 31.18, UMA.
% Tornudd Paasiolle, 26.11.1990, s. 7-9. Yleista 111, 31.18, UMA.
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Toérnuddin toteamus tiivistdéd olennaisesti Persianlahden kriisin tapahtumakulun. Yhdysvaltain
asettamat joukot alueelle loivat tilanteen, jossa kérsivillisyys pakotteiden ylldpitdmiseen oli
koetuksella. Irakin sinnikkyys pakotteiden ja YK:n turvallisuusneuvoston edessi sai
Yhdysvallat diplomaattisiin pyrkimyksiin voimankéyton sallimiseksi. Yhdysvaltain saama
laaja tuki sotatoimille sinetoi Irakin kohtalon kriisissd. YK:n yleiskokouksen
puheenjohtajakin totesi Pertti Paasiolle lokakuun alussa, ettd Irak hidvidisi sodan YK:n

rintamaa vastaan.
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5 Johtopaatokset

Kylmin sodan lopulla Suomen ulkopoliittinen asema oli muutoksessa. Idédnsuhteet eivit endd
ohjanneet ulkopoliittista padtoksentekoa yhtd vahvasti kuin aiempina vuosikymmenind. 1980-
luvun lopulla Suomesta tuli toisen kerran YK jisenyytensé historiassa turvallisuusneuvoston
jasen. Aiempi onnistunut kausi turvallisuusneuvoston jisenend vuosina 1969—-1970 oli
nostanut Suomen mainetta YK:ssa, joten Suomeen suhtauduttiin luotettavana jasenend toisen
kauden alkaessa. 1990 Suomi joutui turvallisuusneuvostossa vaikean péaatoksen eteen, kun
Irakin miehityksen jatkuessa Kuwaitissa Suomen oli paitettidvi suhtautumisensa
voimankdyton sallimiselle Irakia vastaan. Tilanne oli Suomelle aivan uusi, koska suurvaltojen
intressit eivét endd olleet ristiriidassa Persianlahden tilanteen suhteen. Suomi joutui
herkemmin ottamaan kantaa koviin kansainvilisiin kiistakysymyksiin ilman, ettd

mukauduttaisiin suurvaltojen mielipiteisiin toiveissa pysyttiytya ristiriitojen ulkopuolella.

Suomen ymmérrys kriisisté oli selked. Irakin hyokkdys ndhtiin kansainvélisen oikeuden
rikkeend, jota ei voitu missddn nimessd hyvéksyd. Suhtautumiseen vaikuttivat myds Suomen
omat kokemukset talvisodasta pienemmain valtion joutuessa isomman ylivoimaisen
naapurivaltion hyokkdyksen kohteeksi. Turvallisuusneuvoston jasenend toimiessaan Suomelle
oli luontevaa, ettd kriisiin vastattaisiin kollektiivisesti YK:n turvallisuusneuvoston kautta
kansainvilistd oikeutta noudattaen. Ongelmaksi koituivat turvallisuusneuvoston eridvat
nidkemykset pddtoslauselmien siséllostd seka erilaiset tavoitteet kriisin ratkaisemisessa. Suomi
kuitenkin pyrki parhaansa mukaan yllapitiméén turvallisuusneuvoston yhtendisyytta kasassa,

jotta YK:n vastatoimet olisivat tehokkaita.

Kun ymmarrys Irakin kansainvélisen oikeuden rikkeistd oli Suomelle selkedi, selkeéd oli
my0s tehokkaasti toteuttaa vastatoimenpiteitd Irakia vastaan. Suomi niki pakotejarjestelmén
suotuisana kehityskulkuna kriisin varhaisessa vaiheessa. Esiin kuitenkin nousi kysymyksia
pakotteiden tehokkuudesta Irakin johtoon ja Irakin kansalaisiin. Tavoitteena ei ollut
nddnnyttdd [rakin kansaa ja luoda humanitaarista kriisid. Samalla pohdittiin kuitenkin, ettd
riittavatko pakotteet vaikuttamaan Irakin johtoon tarpeeksi nopeasti, jotta Irak vetdytyisi
Kuwaitista. Esiin nousi huolia myos aiempien pakotejarjestelmien tehottomuudesta kuten
Eteld-Afrikkaa ja Rhodesiaa vastaan asetetuista pakotteista. Samaan aikaan ongelmaksi nousi,
ettd milld perustein turvallisuusneuvosto pystyisi katsomaan pakotejérjestelmén tehottomaksi
ja siirtyméén kovempiin toimenpiteisiin. Kyseessé oli enemmaénkin poliittinen péitos, jotta

turvallisuusneuvosto voisi siirtyd artiklan 42 mukaisiin toimenpiteisiin, jotka
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mahdollistaisivat sotilaalliset pakotteet keinoksi painostaa Irakia. Téllaista poliittista tahtoa ei
16ytynyt turvallisuusneuvoston jdsenmailta, kun artikla 42 olisi edellyttdnyt myds sotilaallisen
esikuntavaliokunnan aktivoimista, johon Yhdysvallat ei ollut halukas. Samaan aikaan

turvallisuusneuvoston neljé sitoutumatonta maata suhtautuivat hyvin kielteisesti mahdolliseen

voimankayttoon.

Pakotejérjestelmén ohelle syntyivét vaihtoehdoiksi neljan sitoutumattoman maan rauhanhanke
ja sotilaallinen valiintulo Persianlahdelle, jonka mahdollistaisi uusi paatoslauselma. Neljan
sitoutumattoman maan rauhanhanke oli Suomen edustuston mielesti ristiriidassa
turvallisuusneuvoston ja Suomen aiemman linjan kanssa, missé oltiin sitouduttu Irakin
ehdottomaan vetidytymiseen Kuwaitista. Hankkeessa sidottiin Kuwaitin ja Palestiinan tilanne
yhteen, mikd mahdollisti Irakille tilaisuuden kayttda Palestiinaa hyviksi neuvotteluissa.
Sitoutumattomien maiden menettelytapa hankkeen edistdmisessd myos herétti vierastumista

Suomen YK-edustustossa.

Sotilaalliseen viliintuloon oli syksyn edetessd syntyméssd enemmén poliittista tahtotilaa
varsinkin Yhdysvalloissa. Irakin hyokkiyksen jélkeen Yhdysvallat nopeasti siirsi
sotilasjoukkoja ja kalustoa Saudi-Arabiaan. Joukkojen sijoittelu Lahi-itddn lisisi
karsimattomyyttd pakotejirjestelman tehokkuuden suhteen ja paineita kovempiin
toimenpiteisiin esiintyi. Yhdysvallat oli elokuussa varmistanut tuen Neuvostoliitolta Irakia
vastaan sekd marraskuussa varmistui, ettd Kiina ei kdyttéisi veto-oikeutta voimankayttoa
sallivaa paatoslauselmaa kohtaan. Lépi syksyn jatkuneet diplomaattiset pyrkimykset Suomea
kohtaan lisdsivit my0s Suomen tarvetta arvioida uudelleen Persianlahden tilannetta. Suomi
korosti rauhanomaista ratkaisua Persianlahden kriisiin loppuun saakka, mutta ei sulkenut ovia
sotilaalliselle véliintulolle. Suomi niki sotilaallisen véliintulon loogisena kehityksend
Persianlahden tilanteessa. Suomi ei mydskdin halunnut asettautua tilanteeseen, jossa sen déni
ratkaisisi sotilaallisesta voimankdytostd eikd halunnut asettautua turvallisuusneuvoston
enemmist0d vastaan. Paasio korostikin Bakerille, ettd voimankiyton sallivan paatoslauselman

tulisi saada turvallisuusneuvoston mahdollisimman laaja tuki.

Yhteenvetona voi todeta, ettd kansainvélisen oikeuden rikkeet Persianlahden kriisissa olivat
niin ilmiselvét, ettei Suomi voinut antaa periksi Irakille. Pakotejérjestelméé pidettiin hyvéni
ja kannattavana vaihtoehtona, mutta sithen liittyi paljon riskejd ja huolenaiheita.
Diplomaattisen paineen lisddntyessd Yhdysvaltojen suunnalta seka turvallisuusneuvoston

jasenmaiden kédéntyessi sotilaallisen viliintulon puolelle, oli Suomenkin luontevaa tukea



34

paétoslauselmaa. Suomi oli koko kriisin ajan korostanut turvallisuusneuvoston yhtendisyytt,

joten olisi ollut kummallista Suomen asettautua turvallisuusneuvoston enemmistod vastaan.

Mahdollisena jatkotutkimusaiheena Persianlahden kriisistd voisi olla suomalaisten
panttivankien tilanne Irakissa Kuwaitin miehityksen aikana. Yhdysvaltain johtaman
liittouman ja Irakin vélisen sodan jélkeista tilannetta olisi myds mielenkiintoista tutkia.
Erityisesti YK:n Irakiin asettaman erityiskomitean toimintaa, jonka tehtdvana oli valvoa
Irakin mahdollisten joukkotuhoaseiden kehittdmista ja tarvittaessa niiden hévittiminen.
Kolmantena mahdollisena jatkotutkimusaiheena Suomen YK-politiikasta voisi olla vertaileva

tutkimus Suomen molemmista kausista turvallisuusneuvostossa.
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