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Abstrakti

Tutkimuksessa on selvitetty viikinkiaikaisen Suomen (750/800—1050/1100) suhteita ja osallistumista
viikinkien iddntiend tunnetun kauppaverkoston toimintaan. Pd#asiallisina tutkimusesineind on kaksi
erillistd padaryhmdd. Ensimmainen ovat viikinkien arabikalifaateista mukanaan tuomat, ja maksuksi
tuotteistaan tai palveluistaan saadut dirhamit. Toinen ovat miekat, jotka olivat kdytdnnontarkoituk-
sensa lisdksi oman aikansa halutuimpia ja arvostetuimpia statusesineité.

Koska niin viikinkien kuin idéntien vaikutus tuntui laajemmalla alueella kuin mihin molempien
maantieteellinen valta rajoittui, on niin esineitd kuin kulttuurisia vaikutteita paitynyt alueille, jotka
eivdt kuuluneet kummankaan suoraan vaikutuspiiriin. Tdma pétee samalla tavalla molempiin tutki-
muksen padesineryhmiin. Samasta syystd niin dirhameilla kuin miekoilla on takanaan laaja tutkimus-
historia Pohjoismaissa, mutta myds Vendjén ja Baltian kaltaisissa maissa, koska viikinkien ja iddntien
suorat vaikutukset tuntuivat muun muassa esinekulttuurisesti molempien piirissi. Tutkimus on luon-
teeltaan teoreettinen ja perustuu paljon Mikko Moilasen Marks of fire, value and faith. Swords with
ferrous inlays in Finland during the late iron age (CA. 700—1200 AD) viitdskirjaan, Tuukka Talvion
Coins and coin finds in Finland AD 800-1200 Suomen muinaismuistoyhdistyksen julkaisuun seki
miekkatypologioiden osalta Jan Petersenin De Norske Vikingesverd: En typologisk-kronologisk
studie over vikingetidens vaaben teokseen.

Molempia péddesineryhmii on tarkasteltu sekd omina ryhminddn ettd yhdessd, jotta voitaisiin parem-
min ndhdi, oliko niilld minkdanlaisia kaupallisia yhtédldisyyksid tai riippuvuuksia toisistaan. Tutki-
muksen perusteella dirhameita ja miekkoja esiintyy paljon samoilla aluilla, ja sieltd mistd jompaa-
kumpaa 16ytyy véhién tai ei lainkaan, ei myoskdén toista esineryhméd esiinny lainkaan tai se on vé-
haistd. Padesineryhmét keskittyvit myds suurelta osin alueille, joilla on voinut olla potentiaalisia
kauppasuhteita viikinkeihin, tai sitten epdsuoria niin, ettd rannikon suomalaiset heimot olisivat kay-
neet kauppaa sisdmaan suomalaisten heimojen kanssa. TAmi nostaa esiin myos kysymyksen siitd
kévivitko suomalaiset heimot toistensa kanssa vaihtokauppaa kayttden maksuna hopeaa dirhameiden
tai jossakin muussa muodossa. Miekkojen suhteen on myds mahdollista, ettd niitd saatettiin valmistaa
erityisesti sisdmaassa itse, koska kysyntd oli suurempaa kuin mitd rannikon heimoilta saatettiin ostaa.

Kyseessi ei kuitenkaan ole mik&én esihistoriallisen Suomen dkillinen kansainvélistyminen, sillé tut-
kimuksen perusteella mikdéan ei viittaa suuren mittakaavan kaupankéyntiin sen paremmin eri heimo-
jen kuin viikinkienkdin kanssa. Néitd kaupallisia suhteita on kuitenkin suurella todennidkdisyydelld
esiintynyt joillakin alueilla sen verran aktiivisesti, ettd Suomeen pédtyi aikoinaan tuolloiseen vékilu-
kuun suhtautettuna paljon dirhameita ja miekkoja, joka vuorostaan on todiste siitd, ettd Suomi ei
my0skadn ollut rautakauden lopulla tidysin syrjdssd koko muun maailman toiminnasta.

Avainsanat: Iddntie, viikinki, dirhami, miekka, kdtkoloyto, hautaloyto, irtoloyto, kaupankdynti
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe

Tutkimusaiheena on viikinkien idéntien vaikutus Suomeen koko kyseisen reitin toiminta-aikana
(750/800-1050/1100). Kaésiteltdvad teemaa pohditaan erityisesti rautakautisen kaupankdynnin kan-
nalta. Tutkittavina esineind ovat pddasiassa viikinkiaikaiset miekkaloydot sekd hopeadirhamit. Ra-
jauksen perusteluna toimii se, ettd miekat olivat harvojen saatavilla olevia ylellisyystuotteita rauta-
kautisissa suomalaisyhteisoissd ja dirhamit puolestaan ovat olleet idéntielld tyypillinen maksuvéline,
joita viikingit saivat kdydessddn kauppaa arabialaisten kalifaattien kanssa. Tutkimuksessa pohditaan
ja pyritddn selvittimain, miten néitd esineitd paityi Suomeen, mitd kautta ja mika niiden mahdollinen

vaikutus tai tarkoitus oli silloisessa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Perustelu aihevalintaan on se, ettd vaikka Suomesta l0ydettyja viikinkiaikaisia rahoja ja miekkoja on
tutkittu paljon, ei niiden vélistd mahdollista linkkid kaupankayntiin viikinkien kanssa suorasti tai epé-
suorasti ole tutkittu riittdvasti. Mikko Moilasen (2015, 2018) ja Tuukka Talvion (2002, 2017) kaltaiset
tutkijat ovat kylla késitelleet kauppaa ja kyseisten esineryhmien saapumista Suomeen viikinkiajalla,
mutta ovat sitoneet tuloksensa tdysin omaan esineluokkaansa eli Moilasen tapauksessa miekkoihin ja
Talvion tapauksessa rahoihin. Siksi tissd tutkimuksessa pyritdén selvittimién ovatko mydhéisrauta-
kautiseen Suomeen pédtyneet miekat ja dirhamit kaupallisesti kytkoksissd toisiinsa, vai toisistaan

tdysin toisistaan riijppumattomia esineryhmié.
1.2 Idantien pohjoisen osan synty ja sita edeltaneet vaiheet

Termind ja ajanjaksona viikinkiaika on yleensd ihmisille tuttu. Mielikuvissa se kuitenkin luo yleensé
ajatuksen pohjolan miehistd pitkdveneissdén ryOsteleméssd, tappamassa ja raiskaamassa pitkin Eu-
roopan rannikkoa, mikd on ymmarrettavia silld tarkoittaahan termi viikinki merirosvoa. Arkeologinen
ja historiallinen tutkimus vuosien varrella on kuitenkin osoittanut, ettd merirosvouksen, orjanrydston
ja palkkasotureina toimimisen vastapainona monet skandinaavit harjoittivat myds kauppaa ja lahtivit
matkalle siirtolaisina tai uudisasukkaina (Raninen & Wessman 2015: 290-291). Kaikkea tété esiintyi

my0s idéntien varrella.

Tutkimuksen nédkokulmasta on oleellista, ettd iddntien pohjoinen osa kulki sivuten Suomen eteldista
rannikkoa. Suomesta ei kuitenkaan tullut missddn kohtaa kohdetta laajamittaiselle kaupalle, ryoste-
lylle tai siirtokuntien perustamiselle (Raninen & Wessman 2015: 291-292). Todenndkdisin syy tdhin
oli Sami Ranisen mukaan se, ettd Suomi oli harvaan asuttu, alle 50000 asukkaan maa, josta ei ollut

saatavilla helposti tai runsaasti hopean tai orjien kaltaisia resursseja, joita viikingit himoitsivat.



Yhteydet Skandinaaviaan olivat kuitenkin tuolloin olemassa ja ne edelsivét viikinkiaikaa ja rauta-

kautta useilla sadoilla vuosilla.

Pronssikaudella yhteydet olivat pddasiassa skandinaavisia, mutta muun muassa esiroomalaisella rau-
takaudella my0s itébaltialaisia vaikutteita on tavattavissa erityisesti rannikko-Suomessa (Raninen &
Wessman 2015: 236-237; Vahtola 2004: 18). Ranisen mukaan jo ennen viikinkiaikaa kontaktit olivat
niin tiiviitd, ettd voidaan puhua pohjoisen Itdmeren kulttuuripiiristd, johon kuului Viron, Suomen ja
jossain méérin Keski-Ruotsin rannikkoyhteisdjd. Nailld alueilla esiintyy samankaltaisia hautoja, me-
talliesineitd ja keramiikkatyyppejd. Koko tdma verkosto oli jatkumoa pronssikautisille yhteyksille ja
yhteydenpito jatkui siitd eteenpdin vaihtelevalla vilkkaudella historialliselle ajalle asti. Oletettavasti
alueelta toiselle litkkui esimerkiksi metalliesineitd, turkiksia, hylkeennahkoja, traania, uskomuksia,
rituaaliperinteitd ja kielellisid vaikutteita (Raninen & Wessman 2015: 226-227). Esimerkiksi Léansi-
Suomessa haudoista 16ydetyt pronssiesineet ja keramiikan kappaleet viittaavat kyseisten asukkaiden
matkoista Birkaan, tai pdinvastoin skandinaavien matkoista Lénsi-Suomeen (Shepherd 1996: 1-3).
Vaihtoehtoisesti Shepherdin mukaan keraamiset 10ydot Laatokan rannoilta todistavat suomalaisten
itdisestd vaikutuksesta. Niin ollen voidaan sanoa kaupan ja itdmerellisen vuorovaikutuksen olleen
osa rannikko-Suomen varrella asuneiden ihmisten arkea, vaikkakin roomalaisajan jélkeen osissa Suo-

men rannikkoa ilmenee kansainvaellusajalla 16ytdjen vahenemista.

Uusi noususuhdanne koko Pohjois-Euroopassa koitti saavuttaessa viikinkiajalle, oletettavasti juuri
skandinaavien toimesta. Lannessd viikinkien retkid muistellaan yleensd vikivaltaisina tapahtumina,
mutta itddn suuntautuneet retket olivat luonteeltaan rauhanomaisempia. Sielld heitd alkoi liikkua It4-
Euroopan jokireiteilld, jotka yhdistivét [timeren Mustaanmereen ja Kaspianmereen. Tdémé vuoros-
taan oli alku yhtendiselle kauppareitille, jota alettiin kutsua idintieksi. Sen aukeamisen taustalla oli
700-luvun lopulla alkanut islamilaisen maailman ostovoiman kasvaminen ja vaikutuksen levittiyty-
minen [td-Eurooppaan (Roslund 2017: 170). Roslundin mukaan ennen 800-lukua kehitty1 kaksi pit-
kdnmatkan kauppakontaktia, toisen johtaessa Kaspianmerelle ja toisen Itdmeren altaaseen. Niméi
kaksi reittid sulautuivat yhteen 700-luvun puolivilissd, luoden nidin laajan ja elinvoimaisen yhdysver-

kon pohjoiseen (kts. liitekuva 1).

Milarenjdrven rannalla sijainnut Birka sdilytti aiempina vuosisatoina saavuttamansa kauppakaupun-
gin aseman, toimien viikinkiajalla idéntien alkupisteend. Birkasta reitti kulki pohjoisessa pddosin
Suomenlahden eteldrannikkoa pitkin (Uino 2003: 354-355). Uinon mukaan reitin uskotaan padasial-
lisesti kulkeneen Suomen eteldrannikolla Kokarista Hiittisten ja Hangon kautta Porkkalaan. Sieltd
kddnnyttiin joko Tallinnaan, josta purjehdittiin lahden eteldrannikkoa pitkin Nevalle tai jatkettiin suo-

raan Suomen rannikkoa pitkin Suomenlahden pohjukkaan. Koska Viipurinlahdelta pdési Laatokalle



myds Vuoksea pitkin, on oletettavaa, ettd jossakin kohtaa sen varrella sijaitsi kauppa- tai laivan vaih-

topaikkoja, silld isoilla merialuksilla ei voinut purjehtia jokireiteilla.

Idéntie ei kuitenkaan ollut alun perin viikinkien aikaansaannos, silld yhteyksid Suomesta ja Karjalasta
oli ollut olemassa Keski-Venijille jo ennen viikinkiaikaa. Viikingit vain omaksuivat sen yhdeksi
kauppareitikseen ja vilkastuttivat sen toimintaa (Uino 2003: 355-356). Tésti syystd Uinon mukaan
erityisesti Suomenlahden pohjukan alueet ja ihmiset hyotyivét suuresti kyseisestd toiminnasta, ollen
palvelujen tarjoajina tavaran valittdjistd varustajiin, tulkkeihin ja oppaisiin. Siksi erityisesti Karjalasta
ja Laatokan alueelta on 16ydetty runsaasti Skandinaavista alkuperéd olevia esineloytojé, seké viikin-
geille tyypillisid hautoja. Skandinaaveja myods muutti pitkin idéntietd, joten on mahdollista, ettd

idénretkissd oli osittain kyse litkakasvusta ja viestoylijidméan purkautumisesta.

Skandinaavit tulivat osaksi idén yhteisdjd, joskus jopa hallitsijoiksi asti. Laajennus itdédn ei ollut pel-
késtiddn kaupan, rydstelyn ja saaliin motivoimaa, silld 16ydetyn runsaan ja eridvdn materiaalisen to-
distusaineiston perusteella he olivat kiinnostuneet my0s sotilaallisista ja arkipdivdisimmistd kasityo-
ja tuotantoasioista (Gustin 2017: 27). Gustinin mukaan ehdottomasti suurin tunnistettavissa oleva
esineryhmd, joka on l9ydetty nykypdivin Venijiltd, ovatkin naisten korut. Ottaen huomioon, ettd
16ydettyjen korujen méaara kielisi suhteellisen suuresta skandinaavisesta naisten méérésti alueella, ei
kyseessd voi olla pelkdstddn soturien ja kauppiaiden mukana tulleet vaimot tai muut naisseuralaiset.
Suuren naisjoukon ldsndolon uskotaan liittyneen siihen, ettd viikingit tulivat paikalle perheidensa
kanssa ja ndilld viikingeilld oli todenndkdisesti maanviljelijdtausta (Gustin 2017:27-28). Ndin ollen

viaked muutti iddntien varteen myos tarkoituksenaan viljelld maata ja perustaa maatiloja.

Kaiken kaikkiaan idéntie jatkoi toimintaansa 700-luvulta 1000-luvulle, sen kultakauden sijoittuessa
850-950-lukujen viliin. Reitin toiminta ei loppunut dkisti, vaan hiipui pikkuhiljaa, aivan kuten vii-

kinkikulttuuri ja viikinkiaika, pohjoisen Euroopan siirtyessd pikkuhiljaa 1000-luvulla keskiajalle.
1.3 Tutkimushistorian paalinjat ja tutkimuskysymys

Viikinkiaikaa on tutkittu erityisen paljon Skandinaviassa ja sen ldhialueilla, silld viikinkiaikaiset ta-
pahtumat vaikuttivat suoraan Tanskan, Norjan ja Ruotsin kuningaskuntien syntymiseen keskiajalla ja
siten ndiden maiden kehittymiseen nykyisilleen (Audy 2018, Gustin 2015, Kyhlberg 1973, Malmer
1973). Viikinkien vaikutuspiiri ei kuitenkaan rajoittunut Pohjois-Eurooppaan. Heidén vaikutuksensa
ndkyi my0s Britteinsaarilla, jossa lukuiset ry0dsto- ja suoranaiset valloitusretket mutta myo6s kauppa-
matkat leimasivat 800- ja 900-lukuja, jonka seurauksena viikinkien vaikutus tuntuu vahvana Englan-
nin ja Irlannin historiassa (Oakeshott 1960). Iddssd skandinaavit nostettiin ajoittain hallitsijoiksi pai-

kallisen videston toimesta, jittden tdlloin oman jilkensd hallitsemilleen alueille. He esimerkiksi



perustivat hallituskeskuksia, joista osa on olemassa vield tdndkin pdivdand. Ehkd merkittdvimmat ta-
pahtumat téssd suhteessa on Rurikinlinnan, Gnjozdovon ja Kiovan tapaisten kaupunkien ympdrille
rakentunut skandinaavisen hallitsijasuvun perustama Russin valtakunta (Raninen & Wessman 2015:
290). Vaikka viikingit sulautuivatkin kyseiselld alueella pikkuhiljaa itdslaavilaiseen valtavéiestoon,

tdméan valtakunnan seuraajina pitévét itseddn sekd nykyinen Ukraina ettd Vendja.

Suomen osalta vain Ahvenanmaa kuului suoraan viikinkikulttuurin piiriin ja saariryhmén rooli niyt-
tad arkeologisten 10ytdjen perusteella olleen aktiivinen tekijéd idantielld 800-luvun lopulta 900-luvun
puoliviliin asti. Téastd on todisteena esimerkiksi Saltvikin rahakitkd, johon kuuluu noin 860 islami-
laista hopearahaa, sijoittuen ajallisesti 870-luvulle. Vield harvinaisempana 10ytond ovat majavankéa-
palia jaljittelevat savikdpélt, joita on tavattu Ahvenanmaan liséksi ainoastaan nykyisen Jaroslavlin
seudulta Keski-Vendjiltd (Raninen & Wessman 2015: 291). Taémi vuorostaan antaa olettaa, ettd néi-

den kahden alueen vililld on ollut jonkinlainen yhteys kyseiselld ajanjaksolla.

Manner-Suomen osallistuminen niihin iddnretkiin on arkeologisten todisteiden valossa ollut huomat-
tavasti vahdisempdd, muttei tdysin poissaolevaa. Ranisen (2015) mukaan todennékdisesti ainakin
Eteld-Suomen ja Laatokan luoteisrannikon asukkaita litkkui Itimerelld, Olhavajoella ja Luoteis-Ve-
nijilla. Tastd on 16ydetty esineellistd todistusaineistoa ja kuten aiemmin todettu, rannikko-Suomen
ja Ruotsin Mélarinalueen vililld on tapahtunut esineellisté ja kulttuurista vaihdantaa jo pronssikau-

desta ldhtien.

Tutkimuskysymykseksi olen valikoinut, miten viikinkien vaikutus nékyi Suomen rannikkoseudulla
mutta my0s sisdmaassa, niin etté linkki idédntiehen on mahdollisesti ndhtdvissa. Téstd syystd keskityn
erityisesti arabialaisiin hopearahoihin eli dirhameihin, joita viikingit saivat oletettavan usein mak-
suksi kauppaamistaan turkiksista ja orjista, sekd viikinkiaikaisiin rautamiekkoihin, jotka Suomessa
eivit ole ddrimmadisen harvinaisia, mutta eivdt tavanomaisiakaan ja joita on perinteisesti pidetty Suo-
men ulkopuolella valmistettuina. Namé esineryhmit ovat myos vuosien saatossa heréttineet tutki-
joissa ajatuksia puolesta ja vastaan esimerkiksi rahojen kayttotarkoituksista sekd miekkojen valmis-
tusmetodeista tai valmistuspaikoista. Téstd syystd koen lisdtutkimuksen tarpeelliseksi. Siksi oleelli-
sena tutkimuskysymyksen osana on pohtia rautakautista kauppaa, miekkojen ja rahojen alkuperda
sekd niiden mahdollista kulkeutumisreittid Suomeen. Téamén lisdksi ei pidd unohtaa kaupankidynnin
lieveilmiditd sekd muita kyseiseen toimintaan liittyvid ominaispiirteitd. Téstd syystd rautakautinen
kaupankdynti on yksi osa-alue, johon syvennyn tarkemmin tekstissd. Téhén liittyy oleellisesti viikin-
kien tavat kdyda kauppaa ja tuoda siten esiin uskottavia tapahtumaketjuja siitd, miten kauppaa on

kéyty suorasti tai epdsuorasti suomalaisten heimojen kanssa.



Tutkimusmetodina kdytin spatiaalista tutkimusta miekkojen ja dirhameiden 16ytopaikkojen suhteen,
sekd vertailevaa tutkimusta Suomen léhialueiden vastaavanlaisiin 10yt6ihin. Otan my6s huomioon
16ytokontekstin eli mistd miekka- tai dirhamilyto on tehty ja l0ydettiinkd sen yhteydessd muita ajoit-
tavia esineitd, esimerkiksi hautaloydon yhteydessd. Kaupankdynnin suhteen tutkin tarkemmin rauta-
kautisen kaupan ominaispiirteitd, joka ei ollut samanlaista, formaalista kaupankdyntid, mitd nykyaan
harjoitetaan ja pohdin sen liittymistd ja vaikutusta kohde-esineryhmien alkuperddn sekd Suomeen

padtymisen kannalta.

Tutkimuksessa kisiteltdvid rahoja on loydetty seki katkoistd ettd pienempind yksittdisloytdind, niin
haudoista kuin muistakin paikoista. Nditd ovat muun muassa aiemmin mainittu Bertbyn kéitko Ahve-
nanmaan Saltvikissa, Housulanmien kitkd Pohjanmaalla, sekd Hangosta ettd Pernion Tiikkinum-
mesta tehdyt muutaman rahan kétkot (Talvio 2017: 283-284). Huomioon otetaan myds Turun Kér-
sdmden ja Jaalan Pukkisaaren kaltaiset muutamista dirhameista tai niiden paloista koostuvat 16ydot,
silld ne ovat osa suurempaa tutkimuskokonaisuutta. Huomionarvoisena ja tutkimuksen kannalta
oleellisena osana joistakin Suomeen paityneistd rahoista on 16ydetty jalkikdteen tehty reikd, joka viit-
taa rahan kéyttoon riipuksena (Audy 2018: 19-20). Audyn mukaan rahariipus oli todennédkoisesti
statussymboli tai sisilsi jonkinlaisen uskonnollisen tarkoituksen, jolla viestittdd oman ja vieraiden
yhteisoiden jdsenille korkeasta asemastaan. Huomioon otetaan myos se, ettd rahaan on saatettu tehda

reikd jo matkan varrella tai jo itse kalifaatissa (Oravisjarvi 2022).

Rahoille on kautta-aikojen ollut ominaista tuoda julki se hallitsija, jonka aikana ne on lydty. Tdmi ei
luonnollisestikaan kerro, ettd juuri rahan lyottdneen hallitsijan aikakaudella se olisi padtynyt Suo-
meen, mutta se kertoo varmasti sen, ettei raha ole voinut padtyd kyseistd hallituskautta aiemmin Ita-
meren piiriin. Nykysuomesta 16ydetyt dirhamit sijoittuvat 830-950-luvuille, mikd menee ajallisesti
yksiin iddntien vilkkaimman ajanjakson kanssa, mutta samalla timi on todiste olemassa olleista ver-
kostoista Skandinavian ja Abbasidien, Kasaarien, seki myohemmén Samanidivaltakunnan vélilld
(Talvio 2017: 283-286). Néin ollen my0s Suomella oli jokin pieni osa tisséd laajassa suhdeverkossa,
jonka tiiviyttd ja vaikutusta késittelen tarkemmin sekd dirhameita ettd kaupankéyntid koskevissa kap-

paleissa.

Miekkojen ja dirhamien suhteen ensimmaéinen ero on niiden mahdollinen valmistus Suomessa. Aidot
kappaleita (Oravisjérvi 2022). My06s miekoissa on nykytutkimuksen valossa olemassa mahdollisuus,
ettd jotkin niistd olisi valmistettu Suomessa (Moilanen 2015, 2018). Aseenvalmistustaito oli ole-
massa, ja keihditi, kirveitd ja puukkoja on todennettu kotimaisiksi valmisteiksi. Miekka on kuitenkin

edelld mainittuja esineitd hankalampi valmistaa ja vaatii enemmain valmistustaitoa, jonka lisdksi



miesten esineistd oli hyvin kansainvilista viikinkiajalla ja erityisesti asemuodoissa on paljon saman-
laisuutta Pohjois- ja Manner-Euroopassa (Raninen & Wessman 2015: 297). Miekkojen valmistustaito
on siis voitu tuntea myos Suomessa, erityisesti jos joku on tuonut sen mukanaan Itdmeren kulttuuri-
piiristd, vaikkakin samankaltaisuus voi viitata my06s yhtendisiin tuotantoalueisiin, joista miekkoja sit-
ten pddtyi kauppatavarana muualle. Tastd tarkemmin miekkoja ja kaupankdyntid kisittelevissa kap-

paleissa.

Itse kaupankéynti tuo esiin eroavaisuuden esineryhmien vilille, silld hopearahoihin verrattuna miek-
kojen padtyminen 16ytopaikoilleen on tuskin tapahtunut yhtd monen vilikdden ja pitkédn matkan seu-
rauksena kuin miten dirhamit lopulta péétyivit Suomeen (Moilanen 2015, Talvio 2002). Miekan
tuoma arvovalta ja konkreettinen hydty taistelussa on tehnyt siitd 1dhes varmasti arvokkaamman esi-
neen kuin useampikaan dirhami, joilla oli vaihtokaupankdynnin liséksi kdytdnnon tarkoitusta pelkas-
tddn koristekdytossd. Vaihtokaupan kannalta asiaa tarkastellen mikdén ei tosin sulje sitd pois, ettei

miekka olisi voinut vaihtaa omistajaa, jos siitd saatiin tarpeeksi paljon dirhameita vastineeksi.

Kaikista edelld mainituista syisté tarkastelun ja tutkimisen kohteeksi nousee myds itse rautakautinen
kaupankdynti, silld se oli koko iddntien paitarkoitus. Tutkimuksessa késitellyt esineet ja yleensdkin
rautakaudelle ominaiset esineet tuskin olisivat paédtyneet, tai niitd olisi padtynyt huomattavasti va-

hemmain Suomeen, jos iddntien pohjoisosan kauppaa ei olisi kdyty Suomen ldhialueilla.
1.4 Aineisto ja sen rajaus

Péiasiallisena tutkimusaineistona ovat Suomesta 10ydetyt arabialaiset hopeadirhamit seka viikinkiai-
kaiset rautamiekat. Kasitellessd rautakautista kaupankdyntié ja sen muotoja, tutkimusaineisto laaje-
nee yleiselld tasolla myds englantilaisiin ja saksalaisiin rahoihin, jotka ovat erittdin tyypillisid 10yt6jd
niin dirhameiden kanssa kuin ilman niitd. Maantieteellisesti tutkimusalue rajautuu nykyiseen Suo-
meen, keskittyen kuitenkin péadosin rannikkoalueiden 16ytoihin. Karjalan kannaksen ja Laatokan alu-
een 10ydot otetaan huomioon, silld niilld on selvd kytkds viikinkiaikaiseen Suomeen. Sama pitee
Ahvenanmaalta tehtyihin viikinkiaikaisiin 10ytoihin sekd vertailuaineiston muodossa Suomen léhi-

alueilla tehtyihin 16yt6ihin.

Syvillisemmaén tutkimuksen ja analyysin osalta kaikki nyky-Suomen ulkopuolella olevat alueet kui-
tenkin rajataan pois. Tdma siksi, ettd alueet, joissa on ollut olemassa selvéa viikinkivaikutus idéntien
toiminnan aikana, eivit mene tutkimuskysymyksen piiriin. Ahvenanmaa tulee olemaan rajatapaus,
silld vaikka silld on Suomen rikkaimmat dirhamikatkét ja joitakin miekkaldytojd, saariryhma kuului
selvisti viikinkikulttuurin piiriin, eikd néin ollen mene varsinaisen tutkimuskysymyksen rajojen si-

sadn. Saariston kaupallinen ja kulttuurinen vaikutus Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueisiin seka



vdeston viheneminen ennen 1000-luvulle siirtymistd ovat kuitenkin asioita, joita ei voida tutkimuk-
sessa sivuttaa. Ankarampi rajaus tapahtuu sen sijaan Laatokan Karjalan miekka- ja dirhamildytojen
osalta, jotka tulevat toimimaan pelkkéni vertailuaineistona, koska luotettavia ldhteitd 16ytoméadrista
toisen maailmansodan jilkeen ei ole saatavilla. Ankaramman rajauksen piiriin menee esineryhmista
my0s lasihelmet. Vaikka kyseinen esineryhmaé onkin yksi kolmesta viikinkiajan yleisimmista tuonti-
tuotteista, on se materiaalikokonaisuudeltaan niin laaja ja Suomessa vihin tutkittu, ettd lasihelmet
vaatisivat kokonaan oman tutkimuskokonaisuutensa. Siksi kyseinen esineryhmai otetaan huomioon ja
mainitaan vain, kun ne ovat osa samaa loytokokonaisuutta mistd on 16ydetty joko miekkoja tai dirha-

meita.

Dirhamin tai miekan ollessa irtoldytd, huomio keskittyy tutkimuksessa siithen, miten kyseinen esine
on mahdollisesti padtynyt 10ytopaikalleen. Jos taas kumpikaan tutkimuksen pééasiallisesta esineryh-
mistd on osa suurempaa 1oytokokonaisuutta kitkossé tai haudassa, otetaan luonnollisesti huomioon
my0Os muiden l0ydettyjen esineiden konteksti. Tdémé kuitenkin rajoittuu tarkasteluun siitd ovatko
kaikki esineet mahdollisesti kuuluneet yhdelle ja samalle henkildlle, ovatko 10ydot samalta aikakau-

delta ja onko osa esineistd mahdollisesti tai selvésti perdisin Suomen ulkopuolelta.

Ajoituksen puolesta kaikki dirhamit otetaan tutkimuksessa huomioon. Tdmai pitee niin kotimaisiin
kuin ulkomaisiin dirhamijéljennoksiin. Vertailukohteena kéytetién Birkasta ja Gotlannin saaren kal-
taisista suurista viikinkiaikaisista kauppakaupungeista tehtyjd rahaloytdjd, mutta myos Jimtlandin
alueen kaltaisista pienemmisté paikoista tehtyjd 10yt6jd. Suomen kannalta ndma alueet ovat oleellisia,
silld esimerkiksi Keski-Ruotsin Jdmtlandista viimevuosina ldydetty arkeologinen aineisto antaa vah-
voja viitteita siitd, ettd Skandinavian syrjdisemmillékin seuduilla kéytiin kauppaa arabialaisella ho-
pealla, jonka lisdksi silld saatettiin mahdollisesti ostaa tydkaluja ja aseita suurista kauppakeskuksista
(Holm 2015: 86-88). Tdméi vuorostaan antaa kontekstia sithen, mitd Suomen kaltaisessa syrjdisem-

massid maassa on myds voinut tapahtua.

Tutkittavat miekat tulevat olemaan kaikki Suomesta 10ydetyt viikinkiaikaiset miekat, joita esiintyi
vililld 750-1050. Kdytinndssd tdma tarkoittaa kaikkia Petersenin typologian E, H, N, R, S, T, V, X,
Y ja Z miekkoja, jotka olivat ominaisia viikinkiajalle, vaikka joitakin mainituista tyypeistd esiintyikin
vield ristiretkiajalla (Moilanen 2015: 288-291). Paikoitellen my6s Geibigin ja Oakeshottin, kaltaisia
typologioita tullaan kadyttdmaéin tutkimuksessa. Karjalasta sekd Suomen léhialueilta 16ydettyjd miek-
koja kéytetddn vuorostaan vertailuaineistona. Niitd miekkoja ei oteta tutkimuksessa huomioon, jotka
ovat selvisti viikinkiaikaa nuorempia tai antavat huomattavaa syytd epdilla titd. Sama pitee selvisti
ristiretkiajalle meneviin miekkoihin. Rajatapaukset otetaan molemmissa ikdluokissa huomioon, mi-

kili miekka voi ajoittua myds viikinkiajalle.



1.5 Tutkimuksen rakenne

Aluksi tutkimuksessa syvennytédn aihekohtaiseen tutkimushistoriaan ja teoriaan, eli késitelldén ra-
hoja ja miekkoja seké rautakautista kaupankdyntid késittelevaa tutkimusta ja minkilaista tietoa se on
tuottanut tdhan paivddan mennessd. Tdmaén jélkeen syvennytdédn varsinaisiin tutkittaviin esineisiin, tar-
kennetaan aineiston rajausta, tismennetiin, miten aineisto on valikoitu ja miten edustavaa valittu
aineisto on suhteessa tutkimuskysymykseen. Seuraavaksi keskitytddn menetelmiin, joilla aineistoa on
analysoitu ja miten sitd on analysoitu, jotta se vastaisi teorian pohjalta muotoiltuun kysymykseen seké
pohditaan kéytettyjen menetelmien etuja ja haittoja. Tdmén jdlkeen analysoin tutkitun aineiston, ker-
ron, miten analyysi on tehty ja edennyt seké tuon ilmi, miten tutkimusaineisto korreloi tosiaan. Lo-

puksi pohdin, mitd saadut tulokset mahdollisesti tarkoittavat ja teen tistd johtopaatokseni.
2 Tutkimushistoria

2.1 Tutkimushistoria tahan mennessa

Viikinkiaikaa ja viikinkeji on tutkittu yleisesti ottaen koko modernin arkeologian ajan, alkaen 1800-
luvun Anders Lundin kaltaisten konservaattoreiden kiinnostuksesta aseloytdja kohtaan, jatkuen siitd
1900-luvun alkupuolen Jan Petersenin ensimmaisiin asetypologioihin. Hieman mydhemmin mukaan
tulivat tulkinnat rahakatkoistd Skandinaviassa viikinkiretkien aikaansaannoksena (Kyhlberg 1973:
33-34; Malmer 1973: 132). Sittemmin tutkimuksen skaala koskien viikinkiaikaa on alkanut késitelld
kaikkea asutuksesta kaupankiyntiin, elinkeinoihin, hautaustapoihin, uskontoon, viikinkikulttuurin
paikalliseroihin ja tarve-esineiden valmistustapoihin (Androshchuk 2014: 13; Audy 2018: 23-25;
Moilanen 2015: 24-26; Skre 2013:75; 77—78). Néin on erityisesti Pohjoismaissa mutta myds Brit-
teinsaarilla, silld viikinkivaikutteet ovat l1dsnd saarten historiassa merovingiajan ja keskiajan vélisena
aikana. Tutkimusta on tehty runsaasti myos Ukrainassa ja Vendjélld (Androshchuk 2014; Kirpichni-
kov 1966, 1970), jossa idéntien vaikutus ndkyy vahvana muun muassa Kiovan Rusin kaltaisissa val-

takunnissa.

Skandinaavisista tutkijoista rahahistorian puolella tulee mainita 1970—1980-luvuilla modernia raha-
tutkimusta tehneet Mats (1973) ja Brita Malmer (1985), seké nykytutkijoista Dagfinn Skre (2013).
Suomen kohdalla rahatutkimuksen pohjan loivat Carl Axel Nordman (1921) ja Helmer Salmo (1934),
jotka, vaikka ristiriitaisia ndkemyksiltién siitd, olivatko Suomen rahakétkot rydstelyn vai kaupan an-
siota, tekivét arvokasta ty6td rahatutkimukselle. Beatrice Granberg (1966) vuorostaan vastasi pitkélti
1900-luvun puolivilin koko Suomen dirhamitutkimuksesta luetteloiden muun muassa kaikki sithen
mennessé tehdyt dirhamildydot. Moderneista suomalaisista tutkijoista Tuukka Talvio (2002, 2017) ja

Jani Oravisjirvi (2014, 2016, 2021) ovat esiin nostamisen arvoisia nimid. Pohjoismaiden ulkopuolelta



huomionarvoisia tutkijoita ovat Florent Audy (2018) ja Alexander Belyakov (1990), jotka omalla
tutkimuksellaan nostivat paremmin esille rahariipuksien merkityksen, arvon ja kdytdnnon tarkoituk-

sia.

Miekkoja tutkineista skandinaavisista asiantuntijoista ensimméisend on mainittava Jan Petersen
(1919), silld hénen luomansa typologia loi pohjan modernille miekkatutkimukselle ja on edelleen
laajassa kaytossd. Nykytutkijoista mainitsemisen arvoisia ovat Niklas Stjerna (2009), joka on pohti-
nut miekkojen ja aseiden tarkoitusta sodankdynnin liséksi sosiaaliekonomisesta nikokannasta, sekd
Anne Pedersen (2010), joka on tutkinut Tanskasta 16ydettyjen miekkojen siildkirjoituksia seka pdi-
vittdnyt paikallisen miekkaluettelon ajan tasalle. Suomalaisista miekkatutkijoista Jorma Leppédaho
(1964) loi pohjan télle tutkimuksen alalajille, Mikko Moilanen (2015, 2018) on sittemmin jatkanut
tyota tutkien ja luetteloiden eri aikakausilta Suomesta 16ytyneitd miekkoja. Pohjoismaiden ulkopuo-
lelta esimerkiksi Mati Mandel (1991) on mainitsemisen arvoinen nimi, silld hin luetteloi aikoinaan
kaikki Virosta l0ydetyt rautamiekat. Sekd Pohjoismaissa ettd niiden ulkopuolella miekkojen liikku-
mista viikinkien mukana tutkinut Fedir Androshchuk (2014) on my0s hyvi mainita. Englantilaisista
tutkijoista Ewart Oakeshot (1960) ja Hilda Ellis Davidson (1962) voidaan lukea brittildisen modernin
miekkatutkimuksen uranuurtajiksi keskittyen teoksissaan erityisesti miekan kehittymisestd aseena

lapi rautakauden.

Edelld mainitut henkil6t ovat kuitenkin vain pieni osa tutkijoiden joukkoa, jotka ovat julkaisseet tu-
loksia liittyen myo6hdisrautakaudelta perdisin oleviin rahoihin tai miekkoihin. Mydskdédn kaikki kéasi-
teltavd tutkimushistoria ei liity vélttdmattd suoraan dirhameihin tai viikinkimiekkoihin, mutta ovat

ainakin osa késiteltyd tutkimushistorian kokonaisuutta.
2.2 Suomen rahahistoriallinen tutkimus

Ensimmadiset rekisterdidyt viikinkiaikaiset rahaloydot tehtiin Suomessa 1686 Saari Uskelan katkosta,
jonka Elias Brenner huomioi teoksessaan Thesaurusnummorum Sveo-Gothicorum 1691, antaen siind
jonkin verran huomiota kétkostd 10ytyneille arabialaisille ja englantilaisille rahoille. Hieman myo-
hemmin Daniel Juslenius totesi Brennerin kirjoituksen pohjalta omassa, vuonna 1700 julkaistussa
teoksessaan Aboa vetus nova, tdiméan kertovan siité, ettd suomalaiset olisivat kdyneet kauppaa nédiden
maiden vililld tai ainakin ldhinaapureidensa kanssa (Talvio 2002: 30). Témén jilkeen rahaloytoja
kuin niitd késittelevid tutkimuksia alkoi ilmaantua Suomessa niin Ruotsin kuin Vendjénkin vallan
alla. Talvion mukaan suurin osa tutkimuksesta ennen 1900-lukua oli sellaisten henkildiden suoritta-
maa, jotka eivit varsinaisesti olleet erikoistuneet viikinkiaikaan. Tdma ei kuitenkaan poista esimer-

kiksi Wilhelm Laguksen kaltaisten henkil6iden numismaattisia ansioita, silld ollessaan Helsingin
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yliopiston numismaattisen kokoelman padvastaavana, hén késitteli 600 rahaa eri aikakausilta teok-
sessaan Numismatiska anteckningar I-11. Kansallismuseon perustamisen jélkeen Helsingin yliopiston
rahakokoelma siirrettiin museon tiloihin, ja 1920 perustettiin oma virka hoitamaan titd kokoelmaa.
Ensimmadiset kaksi viranhaltijaa, Carl Axel Nordman ja Helmer Salmo olivat koulutukseltaan arkeo-
logeja, ja vaikka viihtyivitkin virassaan vain lyhyen ajan, julkaisivat numismaattisia katalogeja ja

tutkimusraportteja viikinkiaikaisista rahaloydoista.

Nordmanin ja Salmon teoriat erityisesti Ahvenanmaan rahakétkoistd olivat kuitenkin keskenédédn hy-
vin ristiriitaisia. Nordman edusti koulukuntaa, joka uskoi Ahvenanmaan ja Maélarin alueen sekd Got-
lannin valilla vallinneen tiiviit kauppasuhteet ja dirhamien paétyneen sitd kautta Ahvenanmaalle, tih-
kuen pienissd méérissi saarelta Suomen sisimaahan, jittden suoran itdisen vaikutuksen toissijaiseksi
(Nordman 1921; Talvio 2002: 30-32). Salmo (1934) vuorostaan ei uskonut kitkdjen johtuneen kau-
pasta vaan pikemminkin halusta kdtked arvotavarat juuri ryosteleviltd viikingeiltd ja Ahvenanmaan
Suomen mittakaavassa suuret kdtkot olivat seurausta siité, ettd saariryhma oli juuri sopivasti idéntien
purjehdusreitin varrella. Samasta syystd Salmon mukaan dirhamien ajoitus ei ulottunut 950-lukua
kauemmaksi, koska Ahvenanmaan viesto oli kédrsinyt rydstelysté ja viestd vihentynyt huomattavissa
médrin. Satakunnan kitkdjen védhiisyyttd Salmo puolestaan perusteli paikallisen suomalaisvéeston

perinteiselld halulla puolustaa kotejaan (Salmo 1934; Talvio 2002: 33-35).

Suomen viikinkiaikaisten rahaldytdjen tutkimus on pitkélti keskittynyt Ahvenanmaahan ja suurin osa
Suomesta 16ydetyistd rahakatkdistd on kyseiseltd saariryhmiltd. Tdma tuskin on johtunut siitd, ettd
Ahvenanmaalla olisi ollut erityisen paljon tuotteita kaupattavaksi, vaan pikemminkin siitd syysta, ettd
sen sijainti oli otollinen kauttakulkukaupan nidkokulmasta (Talvio 2002: 119). MyShemmin tdma Tal-
vion mukaan johti kdtkojen yleistymiseen Varsinais-Suomen lounaisrannikolla sekd Hémeen jérvi-
seuduilla antaen ndin olettaa, mitd kautta dirhamit paétyivat tdhin osaan Suomea ja todistaisi kaup-

pasuhteiden ja kauppiaiden olemassaolosta rannikkoseudulla.

Erityisesti sisimaan 16ydot, joissakin tapauksissa niiden vdhdisyys sekd suoranainen puuttuminen,
ovat saaneet aikaan vaihtelevia teorioita. Himeen tapauksessa esimerkiksi Jaakko Masonen (1989)
esitti teoksessaan Hdameen hdrkdtie — Synty ja varhaisvaiheet, kuinka Himeessd pyydetyt turkikset
kuljetettiin harkatietd pitkin rannikolle, jossa ne sitten myytiin tai vaihdettiin tarvike-esineisiin. Te-

oksessaan Masonen viittaa suurilta osin todisteissaan viikinkiaikaa edeltineeseen kauppaan.

Suomen tutkimushistoriassa on myos tietynlaisia erikoisuuksia. Esimerkiksi Satakunnan kannalta tut-
kimusongelma ei ole koskaan ollut materiaalin puute, silld alue on tunnettu arkeologisesti 16ytorik-

kaista rautakautisista haudoistaan. Myds rahoja ja niiden paloja on Idydetty noin 300 kappaleen
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verran, mutta varsinaisia kéitkdja ei ole 10ydetty ja ldhimmat sellaiset sijaitsevat Varsinais-Suomessa
(Talvio 2002: 120). Talvion mukaan tétd kitkdjen puutetta on selitetty aikoinaan Salmon teorialla,
jossa Satakunta olisi vélttynyt ryostelyltd ja sodalta, koska asukkaat olivat muuta osaa Suomea ha-
lukkaampia taistelemaan maahantunkeutujia vastaan. Myohemmin kilpailevaksi ndkdkannaksi on
otettu Brita Malmerin (1985) teoria Iti-G6tanmaasta, jossa hopea oli kdtkdjen sijaan kéyttokierrossa,

ja sovellettu sité viikinkiaikaiseen Satakuntaan.

Ylipéatinsé suurin osa manner-Suomen kétkoistd ajoittuu viikinkiajan loppupuolelle 1000—1050-lu-
vuille ja ndmé katkot vuorostaan Varsinais-Suomeen. Tdmé on johtanut ajatukseen, missd kaupan
hiipuminen idéntien hiipumisen myd&té johti hopean hautaamiseen, koska sille ei endd ollut akuuttia
kayttod (Talvio 2002: 120). Samanaikaisesti kitkojen ajoittuminen vanhemmalle ajalle tai samoille
ajoille kuin Varsinais-Suomen kitkot, kertoisi suurimman osan hopeasta tulleen Suomeen juuri tata
kautta. Dirhamien kayttotarkoituksesta kaupankdynnin vélineind on myds kéyty keskustelua ja Suo-
messa uskotaan vallinneen kaksi erilaista kauppajérjestelmad (Talvio 2002: 120—125). Talvion mu-
kaan toinen oli luonnoltaan perinteistd vaihtokauppaa, jossa esineiti tai asioita vaihdettiin toisiin esi-
neisiin tai asiothin. Kéytiessd ulkomaankauppaa tai myytiesséd esimerkiksi isoja turkiserid rannikon
jélleenmyyjille saatiin yleensd maksuksi hopeaa. Hopeaa vuorostaan vaihdettiin harvinaisempiin
maahantuotuihin tuotteisiin. Tapa kiyttdd hopeaa on siis saattanut vaihdella paikkakunnittain ja
omalta osaltaan tdmén uskotaan selittdvan, miksi esimerkiksi Varsinais-Suomessa on tehty enemmén

rahakdtkdjd ja Himeessd enemmaén korukétkojé.
2.3 Skandinavian ja muun maailman rahahistoriallinen tutkimus

Sitten Nordmanin ja Salmon tutkielmia vuosilta 1942 ja 1948 Suomen rahakétkoistd ei ennen 2000-
lukua juurikaan kirjoitettu merkittivid tutkielmia. Tilanne on ollut tdysin pdinvastainen muissa poh-
joismaissa, erityisesti Ruotsissa. Kehitys ei kuitenkaan ollut aivan yksioikoista Ruotsissakaan. Esi-
merkiksi Sture Bolinin (1926) teoria, jonka kannattaja myos Salmo (1934) oli, rahakétkojen liittymi-
sestd erityisesti sotaan tai muuhun kriisiin oli yleisesti hyviksytty teoria 1970-luvulle asti. Teoria
kyseenalaistettiin kunnolla ensimmaisti kertaa Mats Malmerin (1973) toimesta, kun hin Gotlannin
viikinkiaikaisia rahakétkdja késitellessdén tuli sithen tulokseen, ettd suurin osa rahakéatkoistd ei liit-
tynyt millddn tavalla sotaan tai ryOstelyyn. Malmerin mukaan tdhén viittasivat Gotlannista 16ydetyt,
vélille 800—1000 ajoittuvat kétkot, joiden rahojen mééra oli kolminkertainen verrattuna kaikkiin Eng-
lannista ja Irlannista l0ydettyihin kétkoihin, vaikka kyseisten saarten pinta-ala oli Gotlantiin verrat-
tuna satakertainen. Néin ollen Bolinin (1926) teorian mukaan Gotlannin olisi tdytynyt kérsid Brittein-
saaria 300 kertaa enemmin sodasta ja ryOstelysta tai vaihtoehtoisesti Gotlannin oli tdytynyt olla 300

kertaa Britteinsaaria rikkaampi (Malmer 1973: 132). Tdméa kuulosti Malmerista epiuskottavalta ja
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hinen mukaansa osoittaa sen, ettd vaikka sota olisi jossakin kohtaa lisdnnyt kétkdjen madraa, ei se
ikind ollut varsinainen paisyy ja sota-ajan katkot muodostivat vain pienen osan kokonaisluvusta. Téta
Malmer perusteli muun muassa silld, ettd Gotlannin rahakétkot ennen viikinkiaikaa sijaitsivat suu-
rimmaksi osaksi sisdimaassa, mutta mitd pidemmalle viikinkiaikaa edettiin, sitd enemmaén katkot al-
koivat yleistyé rannikolla. Tété ei voinut selittdd sen paremmin muutoksissa maanviljelykulttuurissa,
kuin sotatoimilla, vaan pikemminkin viikinkiajalla esiin nousseella kauppiasluokalla, joka asettui ran-
nikolle asumaan voidakseen paremmin harjoittaa ammattiaan. Samankaltaiseen paitelméiin paétyi
myo6s Brita Malmer (1985) noin kymmenen vuotta Mats Malmerin jilkeen tutkiessaan Gotlannin ja
[td-Gotanmaan rahakétkoja. Erojen puolesta puhui etenkin se, ettd Itd-Gotanmaan hopea oli 16ydet-
tdessd usein dirhamien palasia kuin kokonaisia rahoja, miké viittasi pidempiaikaiseen kiyttoon ja
asuinpaikkaloytoon, siind missd Gotlannin hopea oli ehedmpéa ja ollut selvisti vihemmén kéytossa,
mikd taas viittaa kétk61oytoon (B. Malmer 1985: 188—190). B. Malmerin mukaan tdm4 ei kuitenkaan
tarkoittanut, ettd hopealle ei olisi ollut lainkaan kiytt6d Gotlannissa, vaan sitd saatettiin varastoida
isompia ulkomaankauppoja varten, josta on merkkeja erityisesti kuluneempien dirhamien muodossa

Pavikenin satama-alueella.

Sota ja kaupankdynti eivit kuitenkaan ole olleet ainoita selityksid, joilla on pyritty perustelemaan
viikinkiaikaisia dirhamikitkoja. Majvor Ostergrenin ja Cecilia Perssonin kaltaiset tutkijat esittivit,
ettd erityisesti Gotlannissa, mistd hopeaa ja kitkojd on 16ydetty runsaasti, ei dirhameilla tai englanti-
laisilla rahoilla ollut samanlaista sosiaali- ja vaurausasemaa kuin on usein luultu (Persson 1992: 11;
36-37, Ostergren 1983: 48). Sen sijaan useita kitkojd on 1dydetty asumusten yhteyksisti, ja rahojen
ajoitukset yksittéisistd kétkoistd ajoittuvat useiden sukupolvien ja parhaimmillaan yli 300 vuoden
vilille. Molempien tutkijoiden mielestd tdma tekisi useasta kétkdstd suvun sisdisen perintdaarteen,

josta saatettiin tarpeen vaatiessa ottaa, mutta myds lisdtd sithen omaisuutta vuosien varrella.

Yleensi ottaen menneiden vuosikymmenien tutkimukset ovat Skandinaviassa nostaneet esiin kysy-
myksid rahan kédytostd maksuvilineend viikinkiajalla ja ylipdédtinsd kaupankdynnistd ja sen muo-
doista. Kuitenkin useat niistd ovat keskittyneet hopean ja rahojen kéyttimiseen ldhinnd lahjoina, ei
niinkddn kaupankdynnissd, jdttden ajatuksen jonkinlaisen rahatalouden vallitsemisesta vidhdiselle
huomiolle (Skre 2013: 75). Ajatus siitd, ettd lahjojen antaminen ja vaihtaminen oli yleisin vaihtokau-
pan muoto tdydennettynd Skandinavian ulkopuolisilla rydstoretkilld ja vdhdiselld kaupankdynnilla,
vallitsi menneind vuosikymmenind vahvasti ja kdy ilmi esimerkiksi Richard Hodgesin 1982 kirjasta
Dark Age Economics. The Origins of Towns and Trade AD 600—1000 tai Lotte Hedeagerin 1993
tutkimuksesta Krigerakonomi og handelsokonomi i vikingtiden, Norden og Europa i vikingetid og

tidlig middelalder. Erityisesti Dagfinn Skre (2011, 2013) on viimeisen vuosikymmenen aikana
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esittanyt kritiikkia titd ndkemystd kohtaan. Hanen mukaansa hopealla ja eri puolilta maailmaa Skan-
dinaaviaan paityneilld hopearahoilla oli suurempi merkitys kuin mitd on aiemmin luultu. Vaikka ky-
seessd ei ollut tdysipainoinen rahatalous, néiti rahoja saatettiin kayttdd maksuina tehdessé isoja os-
toksia kuten hankkiessa rautaa, karjaa, maaomaisuutta, ylellisyystuotteita tai kdytdessd kauppaa suu-
rissa kauppakeskuksissa (Skre 2013: 77-82). Skren mukaan 800-luvulla lisdéntynyt itimaisen hopean
médrd edesauttoi suuntausta, jossa hopearahoista ja itse hopeasta tuli yksi hyviksytty maksuviline
muiden joukossa, jonka vuoksi yksittdisid rahoja ja kitkoja padtyi myos syrjdisempien alueiden ih-
misten haltuun, silld he saattoivat hyviksya nditd maksuna jostakin tai hankkivat hopeaa silti varalta,
ettd ostaisivat itse silld joskus jotakin. Aivan viikinkiajan alussa hopeaa haluttiin ja varastoitiin Ruot-
sissa myos siksi, ettd siitd valmistettiin muun muassa koruja ja dirhamit paatyivét tuolloin l&hes sys-

temaattisesti sulatukseen (Oravisjérvi 2022).

Viikinkiaikaisia rahoja ja kitkojé ei ole tutkittu pelkédstdéin kaupankdynnin kannalta. Mainitsemisen
arvoinen ruotsalainen tutkija on téssi suhteessa Ola Kyhlberg (1973), joka tutki erityisesti 1970-lu-
vulla Birkan rahaloytoja. Koska kyseessé oli yksi viikinkiajan suurimpia kauppakeskuksia, ongel-
maksi muodostui erityisesti stratigrafia ja rahojen oikea ajoitus. Tdmi ongelma pyrittiin ratkaisemaan
jakamalla paikan 16ydoét kolmeen padkategoriaan, joiden perusteena oli rahan kéyttotarkoitus
(Kyhlberg 1973: 29). Nami kolme kategoriaa olivat rahat, joiden pééasiallinen tai ainoa kéyttotar-
koitus oli toimia maksuvélineend, rahat, joissa oli merkkeja riipuksena olemisesta ilman hautauskon-
tekstia, rahat, joissa oli tai ei ollut merkkejé riipuksena olemisesta hautauskontekstilla. Tdémé oli omi-
aan nostamaan esille keskustelua rahan kéytosté ja sen merkityksistéd viikinkiaikaisissa yhteisoissé ja
toi ensimmadisté kertaa kunnolla esille rahojen kdyton puhtaasti riipustarkoituksessa (Kyhlberg 1973:
33-34). Tama sai Kyhlbergin tekemiin 16ytdjensé perusteella kaksi johtopditosta. Sen, ettd rer’itettyd
rahaa tai sellaista rahaa, jossa oli silmukka, ei pitdnyt kéyttdd ajoitukseen ja ettd selvésti riipuksen-
omaiset rahat olivat todenndkoisesti taika-amuletteja tai vastaavia. Juuri tdimd kohonnut kiinnostus
rahojen toissijaista kdyttod kohtaan johti 1970-luvun Ruotsissa Corpus nummorum saeculorum IX-
XI qui in Suecia reperti sunt, tai CNS-projektiin, jonka tarkoituksena oli julkaista ja laittaa katalogiin

kaikki Ruotsista 16ydetyt viikinkiaikaiset rahat.

Rahojen toissijainen kdytto riipuksina ja niiden tutkiminen pysyi kuitenkin Kyhlbergin ajoista pitkadin
hyvin staattisena. Muutos tdhén tuli viime vuosikymmenelld Florent Audyn (2018) toimesta. Han teki
kaksi huomiota. Ensimmaiseksi sen, ettd rahojen kaytto riipuksina tai niiden pujottaminen itsetehdyn
reifn kautta naruun ei ole tunnusomaista pelkéstién viikinkiajalle, mutta kyseisen ajanjakson rahat
ovat tdssd hyvin edustettuina. Toiseksi sen, ettd tutkimuksenalana rahariipukset ja rahojen uu-

siokdytto koriste-esineind on verrattain uusi, silld numismaatikoilla ja arkeologeilla oli pitkdéin tapana
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vaheksyé téllaisia 10yt6jd ja joissakin tapauksissa suorastaan tuhota osa 10ydostd irrottamalla siind
oleva erillinen kiinnityslenkki (Audy 2018: 23-25). Audyn mukaan kiinnostus rahariipuksia tai raha-
koruja kohtaan ennen 1960-lukua oli 1dhes yksinomaan suurta vain silloin kun kyseessé oli kultara-

hoista koostuva esine, jolla oli suuri koristeellinen merkitys.

Viikinkiaikaisten rahojen kaytto riipuksina tai koruina ei rajoittunut Skandinaviaan vaan pdinvastoin
se on ollut pikemminkin yleisempdd muualla Euroopassa. Esimerkiksi vendldinen Alexander Bely-
akov kommentoi 1990 julkaistussa tutkimuksessaan The coins and monetary pendants from the bar-
rows near Pleshkovo village juuri Pleshkovon 14hist6ltd 16ytyneitd rahariipuksia, katalogisoiden ne
ja esittden yleisid kommentteja niiden mahdollisista arkisista kdyttotarkoituksista. Viimeisen kym-
menen vuoden aikana ilmestynyt tutkimus on keskittynyt pitkélti laajalle aikahaarukalle kisitellen
esimerkiksi roomalaisten rahojen kdyttdd riipuksina my6hemmilld vuosisadoilla, Karolingien rahojen
kaytostd Tanskassa sekd hybridirahariipuksia ja koruja, joissa on materiaalia usealta aikakaudelta
(Audy 2018: 27-28). Nykytutkijoista juuri Audy on tuottanut tuoreinta tutkimusmateriaalia liittyen

Skandinaviasta 10ydettyihin rahoihin ja niiden kaytosta riipuksina tai koruina.

Kaikkiaan niin Pohjoismaiden kuin l&hialueiden rahatutkimuksen historia on kidynyt lapi mullistuksia
ja kilpailevia teorioita viime vuosisadan aikana, mutta tuloksena on ollut paljon uutta tietoa ja jatku-
vuuden kannalta arvokasta katalogisointia. Tdll4 vuosituhannella vanhoja argumentteja on alettu ky-
seenalaistamaan sekd tutkimaan esimerkiksi rahojen toissijaisia kéyttotarkoituksia tarkemmin, mika

toimii osittain pohjana myos télle tutkimukselle.
2.4 Suomen miekkojen tutkimushistoria

Vaikka Suomesta on 16ydetty hieman paille 150 kokonaista miekkaa, jotka ajoittuvat viikinkiajalle,
el Suomen osalta miekkoja ole tutkittu samassa mittakaavassa kuin naapurimaissamme (Moilanen
2015: 292). Tamén lisdksi varsinainen tutkimus on keskittynyt 14hinnd miekkojen kahvoihin niiden
terien sijasta, joka johti pitkdén vallinneeseen teoriaan, ettd terét olivat tuontitavaraa, mutta kahvoja
saatettiin valmistaa myds Suomessa (Moilanen 2015: 23). Moilasen mukaan tdma ilmi6 jatkui 1800-
luvulta maailmansotien véliselle ajalle, jolloin tehtiin paljon miekka - ja ylipdéatinsd aseloytdja raken-
nus- ja peltotdiden yhteydessé. Tilanteeseen tuli muutos 1950-luvun jilkeen. Téll6in Jorma Leppdaho
(1964) kiinnitti ensimmaista kertaa suomalaisena tutkijana huomiota kotimaasta 16ydettyjen miekko-

jen teriin, niiden kerroksiin, koristeluihin ja sdilakirjoituksiin.

Leppéaho teki huomion, ettd monet terien piirteistd olivat hautautuneet korroosion alle ja olivat néh-
tavissd vain rontgenkuvissa (Leppdaho 1964: 5-16). Taman lisdksi Leppdaho hyddynsi tutkimukses-

saan eri valaisumetodeja, terien kiillotusta ja etsaamista paljastaakseen paremmin terien rautapitoiset
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ja ei-rautapitoiset kerrokset. Vaikka Leppédahon tyo jéi kesken, hdnen postuumisti 1964 julkaistu te-
oksensa Spdteisenzeitliche Waffen aus Finnland sisiltda valokuvia ja piirroksia 70 upotekoristeisesta
terdstd, joista 49 ovat raudasta tai rautapitoisesta materiaalista valmistettuja upotekoristeisia teri ja
loput kupariseos-, hopea- tai kultaupotuksellisia terid, on merkkiteos tutkittaessa Suomesta loytyneité

miekanteria.

Ylipaétinsd miekkatutkimus on polkenut paikallaan Suomessa pitkdn aikaa tdmaén jdlkeen, lukuun
ottamatta Jouko Réadyn (1978) kaltaisia tutkijoita, jotka julkaisivat ja ajoittivat erindisid miekkaldy-
toja 1970-luvulla. Osittain tdmd johtuu 16ytomateriaalin epdmairdisyydestd, silld monet miekaksi
epaillyt 16ydot kasittavat vain palan terdd tai irtokappaleena jonkin kahvan osan, kuten ponnen (Moi-
lanen 2015: 24-25). Talloin miekan ajoittaminen on huomattavasti hankalampaa kuin mité se olisi
kokonaisen tai edes ldhes kokonaisen miekan tapauksessa. Muutosta positiiviseen suuntaan on viime
aikoina tapahtunut Mikko Moilasen ansiota hénen keskittyessdin lapi 2000-luvun kokeelliseen ar-
keologiaan, pyrkien esimerkiksi jéljittelemédén kuuluisien Ulfberht-miekkojen valmistusmetodeja,
mutta myos kirjoittaen ja tutkien Suomesta 16ytyneitd miekkoja eri aikakausilta, joskin erityisesti
rautakaudelta. Hénen voi sanoa jatkaneen Leppédahon kesken jadnyttd tyotd miekkojen terdtutkimuk-
sen osalta, joka kdy hyvin ilmi Moilasen vuoden 2015 véitoskirjassa Marks of fire, value and faith.
Swords with ferrous inlays in Finland during the late iron age (CA. 700-1200 AD). Teoksessa kési-
tellddn erityisesti Suomesta l0ytyneitd monikerroksisia rautamiekkoja ja niiden ajoitusta Petersenin
sekd muiden kahvoihin perustuvan typologioiden avulla, jos miekka on hyvin sdilynyt, mutta myds
tutkimalla miekkoja, joista ei ole sdilynyt kuin teri tai osa terdstd radiografian, valmistusmetodien ja
rautatyyppien avulla. Moilasen my6hempi 2018 ilmestynyt teos Viikinkimiekat Suomessa keskittyy
kokeelliseen arkeologiaan ja tunnettujen Suomesta 16ydettyjen miekkojen ja niiden sdilien ennallis-

tamiseen eli luomaan kopio alkuperdisen miekan pohjalta.
2.5 Skandinavian miekkojen tutkimushistoria

Suomeen verrattuna miekkatutkimuksen kehitys on ollut nopeaa Skandinavian maissa. Tdmi kehi-
tyksen kaari ei kuitenkaan ole ollut tiysin vailla omia uniikkeja ongelmiaan. Skandinaavisen miek-
katutkimuksen juuret ovat 1800-luvulla, jolloin vanhoihin miekkoihin alettiin ensimmaéistd kertaa
kiinnittda tieteellistd huomiota esimerkiksi norjalaisen konservaattori Anders Lundin toimesta (Lo-
range 1889). Ongelma kyseisen ajan tutkimuksessa oli se, ettd miekkoja kisiteltiin 1dhinna kuriosi-
teettiesineind ja esimerkiksi mittaamisen ja punnitsemisen sijasta esineet piirrettiin tai maalattiin esit-
telyd varten (Moilanen 2015: 25). Tultaessa 1900-luvulle tutkimus otti askeleen eteenpdin Jan Peter-
senin ansiosta ja erityisesti hdnen 1919 julkaistun teoksensa De Norske Vikingesverd: En Typologisk-

kronologisk Studie over Vikingetidens Vaaben, vuoksi. Kyseinen kirja oli vasta ensimmadinen teos
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Petersenin mittavassa tutkimusohjelmassa vuosien 1919—1954 vililla. Siind hin pyrki laittamaan sys-
temaattiseen ja kronologiseen jirjestykseen kaikki Norjasta 10ydetyt viikinkiaikaiset materiaalisen
kulttuurin padryhmit koskien aseita, koruja ja tyokaluja (Androshchuk 2014: 13). Petersen ei tyytynyt
pelkkéédn tunnettujen esineryhmien jirjestykseen laittamiseen. Hén halusi my0s selventdd ja ymmér-
tdd tuolloin 50 vuoden ajalta tehtyjen viikinkiaikaisten 10ytdjen kehityksen esineind ja tyokaluina
(Petersen 1919: 20). Tunnetuin Petersenin aikaansaannos on hinen luomansa miekkatypologia, missa
hin késittelee miekkojen ajoitusta ndiden kahvojen perusteella, luoden vieldkin laajasti kdytossé ole-
van Petersenin typologisen mallin. Kritiikkid tdmi typologia on mydhempind aikoina saanut siiti,
ettd se on péteva ainoastaan silloin, kun miekan kahvaosa on tarpeeksi hyvin sdilynyt, eiké siitd ole
juurikaan apua tutkittaessa miekkoja, joista on sdilynyt pelkéstién terd tai vain osa terdstd. Tadmin
lisdksi Petersenin typologiaa on vuosien saatossa koettu tdhdelliseksi péivittdd, silld alkuperdinen ver-
sio sisdlsi 46 eri luokkaa, joista osalla oli vield alaluokkia, tehden typologiasta paikoitellen vaikea-

selkoisen (Moilanen 2015: 30-32; 227).

Varsinaisia miekanterid onkin Norjan sijasta tutkittu erityisesti Ruotsissa, jossa apuna on kaytetty
muun muassa radiografiaa. Sitd on kéytetty erityisesti viikinkiaikaisiin miekkoihin, jolloin on saatu
paremmin selville ajanjaksolle tyypillisten miekkojen kerroksia, valmistuskuvioita ja mahdollisia sii-
lakirjoituksia (Moilanen 2015: 26). Myo6s miekkojen sekd muiden aseiden paikallisia eroja ja kaytto-
tarkoituksia on tutkittu muuta Skandinaviaa enemmén Ruotsissa. Esimerkiksi Mikael Jakobssonin
vuoden 1992 Krigarideologi och vikingatida svirdstypologi teoksessa aiheena ovat alueet, joista on
tehty runsaita aseldytdjd, mutta pohditaan myds ndiden 10ytdjen mahdollista liittymistd kyseisen pai-
kan nimeen, vdestontiheyteen ja poliittiseen tirkeyteen regionalistisessa mielessd. Tdma ei ole ainoa
tutkimus aiheesta, silld myds Anders Carlssonin kaltaiset ruotsalaistutkijat tekivit 1990-luvulla vas-
taavanlaisia regionaalisia kirjoituksia, joissa huomiota Birkan viikinkiaikaisesta kaiken keskipisteen
asemasta on pyritty lieventdméén ja jakamaan kunniaa my6s muualle Ruotsiin (Carlson 1994). Téassd
on kiytetty todisteena runsaita asel0ytojé, joilla on uskottu olleen tuolloin merkittdva kulttuurinen ja
poliittinen vaikutus (Stjerna 2009:125). Toisaalta kyseinen tutkimussuuntaus on myds Stjernan mu-
kaan saanut osakseen kritiikkié juuri siitd syysti, ettd se keskittyy vain ja pelkéstién aseldytoihin ja
jattdd huomiotta monumentit, rakennukset ja muun 16ytoesineiston. Tdma on ollut omiaan luomaan
liiallista mielikuvaa sota- ja asevarustelukeskeisestd yhteiskunnasta viikinkiajalla, mutta samaan ai-
kaan saanut myos osakseen puolustusta silld aseita on l0ydetty kaiken kokoisista ja vaurausluokiltaan
erilaisista yhteisoistd, jolloin 16yt6jen méardn perusteella voi tehdd padtelmén asutusalueen poliitti-

sesta ja taloudellisesta vaikutusvallasta.
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Tanskassa tutkimus on vuorostaan ollut 1dhes Suomen kaltaista. Hyvin harva tanskalainen tutkija on
julkaissut mitddn rautaisista tai terdksistd upotekoristeisista miekoista moderneina aikoina, eiki uusia
tamén kaltaisia 10ytdja ole tehty sitten 1800—1900-luvun taitteen, kuten merkittédvin nykytutkija Anne
Pedersen totesi 2010 teoksessaan Bridging the distribution gap: inscribed swords from Denmar. Juuri
Pedersen toi uusia tuulia tanskalaiseen miekkatutkimukseen edelld mainitulla teoksellaan, jossa hdn
muun muassa listaa 13 nykypdivén Tanskasta 16ydettyd miekkaa, joista voidaan todentaa jonkinlainen
sdilékirjoitus tai muu merkintd. Samalla hén teki huomion, ettd merkint6jd 10ytyi niin alkuperéisista,
aidoista miekoista, kuin huonolaatuisimmista kopioista. Anne Pedersen onkin ollut pitkélti vastuussa

Tanskan miekkaldytojen luetteloinnin ja tietojen pdivittdmisestd nykypdivaan.
2.6 Muun maailman miekkojen tutkimushistoria

Viikinkiajalle tyypillisid miekkoja on 1dydetty ja siten my0s tutkittu Pohjoismaiden ulkopuolella.
Siksi on tirkedd mainita muutamia nimié ja teoksia tutkimusalueen ulkopuolelta, silld jotkut néista

teorioista ja tutkimuksista ovat hyddyllisid tehdessé vertailua Suomen 16ytoihin.

Viron osalta ansioitunein miekkatutkija on Mati Mandel, joka listasi 1991 teoksessaan Sajandi
mookade tiipoloogiast ja dateerimisest kaikki sithen mennessa Virosta tehdyt miekkaldydot, kiinnit-
tden myos huomiota mahdollisiin sdildkirjoituksiin silloin, kun ndmai olivat selvasti ndhtavissa. Lat-
viassa Aleksis Anteins (1973) tutki 1960—1970-luvuilla metallografisesti aseiden taontametodeja
sekd kaytettyja materiaaleja, tutkien jopa yhden miekan hivenaineiden jéénteitd upotekoristeisessa ja
monikerroksisessa miekassa (Moilanen 2015: 27). Moilasen mukaan Latvian tutkimustilanteessa paa-
teemana on pitkddn ollut maan kaikkien miekkojen luettelointi tietyltd aikaperiodilta, tissd tapauk-

sessa myoOhdisrautakaudelta, ja suorittaa niille spatiaalinen tutkimus rajatulla alueella.

Isossa-Britanniassa miekkatutkimus alkoi toden teolla 1960-luvulla padasiassa Ewart Oakeshottin te-
oksella Archaeology of Weapons and The Sword in the Age of Chivalry (1960) ja Hilda Ellis David-
sonin tutkimuksella 7he Sword in Anglo-Saxon England (1962). Yhteistd molemmille oli miekan
kehittyminen aseena ldpi rautakauden, keskittyen erityisesti viikinkiaikaan ja arkeologisten todistei-

den lisdksi lisdten tutkimukseen elementtejd islantilaisista viikinkisaagoista.
2.7 Rahatutkimuksen ja miekkatutkimuksen erot

Luonnollisesti eri esineryhmid tutkittaessa metodit ja tutkimushistoria myos poikkeavat toisistaan.
Tadma pétee aivan samalla tavalla sekd viikinkiaikaisiin miekkoihin ja dirhameihin. Ensimmaéinen ero
sekd Suomessa ettd muualla maailmassa raha- ja miekkatutkimushistorian vélilld on rahatutkimuksen

pidemmat juuret. Osasyy on epdileméttd Italian renessanssikaudella syntyneessd numismatiikassa,
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jolloin varhaiset humanistit alkoivat kerdilld osana antiikin ihailua helposti saatavilla olevia, mutta
esineryhméiné néyttavid roomalaisia rahoja (Oravisjarvi 2022). Tamén lisdksi kaupallisilla syilld on
epailemittd tekemisté asian kanssa, silld hopealla ja kullalla on aina ollut arvoa, siind missd vuosisa-

toja kiytostd poistuneella ja toimintakyvyttomaélld miekalla ei ole kuin historiallista arvoa.

Tédma kay ilmi esimerkiksi vuoden 1686 Saari Uskelan kétkdstd, jonka Elias Brenner huomioi teok-
sessaan Thesaurus nummorum Sveo-Gothicorum 1691, verrattuna ajallisesti ensimmaisiin miekka-
16ytoihin. Miekkojen tutkimushistorian alku sijoittuu Pohjoismaissa vasta 1800-luvun ja 1900-luvun
taitteeseen, kun Anders Lundin kaltaiset henkilot alkoivat kiinnittdd niihin konservointimielessd huo-
miota (Lorange 1889; Moilanen 2015: 25). Tutkimuksien kehitysnopeus onkin sitten ollut pdinvas-
tainen. Kun esimerkiksi Petersen (1919) kehitti miekkatypologiansa nopeasti hdnen aikanansa suh-
teellisen tuoreen tutkimuksenalaan, rahatutkimus pysyi pitkélti numismaattisena 1970-luvulle asti ja
rahat nihtiin jérjestden kaupankdynnin vélineind eikd mindén muuna (Audy 2018: 23-25; Kyhlberg

1973: 33-34; Skre 2013: 77-82).

Toisena erona on rahojen ja miekkojen alkuperén ja ién selvittiminen. Rahoissa se on lyddyn leiman
vuoksi helpommin todettavissa kuin miekoissa, jotka voivat teoriassa olla mistd pdin maailmaa ta-
hansa ja miltd ajanjaksolta tahansa, jossa tunnettiin niiden valmistusmetodit. Toisinaan miekoissa on
valmistajan leima tai sdildkirjoitus, mutta se voi myds olla vadrennds. Siksi miekkojen tutkimushis-
toriassa on pitkélti keskitytty typologioiden laatimiseen ja terien valmistusmetodeihin ja koostumuk-
siin, siind missd rahat ovat kiinnostaneet niitd tutkineita henkilditd 16ytokontekstinsa perusteella, mi-
ten ne ovat paikalleen pdityneet ja miten pitkddn raha on ollut kierrossa (Leppdaho 1964; Moilanen

2015; Oravisjarvi 2016; Petersen 1919).
2.8 Rahatutkimuksen ja miekkatutkimuksen yhtaldisyydet

Luonnollisesti saman aikakauden esinetutkimuksesta 10ytyy myos yhtildisyyksid, eivétkd dirhamit ja
miekat ole tissd poikkeus. Molempia on katalogisoitu tunnollisesti lapi 1900-luvun, mutta molempiin
tutkimuksiin on liittynyt myds nédkemyseroja ja kilpailevia teorioita. Kotimaassa timéa on ndhtévissa
esimerkiksi Helmer Salmon (1934) ja Carl Axel Nordmanin (1921) tapauksessa heidén vastakkaisilla
teorioillaan viikinkiaikaisten rahakétkojen roolista Suomessa. Samalla tavalla esimerkiksi Mikael Ja-
kobsson (1992) ja Anders Carlsson (1994) kehittivit regionalismiteoriansa, joka poikkesi miekkojen

suhteen Birka-keskeisestd suuntauksesta.

Molempien merkitystd on pohdittu niin kdytdnnon, kuin symbolisen arvon kannalta. Erityisesti ny-
kypédivdand molempiin tutkimuksenhaaroihin on saatu uusia tuulia esimerkiksi rahojen toissijaisesta

kaytostd ja miekkojen suhteen kokeellisesta arkeologiasta (Audy 2018; Moilanen 2018).
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2.9 Tutkimushistorian yhteenveto

Ajatellessa tutkittavia esineitd, saattaa helposti erehtyd luulemaan, ettd tutkimushistoria on keskitty-
nyt pelkdstddn numismatiikkaan tai miekkojen ajoittamiseen. Kuten on kdynyt ilmi, ei asia ole aivan

talld tavalla, vaikka tarkastelun kohteena onkin padasiallisesti vain Itdmeren ympériston 16ydot.

Nordmanin ja Salmon kaltaiset tutkijat loivat ensimmaéiset rahakatalogit Suomeen, ja vaikkakin ke-
hittivdt ristiriitaiset teoriat siitd, miten rahoja péétyi rautakaudella Suomeen, loivat he silti pohjaa
tulevalle tutkimukselle. Télle samalle perustalle esimerkiksi Talvio on voinut nykypdivdnd luoda
oman teoriansa dirhamien kulkeutumisesta eri puolille Suomea. Samaan perustaan tukeutuu myos
tamé tutkimus. Kansainvilisesti Kyhlbergin ja Audyn kaltaiset tutkijat vuorostaan muokkasivat ké-
sitteitd siitd, oliko rahoilla viikinkiaikana tai aiemminkin Pohjoismaissa muutakin kuin rooli pelkis-

tddn kaupankdynnissé ja lahjan muodossa.

Miekkatutkimuksen voidaan sanoa kehittyneen ilman yhta suuria ndkemyseroja, kuin mitid on ollut
rahahistorian puolella. Alun kuriositeettilahtokohdista siirryttiin varsin nopeasti ajoitus-, valmistus-
metodi- ja katalogisointity0hon, jossa suomalaiset tutkimusperustat ovat Leppdahon, peruja ja nyky-
tutkijoista Moilanen on ansiokkaasti jatkanut titd tyotd. Heiddn tyohonsai ja katalogeihinsa perustuu
pitkélti myds tdmin tutkimuksen pohja. Kansainvilisesti Petersenin typologia on ldhes mahdotonta
sivuttaa, silld vajaavaisuudestaan huolimatta se on edelleen yleisesti kdytdssd oleva metodi, ja tulen
myos itse tukeutumaan siithen. Lahempdna nykypédivda on noussut esille Carlsonin ja Stjernan kaltai-
sia tutkijoita, jotka ovat huomioineet miekkojen ja muiden aseiden valmistuksen, kaupan ja kulttuu-

risen merkityksen muussakin kuin perinteisessa Birka-keskeisessd mieless.
3 Aineisto

3.1 Dirhamit

Valittuna aineistona ovat kaikki nykyisen Suomen alueelta tehdyt dirhamiloydot (kts. liite 1, liitekuva
2.) sekéd ne rekisteroidyt 10ydot, jotka on tehty Suomesta ennen toista maailmansotaa. My0ds muita
rautakauden rahaldytdjd, kuten esimerkiksi viikinkiajan loppupuolella yleistyneitd saksalaisia ja eng-

lantilaisia rahoja késitellddn kontekstimielessa.

Tutkimuksessa otetaan huomion myds ne rekisterdiméttdmat dirhamiloydot, jotka on tuotu museovi-
raston, kansallismuseon numismaattisten kokoelmien tai muun vastaavan instituution tictoon. Jos
16ydostd on tietoa, mutta ei vield kokoelmanumeroa, se mainitaan listassa ja otetaan huomioon tista
puutteesta huolimatta. Jos 10ytd on niin tuore tai epédselvé alkuperdnsa tai kontekstinsa puolesta, ettei

sitd voida varmistaa dirhamiksi, 10yt6 voidaan ottaa huomioon, jos silld on merkitysta tutkimuksen
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kannalta, mutta sitd ei mainita liitelistassa. Liséksi on olemassa tietoa niin yksittéisiltd ihmisiltd kuin
virallisia kanavia pitkin viimeisen 300 vuoden ajalta saaduista noin tuhannesta rahaloydosti, jotka
ovat paityneet sulatusuuniin ja uudelleen kayttoon (Talvio 2002: 8-9; 131-166). Namai 16ydot ote-
taan ty0ssd huomioon spekulaation tasolla, mikéli mitdédn rekisterimerkintii ei ole olemassa. Viimei-
sin kokonaisesitys Suomen rautakauden rahaldydéistd on edelleen Tuukka Talvion (2002) vaitoskir-
jassa oleva luettelo, vaikka uusia dirhamiloytdjéd tuleekin nykyéddn metallinetsijdiden ansiosta noin
parikymmenté kappaletta vuodessa (Oravisjarvi 2022). Oravisjarven mukaan vuosien 2013-2017 va-
lilld ilmoitettiin noin 840 uutta rautakautista rahaldytod, joista dirhamien osuus oli reilut 100 kappa-
letta. Lisdksi rahakammion (Ehrnsten 2021) antamien tietojen mukaan aikavélilld 2013-2021 on eri
puolilta Suomea 16ydetty vajaat 240 dirhamia joko kokonaisina, fragmenttisina, katkelmina tai jilji-
telmind. Taman lisdksi on tehty yhteensé nelja katkoloytod niiden sijaitessa Nokialla, Sysméssi, Kaa-
rinassa ja Maskussa. Ne kattoivat yhteensi noin 50 dirhamia tai niiden jéljitelméa, sekd hopeaesinei-
den ettd punnuksien kaltaisia muita esineitd. Naistd Nokia (KM40535) ja Sysmid (KM41314) ovat jo
rekisterissd Kaarinan ja Maskun kétkojen ollessa kirjoitushetkelld pelkdn ilmoituspalvelunumeron
(ILP) takana. Lukemiin kannattaa kuitenkin suhtautua varauksella, silld 10ytojen késittelystd johtu-

vasta viiveen vuoksi lopullinen lukema saattaa nousta useilla kappaleilla.

Suomen alueen dirhamildytdjen tutkimus viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana on ollut va-
hiistd, vaikka 10ytdjd on viimeisen kymmenen vuoden aikana tehty runsaasti erityisesti metallinpal-
jastinharrastajien toimesta. Talvion viitoskirjan (2002) ja Oravisjirven Dirhemin synty (2021) teosten
liséksi viimeisimmén dirhameita késittelevin kokonaisesityksen laati Beatrice Granberg teoksessaan
Forteckning over kufiska myntfynd i Finland, joka on vuodelta 1966. Siksi uusi aihetta kisitteleva

tutkimus on paikallaan.
3.1.1 Muut rahat

Dirhamit eivit ole ainoita rahoja, joita saapui Suomeen viikinkiaikana tai ennen viikinkiaikaa. Sak-
salaiset Ottojen dynastian ajan rahat 1000-luvun alkupuolelta aina puolivéliin asti, ovat Suomen mit-
takaavassa hyvin edustettu rahatyyppi (kts. Talvio 2002, liite 1 ja 3). Ne eivét kuitenkaan ole ainoita

lajissaan, vaan 18ytolistaan kuuluu rahoja monesta eri alkuperdmaasta.

Itd-Roomalaisia tai bysanttilaisia miliaresioita on l0ydetty Suomesta runsaat 20 kappaletta ja Pohjois-
maistakin yhteenlaskettuna vain vajaat 600 kappaletta (Talvio 2002, liite 1 ja 3). Vield harvinaisempia
ovat ranskalaiset, italialaiset, unkarilaiset ja boomildiset rahat, joita on kutakin 16ydetty vain muuta-

mia kappaleita ja osa niistidkin on alkuperiltdén ja ajoitukseltaan epdselvia.
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Englantilaiset ja irlantilaiset rahat ovat toiseksi edustetuin ryhma muiden rahojen kategoriassa. Niiden
méérd nousee yli tuhanteen 10yt6on ja ajoittuu lyontivuodeltaan 900-luvun alkupuolelta aina 1100-

luvulle (Talvio 2002, liite 1 ja 3).

Rahajéljitelmét ovat myOs oma kategoriansa. Tdssd tapauksessa kyseessd on dirhamia tai jotakin
muuta rahaa imitoiva jdljennds, jonka alkuperd voi periaatteessa olla missé pdin maailmaa tahansa,
missd imitoitu alkuperdinen rahatyyppi oli tunnettu. Jaljennoksissd on kuitenkin tiettyjd ominaispiir-
teitd riippuen valmistusalueesta. Osan Suomesta 10ydetyistd rahajidljennoksistd uskotaankin olevan

kotimaista tekoa (Oravisjarvi 2016, 2021).

Loytoluettelossa (liite 1) kaikki nima muut ajanjaksoon kuuluvat rahaldydot otetaan huomioon silloin
kun niitd on 16ydetty dirhamil6ytdjen yhteydessd, esimerkiksi kitkdistd. Yksittdisissd tapauksissa saa-
tetaan viitata my0s 10ytoihin, jotka ovat vailla dirhameita mutta 16ytorikkaita esimerkiksi saksalaisten

tai englantilaisten rahojen osalta, mikéli se liittyy oleellisesti silld hetkelld késiteltdvain asiaan.
3.1.2 Loytoyhteydet

Tutkimuksen kannalta my®ds silld on vélid, mistd kontekstista rahaloydot on tehty. Arkeologiset raha-
16ydot jakaantuvat 10ytdyhteyden mukaan viiteen eri ryhméén. Naméa ryhmét ovat irto-, kertymai-,
kétko-, hauta- ja hylkyloydot. Seuraavassa listassa kdyn ldpi ndiden 16ytoryhmien ominaispiirteiti,

perustuen Jani Oravisjirven (2016: 24-25) luetteloon.

e Irtoloyto. Yksittdinen rahaloyto, jonka yhteyttd kiinteddn muinaisjddnndkseen ei ole voitu
osoittaa tai jonka alkuperdistd 16ytokontekstia ei tunneta. Tyypillisesti vahingossa hukattu tai
kadotettu raha.

e Kertymiloyto. Sattumanvarainen 16ytokokonaisuus, joka koostuu samalta alueelta tehdyisté
satunnaisista yksittdisistd 16ydoistd, jotka muodostavat kokonaisuuden. Esimerkiksi kirkon
lattian alle vuosikymmenien aika pudonneet rahat.

o Kiitkoloytd. Rahakétko, raha-aarre tai aarreldoytd koostuu useamman rahan kokonaisuudesta.
Katkoksi voidaan miéritelld jopa kahden eri rahakatkelman kokonaisuus, mikali katkelmat
ovat perdisin eri rahoista. Yleensi rahakdtkon minimilukuméérénd pidetdédn kuitenkin 3-S5 ra-
haa. Se mika erottaa rahakitkot kertymiloydoistd on niiden tarkoituksellinen kidtkeminen tai
hautaaminen joko yleisemmin maahan tai rakennuksen rakenteisiin. Seuraavaksi mainittavien
hautaldytdjen tavoin rahakétkot eivdt mydskadn koostu sattumanvaraisesta, vaan valikoidusta
esineistostd. Ndin ollen kitkon koostumus voi heijastaa kierrossa olleen rahavarannon sijasta
pikemminkin ihmisten tekemié valintoja. Kétkot voidaan jakaa votiivikétkoihin, jolloin silld

on uskonnollinen merkitys, sekd maallisiin sdésto- ja hatakétkoihin.
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Kahdessa jalkimmaisesséd tapauksessa kétkot voivat muodostua joko kertaluontoisena hita-
katkoksi esimerkiksi sodan seurauksena tai usean eri talletuskerran kertymistd maapankiksi.
Yhdelld kerralla muodostunut kitkdé voi olla varsin yhtendinen niin kunnoltaan kuin myds
sisdlloltadn toisin kuin pitkddn kdytossd ollut kitkd, joka saattaa sisdltdd rahoja useilta eri
aikakausilta.

e Hautaloydot. Suomesta hautaldytdind on tehty noin 450 rahaldytod. Kuten aiemmin mainittu,
hautaldytoind rahat ovat tarkoituksellisesti haudattuja ja rahoja voidaan kéyttad hautojen ajoit-
tamiseen. Tdmédn suhteen on kuitenkin oltava varuillaan silld esimerkiksi 900-luvun dirhamit
saattoivat olla kiytossé vield 1000-luvulla. Siksi ennen 16ydon tulkitsemista, on perehdyttava
rahan kiyttotarkoitukseen, 16ytokontekstiin ja rahan kdyttohistoriaan. Erityisesti riipuksina ja
koruina olleet dirhamit saattoivat olla pitkdin kéytossa.

e Hylkyloyto. Nimensid mukaisesti hylkyloydot ovat perdisin vedenalaisista haaksirikkoutu-

neista laivoista. Dirhameita ei kirjoitushetkelld ole Suomessa hylyisté 10ydetty.

Tarkistellessa loytoluetteloa (kts. liite 1.) ja verratessa sitd 10ytoyhteyksien mééritelmiin, voi huomata
selvin kiyttdytymismallin. Valtaosa kotimaisista esihistoriallisista rahaloyddistd ovat perdisin raha-
kétkoistd ja timé patee myos dirhameihin. Viikinkiajalle sijoittuvista rahaldyddistd puhuttaessa ylei-
simpid ovat kétkoldydot, mutta my0ds hauta- ja irtoloytdja esiintyy varsinkin manner-Suomessa, siiné
missd Ahvenanmaan 16ydot koostuvat 1dhes yksinomaan katkoloydoistd (Talvio 2002: 9; 131-217).
Talvion mukaan jakauma eri alueiden suhteen on myos hyvin erilainen, silld litkuttaessa lounaisran-
nikolta sisdimaahan ja itdén pdin, 10ydot kdyvét harvemmiksi. Tdhdn on kuitenkin tullut muutosta
16ytdjen yleistyessd, erityisesti metallinpaljastinharrastuksen toimesta ja rahojen méarét ovat nousseet

lahes kaikissa maakunnissa viimeisen 15 vuoden aikana (kts. liite 1).
3.2 Miekat

Rajatessa tutkittavaa miekkamateriaalia, tiarkein yksittdinen tekijad on luonnollisesti se, ettd 10ydetyn
miekan tulee ajallisesti sijoittua viikinkiajalle. Ajoittaminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, silld toi-
sin kuin rahoissa, ei miekoissa aina ole valmistajan leimaa ja vield harvemmin tunnistettavan omis-
tajan nimed. Sen sijaan miekoista on onneksi usein 16ydettavissd séildkirjoitusta. Tdmén lisdksi kai-
kissa kokonaisissa miekoissa on tunnusomaisia piirteitd (kts. liitekuva 3), jotka auttavat typologisessa
tunnistamisessa. Seuraavaksi kdyn lépi tutkimuksen kaksi pddtyyppid ja seuraavissa alaluvuissa ra-

jauksen muut miekat seké typologiat.

Suomesta 10ydetyissd miekoissa toistuu selvésti kaksi séilékirjoitustyyppid. Nami ovat ULFBERHT

ja INGELRII, seka fragmenttisia tekstin patkid, jotka erittdin oletettavasti muodostivat kokonaisina
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ollessaan jommankumman nimistd (kts. liite 2). Néistd Ulfberht on Suomessa yleisempi 31 kappa-
leella, joista 22 sisdltdd kokonaisen siildkirjoituksen joko +VLFBERHT+ tai +VLFBERH+T muo-
doissa (Moilanen 2018: 171-172). Saildkirjoituksista INGELRII on harvinaisempi viidelld kappa-
leella ja yhdestd kyseisen kirjoituksen miekoista tekstid on muodossa INGELRE (Moilanen 2018:
175-176). Molemmista séildkirjoitusmerkeisti tehtiin myos kopioita ja eri aikakausina séildkirjoituk-
sen ulkoasu saattoi muuttua jonkin verran joko tarkoituksella tai kyseisen terdn valmistajan tietdmét-
tomyyden vuoksi, minkd liséksi sdilékirjoituksiin on saatettu lisdtd erilaisia symboleita tai FECIT-
tapainen lisékirjoitus (Moilanen 2015: 131;134;140). Tarkkaa valmistusajankohtaa on luonnollisesti

mahdotonta kertoa, mutta tietty aikavéli on molemmissa tapauksissa mahdollista maarittaa.

Saildkirjoituksista ULFBERHT on perinteisesti ajoitettu viikinkiajan loppuun 900—1000-luvuille tai
laveammin ajoittaen vélille 850—1050 (Moilanen 2015: 132—134; Hoffmeyer 1954). On kuitenkin
esitetty teoria, ettd kyseisen sdildkirjoituksen omaavat miekat olisivat varhaisimmalta tuotannoltaan
800-luvun alusta ja myohdisemmaét 1100-luvulta (Geibig 1991: 154-155; Kirpichnikov & Stalsberg
1993: 36-37). Norjassa suoritetussa paikallisten Ulfberht-miekkojen tutkimuksessa ajoitukseksi saa-
tiin aikavili 800—1100 (Stalsberg 2008: 8—10). Ongelmalliseksi kyseisen aikavilin tekee se, ettd ajoi-
tus perustuu miekkojen tapauksessa kahvaosaan ja Stahlberg tekeekin huomion, etti terd itsessdin
saattaa olla esimerkiksi 800-luvun alkupuolelta, mutta sen kahvaosa on saatettu vaihtaa useaan ottee-
seen, jolloin ajoitus saattaa heittdd jopa sadalla vuodella. Asiaa on myos pohdittu Suomessa, ja esi-
merkiksi Jouko Ridyn (1978) mukaan kotimaasta 16ydetyt Ulfberht-miekat on valmistettu viikinki-
ajalla ja osaan niistd on myohemmin vaihdettu uudempi kahvaosa. Ridyn mukaan tima tekisi kaikista

1000 ja 1100-luvun Ulfberht-miekoista ajoitustaan vanhempia.

Toista miekka-aineiston padryhmaa, eli INGELRII sdildkirjoituksella merkittyjé terid, on pidetty vuo-
rostaan ULFBERHT vastineitaan nuorempina. Ajoitukset vaihtelevat miekasta ja tutkijasta riippuen,
mutta yleisesti INGELRII-terét sijoitetaan vuosien 900—1000 vélille (Moilanen 2015: 140). Eridvia-
kin ndkemyksid on. Esimerkiksi Oakeshott (2002) on niinkin tarkka ajoituksessaan, ettd INGELRII-
terien valmistus alkaisi vuoden 925 tienoilla. Jotkut tutkijat ovat myds sitd mieltd, ettd kyseinen miek-
katyyppi olisi alkanut olemaan tyypillinen 950-luvulta ja kidyton jatkuneen 1050-luvulle, tai kdyttdidn
jatkuneen jopa keskiajalle, sijoittuen tuolloin aikavilille 1150-1200 (Geibig 1991, Hoffmeyer 1954).

Molemmilla siildkirjoituksilla esiintyvdt miekat menevét kuitenkin selvésti viikinkiajan piiriin,
vaikka osa saattaakin ajoituksensa puolesta mennd merovingi- tai ristiretkiajan rajatapaukseksi. Tama
ei kuitenkaan ole rajoittava tekijd, vaan pikemminkin kyseiset miekat otetaan tutkimuksessa huomi-

oon analysoinnissa ja pohdinnassa murrosajan tuotteena.
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3.2.1 Muut miekat

Miekka-aineiston loppuosa koostuu kaikista muista Suomesta 10ydetyistd miekoista, mutta ei pelkisté
irto-osista, jotka on rekisterdity vuoteen 2015 mennessé ja jotka eivét sisdlld kiistattomia viitteitd
siitd, ettd ndma olisivat omanneet ULFBERHT- tai INGELRII-sdilékirjoituksen jossakin variaatiossa.
Téstd syystd kolmas kategoria on erittdin sekalainen aineistoltaan, joskin tiettyd samankaltaisuuden

toistoa on huomattavissa myos kahden padryhmén ulkopuolisissa séildkirjoituksissa.

Kristillinen symboliikka on ldsnd useassa miekassa tai terdssa (kts. liite 2). Esimerkiksi IN NOMINE
DOMINI toistuu monessa tavaus- ja kirjoitusvariaatiossa seka lisétyilld koristekuvioilla tai symbo-
leilla, yleensé ristilld tai risteilld, jommallakummalla puolella terdd. Monesti Myos teksti AMEN
esiintyy jossakin muodossa IN NOMINE DOMINI kirjoituksen yhteydesséd, jommallakummalla puo-
lella terdd (Moilanen 2015: 145). Kristilliset kirjoitukset ja symbolit eivit kuitenkaan tee miekasta
automaattisesti keskiaikaista, silld esimerkiksi ristisymboli ilmestyi yleiseksi koristekuvioksi 950-
luvulla (Geibig 1991: 155). Toinen huomionarvoinen ryhma ovat ME FECIT séildkirjoituksen terét,
joissa tekijdn nimi tai nimikirjaimet tulevat ennen “teki minut” fraasia. Kyseiset miekat ovat myds
yleensd vahvan kristillisen symboliikan vérittdimid, mainitun séildkirjoituksen alkaen ja paittyen mo-
nesti ristisymbolilla ja joissakin tapauksissa ME FECIT-terén toisella puolella on myds IN NOMINE
DOMINI- tai AMEN-fraasi (Moilanen 2015: 142). Kyseiset terét ajoitetaan yleensa vélille 950-1030,
joka tekisi niistd viikinkiaikaisia, mutta esimerkiksi Saksassa ajoitukseksi on kyseisen séilédkirjotuk-

sen terille annettu myos 10801150, jolloin ndméa menisivét keskiajan puolelle (Geibig 1991: 155).

Viimeinen tutkimusaineiston ryhma ovat miekat ja terdt, jotka eivét ole selvdsti minkddn aiemmin
mainitun sdildkirjoituksen piirissd. Nditd ovat esimerkiksi Salon, entisen Halikon, miekka (KM
3316:13), jossa on kirjain- ja symbolikuviointi NX FE N+ ja vastakkaisella puolella III O III O III tai
Vesilahden (KM 10390:3) I><I><I><I punossymbolilla varustetut miekat. Tahin kategoriaan mene-
vit myos kaikki terédt, joista ndkyy tai on sdilynyt vain yksittdinen tai muutama kirjain, sekd miekat,

joista ei ole sdilynyt juuri lainkaan terdd, kuten Kangasalan (LiuM 26) miekka.
3.2.2 Typologia

Miekkatutkimuksen typologiat voidaan jakaa karkeasti kahteen eri typologiamalliin. Vdhemmén kay-
tetty, mutta erityisesti kahvan puutteessa hyddyllinen on terdtypologia, joita ovat myds téssd tydssé
kiytetyt Oakeshottin ja Geibigin typologiat. Toinen on suositumpi kahvatypologiat, kuten Petersenin
typologia, jonka alle myos suurin osa timén tyon miekoista menee (kts. liite 2). Seuraavaksi avaan

ndiden kolmen typologian ominaisuudet ja mihin ne perustuvat.
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e QOakeshott (1964: 28—41; 1991) jakaa terit 13 eri padkategoriaan (X-XXII), joista seitsemalla
on alakategoria, joka merkitdén aakkosjarjestyksessi olevalla kirjaimella. Luokittelun perus-
teena Oakeshott kéytti terdn mittasuhteita ja sisuksen koostumusta, mutta otti luokittelussa
monesti myds huomioon véistimen ja ponsin koot ja muodot. Ajoitukseltaan kategorian terét
menevit pitkélti keskiajalle, sijoittuen vélille 950—1600, jonka vuoksi ne eivét ole tissa tydssa
suuresti edustettuina. Oakeshottin typologialle on kuitenkin ajoittain kayttoa.

o Geibig (1991) jakaa terdt 14 paityyppiin ja viiteen alakategoriaan kdyttden numeraalista jér-
jestystd molemmissa kategorioissa. Luokittelun perusteena toimivat terdn mittasuhteet terdn
eri elementtien vililld, kuten valmistusmetodin, koristelun, mukaan lukien upotekirjaimet ja
sisdkerroksien maarit. Ajoitukseltaan kategorian terdt menevit vélille 650—1200, joten Geibi-
gin typologia on, silloin kun sille on tarvetta, hyvin sovellettavissa timén tutkimuksen teriin.

e Petersen (1919) jakaa miekat 26 péétyyppiin (A-Z&) ja 20 erityistyyppiin (1-20), jotka hin
maidritteli harvinaisiksi pdétyypin valmistuksen paikalliseroiksi. Perinteisesti viikinkiajan ja
keskiajan miekat on luokiteltu kronologisesti juuri kahvatypologian avulla, joka perustuu Pe-
tersenin typologiaan. Typologia vuorostaan perustuu miekan kahvaosan rakenteeseen, muo-
toon ja kehitykseen. Petersen myos pyrki madrittimiin kahvojen alkuperén ja teki siind sa-
malla havainnon, ettd jotkut kahvatyypit olivat viikinkiaikaa vanhempia. Tutkimuksessa kéy-

tetddn padasiallisesti Petersenin typologiaa, kun miekasta on olemassa tunnistettava kahva.

Niamé, sekd muut typologiat ovat myos saaneet osakseen kritiikkid. Ongelmat terdtypologioiden suh-
teen nousevat esille erityisesti silloin, kun terd on pahasti korroosion turmelema. Téhin ongelmaan
voidaan kuitenkin hakea ratkaisua tutkimalla tarkemmin terdn rakennetta. Timai tosin vaatii radiogra-
fista tutkimusta, joka puolestaan on aikaa vievii ja kallista, joten moni terd jai téstd syystd vaille
tarkempaa tutkimusta (Moilanen 2015:60). Moilasen mukaan joskus syy tutkimuksen vaikeudelle on
niinkin yksinkertainen, etté terd joko puuttuu suurimmaksi osaksi tai on hyvin fragmenttinen. Miekan
kahvaan perustuva Petersenin typologia on saanut osakseen samankaltaista kritiikkid kuin teriin koh-
distuva, silld kahvoista voi puuttua monia osia l6ytohetkelld, tai kahva voi puuttua kokonaan, tehden
siten ajoittamisen kahvatypologian osalta mahdottomaksi. Téti tukee osaltaan Petersenin (1919) oma
ty0, jossa hén tutki yhteensd 2027 norjalaista miekkaldytod, mutta niistd vain noin puolet, 1062 hin
pystyi luokittelemaan oman typologiansa mukaan. Typologian pétevyyttd on myos kyseenalaistettu
muualla Euroopassa, koska se nojautuu vahvasti norjalaisiin, todennikdisesti paikallisesti valmistet-
tuithin miekkoihin, jolloin siitd voi 16ytyad tyyppipuutteita tai uusille alaluokille voi olla tarvetta esi-

merkiksi Ruotsin, Suomen, Baltian tai Vendjan viikinkiaikaisia miekkoja tutkiessa (Moilanen 2015:
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226). Tamaén lisdksi, kuten jo aiemmin tuotu esille, jotkut miekan terét saattavat olla kahvojaan van-

hempia, jolloin ajoitus pelkdn kahvaosan perusteella olisi harhaanjohtavaa.

Kritiikistd huolimatta, kaikki mainitut typologiat ovat edelleen kiytdssa ja yleiselld tasolla hyvaksyt-
tavid ja siksi myos tutkimuksen miekkoja késitteleva osuus tukeutuu typologian osalta niihin. Ei kui-
tenkaan vain yhteen niistd, silld ajoittamisen suhteen pelkké yhteen typologiaan nojautuminen tuot-
taisi selvid ongelmia ja liian yksipuolisia tuloksia. Osaltaan tdmai saattaa johtaa ristiriitaisiin ajoituk-
siin, mutta ajoituksen ristiriitaisuus kahvan ja terén suhteen ei kuitenkaan ole tutkimuksen kannalta
ongelmallinen. Monessa tapauksessa se vain avaa pohdiskelun sijaa sille, ettd ovatko kaikki keskiai-
kaisiksi miekoiksi ajoitetut miekat todella keskiaikaisia ja ovatko viikinkiajalla valmistetut miekat
jatkaneet elinkaartaan vield selvisti keskiajan puolelle. Tarkedmpai tissd tutkimuksessa onkin se,
ettd késiteltdvit miekkaldydot ajoittuvat johonkin kohtaa viikinkiaikaa, ei niinkdén se mille viikin-

kiajan vuosisadalle tai vuosikymmenelle.
4 Tutkimusmenetelmat

4.1. Kaupallinen kanssakdyminen

Koska tutkimuksen pddmaiérini on tutkia Suomen potentiaalisia kauppasuhteita viikinkiajalla ja idan-
tielld, on padasiallisena tutkimusmenetelméani tarkastella aineistoa rautakautisen- ja ylipdétinsa esi-
modernin kaupan kannalta. Erindisten asioiden vaihtaminen on ollut luonnollista nykyihmisille koko
olemassaolomme ajan, olkoon se sitten esineiti, asioita tai palveluksia, jotka kiertavét talousjérjestel-
missé sithen asti, kunnes ne ovat tavalla tai toisella kulutettu (Smith 2009: 1-3). Néisti kaksi tirkeinta
muotoa ovat Richard Smithin mukaan lahjojen vaihto sekd kaupankdynti, vaikkakin suuria méaaria
erityisesti materiaalista omaisuutta on historian saatossa erityisesti epidvakaina aikoina vaihtanut
omistajaa varkauksien, ryOstelyn ja merirosvouksen seurauksena. Kyseiset metodit olivat kuitenkin
lyhytkestoista hyddyntavoittelua, ja vaikka vékivaltainen omaisuuden siirto saattaakin tehdd yhdesta
tai muutamasta henkildstd hetkessa rikkaan, pidemmaéllé tédhtdimelld juuri lahjojen vaihto ja kauppa

hyddyttaviat enemmaén niin valta- kuin yhteiskuntaa.

Lahjojen vaihtoa on monesti pidetty pelkkind arvovallan osoituksen vélineend, jossa hallitsijat tai
muut korkealla yhteiskunnan hierarkiassa olevat henkil6t esittelivdt vaurauttaan muille vertaisilleen
(Smith 2009:2). Asia ei kuitenkaan ole Smithistd nédin yksiselitteinen, vaan arvokkaiden lahjojen vas-
tapainoksi saatiin solmittua monenlaisia muita suhteita, niin kaupallisia kuin poliittisia, mutta arvok-
kaiden lahjojen antaminen soi myds antavalle osapuolelle oikeuden odottaa véhintddn yhtd arvok-
kaita, mutta yleensd vield arvokkaampia vastalahjoja. Téhén kykeneméttomyys tai haluttomuus olisi

vuorostaan osoitus heikkoudesta tai selvésti heikommasta arvovallasta, jolloin lahjojen antamisesta
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tuli joko voittoa tavoittelevaa vaihtokauppaa tai poliittista valtaa tavoittelevaa, jolloin henkild, yh-
teiso tai perdti valtakunta saatiin sidottua erddnlaiseen kiitollisuudenvelkaan ja siten maksamaan vas-

talahja jollakin toisella tavalla.

Kauppa ja lahjojen vaihto eivit siis erityisen radikaalisti poikenneet tosistaan ja monesti ne tukivat
toisiaan. Puhtaasti kaupallinen toiminta vaatii kuitenkin yrittdjdhenkisyytté, laskelmoitua riskinottoa,
kauppatavaroiden tuotantoa, vakaita oloja ja mahdollisuutta suorittaa vaihtokauppaa yleensa tdysin
tuntemattoman henkilén kanssa, jolloin luonnollisimmaksi vaihtokaupan vilineeksi muodostuu raha
(Oravisjarvi 2014: 25; Smith 2009:2). Kaupallinen toiminta ei kuitenkaan téysin poista lahjanantoa
Smithin mukaan, silld erityisesti merkittivét kauppakumppanit vaihtavat vield nykyéénkin lahjoja
keskenddn. Talld pyritddn osoittamaan yhteinen arvonanto ja takaamaan hyvit seki jatkuvat suhteet
molempien osapuolien vélilld. Tami kédytdntd on todenndkdisesti patenyt my0s viikinkiaikaisessa
Suomessa, silld mitd vihemman organisoitunut yhteisd, sitd vihemmaén rahalla on formaalia arvoa ja
siten lahjojen vaihtaminen on ollut piasiallinen kaupank&ynnin muoto niin suomalaisten itsensé kes-
ken kuin silloin, kun asiat tai esineet on hankittu naapurikansoilta. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, ett-
eikd dirhameilla ja muilla rahoilla olisi ollut arvoa. Pédinvastoin arvo on kirjaimellisesti saattanut olla

el mitattava rahassa, jota avaan enemmain seuraavassa kappaleessa.
4.2 Rahat

Se, mikéa tekee rahasta rahan alkeellisissa yhteiskunnissa, on sen tarpeettomuus jokapdivéisen toi-
meentulon kannalta, joka vuorostaan tuo juuri tistd syystd arvovaltaa omistajalleen, koska kyseessi
ei ole arkipdivdinen hyotyesine, jota 10ytyy yhteison jokaiselta jaseneltd (Oravisjirvi 2014:26-27).
Tédmai tekee Oravisjarven mukaan rahoista hyddyttomid ja tarpeettomia, muttei arvottomia, silld ne
olivat erittdin kdyttokelpoisia lahjoja tilanteessa, jossa sellainen haluttiin antaa vastaanottajalle. Tima
vuorostaan vaati, ettd vastaanottava osapuoli tunsi jonkinlaista omistamisen iloa ja koki saavansa
vathdossa jotakin arvokasta. Antropologisten tutkimusten mukaan tdma ei ole tyypillistd metsistd;ja-
keriilijoille, joten mitd ikind viikinkiaikaiset suomalaiset kauppasivatkaan vaihdossa dirhameita, tai
mitd tahansa muuta materiaalista hyodykettd vastaan, oli heilld selvésti kaupallisen hyddyn taka-aja-
tuksia (Oravisjarvi 2014:27). Mistddn yhtendisestd rahajarjestelmastd ei kuitenkaan ollut kyse, vaan

todennékoisesti esineiden ja asioiden arvo vaihteli paikka- ja yksilokohtaisesti.

Niin ei ollut pelkéstidéin Suomessa vaan kaikkialla viikinkiaikaisessa Pohjolassa, jossa oli monen kal-
taisia maksuvélineitd hopean liséksi. Voisi helposti odottaa, ettd karjan tai viljan kaltainen hyddyke
olisi ollut ylivoimainen vaihtokaupanviline verrattuna hopeaan, mutta nykyiin uskotaan, ettd hopea

oli suosittu maksuviline erityisesti Skandinavian suurimmissa asutuskeskuksissa, niin
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kaukokaupankdynnissd kuin arkipdivdisimmissd ostotapahtumissa (Holm 2015: 81-82; Skre 2011:
81-83). Holm uskoo tdmén johtuvan hopean monipuolisuudesta materiaalina, oli se sitten rahan tai
jossakin muussa muodossa, silld hopea on kestdvia, helposti leikattavaa ja punnittavissa sekd ennen

kaikkea yleisesti hyviaksytty maksun muoto ldhes kaikkialla viikinkien tuntemassa maailmassa.

Hopean suosio maksuvilineend ei tapahtunut yhdessé yossi, vaan ennen viikinkiaikaa henkilon va-
rallisuus oli todenndkdisesti mitattavissa karjan maaralla. Tahén viittaavat esimerkiksi sellaiset kieli-
tieteelliset todisteet, kuin vanha norsenkielinen varallisuutta tarkoittava sana fé joka kirjaimellisesti
tarkoittaa ’karjaa’ jolloin kyseessd olisi liikuteltavaa omaisuutta (Skre 2011:78-79). Skren mukaan
mielenkiintoisena huomiona germaaniset kielet eivét ole tdssé suhteessa ainoina, vaan esimerkiksi
latinan rahaa tarkoittava sana pecunia tarkoittaa myds karjaa. Se mika puolestaan kertoo vahittiisesta
siirtymisestd hopealla maksavaksi yhteiskunnaksi, on esimerkiksi 1200-luvun islantilaisissa saagoista
16ydetty maksuhinnasto karjasta ja muista arvokkaista tuotteista, jossa esimerkiksi tietyn ikéisen leh-

min hinta ilmoitetaan hopeassa punnittuna.

Rahalla oli my6s muita kéyttotarkoituksia, kuin kaupankdynti ja sen tuoma arvovalta saatettiin esi-
teltyd my®s toisilla tavoilla. Tlld tarkoitetaan tutkimuksen tapauksessa rahojen olemista osana korua
tai yksittdisend tapauksena olevaa riipusta tai amulettia. Mielenkiintoista tésti tekee tutkimuksen kan-
nalta se, ettd Suomesta l0ydetyt rahariipukset ja yksittéiset rahat, joissa on lenkin tai reidn kaltainen
merkki siitd, ettd ndma ovat jossakin kohtaa toimineet koruna tai osana sitd, ovat ldhes yksinomaan,
vaikka eivit pelkdstddn, dirhameita (ks. liite 1). Toinen selvd ryhmad, joskaan ei yhtd edustettu, ovat
bysanttilaiset rahat. Téll4 saattaa olla tekemistd niiden uskonnollisten symboleiden kanssa. My6hem-
mait englantilaiset ja saksalaiset rahat, jotka yleistyvdt 1000-luvun jilkeen, eivét endé ole selvisti

olleet jonkin ajan jakson jélkeen suosittua korumateriaalia (Talvio 2002:71).

[Imid6 on ollut my0s tavanomainen Skandinaviassa, joskin méérallisesti suuremmassa mittakaavassa.
Kuten Suomessa, my0s muissa Pohjoismaissa koristekdytdssa olleet rahat ovat osittain hautaloytd;a,
mutta padasiassa katkoloytojd ja harvemmin irtoloytdjd (Audy 2018: 49-51). Tdmi antaa ymmaértas,
ettd ainakin tietyssd mielessid viikingeilld oli samankaltainen suhtautuminen rahaan kuin saman ajan
suomalaisilla. Kayttotarkoitukset saattoivat olla moninaiset maksuvilineestd koriste-esineeseen,
mutta mistdén kulttuurien yhtymisestd tima tuskin kertoo, silld eri kulttuurit ympéri maailmaa ovat
kdyttédneet rahaa koruina tai asujen koristeina kautta historian, eikd tima suinkaan ole yhté ajanjaksoa
kuvaava puhdas pohjoismainen ilmid. Se, mikd vuorostaan on tyypillinen pohjoismainen ilmid, on
neljén rahakategorian selvé yliedustus erityisesti kdtkdmateriaalissa. Ndma ovat saksalaiset, islami-
laiset, englantilaiset ja skandinaaviset rahat, joista islamilaiset dominoivat selvisti viikinkiajan alku-

ja keskivaihetta, loppujen, erityisesti saksalaisten ollessa ylivoimaisesti edustetuin esineryhmi
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loppupuoliskolla (Audy 2018: 59; Talvio 2002:50). Toinen yhdistéva tekija on islamilaisten rahojen
selvd yliedustus Ruotsista 16ydettyjen, jossakin kohtaa riipuksena olleiden rahojen kategoriassa
(Audy: 2018:61). Audyn mukaan saksalaisistakin rahoista on 10ydetty merkkejd lenkeisté tai lavis-
tyksistd, mutta lukumaaraltddn ndma ovat selvdsti dirhameita vihemmain edustettuja. Kun tétd vertaa
Suomeen, on hyvinkin mahdollista, ettd saksalaiset rahat pdédtyivdt huomattavasti aiemmin esimer-
kiksi Gotlantiin tai Birkaan, mistd néitd on l0ydetty aikana, jolloin rahakorut olivat vield osa vallitse-
vaa kulttuuria, kuin Suomeen, milloin tdimé ilmi6 oli jo ohi 1000-luvulla. Néin ollen saksalaisten
rahojen yleistyminen omalta osaltaan kertoo kaupan painopisteen muutoksesta, seké lahestyvésta kes-

kiajasta ja viikinkiajan lopusta niin Suomessa kuin muuallakin Pohjolassa.
4.3 Miekat

Viikinkiaikaisen miekan pelkistdminen pelkiksi yksiulotteiseksi esineeksi, jonka tarkoitus oli tappa-
minen tai sotiminen, olisi virhe. Pitk&&n miekkatutkimuksessa vallitsi suuntaus, jossa keskityttiin 13-
hes pelkastdaan kaytédnnollisiin tarkoituksiin, vaikka esimerkiksi muinaisnorjalainen runous on tdynni
tarinoita, jotka kertovat miekkojen tuomasta arvovallasta ja sosiaalisesta statuksesta ja joissakin ta-
pauksissa ndiden omaamista taikavoimista ja mysteeriominaisuuksista (Aannestad 2018: 149-151;
Moilanen 2015: 322). Aannestadin mukaan juuri arvovaltakysymys ja uskonnollinen puoli saattaa
selittdd, miksi osa miekoista on hautauksen tai muun uhrauksen yhteydessé taivutettu joko U-, tai S-
muotoon. Kyseistd ilmiotéd esiintyy myods Suomessa, joka kdy ilmi tutkimuksessa analysoidusta 151
miekasta, joista 10 kappaletta, eli 6,6 % on taivutettu jonkinlaiseen muotoon (kts. liite 2). Verraten
tatd esimerkiksi Aannestadin (2018) tutkimukseen ovat prosentit miekkojen méardén suhtautettuna
melko 13dhelld toisiaan, silld Norjassa 1598 16ydetyn miekan kokonaismairastd 16,3 % eli 260 on

selvésti taivutettu jonkinlaiseen muotoon.

Tama ei jad ainoaksi yhtildisyydeksi. Kuten on kdynyt ilmi miekkaluetteloista (liite 2 ja 4), Suomessa
harjoitettiin viikinkiaikana niin poltto- kuin ruumishautaamista ja niistd 16ydettyja miekkoja on ajoit-
tain taivutettu erindisiin muotoihin. Norjassa tutkituista hautaloyddistd selvd enemmistd, 155 kappa-
letta taivutetuista 169 miekasta on 16ydetty polttohaudasta, jonka lisdksi tarkempi terien tutkiminen
ja vertaaminen muuhun haudan poltettuun materiaaliin osoittaa, etti terd on taivutettu samalla tulella
kuin hautauhrit ovat poltettu (Aannestad 2018: 155; Lund 2013). Sama péatee Suomen osalta tehtyihin
miekkalOytoihin niin, ettd kaikki vuoteen 2015 asti rekisterdidyt miekat yhta poikkeusta, Ahvenan-
maan Saltvikista tehtyd U-muotoon taivutettua, joka on oletettavasti venehautaus (KM 6196:1), lu-
kuun ottamatta, kaikki ovat perdisin polttokalmistoista. Nima muut miekat ovat Turun Kaarinan Ris-
timden (KM 6753:51) U-taivutettu ja (KM 6746:49) lituskaiseksi ympyraksi taivutettu, Uudenkau-
pungin (KM 3336:31) S-muotoon taivutettu, Ahvenanmaan Saltvikin (KM 293) U-muotoon
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taivutettu, Hollolan (KM 3601:2) U-muotoon taivutettu, Himeenlinnan (KM 5960:3) puolittaiseen
U-muotoon taivutettu, Sysman (KM 6689:2) kérki ldhes kiinni terdédn taivutettu, Nousiaisen (KM
10369:3) U-muotoon taivutettu ja Laitilan (KM 22964:3) S-muotoon taivutettu miekka. Se, onko
kaikki Suomen polttohaudoista 16ydetyt miekat taivutettu samalla tulella kuin milld hautaus on suo-
ritettu, vaatii vield lisdtutkimusta. Selva yhtildisyys kuitenkin miekkojen kayttokelvottomaksi taivut-
tamisen ja polttohautausten véliltd 16ytyy kaikkialla Itimeren piirissd. [Imio tuskin on syntynyt itse-

niisesti monessa eri paikassa samoihin aikoihin.

[Imiot ja tavat eivét liikkuisi ilman ihmisii ja yleensé se tapahtuu joko vékivaltaisesti sodan merkeissa
tai rauhanomaisesti kaupankdynnin sivuilmioni. Kuten aiemmin todettu, Suomesta 10ydettyjd miek-
koja on tavattu pitdd joko kokonaan tai osittain tuontitavarana, jolloin jalkimmaéisessd tapauksessa
terd on valmistettu muualla ja kahva Suomessa, olkoon se sitten alkuperdinen kahva, korjattu tai al-
kuperdisen tilalle jostakin syystd vaihdettu uusi kahva (Moilanen 2015: 308; 318-319; Raninen &
Wessmann 2015:292). Moilanen avaa mahdollisuuksia sille, ettd joitakin miekkoja olisi valmistettu
Suomessa, eivitkd nédin ollen kaikki kyseisen asetyypin edustajat olisi saapuneet kaupankéynnin yh-
teydessd, vaan varsinainen miekanvalmistusteknologia tai sen omaava henkil6 olisi saapunut jossakin
kohtaa Suomeen. Merovingiajalla aseiden alkuperd oli todennédkdisesti nykyisen Ranskan alueella,
mutta siirryttidessd viikinkiajalle tdssd kaikessa tapahtui pikkuhiljaa painopisteen muutos. Birkan,
Laatokanlinnan, Hedebyn ja Kaupangin kaltaiset kauppakaupungit muodostuivat viikinkiajan alussa

tuotanto- ja kauppakeskuksia, jotka olivat keskeisid paikkoja vield sydinviikinkiajallakin.

Baltian ja monien itdisten vesireittien kyldt ja kaupungit joutuivat tind aikana monesti viikinkien
ryostoretkien kohteeksi, mutta samalla tdma oli yhdistdnyt vanhat itdiset vesireitit juuri idantieksi.
Miekkojen suhteen timéa nékyy osana suuresta miédrdstd uhrattuja tai haudattuja aseita, joita on 10y-
detty erityisesti Dnepr-joen varrelta ja timén on arveltu liittyvén jotenkin gotlantilaisiin viikinkeihin,
silld erittdin samankaltaisia uhraus- ja hautausmenoja on todistettavasti suoritettu samoihin aikoihin
kyseiselld saarella (Androvshuck 2002; Lund 2004; Stalsberg 2017). Tamén liséksi on oletettavaa,
ettd skandinaviset ja slaavilaiset kauppiaat olisivat jossakin kohtaa myyneet veniliisille heimoille
frankkilaisilta tavalla tai toisella hankittuja aseita, koska miekkojen terien ja kahvojen valmistusta-
voista ja koristelusta on ldydetty niin pohjoisia, lantisid kuin itdisid vaikutteita (Kirpichnikov 1970:
172—-174; Stalsberg 2017: 266—271). Tdma kaikki saattaa olla myds pienemmassi mittakaavassa totta

Suomen tapauksessa.
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4.4 Yleinen tutkimusmenetelma

Pohdittaessa isommassa mittakaavassa Suomen roolia iddntien varrella ja sitd, miten miekat ja dirha-
mit tdnne pddtyivét, on otettava huomioon useampi asia. Ahvenanmaan tapaus on ehki helpoiten
selitettdvissd, saariryhmin omatessa selvid skandinaavisia vaikutteita viikinkiajalla. Ahvenanmaan
rahakédtkdjen ja miekkojen tulkitseminen merkiksi suoraan viikinkikulttuuriin kuuluvaksi alueeksi ei
kuitenkaan ole tdysin yksiselitteistd. Esimerkiksi Laitilan niin sanottu germaanivyohyke tdyttdisi
manner-Suomen osalta samankaltaisia ehtoja. Téysi viikinkivaikutuksen puute manner-Suomessa
olisi myds nykyisen l0ytdaineiston valossa erittdin epatodenndkoistd. Tastd syystd miekkojen tulo-
suuntaa ja tapaa tulee pohtia samalla tavalla kuin dirhamien. Siksi yleisend tutkimusmenetelmané on
pohtia molempien esineiden alkuperii, saapumisreittid, syitd ja kuka ne kenellekin kauppasi, miten
ja missd. Kuten aiemmin tutkimuksessa on kdynyt ilmi, syyt ja tavat miten ja miksi esineet liitkkuvat
paikasta toiseen, ovat erittdin kirjavat ja moninaiset. Yht kaikki niin miekkojen, kuin dirhamien ta-
pauksessa on todenndkdisempid, ettd kummatkin ovat padtyneet Suomeen juuri kaupan kautta, kuin

mistédn toisesta syysta.
5 Analyysi

5.1 Suomesta loydettyjen dirhamien ja miekkojen analysointi

Tutkittavista kahdesta padesineryhmasti dirhamit ovat lukumaéérdisesti yleisempid kuin miekat. Tama
on ymmarrettavia, silld dirhamien pddasiallinen tarkoitus oli olla maksuvélineité, siind missd miekat
olivat harvinaisia hyGty- ja statusesineiti. Molemmat esineryhmit ovat todennédkoisesti saapuneet
Suomeen kaupankdynnin, lahjanvaihdon tai jonkun muun vastaavan toiminnan tai niiden yhdistel-
mien seurauksena. Suurin maantieteellinen ero kahden esineryhmén vililld on mahdollinen alkupe-
ramaa, joka dirhameilla on jossakin pédin Lahi-Itd4, Pohjois-Afrikkaa ja Keski-Aasiaa, siind missd
miekoilla se on jossakin pdin Eurooppaa, mahdollisesti nykyisten Ranskan, Saksan, Puolan ja Skan-
dinavian alueilla (Moilanen 2015, Oravisjirvi 2021). Koska idéntielld oli vahintd4nkin epdsuora rooli
kaikessa Itdmeren kaupassa viikinkiajalla ja sen toiminnan hiipuminen kéytdnndssd merkitsi viikin-
kiajan paattymista ja ristiretkiajan alkamista, keskityn aluksi analysoimaan dirhameita, ja vertailun
vuoksi my0s muita viikinkiaikaisia rahoja, jonka jilkeen siirryn miekkoihin ja lopuksi esineryhmien

yhteiseen analysointiin seké kaupalliseen toimintaan viikinkiajalla.
5.2 Viikinkiaikaiset rahat

Suomen tapauksessa dirhamien saapumisreitti, ajoitus milloin ndmé ovat pdédasiassa Suomeen saapu-

neet, kenen toimesta ja mistd syysté, on vieldkin avonainen kysymys, vaikkakin tutkimus on téllékin



32

osa-alueella ottanut askeleita eteenpdin (kts. esim. Oravisjarvi 2021, Talvio 2017). Suomesta 16ydet-
tyjen tiettyjen viikinkiajan rahojen yleisyys noudattelee pitkélti skandinaavisia linjoja, vaikka maa-
rissé onkin selvid eroja (Jonsson 2015). Alkupuolen (700-800) rahat ovat harvinaisia ja ne koostuvat
alle sadasta dirhamista ja joistakin sassanidirahoista, joiden ajoitus saattaa tietyissd tapauksissa
mennd my0ds 600-luvun puolelle, sekd muutamasta epéselvisté rahasta (kts. liite 1). Viikinkiajan kes-
kivaihetta (800-950) hallitsivat dirhamit sekéd dirhamijéljitelmét. Niiden méarén vahentyessé viikin-
kiajan lopulla (950-1050), englantilaiset ja saksalaiset rahat valtasivat alaa samalla, kun ensimmaiset
skandinaaviset rahat alkavat esiintyd 10ydoissa (kts. liite 1). Tarkkaa kdtkemis- tai hautaamishetked
on kuitenkin hankala méarittda ja yksittdisen 10ydon kohdalla on 1&hes mahdotonta todentaa, milloin
raha on hukattu tai kétketty. Se on voinut tapahtua heti saapumisensa jélkeen tai vasta kymmenien,
ellei satojen vuosien padstd saapumisestaan Suomeen. Arkeologisesta ndkdkulmasta tarkastellen ra-
hoihin voidaan kuitenkin soveltaa terminus post quem- tai lyhyemmin sanoen tpq-mééritelmé, joka

tarkoittaa varhaisinta mahdollista ajoitusta. Kaytdnnossi tima tarkoittaa sitd, ettd aito dirhami, jonka

lydntivuosi on 950, ei ole voinut paétya 16ytopaikalleen ennen lyontivuottaan.

Aidoiksi varmistettujen dirhameiden alkupera on kisitelty moneen kertaan, mutta itse dirhameissakin
on eroja. Esiasteena voidaan pitdd 600-luvulla 10ytyjé arabialais-bysanttilaisia rahoja, joita arabit 16i-
vit valloitettujen alueiden rahallisia esikuvia mukaillen, poistaen kuitenkin kristilliset symbolit ja
latinankielisen kirjoituksen (Oravisjérvi 2021: 16; 26). Oravisjarven mukaan samankaltainen ilmid
péti my0s arabialais-sassanidialaisissa hopearahoissa 600-luvun puolivilissi, joissa hallitsija korvat-
tiin paikallisella arabikuverndorilld ja rahoihin liséttiin arabialaista tekstid. Muutamia nditd rahoja on
16ydetty myOs Suomesta (kts. liite 1). Rinnakkaiset rahajirjestelmét ja jdljitelmat tulivat viimein
tiensd pddhidn 600-luvun loppupuolella, kun laajentuneen valtakunnan tarpeisiin péétettiin luoda
Umaijidi-dynastian toimesta oma ainutlaatuinen ja sen arvoja korostava rahayksikko eli dirhami

(Oravisjérvi 2021: 52).

Rahan lyominen ei kuitenkaan ole ollut missdén pitkdkestoisessa valtakunnassa staattista, vaan hal-
litsijoiden ja dynastioiden vaihtuminen on vaikuttanut ulkon@dn lisdksi myds yleisyyteen. Kalifaatin
hallitsijadynastiat vaihtuivat viikinkiajalla muutaman kerran ja se ndkyy myo0s Itdmeren piiristd 10y-
detyissd dirhameissa. Yleisimpid ovat kahden suurdynastian, Abbasidien ja Samanidien dirhamit,
mutta my0s harvinaisempia, varhaisen Umaijidi-dynastian seka sisdllissotien ja vallantavoittelijoi-
den, kuten Bujidien dirhameita on l6ydetty Suomesta (kts. liite 1). Kaikki dirhamit eivit ole perdisin
Mustanmeren eteldpuolelta, vaan monet idintien varrella olevat tai vaikutuspiirissd olevat kansat,

meisen vuosikymmenen aikana loydetyistd rahoista ovat Volga-bulgaareiden lyomia (kts. liite 1).
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Heidén hallitsemansa alueet sijaitsivat kiintedsti idiantien varrella, joten kyseisten dirhamikopioiden
yleisyyden voi selittdd heidén osallistumisellaan kauppareitin toimintaan ja halulla lydda valuuttaa,
joka oli seké tunnettu ettd hyviksytty maksuvéline kauppareitilld. Ndma eivét kuitenkaan ole ainoita
tapauksia, silld viikingit tekivit joskus itse dirhamijéljitelmid ja Suomesta on 16ydetty jopa muutama
kotimainen jéljitelma, viimeisen ollessa kirjoitushetkelld Nousiaisen Koljolasta pellolta 2020 16ydetty

raha (ILP 14646).

Ajoitus voi olla haastavampaa kuin rahan tunnistaminen aidoksi dirhamiksi, jaljennokseksi tai aivan
toiseksi rahayksikoksi. Helpoimpana tunnistustapana on rahoille tyypillinen ominaisuus sisdltdd sen
hallitsijan nimi ja kuva, joka ne on lyotéttdnyt. Dirhameista puuttuvat kuitenkin tdysin kuvat, silld
islamilaisissa kalifaateissa vallitsi ikonoklasmi eli kuvainkielto, tehden dirhameista ndin maailman
ensimmaisid rahoja, joissa oli pelkkéd kirjoitusta ja hallitsijan nimetkin alkoivat yleistyd rahoissa
vasta 700-luvun puolivilin jélkeen (Oravisjarvi 2021: 54-56). Tdma on luonnollisesti asettanut haas-
teensa tunnistettaessa ja ajoittaessa tiettyjen aikakausien dirhameita. Onneksi dirhameista kuitenkin
16ytyy tietyille hallituskausille tyypillisid omalaatuisuuksia, ja siten tunnistamistapoja esiintyy kaik-
kien aikakausien ja dynastioiden dirhameissa. Oravisjarven (2022) mukaan yleisid tunnistustapoja on
monia, joista rahapajan ja lyontivuoden 16ytdminen on helpoin tapa, mutta kun kyseessd on frag-
mentti, rahan reunarinkula antaa yleensé parhaat ajoitusvihjeet. Luonnollisesti dirhameista 16ytyy dy-
nastiallisia eroja kuin misti tahansa muiden valtakuntien rahoista. Umaijidille tyypillisin ominaisuus
on dirhamien kasittdminen sisdltonsé puolesta uskonnollisina esineind, joten niihin oli kirjoitettu vain
koraanin sdkeitd, eikd profeetta Muhammedin lisdksi muita maallisia hallitsijoita mainittu missdén
kohtaa (Oravisjarvi 2021: 55-56). Abbasidit omaksuivat Oravisjdrven mukaan saman tyylin, joskaan
tama ei kestidnyt kauaa, vaan 760-luvulta ldhtien rahoista alkoi 16ytyd my0s maallisten hallitsijoiden
nimid. Tastd seurasi jatkuvien muutosten kausi dirhameiden siséllon suhteen 700-luvun lopussa, kun
Abbasidien valtakunta hajosi useammaksi itsendiseksi kalifaatiksi. Néistd tutkimuksen kannalta tir-
kein ovat Samanidit, jotka muodostivat ainoana iranilaisena dynastiana todellisen islamilaisen valta-
kunnan Keski-Aasiassa. He olivat osa Abbasidien kalifaatin perinnéllistd kuvernoorijéarjestelmaa,
joilla oli juuri kyseisesté syystd hyvin laaja autonomia, ja monien muiden laajojen maakuntien hallit-
sijoiden tavoin he olivat 800-luvun lopulle tultaessa kédytdnnossd katsoen itsendisid Abbasidien val-
lasta (Oravisjarvi 2021: 65—67). Dirhameissa tdma nikyy Oravisjdrven mukaan siind, ettd alun perin
Samanidit eivit saaneet lydda dirhameita tai dinaareja, vaan pelkéstdan kuparirahaa paikalliseen kayt-
toon, mutta 800-luvun lopulle tultaessa heilld oli jo oma tunnistettavissa oleva dirhaminsa, omine

kirjoitusasulisdyksineen. Niin ollen dirhamien tunnistaminen asiantuntijan avulla tietyn dynastian
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lyomaéksi ja ajoittamiseksi on mahdollista, eri ulkondkopoikkeavuuksien, rahasta 16ytyvien eri Ko-

raanin tekstien, hallitsijoiden nimien tai rahapajojen leimojen perusteella.

Tutkimuksen ja analyysin ongelmat eivit padty tihén. Vaikka edelld mainittuja keinoja kdyttden saa-
taisiin selville, miké on aikaisin mahdollinen vuosi, milloin dirhami tai mik4 tahansa muu aikakauden
raha on voinut pddtyd Itdmeren piiriin, monesti on kdynyt niin, etté 16ydetyt kappaleet ovat joko pelk-
kié paloja tai ldhes tunnistamattomia fragmentteja. Jos kyseinen raha on ollut hautauhrina polttokent-
tdkalmistossa, on dirhami usein myos palanut pahimmissa tapauksissa ldhes tunnistamattomaksi, ku-
ten esimerkiksi Jaalan Pukkisaaren (KM 29097) tapauksessa. Témaén lisdksi, koska monet 16ydot on
tehty peltotdiden yhteydessé ovat, aurat, kuokat ja muut maankyntovilineet saattaneet tehda rahoille
tuhojaan vuosisatojen kuluessa. Taémén seurauksena alkuperdinen raha saattoi olla erittdin hyvassé
kunnossa pédityessddn maahan, mutta 16ytokunto on myShempien olosuhteiden vaikutuksesta kulut-
tanut tai tuhonnut dirhamia. Toisaalta dirhameita on monesti my0s tarkoituksella leikattu, vuoltu tai
taivuteltu, joten vaurioitumisen syyt voivat olla moninaiset. Tdssd kappaleessa mainituista syisté tut-
kimuksessa noudatetaan tiettyd varovaisuutta, kun dirhameiden tai muiden rahojen perusteella ajoi-
tetaan 10ytopaikkoja. Tdma etenkin silloin, kun rahoja on 16ydetty muiden ei varmasti viikinkiajalle
menevien esineiden yhteydessi, koska valmistusajankohdat voivat erota jopa usealla sukupolvella tai
sadoilla vuosilla. Téstd ovat hyvénd vertailevana esimerkkind Marcus Antoniuksen legioonalaisden-
aarit, jotka olivat parhaimmillaan kierrossa yli 250 vuotta (Oravisjirvi 2014:21). Suomesta niiti ra-
hoja ei ole 16ydetty, mutta ne toimivat hyvdnd muistisdantona, ettd pelkk rahaan perustuva ajoitus ei
ole aina sidottu lyontivuoteen, etenkdén aikakaudellaan laajalle levinneiden rahojen suhteen. Rahat
tarjoavat kuitenkin tietynlaisen aikavilin, jolle tapahtumat sijoittuvat, seki idean siitd kuinka pitkdén

yhdessd 10ydetyt tietyn ajanjakson rahat ja/tai esineet ovat olleet kierrossa ja kiytossa.

Taulukko 1. Suomen dirhamildydét

Suomesta l6ydetyt dirhamit alueittain (Ehrnsten, 2021, Oravisjarvi 2022, Talvio 2002; 2017). Huom. lukemat
ovat pelkdstdan suuntaa antavia, koska dirhamien maarat muuttuvat uusien 16yt6jen ja vanhojen katalogivir-

heiden korjausten myo6ta jatkuvasti. Laskuissa otettu huomioon pelkastaan viralliset, varmistetut 16ydot.

Alue Miari
Ahvenanmaa 1371 kpl
Varsinais-Suomi 302 kpl
Satakunta 259 kpl
Pirkanmaa ja Hime 255 kpl
Pohjanmaa 25 kpl
Kaakkois-Suomi 20 kpl
Uusimaa 10 kpl
Yhteensi 2242 kpl
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5.2.1 Ahvenanmaan dirhamit

Ahvenanmaa on rikkaiden dirhamikétkojensé, kuten esimerkiksi Jomalan (KM 429) ja Finstromin
(AM 82, 167, 174), ansiosta todennikdisesti ollut Suomen kannalta suurin kauppakeskus ja kauppa-
reitti idéntien varrella sen kukoistuskautena. Hauta- ja yksittdisloydot sen sijaan ovat Ahvenanmaalla
harvinaisempia, mutteivat tyystin poissaolevia. Hautaloytdjen dirhamimiérét litkkuvat alle kymme-
nessd, mutta mielenkiintoisempaa on sen sijaan se, ettd ne sijoittuvat kartalla samoille alueille kuin
saariston rikkaat kitkot. Niitd 16ytopaikkoja ovat Finstrom (AM 45), Jomala (AM 405), seki kaksi
Sundin alueen (AM 389, 416) hautausta. Hautaldyddt meneviit myds ajallisesti yksiin kitkdjen
kanssa, silli nimé rahat ovat samanidien lyomia tai samanidijiljitelmid 900-luvun taitteesta, ainoana
poikkeuksena toinen Sundin 16yddistid (AM 416:56), joka on abbasidien lyéma ja 860-luvulta. Irto-
16ydot puolestaan ovat huomattavasti vaikeammin tulkittavia ja analysoitavia. Syy on siind, ettd
1800—-1950-lukujen véliset 10ydot ovat yleensd puutteellisia tietojen suhteen ja monesti liikkkuneet
omistajalta toiselle, eikd kaikkia dirhameita ole edes saatu rekisteriin, silld monet 16ydoét ovat pelkin
huhupuheen varassa, koska itse todistusaineisto on tiedettdvasti padtynyt jossakin vaiheessa koruse-
pén tai vastaavan késitydldisen sulatusuuniin (Talvio 2002). Moderneja irtoldytojd taas vaivaa tutki-
muksen ruuhkautuminen ja esimerkiksi Ulfsbyn Gardista 2016 peltoldytond tehdyt kolme samanidien
dirhamia eivét ole kirjoitushetkelld vieldkddn virallisessa rekisterissd. Lisdksi 16ytojd tehdddn koko
ajan liséd, kuten esimerkiksi kesdlla 2022 Helsingin yliopiston kaivauksilla esiin kaivetut kymmen-
kunta 950-luvulle sijoittuvaa dirhamia (Oravisjirvi 2022), jotka voidaan ottaa téssd tutkimuksessa
vain nimellisesti huomioon. Kuten todettu, irtoloytdjen méérd ei ole Ahvenanmaalla suuri. Néistd
muutamista irtoloydoistd voidaan kuitenkin sanoa, ettd dirhamimateriaali Ahvenanmaalla pysyy ajal-
lisesti yhtendisend. Enemmisté on samanidien lydmia tai samanidijéljitelmid aikavélillda 900-980 (n.
10 kpl) ja loput ovat abbasidien lydomié aikavililld 800—850 (n.5 kpl). Ainoa poikkeus on Hammar-
landin Bodasta 18ydetty umajidien lyémi raha (AM 62), johon on mydhemmin lisitty lenkki miti

ilmeisemmin riipuksena kdyttdd varten ja joka sijoittuu lyontiajankohdaltaan 740-luvulle.

Ahvenanmaan dirhamil6ydot tukevat siis ainakin ajallisesti teoriaa siitd, ettd saaristo olisi ollut aktii-
vinen tekijé idéntielld sen kultakautena, mutta kun niin sanottu Birkan aika oli tulossa padtokseensd,
tdma tarkoitti samaa myos Ahvenanmaalle (Talvio 2002: 97). On esitetty teorioita, ettd katkot liittyi-
sivdt tdhén taloudelliseen kriisiin, jossa kertynyt omaisuus olisi kétketty pahan pdivin varalle 950—
1000-luvuilla, mutta kétkoja ei koskaan palattu noutamaan tai ne unohtuivat kétkijan kuollessa ja
paljastamatta sijaintia ennen sitd kenellekddn (kts. esim. Malmer 1973; Salmo 1934). Tistd enemmén

pohdintaluvussa.
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5.2.2 Varsinais-Suomen dirhamit

Varsinais-Suomessa on manner-Suomen mittakaavassa erittiin suuret dirhamiesiintymét. Tamé saat-
taa olla peruja keskiviikinkiajalla kdydystd kaupasta ahvenanmaalaisten kanssa, joille myytiin turkik-
sia ja/tal muita vastaavan kaltaisia hyodykkeitd, joita ei saarella omasta takaa ollut ja mitd saarelaiset
sitten mahdollisesti myivét paikalle pysdhtyneille viikingeille (Raninen & Wessman 2015: 332-333;
Talvio 2002: 122—123). Kidtkojd Varsinais-Suomesta on 16ydetty 10 kappaletta, joka on toiseksi eni-
ten manner-Suomessa. Ongelma jokaisen kdtkon osalta on tutkimuksen ja analyysin kannalta tarkem-
man tiedon puuttuminen, silld varhaisimmat kitkot, kuten esimerkiksi Salon Uskelan vuonna 1689
(KM-) tai Paimion Sievolan vuonna 1841 (HY 184) tehdyt 16ydot paétyivit, yleensé yksityisten hen-
kildiden késiin joko kokonaan tai osittain, joten kdtkon rahojen kokonaismédaréstd on hankala sanoa
mitddn varmaa. Modernien 16yt6jen, kuten Maskun (ILP 19542) ja Kaarinan (ILP 18847) vuosien
2018-2021 vililla tehtyjen l0ytdjen ongelma vuorostaan on tutkimuksen ruuhkaantuminen, joten tar-

kempia tietoja, kuten ajoitusta ei kirjoitushetkelld ollut saatavilla.

Varsinais-Suomen hautaldydot on sen sijaan tutkittu paremmin, ja ne ovatkin lukumaéiréltdan run-
saimpia koko Suomessa (73 kpl). Erityisen paljon viikinkiaikaisia polttokenttdkalmistoja on tehty
Aurajokilaaksossa Lieto-Laitila-akselilta, joskin tima on perusteltavissa asutuksen jatkuvuudella me-
rovingiajasta, ei niinkéan viikinkiajan muutoksena (Raninen & Wessman 2015: 302). Varsinais-Suo-
men asutuksen pysyvyys nakyy myds viikinkiajan rahaldytdjen paikallisissa eroissa. Ajoittain ne ovat
erittdin homogeenisid, toisinaan taas heterogeenisid. Esimerkiksi Liedon Anttilasta tehty katk616yto
(KM 3630, 3574:341-4) pitad sisdllddn rahoja monelta aikakaudelta ja on ajoitettu 1060-luvulle, siind
missd kaikki Liedon tdhén asti tutkitut hautaloydot on ajoitettu dirhamien osalta 800-900-luvun tait-
teeseen (KM 13204:46, 13705,13932:164). Tdmaén lisdksi edelld mainittu Anttilan kétkd on vasta-
paitd Vanhalinnan vuoren muinaismuistoaluetta, jonka alueelta on tehty Vanhalinnan polttokentti-
kalmistoloytd (TYA 597(:651)), joka vuorostaan ajoittuu 920-luvulle. Tdma antaisi olettaa, ettd dir-

hameita olisi siis voinut olla seudulla ennen eurooppalaisten rahojen yleistymisti.

Asian puolesta puhuvat my0s lukuisat irtoloydot, joita on alettu tekeméén Varsinais-Suomessa eri-
tyisesti metallinpaljastinloytoind viimeisen kymmenen vuoden aikana. Luku on noussut kyseiselld
aikavélilld muutamasta irtoloydostd koko Varsinais-Suomessa useisiin kymmeniin irtoldytoihin.
Loytopaikkakuntina Laitila (17 kpl) ja Lieto (8 kpl) jatkavat hyvin edustettuina, mutta mielenkiintoi-
sesti alueiden viliin sijoittuvasta Nousiaisista on tehty enemmaén irtoloytdja (36 kpl) kuin Laitilasta
ja Liedosta yhteensd, ja myds rannikon tuntumassa olevasta Raisiosta on 12 uutta 16ytoa (kts. liite 1).
Lahes kaikki irtoloydot ovat peltoloytojé, jotka ajoittuvat vélille 720-950, ja padasiassa vain Volga-

bulgaarien tai muiden tekemét jéljitelmdt ovat ajoitettu tdtd nuoremmiksi. Monet irtoloydoistd
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sijoittuvat ldhelle toisiaan ja joissakin tapauksissa dirhamildydon yhteydessd on tehty myods muita
rautakautisia esineloyt6ja kuten esimerkiksi Halikosta (ILP 19671), Mynamaéelta (ILP 11415) ja Nou-
siaisista (ILP 11103). Tdma saattaa erityisesti pellolta tehtyjen 16yt6jen yhteydessa tarkoittaa sitd, ettd
kyseessd on joskus ollut kétko tai hautaus, joka on mydhempiné vuosisatoina tuhoutunut maanmuok-
kauksen yhteydessa ja levinnyt laajemmalle alalle. Néin ollen dirhamit hautauhreina ja katkoissd saat-

toivat olla yleisempid Varsinais-Suomen alueella, kuin on aiemmin osattu olettaa.
5.2.3 Satakunnan dirhamit

Satakunta ja etenkin sen eteldiset osat ovat ldhelld nykyistd Varsinais-Suomea, joka ndkyy myos vii-
kinkiaikaisessa dirhamimateriaalissa. Erityisesti lounaisrannikon ja Kokemaienjokilaakson viliselld
Eura-Koylion alueella oli merkittdva rooli asutusalueena jo merovingiajalla ja se jatkui sellaisena
myos viikinkiajalla (Raninen & Wessman 2015: 302). Kétkojé ei kirjoitushetkelld ole Satakunnasta
16ydetty, mutta mainitun Eura-Kdylio alueen hautaukset ovat olleet sitdkin 10ytorikkaampia myos
dirhameiden osalta. Uusia hautaloytoji ei ole tehty sitten 1900-luvun loppupuolen, mutta tiedossa
olevat ja tutkitut hautaukset, erityisesti Euran Luistarin (KM 18000, 22346, 23183, 23607, 24740,
25480) ja Kdylion Vanhankartanon (KM 8602, 8723) kaivaukset tarjoavat runsaasti tutkimusaineis-
toa. Selvéni yhdistdvéna tekijana esimerkiksi Varsinais-Suomen vastaavanlaisiin polttokentta- ja ruu-
mishautauksiin on se, ettd nima siséltavit dirhameita eri dynastioiden ajoilta, niiden ajoituksen men-
nessd 680-980-lukujen viliin, mutta samanaikaisesti sisdltden erityisesti suuremmissa kalmistoissa
myo0s englantilaisia ja saksalaisia rahoja, jotka ajoittuvat 980—1100-lukujen véliin (kts. liite 1). Tdméan
lisdksi monista dirhameista on 16ydetty lavistyksid tai lenkkejd, joten rahan toimiminen riipuksena

ainakin jossain kohtaa kiertokulkuaan on erittdin todennékoista.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Satakunnassa on myds tehty muutamia irtoloytojé, jotka olivat
kitkdjen tavoin aiemmin loistaneet poissaolollaan. Loydot sijoittuvat vélille Eura-Nakkila-Koke-
miki, joten ne sijaitsevat pitkalti tdysin samoilla alueilla kuin paremmin tunnetut ja tutkitut kalmistot.
Viimeisid irtoloytdjd ovat esimerkiksi Kokemden Teikarlan kaksi dirhamia (ILP 19741, 19760) ja
Yli-Forsbyn yksi (ILP 19908) dirhami. Néin ollen, vaikka miérat ovatkin pienid, antavat ne syyté
oletukselle, ettd kyseessd saattoivat olla samat ihmiset, jotka kétkivit tai hukkasivat nditd yksittdisid
dirhameita, asettivat niitd my0s hautauhreiksi. Koska Satakuntaan selvéstikin pédétyi viikinkiajalla
dirhameita ja eurooppalaisia rahoja, jonka liséksi yhtédldisyyksid 10ytyy tuon ajan Varsinais-Suomeen,

todennikoistd on, ettd paikallinen viestod harrasti myos kétkdja. Néitd ei ole vain vield 16ydetty.
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5.2.4 Pirkanmaan ja Hameen dirhamit

Puhuttaessa sisdmaasta ja erityisesti nykyisen Kanta-Hdmeen, Péijat-Hdmeen ja Pirkanmaan seu-
duista, maantieteellisesti ajatellen niiltd alueilta 10ytyy yllattavan paljon katko-, kalmisto- ja irtoldy-
toja (kts. liite 1 ja 3). Loytotahti ei mydskéédn ole vihentynyt vaan kaikkien kolmen kategorian dirha-

mildytdjd on tehty lisdd viimeisten kymmenen vuoden aikana.

Alueen kitkoloydot vetidvit sekd 16ytopaikkojen ettd rahojen midrdssd mitattuna vertoja Varsinais-
Suomelle, joskin maantieteellinen alue on huomattavasti laajempi ja hajanaisempi. Ylipdatansa suurin
osa kaikkien kategorioiden 10ydoisti sijoittuu akselin Nokia-Hédmeenlinna-Hollola-Sysma viliin tai
niiden ldhistolle. Yhtendistd kaikille kétkoille on se, ettd ne ajoittuvat 1000-luvun alkupuolelle tai
puoliviliin, dirhameiden ollessa vain yksi osa kidtkdjen l0ytdaineistoa. Kaikista 12 kirjoitushetkelld
tiedetystd katkostd vain Asikkalasta 1934 tehty 16yt (Rahakammio 36033) oli ainoa, josta 16ytyi
pelkkid rahoja eikd muuta esineistod. Toisaalta kyseisen kétkon rahojen méiiré on edelleen epavarma,
koska alun perin kitkon sisdlto paityi 10ydon tehneiden tydomiesten jaettavaksi ja kaikkia rahoja ei
koskaan saatu perittyd museon kokoelmiin. Ei ole mahdoton ajatus, ettd timékin kétko olisi saattanut
pitdd sisdllddn myds korujen kaltaisia esineitd. Painoarvoa ajatukselle antaa se, ettd Himeen seudun
kétkoistd on loydetty runsaasti korumateriaalia. Esimerkiksi Hattulan, Luurilan 1906 (KM 4889,
4995, 5130) ja Ellildn 1950 (KM 12766, 12780, 12855,12879, 12995, 13006, 13113, 13930) kitko-
16ytdjen ja myohempien tutkimuskaivauksien yhteydesséd 16ydettiin dirhameiden ja eurooppalaisten
rahojen lisdksi amuletteja, kaulakoruja ja ndiden fragmentteja. My0s rahoista tehdyt kaulakorut vai-
kuttavat olleen suosiossa, silld esimerkiksi Himeenkosken Alangon 1996 katkostd (KM 29474) 16y-
dettiin kaulakoru, jossa oli kiinnitettynd 13 rahaa. Vastaavasti Sysmén Voipalasta 1949 (KM 12400)
16ydetyt kaikki 7 rahaa olivat olleet jossakin kohtaa koristekdytossa.

Sama 1lmid6 jatkuu hautaldydoisséd, joskin Tampereen Vilusenharjun (KM 17208, 18556) kalmistoa
lukuun ottamatta rahojen miérd ei ylitd missddn muussa tapauksessa kolmea kappaletta. Haudoista
16ydettyjen rahojen ldvistykset tai lenkit ovat kuitenkin selvisti yleisid nykyisen Tampereen léhis-
tolld, joita ovat esimerkiksi Nokian Hakaméen yksittidinen dirhami (KM 7912:5), Y16jdrven Mikkolan
kahden rahan hautaus, joista dirhamissa oli lenkki (KM 14622:194), ja Vammalan Kosken kahden
rahan hautaus, joista dirhamissa oli lenkki (KM 5352:222). Kaikissa muissa hautaloydoissé rahat oli-

vat fragmentteja, joten niiden potentiaalisesta koristekdytosté ei voi varmuudella sanoa mitdan.

Irtoloytdjen méérd on kasvanut rdjahdysmaéisesti. Ennen 2000-lukua niiden méairé oli noin 10, kun
kirjoitushetkelld luku on kohonnut 83 kappaleeseen (kts. liite 1). Suurinta osaa niistd 16yddistd ei

valitettavasti ole vield tarkemmin tutkittu ja rekisterdity, mutta nykyisten tietojen valossa myos



39

yksittdisten dirhameiden tapauksessa rei’ittimistd ja lenkkien lisddmistd tapahtui. Huomionarvoi-
sempi asia on kuitenkin se, ettd joidenkin 10ytdjen yhteydesséd on tehty runsaasti muitakin esineldy-
tojd. Téstd esimerkkind Himeenlinnan Hauhialan (KM 40188) ja Hahkialan (KM 39753) tapaukset,
joista ensimmadisessd on ilmoitettu 16ydetyn myds muuta rautakautista esineistdd ja jalkimmaisessi
samalta alueelta 16ydetyn pronssiesineitd. Loyt6jd on my0s tehty ennestidin tunnetuilta muinaisjaan-
nosalueilta, kuten Vesilahden Sassista (KM 40659) ja Valkeakosken Huittulasta (KM 39945). Suu-
rimmassa osassa tapauksia kyseessa on kuitenkin peltoldydoistd ja timéa herdttdd saman kysymyksen
kuin Varsinais-Suomen tapauksessa, eli onko Pirkanmaan ja Hdmeen alueiden kétko- ja hautaloytoja

tuhoutunut maanmuokkauksen yhteydessi ja siten niitd ei ole voitu todentaa kummaksikaan.
5.2.5 Pohjanmaan dirhamit

Pohjanmaalla tarkoitetaan tdsséd tapauksessa niin Keski-Pohjanmaata, kuin Etelé- ja Pohjois-Pohjan-
maata. N4iltd alueilta on 10ydetty kaksi kétkod, jotka poikkeavat toisistaan monella tapaa. Varhai-
sempi on Kuusamon Pyhédlahdelta 1896 tehty 16yt6 (KM 31608), joka koostuu vihintddn 413 rahasta,
joista suurin osa (401 kpl) on saksalaisia, siséltden vain 2 dirhamia. Tdmaén lisdksi kdtkon tiedot ovat
vahintdinkin kyseenalaiset vuosien aikana sattuneiden katalogisointi- ja virhelaskelmien vuoksi.
Tuoreempi ja kuuluisampi néistd kahdesta on Vahikyron Housulanméen kétké (KM 12403, 12547,
15499), joka 16ydettiin 1930-luvun alkupuolella. Silloinen maanomistaja kuitenkin luuli rahoja pel-
kiksi romumetallinpaloiksi. Vasta seuraava maanomistaja tajusi asioiden todellisen laidan ja ymmarsi
ldhettad niitd museolle, jonka jdlkeen katko lunastettiin 1962. Kaikki Housulanméen 21 rahaa olivat
dirhameita. Kitkojen sisdllon lisdksi ajoitukset poikkeavat suuresti Kuusamon 16ydon ajoittuessa vi-
hintddn 1065-luvulle ja Housulanméden vuoden 837 jélkeiselle ajalle. Maantieteellisesti kdtkojen va-
lilld on noin 500 kilometrid etdisyyttd, Kuusamon sijaitessa sisimaassa ja Vahékyron 14helld rannik-

koa, joten tdimédnkdin puolesta kétkijoiden valilla on tuskin ollut mitdén yhteista.

Haudoista ei sen sijaan ole tehty lainkaan dirhamiloytdja. Ylipdatianséd kalmistot olivat alkaneet har-
ventua alueella 700-luvulta ldhtien ja ne haudat, jotka on viikinkiajalta 16ydetty, ovat hautauhrien
osalta niukanlaisia (Raninen & Wessman 2015: 307-308). Ranisen mukaan tdmé saattoi tarkoittaa
sitd, ettd kiinted asutus védhentyi, vaikka ei vélttdmattd kadonnut tuolla ajanjaksolla. Vaikka juuri
Housulanméen kitko saattaakin viitata kdytyyn turkiskauppaan, eivit paikalliset asukkaat kyenneet
hyodyntdmaddn riittdvésti titd resurssia. MyOs viimevuosina tehdyt irtoloydot Vahikyrostd (KM
40622) ja Isokyrostd (KM 41094) ajoittuvat yksiin kitkoloydon kanssa, joten viitteitd jonkinlaisesta,
jos ei muuten niin hetkellisestd, kaupankayntipiikistd viikinkiaikaisella Vaasan seudulla on mahdol-

lisesti havaittavissa.
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5.2.6 Kaakkois-Suomen dirhamit

Kaakkois-Suomella tarkoitetaan tdsséd tapauksessa Kymenlaakson ja Savon aluetta, silld viikinkiajan
nakokulmasta ndma olivat alueita, joilla saattoi olla suora yhteys Laatokan rannoilla oleviin Laatokan
linnan kaltaisiin kauppapaikkoihin ja iddntien néihin osiin. Tdma4 ei kuitenkaan niy, ainakaan kirjoi-

tushetkelld, 16ydettyjen dirhamien muodossa, vaan péinvastoin niiden véhiisyytena.

Kitkoja on 16ydetty vain kaksi kappaletta, joista suurempi Mikkelin Orijarven kdtko (KM 31608)
sisdlsi 136 rahaa, mutta vain yksi koko kdtkon rahoista oli dirhami. Lihempani Suomenlahtea seké
Laatokkaa olevasta Savitaipaleen Sddnjarven kétkostd (KM 6010) 10ydettiin neljd rahaa, joista kaikki
olivat 900-luvun puoliviliin ajoittuvia dirhameita. Molemmat kitkot sisdlsivat myds muuta materi-
aalia. Mikkelin tapauksessa kyseessi oli pilkkohopeaa ja Savitaipaleen yhteydessi neljd késikorua ja

yksi riipus.

Hautaloydot jatkavat samalla linjalla niiden rajoittuessa kahteen tapaukseen. Ensimméiinen ndisti on
Pertunmaan polttohautaus, josta ldydettiin yksi aito dirhami ja yksi samanidijaljitelma (KM 9102:2—
3), molempien rahojen ollessa lenkillisid, antaen ndin viitteitd riipuksena kéytostd. Toinen on Jaalan
Pukkisaaren kalmiston (KM 29097) nelja dirhamia, joista kolme oli fragmentteja ja ainoa kokonainen

vahingoittunut tulessa. Kahdesta dirhamista 16ytyi jélkid lenkista.

Yksittdisloytojen osalta Mikkelistd ei ole tehty uusia 10ytdja sitten 1997 ja ainoa varma dirhami on
Nirepellon 1973 Polttokenttikalmiston lenkillinen tapaus (KM 19158:1). Kouvolan Jaalasta sen si-
jaan l6ydettiin pellosta vuonna 2016 kolme abbasididirhamia, jotka olivat niin 1dhekkiin, ettd tima
saattaa olla pieni kéitkd (KM 41621). Nykyisen rajan tuntumasta Ruokolahdelta tehtiin 2015 ja 2021
yksittéisloydot, joista vanhemman (KM 40863) yhteydessé 10ydettiin myds tasavartinen solki ja ran-
nerenkaan patkd. Ruokolahden tuoreempaa 16ytod ei ole vield lunastettu, joten siitd ei ole olemassa
tarkempia tietoja. Kaikista 1ahinnd Laatokkaa tehty 16yt6 on Imatran Rautiosta 2016 tehty samanidi
dirhamin katkelma (KM 41261). Néin ollen, vaikka mistddn Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan 16yto-
jen rdjdhdysmaéisestd noususta ei voi puhua, my0Oskédn kyseisten alueiden luokittelu 10ytotyhjioksi ei

ole mitenkddn perusteltua.
5.2.7 Uudenmaan dirhamit

Uudellamaalla on kaikista nykyisistd tutkittavista alueista tehty vahiten 16yt6jd. Kirjoitushetkelld
namd kasittivdt vain yhden kitk6loydon Hangosta (KM 9623), neljd kappaletta Karjaalta kolmesta
polttokenttikalmistosta 10ydettyd dirhamia, joista vain yksi (KM 20060:91) oli selvidsti abbasidien

lyoma ja kaksi irtoloytdd, joista vain toinen, Siuntiossa pellosta 2014 16ydetty abbasidien dirhami
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(KM 40135) on varma tapaus. Yksikddn Uudenmaan varmennetuista dirhameista ei ajoitu 860-lukua
vanhemmaksi, eikd niistd 10ydy merkkeja riipuksena olosta. Kaikki merkit nykyisten méaérien valossa
viittaavat siithen, ettd Uusimaa olisi ollut syrjdssd idéntien kaupasta ja vaikka kauppaa olisi kéyty
Hémeen tai Kaakkois-Suomen heimojen kanssa, eivét dirhamit olleet suosittuja tai hyvéksyttyja mak-

suvilineitd nykyiselld Uudellamaalla silloin asuneiden ihmisten keskuudessa.
5.3 Muut viikinkiaikaiset rahaloydot Suomesta

Kuten aiemmin todettu, dirhameilla oli nousukautensa ja laskukautensa, seké lopulta kierrosta havia-
minen verrattuna ne syrjiyttaneisiin saksalaisiin ja englantilaisiin rahoihin. Mairéllisesti kaikista
Pohjoismaista tehdyistéd viikinkiaikaisista rahaloyddistd saksalaiset ovat yleisimpid, islamilaiset, tai
dirhamit, toiseksi yleisimpid ja englantilaiset kolmanneksi yleisimpid (Audy 2018, Jonsson 2015,

Talvio 2002).

Néama rahayksikot esiintyvét kuitenkin rintarinnan monessa eri kiatkossé ja ajoittain myos haudoissa.
Kyseiset 10ydot kasittdvat myds monia vihemmain yleisid rahoja eri puolilta viikinkiaikaista ja var-
haiskeskiaikaista Eurooppaa ja Lahi-Itad. Tulosuunta ja alkuperd sijoittuvat kuitenkin erittdin suurella
todennékoisyydelld samoille seuduille kuin mainitut kolme merkittdvintd ryhméaa (Audy 2018, Jons-
son 2015, Talvio 2002). Téten irlantilaiset rahat ovat todennékdisesti samaa alkuperdd kuin englanti-
laiset, keskieurooppalaiset samaa kuin saksalaiset ja bysanttilaiset sekéd sassanidilaiset samaa kuin
dirhamit. Vaikka méérissd on eroja, pysyy ndiden toissijaisten rahojen suhde kolmeen paaryhmaién,
eli kitko- hauta- ja irtoloytdihin, pitkélti samana Skandinaviassa kuin Suomessa, joten molemmissa
tapauksissa alkuperd on todenndkdisesti sama (Audy 2018, Jonsson 2015, Talvio 2002). Mydoskéédn
mitdédn erityistd tarinaa madréltddn harvinaisempien rahojen suhteen tuskin on olemassa, vaan esi-
merkiksi irlantilaiset rahat ovat samojen viikinkimatkojen peruja kuin englantilaiset rahat. Unkarilai-
set rahat ovat kulkeneet todenndkdisesti Saksan kautta ja bysanttilaiset rahat ovat saapuneet dirha-
mien tapaan idédntietd pitkin. Téstd syystid ei tutkimuksen kannalta ole oleellista analysoida kyseisid

rahoja sen syvéllisemmin, muuten kuin ottaa ne huomioon esimerkiksi ajoituksen kannalta.
5.3.1 Saksalaiset rahat

Viikinkiaikaisista rahoista saksalaiset rahat ovat miaréllisesti kaikista edustetuin ja yleisin 16yto-
tyyppi niin Suomessa kuin Skandinaviassa (Audy 2018, Jonsson 2015, Talvio 2002). Suomesta 16y-
detyt viikinkiaikaiset tai ristiretkiaikaiset saksalaiset rahat ovat etenkin kitkoissd enemmistond suh-
teessa kaikkiin muihin rahoihin (Talvio 2002). Koskaan ne eivit kuitenkaan ole ainoita rahoja sa-
masta kétkdstd, vaan joukosta on Idydetty aina englantilaisia ja/tai islamilaisia rahoja seké ajoittain

harvinaisempia rahoja vaihtelevilla méarilld. Hyvina esimerkkind kdy Liedon Anttilan kétkd (KM
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3630, 3574:341-4) jonka 900 rahasta 773 oli saksalaisia, 51 englantilaisia, nelja dirhamia ja loput 72
bysanttilaisia, irlantilaisia, tanskalaisia, norjalaisia, skandinaavisia ja unkarilaisia. Muita saksalaisrik-
kaita rahakdtkdjd ovat muun muassa Nousiaisen Nikkilén katko (KM 3132, 3579), jonka tunnetuista
1696 rahasta 1157 on saksalaisia, englantilaisten maarin ollessa 272 ja loppujen koostuessa muuta-
mista kappaleista muita rahoja, Raision Siirin kdtko (Kuninkaallinen rahakabinetti, Tukholma), jonka
151 tunnetusta, joista 93 luetteloitu, rahasta 80 on saksalaisia, 9 englantilaisia ja loput anglo-skandi-
naavisia, sekd Asiakkalan Pitidlan kitko, jonka 137 rahasta (alun perin 314) saksalaisia on 112 kap-

paletta, englantilaisia 19, loppujen rahojen ollessa islamilaisia ja bysanttilaisia.

Vain Ahvenanmaan kétkot ovat tdysin vailla saksalaisia rahoja, ja manner-Suomessa vain muuta-
masta niitd ei ole l10ydetty. Kyseiset kitkot ovat Varsinais-Suomesta Pernion katké (KM 8582, 9191),
joista kaikki 8 rahaa ovat dirhameita, Turun Kérsdméen kétko (HY -) jonka vdhintddn 5, mahdollisesti
8 rahaa ovat dirhameita, Maskun 3 dirhamin kétkoé (ILP 19542) sekéd Kaarinan 6 dirhamin ja yhden
fragmentin kétko (ILP 18847). Uudenmaan ainoa kétko, eli Hangon 4 rahan 16yt6 (KM 9623) koostuu
pelkéstidin dirhameista, Eteld-Karjalasta Savitaipaleen Sddnjarven 4 rahan kitké (KM 6010) koostuu
kokonaan dirhameista ja Pohjanmaalla Housulanméen kitko (KM 12403, 12547, 15499) koostuu 21
dirhamista. Mukana on myds kaksi poikkeavampaa kétkoa siind mielessé, ettd ne eivét koostu pelkista
islamilaisista rahoista tai dirhameista, vaan mukana on myds muita rahoja, muttei yhtdkéan saksa-
laista. Namé ovat Himeenkosken Alangon kétké (KM 29474) jonka kaulakorussa on myds bysantti-
laisia ja englantilaisia rahoja dirhameiden lisdksi, sekd Nokian Varassaaren kitko (KM 40535) jonka
11 rahasta yksi on englantilainen. Kaikista muista Suomen kétkoistd on kirjoitushetkelld 16ydetty

saksalaisia rahoja (kts. liite 1).

Hautauksissa saksalaisia rahoja tavataan kdtko6jd vihemmaén ja dirhamit ovat selvésti edustetumpi ra-
halaji viikinkiaikaisissa haudoissa kuin eurooppalaiset vastineensa (kts liite 1). Yksittdisistd muuta-
man rahan haudoista ei juurikaan ole tavattu saksalaisia rahoja, harvoina poikkeuksina esimerkiksi
Laitilan Heinikkalan hauta (KM 15140) yhdelld kappaleella ja Liedon Hulkkunanméen hauta (KM
9695) myos yhdelld kappaleella. Molemmissa tapauksissa ndmé olivat haudan ainoat rahat. Rahojen
médrdn noustessa my0s rahojen diversiteetti kasvaa. Esimerkiksi Kalantin Kalmunméen hautojen
(KM 8242, 8339, 8780, 8912, 9365, 9502) péélle kymmenestd rahasta yksi on saksalainen, siind missi
Euran Luistarin haudoista (KM 18000, 22346, 23183, 23607, 24740, 25480) 1oydetyistd 143 rahasta
noin 40 on saksalaisia. Ndiden kahden vilimaastosta esimerkkind kdy Koylion Vanhakartanon hau-

tausmaa (KM 8602, 8723) jonka 64 rahasta 9 on saksalaisia.

Ylipéatinsé saksalaiset rahat 10ytyvit yleensd samoista kétkoistd ja haudoista toisten saksalaisten ra-

hojen kanssa tai muiden viikinkiajan loppupuolelle sijoittuvien englantilaisten ja harvinaisempien
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eurooppalaisten rahojen kanssa, ollen vain harvoin yksittdisloytoja (kts liite 1). Tadma antaa olettaa,
ettd katkoihin lisdttiin rahoja vield pitkddn niiden kdyttdonoton jdlkeen tai niiden yleisyys alkoi kas-
vaa viikinkiajan loppua kohti. Hautojen osalta rahojen rooli hautauhreina vuorostaan vaikuttaa vi-

hentyneen ldhestyessé ristiretkiaikaa.
5.3.2 Englantilaiset rahat

Englantilaiset rahat eivit ole harvinaisia, mutteivat mééréllisesti erityisen runsaitakaan suomalaisissa
tai skandinaavisissa kétkoissd ja 10ydoissd, niiden sijoittuessa méaarallisesti kolmannelle sijalle sak-
salaisten ja islamilaisten rahojen jilkeen (Audy 2018, Jonsson 2015, Talvio 2002). Ainoana selviana
poikkeuksena tdssi kaikessa on Norja, josta 16ydettyjen englantilaisten ja saksalaisten rahojen maara

on ldhes identtinen (Jonsson 2015: 54-55).

Kuten saksalaisten, my0s englantilaisten rahojen tapauksessa suurin osa on 16ydetty katkoisti. Aiem-
massa luvussa mainittu Liedon Anttilan kitké on myds englantilaisten rahojen suhteen hyvin edus-
tettuna 51 kappaleella, ollen lukumiiréisesti isoimpia kétkojd, isoimman ollessa Nikkildn (KM 2132,
3579) kitko 272 englantilaisella rahalla. Keskikokoisista 10ydoistd kdy esimerkkind Hattulan Luuri-
lan kétko (KM 4889, 4995, 5130) sisdltden 16 rahaa ja miérillisesti pienistd kétkoistd esimerkiksi
Hameenkosken Alanko (KM 29474), josta 10ydettyjen rahojen lukumiiré on 3 kappaletta. Hautaly-
doissd englantilaisten rahojen edustus ei ole erityisen suuri, suurimman osan ollessa Halikon Rikalan
kaltaisia muutaman rahan 16yt6ja (KM 12690:133; 12841:7). Harvoja poikkeuksia ovat Euran Luis-
tarin (KM 18000, 22346, 23183, 25480) kaltaiset suuret kalmistot jonka 143 rahasta englantilaisia oli
14. Yksittdisloytoind englantilaiset rahat eivdat myoskdin ole kovin yleisid 35 kappaleen maarélla.
Maéra on kuitenkin noussut huomattavasti viime aikoina, silld ndistd 31 on tehty aikavililld 2013—
2021. Mielenkiintoisesti yksittdisloydot eivdt kuitenkaan tunnu keskittyvin millekdén tietylle alu-
eelle, vaan niitd on tehty esimerkiksi Hattulasta, Nousiaisista, Himeenlinnasta, Asikkalasta ja Mik-
kelistd. Suuressa kuvassa 16ydot kuitenkin sijoittuvat pitkélti samoille alueille ja paikkakunnille, josta
on tehty my0s muita viikinkiaikaisia rahaldytdjd. Aivan samalla tavalla kuin saksalaistenkin rahojen

suhteen, englantilaiset ajoittuvat 900—1000-lukujen taitteeseen.

Kaétkdjen ja hautojen osalta englantilaisiin rahoihin pitee todennédkdisesti samankaltainen tapahtuma-
sarja kuin saksalaisten osalta, eli nditd on lisdtty kédtkoihin my6hemmaisséd vaiheessa tai kitkot on

otettu kdyttoon vasta 1000-luvulla, haudoissa kyseisten rahojen ollessa harvinaisia hautauhreja.
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5.3.3 Harvinaiset rahat

Harvinaisilla rahoilla tarkoitetaan tdssi tapauksessa niitd 10ytdja, jotka ajoittuvat viikinkiajalle, mutta
eivit kuulu mihinkdin aiemmin mainituista pddryhmien rahoista. Huomioon ottamisen arvoisia ovat
erityisesti ne tapaukset, joista harvinaisempia rahoja on I6ydetty paljon suhteessa muuhun 16ytoai-
neistoon. Ahvenanmaalla timi on esimerkiksi Getan Svedjelandetin kitké (KM 921, 930; AM
42,43), jonka 114 rahasta 14 kappaletta oli 600-luvun sassanidirahoja. Varsinais-Suomessa tapauksia
on kaksi, joista ensimmdiinen on Liedon Anttilan kétkoé (KM 3630, 3574:341-4), josta 16ytyi kolmen
padryhmin lisdksi bysanttilaisia, unkarilaisia, irlantilaisia, skandinaavisia, tanskalaisia ja norjalaisia
rahoja yhteensé ldhes 40 kappaleen verran ajoittuen 900-luvun lopun ja 1000-luvun puoliviliin. Toi-
nen on Nousiaisien Nikkildn katkd (KM 3132, 3579), josta 16ydettiin ranskalaisten, italialaisten, ir-
lantilaisten, boomildisten, tanskalaisten ja ruotsalaisten rahojen liséksi periti 66 skandinaavista rahaa,
nostaen harvinaisten rahojen lukumééran 108 kappaleeseen 1696 rahan kitkossd. Hdmeessd naitéd
ovat Hattulan Ellilén (KM 12766, 12780, 12855,12879, 12995, 13006, 13113, 13930) ja Luurilan
(KM 4889, 4995, 5130) kétkot, joista molemmista 16ytyy muutamia kappaleita irlantilaisia, bysantti-
laisia, boOmildisid ja skandinaavisia rahoja. Muissa tapauksissa harvinaisuudet jédvit yleensd pariin
rahaan tai noin kymmeneen 1000-luvun alkupuolen skandinaaviseen tapaukseen, kuten esimerkiksi
Nastolan Immilén tapauksessa (KM 65), joka koostuu puhtaasti eurooppalaisista rahoista ja ei siksi
lukeudu piaiasialliseen tutkimus- ja analysoitavaan aineistoon. Pédasiallisesti harvinaisemmista ra-
hoista voi tehdd sen analyysin, etti ne ovat esiintymisensé suhteen tdysin riippuvaisia kolmesta vii-
kinkiajan pddraharyhmistd. Enemmaén dirhameita nostaa my0s bysanttilaisten ja sassanidirahojen
madrdd, siind missd saksalaiset ja englantilaiset rahat nostavat irlantilaisten ja keskieurooppalaisten
rahojen méaardd. Skandinaaviset rahat kuuluvat samaan vaikutuspiiriin, mutta pikemminkin siitd

syystd, ettd oman rahan lydminen oli omaksuttu ja oltiin siirtyméssd kohti ristiretkiaikaa.
5.4 Viikinkiaikaiset miekat Suomessa

Siind missd dirhamit saattoivat olla jonkinlainen vaurauden ja statuksen mittari, sellaisenaan tai ko-
risteina, oli miekka sitd silmiinpistévésti viikinkiaikaisessa Suomessa. Tétd korostaa aikakauden va-
rustus, jossa soturin todennékoisin ase oli keihds, jousi sekd puusta ja nahasta valmistettu kilpi miek-
kojen ollessa vain vauraimpien henkildiden yksinoikeus (Raninen & Wessman 2015: 292). Miekat
olivat kuitenkin maksukykyisen véeston parissa selvésti suosittuja, silld miekkoja on loydetty eri puo-

lelta viikinkiajan Suomea ylléttévin paljon.
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Taulukko 2. Suomen miekkaldydot

Tutkimuksessa huomioon otetut viikinkiaikaisten miekkojen maarat alueittain (Moilanen 2015, 2018).

Alue Maari
Varsinais-Suomi 56 kpl

Héme + Pirkanmaa 51 kpl (21 + 30)
Satakunta 24 kpl
Ahvenanmaa 8 kpl
Pohjanmaa 2 kpl

Lappi 2 kpl

Uusimaa 1 kpl

Menetetty Karjala 5 kpl

Yhteensd 151 kpl

Taulukon lukema tulee kasvamaan uusien 16ytdjen rekisterdinnin myotd, mutta se antaa silti hyvén
kuvan siitd, mille alueille miekkaldydot pddasiallisesti ovat keskittyneet. Loytdjen sijoittuminen kar-
talle ei tosin ole ainoa erottava tekiji tutkimusmateriaalin suhteen. Miekkojen laatu vaihteli suuresti,
silld joskus niitd oli valmistettu erittdin huonolaatuisesta terdksesti ja joissakin tapauksissa kahvaosaa
on korjailtu tai vaihdettu kokonaan uuteen nostaen esiin teorioita, ettd mahdollisesti joitakin terid tai
kahvoja olisi valmistettu Suomessa (Moilanen 2015, 2018). Tietenkin on olemassa my6s mahdolli-
suus, ettd kauppias pyrki myymaédan pois huonolaatuiset tuotteensa sellaisille asiakkaille, joista ei enda
kuulisi mitéédn, ja kahvan mennessd rikki ei terdd varmasti heitetty pois vaan siihen hankittiin tai
valmistettiin uusi kahva. Miekan kahvaosa ja sen muoto (kts. liitekuva 4) onkin yksi tdrkeimpia tun-
nistamis- ja ajoittamismetodeja sekd perusteita laittaa se tietyn typologian piiriin. Seuraavasta taulu-

kosta kdy ilmi Petersenin kahvatypologian luokkien perustiedot.

Taulukko 3. Petersenin typologian luokat

Huom. Vain Suomesta I6ydetyt viikinkiajalle ajoittuvat typologiat listattu koko Petersenin (1919) typologiasta.

Tyyppi Ajoitus Muiden tutkijoi- | Yleisyys ja mah- Esimerkki
den ajoituksia dollinen alkuperi | miekka/miekkoja
A 750-800 Salmo 700-800 Melko laaja levin- Vehmaa
neisyys. Alkuperd KM 28797:1
todennikaoisesti
Ranska, mutta tun-
netaan Skandinavi-
assa ja Baltiassa.
B 750-800 Geibig 730-800 | Laaja levinneisyys. Laitila
Réty 750-825 Alkupera todenna- KM 3575:1
Salmo 700-925 | koisesti joko Rans- Nousiainen
kassa tai Skandina- KM 10349:1
viassa.
C 800-850 - Harvinainen Kokemaiki
tyyppi, jonka alku- KM 9778
peré
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todennikoisesti
Norjassa. Tavataan
my0s Britteinsaa-
rilla.

800-850 Réty 800-950 Laaja levinneisyys Saltvik
Mandel 900-1000 | koko Pohjois-Eu- KM 6196:1
roopassa. Alkupera Turku
todennikoisesti KM 13419:1
joko Skandinavia
tai Ranska.
750-950 Geibig 790-970 | Erittéin laajalle le- Vehmaa
Réty 775-975 vinnyt ja yleisim- KM 7472:2
pid Suomesta 16y- Raasepori
dettyja. Alkupera KM 8896:25
kiistanalainen ylei- Saltvik
syyden vuoksi, KM 287
koska saatettu val- Héameenlinna
mistaa monissa KM 16279
maissa myo0s pai-
kallisesti.
850-950 - Erittéin laajalle le- Saltvik
vinnyt mm. Veni- KM 293
jélla, Baltiassa, Mynaméki
Britteinsaarilla, KM 11859:1
Keski-Euroopassa Sauvo
ja Skandinaviassa. KM 9243:1
Alkuperé on to-
dennékoisesti pa-
ranneltu versio H-
tyypisté.
850-900 Geibig 830880 Harvinainen. Al- Eura
kuperd todenndkdi- | KM 11063:283
sesti Norjassa tai
lghialueella.
900-950 Geibig 900-950 Suhteellisen ylei- Kokemiki
nen. Tavattu Nor- SatM 12563
jassa, Saksassa,
Ruotsissa, Islan-
nissa ja Brittein-
saarilla. Alkuperd
kyseenalainen,
koska tavataan laa-
jalla alueella.
900-1000 - Harvinainen. Ta- Laitila
vataan Skandinavi- KM 2548:196
assa, Latviassa ja
Islannissa. Alku-
peré todennakdi-
sesti Norjassa.
900-950 Geibig 900-1010 | Harvinainen ja ly- Mynémaki
Rty 975-1025 hytik&inen tyyppi. KM 3052:2
Alkupera todenné- Héameenlinna
koisesti Ranskassa. KM 27141:1
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S 900-1000 Geibig 900-1010 Euroopassa ylei- Kokemaki
nen, Suomessa KM 1174:2
harvinainen. Alku- Lempaala
peré laajan levin- KM 4254
neisyyden vuoksi
epavarma
T/T2 950-1000 Réty 950-1025 Laaja levinneisyys Koylio
Skandinaviassa, KM 8602:130
Saksassa, Baltiassa Sysma
ja Vendjalla. To- KM 31017:1
dennékdisesti alku-
perd Ranskassa.

U 900-950 Geibig 900-950 Harvinainen. Ta- Vesilahti
vataan Norjassa, KM 10390:3

Tanskassa, Veni-
jélla ja Liettuassa.
Joku mainituista
mahdollinen alku-
perdmaa.

A" 900-950 Réty 950-1025 Melko yleinen. Ta- Valkeakoski
vataan Skandinavi- KM 3301:1
assa, Irlannissa, Tampere

Venijilla, Balti- KM 15175:1

assa, Ranskassa ja Jamsa
Saksassa. Alku- KM 31550:1
peré epéselva.

X 900-1000 Geibig 850-1000 | Yleinen Skandina- Hattula
viassa, Islannissa, KM 8120:1

Keski-Euroopassa Sauvo
ja Baltiassa. Alku- KM 9243:2
perd epdavarma.

Y 900-1000 Geibig 890-980 Erittdin yleinen Pudasjarvi
kaikkialla Euroo- KM 2508:124
passa Vilimeren Hameenlinna
piirid lukuun otta- KM 369

matta. Alkuperd Lieto
kiistanalainen, KM 5890:1
mutta yksinkertai- Turku
nen suunnittelu KM 4566:12
viittaa Skandinavi-
aan.

Z 950-1000 Réty 975-1100 Suhteellisen ylei- Kangasala
nen Skandinavi- KM 11242
assa, Vendjdlla, Poytya

Baltiassa ja Keski- KM 13839:253
Euroopassa. Alku- Sastamala
peré todennakdi- KM 6227:1
sesti joko Saksassa
tai Skandinaviassa.
Erityistyypit 750-800 Réty 725-825 Erittdin harvinai- Turku
lja2 nen. Alkuperé to- KM 6746:49
denndkoisesti Saltvik
Ranska, vaikka AM 345:113

myds Skandinavia
on mahdollisuus.
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Kuten taulukosta kdy ilmi, ajallisesti miekat sijoittuvat kolmeen kategoriaan. Varhaiselle viikinki-
ajalle, keskiviikinkiajalle ja myohiiselle viikinkiajalle, joidenkin miekkojen ajoittuessa osittain me-
rovingiajalle ja ristiretkiajalle. Tarkka ajoittaminen voi olla paikoitellen hankalaa, erityisesti jos mie-
kasta puuttuu paljon osia tai se on pahoin korroosion tuhoama. Joskus myos kdy niin, ettd kahva ja
terd saattavat olla eri vuosikymmenilta tai peréti vuosisadoilta. Typologisen tunnistamisen osalta Pe-
tersenin, tai esimerkiksi kilpailevalla Radyn (1983) typologialla, kahvoihin perustuva ajoittaminen

toimii hyvin niin kauan, kun miekasta on 16ydettdvissd edes valttavissd kunnossa oleva kahva.

Terdtypologiassa Ewart Oakeshott (1964, 1991) ja Alfred Geibig (1991) ovat tunnetuimpia nimia.
Heidin metodinsa ja ajoituksensa (kts. s.25) tarjoavat tietyissa tapauksissa hyvén, joskin tissd tyOssa
suppean vaihtoehdon terien ajoittamiselle. Kyseisesti syysté tdssd tutkimuksessa keskitytdan padasi-
assa toiseen miekanteristi 10ytyvain alkuperdin ja ajoitukseen viittaavaan ilmioon, eli sdildkirjoituk-
seen. Pelkén terdn ollessa kyseessd, miekkoihin oli tapana tehda séildkirjoitusta joko symboleiden tai
omistuskirjoitusten muodossa. Tété esiintyy ldhes jokaisesta Suomesta 16ydetystd miekasta, tunne-
tuimpien siildkirjoituksien ollessa erindiset variaatiot ULFBERHT, INGELRII ja viiva-, seké punos-
symboleista (kts. liite 2, s. 22-24). Osalla néistd on selvi kristillinen merkitys, osalla epdselvi tai ei
lainkaan kristillinen merkitys. Tatd analysoidessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd tunnettujen
symboleiden ja valmistajien merkit paétyivét usein kopioiduiksi ilman, ettid niiden jdljittelija tiesi
niiden merkitystd muutoin, kuin ettd ne olivat osa hyviksi miellettyd miekkamerkkid, tuoden niin
hidnen mahdollisesti huonompilaatuiselle tuotteelleen enemmin uskottavuutta (Moilanen
2018:164;169-175). Moilasen mukaan kyseinen ilmid on erityisen yleistd Ulfberht-miekkojen suh-
teen, silld niilld oli laaja maine viikinkiaikaisessa maailmassa erityisen laadukkaina aseina ja siksi
niitd on ldydetty ympéri Eurooppaa (kts. liitekuva 5). Téstd huolimatta tai juuri siitd syystd imitoitu
teksti tai kuviointi on verrattain tarkka ajoittaja, silld esikuvan on taytynyt olla ldhelld samaa aika-
kautta kuin kopion ja pédinvastoin. Siksi analysoidessa miekkojen ajoitusta ja alkuperdd, on se hieman
helpompaa kuin dirhamien. Tdma siksi, ettd miekka on saapunut Suomeen huomattavasti lahempia,
joten se tuskin on vaihtanut omistajaa kovin usein, ja ne ovat lukumééréisesti vahdisempia ja yksilol-

lisid esineita.



Kuva 1. Kuva Mikko Moilanen. Kaikki Suomesta I0ydetyt ULFBERHT sailakirjoituksella varustetut miekat (Moi-
lanen 2018:172)

Kuva 2. Kuva Mikko Moilanen. Kaikki Suomesta l6ydetyt INGELRII sailakirjoituksella varustetut miekat (Moi-
lanen 2018:176).
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5.4.1 Ahvenanmaan miekat

Loydettyjen viikinkiaikaisten miekkojen madrd Ahvenanmaalla ei ole erityisen suuri (8 kpl) ja on
vihéinen verrattuna esimerkiksi Varsinais-Suomeen ja historialliseen Himeen alueeseen. Téstd huo-
limatta, tai pikemminkin sen takia, mielenkiintoisena puolena kaikki kirjoitushetkelld tehdyt miekka-
16ydot on tehty eri puolilta Saltvikia, esimerkiksi Kvarnbosta (KM 287), Bertbysti (KM 293) ja Ri-
hagenista (KM 6196:1). Kuntoisuusluokan puolesta vain Saltvikin Bertbyn (KM 293) ja Kvarnbacken
toinen miekka (AM 337:229) ovat hyvikuntoisia, mutta kaikista 16ydetyisti teristi on nihtivissi sii-
lakirjoitusta, jonka lisdksi kaikki miekat ovat tarpeeksi kokonaisia, jotta niille on voitu antaa typolo-
gia. Eniten on juuri rannikolla esiintyvdd H-tyyppié (2 kpl) ja erittdin harvinaista erityistyyppi 2:ta
(2kpl) jotka ovat kirjoitushetkelld ainoat tunnetut timén tyypin miekat Suomessa. Muut ovat tyyppeja
Ija E, sekd yksi typologian B miekka, tdmén ollessa toinen kahdesta Varsinais-Suomen ulkopuolelta
16ydetyisti kyseisen typologian miekoista. Vain Kvarnbon Rihagenista (KM 6196:1) 16ydetty miekka
on selvésti Ulfberht-siildkirjoituksella varustettu tapaus, muiden sisdltdessé 1ahinnd punossymboleita
ja fragmenttisia tekstejd. Kaikki miekat ajoittuvat viikinkiajan alku - ja puoliviliin, joka sopii Ahve-
nanmaan viikinkiaikaiseen asutushistoriaan. Poikkeuksena ovat Kvarnbacken kaksi miekkaa (AM
337:528 ja 345:113), jotka molemmat ovat harvinaista Petersenin erityistyyppi 2 luokkaa ja kummas-
takin 16ytyy kristillisiné pidettyjd omega (Q2) -symboleja (kts. liite 2).

5.4.2 Varsinais-Suomen miekat

Kirjoitushetkelld Varsinais-Suomesta on 16ydetty ja rekisterdity vajaat 60 viikinkiaikaista miekkaa,
maéérdn ndin ollessa kaikista eniten koko Suomessa. Mairin voi kuitenkin odottaa nousevan uusien
16ytojen rekisterdimisen jidlkeen. Muutama paikkakunta itse Varsinais-Suomen sisélldkin nousee 10y-
tojen madrdssd selvdsti muiden ylépuolelle. Laitilasta on tehty 6 16ytod, Salosta 9 16ytd4, joista noin
puolet, (4kpl) Halikosta. Nykyisen Turun alueelta on tehty 9 10yto4, jotka jakautuvat ldhes tasan Maa-
rian (4kpl) ja Kaarinan (Skpl) vilille. Levinneisyys ulottuu kuitenkin koko maakunnan rajojen sisélle,
silld viikinkiaikaisia miekkoja on 10ydetty myds esimerkiksi Myndmaéeltd (KM 2979:8, 3052:2), Nou-
siaisista (KM 3699:3, 7220:2), Paraisista (KM 5215), Liedosta (KM 5890:1, 9562:1) ja Uudestakau-
pungista (KM 3336:31, 22106:23) sekd muutamalta muulta paikkakunnalta (kts. liite 2). Miekkojen
laatu ja kokonaisuus vaihtelee ldhes taydellisesti sdilyneistd, kuten edelld mainittu Liedon Sauvalasta
16ydetty tapaus (KM 5890:1), ldhes kokonaan tuhoutuneisiin, kuten Turun Kaarinasta 16ydetty tapaus
(KM 12687:1), josta ei huonon kuntonsa vuoksi ole saatu selville typologiaa tai edes painoa. Suurim-
missa osissa tapauksista, joissa miekka on huonokuntoinen, jokin typologia on sentéén tunnistetta-
vissa. Petersenin tyyppi-H on edustetuin (10 kpl), jonka jélkeen tulee B (6 kpl) ja lopuksi X (4 kpl).
Tamad lisdksi tyypin E, I, Q, R, T/T2, V, Y, Z ja molempien erityistyyppien miekkoja 16ytyy vihintddn
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yksi kappale, sekd muutamia ei Petersenin typologialla méériteltavid tapauksia, kuten esimerkiksi

Salon Halikon tapaukset (KM 12690: 299 ja 12033).

Kaiken kaikkiaan suurin osa Suomen Petersenin H-tyypin miekoista on 16ydetty Varsinais-Suomesta
ja kahta typologian B miekkaa lukuun ottamatta B-tyyppid ei ole 16ydetty muualta Suomesta (kts.
liite 2). Typologisen ajoituksen puolesta Varsinais-Suomen miekat menevit ajallisesti yhtdjaksoisesti
varhaiselta viikinkiajalta ristiretkiajan alkuun. Tdmé nékyy myo0s sdildkirjoituksissa. Esimerkkeiné
tastd Vehmaan Lahdingon (KM 2022:1) ja Myndmaden Mietoisten (KM 5395:1) kaltaiset todennékoi-
sesti ei kristillisid upotekoristeluja, kuten kddarmekuviointeja ja spiraalisymboleita siséltdvit miekat.
Toisena esimerkkind Uudenkaupungin Kalannin (KM 8219) ja Laitilan Kodjalan (KM 22964:3) kal-
taiset, todennakoisesti kristillisid teemoja siséltédvit miekat, joista ensin mainitun terédsti 10ytyy teksti
+AMEN+ ja jalkimmadisestd 10ytyy useita omega (€2) -symboleita. Ulfberhteja voidaan sanoa 16yty-
vin neljd varmaa tapausta kirjoituksen jossakin variaatiossa, kuten Kemidnsaaren (KM 7011)
miekka, VLFBERT+T muodossa. Olemassa on my0s muutama ldhes varma tapaus, kuten Laitilan
Rukoushuoneen miekka (KM 2548:277) sidildkirjoituksella +VLFBE, joka on 16ydetty samalta kai-
vausalueelta kuin +VLFBERH+T sdilédkirjoituksellaan varmaksi todennettu miekka (KM 2548:839).

5.4.3 Satakunnan miekat

Kirjoitushetkelld Satakunnasta 16ydettyjen viikinkiaikaisten miekkojen lukuméérd on 24 kappaletta.
Suurin osa néisté sijoittuu suhteellisen ldahelle nykyisen Satakunnan ja Varsinais-Suomen rajaa Euran
seudulle (n. 30 km rajaan), josta niitd on 16ydetty yhteensé 15 kappaletta, eli selvd enemmistd kaikista
Satakunnan 10ydoistd. Loput miekoista sijoittuvat Kokeméen jokilaakson alueelle, josta 16ytdjd on
tehty 5 kappaletta, Koylion Vanhankartanon alueelle, josta 10yt6ja on tehty 3 kappaletta, seké yksit-
tdinen Huittisten kirkkomaalta tehty 16yt0, joka sijaitsee edelleen Huittisten kirkossa. Kaikista 10y-
doistd Huittisten ja Euran Kauttuan miekka (KM 70) ovat ainoat satakuntalaiset tapaukset, jotka ovat
sdilyneet sekd hyvikuntoisina ettid kokonaisina. Kolmas hyvékuntoinen tapaus on Kokeméen Harolan
miekka (KM 9778), mutta kyseinen miekka on hajonnut useaan osaan terin, kahvan ja ponsin ollessa
muun muassa toisista irrallaan. Loput miekoista ovat joko keskikuntoisia tai suuremmalta osalta huo-
nokuntoisia. Kaikista on kuitenkin saatu mitattua paino, sekd monissa tapauksista on néhtévissa tun-
nistettava saildkirjoitus. Téstd esimerkkind Euran Pappilanméden kaivausten kaksi miekkaa (KM
9164:2;3) tai Kokemden Pelholan miekka (KM 20127). Kuuluisimpia tapauksia ovat ehképi kaikesta
huolimatta Euran Luistarin neljd miekkaa, joista ensimmaiset kaksi (KM 18000:3170, 3880) meneviit
Petersonin typologian luokkaan X ja kaksi muuta (KM 23607:490, 24740:242) sijoittuvat Petersonin
typologialuokkaan H. Ylipditinsa kaikki Satakunnan miekat ovat sédilyneet sen verran hyvin, ettd

ndille on voitu mééritelld jokin typologia. Edustetuimmat tyypit ovat H ja X, joita molempia 16ytyy
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neljd kappaletta ja joista X on Suomessa yleisin juuri Kokemakijokilaaksossa. Harvinainen tyypin-N
miekka on yleisin ndiden jélkeen kahdella kappaleella, eikd niitd ole 10ydetty Euran ulkopuolelta.
Muut ovat yksittdistapauksia tyypeistd C, I, N, O, R, T2 ja V, sekd 5 miekkaa Petersenin typologian
ulkopuolelta, esimerkiksi Euran Kauttuan kaksi miekkaa, joista toinen (KM 70) on Oaskeshottin tyy-
pin B miekka ja toinen (KM 5334:1) Geibigin tyypin 4 miekka (kts. liite 2).

Saildkirjoituksien osalta kolme miekkaa on varmasti Ulfberht-terid niistd 16ydettyjen +VLF-
BERTH+T upotusten tai téstd pienelld muunnoksella olevien sdilékirjoitusten perusteella. Nama ovat
Euran Viha-Vaheen (KM 2361), yksi Euran Pappilanmien (KM 9164:3) ja Kokeméen Pelholan (KM
20127) miekat. Tidmin lisiksi Kokemiden Aimilin tapausta (KM 1174:3) voidaan pitii varteenotet-
tavana tapauksena, sillé terésti 16ytyy upote +VLFP, joka katkeaa puuttuvan terdn osan mukana. Har-
vinaisempaa Ingelrii-kirjoitusta 10ydetdin yhdestd miekanterésti, joka tissd tapauksessa on Koke-
mdien Tulkkilan tapaus (SatM 12563). Kristillisilld symboleilla tai ainakin niistd vaikutteita ottaneet
miekat kattavat edelldi mainitun miekan lisdksi ainakin toisen Euran Pappilanméien mickoista
(KM9164:2), josta terédn toiselta puolelta on erotettavissa sana AMENI, Euran Kauttuan miekka (KM
70), jossa terdn toisella puolella tekstikuviointi +INVEOENI+ ja toiselta puolelta +INbDMPNC+.
Muita mahdollisia tapauksia ovat Kokemien Aimilin toinen miekka (KM 1174:3), yksi K&ylién
Vanhankartanon miekoista (KM 8723:165) ja Kokeméen Harolan miekka (KM 9778), jotka toden-

nikoisesti sisdltavit kristillisid symboleja ja tekstinpatkia (kts. liite 2).

Péidasiallisesti Satakunnan miekat ajoittuvat viikinkiajan loppuun niin typologisesti, kuin terien ko-
ristelun ja sdildkirjoitusten suhteen. Mukana on kuitenkin myds mahdollisesti viikinkiajan keskivai-

heille ajoittuvia H-typologian miekkoja, sekd selvédsti sinne sijoittuvia N-typologian miekkoja.
5.4.4 Hameen ja Pirkanmaan miekat

Nykyisen Kanta- ja Pdijat-Hameen seka Pirkanmaan miekkaloydot ovat 50 kappaleen luokkaa ja siten
toiseksi suurimmat koko tutkimusaineistossa. Suurin osa 16yddisté keskittyy Himeenlinnaan (10 kpl)
ja Tampereen (6 kpl) seuduille tai niiden 1dheisyyteen esimerkiksi Janakkalaan tai Hattulaan Himeen-
linnan tapauksessa ja Nokialle sekd Lempdilaan Tampereen tapauksessa. Muuten miekkoja on 16y-
detty hajanaisesti ympdri tutkimusaluetta eteldisimpind tapauksina Sastamalan kolme miekkaa (KM
5868:80, 6227:1, 11840), itdisimman 160ydon ollessa Sysméssd (KM 31017:1) ja eteldisimmaén ollessa
Lopelta (KM 2345:1). Miekkaldytdjen yleisyys Hime-Pirkanmaa alueella meneekin samalla tavalla
yksiin Suomen myohéisrautakautisen asutuskuvan kanssa kuin Satakunnan osalta, silld Kokeméen-

joen vesistdalue oli aikansa mittapuulla tiheésti asutettu (Raninen & Wessman 2015: 299). Niin ollen
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oletus on, ettd mitd eteldmmas tai idemmas mentiin, sitd harvempaa asutus oli ja siten myos miekka-

16yd6t muuttuvat harvinaisemmiksi.

Kuntoluokkaisuuksiensa puolesta alueen miekat ovat joko hyvékuntoisia tai huonokuntoisia. Par-
haassa tapauksessa ne ovat selkeilld typologialla ja sdildkirjoituksella varusteltuja Himeenlinnan Va-
najasta l0ydetyn kahden miekan kaltaisia (KM 369, 370). Pahimmassa tapauksessa Ylojarven Mik-
kolan kaltaisia (KM 19901:202), jolloin miekkaa ei kyetty punnitsemaan ja korroosion vuoksi terdsta
on erotettavissa vain fragmenttisia kirjansymboleita. Hieman samasta syystd osasta tutkimusmateri-
aalia ei ole selvitettdvissé typologiaa, koska koko kahvaosa puuttuu ja terd on huonokuntoinen, kuten
esimerkiksi Himeenlinnan Tuuloksen (KM 1869:81) tapauksessa. Ne, joista typologia on saatavilla,
edustavat melkein koko Petersenin typologista skaalaa, typologioiden V (7kpl) ja H (4 kpl) ollessa
yleisimpid ja typologiosta E, I, R, T/T2, U, X, Y, Z 16ytyen véhintddn yksi kappale (kts. liite 2).
Historiallinen Hameen seutu pitdékin sisdllddn suurimman osan Suomen V-typologian miekoista,
vain kolmen mennessé sen ulkopuolelle. Sen sijaan 16ydetyt nelja H-miekkaa ovat harvinaisia, silla

ne ovat ainoat typologiansa edustajat Suomessa rannikon ja Kokemaienjokilaakson ulkopuolella.

Miekkojen terien osalta ldhes jokaisesta tapauksesta 16ytyy jonkinlaista erotettavaa upotekoristelua
tai sdildkirjoitusta. Jalleen kerran Ulfberht nousee selvisti erotettavissa olevaksi sdildkirjoitukseksi
varmoja tapauksia ollen 11, suosituimpien kirjoitusvariaatioiden ollessa joko +VLFBERHT+ tai
+VLFBERTH+T. Kyseiselld kirjoituksella varustetut miekat myds jakaantuvat eri alueille niin, ettd
mikéddn seutu ei ole selvidsti dominoiva. Ne sijoittuvat esimerkiksi Valkeakoskelle (KM 2767),
Akaalle (KM 3131:6, 15181:2), Hollolaan (KM 3601:2), Vesilahdelle (KM 10390:2), Himeenkos-
kelle (KM 14684), Tampereelle (KM 15175:1) ja Hameenlinnaan (KM 18402:1, 27141:1). Myos
mahdollisten kristillisten séildkirjoitusten ja koristeluiden méard miekoissa on suuri. Selvid Ingelrii-
tapauksia on kuitenkin vain kolme. Ndma ovat Tampereen (KM 2986:4), Kangasalan (KM 6245 A:1)
ja Sysmén (KM 6689:2) tapaukset. Muita selvésti kristillisid tai siitd vaikutteita ottaneita tapauksia
ovat esimerkiksi Lopen Launoisten (KM 2345:1) ja Ikaalisen Haapimaan (SatM 10330) miekat, joista
on 16ydetty muun muassa omega (Q2) -symboleita ja Himeenlinnan Hauhon miekka (KM 7134:1),

jossa terdn molemmin puolin on siildkirjoitus +INNIMIDOINNI+.

Miekat ajoittuvat typologioidensa ja sdilékirjoitustensa perusteella pitkalti keskiviikinkiajalle ja sen
loppupuolelle. Monet tapaukset ovat kuitenkin tiukasti pienelle alueelle sijoittuvia, joten tietyn aika-
vélin miekat saattoivat esiintyd tietylld alueella vain hetkellisesti. Toisaalta miekkojen skaala kattaa
koko tutkittavan typologiataulukon, joten miekkoja on esiintynyt suurella todennikoisyydelld Hame-

Pirkanmaa-akselilla koko viikinkiajan keston alusta loppuun jatkuen siiti ristiretkiajalle.
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5.4.5 Pohjanmaan miekat

Pohjanmaalla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa Pohjanmaan lisdksi myds Keski- ja Eteld-Pohjan-
maata. Pohjois-Pohjanmaa lasketaan miekkaldytojensd osalta Lapiksi, koska Pudasjiarven (KM
2508:124) miekka sijaitsee alle 50 kilometrin pddssd Lapin rajasta, mutta yli 400 kilometrin padssi
Pohjanmaan muista miekkaldydoistd. Taten Pohjanmaan miekkaluvuksi tulee kaksi. Namé ovat Va-
hikyrostd (KM 5865:1) ja Isokyrostd (KM 7703:2) 10ydetyt miekat, jotka sijaitsevat noin 20 kilomet-
rin padssa tosistaan. Kuntonsa puolesta Isokyron miekka on huonokuntoinen ja Vahakyron keskikun-
toinen. Molemmista on kuitenkin saatavilla seké paino ettd typologia sekd tunnistettavaa saildkirjoi-
tusta. Vahdkyron miekka on typologian B miekka ja siséltdd runsaasti viivasymboleita, siind missa
Isokyron tapaus on Behmerin typologian VI miekka ja terdssé on iso S-muotoinen symboli (kts. liite
2). Etdisyyksiensd puolesta Pohjanmaan miekat ovat tdysin eristdytyneitd oman typologiansa muista
miekoista, jotka pddasiallisesti sijaitsevat Lounais-Suomessa. Onkin mahdollista, ettd miekat saapui-
vat loytopaikoilleen vasta ristiretkiajalla tai sitten kumpikin on harvinainen yksittdistapaus, jonka

paikalle saapunut henkil6 on tuonut tullessaan viikinkiajalla.
5.4.6 Lapin miekkaloydot

Loyt6ja on kaksi, kun edellisessd luvussa mainittu Pudasjérven 16yto otetaan huomioon. Pudasjirven
(KM 2508:124) miekka on keskikuntoinen ja siitd on saatavilla paino ja typologia, seké tunnistettavaa
sailakirjoitusta. Juuri ndma antavat merkkeja siité, ettd Pudasjarven miekka on saapunut 16ytopaikal-
leen vasta viikinkiajan loppupuolella ellei periti ristiretkiajalla. Se on typologian Y miekka ja sitd
koristaa selvd INGELRII-sdildkirjoitus, eli kristillisid viitteitd miekasta, joka yleensid ajoitetaan 900-
luvun loppupuolelle tai 1000-luvun alkuun. Toinen on Rovaniemelté 16ydetty (KM 3631:1) hyvikun-
toinen ja kokonainen miekka. Kyseisen miekan suurin ongelma tutkimuksen suhteen on se, etti se
voi mennd viikinkiajalle, mutta todenndkdisemmin se kuuluu varhaiselle ristiretkiajalle. Tdhén viit-
taavat niin kuuluminen Oakeshottin typologian H-kategoriaan kuin se, ettd terdstd 10ytyva selvisti
kristillinen FINNOMINEDOMINI+ siilédkirjoitus sekd valmistajan kirjoitus +GICELINMEFECIT+.
Miekka onkin padtynyt todennédkoisesti 10ytosijoilleen selvésti viikinkiajan jdlkeen, mutta se otetaan

huomioon, koska valmistusajankohta ja kayttdika voivat mennd myos viikinkiajan puolelle.
5.4.7 Keskisuomen miekkaldydot

Keski-Suomesta 16yt6jd on tehty yksi kappale. Jamsédn Viertiostd 16ydetty miekka (KM 31550:1) on
keskikuntoinen ja fragmenttinen, mutta se on tunnistettavissa V-tyypin miekaksi ja séildkirjoituksessa

on erotettavissa viiva- ja punossymboleita, sekd mahdollisesti Ulfberht-kirjoitus. Typologiansa
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miekoista se on pohjoisin 16yt6, mutta kuitenkin alle sadan kilometrin pddssd Hidmeen ja Pirkanmaan

16ytokeskittymastd, joten kyseessé tuskin on vahingossa erilleen aikansa miekoista joutunut tapaus.
5.4.8 Uudenmaan miekkaloydot

Uudeltamaalta 10yt6ja on tehty yksi kappale ja se on Raaseporista (KM 8896:25). Kyseinen miekka
on huonokuntoinen ja fragmenttinen, mutta se on saatu typologisoitua H-tyypin miekaksi. Sdilakir-
joituksesta ei ole paljoa jdljelld ja erotettavissa on vain epdselvii kirjainsymboleita (kts. liite 2). Loy-
tosijaintinsa puolesta miekka on noin 10 kilometrin pdéssd Varsinais-Suomen rajasta, joten samalla
tavoin kuin Pudasjiarven miekkaa voisi pitd lappilaisena, voisi Raaseporin miekkaa pitéé historialli-
sessa mielessé varsinais-suomalaisena. Typologiansa miekoista se on kuitenkin eteldisin ja on siind
suhteessa tyypillinen H-typologian miekka, ettd se on 16ydetty rannikolta tai rannikolle johtavan joen

varrelta ajoittuen varhaiselle- tai keskiviikinkiajalle.
5.5 Dirhamien ja miekkojen loytokontekstit

Tutkimuskysymyksen kannalta on olennaista analysoida, miten dirhami-, ja miekkal6ydot sijoittuvat
toisiinsa nahden kartalla ja onko niilld mahdollisesti mitéédn tekemisti toistensa kanssa. Ylipdatansa
miekkoja ja rahoja ei juurikaan 16ydetd yhdessa. Esimerkiksi Kalvolan Pahnainméen polttokenttékal-
mistosta on perdisin yksi miekkaldytd (KM 5960:3) ja samalta alueelta yksi Otto-Adelheid hopea-
raha, mutta ne eivit ole samasta haudasta. Haastavammaksi tilanne muodostuu juuri siiné vaiheessa,
kun maantieteellisesti esineet ovat samalta seudulta, mutta ajoituksen suhteen ne voivat erota toisis-
taan, eikd valttimattd mitddn suoraa linkkid 10ydy nédiden kahden esiryhmaén vililla. Lahes varmaksi
esineiden toisistaan riippumattomuus menee siind kohtaa, kun eroa on useita satoja vuosia ja/tai sa-
man verran kilometrejd ndiden vélisend etdisyytend. Silloinkin kun yhteys on esimerkiksi samasta
kalmistosta tai laajemmassa mittakaavassa nykykunnan alueelta, kuten esimerkiksi Ahvenanmaalla,
jossa miekat haudoissa (esim. KM 292) sijaitsevat vikisinkin maantieteellisesti 1dhelld katkoja (esim.
AM 489), eivit ndma vilttimitti liity mitenkiiin siihen, ettdi ne olisi hankittu samalla tavalla idéintien

kauppareitilld suorasti tai epdsuorasti.
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Kuva 3. Tekijan kuva. Tutkimuksessa kasiteltyjen miekkojen sijoittuminen kartalla (vasen) ja tutkimuksessa

kasiteltyjen haudoista l16ydettyjen dirhamien sijoittuminen kartalla (oikea).

Alperajat © MML, 2012

Kuva 4. Tekijan kuva. Tutkimuksessa kasiteltyjen miekkojen sijoittuminen kartalla (vasen) ja tutkimuksessa

kasiteltyjen katkoista 10ydettyjen dirhamien sijoittuminen kartalla (oikea).
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5.5.1 Dirhamien |oytokonteksti

Dirhamien l0ytokontekstin voi jakaa kolmeen kategoriaan. Namé ovat kétko-, hauta- ja irtoloydot.

Kéyn seuraavaksi kyseisten kategorioiden 10ytokonteksteja 1dpi edelld mainitussa jirjestyksessa.

Naistd katkot sisdltdvit eniten muuta esineistdd, kuten riipuksia, solkia, sormuksia ja pilkkohopeaa
(kts. esim. KM 3090, 3132, 3579), mutta aivan yhté lailla ne voivat sisdltdd pelkéstdin rahoja (kts.
esim. KM 9623, AM 489). Kitkdissd onkin selvi vallitseva teema siité, ettd ne siséltivit pelkkii

arvo- ja statusesineitd, eivit hyotyesineitd (kts. liite 3).

Suomesta on 16ydetty noin 450-500 (riippuen fragmenttien laskentatavasta) viikinkiaikaista rahaa
hautaldytoind, joista noin 200 kpl on dirhameita. Suurin osa néisté sijoittuu maantieteellisesti pienelle
alueelle, Varsinais-Suomeen ja Satakuntaan. Mdérdn voi osittain selittdd rahojen fragmenttisuudella
ja silld, ettd monet haudoista 16ydetyisti rahoista olivat paityneet koristekdyttoon osana kaulakorua
(Talvio 2002: 67). Talvion mukaan ajallisesti timén kaltaiset rahoista koostuvat kaulakorut olivat
tavanomaisia myos 900-luvun lopun birkalaisissa haudoissa, mutta jostakin syystd vastaavanlaisia
tapauksia ei tunneta Ahvenanmaalta. Suurin osa hautojen dirhameista ajoittuu 16ytdkokonaisuutena
900-1000-luvuille ja niitd 16ytyy sekd poltto- ettd ruumishaudoista. Suuressa osassa on myds merk-
kejé riipuksena kaytostd joko reiéin tai kiinnikkeen muodossa ja rahojen alkuperd mukailee tutkimuk-
sessa aiemmin todettua linjaa siitd, ettd 900-lukua hallitsivat dirhamit ja ndiden jéljitelmét ja 1000-
lukua saksalaiset ja englantilaiset rahat (kts. liite 1). Rikkaimpia 16yt6jd ovat esimerkiksi Ylineen
Anivehmaanmaiki (KM 13839, 13962, 14196), jonka 28 rahasta 7 muodostivat kaulakorun. Tunnetuin
rahoista koostuva kaulakoru on Euran Luistarista (KM 18000, 22346, 23183, 23607, 24740, 25480),
jonka kaivauksilla 143 haudasta 28:sta 16ydettiin yhteensd 111 rahaa. Suurin osa néisté oli dirhameita

ja monia rahoista oli selvisti kaytetty riipuksina. Tadma pétee niin miesten kuin naisten hautoihin.

Yksittdisloydot ovat sitd, mitd nimi antaa ymmartéd, ja ne l0ydetdédn yleensd peltotdiden yhteydessa
tai nykyédédn enenevéssd méérin metallinpaljastinloytoind irrallaan kaikesta muusta 16ytokontekstista.
On mahdollista, ettd samalta pellolta tehdyt dirhamildyddt ovat saattaneet kuulua joskus osaksi yhta
ja samaa kétkod, mutta ovat peltotdiden yhteydessd hajautuneet erilleen. Tétd on kuitenkin mahdo-
tonta osoittaa todeksi. Irtoloytdjen méérit ovat olleet kasvussa 2000-luvun ajan, eivdtkd 16ydot sijoitu
endd pelkdstddn Lounais-Suomen alueelle, jolloin aiemmin tutkimuksessa mainittu spekulatiivisten

kitkojen madrd nousee myos esimerkiksi Kanta-Hameen alueella (kts. liite 1).
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5.5.2 Miekkojen Ioytokonteksti

Miekkojen 16ytokontekstin voi jakaa seuraaviin kategorioihin. Ndmé ovat irtoloydot, roykkio- ja
kumpuhautaldydot, polttokalmistoldyddt ja ruumishautausldydst (Moilanen 2015: 430). Kdyn ndma

16ydot 1api konteksti kerrallaan edelld mainitussa jarjestyksessa.

Irtoloydot viikinkiaikaisissa miekoissa eivit ole niin yksiselitteisid, kuin mitd ne ovat viikinkiaikai-
sissa rahoissa. Niiden osalta tutkinta on ajoittain saattanut olla joko vajavaista tai sité ei ole koskaan
160ydon jélkeen suoritettu (kts. esim. KM 9419). Silloin tdlloin miekkojen ldhettyviltd on voitu 10ytaa
joitakin orastavia merkkejd esimerkiksi kalmistosta (kts. esim. KM 7961:1), mutta miekkaa ei ole
voitu yhdistda tdhdn kyseiseen paikkaan, tai mahdolliset todisteet ovat tuhoutuneet erindisistd syisté
(kts. esim. SatM 10330). Monesti irtoloydot ovat kuitenkin nimensé veroisia, eli ne on 1dydetty vailla

minkédinlaista muuta esineistdd tai 16ytokontekstia (kts. liite 4).

Roykkio- ja kumpuhautaukset, joista on 10ydetty miekkoja, ovat Suomessa harvinaisia ja manner-
Suomesta niitd tunnetaan vain kaksi, loppujen kahdeksan sijoittuessa Ahvenanmaalle. Yhteisté kai-
kille ndistd on kuitenkin se, ettd ne eivét ole ainoita 10ytdjd haudasta, josta ne on kaivettu esiin. Ainoa
nienndispoikkeava tapaus on Lempiilin roykkiohauta-alueelta 16ydetty miekka (KM 11198), jonka
yhteydessa ei l0ydetty muuta esineistod, mutta asian voi selittdi se, ettd koko kalmisto tuhoutui 1940
Tampereen pommituksissa. Kaikista muista haudoista on miekkojen lisdksi 16ydetty paljon sodan-
kédyntiin liittyvid esineitd kuten keihddnkérkid, mutta myds arkisimpia kdytannonesineitd kuten veit-
sif, vyonsolkia ja sirppeji (kts. esim. KM 292, AM 345:113). Silloin t4ll6in my®ds koriste-esineiti on
laitettu hautoihin kuten yhdessi Saltvikin haudoista (AM 337:527-541) 16ydetty lasihelmi, mutta

padasiassa 10ydot koostuvat tarvike- ja hyodtyesineistd (kts. liite 4).

Polttokalmistojen 10ydot voi jakaa kahteen alakategoriaan. Ensimmainen on oletettavasti yksittdisesti
haudasta perdisin olevat ja toinen on kalmistossa hajallaan olevat 16ydot. Yksittdisen hautojen miekat
on helpompi ajoittaa mukana l6ydetyn muun esineiston kanssa, siind missd hajallaan olevat ovat vai-

keampia muun 1dytokontekstin puutteellisuuden vuoksi (Moilanen 2015: 438).

Polttokalmistoissa yksittdishaudat ovat harvinaisia, silld niitd tunnetaan kirjoitushetkelld vain nelja
kappaletta. Kolme néistd on Varsinais-Suomesta ja ndistd kolmesta kaksi on Kaarinan Ristimaeltd
(KM 6746:49, 6753:51). Hautaloyddille tyypilliseen tapaan myds ndiden miekkojen yhteydessé 10y-
dettiin keihdinkarkien, veitsien ja hevosenhoitoon kuuluvien esineiden kaltaisia arkipdiviisié esineité
ylellisyys- tai koriste-esineiden sijaan. Sama pétee Nousiaisista 10ydettyyn miekkaan (KM 10369:3),

sekd ainoaan Varsinais-Suomen ulkopuolelta 16ydettyyn tdméin alakategorian miekkaan,
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Pohjanmaalla sijaitsevan Pukkilan miekkaan (KM 7703:2). Ylipdatinsa kaikissa 16ydoisséd on selvd

esineteema, johon liittyy eldintenhoitoa, maanviljelyd, metsistdmisté ja/tai sotimista (kts. liite 4).

Hajallaan polttokalmistoista ldydettyjen miekkojen lukuméédrd on huomattavasti korkeampi, timén
ollessa kirjoitushetkelld yhteensd 17 varmaa kappaletta, mutta potentiaalisten miekkojen lukumaaran
ollessa periti 44 kappaletta. Kyseisen kategorian miekkoja esiintyy kaikkialla Suomessa Lappia ja
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Yleensd ndma polttohautaukset ovat osa suurempaa kalmistokoko-
naisuutta. Tall6in samalta alueelta 10ytyy esimerkiksi ruumishautauksia kuten Turun Vidhéjoella, josta
16ydetty miekka (KM 4566:12) oli yksi 10yt6 kalmiston alueelta. Polttohautauksen ohessa saattaa
esiintyd myos roykkiohautoja kuten Vihdjokea ldhelld olevan Mullin polttokenttikalmiston tapauk-
sessa (KM 6482). Jatkuva teema on edelleen se, ettd miekkojen yhteydessd 10ydetdédn ldhinna kei-
hddnkérkien, veitsien, sirppien ja joissakin tapauksissa nuolenkidrkien ja skramasaksien osia (esim.
KM 7752:1 ja 37257). Koriste- tai statusesineitd on kuitenkin ldydetty osasta haudoista. Esimerkiksi
Akaan Hallamden miekan (KM 3131:6) yhteydessé 10ydettiin kaksi suurta pronssista rannekorua ja
Laitilan Rukoushuoneen-Kansakoulunmien kalmistosta (KM 2548:196, 277, 839) miekkojen yhtey-
destd 10ydettiin muun muassa pronssinen rannerengas ja lasihelmi. Kyseiset 10ydot ovat kuitenkin

poikkeuksia haudoista ldydettyjen aseiden ja tydkalujen joukossa (kts. liite 4).

Ruumishautaukset kisittivit kirjoitushetkelld 37 miekkaloytod, joista 22 kappaletta on todennettu
varmoiksi ruumishautaldydoiksi. Polttohautausten tapaan monet ruumishautaukset sijaitsevat kalmis-
toissa, jossa on ldsnd myds monia muita hautaustyyppeja. Esimerkiksi Turun Marttilan hautausmaalta
16ydetty miekka (KM 4429:15) on ruumishautaus polttokenttikalmistossa ja Euran Luistarin 11
miekkaa (kts. esim. KM 18000:3170) 16ydettiin alueelta, jossa oli my0s pronssi- ja rautakautisia royk-
kidhautoja (kts. liite 4). Ruumishautaukset poikkeavat muista kohteista siind, ettd ne ovat selvisti
l16ytorikkaimpia ja esineet vdhiten tuhoutuneita. Keihdénkérkien kaltaiset aseet ovat edelleen vallit-
sevassa roolissa, mutta nyt hautauhreiksi on aikoinaan paitynyt myds enemmén koriste- ja statusesi-
neitd. Esimerkiksi Salon Rikalanmen kalmistosta 16ydetyistd miekoista toinen (KM 12690:299) oli
erittdin rikkaasta ruumishaudasta, josta 16ytyi muun muassa lasihelmi, pronssinen vyonsolki, ponsi,
erindisid pronssi- hopea- ja kuparikoruja ja -sormuksia sekd niiden katkelmia. Tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisin 10yt6 tuosta haudasta oli kuitenkin 1000-luvun taitteessa lyoty, lavistetty anglo-skan-
dinaavinen hopearaha. Toinen hyva esimerkki ruumishautojen rikkaudesta on vaikkapa Koylion Van-
hankartanon kalmiston kolme miekkaa, jossa yhdestd haudasta 16ydettiin miekan (KM 8602 A:116)
mukana muun muassa keihdénkarki, pronssinen nappi, kaksi spiraalisormusta, veitsi, kaksi pronssis-

piraalia ja orgaanista materiaalia. Kaikin mahdollisin tavoin ruumishaudat sijoittuvat rautakauden ja
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viikinkiajan loppupuolelle, joka alkaa ndkyméaén hautaustapojen muutoksen lisdksi myos hautauhrien

monipuolistumisena verrattuna varhais- ja keskiviikinkiaikaan (kts. liite 4).

Muu miekkojen 16ytokonteksti késittdd miekat, jotka on I6ydetty yhdessd muiden esineiden kanssa,
mutta ilman selvai viitekontekstia, ettd ne liittyisivat esimerkiksi tunnettuun kalmistoon tai olisivat
selvisti perdisin haudasta, roykkiostd tai muusta vastaavasta paikasta. Kyseiset 10ydot voivat olla
mitéd tahansa kdtkdistd jonkinlaisiin uhrilahjoihin, jotka voidaan ajoittaa esineiston perusteella alus-
tavasti, mutta ei kokonaisvaltaisesti, koska 10ytopaikkojen luonne on epédvarma (Moilanen 2015:456).
Tallaisia miekkoja tunnetaan kirjoitushetkelld Suomesta 13 kappaletta. Syy miksi 10yt6 voi olla kon-
tekstiltaan epdselvé voi johtua siité, ettd samalta alueelta on tehty 16yt6jé, jotka saattavat liittyd toi-
siinsa, kuten Jdmsan Viertion miekka (KM 31550:1). Miekka on myds voitu 16ytdé kalmiston ldhei-
syydestd, kuten Nousiaisen Myllyméden tapauksessa (KM 9142:8), mutta itse miekan yhteydessé ei
ole 16ydetty mitdin mika suoranaisesti yhdistéisi sen kalmistoon. Yleisimpid timén kategorian miek-
koja ovat kuitenkin asekitkdind pidetyt 10ydot. Téllaisia ovat muun muassa Salon Halikon Kaiku-
méen miekka (KM 9389:1) sekd Vesilahden Sassinsaaren kolme miekkaa (KM 10390:2, 3, 5) joiden
yhteydessd 10ydettiin muun muassa muiden miekkojen ja terien fragmentteja, kirveitd, skrama-
sakseja, keihddnkérkii ja veitsid, muttei mitddn selvid merkkejd haudoista tai muusta vastaavasta toi-
minnasta. Ylipaitinsa kaikki timan kategorian 10ydot ovat sellaisia, etti ne sisdltdvét padasiallisesti

vain ja ainoastaan aseita ja vain vihdn muuta loytdaineistoa (kts. liite 4).
6 Pohdinta

6.1 Suomen rooli idantien kaupassa

Olen tdhdn mennessd avannut Suomesta 10ydettyjd dirhameita ja viikinkiaikaisia miekkoja, niiden
16ytoyhteyksii ja niiden yhtéldisyyksid. Tdmén analysoinnin pohjalta aion pohtia kyseisten esineiden
paidtymistd 16ytopaikoilleen ja miten ne sinne paityivit. Tamé tapahtuu keskittymittd litkaa yhteen
esineeseen tai kohteeseen, silla tarkoituksena on etsid vastausta laajempaan tutkimuskysymykseen eli

sithen, miké oli Suomen rooli idéntien kaupassa?

Idantien véhittdinen aukeaminen ja kasvaminen tayteen pituuteensa lisdsi huomattavasti kaupankiyn-
tid ja tavaroiden mdardd Pohjois-Euroopassa, joka epdilemittd toi mukanaan uusia mahdollisuuksia,
kasvattaen kuitenkin riskien méédraa samassa suhteessa. Siksi on hyvd summata pohdinnan alkuvai-

heessa, mitd kaupankdynti yleisessd mielessé oli viikinkiajalla ja sen ajan Suomessa.

Hy®dtyjé ja riskejd punnittaessa kauppaa epdilemattd pyrittiin tekeméén tuttujen ja luotettavien kaup-

pakumppanien kanssa, mutta suurempi kaupallinen piiri tarkoitti védkisinkin ennestddn
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tuntemattomien henkildiden kanssa kauppasuhteiden muodostamista (Raninen & Wessman: 2015:
327). Osaltaan tima saattaa heijastua myos viikinkiaikaisen Suomen ja viikinkien kauppasuhteisiin,
silli Ahvenanmaan ja Varsinais-Suomen alueilla oli olemassa jo pidempiaikaiset suhteet linteen
pronssikaudelta ldhtien (Vahtola 2004: 18), jolloin takana saattoi olla useita sukupolvia jatkuneet
kauppasuhteet. Mainittujen alueiden vélilld liikkui siis jo ennen viikinkiaikaa niin asioita, esineiti,
kuin ei materiaalisia tuotteita eli tdssi tapauksessa tietotaitoa. Oletettavasti se, mité akselilla Skandi-
navia-Ahvenanmaa-Varsinais-Suomi liikkui yhtdjaksoisesti pronssikaudelta kansainvaellusajalle
asti, olivat esimerkiksi metalliesineitd, turkiksia, hylkeennahkoja, traania, uskomuksia, rituaaliperin-
teitd ja kielellisid vaikutteita. (Lang 2020: 269, 275). Néin ollen esimerkiksi Langin mukaan mero-
vingiajalla elpymédn péin kdantyneet kauppasuhteet olisivat viikinkiajalla olleet luontaista jatkumoa

vanhojen tuttujen kauppakumppaneiden kanssa.

En pidin asiaa kuitenkaan niin yksiselitteisend, ettd vain Varsinais-Suomi ja Ahvenanmaa olisivat
saaneet osansa viikinkien tai iddntien esineellisestd kulttuurista, silld kuten aiemmissa seké tissé tut-
kimuksessa on kdynyt ilmi, arkeologista todistusaineistoa asiasta tavataan ympéari Suomea muuten-
kin, kuin pelkistddn tutkimuksen padesineryhmien osalta. Tavaroiden levinneisyyden suhteen ei pida
ajatella pelkdstddn kauppareittejd, silld timé ei ole ainoa tapa, miten esineet paityvit eri paikkoihin.
Tavaraa saatettiin myyda missa pdin idantietd hyvinsa ldhiseutujen markkinoilla vakituisten kauppa-
kumppaneiden lisdksi muukalaisille, jonka liséksi ei pidd unohtaa sosiaalisesti ja poliittisesti moti-
voitunutta lahjanvaihtokulttuuria, joka oli voimissaan viikinkiajalla (Raninen & Wessman 2015:
327). Ajanjaksolle tunnusomaisesti jotkut esineet saattoivat my0s olla osa rydsto- tai sotasaalista,
eivitkd varkaudet ole koskaan olleet poissaoleva tekijd sielld missd kdyddan kauppaa. Miekkojen
suhteen on myds mahdollista, ettd koska osa miekoista tai niiden kahvoista saattoi olla valmistettu
Suomessa, ovat pelkistdén raaka-aineet jossakin muodossa olleet kauppa-, tai vaihtokauppatavaraa,
eivdt itse valmiit esineet (Moilanen 2018: 239-241). Néin ollen miekkojen 16ytomaérit eri paikka-
kunnilla eivéat vilttamétta kerro aktiivisesta kaupasta miekoilla, vaan raaka-ainekaupasta ja jossakin
kohtaa paikalle saapuneesta tarpeeksi ammattitaitoisesta sepistd tai tietotaidosta. Dirhamit puolestaan
ovat saattaneet olla osittain rahaa siind mielessd, miten me késitimme sen nykypdivénd, eli niilld on
ostettu joitakin tuotteita ja esineitd. Se miten ne todennékdisesti eivét olleet rahaa, kuten sen nykydén
kdsitimme, on ettd kiinteitd hintarakenteita tuskin oli olemassa ja hopean paino, ei rahojen miird on
voinut usein olla ratkaiseva tekijad. My0s, se mikéd dirhamin arvo ja merkitys oli viikinkiaikaiselle
suomalaiselle, on myds epdilemittd riippunut henkil6sti ja paikkakunnasta, missd kauppaa tai lah-

janvaihtoa on kdyty. Téstd esimerkkiné kdtkdjen runsaus tai puute, hautauhreina olemisen yleisyys ja
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miten monesta on 16ydetty merkkejé riipuksena olemisesta eri nykypaikkakunnilla. Kaikki timéa hei-

jastelee suoraan tai epasuoraan dirhameiden arvoa ja kéyttotarkoituksia.

Tutkimuksessa analysoidut ja tarkastelun alaiset padesineryhmaét ovat juuri tassé suhteessa arvokkaita
tiedonldhteitd paikallisessa tai alueellisessa mittakaavassa, koska niiden esiintyminen tai puuttuminen
valottaa tiettyjen nykysuomen osien kontaktien intensiivisyyttd iddntiehen tai sisdisten kauppasuhtei-
den méairaa, jolloin tima kertoo osaltaan episuorien kontaktien médristd. Rannikko oli luonnollisesti
todenndkdisemmin suorien vaikutteiden ja/tai kauppasuhteiden vaikutuspiirissd pelkédstddn siitd
syystd, ettd idéntie oli vesikauppareitti, vaikka sen vaikutusalue levittdytyikin joen- ja merenrantoja
laajemmalle alueelle. Saaret erityisesti Itdmerelld olivat tdssd kohtaa ainutlaatuisia tapauksia, sillé ne

vaikuttavat olleen kaupassa mukana koko volyymilldan.

Etsittdessd yhdistévid tekijoitd, niitd [0ytyy Suomen ja Ruotsin vililtd, mutta myds muualta Itdmeren
piiristd kuten Virosta. Varhaisimmat timin ajanjakson rahat sijoittuvat niin Ruotsissa kuin Suomessa
700- ja 800-lukujen taitteeseen, mutta niiden uskotaan olevan pikemminkin merovingiajan peruja ja
varsinaisen massiivisen maahantuonnin uskotaan yleisesti alkaneen vasta 820-30-luvulla (Talvio
2002:86—88). Tdmai nikyy erityisesti Gotlannin ja Ahvenanmaan kétkoissé, jossa ensimmadiset kétkot
ajoittuvat ndille vuosikymmenille. Erityisesti Gotlannissa dirhameiden virta niyttdd katkdjen muo-
dossa pysyneen jotakuinkin tasaisena 820-luvulta, huipentuen 860-luvulla, 1dhes kadoten 870—880-
luvuilla, noustakseen uudelleen 890-luvulla samanididirhamien my6td (Talvio 2002: 89). Sen sijaan
tdimAd muutos vaikutti Talvion mukaan lamaannuttavasti Ahvenanmaan dirhamien tuontiin, silla vii-
meiset katkot tdimédn vuosisadan loppupuolelta ovat ajoitettu 850-, 860- ja 870-luvuille, jonka jalkeen
seuraavat kitkot esiintyvit vasta 900-luvulla, eivitki lainkaan edellisen vuosisadan runsaissa raha-
médrissd. Sen sijaan 1000-luvun taitteessa on 10ydettivissd yhtdldisyyksid Suomen ja Viron vililta.
Saman aikakauden saksalaiset rahat ovat yleisid niin Suomessa kuin Virossa. Virosta on ldydetty
muutamia todenndkdisesti Suomessa tuotettuja bysanttilaisia miliaresiaimitaatioita, jonka lisdksi mo-
lempien maiden dirhamien koristelukdytdssd on vahvoja yhtildisyyksid (Talvio 2002: 115). Tama
kaikki viittaa Talvion mukaan siihen, ettd 1000-luvulla Viro olisi ollut yksi pddtekijd mité tulee Suo-

men ja ulkomaailman viliseen rahaliikenteeseen puolin ja toisin.

Myds hautaustavoissa on yhtéldisyyksid. Viikinkiajan alku- ja keskivaihetta hallitsivat polttokenttd-
ja ruumiskalmistot, jotka olivat suoraa jatkumoa merovingiajalta. Ruumishautaaminen alkoi yleistyé
viikinkiajan loppua ja ristiretkiajan alkua kohti mentéessi, joskin vanhat polttokalmistot olivat vield
pitkddn kéaytossa tuolloinkin (Wessman 2010: 34). Polttohautaus oli ylipddténsa suosittu tapa pohjoi-
silla leveysasteilla viikinkiajalla. Suomen lisdksi samanlaisia polttokenttdkalmistoja on 16ydetty Vi-

rosta, Latviasta, Karjalasta ja mahdollisesti myds Keski-Ruotsista (Wessman 2010: 19). Tdma ilmio
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nakyy my0s haudoista 16ydetyisséd viikinkiaikaisissa rahoissa. Suurin osa haudoista 10ydetyisti ra-
hoista Suomessa on akselilta Varsinais-Suomi-Satakunta eli suhteellisen pieneltd alueelta (kts. liite
1). Syy tdhidn keskittyméén voi osittain olla fragmenttien suuri mééré seké se, ettd monia nditd rahoja,
niin dirhameita, kuin muita rahoja, kdytettiin kaulakoruissa joko yksittdin tai useamman rahan riipuk-
sena (Talvio 2002: 67). Kyseinen tapa kayttdd rahoja koruissa ja haudata niitd vainajien mukana, oli
erittdin yleinen Skandinaviassa ja erityisen yleinen esimerkiksi Birkassa, jonka haudoista niitd on
my0s 10ydetty useita kappaleita (kts. esim. Audy 2018). Tama4 ei kuitenkaan tee rahoista hautauhreina
niin yleisid kuin voisi kuvitella ja, ne ovatkin muuhun hautauhriaineistoon verrattuna vihemmiston
roolissa niin Suomessa kuin Ruotsissa (Talvio 2002: 69). Silmiinpistdavisti Ahvenanmaalta, josta mo-
nien yhtildisyyksien Birkan ja Gotlannin kanssa, pitiisi timén perusteella 10ytya useita rahoja hau-

doista, on 16yt6ja tehty alle kymmenen kappaletta.

Miekkatutkimuksen yhtéldisyyksien 10ytdmisessd sen sijaan on ollut koko tutkimuksen olemassaolon
ajan hankalampaa, koska pelkkien ulkonéko- ja muotoseikkojen lisdksi valmistustapa ja miekan eri
osien rakentaminen on voinut erota suuresti ja titd ei valttdmatta ole analysoitu kunnolla pelkistian
16ytomateriaalin massiivisen mééran vuoksi (Moilanen 2015: 293). Selvimmait yhtéldisyydet viikin-
kiaikaisten miekkojen valmistustapojen osalta tulevatkin Vendjilta, joissa suhteellisen alhainen luku-
maiira (87 kpl) on mahdollistanut tarkemman tutkimuksen (Kirpichnikov 1970, Moilanen 2015). Sel-
vempid yhdistivia tekijoitd sen sijaan ovat sdildkirjoitukset, joita analysointivaiheessa olen jo kiynyt
lapi. Niiden tulkitsemisen ja alkuperdn ongelma saattaa kuitenkin toiselta kantilta ajatellen olla yh-
distdva tekijd. Erityisesti latinalaisia aakkosia sisdltdvat sdildkirjoitukset, joissa kaiken liséksi saattaa
olla kirjoitusvirheitd, ovat yleisid kaikkialla Itdmeren niissé osissa, jotka eivit kuuluneet tuolloin kris-
tillisen Euroopan vaikutuspiiriin. Yleisesti monia kuvioita, kirjoituksia ja symboleita pidettiinkin nii-
den oikean merkityksen sijasta taikasymboleina, joita miekkoihin taottiin laadun ja tehon paranta-

miseksi ja takeeksi (Moilanen 2015, 2018). Sama ilmid6 vaikuttaa olleen valloillaan my6s Suomessa.

Yhdistivid ja eridvid tekijoitd siis I0ytyy Suomen ja Itdimeren vaikutuspiirin kanssa, mutta selittddko
se osaltaan dirhameiden ja miekkojen saapumisen Suomeen, vai oliko Suomi jotenkin poikkeus? Téta

asiaa pohdin tarkemmin seuraavissa luvuissa.
6.2 Rahojen saapuminen Suomeen viikinkiajalla

Kuten tutkimuksessa on kdynyt ilmi, Suomesta on 16ydetty dirhameita ja muita viikinkiaikaisia rahoja
erilaisissa 1oytokonteksteissa ja maantieteellisesti sekd yhtendisesti ettd hajanaisesti. Se, paétyivitko

ndmd rahat Pohjoismaihin ja Suomeen ryostelyn, kaupan vai jonkun muun toiminnan seurauksena,
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on asia, johon pyrin vastaamaan. Aluksi on kuitenkin hyva kdyda lépi pelkkiin méériin perustuvaa

pohdintaa, jotta pystyisi sisdistiméén eroja niin Suomen sisélld, kuin muihin Pohjoismaihin.

Verratessa Suomea muihin Pohjoismaihin viikinkiaikaisten rahaldytdjen méérissa, sijoittuu se nel-
janneksi Ruotsin, Tanskan ja Norjan jilkeen noin 9200 kappaleella Islannin jiddessd madrissd vii-
meiseksi (Johnsson 2015: 53, Talvio 2017). Ero ei kuitenkaan ole tavattoman suuri verrattaessa esi-
merkiksi Norjaan. Ainoa selvé poikkeus on Islanti, jonka poikkeavuus on selitettdvissd saaren syrjii-
syydella kaikesta iddntien toiminnasta. Luvut ovat toki vain suuntaa antavia, silld maarit ovat epii-
lemittd lisddntyneet sitten viime laskentakertojen niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa,
koska kaikkia uusia 16yt6ja ei ole vield rekisterdity. Lukemat antavat kuitenkin selvdn kuvan millai-

sista médristd puhutaan ja minne suurin osa rahavirrasta viikinkiaikaisessa Pohjolassa keskittyi.

Taulukko 4. Viikinkiaikaisten rahojen maarat muissa Pohjoismaissa

Huom. maarat ovat suuntaa antavia, riippuvat laskentatavoista ja maarat ovat todennakdisesti nousseet sitten

viimeisten laskentojen (Audy 2018, Johnson 2015).

Ruotsi Tanska Norja Islanti
Islamilaiset/Dir- 86 900 5900 400 10
hamit
Saksalaiset 107 800 12 200 3300 160
Englantilaiset 43 200 5800 3300 190
Skandinavialai- 9200 5400 3500 10
set
Yhteensa 247 100 29 300 10500 370

Itse rahojen saapumisvirran voi jakaa kahteen vaiheeseen kaikkialla Pohjoismaiden alueella, joista
ensimmadinen sijoittuu vélille 800—975 ja toinen vilille 975-1150 (Jonsson 2015: 55). Jonssonin mu-
kaan ensimmadisen kategorian rahoista 90 % oli kalifaatin alueelta saapuneita dirhameita loppujen
ollessa kasaari-, bysantti- tai sassanidialkuperéd, ja myohemmain kategorian rahat olivat puolestaan
ylivoimaisesti saksalaisia ja englantilaisia pitden sisdllddn endd muutamia idéstd perdisin olevia ra-
hoja. Myohédisempi vaihe piti kuitenkin sisdlldéin paljon samoja piirteitd kuin ensimmaéinen. Aivan
kuten dirhamit alkoivat méariltadn kasvaa hitaasti, mutta varmasti, saavuttaen huippukautensa, vain
hiipuakseen olemattomaksi puroksi aiemmasta virrasta ja keskittyen lopulta endé harvoille alueille,
englantilaiset ja saksalaiset rahat kokivat saman kohtalon viikinkiajan lopulla. Vasta 990-luvulla eng-
lantilaiset ja saksalaiset rahat todella syrjayttivdt dirhamit, virran jatkuessa voimakkaana vilille
1055-1075, jonka jdlkeen lyotyjd kyseisen tyypin rahoja ei endé esimerkiksi tavata Ruotsin mante-
reelta (Jonsson 2015: 55-56). Jonssonin mukaan nykyruotsin alueen viimeisid paikkoja, joihin rahaa

virtasi ja talletettiin erityisesti kiitkdihin, olivat Odlanti ja Gotlanti, joissa koettiin pieni nousukausi
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1080-90-luvuilla, virran tyrehtyessé lopulta vasta 1140-luvulla, jonka alkupuolelle viimeiset 16ydetyt

englantilaiset ja saksalaiset rahat ajoittuvat.

Suomen osalta tilanne on hyvin Ruotsin kaltainen, mitd tulee aiemmin mainittuun rahojen tulosuun-
taan viikinkiajalla. Ei siis ole mitddn perustavanlaatuista syytd epdilld, ettd Suomi olisi ollut jollakin
tapaa poikkeus sen suhteen, miten rahavirrat litkkuivat méirind ja sen suhteen, mistd ne tulivat ja
miten se olisi vaikuttanut Suomeen. Syitd ja tulosuuntia on pohdittu Suomen osalta my0ds aiemmin
(esim. Nordman 1921, Salmo 1934, Talvio 2002), mutta nykytutkimuksen valossa ndyttdd vieldkin
enenemissd madrin siltd, ettd Suomi koki samalla tavalla timén rahavirtojen suunnan muutoksen,
kuin se tapahtui muualla Itimeren piirissé, vaihtaen dirhamit saksalaisiin ja englantilaisiin rahoihin,
jotka saapuivat ldhempédi ja todennékoisesti tuttujen vilikédsien kautta. Suoran kaupan mahdollisuus
on toki olemassa, esimerkiksi saksalaisten kauppiaiden kanssa (Salmo 1934), mutta pidén todenné-
koisempind, ettd ne henkilot, joilla oli esimerkiksi nykyisen Ruotsin ja Viron alueelta valmiiksi ole-
massa olevat, sukupolvien ajan jatkuneet kauppasuhteet suomalaisten kanssa, myos jatkoivat niit4,
koska kaupallinen luottamus oli syntynyt jo aikoja sitten. Télldin ainoastaan rahan ulkomuoto muuttui
ja vaikka esimerkiksi painossa ja koossa oli eroja, timad oli korjattavissa antamalla maksuksi tai lah-

jaksi useampia, esimerkiksi saksalaisia rahoja, miki osaltaan selittdisi myds suuremman lukumééran.

Edelld mainituista syistd uskon, ettd siind missi Birkaa on pidetty perinteisesti Suomen osalta mer-
kittdvimpéna linkkini viikinkiajan Ruotsiin, itse korostaisin Nordmanin (1921) tapaan Gotlannin roo-
lia pidemmalld aikavalilld. Tama osittain siksi, ettd Gotlanti on Ruotsin kannalta samankaltaisessa
asemassa kuin Ahvenanmaa on Suomelle siind, miti tulee viikinkiaikaisiin rahaldytoihin. Puhuttaessa
dirhameista Ruotsin tapauksessa, Gotlannin 16ydot kattavat kaikista 16ydoistd noin kaksi kolmasosaa
ja Suomen tapauksessa Ahvenanmaa omaa melkein samankaltaisen lukeman, kun otetaan huomioon
pelkkd dirhamien médrd (Jonsson 2015:52, liite 1). Saarilla on siis selvésti ollut jonkinlainen erityis-
merkitys viikinkiajan keskivaiheilla ja idéntien kukoistuskautena. Nykyéédn uskotaan vahvasti siihen,
ettd erityisesti Gotlanti olisi ollut iddntien kukoistuskautena pédasiallinen orjakaupan keskus, johon
yleensi slaavilaiset vangit tuotiin ja myytiin sitd kautta eteenpdin (Jankowiak 2017). Jankowiakin
mukaan suurin osa téstd ihmisvirrasta péatyi idintietd pitkin kalifaatin markkinoille ja selittdisi osal-
taan saaren suuria dirhamikétkojd, koska samat henkil6t, jotka ostivat Gotlannin orjia, maksoivat
ndistd dirhameilla, jotka virtasivat kauppaketjua pitkin dirhameiden alkuléhteilti orjakaupan alkul&h-
teille. Teorian puolesta puhuvat Gotlannin selvisti pitkdaikaiset vesiliikenne- ja kauppayhteydet, seka
se, ettd karkureiden olisi viikinkiaikana ollut 1dhes mahdotonta paeta saarelta. Samasta syystd on

mahdollista, ettd myds Ahvenanmaa saattoi harjoittaa jonkinlaista orjakauppaa, tosin jo pelkédstdin
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saaren koon puolesta Gotlantia pienemmaissd mittakaavassa ja koko varallisuus tuskin oli pelkéstdin

orjakaupasta perdisin.

Vaikka orjakauppa olisikin kasvattanut merkittavésti Gotlannin dirhamimaérid, se tuskin yksin selit-
tdd saaren suuria rahakdtkojd, koska rahoja on useammalta aikakaudelta, jolloin iddntien orjakauppa
oli tullut jo paitokseensid. Ahvenanmaan tapauksessa kaupallinen hiipuminen ja ldhes loppuminen
900-luvun loppupuolella tuskin johtui iddntien orjakaupan hiipumisesta vaan pikemminkin saaren
kaupallisesta riippuvuudesta Birkan suuntaan. Tastd syystd Ahvenanmaan ja Gotlannin vililld on se
selvd ero, ettd Gotlanti jatkoi selvésti kiatkdkulttuurin harrastamista keskiajalle asti ja osoittaa selviad
merkkejd suuresta asukasmédristd, siind missd Ahvenanmaan asutus ja kaupankdynti hiipuivat,
vaikka eivét tdysin kadonneetkaan 1000-luvun alkupuolella. Tdma osoittaisi, ettdi Ahvenanmaa oli
ndistd kahdesta saaresta se, joka oli, jos ei riippuvainen, niin ainakin selvésti suuntautuneempi idén-
tienkauppaan, eikd Birkan hiipumisen jidlkeen enédd pitanyt selvid tai tiiviitd yhteyksid muihin kaup-
papaikkoihin Itdmeren piirissi. Siksi voi sanoa, ettd samankaltaisuuksista ja todennikdisistd yhteyk-
sistd huolimatta Ahvenanmaa oli pikemminkin Birkan kuin Gotlannin vaikutuksen alaisena. Juuri
tastd syystd pitkdaikaiset vaikutukset Suomessa ja Gotlannin rooli idédntien ja itdimerenkaupan eri vai-

heissa nikyy paremmin manner-Suomessa.

Ahvenanmaan kaltaisen tuloreitin sulkeuduttua seuraukset nakyivit takautuvasti, mutta selvisti man-
tereella. Moni kdtko ajoittuukin samaan aikaikkunaan, kun Ahvenanmaan oletetaan taantuneen asu-
tuksellisesti niin kutsutun Birkan-ajan tultua péaatokseenséd (Talvio 2002: 96). Rahojen tulo mante-
reelle ei kuitenkaan missddn kohtaa tdysin loppunut ja moni dirhami on ajoitettu 950-luvun jélkeiselle
viikinkiajan loppupuoliskolle (kts. liite 1.), joten ndiden rahojen saapumisreitti Suomeen on todenné-
kdisesti jossakin muualla kuin Ahvenanmaalla. Lihes varmasti timé pétee 900- ja 1000-luvun taitteen
ja 1000-luvun alkuvuosikymmenien englantilaisiin ja saksalaisiin rahoihin, joita Ahvenanmaalta ei
ole kirjoitushetkelld 16ydetty yhtd englantilaista tapausta enempdd. Gotlannin rooli yhtdjaksoisena
toimijana Itdmerelld onkin tdstd syystd merkittdvissd asemassa. Jatkuvuudesta ja painopisteen siirty-
misestd sekd kauppavolyymin lisddntymisestd kertoo esimerkiksi se, ettd Ruotsista 10ydetystd noin
247100 viikinkiaikaisesta rahasta englantilaisia on kolmanneksi eniten, dirhameita toiseksi eniten ja
saksalaisia rahoja kaikista runsaimmin (Jonsson 2015: 5455, Taulukko 4). Jonssonin mukaan luke-
mat pysyvit verrattain samanlaisina my0s Tanskassa ja Islannissa, ainoana poikkeuksena Norja, josta
16ydettyjen englantilaisten ja saksalaisten rahojen mééré on ldhes identtinen (Taulukko 4). Suomessa
varmojen dirhameiden lukumaéiré on noin 2300 kappaletta, englantilaisten méérin ollessa noin puolet
dirhameiden médrasti ja saksalaisia rahoja ollen tuplasti dirhameita enemmaén (kts. Talvio 2002, liite

1 ja 3). Luvut ovat todennékoisesti kuitenkin suurempia, silld tutkimuksessa ei ole otettu huomioon
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esimerkiksi jaljettomiin padtyneitd kétkojd, jonka liséksi kaikkia viimeisen kymmenen vuoden aikai-

sia 10ytdja ei ole vield rekisterdity tai todennettu.

Toissijaisen alkuperdn ja vilikdsien kautta tapahtuneen saapumisreitin suhteen kysymys onkin huo-
mattavasti hankalampi. Iddntien uskotaan pohjoisilta osiltaan kulkeneen padasiallisesti Suomen ete-
larannikolla Kdokarista Hiittisten ja Hangon kautta Porkkalaan, josta kdinnyttiin joko Tallinnaan ja
siitd purjehdittiin lahden eteldrannikkoa pitkin Nevalle tai jatkettiin suoraan Suomen rannikkoa pitkin
Suomenlahden pohjukkaan (Uino 2003: 354-355). Toisaalta tima ei ollut ainoa vesireitti, vaan suun-
naksi on voitu ottaa eteldisempi Véindjoen reitti Baltian halki Volgalta Itdmerelle, jolloin miarin-
pdind on todennékoisesti ollut Gotlanti. Pohjoista reittid pitkin on vuorostaan voitu suunnata Laato-
kanlinnalle tai jatkaa matkaa siitd kohti Suomenlahtea ja Birkaa. Kumpaakin reittid kiyttiessa dirha-
mit ovat voineet myds vaihtaa omistajaa missd tahansa kaupungissa tai kauppapaikassa, olkoon se
sitten Baltiassa, Karjalassa tai Ahvenanmaalla. Aivan yhtd hyvin myds Gotlantiin paityneet dirhamit
ovat voineet esimerkiksi pohjoisella kauppamatkalla padtyd Ahvenanmaalle 900-luvun loppupuo-
lella, oltuaan aluksi useita kymmenid vuosia kierrossa, kitkossé tai jossakin muussa kaytossd. Yli-
paitinsi harva henkild todenndkdisesti kulki iddntien pédésti padhén ja laivoja jouduttiin vaihtamaan
joissakin kohtaa, esimerkiksi Nevan suulla, koska merelle sopiva laivatyyppi ei endd sopinut joki-
kayttoon (Uino 2003: 355). Yksittdisen rahan saapumisreitisti on siis ldhes mahdotonta sanoa mitdin
tdysin varmaa. Sen sijaan isommassa mittakaavassa vertailemalla l0ytokokonaisuuksia ja esimerkiksi
Ruotsin vastaavan aikakauden dirhamil6yt6jé, jonkinlainen analyysi on tehtévissd, jos ei muusta niin

ainakin todennékoisistd saapumisreiteista.

Kuten todettu viikinkiajan alkupuolen (700-800) rahat ovat harvinaisia ja ne koostuvat alle sadasta
dirhamista ja joistakin sassanidirahoista, joiden ajoitus saattaa tietyissd tapauksissa mennd myos 600-
luvun puolelle, sekd muutamista epdselvistd tapauksista. Viikinkiajan keskivaihetta (800—950) hallit-
sivat dirhamit, ja niiden mééréan vahentyessé viikinkiajan lopulla (950-1050), englantilaiset ja saksa-
laiset rahat valtasivat alaa. Téstd herdd kysymys siitd, olivatko kaksi Suomeen tdysin eri suunnista
saapunutta rahayksikkdd, joista toinen oli hiijpumassa ja toinen nousussa, samasta l&hteestd esimer-
kiksi Baltian tai Keski-Ruotsin suunnalta vai pysyivitkd Suomeen sydénviikinkiajalla saapuneet dir-
hamit kierrossa niin pitkéén, etti ne sekoittuivat padasiassa mydohemmin saapuneisiin eurooppalaisiin
rahoihin paikan péélld, paétyen joskus yhdessd hautauhreiksi tai kitkoihin? Yksittiisen 16ydon koh-
dalla on todella hankala todentaa, milloin raha on hukattu tai kétketty. Se on nimittdin voinut tapahtua

ldhes heti tai vasta kymmenien ellei jopa satojen vuosien paéstd saapumisestaan Suomeen.
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6.3 Miekkojen saapuminen Suomeen viikinkiajalla

Kaikki Suomesta 16ydetyt miekat ovat eurooppalaista alkuperii, luonnollisesti my0s ne, jotka on po-
tentiaalisesti valmistettu Suomessa, ja ainoat, joita voidaan pitdéd edes etdisesti rajatapauksina, ovat
niiden typologioiden miekat, joita on saatettu valmistaa myds Vendjdlla jossakin kyseisen miekkaty-
pologian elinkaaren vaiheessa (kts. esim. Geibig 1991, Kirpichnikov 1966; 1970). Saapumisreitti ei
siis ensivaikutelmalta ole sama kuin dirhamien tapauksessa, eiki erityisen suuria kytkdksid idantichen
ndin ollen pitiisi olla olemassa. Tulkitsen asian kuitenkin aivan pdinvastoin analysoidun tutkimus-
materiaalin perusteella, silld idéntie todennékoisesti toimi aivan samalla tavalla padasiallisena miek-
kojen toimitusreittind Suomeen, joko suorasti tai epasuorasti aivan kuten dirhamien tapauksessa, silld

erolla luonnollisesti, ettd dirhamien alkuperé on kalifaateissa ja miekkojen Euroopassa.
Taulukko 5. Viikinkiaikaisten miekkojen lukumaarat Suomen lahialueilta

Huom. osa miekoista saattaa ajoittua myos merovingiajalle tai ristiretkiajalle ja mukaan on laskettu vain kirjoi-

tushetkelld varmoiksi vahvistetut tapaukset (Kirpichnikov 1970, Moilanen 2015, Stalsberg 2008).

Maa Maira
Norja 3000 kpl
Ruotsi 400 kpl
Tanska 160 kpl
Baltia 460 kpl
Veniji 87 kpl

Yhdistavéna tekijdnd viittaan talld vaittamélld aiemmassa luvussa perustelemaani saariteoriaan, Ah-
venanmaan rooliin sekd Birkan ettd Ahvenanmaan merkityksien hiipumiseen ja suoranaiseen ka-
toamiseen. Miekkojen tapauksessa saksalaiset ja englantilaiset rahat kertovat myds muuttuneista
kauppareiteistd ja painopisteistd, jolloin timé luonnollisesti vaikuttaa sithen, misti ja keneltd viikin-
kiajan loppupuolen miekat Suomeen tulivat. Omana tekijédni ovat myos mahdollisesti kotimaista al-
kuperdd olevat miekat, jolloin séildkirjoitusinspiraatiot, kahvojen muodot ja valmistustavat tai varsi-

nainen raaka-aine olisivat ainoat tuontituotteet tai vaikutukset (kts. Moilanen 2015, 2018).

Tiettyjd paikalliseroja on my0s havaittavissa ja alueet, joista miekkoja on l6ydetty, voidaan jakaa
karkeasti Ahvenanmaan saaristoon sekd Suomen mantereeseen ja manner-Suomeen mennessé vield

rannikkoon ja sisdémaahan.

Siind missé dirhamit ovat tutkimusaineistossa yleisimpid Ahvenanmaalla, miekat eivét ole sité ja ver-
rattuna esimerkiksi Varsinais-Suomeen tai historialliseen Hdmeen alueeseen, niiden mééra on jopa
vahidinen. Tdstd huolimatta tai pikemminkin sen takia mielenkiintoisena puolena kaikki kirjoitushet-
kelld tehdyt miekkaldydot on tehty eri puolilta Saltvikia, esimerkiksi Kvarnbosta (KM 287), Bert-
bystd (KM 293) ja Rihagenista (KM 6196:1). Tami keskittyméd ei tule yllatyksend, kun miettii
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Saltvikin roolia viikinkiaikaisella Ahvenanmaalla. Samalta alueelta on esimerkiksi 16ydetty myds
Bertbyn kétko, jonka lisdksi Kvarnbosta 2014 esiin kaivettu hallimainen rakennus vaikuttaa tyypilli-
seltd skandinaaviselta paikallishallitsijan salilta, jotka eivit olleet itimerensuomalaisille tyypillisid
(Raninen & Wessman 2015: 291). On siis luontevaa, ettd alue, jossa oli pysyvdd asutusta ja muuta
thmistoimintaa, sisaltdd myos 10yt6ja kyseiseltd ajanjaksolta. Kaikki Ahvenanmaan miekat ajoittuvat
typologiansa puolesta vilille 750-950 (kts. liite 2.), joka vuorostaan menee ajallisesti yksiin saaren
viikinkiaikaisen asutushistorian huipun kanssa. Saapumisreitistd ei voi sanoa mitdin varmuudella,
mutta koska kaikki Ahvenanmaan miekat on todennikdisesti valmistettu alun perin joko frankkien
tai skandinaavien toimesta, vain kahden erityistyyppi 2 miekan ollen mahdollisesti paikallisesti val-
mistettu (Moilanen 2015), ja ottaen huomioon Birkan roolin Ahvenanmaan kaupankaynnissé, on juuri
Birkan suunnasta tuleva idéntie todennékoisin saapumisreitti. Tosin saaren ainoan H-tyypin miekan
suhteen on mahdollista, ettd se olisi saapunut idéntietd pitkin Viron tai Vendjén suunnalta, koska H-
tyyppi on erittdin yleinen myds niilld seuduilla (Kirpichnikov 1970). Finstromistd on my0s 16ydetty
merkkeji viikinkiaikaisesta pajatoiminnasta, miké saattaa viitata ainakin jonkinasteiseen itsendiseen
miekkojen valmistukseen (Moilanen 2018: 242). Mikédn téssi ei kuitenkaan selitd 16ydettyjen miek-
kojen véhiisyyttd. Verrattuna jarjestden kaikkiin viikinkiaikaisiin asuinpaikkoihin tai kalmistoihin,
joita Pohjoismaista on 16ydetty, on Ahvenanmaan olemassa oleva miekkamateriaali suorastaan kum-
mallisen véhédinen. Uskon ettd asialla on jotakin tekemistd saarella tapahtuneen asutuksen radikaalin
viahentymisen kanssa. Ottaen huomioon miten suuressa arvossa miekkoja pidettiin ja miten haluttuja
esineitd ndmi olivat viikinkiajalla, ja kun tiedetddn, ettd miekkoja tai niiden rikottuja osia otettiin
haudoista jopa uusiokdyttoon (Moilanen 2018: 47; 241), piddn todennédkdisend, ettd ne asukkaat, jotka
poistuvat saarelta, yksinkertaisesti ottivat kaikki tdhdelliset ja tirkeét esineet mukaansa. Jiljelle jaivit
vain ne miekat, jotka eivit olleet endd tarpeeksi hyvissd kunnossa tai niiden hautauspaikka oli unoh-
tunut. Mukaan otetut miekat paétyivét sitten uudelle seudulle ja jdivét ehkédpd sinne hautoihin ja ase-
kétkoihin. Osittain tdimé saattaa nékyd rannikko-Suomen runsaina miekkaldytdind, silld on mahdol-

lista, ettd suurin osa Ahvenanmaan miekoista pédétyi esimerkiksi Varsinais-Suomeen.

Ylipdatansd miekkoja on 16ydetty manner-Suomesta erittdin suuria maérid ja se kestid vertailua maa-
risséd jopa Skandinaviaan. Tdma on selvd osoitus siitd, ettd miekoille oli seki tarvetta ettd kysyntéa.
Suurin kysymys onkin kaupallisessa mielessd, ovatko analysoidut miekat puhtaasti tuontitavaraa, vai
onko osa miekasta, esimerkiksi séild, valmistettu muualla Euroopassa ja kahva Suomessa, vai onko
kauppaa kayty pelkilld raakamateriaalilla tietyissd tapauksissa ja itse miekka taottu kaikkine osineen
Suomessa. Kaikissa tapauksissa on kuitenkin varmaa, ettd jonkinlainen kauppaverkosto, olipa se

kuinka 16yhd hyvénsd, on pakostikin ollut olemassa. Tdméan lisdksi miekanvalmistustaito ei ole
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jotakin sellaista, mikd omaksutaan sattumalta, vaan sellainen on hankittava joko oppimalla tai tuo-
malla kyvyn hallitseva henkil6 valmistamaan miekkoja. Uskon, ettd kaikissa ndissé tapauksissa idén-
tielld on ollut jonkinlainen rooli, vaikka olisikin kohtuutonta véittdd joka ikisen Suomesta l9ydetyn

myohdisrautakautisen miekan olevan pelkéstdan idéntien tulosta.

Rannikko-Suomi oli luonnollisesti paremmin kytkoksissé idéntiehen ja siten ensiolettama voisi olla,
ettd samalla tavalla kuin dirhameita, my0s viikinkiaikaisia miekkoja 16ytyisi sisimaata enemmén ran-
nikolta. Kuten tutkimuksessa on kdynyt ilmi, asia ei kuitenkaan ole ndin, vaikka rannikko-Suomi ei
todellakaan ole mikddn 10yt6tyhjio. Suurin osa 16yddistd tosin sijoittuu Satakunta-Varsinais-Suomi-
akselille (kts. liite 2, kuvat 3—4). Mahdollista onkin, ettd rannikolla miekat ostettiin ja kun Birkan-
aika loppui, myds miekkojen tulo véheni. Toinen mahdollisuus on aiemmin esiin nostamani teoria
siitd, ettd ahvenanmaalaiset, jotka muuttivat Varsinais-Suomeen, toivat miekkansa mukanaan. Nama
kaksi mallia my0s selittdisivéit Varsinais-Suomen runsaat B, H ja I tyyppien miekkaméadrit, silld ne
ajoittuvat viikinkiajan alku- ja keskivaiheille. Viikinkiajan loppupuolelle ajoittuvat Q- ja X-tyyppien
miekat taas viittaisivat siihen, ettd tuontikauppa elpyi viimeistdén rautakauden ja ristiretkiajan tait-
teessa, jolloin myohemmaét miekkamallit alkoivat yleistyd rannikkoseudulla. Nédiden saapumisreitti
on varhaisempia epdvarmempi, koska Birkan ja Ahvenanmaan kaltaiset tekijit olivat poissaolevia
vaikuttajia myohaisviikinkiajalla. Uskon kuitenkin kahden muun vaikuttavan alueen olleen piiasial-
linen 14hde mydhéisrautakautisille miekoille, niiden osille tai valmistusmateriaaleille. Ndma ovat jal-
leen kerran Gotlanti ja Viro, jotka jatkoivat merkittdvind tekijoind Itdmeren piirissé pitkélle viikin-
kiajan paittymisen jdlkeenkin. Syy tdhdn on maantieteellinen ja historiallinen. Gotlanti on luontevin
lapikulkureitti kaikille keski- ja ldnsieurooppalaisille tuotteille, jotka saapuivat Suomeen joko Tans-
kan salmien lépi tai jostakin Itdmeren eteldosan satamasta. Samalla tapaa Viro oli luonteva paikka,
mistd purjehtia tunnetuille kauppaseuduille Varsinais-Suomeen tai sieltd Viroon ja myyda tai vaihtaa
tuotteita itd- ja keskieurooppalaisiin tuotteisiin. Vaikka Gotlannilla ei olekaan ollut niin suurta vuo-
rovaikutusta Suomen kanssa kuin esimerkiksi Keski-Ruotsilla viikinkiaikaa edeltdneind vuosisatoina,
he tuskin olivat pelkkid passiivisia sivustakatsojia Suomen suhteen koko tdmén ajan ja vasta viikin-
kiajan loppupuolella paittineet alkamaan aktiivisiksi. Baltialla ja erityisesti Virolla taas on ollut jo

pronssikaudelta asti jatkuva vuorovaikutus Suomen suhteen (kts. esim. Lang 2020, Vahtola 2004).

Sisdmaa ei eroa rannikosta siind mielessé, ettd sen miekkamaarét olisivat milldén tavalla vihdisempié.
Saapumisreiteissd sen sijaan on epdilemaétti eroja. Koska sisimaa ei voinut olla suoraan kosketuksissa
idéntien kanssa, olivat vaikutukset téstd syystd epdsuoria. Siksi suurin osa miekoista sisimaahan kulki
todennikoisesti joko Varsinais-Suomen kautta tai vaihtoehtoisesti Kokemienjoen kaltaisia sisémaa-

han asti johtavia vesireittejd pitkin. Itdisen Suomen ja Kaakkois-Suomen osalta todenndkdisempi
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reitti on kuitenkin ollut Karjalan kannaksen kautta, elleivit sitten hdmaéléiset jatkomyyneet tai lahjoit-
taneet ostamiaan tai tekemidén miekkoja heille. Kolmas mahdollisuus on my0s aiemmin mainittu
itsendinen miekkojen valmistus. Himeestd onkin 16ydetty merkkejd viikinkiaikaisesta pajatoimin-
nasta ainakin Janakkalan Viralasta ja Himeenlinnan Varikkoniemestd (Moilanen 2018: 242). Tama
antaa olettaa, ettd miekkoja on saatettu joko osittain tai kokonaan valmistaa itse historiallisella Ha-
meen alueella, joka onkin viikinkiaikaisten miekkojen suhteen 16ytorikkaimpia seutua Suomessa (kts.
liite 2). Alueen miekoissa on my06s huomattavia laatueroja, niin tyon jiljessd kuin kiytetyissd mate-
riaaleissa (Moilanen 2015), joten uskon mahdollisuuteen, etti osa sisimaan miekoista oli itse valmis-
tettuja ja pelkéstddn raaka-aineet ja tietotaito saapuivat rannikolta. Syyt tdhén voivat olla moninaisia.
Ehka kyseessi oli tietynlainen halu omavaraisuuteen ja haluttomuuteen olla liian riippuvaisia ranni-
kon asukkaista haluttujen ja arvostettujen asioiden, kuten miekkojen suhteen. Ehk& miekkoja ei ollut
saatavilla sellaisia mééria kuin olisi ollut kysyntéa, joten niitd péétettiin valmistaa itse nousseen ky-
synnin tyydyttdmiseksi. Ehka kaikilla ei ollut varaa laadukkaimpiin miekkoihin ja siitd syysté niitd
tilattiin halvempina versioina paikallisilta sepiltd tai valmistettiin itse, jos taidot tdhén riittivét. Luon-
nollisesti on mahdollista, ettd kaikki kolme syytd muodostivat yhden kokonaissyyn ja siithen kuului
vield muitakin vaikuttavia tekijoitd. Miekkojen médristd pystyy pédétteleméén sen, ettd vaikka Suomi
oli kdyhi ja verrattain syrjissd oleva maa viikinkiajalla, olivat miekat haluttua tavaraa ja kuten asiat
usein arkaisissakin markkinatalouksissa meneviét, kun jollekin asialle on tarpeeksi kysyntéa, niin joku

taho pyrkii vastamaan sithen kysyntdan.
6.4 Dirhamien ja miekkojen mahdolliset yhtalaisyydet kauppatavarana

Oliko dirhameilla ja miekoilla sitten paljoakaan rinnakkaisvaikutusta viikinkiaikaisessa Suomessa?
Tutkimusmateriaalin perusteella sanon, ettd kyll4 ja ei. Aluksi pohdin sitd, mika néitéd kahta esineryh-
mééd mahdollisesti yhdistdd, sen jdlkeen miké niitd kahta esineryhméa erottaa, ja lopuksi timén kai-

ken merkitystd Suomelle.
6.4.1 Yhdistavat tekijat

Molemmissa esineryhmissd on ainakin pintapuolisesti paljon yhdistivia tekijoitd. Kumpiakin esineitd
16ydetéddn niistd maista, jotka olivat viikinkien vaikutuspiirissd, mutta eivét suoraan yhteydessa alku-
perdisiin valmistusmaihin, erityisesti dirhamien tapauksessa. Molemmat olivat myds Suomessa ha-
luttuja asioita ja niiden hankkimiseen on selvisti néhty vaivaa koska molemmat esineryhmé ovat

perdisin pitkén matkan takaa.

Dirhamit ja miekat eivét kuitenkaan ole kauppatavarana yleismaallisia ja tavanomaisia hyddykkeita.

Sellaisia olivat esimerkiksi ruoka, nahat tai kankaat, tyokalut sekd aseet, jotka kelpaavat myos
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metsdstykseen. Dirhameista ei ole sen paremmin itsendisend esineend asusteeksi kuin miekasta on
metsdstysaseeksi. Sen sijaa dirhamit kelpaavat kdytannolliselld tasolla vain koriste-esineiksi joko me-
daljongiksi tai useampana kappaleena osaksi vaikkapa kaulakorua, siind missa miekalla on vain yksi
kdytdnnon tarkoitus, aseellinen yhteenotto toisen ihmisen kanssa (Moilanen 2018, Talvio 2002). Juuri
tdma erilaisuus onkin todenndkdisesti tehnyt néistd kahdesta poikkeavasta esinetyypistd, haluttuja ja
arvostettuja, koska ne eivit ole arkisia ja jokapdiviisid esineitd, joita 10ytyi aivan jokaiselta yhteison
jaseneltd. Tama ei pade pelkéstddn Suomeen, vaan kuten aiemmin tutkimuksessa on kiynyt ilmi, esi-
historiallisissa yhteisoissé ja kaupankdynnissd arvostettiin erityisesti niitd esineitd tai raaka-aineita,
joita omassa vaikutuspiirissé oli saatavilla harvakseltaan tai ei lainkaan (Smith 2009). Siksi en usko,
ettd Suomi olisi ollut timén asian suhteen milléén tavalla poikkeus. Sanoisin sen sijaan etti dirhamien
ja miekkojen suuret marét verrattuna Suomen silloiseen vikilukuun (n.50 000) johtuvat ainakin osit-
tain 1lmidsté, jossa tarjolla oli jotakin niin harvinaista, ettd sen omistaja poikkesi edukseen ldhipiiris-
tddn, mutta ei niin harvinaista, ettd sen hankkiminen olisi ollut taloudellisesti typerdd tai suorastaan
mahdotonta. Téstd samasta syystd molemmista esineryhmistd saatettiin myos tehdd jiljennoksid,
koska viikinkiaikaisen suomalaisen silmin dirhamijiljennds ndytti tekstinsd puolesta aika varmasti
samalta kuin alkuperdinen ja latinalaisia aakkosia osaamattomalle oli kdytdnndssd katsoen tdysin yh-

dentekevdd milld tavalla Ulfberht tavattiin tai olivatko kirjaimet ajoittain vairinpdin.

Sama hankinnan kannattavuus ndkyy myos dirhamien ja miekkojen sijoittumisessa kartalle (kts. ku-
vat 3—4), koska ne henkil6t, jotka hankkivat ndita arvoesineiti, asuivat todenndkdisesti aikansa eniten
matkustettujen vesireittien varrella, kuten Ahvenanmaalla tai Varsinais-Suomessa. Sisdmaan osalta
160ydot sijoittuvat suurimmalta osin Kokeméenjoen ymparistoon, joka oli ajoitettujen raha- ja miek-
kaloytojen perusteella (kts. liite 1 ja 2) todennédkoisin kauppareitti keski- ja mydhdisviikinkiajalla.
Tédmai ei tietenkddn sulje pois aiempaa kaupankéyntid, mutta varhaisviikinkiajan 10ydot ovat sisd-
maassa harvemmassa niiden padesineryhmien osalta, joten timén perusteella dirhamien ja miekkojen

hankkiminen oli joko hankalampaa tai siithen ei ollut runsaasti mahdollisuuksia.
6.4.2 Eroavat tekijat

Yhdistivisté tekijoistd huolimatta dirhamit ja miekat ovat kaksi aivan erityyppistd esineryhméi. Eika
vahiten siitd syystd, ettd niiden alkuperd poikkeaa suuresti toisistaan sekd maantieteellisesti ettd kult-
tuurisesti. Myos kdytdnnon tasolla on loogisia eroja. Rahalla ja arvometalleilla on arvoa vain niin
kauan, kun ihmiset antavat niille arvon ja pitdvat nditd asioita sen verran korkeassa asemassa, etti
niitd voi vaihtaa asioihin tai palveluksiin tai niilld on arvovaltaa korostava koristeellinen asema.
Miekka, joka sekin on symbolinen arvovallan viline, on kuitenkin valmistettu kdytdnnon tarkoitusta

varten, oli se sitten sotiminen tai itsepuolustus, jonka lisdksi, vaikka se ei olekaan metsdstysase, sitd
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voi kéyttdd itsepuolustukseen myds villieldimid vastaan, jos tarve niin vaatii. Ndin ollen kyseiset esi-
neet vetosivat epdilemétti erilaisten ihmisten erilaisiin kdyttotarpeisiin ilman, ettd kummallakaan esi-
neryhmaélld oli mitddn padllekkiistd kdytdnnon kéyttotarkoitusta. Tastd esimerkkind se, ettd dirha-
meita, sen paremmin kuin muitakaan rahoja, ei kiytetty miekkojen minkddn osan koristelussa vaik-
kapa upottamalla niitd sdilddn tai laittamalla roikkumaan ponteen kiinnitetystd lenkistd. Mahdolli-
suuksien rajoissa on kuitenkin, ettd dirhameita on voitu sulattaa ja kdyttdd miekan hopeakoristeluissa.
Yksittdisen hopeapalan tapauksessa voidaan nykyédan isotyyppianalyysilld alkupera selvittid jopa kai-
voksen tarkkuudella (Oravisjarvi: 2022), mutta koska koristeluihin on todennikdisesti sulatettu seka-

laista hopeaa eri ldhteistd, on ldhes mahdotonta sanoa, miké on perdisin dirhameista ja mika ei.

Se ettd dirhamit ja arabikulttuuri olisivat vaikuttaneet miekkojen koristeluun ja sdildkirjoitukseen ei
my0Oskdin ole ndkynyt tutkimuksessa ja timé onkin epdtodennikdistd, silld ne tulivat kahdesta eril-
ladn olevasta ldhteestd. Kristillisen vaikutuksen nousemisen my®oté, erityisesti myohdisviikinkiajalla
vaikutukset nikyvit alueittain niin dirhami kuin miekkamateriaalissa, kun rahavirtojen suunta muut-
tui Mustaltamereltd Pohjanmeren ja Itdmeren viliseksi litkenteeksi. Rahojen osalta timé nékyi lisdén-
tyvind eurooppalaisina rahoina, jolloin ilmio saattaa miekkojen osalta ilmeté lisddntyvind kristillisend
sailakirjoituksena. Se, onko miekkojen kristillisten séilékirjoituksien ja kristillisistd maista saapunei-
den rahojen vililld paljon yhteistd tekemisti, on asia, johon en voi antaa varmaa vastausta. Piddn
kuitenkin mahdollisuutena, ettd esimerkiksi kaikki Suomesta 10ydetyt Ingelrii-miekat saattavat olla
valmistettu tarkoitusomaisella kristilliselld symboliikalla, eiké pelkéstidén kopioitu tunnettuja sdila-
kirjoituksia. Tdma siksi, ettd kyseiset miekat ajoittuvat ldhelle ristiretkiaikaa, jolloin kristinusko oli
jo saanut vahvan jalansijan Skandinaviassa. Samasta syystd en usko dirhameilla olevan paljoakaan
tekemisté viikinkiajan lopun ja ristiretkiajan taitteen miekoilla, ottaen kuitenkin huomioon sen mah-
dollisuuden, ettd jo Suomessa olevista dirhameista tuskin tuli epdkelpoja maksuvélineitd vain, koska
niiden tulovirta tyrehtyi. Pikemminkin ne pysyivit kierrossa niin kauan, kunnes kaikki olivat pééaty-
neet joko kétkoihin, hautoihin tai hukattu, unohtamatta sulatettuja ja siten uudelleen kayttoonotettuja

tapauksia.

Sukupuolirooleissa eroavaisuus tulee esille siind, ettd miekka oli suurella todennédkdisyydelld niin
haudassa kuin muussakin 16ytdyhteydessd kuulunut miehelle, vaikka se olisikin vaihtanut kdyttoai-
kanaan omistajaa useamman kerran. Dirhamit sen sijaan ovat hyvin sukupuolineutraaleja esineita,
silld niiden kéyttotarkoitus, oli se sitten maksuvilineend tai medaljongin kaltaisena koristeena, pétee
aivan samalla tavalla naisiin kuin miehiin. Poikkeuksena erityisen koristeelliset rahoista koostuvat
kaulakorut, jotka ovat todenndkoisemmin kuuluneet naisille. Naisten miekan kiyttda ja omistusta en

kuitenkaan tdysin sulje pois, ottaen huomioon rautakautisen Suomen keskittyneen vallan puuttumisen
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ja kuinka omat yhteisot todenndkdisesti elivit pitkélti omien sédéntdjensd mukaisesti. Tadman lisdksi
viikinkien keskuudessa esiintynyt tiettyjen naisyksildiden osallistuminen aktiivisesti soturikulttuuriin

on saattanut inspiroida naisia myds Suomessa.

Valmistusmetodiensa puolesta miekat ja dirhamit eroavat myds suuresti, joka taas liittyy oleellisesti
niilld kdytyyn kauppaan. Kuten tutkimuksessa on kédynyt ilmi, dirhameista on valmistettu jiljitelmia
pitkin idéntietd olevien kansojen keskuudessa ja muutama tavataan jopa suomalaisena jdljitelmana
(kts. liite 1).Ylivoimaisesti suurin osa loydetyistd dirhameista on kuitenkin kalifaateissa lyGtyja ta-
pauksia eika paikalliselle jéljitelmien valmistukselle ole ollut tarvetta tai Suomen tapauksessa rauta-
kautiset hopeavarannot tuskin olisivat riittineet kummoiseen jiljitelmien massatuotantoon. Miekkoja
sen sijaan, tai ainakin niiden tiettyja osia, uskon Moilasen (2015, 2018) tapaan valmistetun Suomessa,
jos el massiivisissa madrissd, niin ainakin enemmén kuin on perinteisesti uskottu. Téhén viittaa aina-
kin tietyistd miekoista 10ydetyt korjauksen merkit. Néitd ovat esimerkiksi Hauhon miekka (KM
16279), josta on uusittu koko ruoto ja yksi Euran Pappilanméien miekka (KM 9164:3), jonka kahvaa
on korjattu uusilla osilla, sekd yksi Himeenlinnan Ulfberht-miekoista (KM 18402:1), jonka katkennut
sdild on todenndkdisesti ahjohitsattu takaisin kiinni (Moilanen 2018: 33—34). Tdmaé osoittaa sen, ettéd
miekkoja on kéytetty jonkinlaisessa kamppailutilanteessa, jonka jdlkeen niille on tarvinnut tehda tar-
peellisia korjaustditd. Tami on selvd merkki ammattitaitoisesta sepéstd, koska Hauhon tapauksessa
miekan siildstd on uudelleen muotoiltu uusi ruoto, jonka puolesta puhuu uudessa ruodossa oleva séi-
lakirjoitus, ja Himeenlinnan tapauksessa ahjohitsaus vaatii Moilasen (2018) mukaan ammattitaitoi-

sen sepén suorittamaan toimenpide oikein.
6.4.3 Merkitys Suomelle

Monista yhtaldisyyksistd, mutta my0s suurista eroavaisuuksista huolimatta niin dirhameilla kuin mie-
koilla oli selvd asema ja tarkoitus Suomen mydohdisrautakautisessa esinekulttuurissa. Tama puoles-
taan kertoo yhteyksistd ja vuorovaikutuksista muuhun maailmaan, erityisesti Itimeren piirissd. Esi-
neldytdjen madrit ja erityisesti niiden tuotteiden méérit, kuten dirhamit, jotka kertovat pitkista kaup-
payhteyksistd, antavat ymmartdd, ettd Suomi verrattuna Skandinaviaan ei ollut erityisen iso tekiji
idéntien kaupassa, mutta kuitenkin tekija omalla kaupallisella painoarvollaan. Miekat vuorostaan ker-
tovat suurella madrdllddn, ettd Suomella olisi ollut aikansa mittarilla vilkastakin kauppaliitkennetta

ldhinaapureidensa kanssa, joko suoran tai sitten raaka-ainekaupan muodossa.

Téstd huolimatta lasken vain Ahvenanmaan todelliseksi kauppakeskukseksi, jonka kautta tavara to-
denndkdisesti virtasi Varsinais-Suomen ja Satakunnan rannikolle ja siitd sitten sisimaahan. Samaan

aikaan uskon kuitenkin, ettd kauppaketjussa on esimerkiksi Vdhdnkyron Housulanméen kaltaisia
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poikkeuksia, jossa yhteydet olivat suoria tai ldhes suoria. En my06skddn laskisi Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan rannikon osalta tdysin pois Keski-Ruotsin suoran kaupan mahdollisuutta. Ylipaatansa
rannikon kauppa vaikuttaa iddntien kukoistuskautena olleen niin vilkasta Itdmerelld, ettd en usko
mink&4n Suomen rannikon osan, jossa on merkkejé viikinkivaikutuksesta tai kaupankéynnistd, olleen

tekemisissé pelkédstddn yhden tahon kanssa, oli se sitten Birka, Gotlanti, Baltia tai Keski-Ruotsi.

Tadmén kaupan monimuotoisuuden uskon nikyvian myos dirhamien ja miekkojen muodossa niill4 alu-
eilla, joilla kauppaa kéytiin. Dirhamit itsessddn viittaavat lukumaérinséd puolesta useampaan valika-
sildhteeseen, silld jos Suomesta olisi 10ydetty vain pari kétkod tai muutama kymmenen dirhamia,
olisivat ne suuri poikkeama viikinkiaikaisessa 10ytdaineistossa. Télldin ne todenndkdisesti olisivat
olleet yhden miehen tai suvun lahjana tai saaliina saatu omaisuus. Téll4 hetkelld dirhameita on kui-
tenkin 10ydetty useista 16ytokonteksteista ja ndmé tuhannet dirhamit ympéri Suomea tuskin tulivat

kaikki samasta ldhteestd ja kuuluivat vain yhdelle henkil6lle tai pienelle joukolle ihmisié.

Miekkojen suhteen alkuperdan méadrittimistd hankaloittaa, mutta kontaktien suurta méaérda tukee lu-
kuisten eri typologioiden esiintyminen miekka-aineistossa. Alkuperdmaiden miirdd tukevat myds
tutkimusmateriaalin ulkopuolelle meneviét selvit merovingi- ja ristiretkiajan miekat, jotka nekin ovat
typologioiltaan erittdin heterogeenisid (Moilanen 2015). Erityisesti H- ja I-typologioiden kaltaiset
miekat, jotka ovat niin yleisid ympéri Eurooppaa, ettd alkuperdismaata on mahdotonta sanoa, ja joita
Suomestakin on 10ydetty useita kappaleita (kts. liite 2), antavat sen tulkinnan mahdollisuuden, ettd
kauppakontakteja on ollut muuallekin kuin vain yhdelle taholle. Sama pétee raaka-aineisiin, koska
harva seppé tuskin teki missdén péin viikinkiaikaista Eurooppaa kaikkia tydvaiheita malmin hankin-
nasta ja jalostamisesta ldhtien itse. Viikinkiajalla liikkuikin useita raaka-aineharkkoja, jossa tietyn
paikan malmista valmistettiin samanmuotoisia rauta- tai terdsharkkoja laadun tunnistamiseksi ja
Skandinaviasta tunnetaankin rengasmaisia raaka-aineaihioita, joiden hiilipitoinen rauta sopi hyvin
terien valmistukseen (Moilanen 2018: 238). Moilasen mukaan myos fosforipitoisille kuvioteraksisille
palkeille oli todenndkdisesti kysyntdd ympédri Eurooppaa, koska pelkén kuvioterdksisen palkin val-
mistamiseen meni viikkoja, mutta valmistustekniikan vuoksi, jos tdllaisen miekanterdin kdytetyn pal-
kin kéytti sdilamerkkien tekemiseen, siitd riitti materiaalia useampaankin terdn sdildmerkkiin. Kéyt-
tipd seppa tillaisen palkin siis terdn tai merkkien valmistukseen, oli sellainen ainakin ajallisesti kan-
nattavaa hankkia silloin kun se oli mahdollista, koska tdlloin pystyi hyppddméén yhden aikaa vievédn
tyovaiheen yli. My0s rautakautisessa koruvalmistuksessa on tavattavissa samankaltaista raaka-aine-
harkkojen maahantuontia. Suurin osa viikinkiajan kupariseoskoruista on kotimaista késity6td, mutta
itse valmistusmateriaali on tdytynyt tuoda jostakin muualta. Néitd sinkin ja kuparin yhdistelmé eli

messinkiharkkoja on ldydetty esimerkiksi Koyliostd ja timédn Pohjois-Euroopassa viikinkiaikana
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suositun korumateriaalin alkuperd on todenndkodisimmin Keski-Euroopassa (Raninen & Wessman
2015: 331). Siksi uskon, ettd osa niin miekka- kuin korumateriaalista on tullut samalta tai samankal-
taisista ldhteistd, koska vaikka valmistaja olisi eri, tuskin yksikddn kauppias, joka teki metalleilla
kauppaa, olisi erikoistunut vain ja ainoastaan yhden raaka-aineen kauppaamiseen niin pienilld mark-

kinoilla.

Dirhamien ja miekkojen yhteiskaupassa oleellista on se, mika kdvi kaupaksi viikinkiaikaisessa Suo-
messa ja mitd Suomella oli tarjottavaa. Koska Suomi oli rautakautinen maatalousyhteiso, jonka toi-
meentulo koostui 14hi-, ulko- ja kaukonautinta-alueista ja niistd saatavista kaskiviljelystd, marjasta-
misesta, pienriistan pyydystidmisestd ja kalastamisesta, on vallitseva turkiskauppateoria ilveksen-,
oravan- ja majavannahoilla kdydystd ulkomaankaupasta todennékoisin selitys (Raninen & Wessman
2015:311; 332). Se, miti télla kaikella sitten hankittiin idéntieltd, on arkeologisten todisteiden perus-
teella suhteellisen suppea valikoima. Piddasiassa Suomeen tuotiin aseita, kupariseosesineitd, lasihel-
mid ja dirhameita, siind missd esimerkiksi Euran Luistarin haudasta 16ydetyt arvokkaat kankaat ovat
olleet ddrimmdisen harvinaisia tapauksia (Raninen & Wessman 2015: 329-333). Tésti voi paatella
sen, ettd monet yhteisot olivat suhteellisen omavaraisia ja suurin osa asioista ja esineistd valmistettiin
tai tuotettiin itse ja ne, joilla oli varaa, hankkivat itselleen korujen, lasihelmien ja miekkojen kaltaisia
statusta korostavia esineiti. Siksi néitd esineitd myds pédtyi hautauhreiksi, mutta epdilemitta niilla
oli myds kaupallinen arvo sen jilkeen, kun ne olivat paityneet Suomeen. Kuitenkaan kovin moni
henkild tuskin oli valmis myymé&én miekkaansa, erityisesti jos se oli kulkenut suvussa jo useamman
sukupolven ajan, jolloin miekkakauppa manner-Suomessa oli joko sellaista, ettd aseet oli varta vasten
tuotu muualta tai valmistettu sepdn toimesta myyntid varten. Tdhén kategoriaan menevit osittain
my06s haudoista rydstetyt, varastetut ja taistelun hdvinneeltd osapuolelta otetut aseet, jotka on jatko-

myyty eteenpdin. Tosin ndma tapaukset saattoivat padtyd myds tekijén itsensd yksityisomistukseen.

Dirhameilla vuorostaan on saatettu kdyda jonkinasteista kauppaa myds eri heimojen vélilld. Kuten jo
alemmin todettu, mitéén jirjestdytyneiden yhteiskuntien kaltaisia kiinteitd kaupparakenteita tuskin on
ollut olemassa, mutta niilld seuduilla, joilta dirhameita on 1dydetty Suomen mittakaavassa runsaasti,
ovat ne todenndkdisesti vaihtaneet omistajaa muutamaan otteeseen. Tamén kaltaisesta hopeakaupasta
kauppakeskusten ja maaseudun vélilld on viitteitd erityisesti Skandinaviassa, jossa Kaupangin ja Bir-
kan kaltaiset kauppakeskukset kdyttivit hopeaa maksuvélineend ja saivat sitd my0s maksuksi omista
tuotteistaan ulkomaalaisten kanssa (Skre 2013: 78—81). Maaseudulle hopeaa taas pdityi Skren mu-
kaan koska se oli yksi maksutapa hankkia elintarvikkeita, joita kaupungit eivit tuottaneet riittdvéasti
omiksi tarpeikseen. Hopea todennékdisesti ndhtiin kuitenkin yhtend ylellisyystuotteena, joka kelpasi

esimerkiksi korumateriaaliksi, ei niinkdian rahana siten kuin me sen kéasitimme. Kuitenkin
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esimerkiksi suuremmasta viljatoimituksesta oli epdileméttd helpompi maksaa pussillisella dirha-
meita, kuin karrylliselld kasityoldistuotteita. Skandinaviasta onkin 16ydetty keskiaikaisia dokument-
teja, joiden mittayksikot ja hinnastot erittdin arvokkaista asioista, kuten lehmistd ja maa-alueista, on
laskettu hopealla ja joiden uskotaan pohjautuvan 1000-luvun taitteessa luotuun jérjestelmidn (Skre
2013: 78-79). On siis mahdollisuuksien rajoissa, ettid dirhameilla ja viikinkiajan loppupuolella eng-
lantilaisilla ja saksalaisilla rahoilla saattoi ostaa my0s Suomessa jotakin arvokasta, kuten lehmén tai
myoOtdjdiset, mikd vaati jotakin tavanomaisesta poikkeavaa maksuvélinettd. En my0skiin pidd pois
suljettuna vaihtoehtona sitd, ettd télla hopealla olisi voitu maksaa kauppiaalle tai sepille uudesta mie-

kasta.

Rahojen ja miekkojen vélinen yhtéldisyys saattaa myos olla ensimmaiinen tekijé, joka sitoi Suomea
enemmén keskiaikaa kohti siirtyvdi Eurooppaa ja Pohjoismaiden vaiheittaista kristillistdmistd. Kau-
pallisen painopisteen siirryttyd 1000-luvun taitteessa aina vain enemmén Eurooppa-keskiseksi, nou-
sivat my0s suoran vaikuttamisen mahdollisuudet huomattavasti. Vaikka uskonkin vahvasti, etti suu-
rin osa Suomen silloisesta kaupasta pysyi tuolloin Gotlannin ja Viron kaltaisten tekijoiden késissa,
eivitkd englantilaiset rahat viittaa milldén tavalla suoriin yhteyksiin Britteinsaarten kanssa, vaan pi-
kemminkin sieltd viikinkien mukanaan tuomaan saaliiseen, niin en sulje pohjois-saksalaisten kauppi-
aiden suoraa vaikutusta tiysin pois. Téstd perusteluina myohéisrautakaudelle ajoittuvien V-, X- ja Z-
typologian miekkojen runsaus Suomessa, joiden alkuperd on todennikdisesti Keski-Euroopassa
(Moilanen 2015, liite 2), sekd Suomesta 16ydettyjen saksalaisten rahojen méadrd, jotka ovat viikin-
kiajan rahoista yleisimpid (kts. liite 1). Osa tdstdkin materiaalista on epéileméttd kulkenut vélikdsien
kautta, mutta pelkka saksalaisten rahojen méadri viittaa siithen, ettd joko Suomen kaupallinen volyymi
olisi noussut lyhyessd ajassa niin suureksi, ettd viikingit ostivat enemman tai sitten markkinoille tuli
uusi tekijé, tdssd tapauksessa saksalaiset kauppiaat, jotka toivat tullessaan omat tuotteensa ja valuut-

tansa. Néistd kahdesta vaihtoehdosta uskon vahvasti jalkimmaiseen.

Juuri tima lisdéntynyt vaikutus saattaa ndkya myos sdildkirjoituksissa ja upotekoristeluissa myohéiis-
viikinkiajalla kristillisind symboleina ja teksteind. Yleinen oletus on, ettd Skandinaviassa tai Suo-
messa el ymmarretty latinankielisid aakkosia ja kristillinen symboliikka oli l&hinné koettu valmistajan
laadun takeeksi tai jopa maagisiksi merkeiksi (Moilanen 2018: 164). Néin uskon itsekin asian olleen,
silld jos ndita kristillisid sdildkirjoitusjéljitelmid tehtiin Suomessa, niin kirjoitusvirheet olivat yleisié
vield ristiretkiajalle menevissd miekoissakin (kts. liite 2). Tdma ei kuitenkaan ole pelkéstddn Pohjois-
maita koskeva asia, silld luku- ja kirjoitustaito olivat pitkélti vain yldluokkalaisten taito niin frankkien
valtakunnassa kuin Keski-Eurooppalaisissa valtioissakin, joten sdildkirjoitusten kirjoitusvirheet ja

eridvd symboliikka olivat yleisid my0s ndilléd alueilla (Moilanen 2018: 164). Samalla tdma kuitenkin
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luo yhtendisen linkin Pohjoismaiden ja Manner-Euroopan vélille. Koska kristillinen symboliikka on
epdilemattd perdisin kristillisistd maista ja kun pakanallinen Pohjola joko kopioi valmistaessaan nditd
samaisia teksteja ja symboleita, ostivat aseita joko laillisesti tai salakuljettajilta tai ottivat niitd saa-
liiksi, on selvaa, ettd ndiden alueiden vililld on oltava yhteys (Stalsberg 2017:268—-269). Tdmén sa-
man kontaktiverkoston on tiytynyt siten olla olemassa myos Suomen osalta jossakin muodossa. Vii-
kinkiajan ja ristiretkiajan taitteeseen ajoittuvat miekat ovat jérjestden kaikki vahvan kristillisen sano-
man ja symboliikan virittdmid, joka viittaa selvisti sithen, mistd mallia on otettu tai misti pdin ndma
miekat on hankittu. Timéa yhdistettynd suureen maarddn saksalaisia rahoja Varsinais-Suomen ja Sa-
takunnan kaltaisilla viikinkiajan l6ytorikkailla seuduilla nostaa jélleen esiin mahdollisuuden suorista
kauppayhteyksisti Keski-Euroopan saksalaisalueisiin. Se, olivatko ne kuinka suoria tai epdsuoria, on
edelleen avoin kysymys, silld kirjoitushetkelld mitién kiistattomia todisteita esimerkiksi saksalaisista

kauppa-asemista Varsinais-Suomessa tai Satakunnassa ei ole olemassa.
7 Johtopaatokset ja tulokset

Viikinkien ja idéntien, tai ylipadtinsd skandinaavisen vaikutuksen méérad rautakautiseen Suomeen
on pohdittu koko itsendisyytemme ajan ja sitd on tutkittu niin kulttuuriselta, kaupalliselta kuin poten-
tiaalisten konfliktienkin kannalta (kts. esim. Lehtosalo-Hilander 1984, Moilanen 2015, Nordman
1921, Rity 1978, Salmo 1934, Talvio 2002, Wessman 2010). Suomeen tuotujen ylellisyysesineiden
médri ei kuitenkaan ole arkeologisten todisteiden valossa noussut missdén kohtaa rautakautta suuriin
mittasuhteisiin. Harvoja poikkeuksia tissd olivat miekat ja dirhamit, seké viikinkiajan loppupuolella
my0s eurooppalaiset rahat. Ndiden esineiden merkitystéd ja syitd pddtyd Suomeen on analysoitu ja
pohdittu tdssd tutkimuksessa yrittden 10ytdd uusia ndkokulmia kysymykseen siitd, mikd oli Suomen

rooli iddntien ja Itdmeren kaupankadynnissa.
7.1 Dirhamien merkitys

Dirhamien tutkimushistoria on pitkalti ollut kehityskayra siitd, miten muutamat harvinaiset hopeara-
haloydot paityivit joko kuninkaan rahaholveihin tai kultaseppien sulatusuuneihin, muutamasta mu-
seoon lunastetusta kdtkostd nykyiseen pisteeseen, jossa joka vuosi tehdddn lukuisia irtoloytojd ja
ajoittain jopa uusia katkoloytoja (kts. liite 1). Tahti on ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana sen
verran kova, ettd timén tutkimuksen julkaisuhetkelld tiedot Suomesta l0ydettyjen dirhamien mééristd
ovat todennikdisesti ehtineet jo vanhentua. Tama kuitenkin vain todistaa sen, ettd vaikka Suomi ei
edelleenkdédn veda 10ytomadrissd vertoja skandinaavisille naapureillemme, ovat puheet siité, etté oli-
simme olleet tdysin syrjddn vetdytyneitd kaikesta kaupallisesta kanssakdymisestd ja tavaranvaihdosta

viikinkiajalla, tdysin perdttomid. Samalla tdmd myo0s viittaa vahvasti sithen, ettd dirhamit olivat
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hyviksytty maksumuoto tai ainakin niitd haluttiin ja arvostettiin jollakin tapaa tietyissd osissa Suo-
mea. Samalla dirhamien selvad puuttuminen l0ytdaineistosta tai niiden harvinaisuus tietyilld Suomen
nykyalueilla puolestaan viittaa siihen, etti kyseisid rahoja ei arvostettu tai hyviksytty maksuvilineind
ndilld seuduilla tai vaikka asia ei olisikaan ollut ndin, niin kyseiset seudut eivit olleet suoraan tai edes

vilttavien vélikdsien kautta tekemisissd iddntien kaupan kanssa tai sitten se oli vihéista.

Dirhamit toimivat my0s hyvidnd mittarina ididntien kaupan hiipumisesta, ei pelkistddn Suomessa,
vaan myos koko Itdmeren alueella. Kaupan painopiste siirtyi selvésti 1000-luvulle tultaecssa Eu-
rooppa-keskiseksi, joka osaltaan saattoi johtua myos pikkuhiljaa tapahtuvasta kristillistymisesta, jol-
loin viikinkien ryostoretket vihenivét ja lopulta loppuivat siirryttiessa ristiretkiajalle, tehden ndin
kaupasta turvallisempaa ja kannattavampaa. Tdmé nékyy dirhameissa siten, ettd kun toimitusvayla
lopulta katkesi, loppuivat my0ds dirhamit, joutuen englantilaisten ja saksalaisten rahojen syrjaytté-
miksi. Samalla tdmi kuitenkin viittaa sithen, ettd mitddn yleistd rahajérjestelméé tuskin oli olemassa,
vaan hopea oli hopeaa, olipa siini sitten Koraanin sékeiti tai kristityn kuninkaan leima, kelvaten mo-
lemmissa tapauksissa maksuksi. Tama nidkyy myds kétkoissd, joissa esiintyy monia eri rahayksikkdja
eri maista, joka selvisti kertoo, ettd jos jokin raha olisi kirjaimellisesti syrjdytetty toisen toimesta,
olisi vanha menettdnyt arvonsa, eikd sen kdtkemiseen uuden valuutan kanssa olisi ndhty vaivaa tai
vanhat rahat olisi poistettu. Monet kétkot, erityisesti historiallisessa Himeessad ajoittuvatkin 1000-
luvulle ja sen loppupuoliskolle, siséltden rahoja monelta eri vuosisadalta (kts. liite 1). Tamaé viittaa

sithen, ettd kaikilla néisti rahoista oli edelleen arvoa kyseisille ihmisille.

Kulttuurisesti suomalaiset tuntuvat ottaneen vaikutteita viikingeiltd dirhamien kaytossd koriste-esi-
neind. Tuskin on puhtaasti sattumanvaraista, ettd yleisimpia selvid tuontituotteita Suomeen viikinki-
ajalla olivat juuri dirhamit ja lasihelmet, joista ensimmaisistd on 16ydetty merkkeja medaljonkina tai
riipuksena olemisesta ja jalkimmadiset olivat kirjaimellisesti valmistettu kéytettdviksi helminau-
hoissa. Samanlaista koriste-esinekdyttdytymistd on tavattavissa vield suuremmassa mittakaavassa
Ruotsin viikinkiaikaisissa yhteisoissd (Audy 2018), joten ihmisilld oli selvi tarve erottua joukosta
edukseen poikkeavalla tai poikkeavilla statussymboleilla. Rei’itettyjen dirhamien méérit eivit myos-
kadn poikkea suuresti alueittain, joista niitd on l0ydetty suhteutettuna alueelta 16ydettyjen dirhamien
madrddn. Téten kyseessd on todenndkdisesti yleismaallinen ilmi6 kaikilla niilld seuduilla, joille dir-
hameita péétyi edes vélttiva maard. Tapa ei myoskiidn rajoitu dirhameihin vaan jatkui myos englan-
tilaisissa ja saksalaisissa rahoissa. Koristeellisimmat ja monimutkaisimmat rahakorut sijoittuvat ta-
méinhetkisen tutkimuksen valossa Varsinais-Suomeen, Satakuntaan ja Himeeseen, joka viittaa siihen,
ettd ilmio on levinnyt tuttuja kauppareitteja pitkin rannikolta aluksi sisimaan isoimmille kauppa-alu-

eille ja sieltd sitten muualle Suomeen.
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Kaiken kaikkiaan dirhameita ja niiden levinneisyysalueita voi pitdé erdénlaisena karkeana mittarina
siitd, mihin osiin viikinkiaikaista Suomea idédntien vaikutus ylsi, ja ketké olivat sen kanssa tekemi-
sissd. Tdlld tarkoitan kuitenkin suuremmaksi osaksi epdsuoraa kanssakéymisté, koska esimerkiksi
suorat kauppayhteydet Keski-Suomen ja Birkan tai Gotlannin vilillad kuulostavat vdhintdénkin epi-
todenndkdisiltd. Sen sijaan pikkuhiljaa levidvd Suomen sisdinen kauppa ja tavaranvaihto, ajoittain
epdilemittd myos varkaudet ja ry0Ostely, toivat rannikolta nditd esineitd my0s eristiytyneimpien ih-
misten tietoisuuteen ja saataville. Néin ollen henkil6t, jotka eivét vélttdmattd edes tienneet viikinkien
olemassaolosta ja vield epdtodenndkdisemmin Abbasidien tai Samanidien dynastioista, saattoivat
kdyda néilld idéntietd pitkin tuoduilla rahoilla kauppaa, laittaa niitd hautoihinsa uhreiksi tai koristella
itsensd dirhameista valmistetulla kaulakorulla, ollen ndin tietiméattd4n, mutta kuitenkin pienessd méa-

rin mukana idéntiend tunnetun kauppaverkoston jarjestelmaa.
7.2 Miekkojen merkitys

Toisin kuin dirhamien, miekkojen elinkaari ja ajankohtaisuus alkaa huomattavasti ennen viikinkiai-
kaa ja jatkuu pitkélle sen jilkeen. Tédstd syystd my0s jotkut tutkimuksen miekat ajoittuvat ajanjak-
soille, jolloin ne voivat typologiansa puolesta olla aiemman merovingiajan tuotoksia tai vaihtoehtoi-
sesti valmistettu vasta myohemmaén ristiretkiajan puolella. Tama on kuitenkin vain hyvé osoitus siité,
ettd esineend ja tietyssd méérin ilmiond miekka on ollut myds Suomessa pitkilla aikavililla tunnettu

ja arvostettu ase.

Madéristd puhuttaen Suomesta on 16ydetty rautakautiseen vékilukuun suhtauttaen runsaasti miekkoja.
Tamin lisdksi tutkimuksen julkaisuhetkelld tiedossani on epévirallisten suullisten tiedoksiantojen pe-
rusteella sanottava, ettd médrd tulee nousemaan entisestdén 2020-luvulla. Suuret maérét jotakin sel-
laista asetta, jonka ainoa tarkoitus on ihmisten vilinen konflikti maassa, joka oli harvaan asuttu, tus-
kin tarkoitti tdssd tapauksessa massiivisia aseellisia konflikteja vaan todennékdisesti statuksen ja ar-
vovallan tavoittelua. Tdmén lisdksi miekka oli epdileméttd erinomainen vélienselvittelyase silloin,
kun tilanne kahden henkilon vililld kérjistyi kaksintaisteluksi. Tdmén kaltaisista taistelujéljistd on
havaittavissa merkkejd terddn syntyneiden lovien muodossa esimerkiksi Jaimsén (KM 31550:1), Ha-
meenlinnan Hauhon (KM 7134:1) ja Tampereen Messukyldn (KM 2986:4) miekoissa (Moilanen
2018:30-31). Pasasiallisesti vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd miekkoja haluttiin pikemminkin miehiseen
koristekéyttoon, lahjoiksi, perintdkalleudeksi ja mahdollisesti ennaltaehkdisevéksi uhaksi, silld ar-
vokkaan ja monilla taikasymboleilla koristellun miekan omistaja antoi varmasti itsestdén vaikutel-
man, ettei hinti kannattanut haastaa kevyin perustein. Erityisesti viikinkiaikaisessa Suomessa, jossa
ei ollut keskittyneitd valtarakenteita ja lait olivat pikemminkin perinnetapoja, jotka saattoivat vaih-

della kyldstd toiseen, oli epdilemaéttd itsensd ja sukunsa kannalta hyvd antaa kuva, etti omasi
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arvovaltaa ja kykeni puolustamaan seké itsedédn ettd 1dhimmaisiddn. Téhén tarkoitukseen miekka oli
omiaan ja selittdé osaltaan sen, ettd méérit ovat sen verran suuria, koska pééllikoiden lisdksi tavalliset

henkil6t hankkivat niitd ikd4n kuin oman aikansa henkivakuutuksiksi.

Kaupalliselta kannalta ajatellen Suomeen oli kannattavaa tuoda miekkoja, silld niille oli selvisti ky-
syntdi, joskin varsinaisesta asekaupasta puhuminen olisi hieman ylimitoitettua. Todennékdisempaa
onkin, ettd tasaisin véliajoin, muutamia miekkoja vaihtoi omistajaa joko vaihtokaupan tai lahjan muo-
dossa, jolloin saatiin rakennettua luottamusta kauppakumppaneiden vélille. Taima ldhestymistapa pa-
tee epdilemattd samalla tavalla tuon ajan Varsinais-Suomessa, joka sai tuontimiekkansa todennékoi-
sesti Ahvenanmaalta, Birkasta, Gotlannista, Virosta tai kaikista ndistd paikoista erindisten vélikdsien
vilitykselld. Himeen ja Pirkanmaan kaltaiset miekkojen suhteen 10ytorikkaat Suomen siséosat saivat

tuontimiekkansa todennikoisesti Varsinais-Suomesta tai Satakunnasta.

Nykytutkimuksen (Moilanen 2015, 2018) valossa, kuin my0s tdmén tutkimuksen perusteella kaikki
miekat eivit kuitenkaan olleet tiysin tai lainkaan tuontitavaraa. Osa miekoista voi nimittdin olla Suo-
messa valmistettuja, joko osittain tai kokonaan. Osittain valmistamisella tarkoitan kahvojen vaihtoa
tai muita korjaustditd kuluneelle tai rikkoutuneelle miekalle, sekd valmiiksi taottuihin teriin itse lisét-
tyjen séilékirjoitusten tai kahvojen valmistamista. Kokonaan valmistamisella tarkoitan tilannetta,
jossa seppa on hankkinut tai saanut raaka-aineharkon, josta hin sitten valmisti koko terén ja sithen
kahvan. Molemmissa tapauksissa raaka-aineet on kuitenkin tdytynyt ldhes varmasti hankkia Suomen
ulkopuolelta, koska Suomessa kéytetty jarvirauta ei olisi ollut erityisen soveltuvaa miekkamateriaa-
liksi (Moilanen 2015, 2018). Néin ollen omavaraisuuden saattoi viedd todella pitkélle, muttei kuiten-
kaan aivan loputtomiin asti. Kauppaa oli kdytidva vahintddnkin raaka-aineilla, jotka todennédkoisesti
saapuivat samaa reittid pitkin kuin mistd valmiit miekat saapuivat. Raaka-aineiden maksaminen tur-
kiksilla ja muilla vastaavan kaltaisilla tuotteilla kuulostaa myds todenndkdisemmalti, silld kuten Moi-
lanen (2018: 240-241) toteaa, valmiiden ja koristeltujen miekkojen hinnat olivat sen verran korkeat
aikansa mittapuulla, ettd kovin monella suomalaisella tuskin olisi ollut varaa hankkia aitoa Keski-
Euroopassa valmistettua Ulfberht-miekkaa. Tatd ajatusta mukaillen onkin uskottavampaa, ettd osa
Himeen ja Pirkanmaan miekoista olisi pikemminkin kotimaista tekoa kuin valmistettu ja tuotu pai-

kalle Manner-Euroopasta tai Skandinaviasta.

Itse miekan kulttuurista ja kiytannollistd merkitystd ja vaikutusta viikinkiaikaiselle suomalaiselle voi
vain arvailla, mutta kuten aiemmin todettu, he olivat selvésti valmiita ndkeméén vaivaa ja kdyttimaan
resurssejaan niiden hankkimiseen. Syyt voivat siis olla mité tahansa itsepuolustuksen, arvovallanli-
sdamisen, lahjanvaihdon, uhrilahjan ja perintdkalleuden véliltd ja yhdistelmistd. Se on kuitenkin var-

maa, ettd miekat eivit pddtyneet Suomeen itsestiin eivitkd ne valmistaneet itsedén. Vaikka miekkoja
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tunnettiinkin Suomessa ennen viikinkiaikaa, niidden mééré selvisti nousi suuresti juuri tilld ajanjak-
solla. Kun tdhin yhdistdd iddntien kauppareitin, on tuskin sattumaa, ettd nima kaksi ilmioti vaikutti-
vat samaan aikaan. Miekoilla on siis todenndkdisesti linkki tdhén kaupankéyntiverkostoon, ja ne liit-
tivdt siten Suomen osaksi sité, tuskin kovin kiintedsti, mutta ainakin satunnaisesti, tarjoten oikeaan
paikkaan oikeaan aikaan sattuneille opportunisteille mahdollisuuden myydé joko miekkoja tai niiden
raaka-aineita suomalaisille. Samalla tdma ilmid levisi pikkuhiljaa syvemmaélld sisdmaahan, jossa ih-
miset havaitsivat miekan tuomat edut. Kun kysynté ylitti tarjonnan, saatettiin kokea tarpeelliseksi
hankkia tarvittava taito valmistaa niité itse joko erehdyksen ja onnistumisen kautta, kdymalla hake-
massa tuota oppia sieltd, missi sité oli tarjolla tai hankkia henkild, joka osasi valmistaa niitd. Kaikki

tama taas liitti Suomea osaltaan tekijiksi [timeren kauppaverkossa, olipa se miten vahdinen hyviansa.
7.3 Dirhamien ja miekkojen yhteinen merkitys

Esineryhmind dirhamit ja miekat ovat hyvin erilaisia ja tayttivat kaksi aivan toisistaan poikkeavaa
kiytannon roolia. Néisti kahdesta esineryhmistd 16ytyy kuitenkin yllattdvan paljon yhtildisyyksia.
Kuten tutkimuksessa on kédynyt selviksi, molemmat ovat yleisid viikinkiaikaisia 16yt6j4, jotka eivét
mene astioiden ja tydkalujen kaltaisten jokapdiviisten esineiden kategoriaan. Tamé& vuorostaan tukee
ajatusta siitd, ettd kyseisilld esineryhmilld oli jokin erityinen merkitys, aivan samalla tavalla kuin
jarjestden kaikessa esihistoriallisessa kaupassa esineet, joilla ei ollut suurta tai lainkaan arkipéivaisti
kdytdnnon tarkoitusta, olivat haluttuja niiden tuoman arvovallan vuoksi (Smith 2009). Taémi kuvaus
sopii erittdin hyvin niin dirhameihin kuin miekkoihin, silld raha on arvotonta elleivdt ihmiset anna
sille arvoa ja vaikka miekalla on konkreettisia kdyttotarkoituksia, aseelliset konfliktit ja kaksintaiste-
lut tuskin olivat rautakautisessa Suomessa jokapdivaistd arkea ja tastd syystd esimerkiksi keihdat oli-
vat huomattavasti yleisempid, silld niitd pystyi kiyttdmaan myos metsastyksessd. Kaksi tutkimuksen

padesineryhmid ovat siis harvinaisia ylellisyystuotteita viikinkiaikaisessa Suomessa.

Loytojen sijoittuminen kartalle kertoo erddn hyvin oleellisen, yhdistdvén asian molemmista esineryh-
mistd. Sieltd, mistd 10ytyy yhtd piddesineryhmaistd, 10ytyy suurella todennikoisyydelld myds toista.
Luonnollisesti on olemassa myds tapauksia molemmista esineryhmistd, jotka eivét korreloi, mutta
tdma on yleistd misséd tahansa kahta esineryhméi vertailevassa tutkimuksessa. Huomattava maara
molemmista esineryhmisti sijoittuu kuitenkin samoille alueille niin, ettd dirhamit ovat 16ydetty joko
katkoisti tai kalmistoista ja miekat irtoloytoind tai kalmistoista (kts. kuvat 3—4). Tdmaén lisdksi joil-
lakin miekkojen 16ytopaikoilla esiintyy myds englantilaisia ja saksalaisia rahoja joko kitkojen tai
hautauhrien muodossa (kts. liite 3). Tdma4 viittaa siihen, ettd statusta ja arvovaltaa lisddvilld, harvi-

naisilla esineilld oli tapana kasaantua sellaisille seuduille ja niille thmisille, jotka antoivat niille arvoa,
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kykenivit niitd varallisuutensa tai yhteiskunnallisen asemansa puolesta hankkimaan ja omasivat joko

tarpeelliset kontaktit tai tietotaidon niiden valmistamiseen.

Kaupalliselta kannalta ajatellen viikinkiaikaisten rahojen ja miekkojen péaillekkdisyys saattaa myos
viitata siihen, ettd suomalaiset olisivat kdyneet niilld kauppaa keskenéén. Jos dirhamit ja my6hemmin
eurooppalaiset rahat olivat jonkinlaisessa arvoasemassa, johon viittaa vahvasti jo se, etti niitd hyvak-
syttiin maksuksi ulkomaalaisilta kauppiailta, ei ole mitdin syytd epdilld levinneisyytenséd puolesta,
etteivit ne olisi olleet hyvaksyttdvid maksuvélineitd myos niille arvoa antavien suomalaisten heimo-
jen valilld. Nama sisdiset kauppaverkostot my0s selittdisivit osaltaan sen, miksi Suomesta 16ytyy
ndinkin paljon viikinkiajalle tyypillistd esineistdd, mutta varsinainen viikinkikulttuuri rajoittuu pel-
késtdin Ahvenanmaalle ja sen vahvimmat vaikutteet ovat néhtivisséd vain pienissi osissa lounaisran-
nikkoa. Ketju on toki voinut toimia myos pdinvastoin. Mikdin ei ole pakottanut suomalaisia maksa-
maan esimerkiksi miekkojen tai raaka-aineharkkojen kaltaisia tuotteita pelkdstddn vakiintuneeksi
myyntituotteeksi profiloituneilla turkiksilla, vaan jos viikingit hyviksyivit dirhameita maksuksi tuot-
teistaan ja palveluksistaan Mustanmeren piirissd, mikseivét he olisi hyvéksyneet samaa hopeaa myos
lahempéna kotia. Kovin usein kauppaa tuskin on kuitenkaan kdyty téll4 tavoin. Jos ndin olisi, kaikkien

viikinkiaikaisten rahojen méédra Suomessa olisi todennédkoisesti huomattavasti pienempi.

Sisdisesti dirhamit ja miekat saattavat liittyd toisiinsa ldheisemmin maksukédyttdytymisessd myo0s si-
ten, ettd miekan valmistamiseen tai korjaamiseen kykenevit sepét eivit varmasti olleet ilmid, joita
16ytyi joka kyldstd, joten he varmasti tiesivét arvonsa ja veloittivat palveluksistaan sen mukaan. Mak-
sutapoja on voinut olla monenlaisia, eikd vakiintuneita hintoja todennékoisesti ollut, mutta kuten
aiemmin todettu, jos jokin harvinainen, ei arkipdivdinen esineryhmi on yhteisossé arvostettu ja hy-
viksytty maksuviline, ei ole mahdotonta, ettd ammattitaitoinen seppé veloitti tilaajalta miekasta, ko-
risteellisuudesta ja laadusta riippuen, tietyn médridn hopeaa. Samasta syysti ei ole mahdoton ajatus,
ettd suomalaiset heimot olisivat voineet kdyda kauppaa, lahjanvaihtoa tai lunastamista samalla tavalla
kuin pienemmit ja syrjemméssd suurista kauppakeskuksista olevat viikinkiyhteisot (Skre 2011,
2013), jolloin dirhameille ja muulle hopealle 16ytyisi myos jokin muu kdytdnnon tarkoitus, kuin

pelkké statusarvo ja korumateriaali.

Yhteisvaikutus voidaan tiivistid niin, ettd niin dirhamit kuin miekat olivat Suomen linkki idantiehen,
koska ndmd molemmat olivat selvésti haluttuja ja arvostettuja esineitd. Vaikutukset olivat todenna-
koisesti kuitenkin sisdisesti suurempia niin, ettd kauppaa ja lahjanvaihdantaa kéytiin enenemissé maa-
rin suomalaisten heimojen vililld, kuin ettd koko Suomi olisi kokenut massiivisen viikinkikulttuuri-
piikin 800—1050-lukujen vililld. Tdma kaikki kuitenkin sitoi Suomen osaksi idéntietd ja sen kansain-

valistd kauppaa, tarjoten pienen mutta tasaisen virran esineitd, jotka kaikki eivdt olleet perdisin
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Euroopasta, johtaen ehka siihen, ettd suuremmassa mittakaavassa suomalaiset alkoivat haluta esineita
ja asioita, joita muilla kansoilla oli ja heill4 ei ollut. Siksi nditd piti hankkia itselleen, tavalla tai toi-

sella.
7.4 Tulokset

Tutkimuskysymyksena oli miekkojen ja dirhamien merkitys viikinkiaikaisessa Suomessa rautakauti-
sen kaupankdynnin kannalta. Tdhén kysymykseen olen pyrkinyt vastaamaan ja myds saanut tuloksia
sekd uusia ndkokulmia. Vaikka tulokset eivdt muuta merkittédvésti vallalla olevia kisitteitd Suomen

roolista iddntien kaupassa, on tdhidn mielestdni kuitenkin saatu uutta ajankohtaista lisdysta.

Dirhamien ja miekkojen yhtéldisyydet saattoivat olla suurempia kuin on aiemmin luultu, ja niill4 on
saattanut ajoittain ja asiakohtaisesti olla toisiaan kaupallisesti motivoiva suhde niin, ettd tima nékyy
molempien esineryhmien runsaana esiintymisend samoilla 16ytopaikkakunnilla. Molempien 16yto-
maiirit ovat my0s kasvussa ja erityisesti dirhameita 10ydetdan nykyaan myos sellaisilta alueilta, missé

ne ovat ennen olleet harvinaisuuksia tai tdysin poissaolevia.

Tutkimuksen perusteella osa iddntien annista padtyi my6s Suomen niihin osiin, jossa kyseiselld kaup-
pareitilld ei ollut mitdén sijaa tai edes mahdollisuutta vaikuttaa alueeseen suoraan. Rannikon ja sisa-
maan vilinen rautakautinen kaupankdynti ei sindnsi ole uusi teoria, mutta uusien 16ytdméérien va-
lossa vaikuttaa siltd, ettd se on voinut olla aktiivisempaa ja monipuolisempaa kuin aiemmin on us-
kottu. Aktiivinen heimokaupankdynti saattaa titen osaltaan selittdd monien muiden skandinaavista
alkuperid tai idéntietd pitkin saapuneiden esineiden pddtymisen alueille, joissa el muuten ole juuri

minkdéénlaisia todisteita viikinkikulttuurista tai sen vaikutuksista.

Tutkimus on myo6s avannut tulkinnan mahdollisuuden Suomen sisédiseen, jos ei aivan rahatalouteen,
niin hopealla kdytyyn vaihtokauppaan, jossa arvossa pidetyilld rahoilla saatettiin ostaa joko painossa
tai mddrdssd mitattuna, johon taitetut ja leikatut dirhamit viittaavat, asioita, esineitd tai palveluksia.
Yksi ndistd kolmen yhdistelmédstd on voinut olla Suomessa valmistettu miekka, jonka paikallinen
yldluokkalainen tilasi ammattitaitoiselta sepéltd, maksaen niin raaka-ainekulut kuin sepéin tyopanok-
sen. Samalla tavalla my®6s tavanomaisempi heimon jdsen on voinut ostaa yksinkertaisen, ei tilaustyota

olevan valmiin miekan joko sepdlta tai asekauppiaalta.

Molemmat padesineryhmaét heijastelevat viikinkiajan nousua, kukoistusta ja hiipumista, johon mis-
tadn ndistd Suomella ei ollut juurikaan roolia, mutta vaikutukset nakyvit materiaalisessa kulttuurissa
my0s tddlld. Dirhameilla on selvd samankaltainen nousu-kukoistus-hiipuminen-vaihe kuin muualla

Pohjoismaissa, siind missd miekkojen siildkirjoitus ja koristelumuutokset kertovat osaltaan
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muuttuvista tyylisuuntauksista. Kasvava kristinuskon merkitys Euroopassa ndkyy molemmissa esi-
neryhmissi. Dirhameissa niin, etti englantilaiset ja saksalaiset rahat syrjayttivit ne pikkuhiljaa mak-
suvilineind, joita ulkomaan kauppiaat suomalaisille tuotteistaan tarjosivat. Miekoissa niin, ettd 1000-
luvulla sdildkirjoitukset ja symboliikka olivat pitkélti kristinuskon virittdmai. Kumpikaan tistd ei
kuitenkaan tarkoita, ettd Suomi olisi valttamattd kristillistynyt tdssd vaiheessa, vaan ainoastaan sitd,
ettd hopean ldahteet muuttivat I1ihemmas ja miekkojen koristelussa tapahtui selvd tyylisuunnan muu-
tos. Nama olivat ensiaskelia Pohjois-Euroopan muuttuvasta ilmapiiristd, joka seuraavan parin sadan

vuoden aikana tulisi vaikuttamaan myds Suomen historiaan oleellisesti.
8 Yhteenveto

Viikinkiaikana tunnettu ajanjakso liitti Pohjois-Euroopan oleelliseksi tekijaksi Euroopassa ja osittain
my0s sen ulkopuolella. Kyseistd aikaa muistellaan yleensé ryosto- ja 10ytoretkien aikana, mutta silla
oli my0s herkésti valtavirrassa unohtuva kaupallinen puoli. Tdmé kaupallinen puoli kulminoituu,
vaikka el rajoitu, iddntiend tunnettuun kauppareittiin, joka kulki vesiteitse Itdmereltd joko Suomen-

lahden tai Baltian meren kautta nykyiselle Venéjélle, sieltd Ukrainaan ja lopulta Mustalle merelle.

Koska iddntien, mutta my0s viikinkien itsensd vaikutuksen piiri oli aikanaan erittiin laaja kattaen
lahes koko Euroopan lisdksi myds osia Léhi-Id4std ja Pohjois-Amerikasta, on heitd kohtaan osoitettu
laajaa mielenkiintoa koko modernin tutkimushistorian ajan. Samasta syysté aikakaudelle tunnusomai-
set, mutta eivit arkipdiviisen yleiset esineet kuten dirhamit ja miekat, ovat olleet useiden tutkimusten
kohteena niin Pohjoismaissa, Baltiassa, Vendjélld kuin Ukrainassa ja Britteinsaarilla. Nama tutki-
mukset ovat kattaneet kaikkea miekkatypologiosta dirhameiden kayttdon kaulakoruina aina kulttuu-
risiin, uskonnollisiin ja kaupallisiin vaikutteisiin ja merkityksiin asti. Tutkimuksen valossa ndma4 te-
kijat monesti nékyivit ja vaikuttivat idéntien varrella asuvien kansojen eldméén ja kulttuuriin, koska
niin thmiset kuin tavarat litkkuivat koko reitin varrella suuntaan ja toiseen. Siind missé ldnteen pdin
suuntautuneita viikinkien matkoja on yleensa pidetty rydstelyn motivoimana, on itdén pdin suuntau-

tunutta litkehdintdd pdinvastoin pidetty modernissa tutkimuksessa kaupankdynnin motivoimana.

Tata kauppaa kiytiin epailemaétti koko reitin varrella, mutta todisteiden valossa rikkain paamaira oli
reitin paéssi oleva arabivaltakunta, jonka eri dynastioiden dirhameita paétyi paluumatkalla eripuolille
idéntien vartta. LoytoOmairistd pédtellen, kyseiset rahat olivat suosittuja ja hyviksyttyjd maksuvéli-
neitd niissa osissa Pohjois-Eurooppaa, joissa kaukokauppaa harrastettiin, vaikka méérét ovatkin pie-

nid verrattuna sithen, miten paljon dirhameita eri aikakausina arabivaltakunnan siséll4 liikkui.

Kaupankéynti ei kuitenkaan rajoittunut kaukokauppaan, vaan se kukoisti myos Itdmeren piirissd,

koska hopea ei ollut ainoa asia, joka oli erittdin haluttua viikinkiaikana. Tdma toinen esineryhma
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olivat aseet, koska niille aina ollut kdytt6d niin puolustus- kuin hyokkaystarkoituksessa. Aikansa
aseista halutuin oli miekka ehkipa kdytdnnon ominaisuuksiensa puolesta, mutta myds sen tuoman
arvovallan vuoksi. Tésti syystd miekan hankkimiseen oltiin varmasti valmiita nikemé&én vaivaa ja
jos niité ei osattu itse valmistaa, oli kaupankdynti, salakuljetus tai sota-/rydstosaaliiksi ottaminen ai-
noa vaihtoehto. TAma pati erityisesti viikinkiajan alussa, mutta keski- ja myohaisviikinkiajalla miek-
koja valmistettiin ja kaupattiin jarjestden kaikkialla Euroopassa ja monet eri aikakausien miekkatyy-
pit ovatkin niin laajalle levinneitd, ettd on mahdotonta sanoa misté pdin Eurooppaa ne ovat alun perin
1ahtoisin.

Molempia esineryhmii on l0ydetty myds Suomesta. Vaikka lukemat eivit veda vertoja Skandinaavi-
sille maille, ovat sekd dirhamien (n.2300) ettd miekkojen (n. 150) méérat suuria, verrattuna Suomen
viikinkiaikaiseen, arviolta alle 50 000 ihmisen vékilukuun. Tdma viittaa siihen, ettd vaikka Suomi ei
ollut kaupankéynnin keskidssé, olivat kyseiset esineet my0ds meilld pédin haluttuja ja niiden hankki-
miseksi oltiin valmiita nikeméén vaivaa. Todennikoisesti luontevin tapa hankkia néitd esineitd oli

ostaa niitd joko suoraan tai vilikésien kautta henkil6ilté, joilla niité oli yli omien tarpeiden.

Molemmat esineryhmit hankittiin ajanjaksosta ja paikkakunnasta riippuen todennékdisesti joko Bir-
kasta, Gotlannista, Keski-Ruotsista, Virosta, Pohjois-Saksasta tai Ahvenanmaalta manner-Suomeen.
Kyseessi saattaa myos aivan yhtd hyvin olla yhdistelma néitd kaikkia tai vielé jokin ei mainittu lahde,
koska minkéainlaisia kirjallisia dokumentteja ei tdstd kaupankdynnistd tai lahjanvaihdosta ole. Se,
mika kuitenkin on varmaa, on molemmissa esineryhmissa esiintyvét selvit samankaltaisuudet muihin
Suomen ldhialueiden samojen aikakausien samoihin esineryhmiin. Néité ovat esimerkiksi miekkojen

séilakirjoitukset ja dirhameista 16ytyvét lenkit tai kdytto kaulakorun osana.

Sisdisesti suomalaiset kivivat my0s todennékoisesti jonkinlaista heimojen vélistd kaupankdyntid mie-
koilla ja dirhameilla, kuin myds muilla esineilld. Tastd ovat esimerkkind Hameen ja Pirkanmaan kal-
taiset seudut, jotka tuskin olivat minkdinlaisissa suorissa tekemisissa viikinkien kanssa, mutta niin
miekkojen kuin dirhamien kaltaisia esineitd 16ytyy kyseisiltd alueilta runsain mitoin. Viimevuosien
miekkatutkimuksien perusteella Suomessa myds todennikoisesti osattiin valmistaa miekkoja, kunhan
sithen oli hankittu oikeanlaiset raaka-aineet Suomen ulkopuolelta. Talloin on my6s mahdollisuuksien
rajoissa yhden arvokkaan esineen ostaminen toisella arvokkaalla esineelld, jolloin eri laatutason

miekkoja olisi vaihdettu hopeaan.

Kulttuurisesti ja historiallisesti niin dirhamit kuin miekat sitovat Suomea tiukemmin viikinkiaikaisiin
[timeren tapahtumiin, vaikka eivét vélttdmattd niink&én itse viikinkikulttuuriin. My®os tddlla haluttiin

samoja asioita kuin muualla Itdmeren piirissd, olivatpa ne sitten dirhameita koristekdyttoon tai
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kiintedksi omaisuudeksi, tai miekkoja itsepuolustukseen ja arvovallan osoittamiseksi. Samalla ndiden
ilmididen tyylisuuntien ja saatavuuksien muutokset nikyvit myds Suomen loytomateriaalissa. Tdma
ndkyy hyvin siind, kun englantilaisia ja saksalaisia rahoja alkoi saapua viikinkiajan lopulla suurina
madrind Suomeen ja ndmi syrjdyttivat lopulta dirhamit tuontirahoissa Itdmeren kaupan siirtyessa
enemmédn Eurooppa-keskiseksi. Miekoissa tdmd nikyy lisddntyvané kristillisend symboliikkana ja
saildkirjoituksina, sekd siind ettd niiden pddtyminen polttohautausuhreiksi véiheni ja katosi lopulta

kokonaan mentéessi selvésti ristiretkiajan puolelle.

Dirhamit ja miekat ovat kaiken kaikkiaan hyvé osoitus siitd, miten hitaasti, mutta varmasti Suomi
alkoi rautakauden loppuvaiheessa viikinkiajalla, siirtyd kohti kansainvilisempié suhteita. Néitd oli
toki ollut aiemminkin olemassa, mutta tuolloin mukaan tuli jarjestdytyneemmait kauppareitit, jotka
kulkivat vesiteitd pitkin, joiden varrella myds Suomi oli. Namé vaikutukset nédkyivét lopulta myds
siind, kuinka Eurooppa alkoi pikkuhiljaa siirtyd kohti keskiaikaa ja kristillisyyttd. Suomeen ndma
ideologiat ja arvot tuskin rantautuivat suurissa méérin ja pysyvasti viikinkiajalla, mutta kaikki tdma
alkoi ennakoimaan my0s niitd muutoksia, jotka Suomi joutuisi kokemaan tulevina vuosisatoina siir-

ryttiessa ristiretkiajalle ja sittemmin keskiajalle.
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Kasittia kirjoitus hetkelld eri 16ytokonteksteista 16ydetyt dirhamit sekd muut samassa yhteydessa 10y-

detyt viikinkiaikaiset rahat. Lahteend Talvion (2002: 131-208) luettelo, sekd rahakabinetista (Ehrns-

ten 2021) saatu loytoluettelo.

Dirhamit Katkoissa

Ahvenan-
maa
Loyto- Rahat ja Muut esineet | Paino ja sdily- | Kokoelmanu- | Ajoitus | Lisatiedot
paikka ja maari tysastia mero
katalogi-
vuosi
Finstrom, | Vahintdin - 223 g AM 82,167, | Jilkeen | Kiitkd 16y-
Emkarby, 92 kpl Mahdollisesti 174 954 detty mo-
1933, kaikki isla- nahkapussissa nessa eri
1944, milaisia osassa ja vai-
1947 heessa. Téastd
syysta
epdilty, my0s
kahdeksi eril-
liseksi két-
koksi.
Godby,-, | Tuntematon Ei muuta? ? Rahakabinetti | Jilkeen | Kitko 10y-
1905, madrd, yksi 928/9 | detty kellaria
(1909 ra- | varma isla- kaivaessa ja
hakabinet- milainen kaikki rahat
tiin) myyty 10yté-
jén toimesta
turkulaiseen
kultasepan-
litkkeeseen,
jossa sula-
tettu, yhtd
museolle
myytya lu-
kuun otta-
matta.
Svart- Tuntematon Ei muuta? ? Ensimmaiinen | 902-7 | Ensimméiinen
mara,-, mAaara, vailla kokoel- ja raha irtoloyto
1902 kaksi sdily- manumeroa ja | 912/13 | ja varastettu
nyttd isla- toinen AM 85 kokoelmista
milaista sisillisso-

dassa. Toinen
irtoloyto sa-
malta
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paikalta ja
paikallistie-
don mukaan
samalta pai-

kalta 16ydet-
tyjd rahoja
myyty kerdi-
lijoille.
Geta, Vihintdin Savihelmi ? HY 921,930 | Jilkeen | Rahat 16y-
Svedjelan- 114 kpl. (joka oletetta- 837 detty ojan-
det, 1915 | Sassanidit | vasti ei osa kiit- AM 42, 43 kaivuun yh-
14 kpl. kod) teydessa.
Islamilaiset Helsingin yli-
93 kpl opistossa ta-
pahtuneen
katalogisoin-
tivirheen
vuoksi raho-
jen ja frag-
menttien
tarkka maara
ei tiedossa.
Vister- 28 kpl Ei muuta? 75 ¢g AM (ilman nu- | Jilkeen | Ldydetty pe-
gard,-, Kaikki isla- meroa) 954 rustuksia kai-
1917 milaisia vaessa suuren
kiven vie-
resta.
Jomala, Vihintddn Ei muuta? 319¢g HY 429 Jélkeen Loytyneet
Hamma- 180 kpl Mahdollisesti 857 pellolta ja
rudda, Sassanidit 1 nahkapussissa paatyneet ta-
1865 kpl mén jalkeen
Islamilaiset myydyiksi ja
179 kpl lahjoiksi. Osa
yksityiseen
kokoelmaan,
joka myo-
hemmin
myyty yli-

opistolle. Yli-
opistossa ra-
hat yhdessa
vaiheessa la-
jiteltu védrin,
mutta luette-
loitu ennen
sitd. Tarkka
madra kuiten-
kin epé-
varma.
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Salvik,
Bertby,
1876

Yli 866 kpl,
joista
kaikki jul-
kaistut isla-
milaisia

Ei muuta?

558 g itdmai-
sessa pronssias-
tiassa

HY (ilman nu-
meroa)

Jalkeen
874

Kaétko 160y-
detty laheltd
maatilaa ja
sen epdillddn
olleen pit-
kéan tilan
maapankkina
ennen unoh-
tumista.
Myoéhemmin
kétkon raha-
maaria on li-
sitty, mutta
samaan kat-
ko6n kuulu-
misesta ei ole
varmuutta.

Ger-
mundo,-,
1975

4 kpl, joista
kaikki isla-
milaisia

Ei muuta?

Painoa ei las-
kettu

AM 489

Jalkeen
915

Puutarhasta.
Lisatutki-
muksienkaan
jéilkeen muita
16ytoja ei
tehty kysei-
seltd paikalta.

Asgarda, -,
1869

Vihintidin
87 kpl,
joista 1 kpl
bysanttilai-
sia ja 86 kpl
islamilaisia

Ei muuta?

HY 141, 150

Tukholman ra-
hakabinetti
4100

Jalkeen
958

Loydetty pel-
lolta. Loytdja
myynyt osan
16ydostidn
Tukholman
rahaka-
binetille ja
osan lunasti
paikallinen
virkamies
kahdessa
erdssd, lahet-
tden ne Hel-
singin yli-
opiston koko-
elmiin.

Sund,-, en-
nen vuotta
189372

Epatarkka

Rahakabinetti
46028

Jalkeen
8007?

Viitetty 16yto
1slamilaisia
rahoja sisélti-
neesta két-
kosta

Varsinais-
Suomi

Loyto-
paikka ja

Rahat ja
mairi

Muut esineet

Paino ja siily-
tysastia

Kokoelmanu-
mero

Ajoitus

Lisétiedot
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katalogi-
vuosi
Lieto, Vihintddn Pyored kaula- | 857 g. Saviastia. KM 3630, Jilkeen | Loyto tehty
Anttila, | 900 kpl, koru, kaksi 3574:341-4 1060 | kivenkolosta,
1897 joista fragmenttia 400 metrin
Islamilaisia | kaulakorun pu- pédssd Aura-
4, noksesta, kaksi joesta, vasta-
Bysanttilai- fragmenttia pddtd Vanha-
sia 2, harkosta ja linnan linna-
Saksalaisia kaksi pienen vuorta, joen
773, hopealevyn pa- toisella puo-
Unkarilai- laa. lella. Kétko
sia 2, myytiin pai-
Englantilai- kalliselle kul-
sia 51, tasepille,
Irlantilaisia mutta takava-
2, rikoitiin ar-
Skandinaa- keologisen
vilaisia 12, komission
Tanskalai- toimesta. Joi-
sia 18 ja takin frag-
norjalaisia mentteja kat-
2. kosta epdil-
1a4n kuiten-
kin padtyneen
sulatusuuniin.
Osaa rahoista
uskotaan ai-
koinaan kiy-
tetyn riipuk-
sina tai amu-
letteina.
Maaria Vihintdan - - KM 2674a, Jalkeen Loydetty
(Turku), 52 kpl, 28008 1050 | pappilan pel-
Myna- joista 28 lolta. Kirkko-
maki, tunnettuja herra ei alun
1870 16yto;a. perin suostu-
Saksalaisia nut luopu-
16, Englan- maan 52 ra-
tilaisia 11 han kokoel-
ja islamilai- mastaan ja
sia 1 kpl. varmennetut
16ydot ovat-
kin saatu 50
vuoden aika-
vililld kétkon
16ytdmisesta.
Nikkild,-, | Vahintddn | Rintakoruja 4 2,186 g KM 3132, Jélkeen | Loydetty pe-
1895 1696 kpl, | kpl, késirengas 3579 1045 rustuksia ra-
joista 1639 | (paloina), kaksi kentaessa.
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saatavilla. | sormusta, kaksi Kaikkiaan 15
Islamilaisia kaulakorun henkil6a oli
4, Bysantti- | fragmenttia ja ottaneet ra-

laisia 3 30 kpl erindistd hoja hal-

Burgundi- fragmenttia tuunsa ja

laisia 1, kesti kolme

Ranskalai- vuotta ennen

sia 1 (2?) kuin suurin

Saksalaisia osa kétkosta

1157, Ita- oli saatu kan-

lialaisia 4, sallismuseon
Boomiliisid kokoelmiin.

1, Englanti-

laisia 272,

Irlantilaisia

6, Skandi-
naavisia 66,

Tanskalai-

sia 15,
Ruotsalai-
sia 10 ja
tunnista-
mattomia
96 kpl.
Paimio, Vihintddn | Hopea nauhaa HY 184 Jilkeen | Loytdja oli
Sievola, 200 kpl, ja muita ho- 1030 | maatilallisen
1841 joista 27 peapunoksia poika, joka
tunnettuja. | (kaikki kadon- myi kétkon

Islamilaisia neita) Turkulaiselle
3, Saksalai- kultasepaille.
sia 15, Eng- Osa paityi

lantilaisia kuitenkin ke-

6, Irlantilai- rdilijoiden

sia 1, Skan- haltuun. Joi-
dinaavisia 1 takin kétkon
ja ruotsalai- rahoista paa-

sia 1 kpl tyi lopulta
yliopiston ko-
koelmiin,
mutta osan

suhteen alku-
perd on ollut
hankalaa tai
mahdotonta
vahvistaa ja
osa katosi
esimerkiksi
postimat-
kalla.
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Pernio,
Tiikki-
nummi,

1925

Vihintddn 8
kpl, joista
kaikki isla-
milaisia

27g
Keramiikka-asti-
assa?

KM 8582,
9191

Jalkeen
935

Rahoista 7
kpl myi kan-
sallismuse-
olle opiske-
lija, joka oli
16ytanyt ne
puutarhapo-
Iun kunnos-
tustyon yh-
teydessd, pai-
kalle tuodusta
sorasta. Ra-
hoista ensim-
maéinen oli
16ydetty
alemmin sa-
maisen soran-
ottopaikan
julkiselle tyo-
maalle tuo-
masta soraka-
sasta.

Piikkio,
Hadvala,
1949

Vihintdan
54 kpl. Isla-
milaisia 11,
Saksalaisia
28, Englan-
tilaisia 13
ja skandi-
naavisia 2
kpl.

Rannerenkaan
pala ja kappale
hopea harkkoa.

Ei punnittu

Rahakabinetti
58020, Turun
maakuntamu-
seo 14662,
Malmo6n mu-
seo 50799

Jalkeen
997

Loyto tehty
tdyttomaata
kaivaessa la-
heltd Ylhiis-
ten kartanon
vanhaa paira-
kennusta. Al-
kuperéisistd
42 rahasta 38
myytiin Tu-
run museolle
ja loput myo-
hemmiit 16y-
dot kansallis-
museolle ja
Malmon mu-
seolle.

Salo (Us-
kela),
Saari 1689

Maiirésti ja
rahoista el
sdilynyt
tarkkoja tie-
toja

Jalkeen
978?

Suomen en-
simmaéinen
virallinen
katkoloyto.
Virallisissa
maininnoissa
puhuttu yh-
destd islami-
laisesta dirha-
mista ja ang-
losaksisista
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penneisté
Athlered II:n
ajalta, joista
myos saadaan
alustava ajoi-
tus.
Turku Vihintddn - - HY- Jélkeen | Loydetty ra-
(Maaria), | 5, todenni- 915 kennustyon
Kaérsi- koisesti ai- yhteydessa.
maki, nakin 8 kpl. Tiedot 16y-
1802 Kaikki isla- dosté tuhou-
milaisia tuivat suu-
fragment- rimmalta osin
teja Turun pa-
lossa.
Masku, Kolme dir- | Kaksi punnusta - ?
Monnoi- hamii ILP 19542
nen,
2018-
2019
Kaarina, Kuusi dir- - ILP 18847 ?
Kuokka- hamii ja
maa, 2021 | yksi frag-
mentti
Uusimaa
Loyto- Rahat ja Muut esineet | Paino ja siily- | Kokoelmanu- | Ajoitus | Lisétiedot
paikka ja maira tysastia mero
katalogi-
vuosi
Hanko, | 4 kpl, joista - 16 g KM 9623 Jilkeen | Pienoiskatko,
Urheilu- | kaikki isla- 864 joka l1oydetty
kentta, milaisia ra- uuden urhei-
1932 hoja. lukentén ra-
kentamisen
yhteydessa.
Hime &
Pirkan-
maa
Loyto- Rahat ja Muut esineet | Paino ja siily- | Kokoelmanu- | Ajoitus | Lisétiedot
paikka ja mairi tysastia mero
katalogi-
vuosi
Asikkala, | Véhintddn Ei tiedossa - Rahakabinetti | Jialkeen | LoOyto tehty
Patiala, 314 kpl, 36033 1020 | soramontusta
1934 joista 137 jarahat alun
saatu koko- perin jaettu
elmaan. usean
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Islamilaisia tydmiehen
4, Bysantti- kesken. Pai-
laisia 1, kallinen ke-
Saksalaisia rdilija sitten
112, Eng- osti heiltd
lantilaisia 311 kpl kat-
19 ja Skan- kon rahoja,
dinavialai- jotka oikeus-
sia 1 kpl. teitse saatu
perittyd mu-
seon kokoel-
miin.
Hattula, | Tuntematon | Syddmen muo- | Paino tuntema- KM 12766, | Jilkeen | Loydetty pel-
Ellil4, maara, toinen amuletti | ton, mutta jon- 12780, 1024 lon kyntédmi-
1950 joista 175 japyored ho- | kinlaisen sdily- | 12855,12879, sen yhtey-
kpl saatu peinen amu- tyspussin mah- | 12995, 13006, dessd. Loyté-
kokoelmiin. letti. dollisuus ole- 13113, 13930 jdn mukaan
Islamilaisia massa rahat olivat
15, Bysant- siistissé, noin
tilaisia 3, 5 c¢cm korke-
Italialaisia assa pinossa.
1, Boomi- Tama viittaisi
laisia 1, jonkinlaiseen
Saksalaisia sdilytys asti-
66, Englan- aan tai pus-
tilaisia 85, siin, mutta
Irlantilaisia mitddn todis-
3 ja Skandi- teita tistd el
naavisia 1 16ydetty. Ra-
kpl. hat lunastet-
tiin yliopiston
kokoelmiin
monessa
erdssd ja osa
pakkolunas-
tettiin ne lait-
tomasti hank-
kineelta ke-
rdilijdltd. Ra-
hojen ajoitus
viittaa kétkon
pitkdaikai-
seen kayt-
toon, jota tay-
dennettiin
mydhemmin.
Hattula, | 126 kpl. Is- | Pyoreitd hopea- Ei punnittu KM 4889, Jilkeen | Ensimmaéinen
Luurila, lamilaisia amuletteja 3 4995, 5130 1036 osa katkostd
1906 31, Bysant- | kpl, kaulakorun 16ydetty ojan-
tilaisia 3, | fragmentteja 10 kaivuun
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Boomildisid | kpl, jossa dir- yhteydessa ja
2, Saksalai- | hamia kdytetty seuraavat
sia 71, Eng- | riipuksena, ho- osat seuraa-
lantilaisia | pea levyn pala- van kahden
16, Irlanti- | sia 29 kpl, lin- vuoden ai-
laisia 1, nun muotoinen kana suorite-
Tanskalai- | hopeinen koru, tuissa tutki-
sialja kiinnikkeen muskaivauk-
skandinaa- | fragmentteja 4 sissa.
vilaisia 1 kplja21 kpl
kpl. kokonaista ja 6
fragmenttista
helmed.
Hauho, Kaulakoru, Kaksi koris- Ei punnittu HY - Jialkeen | Loytynyt pel-
Lehdes- | jossa 16 kpl teellista rii- 1075 toa muoka-
maki, rahoja. Isla- pusta, jotka tessa, mutta
1855 milaisia 11, |  my®6s kiinni paétynyt yli-
Englantilai- | kaulakorussa. opiston koko-
sia 3, Sak- elmiin vasta
salaisia 1 ja 1863 paikalli-
ruotsalaisia sen pastorin
1 kpl. toimesta.
Hollola, 336 kpl | Pala hopea-ark- | 34 g (pelkdtra- | Rahakabinetti | Jdlkeen | Kaikki 16ydot
Kapatu- | fragmenttia, | kia ja kaksi pa- hat) 62075, KM 1068 Kapatuosin
osia, 1962 | joistaseu- | laa hopealan- 31027 linnavuoren
raavat tun- kaa. arkeologisilta
nistettu. Is- kaivauksilta.
lamilaisia Kaivausra-
11, Saksa- portti puuttuu
laisia 76, ja vuoteen
Englantilai- 1975 asti in-
sia 13, ventointinu-
Skandinaa- merot puut-
vialaisia 4 tuivat. Tulok-
Jja tanskalai- set julkaistiin
sia 4 kpl. vasta 1982.
Fragmentit
16ytyivit
usean ne-
liémetrin alu-
eelta.
Hameen- | Kaulakoru, Primitiivisid Ei punnittu KM 29474 Jilkeen | Kaulakoru
koski, jossa 13 kpl | dirhami imitaa- 1009 16ydetty
Alanko, | rahoja. Isla- | tioita 4 kpl, ko- muualta tuo-
1996 milaisia 8, | risteriipuksia 4 dun maan
joista 3 imi- | kpl ja yksi puo- mukana ja ti-
taatiota, lirengasmainen min jilkeen
Bysanttilai- rintaneula. tehdyssé ar-
sia 2, keologisessa
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Englantilai- tutkimuk-
sia 3 kpl. sessa 10ytyi-
vit kaulako-
run loput osat
ja rintaneula.
Héameen- 65 rahaa, Koristeellisia Ei punnittu. KM 3090 Jalkeen Loydetty
linna, Lin- | joista 9 kpl | riipuksia 6 kpl, 1089 ojankaivuun
naniemi, kiinnitet- | joista 4 kaula- yhteydessa
1894 tynd kaula- | korussa ja 2 ir- alueelta, joka
koruun. tonaista. Hel- 2000-luvulla
Sassanidi- mid 2 kpl ja on tunnistettu
laisia 2, Is- | yksi puoliren- Héameenlin-
lamilaisia | gasmainen rin- nan kaupun-
32, Saksa- taneula. kia edelti-
laisia 15, neeksi asu-
Englantilai- tusalueeksi.
sia 14,
Skandinaa-
vilaisia 1 ja
tanskalaisia
1 kpl.
Pélkéne,-, | Vidhintddn | Permildistyyp- Rahat 637 g Kuninkaallinen | Jilkeen | Loydon rahat
1786 180 kpl. Is- | pinen kaula- ja kaulakoru rahakabinetti, 1017 sekoittuneet
lamilaisia 7 | koru, seké ho- 193 ¢ Tukholma. jo 1700-1u-
(kaikki peapaloja. vulla ka-
fragment- binetin mui-
teja), Sak- hin saman-
salaisia kaltaisiin ra-
130, Eng- hoihin, mutta
lantilaisia itse 10yto do-
27, Irlanti- kumentoitu
laisia 1 ja aikansa mit-
anglo-skan- tapuulla hy-
dinaavisia vin tdsmalli-
imitaatioita sesti.
13 kpl.
Sysma, Rahoja 7, Krusifiksi, Rahat 17 g ja KM 12400 Jalkeen Maatalon
Voipala, joista pieni pyored | muut 16ydot 160 1009 | omistaja 1oy-
1949 kaikki ol- | rintaneula, sor- g tanyt kivika-
leet koriste- | muksia 2 kpl, san alta, jossa
kdytossd. | helmid 2 kpl ja yhtd suurem-
Islamilaisia | pyoreité riipuk- paa kived
4 (aitoja 2, sia 16 kpl. ympérdinyt
imitaatioita kasa pienem-
2), Saksa- pia kivia.
laisia 1 ja
englantilai-

sia 2 kpl.
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Sysma, Viahintddn | Suuri ympyrd- | Rahat 131,1 g ja HY 166 Jilkeen | Loytynyt pel-
Véidramaa, | 98 kpl. Isla- | madisen rinta- muut esineet 1006 totdiden yh-
1870 milaisia 6, neulan frag- 799 ¢ teydessa.
Saksalaisia | mentti ja kési-
76 ja eng- rengas
lantilaisia
15 kpl.
Nokia, 10 dirhamia - - KM 40535 Jilkeen | Lé&hialueelta
Varas- 700-luvulta 1009 | paljon muuta-
saari, 2015 | 800-luvun kin rauta-
puoliviliin. kautista ai-
Lisdksi 1 neistoa.
kpl Aethel-
red II, Last
Small
Cross.
Sysmé, 31 rahaaja | Hopeaesineitd - KM 41314 ? Tutkimus kir-
Ihana- rahajéljitel- joitushetkelld
niemi, mié kesken.
2017
Savo &
Kymen-
laakso
Loyto- Rahat ja Muut esineet | Paino ja sidily- | Kokoelmanu- | Ajoitus | Lisidtiedot
paikka ja maari tysastia mero
katalogi-
vuosi
Mikkeli, 136 kpl Pala pilkkoho- | Rahat 173,69 g | Rahakabinetti | Jilkeen | Ensimméinen
Orijarvi, | Islamilaisia peaa, joka muut 3,30 g 98062 1014 16yto tehty
1998— 1, Saksalai- | mahdollisesti pellolta, jér-
2000 sia 107, osa katkoa. KM 31608 ven rannalta
Englantilai- kouluretken
sia 26 ja yhteydessa.
anglo-skan- Tadma merkit-
dinaavisia 2 tiin yksit-
kpl. taiseksi 10y-
doksi. Seu-
raavana
vuonna aloi-
tettiin arkeo-
logiset kai-
vaukset, jotka
paljastivat lo-
put kétkosté.
Savitai- | 4 kpl, joista | Kaisikoruja 4 Ei punnittu KM 6010 Jalkeen Loydetty
pale, kaikki isla- | kpl ja pyored 976 ojankaivuun
Saanjarvi, milaisia riipus. yhteydessa
1911 jarven ran-

nalta. Soinen
maasto antaa
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ymmartaa,
ettd 10ytdalue
on myos jos-
kus ollut jér-
ved.
Pohjan-
maa
Loyto- Rahat ja Muut esineet | Paino ja sdily- | Kokoelmanu- | Ajoitus | Lisatiedot
paikka ja maara tysastia mero
katalogi-
vuosi
Kuusamo, | Vihintdin - 288 g Hémeen mu- | Jilkeen | Loydetty hei-
Pyhalahti, | 413 kpl. Is- seo 47:203 1065 nénleikkuun
1896 lamilaisia yhteydessa
2, Saksalai- KM 3307 sammalei-
sia 401, sesta mat-
Englantilai- tadstd. Raho-
sia 3, Skan- jen méérd on
dinaavialai- vaihdellut
sia 2 ja vuosien var-
tanskalaisia rella, paino-
5 kpl. virheen, vir-
helaskelmien
ja katalogi-
sointi puuttei-
den vuoksi.
Siksi esimer-
kiksi frag-
menttien
méadérdi ei ole
voitu huomi-
oida kit-
kossa.
Viahdkyro, | Tuntematon | Tietoa ei saata- - KM 12403, Jilkeen | Loytynyt ki-
Housulan- maara, villa 12547, 15499 837 venkolosta,
maki, joista 21 joko 1931 tai
1931 tai kpl jul- 1932, mutta
1932, kaistu. Sas- 16ytdja piti
1949 sanidien 1 rahoja pelk-
kpl ja loput kéni pois
20 kpl isla- heitettyna
milaisia. metallirojuna.

Vasta tontin
uusi asukas
lahetti osan
nédisti ra-
hoista muse-
olla, jonka
jélkeen suori-
tettiin
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tarkempi tut-
kimus. Két-
kon viimeiset
rahat lunas-
tettiin 1962
museolle kat-
ko6n ilmoitta-

jalta.
Dirhamit Haudoissa
Ahvenan-
maa
Loyto- Kon- | Rahan ly6ja | Ajoitus Kokoelmanumero Hauta Lisitiedot
paikka ja | teksti | ja méari
katalogi-
vuosi
Finstrom, | Poltto- 2 kpl 904/5 AM 45 - -
Svartmara, | hau- Samanidit 920/1 (45:1)
1935 taus (45:2)
Jomala, Ruu- 1 kpl 910/11 AM 405 Kumpu | Fragmentti
Karrbole, | mis- Samanidi (405:19) 6
1967 hau- jéljitelma
taus
Sund, Lan- | Poltto- 2 kpl 896— AM 386 Kumpu | Rahassa reiké,
gings- hau- Samanidi 902 (386:143) 78 eli riipus tai
backen, taus jéljitelma 898/9 (367:188) Kumpu | amuletti. Jalji-
1962—-67 ja Samanidi 81 telma frag-
mentti kum-
musta 78,
Raha kum-
musta 81
Sund, Vi- | Poltto- 1 kpl 866/7? AM 416 Kumpu -
rasteby, hau- Abbasidit (416:56) 28
Oster- taus
gards,
1968
Varsinais-
Suomi
Loyto- Kon- | Rahan lydja | Ajoitus Kokoelmanumero Hauta Lisatiedot
paikka ja | teksti | ja maira
katalogi-
vuosi
Halikko, Ruu- | 7 (3+5) kpl 95172 KM 12549(:8), Hauta | 2 kpl englanti-
Rikala, mis- Samanidit 943/4 12690(:134), 2/1950 laisia, 1 kpl
1950-3 hau- (2) 942/3 12841,13298(:8) Hauta | Anglo-Skandi-
taus Hamanidit 1/1953 | naavinen imi-
Hauta | taatio ja lkpl

E
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Ruotsalai-
nen/Svealai-
nen raha. Kai-
kissa 10ydoissd

merkkeja 14-
vistyksestd tai
lenkeisti
Kalanti, | Poltto- | 9 (7+2) kpl 768/9 KM 8242(:228), 8339, Mukana yksi
Kalmun- hau- yksi Abba- 91172 8780(:165; 334), englantilainen
maki taus sidi imitaa- 928/9 8912(:447), ja yksi saksa-
1923-32 tio, 929/30 9365(:110),9502(:94) lainen raha. 3
Samanidit | 929/30? kpl samanidi
913-32 rahoista frag-
mentteja, ko-
konaisissa
merkkejé la-
vistyksestd tai
lenkistd
Kalanti, | Poltto- 1 kpl sa- 907/8 KM 3336(:168) Fragmentti
Pietila, hau- manidit
1896 taus
Kalanti, | Poltto- 1 kpl sa- 907-13 KM 9245(10) Fragmentti
Varhela, hau- manidit
1930 taus
Laitila, | Poltto- 2 kpl 906/7 KM 2496(:136;182) Molemmat
Kansakou- | hau- samanidit ? fragmentteja
lunmaéki, taus joista toinen
1886 ajoittamaton
Laitila, Mah- 1 kpl 906/7 KM 24282(:3) -
Soukainen, | dolli- samanidit
Hallynen, | sesti
1988 poltto-
kent-
takal-
misto
Laitila, | Poltto- 4 kpl 705-15 KM 24834(:34), Kaikki frag-
Vainion- hau- | Umaijiditja | 737-9 | 25636(:70),27161(:492;499) mentteja.
maki, taus Abbasidit 75865
1988-92 8034
Lieto, Hai- | Poltto- 3(2) kpl 896/7 KM 13204(:46), Mukana yksi
mionméki, | hau- | Samanidit ja 13705,13932(:164) englantilainen
1953, taus tunnistama- raha. Kaikki
1955, 1956 ton lavistettyjd ja
koristekéy-
tossé olleita
Lieto, Me- | Poltto- 1 kpl Sa- - KM 9222(:39) Fragmentti
rola, 1930 | hau- manidit?

taus
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Lieto, Poltto- | 1 kpl Volga- | 920-9 TYA 597(:651) - Taitettu kaksin
Vanha- hau- Bulgarian kerroin ja 14-
linna, Ait- | taus samanidi vistetty
tamaki, imitaatio
1993
Masku, Ruu- 10 (4) kpl 991-7 KM 8656: Hauta | Mukana 4 kpl
Humik- mis- | Marwanidi, | 920/1 (7:5) 7 bysanttilaisia
kala, 1925 | hau- samanidi, 997— (21:3) Hauta | imitaatioita ja
taus | uqaylidi(imi- | 999 (31:4) 21 1 kpl aitoja. Ir-
taatio?) ja 942/3 (41:3) Hauta toloytona
hamdanidi 31 Anglo-Skandi-
Hauta | naavinen imi-
41 taatio. Jokai-
sessa rahassa
joko lenkki tai
lavistys.
Mietoinen, | Ruu- 2 kpl 650— KM 5391(:4) - Molemmat
Valaskal- | mis- Arabi-Sas- 703 fragmentteja
lio, 1909 hau- | sanidi ja Ab- | 803/4?
taus basidit
tai uh-
rilahja
Myni- Poltto- 2 kpl 804/5 KM 4968(:4), 5021(:4) - -
maki, Tur- | hau- Abbasidit 807/8
sunperé, taus
1907
Nousiai- | Ruu- 4 (1) kpl 909/10 KM 9832, 10146(:116) Hauta Lavistetty.
nen, Moi- | misja | Samanidi- 6 Muut rahat
sio, 1934, | poltto- imitaatio ruotsalaisia,
1935 kal- joista kaksi
misto svealaisia ja
yksi gotlanti-
lainen, kaikki
1100-1200.
Piikkio, Ruu- 4 (1) kpl - TYA 334 (:235) Hauta Rahassa
Huttalan- | mis- | Tunnistama- B lenkki. 2 kpl
maki, 1986 | hauta | ton islami- englantilaisia
lainen rahoja 1017—
35 ja bysanti-
lainen imitaa-
tio 1042-55,
jossa lenkki
Raisio, | Poltto- 5 kpl 945/6 KM 11157 - Kaikki frag-
Pappilan- | hau- Abbasidit, loput :7) mentteja ja tu-
maki, 1939 | taus Samnidit ja | ajoitta- (:363) lessa vahin-
yksi tunnis- | matto- (:362) goittuneita
tamaton mia (:349)

(:602)
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Raisio, Poltto- 6 kpl 750— TYA 413(:1;2;4), - 3 kpl rahoista
Siiri, hau- Abbasidit, 815 454(:3;1763), 544(:1) fragmenttisia
1987-91 taus samanidit, | 908-32 ja primitiivi-
yksi tunnis- | 908-32 nen jéljitelma
tamatonja | 913-32 fragmenttinen
yksi imitaa- | 833-?
tio Ajoitta-
maton
Turku, Ruu- 25 (2)kpl | 786-96 KM 12687, 19272, Hauta | Toinen lavis-
Kirkko- mis- Abbasidit 784/5 22631(:195), 27025, F tetty, toisessa
maki, hau- 27196 Hauta | lenkki. Muut
1950, taus 23 rahat saksalai-
1973, sia ja englanti-
1984, laisia. My0s
1991, 1994 bysanttilaisia
tai bysanttilai-
sia imitaati-
oita. Aikavali
900-luvun
loppu — 1100-
luvun alku-
puoli. Monissa
merkkeja 14-
vistyksistd tai
lenkeisti
Turku, Sa- | Ruu- 5(2) kpl 749/50 KM 4566, 7275, 7874, - Samanidissa
raméki, | misja | Abbasiditja | 971/2 15189 lenkin jéén-
1905, poltto- | samanidit teet. Muut ra-
1917, kal- hat englantilai-
1921, 1961 | misto nen, tanskalai-
nen ja bysant-
tilainen imi-
taatio aikavé-
liltd 1023-76.
Osassa lavis-
tys
Turku, Ruu- 13 (1) kpl 851/2 KM 10833, 10842(:8), Hauta Rahassa
Taskula, mis- Abbasidit tai 11275 B lenkki. Muut
1938, 1941 | hau- 853/4 rahat saksalai-
taus sia (7), englan-

tilaisia (3) tai
anglo-skandi-
naavisia imi-
taatioita (2).
Suurin osa
fragmenttisia
ja ajoittamat-
tomia.
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Turku, Vi- | Poltto- 7 (1) kpl 779/80 KM 6367, 6645(:3) - Rahassa
rusmaki, hau- Abbasidit lenkki. Muut
1913, 1914 | taus englantilaisia
(3), bysantti-
laisia (1) ja
anglo-skandi-
naavinen seki
bysanttilainen
imitaatio.
Ajoitukset
977-1046
Ylane, Ruu- | 27 (13) kpl 913— KM 13839, 13962, Hauta Monet frag-
Aniveh- mis- Samanidi 932 14196(:226) XII menttisia, eh-
kaanméki, | hau- | imitaatio (3) | 854-9 Hauta | jit (6) lavistet-
1955-57 taus Samanidit 902/3 13839 (:315;372;59;56;46; XIV | tyjédja yhdessd
(7) 951/2 61;385;382) Hauta | fragmentissa
Buyidit (1) 952/3 XIVb | merkkejd len-
Espanjan 968/9 13962 Hauta | kistd. Muut ra-
umaijidit (1) 770 (:188;227;228;477) XXIV | hat saksalaisia
abbasidit (1) | 913-32 Hauta | (5) ja englanti-
913- XXVI laisia (8) ja
327 Hauta | yksi bysantti-
959/60 XLI lainen. Monet
913-32 Hauta | ndistédkin ra-
905/6 XL hoista frag-
913-42 VIII menttisia ja
muutamat 14-
vistetty tai jil-
kid lenkista.
Ajoitus
n.1000-luvun
alku
Myni- Kal- | 1kpl tunnis- ? KM- - Fragmentti
maki, Tur- | misto | tamaton dir-
sunperd, hami
2019
Rusko, Kal- 1 kpl sa- 900 KM- - Palanut, kay-
Jussila, misto manidit 1000 tetty riipuk-
2019 sena
Uusimaa
Loyto- Kon- | Rahan lydja | Ajoitus Kokoelmanumero Hauta Lisitiedot
paikka ja | teksti | ja maira
katalogi-
vuosi
Karjaa, | Poltto- 2 kpl 833-? KM 29731 (:275;263) - Fragmenttisia
Domar- hau- Epéselvid
gard, 1996 | taus
Karjaa, Et- | Poltto- 1 kpl - KM 7751(:37) - Fragmentti
terkilen, hau- Epaselva
1920 taus
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Karjaa, | Poltto- 1 kpl 787/8 KM 20060(:91) - Fragmentti
Stordkers- | hau- Abbasidit
kullen, taus
1977
Satakunta
Loyto- Kon- | Rahan ly6ja | Ajoitus Kokoelmanumero Hauta Lisitiedot
paikka ja | teksti | ja maira
katalogi-
vuosi
Eura, Kau- | Ruu- 4 (2) kpl Epa- KM 26694(:4), 27176(:66) | Hauta | Fragmentteja.
nisméki, mis- Umaijadit selva 29 Muut rahat
1992 hau- Samanidit Hauta | saksalainen ja
taus 31 bohemialai-

nen, joista mo-
lemmat lévis-
tetty. Ajoitus

1024-50
Eura, Lau- | Ruu- 1 kpl 833/4 KM 2698(:32) - Fragmentti
hianméaki, | mis- Abbasidit
1890 hau-
taus
Eura, Luis- | Ruu- | 143 (43) kpl | 920/1 KM 18000, 22346, 23183, | Hauta | Monet rahoista
tari, 1969— | mis- Abbasidit 935/6 23607, 24740, 25480 13 fragmenttisia
72, hau- Samanidit 976/7 Hauta | tai vahingoit-
1977,1979, | taus Hamanidit 984/5 | 18000:1114;1332;1357;991; 25 tuneita. Hauto-
1984-1990 Buyidit 913/4 1632;1627;1626;1628; Hauta | jen 56 ja 344
Qarakhanidit | 934/5 1633;1635;1624;1634; 36 kaikissa ra-
Imitaatioita 966/7 1625;1958;1993;2031; Hauta | hoissa lenkki
953/4 2174;2430;2438;2857f; 56 tai lavistys.
1003/4 3639;3826;3815;3819; Hauta Haudan 348
900/1 3823:3912;3913;3914; 58 tapauksessa ei
91342 3915;3916;4267;4330 Hauta | merkkeja tasta.
951-77 75 Kaikki imitaa-
934/5 22346:374¢ Hauta | tiot primitiivi-
915/6 76 sid ja fragmen-
920/1 23183:93;534 Hauta | taarisia. Muu-
961-77 90 tamaa poik-
883/4 23607:475 Hauta | keusta lukuun
911/2 100 ottamatta
913/4 24740:428 Hauta kaikki muut
914/5 139 rahat saksalai-
914/5 Hauta | sia tai englan-
897/8 208 tilaisia ajalta
902/3 Hauta 980-1100
903/4 344
904/5 Hauta
926/7 348
940/1 Hauta
976-97 383

754/5
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Hauta
480
Hauta
538
Hauta
740
Hauta
855
Eura, Os- | Osit- 6(5) kpl 980/1 | KM 2700, 2995(:23), 4633 | Hauta Kaksi 16y-
manmaéki, tain Samanidit 928/9 3b doista irtoldy-
1890, tuhou- | Hamanidit | 951-61 2700:1;52;66;56 Hauta | t6jd. Yhta lu-
1894, 1905 | tunut 927/8 4 kuun ottamatta
ruu- 901/2 kaikissa ra-
mis- hoissa lenkki.
hauta Irtoloytoni
englantilainen
fragmentti
ajalta 1003—6
Eura, Pap- | Ruu- 12(2) 913-32 | KM 8811(:11), 9855, 11063 - Imitaatio tu-
pilanmédki, | mis- Samanidit 917/8 houtuneesta
1927, hau- Samanidi haudasta, sa-
1934, 1939 | taus imitaatio manidi raha ir-
toloyto ja HY
kokoelmissa.
Muut rahat
saksalaisia
fragmentteja
tai ehjind len-
killisia ajalta
982-1039.
My®0s yksi
tanskalainen
fragmentti
Huittinen, | Poltto- 7(2) kpl 912/3 KM 3140, 3149, - Molemmat ra-
Hiukkavai- | hau- Samanidit 948/9? 3574(:183;184) hat lavistetty.
nio, 1898, taus Muut rahat
1898 saksalaisia (3)
ja englantilai-
sia (2)
Kokemaki, | Poltto- 1 kpl 919/20 KM 8338(:88) - Rahassa jélkid
Astala, hau- Samanidit lenkistd
1924 taus
Kokemiki, | Tu- 2 kpl 9987 KM 1763(:36), 4486(:6) - Jalkia lenkista.
Kalvo- houtu- | Uqualidit Paikalta tehty
maki, 1876 | nut | Primitiivinen my0s myo-
poltto- imitaatio hemmin irto-
kent- 16ydoksi rekis-
takal- terdity imitaa-
misto tio
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Kokemaiki, | Poltto- 2 kpl 907/8 KM 2001(:74) - Molemmat ra-
Leikki- hau- Samanidit | 913-32 hat lavistetty
maki, 1879 | taus Samanidi
imitaatio
Koylio, | Poltto- 3 kpl 754-75 KM 3574(:489), - Kaikki 16ydot
Tuhka- hau- Abbasidit 911/12 4572(:23;63) fragmentteja
nummi, taus Samanidit
1890, 1905 Samanidi
imitaatio
Koylio, Ruu- | 64 (21) kpl KM 8602, 8723 Hauta | Haudan 4 ra-
Vanhakar- | mis- Abbasidit 4 hat korroosion
tano, hau- | hau- Samanidit 8602:66¢;66d;66¢; Hauta | syoOvyttdmid.
tausmaa C, | taus Hamdanidit 66a;66b;106;107; 28 Kaikissa
1925-26 Tunnista- 108;109;164 Hauta muissa ra-
mattomia is- 39 hoissa lavistys
lamilaisia 8723:929:9;10; Hauta | tai lenkki. Mu-
imitaatioita 294a;294b;294c¢; B kana runsaasti
294d;419a;419b; Hauta | tunnistamatto-
419¢;419d;419¢;419f E mia rahanpa-
Hauta | loja. Muut 16y-
L dat padasialli-
sesti saksalai-
sia (9) noin
vililtd 980—
1050
Hime &
Pirkan-
maa
Loyto- Kon- | Rahan lydja | Ajoitus Kokoelmanumero Hauta Lisatiedot
paikka ja | teksti | ja maira
katalogi-
vuosi
Kangasala, | Poltto- 1 kpl 913-32 KM 5897(:50) - Lavistetty
Tiihala, hau- Samanidi
1911 taus imitaatio
Nokia, Ha- | Poltto- 1 kpl 896/7 KM 7912(:5) - Lavistetty, eli
kamaki, hau- Samanidit koru tai amu-
1921 taus letti
Tampere, | Poltto- | 17 (12) kpl 895/6 KM 17208, 18556 Hauta Muut rahat
Vilusen- | jaruu- | Abbasidit, | 91342 41 englantilaisia
harju, mis- Buyidit 83342 | 17208(:281;298;345;346) Hauta | (2) ja saksalai-
1962, 1971 | kal- Samanidit 865-9 42 sia (3). Kaksi
misto | Imitaatioita | 813-33 18556(:716; 822—-833) primitiivista
93440 imitaatio frag-
917/8 menttia. Kai-
907-13 kissa 10ydoissa
949/50 yhti saksa-
962-78 laista lukuun

ottamatta
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lavistys tai

lenkki
Vammala, | Poltto- 2 (1) kpl 91172 KM 5352(:222) - Rahassa
Koski, hau- Samanidit lenkki, eli rii-
1909 taus pus tai amu-
letti
Vammala, | Poltto- 1 kpl 786-95 TYA 161(:8) - Fragmentti
Hiukka- hau- Abbasidit
saari, 1979 | taus
Vammala, | Poltto- 1 kpl 8002 KM 3994(:6) - Fragmentti
Rautajoki, | hau- Abbasidit
1901 taus
Ylojarvi, | Ruu- 2 (1) kpl 996— KM 14622(:194) Hauta Rahassa
Mikkola, mis- Ugaylid 1000 1A% lenkki, eli rii-
1959 hau- pus tai amu-
taus letti. Toinen
raha saksalai-
nen fragmentti
haudasta V
Hattula, Ruu- 1 kpl 876— KM 13777(:13) - Fragmentti
Tenhola, mis- Abbasidit 883/4
1955 hau-
taus
Sysmé, Sa- | Poltto- 1 kpl - KM 17181(:3) - Suuri kokoi-
lonsaari, hau- | Islamilainen nen, primitii-
1966 taus imitaatio vinen jalji-
telmé frag-
mentti
Hémeen- | Poltto- | 3 kpljoista2 | 913— KM- - Toinen dir-
linna, hau- kpl Sa- 942, hami ja jélji-
Puhka, taus manidit, 1 970, telma katkel-
2018 kpl Volgan 900 mia
bulgaari jal- 1000
jitelmé
Asikkala, | Kal- | 1kpl abbasi- | 854— KM- Eerik- | Fragmentti, n.
Sipila, misto dit 861 kila 3 1/4.
2019
Savo &
Kymen-
laakso
Loyto- Kon- | Rahan lydja | Ajoitus Kokoelmanumero Hauta Lisitiedot
paikka ja | teksti | ja maira
katalogi-
vuosi
Pertun- | Poltto- 2 kpl 906/7 KM 9102(:2;3) - Molemmissa
maa, Kuu- | hau- Samanidit | 913-32 rahoissa lenkki
sela, 1929 | taus




113

Samanidi
imitaatio
Jaala, Puk- | Poltto- 4 kpl 906/7 KM 29097 3 rahoista
kisaari, hau- Samanidit | 934-40 fragmentteja ja
1994-6 taus Buyidit ainoa kokonai-
nen vahingoit-
tunut tulessa. 2
lenkki
Dirhamit yksittaisloytoina
Ahvenan-
maan
Loytopaikka Konteksti Rahan ly6ja | Ajoitus Kokoelmanu- Lisétiedot
ja katalogi- mero
vuosi
Finstrom, Pap- | Pappilan pelto Samanidit 945/6 HY - Lihetetty
pila, 1846 Helsingin yli-
opiston koko-
elmiin, josta
katosi, ennen
vuotta 1850
Godby,-, 1847 | Paikallisen ap- Abbasidit 806/7 HY- Lihetetty
teekkarin l&het- Helsingin yli-
tdma opiston koko-
elmiin, josta
katosi, ennen
vuotta 1850
Saltvik,-, Epédselva Samanidi jil- | 91342 KM 2674 Alkuperd ja
18897 jennds 16ytokon-
teksti epa-
selvd.
Ahvenanmaa, | Epidselvd. Kier- | Abbasidit ja 857/8 KM 4340:44 Kaksi rahaa,
tuntematon tanyt tiedettd- | Samanidi jal- | 91342 (ajab) jotka virheel-
1890 vésti monen ke- jennos lisesti mer-
rdilijén kautta. kitty yhdeksi
16ydoksi.
Lemland, Silloisen omis- Abbasidit 800/1 AM- Useita aiem-
Lembdéten tajan ilmoit- pia omistajia
kappeli 1900? tama ennen muse-
oon paaty-
mistd. Varas-
tettu kokoel-
mista 1918.
Saltvik, Od- | Omistajan lah- Abbasidit 816/17 AM 359 Rei’itetty, jo-
karby, Kro- | joittama, saanut ten rii-
klund, 19307 pus/amuletti.
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lahjaksi 30
aiemmin
Hammarland, | Talon perustoja Umajidit 743/4 AM 62 Lenkin
Boda, 1936 kaivaessa kanssa, joten
riipus/amu-
letti.
Finstrom, Osa kitkod? Samanidit 9027 AM 85 Fragmentti.
Svartsmara, Julkaistu yk-
1937 sittdisend 10y-
tona, mutta
katalogissa
osa Svartsma-
ran vuonna
1902 16ydet-
tyd kétkoa.
Sund, Pappila, | Kirkkotien vie- Samanidit 942/3 AM 194 Kokonainen,
1950 restd mutta kulu-
neet reunat.
Jomala, Peltoloyto Abbasidit 856/7 - Sijainti tunte-
Mockelby, maton. Vii-
Moklanders, meisin tieto
1950 1966, 1oyta-
jén omistuk-
sessa.
Niéfsby,-, 1985 | Loytéjén 1dhet- Samanidit 899/900 AM 566 Lenkin
tama kanssa, joten
riipus/amu-
letti
Ulfsby gard, Peltoloyto Samanidit 892-908 AM- Ei luetteloitu
2016
Ulfsby gard, Peltoloyto Samanidit 892-980 AM- Ei luetteloitu
2016
Ulfsby gard, Peltoloyto Samanidit 892-980 AM- Ei luetteloitu
2016
Varsinais-
Suomi
Loytopaikka Konteksti Rahan ly6ja | Ajoitus Kokoelmanu- Lisatiedot
ja katalogi- mero
vuosi
Nousiainen, Maatilan Abbasidit 800/1 KM 11462 Nousiaisten
Alakyld, 1945 mailta. kirkko 250

metrin padssa
16ytopaikasta.
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Halikko, Mu- | Metallinpaljas- Abbasidit 795-802 KM 29603:1 Fragmentti.
nisméki, 1996 | tin 16yto pel-
lolta
Turku, epa- - Madinat as- | 908-932 Ei lunastettu Fragmentti.
selva 10yto- Salam Raha ollut
paikka, 2013 myynnissi
paikallisessa
rahaliik-
keessi. Ilmei-
sesti metallin-
ilmaisinloyto.
Sauvo, Kir- Peltoloyto Abbasidit 808/9 KM 39794 Samalta pel-
konkyld, 2013 lolta 16ytynyt
my0s 1700—
1800-luvun
kolikoita.
Turku, Maa- Rantatorma Abbasidit 785/6 KM 39435
rian Pappila,
2013
Raisio, Pette- | Peltoloytd Ma- Samanidit 892-908 KM 40445 Taitettu frag-
rinpelto, 2014 | hittulan Tuo- mentti.
malan poltto- ja
ruumiskalmis-
ton léheisyy-
desta.
Raisio, Vehon | Muinaisjién- Buijidit, al- 988— KM 40176 Samalta alu-
pelto, 2014 nosalue Mawsil 1012 eelta ranne-
(Mosul) renkaan kat-

kelma x 2, 2
karhunham-
masriipusta,
kupurasoljen
katkelma, ta-
savarsisoljen
katkelma,
pronssiesi-
neen kat-
kelma, prons-
sivartaan kat-
kelma, 16 pa-
laa sulanutta
pronssia). Ar-
keologisen
tarkastuksen
yhteydessa
16ytynyt kivi-
laji-iskoksia,
kvartsikaavin,
keramiikan
paloja,




116

saviesineiden
paloja ja pa-
lanutta savea.

Raisio, Pette- Peltoloyto Samanidit 908-932 KM- Ei vield luet-
rinpelto, 2014 teloitu
Raisio, Kuloi- Peltoloyto Abbasidit 775-785 KM 40883 Kulunut kat-
nen, Jokipelto, kelma
2016
Masku, Kuk- Peltoloyto A$-Sas, Sa- | 913-942 KM 41259
kulinna, 2016 manidit
Lieto, Pelto- Peltoloyto Samanidit 932-934 KM 41628 Katkelma
kallio 2, 2016
Laitila, Sep- Peltoloyto Mayyafariqimn, | 997- KM 41915 Kaytetty rii-
pald, Kyla- Marwanidit 1010 puksena,
Heiko, 2017 lenkki jal-
jelld, kulunut,
reunoista
puuttuu pa-
loja, testaus-
jalkia. Alu-
eelta myos
muita rauta-
kautisia 16y-
toja.
Nousiainen, | Muinaisjddnnds | Samanidi-dir- 900 KM 41794 Fragmentti,
Nikkilén talon hamin jalji- 1000 vaantynyt.
Gronroosin telma Paikasta
torppa, 2017 useita aikai-
sempia raha-
16ytoja +
Nikkilan
kitko.
Sauvo, Kir- Peltoloyto Ash-Sash, Sa- 906 KM- Katkelma, n.
konpelto, 2017 manidit 1/2.
Nousiainen, - Samanidit 900— KM 41962 Katkelma, n.
Viha-Lotti, 1000 1/4. Ei tun-
2017 nistettavissa.
Nousiainen, Peltoloyto al-Shash, Sa- 897 KM- Taivuteltu,
Vaha-Lotti, manidit Performoitu,
2017 lisdksi vie-

ressa kiinni-

tyslenkin kat-

kelma paikal-
laan.
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Nousiainen, Peltoloyto al-Shash, Sa- 899 KM- Repalainen,
Viaha-Lotti, manidit useaan kertaa
2017 taivuteltu,
pieni sektori-
mainen kat-
kelma puut-
tuu reunasta.
Nousiainen, Peltoloyto Samanidit 892-950 KM- Katkelma, n.
Viha-Lotti, 1/2.
2017
Nousiai- Peltoloyto Samanidit 850— KM- Dirhemin kat-
nen,Mattila, 1000 kelma
2017
Nousiai- Peltoloyto Abbasidit 800-900 KM- Katkelma, n.
nen,Plési, 1/4. Ei tun-
2017 nistettavissa.
Mynéamaki, Peltoloyto Samarqand, 934/5 KM-
Pappilan pelto. Samanidit
2019
Mynimaki, Peltoloyto Samanidit 913-942 KM- Fragmentti
Pappilan
pelto? 2019
Laitila, Sou- Peltoloyto Samanidit 892-908 KM- Fragmentti
kainen, 2019
Lieto, Nautela, Peltoloyto Marw, Abba- 832/3 KM- Puolikas
2019 sidit
Nousiainen, Peltoloyto Marw, Abba- | 847-861 KM- Palanut
Sukkinen, sidit
2019
Lieto, Pakurla, Peltoloyto Volga-Bul- | 900-950 KM- Dirhami-jalji-
2019 gaarit telma, frag-
mentti
Laitila, Salo, Peltoloyto al-Shash, Ab- | 780-833 KM- Fragmentti
Seikola, 2019 basidit
Mynédmaki, Peltoloyto Samandit 900- KM- Pieni frag-
Valtola, Kes- 1000 mentti
kitalo, 2019
Laitila, Salko, Peltoloyto Madinat as- | 786—809 ILP 100112 Fragmentti, n.
2019 Salam 1/2.
Laitila, Keski- Peltoloyto Abbasidit 780-833 ILP 10135 Katkelma
miki, 2019
Nousiainen, Peltoloyto ? ? ILP 10141 Puolikas

Liksy, 2019
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Masku, Luuk- Peltoloyto Samarqand, | 913-942 ILP 10158 Fragmentti
kaa, 2019 Samanidit
Mynamaki, Peltoloyto Abbasidit 780-833 ILP 10269
Sunila, 2019
Nousiainen, Peltoloyto ? ? ILP 10351
Lahdemaki,
2019
Laitila, Peltoloyto ? ? ILP 10353 Fragmentti
Sonkki, 2019
Laitila, Peltoloyto ? ? ILP 10353 Reunasta
Sonkki, 2019 puuttuu osa
Vehmaa, Ar- Peltoloyto ? ? ILP 10356 Fragmentti
vela, 2019
Myndmaéki, Peltoloyto ? ? ILP 10564 Puolikas
Sunila, 2019
Turku, Haaga, Metsa ? ? ILP 10563
2019
Laitila, Haily- Peltoloyto Samanidit | 954-961 ILP 10790 Fragmentti
nen, 2019
Nousiainen, Peltoloyto ? ? ILP 10857
Jaakkola, 2019
Nousiainen, Peltoloyto Samanidit 908-913 ILP 10984 Palanut frag-
Killainen, mentti
Jaakkola, 2019
Nousiainen, Peltoloyto Samanidit 974 ILP 11103 Paljon muuta-
Viha-Lotti, kin esineistod
2019
Uusikaupunki, Peltoloyto Samanidit ? ILP 11360 Viintaynyt ja
Kalanti, Halla, palanut. Pai-
2019 kalta my0s
rannerenkaan
0sa
Nousiainen, Peltoloyto Wasit 718-748 ILP 11387 Alueelta
Laurila, 2019 my0s muita
16yt6jé
Laitila, Sal- Peltoloyto Abbasidit 775785 ILP 11400 Alueelta
konvuori, my0ds muita
2019 16yt6jé
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Laitila, Sal- Peltoloyto Wasit 718-748 ILP 11400 Alueelta
konvuori, myos muita
2019 16yt6jé
Mynémaéki, Peltoloyto Madinat as- | 786—809 ILP 11415 Alueelta
Lankkinen, Salam my0s muita
2019 16ytdja
Masku, Kan- Peltoloyto Abbasidit 775-800 ILP 11454 Suojeltu alue
kainen, 2019
Laitila Kuu- Peltoloyto Samanidit 900-950 ILP 11661 Fragmentti,
sisto ja Kin- rei'itetty
nala, 2019
Laitila, Kui- Peltoloyto Madinat as- | 786—809 ILP 11662 Fragmentti
vala/Héallynen, Salam 1/4
2019
Rusko, Hiisi- Peltoloyto Abbasidit? | 800-850 ILP 11847 Pahasti pala-
maki, 2019 nut
Nousiainen, Peltoloyto Wasit 718-748 ILP 11976
Koljola, 2019
Nousiainen, Peltoloyto Samanidit | 900-950 ILP 11977 Fragmentti
Koljola, 2019
Rusko, Hiisi- Peltoloyto Samanidit | 900-950 ILP 11990 Ret'itetty
miki, 2019 fragmentti
Raisio, Mahit- Peltoloyto Abbasidit 833-899 ILP 12014 Katkelma
tula, 2019 (1/4)
Rusko, Heik- Peltoloyto ? ? ILP 12060 Katkelma
kila, 2019
Vehmaa, Lah- Peltoloyto ? ? ILP 12143 Katkelma
dinko, 2019
Vehmaa, Ar- Peltoloyto Abbasidit 813/4 ILP 12289 Katkelma
vela, 2019
Mynamaki, Peltoloyto Abbasidit 800-833 ILP 12467 Pieni frag-
Keskusta, mentti
2019
Laitila, Salko, Peltoloyto Wasit 730-750 ILP 12553 Kulunut frag-
2019 mentti
Laitila, Salko, Peltoloyto ? ? LP 12553

2019
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Vehmaa, Rah- Peltoloyto Ash-Shash 974/5 ILP 12715 Ret'itetty
kamala, 2019
Laitila, Salo, Peltoloyto Abbasidit 809-813 ILP 12786
2020
Raisio, Peltoloyto Abbasidit 770775 ILP 13389 Fragmentti
Huhko, 2020
Rusko, Hiisi- Peltoloyto ? ? ILP 13481 Katkelma
maki, 2020
Nousiainen, Peltoloyto Volga-Bul- 900— ILP 13743 Katkelma
Jaakkola, 2020 gaarit? 1000?
Nousiainen, Peltoloyto ? ? ILP 14118 Katkelma
Koljola, 2020
Nousiainen, Peltoloyto Volga-Bul- 900 ILP 14126 Rei'itetty
Koljola, 2020 gaarit 1000 fragmentti
Nousiainen, Peltoloyto Samanidit 900-950 ILP 14163
Koljola, 2020
Nousiainen, Peltoloyto Suomi 1000 ILP 14646 Dirhamin/by-
Koljola, 2020 1050 santtilaisen
rahan jélji-
telma.
Nousiainen, Peltoloyto ? ? ILP 14365 Katkelma
Laihoinen,
2020
Lieto, Riikila, Peltoloyto Ash-Shash 908/9 ILP 14705 Ret'itetty.
2020
Nousiainen, Peltoloyto al-Muham- | 786809 ILP 14895
Viha-Lotti, madiya
2020
Lieto, Mart- Niitty ? ? ILP 14930 Jéljitelma.
tila, 2020
Laitila, Sou- Peltoloyto ? ? ILP 14944 Fragmentti
kainen, 2020
Raisio, Kuloi- Peltoloyto Samanidit 900-950 ILP 15006 Palanut kat-
nen, 2020 kelma.
Raisio, Kuloi- Peltoloyto Samanidit ? ILP 15189 Fragmentti

nen, 2020
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Laitila, Keski- Peltoloyto Samanidit ILP 16278 Fragmentti
maéki, 2020
Laitila, Vidila, Peltoloyto Samanidit ILP 16285 Fragmentti
2020
Nousiainen, Peltoloyto ? ILP 16518 Jaljitelma.
Kaitarainen,
2020
Paimio, Sie- Peltoloyto Samanidit ILP 17033 Fragmentti
vola, 2020
Lieto, Ayris, Peltoloyto Abbasidit ILP 17160 Fragmentti
2020
Lieto, Ayris, Peltoloytd ? ILP 17165 Fragmentti
2020
Paimio, Sie- Peltoloyto ? ILP 17238 Fragmentti
vola, 2020
Mynimaki, Peltoloyto ? ILP 17492 Fragmentti
Valtola, 2020
Mynamaki, Peltoloyto ? ILP 17492 Fragmentti
Valtola, 2020
Raisio, Pette- Peltoloyto ? ILP 17561 Fragmentti
rinpelto, 2020
Raisio, Pette- Peltoloyto ? ILP 17705 Fragmentti
rinpelto, 2020
Kaarina, Ra- Peltoloyto ? ILP 17706 Fragmentti
vattula, 2020
Raisio, Pette- Peltoloyto ? ILP 17710 Fragmentti
rinpelto, 2020
Uusikaupunki, Peltoloyto Samanidit ILP 18318
Luukkala,
2021
Nousiainen, Peltoloyto ? ILP 18360 Puolikas
Pappila, 2021
Nousiainen, Peltoloyto ? ILP 18481 Rei'itetty

Koljola, 2021
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Nousiainen, Peltoloyto ? ? ILP 18635
Koljola, 2021
Nousiainen, Peltoloyto Samanidit 961-976 ILP 18711 Katkelma
Koljola, pap-
pilan pelto,
2021
Nousiainen, Peltoloyto Samanidit 900— ILP 18711 Fragmentti
Koljola, pap- 1000
pilan pelto,
2021
Nousiainen, Peltoloyto ? ? ILP 18880 Katkelma
Koljola, 2021
Nousiainen, Peltoloyto ? ? ILP 18932 Katkelma
Koljola, 2021
Nousiainen, Peltoloyto ? ? ILP 18933 Katkelma
Koljola, 2021
Nousiainen, Peltoloyto ? ? ILP 18937 Katkelma
Koljola, 2021
Salo, Halikko, Metséd ? ? ILP 19013 Mahdollisesti
Raivisto, 2021 fragmentteja
useasta ra-
hasta
Masku, Kari- Peltoloyto ? ? ILP 19229 Katkelma.
kyld, 2021
Masku, Kari- Peltoloyto ? ? ILP 19231 Katkelma.
kyla, 2021
Salo, Halikko, TyOmaa ? ? ILP 19671 Paljon muita-
Aijili, 2021 kin 16ytoja.
Raisio, Polus- Peltoloyto ? 900-950 ILP 19657 Ret'itetty
miki, 2021 fragmentti.
Paimio, Laut- Peltoloyto Abbasidit 786—-809 ILP 19667 Fragmentti.
kankare, 2021
Raisio, Mullj, Peltoloyto Abbasidit 786809 ILP 19767
2021
Salo, Katun- Peltoloyto ? ? ILP 20110 Katkelma

pid, 2021
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Lieto, Riikila, Peltoloyto Samanidit 902-908 ILP 20300 Katkelma
2021
Nousiainen, Peltoloyto Ash-Shash | 932-942 ILP 20317 Katkelma
Laihoinen,
2021
Nousiainen, Peltoloyto Abbasidit 833 ILP 20824 Puolikas
Nummi, 2021
Uusimaa
Loytopaikka Konteksti Rahan ly6ja | Ajoitus Kokoelmanu- Lisitiedot
ja katalogi- mero
vuosi
Kirkkonummi, | Meren rannalta ? Jélkeen KM 3570 Fragmentti-
Hasto, 1894 kivenraosta 815 nen Alun pe-
rin 4 palaa,
mutta nyky-
adn vain 2
jéljella.
Siuntio, Pappi- Peltoloyto Abbasidit 800833 KM 40135 Fragmentti
lan vieruspelto
(joen toinen
puoli), 2014
Satakunta
Loytopaikka Konteksti Rahan ly6ja | Ajoitus Kokoelmanu- Lisétiedot
ja katalogi- mero
vuosi
Tampere,-, Kaupungin 1- Abbasidit 790/1 HY - Kiertdnyt mo-
18507 histolta nen kerdilijdn
kautta, ennen
kuin lahjoi-
tettu museolle
Kangasala, - Samanidit 907-13 HM 1220 -
Tiihala,
Hinkka 1919
Vesilahti, Val- | Linnavuoren Abbasidit 786-809 | KM 12992(:1) Fragmentti
kisen linna- kaivausten yh-
vuori, 1951 teydessi
Huittinen, Peltoloyto Abbasidit 800-833 KM 39879:2 Katkelma.
Nanbhia, Juu- Myds muita
rela, 2014 rautakauden
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ja hist. ajan
esineitd sa-
malta paikalta
Nakkila, Myl- Peltoloyto Samanidit 892-908 KM- Fragmentti.
larin kyl4,
2015
Nakkila, Ma- Peltoloyto Samarqand, | 913-932 KM- Fragmentti,
sia, Kirkko- Samanidit taitettu.
niitty, 2017
Eura, Sékyla, Peltoloyto Samanidit 952-962 KM- Katkelma
2018
Kangasala, Peltoloyto Abbasidit 780-833 KM 41971 Fragmentti
Tiihala, Vi-
rola, 2019
Kangasala, Peltoloyto ? ? ILP 10701 Katkelma,
Toljola, 2019 jéljitelma
Kangasala, Peltoloyto Samanidit 892-902 ILP 11301 Fragmentti
Heponiemi,
2019
Sakyla, Jaspa, Peltoloyto Bukhara 955-960 ILP 12365
2019
Kokemaki, Peltoloyto ? ? ILP 19741
Teikarla, 2021
Kokemaki, Peltoloyto ? ? Ei lunastettu Fragmentti
Teikarla, 2021
Kokemaiki, Peltoloyto Abbasidit ILP 19908 Katkelma
Yli-Forsby,
2021
Hime & Pir-
kanmaa
Loytopaikka Konteksti Rahan ly6ja | Ajoitus Kokoelmanu- Lisatiedot
ja katalogi- mero
vuosi
Sysmi, Nor- | Jarven rannalta Samanidit 906/7 Rahakabinetti Rei’itetty, jo-
denlund, 1841 (Porvoon lyseon ten rii-
kokoelmissa) pus/amuletti
Valkeakoski Hiekka- Samanidit 951/2 HY- Epéselvyys
(entinen kuopasta, 1a- arkistoissa,
Sadksmaéki),-, | heltd Hakalan joten 16yto-
18437 kartanoa paikka voi
olla myos

Voipaala
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Tuulos, Toiva-
niemi, 1864

Talon piha-
maalta

Abbasidit

773/3

HY 25a/74d

Yhdistetty
linnavuoreen,
mutta myo-
hemmin ku-
mottu

Hauho, Leh-
desmaiki,
18767

Epaselva

Samanidit

905/6

HY 279

Lahjoitettu
kokoelmiin
Kirkkoherran
pojan toi-
mesta. Al-
kunperin os-
tettu Hauho-
Lehdesmaki
katkosta
18557

Epédvarma
(Hauho?)
1867 tai aiem-
min

Epaselva

Samanidit

918/19

HY 31033

Kuului Gus-
tav Ignatiuk-
sen kokoel-
miin. Kir-
jeessd, jossa
raha oli teksti
’Kuufilainen
raha...10y-
detty Hau-
hosta’

Kalvola,
Heinu, Rauha-
lahti, 1894

Professori Eliel
Aspelinin l&-
hettdma

Abbasidit

8629

KM 3003

Epailty ti-
navaaren-
nokseksi.
Mydhemmin
todettu ai-
doksi, kulu-
neella leima-
simella 16y-
dyksi

Janakkala,
Monikkala,
19132

Pihamaalta, pe-
rustuksia kaiva-
essa

Kadonnut
matkalla mu-
seoon. Lihet-

tdja kuvaili
rahaa 1986

’ohueksi ja
kymmenpen-

nisen ko-

koiseksi’

Lammi, Yla-
ndinen, 19417

Lampolan maa-
tilalta

Abbasidit

953/4

KM 14595

Lahjoitettu
kokoelmiin
1959.

Asiakkala,
Kalkkinen,
Kylmaéla 1953

Hirsiladon sei-
nan raosta

Abbasidit

810/11

KM 53093

Ret’itetty, jo-
ten rii-
pus/amuletti.
Loytopaikan
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luonteen takia

sekundaari-
nen 16ytd
Sysmad, Pap- Kasvimaalta Abbasidit 931/2 Rahakabinetti Rei’itetty, jo-
pila, 1976 77040 ten rii-
pus/amuletti
Hattula, Tyr- Peltoloyto Abbasidit 800-833 RK 2012029 Dirhemin kat-
vanto, Kirs- kelma, tyyppi
tula, 2013 vanhempi
kuin 833
Padasjoki, Samaniidit 996/7 KM - Ei vield rekis-
Nyystold, Ver- Peltoloyto terissa.
hon risteys,
2013
Hameenlinna, | Muinaisjdin- Samanidit | 908-913 KM 39753:4; 2 kpl saman-
Hauho, Lénsi- nosalue 39753:5 laisia dirha-
Hahkiala 2 meita
Valkeakoski, Peltoloyto Abbasidit 786809 KM 39945 Muinaisjaén-
Huittula, Ran- nosalue, pal-
tavainio, 2014 jon muutakin
esineistoa.
Padasjoki, Pellonreunasta | Samanidi dir- | 900-950 KM 40192 Yksipuolinen
Nyystola, hamijélji- raha
Tulppala, telma
2014
Janakkala, Peltoloyto Abbasidit 800833 KM 40099
Pappilan pelto,
Niemenpad,
2014
Janakkala, Peltoloyto Abbasidit 800-833 KM- Ei vield luet-
Kernaala, He- teloitu
raharju 2014
Vesilahti, Muinaisjéén- Abbasidit 847-861 KM 40659 Samalta pai-
Sassi, 2014 nosalue kalta kirves ja
miekan ko-
riste sekd
muita esi-
neita.
Valkeakoski, Peltoloyto Abbasidit 942-954 KM Ei luetteloitu
Tarttila, Riihi-
vainio, 2014
Hiameenlinna, Peltoloyto Samanidit 900-950 KM 40188 Kulunut, epé-

Lammi, Hau-
hiala, Penttila,
2014

selvd. Rei-
itetty. Sa-
masta pai-
kasta muuta-
kin rauta-
kautista esi-
neistoAi.
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Janakkala, Peltoloyto Samanidit 900-950 KM - Kulunut, epé-
Kernaala, selvd, murtu-
Perttula, 2014 nut. Rei-
itetty. Sa-
masta pai-
kasta Samasta
paikasta ket-
junkantaja,
kankiketjun
nivel, linturii-
pus, hevosen-
kenkasolki,
hevosriipus.
Hémeenlinna, | Muinaisjaannos Samanidit 908-913 KM 39753 Samalta alu-
Hahkiala, eelta pronssi-
2014 esineiti
Janakkala, Va- Peltoloyto Buijidit 990 KM 39928 Lihes siledksi
naantaka, 1010 kulunut, reu-
2014 noista leikattu
dirhami. Sa-
malta alueelta
muuta esi-
neistoa.
Hémeenlinna, Peltoloyto Abbasi- 939/940 KM - Ei luetteloitu
Lamminsivu, dit/Madinat
2015 as-Salam
Hiameenlinna, Peltoloyto Samanidit | 930-940 KM - Reunan kat-
Lamminsivu, kelma. Ei lu-
2015 etteloitu.
Hattula (Tyr- Peltoloyto Abbasidit 800-833 KM - Fragmentti.
véantd), Suon- Paikalta myos
taka, Kavitun- tasavartisen
toyry, 2015 soljen osa ja
keramiikkaa.
Hattula (Tyr- Peltoloyto Samanidit 892903 KM - Puolikas,
véantd), Suon- epaselva
taka, Hinon-
maki, 2015
Hiameenlinna, Peltoloyto Samanidi-jal- 900- KM- Samalta alu-
Miemala, Ali- jitelma, 1000 eelta ketjun-
kyla, 2015 volga-bulgaa- kantaja ja
rit? pronssiesi-
neen kat-
kelma
Asikkala, Ura- | Niitty/ hiek- Abbasidit 833-842 KM 40931 Katkelma

jarvi, Iso-Kuu-
sela, 2015

kaisa rinne
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Héameenlinna, Peltoloyto Samanidit 892908 KM- Fragmentti
Alikyla, 2015
Vesilahti, Lau- Peltoloyto Samanidit 900— KM- Palossa ollut
kon kartano, 1000 fragmentti
2015
Vesilahti, Lau- Peltoloyto Madinat-as- | 804—-809 KM-
kon kartano, Salam, Abba-
2015 sidit
Hémeenlinna, Peltoloyto Madinat al- 774/5 KM- Puolikas
Miemala, Salam
2016
Hémeenlinna, Peltoloyto Madinat 786809 KM- Fragmentti, n.
Miemala, Pert- Balkh 1/4.
tula, Alikyla,
2016
Janakkala, Peltoloyto Ahh-Shash 913 KM- Katkelma
Pappilan pelto,
2016
Kangasala, Peltoloyto Abbasidit 870-920 KM 41610 Katkelma,
Katila, 2016 erittdin kulu-
nut. Mahd.
ollut palossa.
Sysmé, Voi- Peltoloyto Volga-bul- 900- KM 41609 Yksipuolinen
pala, Hovila, gaarit 1000 samanidi-dir-
Vasikkahaka, hemin jélji-
2016 telmd, kay-
tetty riipuk-
sena.
Asikkala, Yli- Peltoloyto Arminiya, 892-902 KM 41777 Fragmentti, n.
Vihila 2, Abbasidit 1/4.
2016
Asikkala, Yli- Peltoloyto Abbasidit 880-920 KM 41777 Pieni frag-
Viahila 2, mentti
2016
Hiameenlinna, Peltoloyto Samanidit 930-939 KM- Katkelma.
Heinu, 2017 Alueelta
my0s pronssi-
esineita.
Vesilahti, Kos- | Mustisen kylé- Samanidit 900- KM 41812 Fragmetti
kenkyld, Sassi, tontti 1000
2017
Vesilahti, Lau- - Abbasidit, 780— - Kolme rahaa
kon kartano, Samanidit 800, Laukon karta-
2018 800— non mailta.
900, Kirjoitushet-
900 kelld tarkem-
1000 mat tiedot

puuttuivat
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Pilkdne, Ah- Peltoloyto Uzkand, 1003 KM- Taitettu, 1a-
tiala 2, 2018 Qarakhanidit vistetty.
Pélkéne, Ah- Peltoloyto - 800-900 KM- Katkelma
tiala 2, 2018
Hollola, Ha- Peltoloyto Balkh, Sa- 920-929 KM- Katkelma
meenkoski, manidit
Nikkild, 2019
Sysmi, Ran- Peltoloyto Samandit 900— KM- Kulunut kat-
koo, 2019 1000 kelma
Asikkala, Kir- Peltoloyto Abbasidit 893/4 ILP 10595 Rei'itetty
konpelto, 2019
Asikkala, Sa- Metsia ? ? ILP 10598
lonsaari, 2019
Hiameenlinna, Peltoloyto Samanidit 900 ILP 10711 Ret'itetty
Vilkkila, 2019
Sysmaé, Sep- Peltoloyto Samanidit 892-908 ILP 11034 Fragmentti, n.
pala, 2019 1/4.
Hollola, Utula, Peltoloyto Samanidit 892-902 ILP 11038 Muutakin esi-
2019 neistod. Tu-
houtunut kal-
misto?
Asikkala, Si- Peltoloyto Samanidit 915-940 ILP 11041 Fragmentti,
pild, 2019 vain osa reu-
nasta jiljella.
Muutakin esi-
neistod
Asikkala, Metsa Samanidit 903-908 ILP 12489 Mukana pun-
Pulkkila, nus.
Vilppu, 2019
Hollola, Lepo- Peltoloyto Ash-Shash 903/4 ILP 13833
maki 2, 2019
Hollola, Nik- Niitty Abbasidit ? ILP 13030
kild, 2020
Hollola, Peltoloyto Samanidit ? ILP 13817 Katkelma
Alanko, 2020
Asikkala, Peltoloyto Abbasidit 816/7 ILP 14351

Hoimela, 2020
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Kuhmoinen, Peltoloyto Samanidit 892908 ILP 14285 Fragmentti
Papinsaari,
2020
Asikkala, Peltoloyto Volga-Bul- 900— ILP 14351 2 kpl saman-
Hoimela, 2020 gaarit? 1000 laista jaljitel-
maa.
Vesilahti, Peltoloyto Abbasidit 775-785 ILP 15094 Puolikas
Pispa, 2020
Vesilahti, Peltoloyto al-Muham- | 765-775 ILP 14600
Pispa, 2020 madiya
Sysmd, Le- Peltoloyto Ash-Shash 924/5 ILP 14738
vonranta, 2020
Sysmé, Le- Peltoloyto Volga-Bul- | 900-950 ILP 14738
vonranta, 2020 gaarit
Sysmad, Le- Peltoloyto Samanidit 900-950 ILP 14738 Puolikas.
vonranta, 2020
Jamsa, Jam- Metsa ? ? ILP 14894
sankoski, 2020
Hollola, Lepo- Peltoloyto Ash-Shash 902/3 ILP 15105 Kaytetty rii-
maki 5, 2020 puksena
Ikaalinen, Peltoloyto Samanidit 900- ILP 16426 Fragmentti
Hoytola, 2020 1000
Kangasala, Jo- Peltoloyto Abbasidit ? ILP 16543
kioiknen, 2020
Kangasala, Peltoloyto Samanidit 892-908 ILP 16588 Puolikas
Herttuala,
2020
Kangasala, Peltoloyto Abbasidit 775-833 ILP 16589 Fragmentti
Herttuala,
2020
Kangasala, Jo- Peltoloyto Abbasidit ? ILP 16590
kioiknen, 2020
Janakkala, Iso- Peltoloyto Abbasidit ? ILP 16935
Hiisi, 2020
Hattula, Kor- Metsi ? ? ILP 17886 Riipus.

keakallio,
2020
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Asikkala, Ant- Peltoloyto ? ? ILP 17998 Ret'itetty.
tila, 2021
Asikkala, Peltoloyto ? ? ILP 18215
Hoimela, 2021
Asikkala, Lah- Peltoloyto ? ? ILP 18237 Fragmentti.
teenmaki,
2021
Asikkala, Peltoloyto Samanidit 900-950 ILP 18254 Pieni frag-
Hoimela, 2021 mentti.
Asikkala, Peltoloyto Samanidit ? ILP 18375
Hoimela, 2021
Janakkala, Peltoloyto Samanidit 935/6 ILP 18410 Ret'itetty
Ikaaloinen,
2021
Janakkala, V- Peltoloyto Samanidit 900-950 ILP 18412
hikkéld Ant-
tila, 2021
Asikkala, Peltoloyto ? ? ILP 18444 Puolikas
Hoimela, 2021
Lempéala, Peltoloyto Abbasidit 902-908 ILP 20006 Fragmentti.
Haurala, 2021
Asikkala, Peltoloyto ? ? ILP 20512
Hoimela, 2021
Savo
Loytopaikka Konteksti Rahan ly6ja | Ajoitus Kokoelmanu- Lisatiedot
ja katalogi- mero
vuosi
Mikkeli, Ndre- | Polttokenttikal- Abbasidit 9404 KM 19158 (:1) | Mukana osit-
pelto, 1973 misto? tain sdilynyt
lenkki. Loyto
saattaa liittya
laheiseen
polttokentta-
kalmistoon
Mikkeli, Ken- | Kaivausloyto Imitaatio? - Rahakabinetti Pienikokoi-
kéveronniemi, 98028 nen frag-
1997 mentti
Suomussalmi, Saaren linsi- Samanidit 968-969 KM 40337 Kalmisto.
Heinisaari, reuna, ranta- Paikalta myos

2014

torma
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keihis ja kir-
ves.
Kymenlaakso
& Eteli-Kar-
jala
Loytopaikka Konteksti Rahan ly6ja | Ajoitus Kokoelmanu- Lisatiedot
ja katalogi- mero
vuosi
Ruokolahti, Peltoloyto Samanidit 942-950 KM 40863 Katkelma.
Utula, 2015 Lahialueelta
tasavartinen
solki ja ran-
nerenkaan
patka.
Kouvola, Peltoloyto Abbasidit 833-842 KM 41621
Jaala, 2016
Kouvola, Peltoloyto Abbasidit 780-850 KM 41621
Jaala, 2016
Kouvola, Peltoloyto Abbasidit 780-850 KM 41621 Kaikki kolme
Jaala, 2016 Jaalan rahaa
yhdessé ni-
pussa.
Imatra, Rautio, Kohola Samanidit 950 KM 41261 Katkelma
2016
Ruokolahti, Metsi ? ? Katkelma
Martikainen Ei lunastettu
Anteroisen-
miki, 2021
Pohjanmaa
Loytopaikka Konteksti Rahan ly6ja | Ajoitus Kokoelmanu- Lisatiedot
ja katalogi- mero
vuosi
Vaasa, Vdhd- | Pelto, rajoittuu Abbasidit 775785 KM 40622
kyrd, Karvo- kallioreunaan
nen, 2015
Vaasa, Vihi- | Pelto, rajoittuu Tabaristan 769-780 KM 40622
kyro, Karvo- kallioreunaan
nen, 2015
Isokyrd, Van- Peltoloyto Abbasidit 780-833 KM 41094 Katkelma, n.
han pappilan 1/4.

pelto, 2016
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Suomesta kirjoitushetkella |6ydetyt viikinkiaikaiset miekat, jotka on ajoituksensa ja ehey-

tensa puolesta otettu tutkimuksessa huomioon. Luettelo perustuu Mikko Moilasen (2015:
249-425; 2018) miekkaluetteloihin.

Ahvenanmaa
Loytopaikka ja | Petersenin | Muu kuin Pe- | Kokoel- | Terén siilikirjoi- Lisétiedot
katalogivuosi typologia tersenin typo- manu- tus tai upoteko-
logia mero (KM ristelu
ellei toisin
mainita)
Saltvik, H - 287 V FB Huonokuntoinen ja
Kvarnbo 1857 fragmenttinen. Paino
646 g
Saltvik, Bertby I - 293 Ristikkosymbo- | Hyvdkuntoinen. Tai-
1857 leita vutettu mutkalle.
Paino 1,110 g
Saltvik, E ) 6196:1 +VLFBERH I I Huonokuntoinen ja
Kvarnbo, Riha- fragmenttinen. Taivu-
gen 1912 tettu V-muotoon.
Ponsi irtonainen.
Paino 1,098 g
Saltvik, Kvarn- B - AM Punossymboli Huonokuntoinen ko-
backen 1962 336:292 konainen miekka. Vii-
dessd osassa.
Saltvik, Kvarn- - - AM Symboleita, jotka | Huonokuntoinen ja
backen 1962 337:106 | muistuttavat kirjai- | kokonainen miekka.
mia U D Kolmessa osassa.
Saltvik, Kvarn- H - AM II><ITI><I  |Hyvikuntoinen ja ko-
backen 1962 337:229 | Risti ja kirjansym- | konainen miekka.
boleita Kolmessa osassa.
Saltvik, Kvarn- | Erityistyyppi Geibig 2 AM Q Huonokuntoinen ja
backen 1962 2 337:528 fragmenttinen. Kol-
messa 0sassa.
Saltvik, Kvarn- | Erityistyyppi Geibig 2 AM Kaksi vastakkaista | Huonokuntoinen ja
backen 1962 2 345:113 Q symbolia fragmenttinen. Viistin

puuttuu kokonaan.
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Varsinais-
Suomi
Loytopaikka ja | Petersenin | Muu kuin Pe- | Kokoel- | Terén siilikirjoi- Lisétiedot
katalogivuosi typologia tersenin typo- manu- tus tai upoteko-
logia mero (KM ristelu
ellei toisin
mainita)
Vehmaa, Lah- - - 2022:1 Kéarmekuviointi | Hyvékuntoinen. Ei
dinko, Huolila terdn kérjestd ty- | kahvaa ja terd kah-
1880 veen. dessa osassa. Paino
711 g
Laitila, Rukous- Q - 2548:196 | Epaiselvid kirjain- | Huonokuntoinen ja
huone-Kansa- symboleita fragmenttinen. Paino
koulunméki 540 g
1887
Laitila, Rukous- H - 2548:277 +VLFBE Hyvékuntoinen mutta
huone-Kansa- fragmenttinen. Paino
koulunméki 792 g
1887
Laitila, Rukous- - - 2548:839 +VLFBERH+T |Keskikuntoinen, frag-
huone-Kansa- menttinen miekan
koulunméki terd. Paino 351 g
1887
Salo, Pernid, - Oakeshott 2939:1 Epéselvid kirjain- |Huonokuntoinen frag-
Yliskyléd 1891 B symboleita menttinen miekka
vailla véistinti ja kér-
ked. Paino 784 g
Myndmaki, Tar- V4 - 2979:8 | XTI XIIXII | Keskikuntoinen ja
vainen, Junnila Toisella puolella | fragmenttinen. Paino
1894 ristikkokuviointi 538 ¢
Mynédmaiki, Rai- R - 3052:2 +VLFBRTH+T Huonokuntoinen ja
mela, Savu 1895 Viiva-, ja Punos- | fragmenttinen. Ponsi
symboli. puuttuu. Paino 420 g
Salo, Halikko, - Oakeshott 3316:13 NX FE N+ Keskikuntoinen ja
Lampola 1896 G [ITOIIOIIT fragmenttinen. Kérki
puuttuu. Paino 950 g
Uusikaupunki, B - 3336:31 Epaselva kuvi- Huonokuntoinen ja
Kalanti, Hallu, ointi. fragmenttinen. Karki,
Pietild 1896 ponsi ja osa véisti-
mestd puuttuu Taivu-
tettu S-muotoon.
Paino 474 g
Laitila, Kodjala, B - 3575:1 Viivasymboleita ja | Huonokuntoinen ko-
Raulo, Risten- epaselvid kirjain- konainen miekka.
komppa 1898 merkkeja. Neljédssa osassa. Kol-

mea terdn osaa taivu-
tettu. Paino 1,040 g
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Nousiainen, T2 - 3699:3 Punossymboleita Hyvikuntoinen ja
Kérmaila, Mik- fragmenttinen. Karki-
kola 1899 osa puuttuu. Paino
636 g
Turku, Maaria, - Oakeshott A, 4429:14 | +INNOMEFECIT | Huonokuntoinen ja
Saraméki, Mart- Geibig 16.1 fragmenttinen. Kéarki
tila 1905 ja véistin puuttuvat.
Paino 550 g
Turku, Maaria, Y - 4566:12 I I><I1I Hyvékuntoinen ja
Saraméki, Mart- IT QIQIT fragmenttinen. Terd
tila 1905 kahdessa osassa. Kah-
vapuoli taipunut lie-
visti mutkalle. Paino
844 g
Parainen, - Oakeshott 5215 Huonokuntoinen ja
Nauvo, Bjork- H fragmenttinen. Lihes
holm 1908 koko terd puuttuu.
Mynamaéki, Mie- H - 5395:1 Spiraalisymboli |Keskikuntoinen koko-
toinen, Valas- molemmilla puo- |nainen miekka. Paino
kallio, Mylly- lilla terda. 1,040 g
méki 1909
Lieto, Sauvala, Y - 5890:1 Punossymboleita. |Hyvékuntoinen koko-
Ylipda 1911 nainen miekka. Paino
1,120 g
Turku, Maaria, B - 6482 Kaksi epaselvaa Huonokuntoinen ja
Kaerla, Mulli ympyrasymbolia |fragmenttinen. Puolet
1913 terdstd, osa vaisti-
mesti ja ponsi puuttu-
vat. Paino 440 g
Turku, Kaarina, | Erityistyyppi - 6746:49 Vertikaaleja pu- |Hyvékuntoinen koko-
Ristimdki 1914 1 noslinjoja nainen miekka. Taivu-
tettu kahdesta osin
ovaalin muotoon.
Paino 1,260 g
Turku, Kaarina, H - 6753:51 | Molemmin puolin |Hyvékuntoinen koko-
Ristiméki 1914 ristisymboleiden |nainen miekka. Taivu-
vilissd olevia kir- tettu U-muotoon.
jainmaisia symbo- Paino 1437 g
leita.
Kemidnsaari, X - 7011 VLFBERH+T |Hyvékuntoinen koko-
Kemio, Kila Viiva- ja punos- | nainen miekka. Paino
1916 symboleita. 810 g
Nousiainen, B - 7220:2 Fragmenttisia pu- | Huonokuntoinen ja
Sontamala, Ky- nos- ja kirjainsym- | fragmenttinen. Lihes
laprehtu 1917 boleita. koko terd puuttuu.
paino 312 g
Vehmaa, Rahka- H - 7472:2 I I+ Huonokuntoinen ko-
mala, Matinantti Viljid punossym- konainen miekka.
1918 boleita Kahva poikki. Paino

1258 g
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Salo, Pernid, - 7752:1 Risti-, vertikaali ja |Hyvékuntoinen koko-
Lupaja, Tiikki- punossymboleita. |nainen miekka. Paino
nummi 1920 Kirjainsymboleita 1302 g
Myndmaéki, Tur- - 7961:1 Kuluneita punos- | Keskikuntoinen ja
sunperd, Raivo- ja vitvasymboleita | fragmenttinen. Ponsi
miki 1921 puuttuu. Paino 470 g
Uusikaupunki, - 8219 +NNOM- Keskikuntoinen ja
Kalanti, Kallela, NEDMN-+ fragmenttinen. Karki,
Péivio 1923 +AMEN+ ponsi ja suuri osa kah-
vasta puuttuu. Paino
532¢g
Masku, Humik- Oakeashott 8656 OMIN N Huonokuntoinen ko-
kala 1925 E H23:1 Fragmenttisia, tun- | konainen miekka.
nistamattomia kir- Paino 924 g
jaimia.
Mynédmaki, Tur- - 8911:91 coLtsT™MITLs Hyvikuntoinen ja
sunperd, Frantti- REX fragmenttinen miekan
lannummi 1928 terd. Karki puuttuu.
Paino 362 g
Nousiainen, 9142:8 Punos- ja ristisym- | Keskikuntoinen ja
Moisio, Mylly- boleita. Ristisym- | fragmenttinen. Puolet
maki 1930 boli, jota seuraa | terdstd, ponsi ja suuri
pitkd ruutumainen | osa kahvaa puuttuu.
kuviointi Paino 230 g
Sauvo, Mienala - 9243:1 Spiraalisymboli ja |Keskikuntoinen koko-
1930 horisontaalinen | nainen miekka. Paino
pitka viiva. 1150 g
Sauvo, Méenala - 9243:2 +VLFEERIIT Huonokuntoinen ko-
1930 konainen miekka.
Paino 1244 g
Salo, Halikko, - 9389:1 Ympyrdsymboli ja | Huonokuntoinen ja
Talola, Kaiku- fragmenttinen pu- |fragmenttinen. Puolet
miki 1931 nossymboli terdstd ja suuri osa
kahvaa puuttuu. Paino
266 g
Salo, Uskela, Oakeshott 9419 Fragmenttisia risti- | Huonokuntoinen ko-
Kavila 1931 G symboleita ja lati- | konainen miekka.
nalaisia kirjaimia | Terd irrallaan. Paino
868 g
Lieto, Mékkyl4, - 9562:1 +IN EOENI+ Huonokuntoinen ja
Hulkunanmaki +NI MPNC+ fragmenttinen. Kérki
1932 puuttuu. Kahva tuhou-
tunut tunnistamatto-
maksi. Paino 590 g
Salo (Salon sai- - TMM Punossymboleita | Huonokuntoinen ja
raala) 1934 14105 joista toisella puo- | kokonainen miekka.
lella pédatteend D Paino 928 g

ja toisella +
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Laitila, Unta- - 9832 I Huonokuntoinen ja
mala, Raula + fragmenttinen. Vain
1934 muutama sentti terdd
jéljelld. Paino 802 g
Nousiainen, - 10349:1 Viiva-, punos- ja | Huonokuntoinen ja
Alakyla, Hint- ristisymboleita | fragmenttinen. Kérki
terméki 1936 puuttuu. Paino 868 g
Nousiainen, - 10369:3 | 8-muotoinen sym- | Huonokuntoinen ja
Alakyla, Hint- boli fragmenttinen. Ponsi
terméki 1936 puuttuu. Taivutettu U-
muotoon. Paino 794 g
Lieto, Nautela, - 10413 +VLFBE T+ Huonokuntoinen ja
Kuivurinmaki Viiva- ja punos- | fragmenttinen. Kérki
1936 symboleita ja ponsi puuttuvat.
Paino 626 g
Nousiainen, - 10906:1 O0+0 Huonokuntoinen ja
Kaisela, Posti. [I><I><I1 fragmenttinen. Terd
1936 kahdessa osassa.
Paino 1430 g
Turku, Maaria, Oakeshott ™M Fragmenttisia risti |Keskikuntoinen ja ko-
Virusmiki, Mé- G 13393 ja viivasymboleita. | konainen miekka.
kilda 1940 Paino 1062 g
Masku, Humik- Tomantera 11831 Fragmenttisia kir- | Huonokuntoinen ja
kala 1948 A jain- ja ristisymbo- | fragmenttinen. Karki
leita puuttuu. Paino 756 g
Myndmaki, 11859:1 [I><I11 Huonokuntoinen ja
Myndnummi NQIQIT fragmenttinen. Kéarki
1948 ja ponsi puuttuvat.
Paino 690 g
Salo, Halikko, Tomantera 12033 Fragmenttisia kir- | Huonokuntoinen ja
Rikalanmaki B jainsymboleita | fragmenttinen. Paino
1948 686 g
Turku, Kaarina, - 12687:1 Fragmenttisia Huonokuntoinen ko-
Kirkkoméki viiva- ja ristisym- | konainen miekka.
1950 boleita Kunnon vuoksi paino
tai typologia ei sel-
vill4.
Salo, Halikko, Geibig 12690:299 | Risti- ja kirjain- Huonokuntoinen ja
Rikalanmaki 13.2 symboleita. fragmenttinen. Ponsi
1950 puuttuu. Paino 754 g
Masku, Maiks- Geibig 13399:3 Fragmenttisia, Huonokuntoinen ja
maki 1954 13.27 mahdollisesti kir- | fragmenttinen. Ponsi
jainsymboleita. | puuttuu. Paino 714 g
Turku, Maaria, - 13419:1 Punos-, risti- ja 8- | Huonokuntoinen ko-
Taskula 1954 muotoisia symbo- | konainen miekka.
leita Paino 1534 g
Turku, Maaria, - 13419:2 | Kirjainsymboleita |Keskikuntoinen koko-
Taskula 1954 ja viiva- ristisym- |nainen miekka. Paino
boleita. 1498 g
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Poytyd, Yline, V4 - 13839:253 +VLEFBIIIT+ Huonokuntoinen ja
Anivehmaan- Viiva- ja punos- | fragmenttinen. Paino
maiki 1955 symboleita 838 ¢g
Poytyd, Yldne, | Erityistyyppi Geibig 13962:322 | Fragmenttinen pu- | Huonokuntoinen ko-
Anivehmaan- 2 2 nossymboli. konainen miekka.
miki 1956 Paino 1342 g
Poytyd, Yline, X - 14196:69 Fragmenttinen | Huonokuntoinen ko-
Anivehmaan- ympyrasymboli, konainen miekka.
maiki 1957 jossa viivoja. Kunnon vuoksi paino
ei selvilld.
Raisio, Kirkon- H - 15467 Fragmenttisia risti- | Keskikuntoinen ja
kyld, Laulumaa ja vitvasymboleita. | fragmenttinen. Léhes
1962 koko terd puuttuu.
Paino 940 g
Uusikaupunki, X - 22106:23 | Fragmentaarinen | Huonokuntoinen ja
Kalanti, Hallu, -VLFBERH+T | fragmenttinen. Kérki
Pietild 1983 puuttuu. Ei kyetty
punnitsemaan.
Laitila, Kodjala, - Geibig 22964:3 Useita Q symbo- |Keskikuntoinen koko-
Vainionmaiki 3 leita. nainen miekka. Taivu-
1985 tettu kaksinkertaiselle
mutkalle N-muotoon.
Paino 1092 g
Poytya Ylédnne, H 26301 Fragemnttisia kir- | Huonokuntoinen ko-
Anivehmaanmai- jainsymboleita. konainen miekka.
ki Paino 1569 g
Salo, Halikko, H - 30985:1 Viiva-, punos- ja |Keskikuntoinen koko-
Puotila, Wuo- kirjainsymboleita. |nainen miekka. Taivu-
renrinta 1998 tettu kolmesta kohtaa
A-asentoon. Paino
1753 g
Satakunta
Loytopaikka ja | Petersenin | Muu kuin Pe- | Kokoel- | Teran sailikirjoi- Lisatiedot
katalogivuosi typologia tersenin typo- manu- tus tai upoteko-
logia mero (KM ristelu
ellei toisin
mainita)
Eura, Kauttua - Oakeshott 70 +INVEOENI+ |Hyvidkuntoinen koko-
1849 B +INbMPNC+ nainen miekka. Paino
1,123 g
Eura, Pappilan- H - 1120:1 Epéselvd, mutta Huonokuntoinen ja
méki 1870 mahdollisesti ris- | fragmenttinen. Paino
tikkosymboleita 937¢g
Kokemiki, Ai- S - 1174:2 +VLFP Keskikuntoinen.
malé, Leikki- Ponsi ja miekan yli-
maki 1870 osa puuttuvat. Paino
920 g
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Kokemaki, Ai- Z - 1174:3 +0+ Huonokuntoinen.
mala, Leikki- Fragmenttinen
maiki 1870 Paino 596 g
Eura, Pappilan- I - 1822:1 Mahdollisesti vii- Huonokuntoinen.
maki 1876 vasymboleita ja Fragmenttinen. Ei
risti. ponsia. Paino 812 g
Eura, Pappilan- - Oakeshott 7, 1822:2 Epéselvid kirjain- | Huonokuntoinen ja
maki 1876 Geibig 12 tai symboleita fragmenttinen. Ei pon-
16.1? sia. Paino 526 g
Eura Vidha-Vahe N - 2361 I VLFBERH+T Huonokuntoinen ja
1857 fragmenttinen. Paino
600 g
Eura, Osman- VvV - 4633:145 Viiva- ja punos- | Huonokuntoinen ko-
maki 1905 symboleita. Epd- |konainen miekka. Pala
selvid symboleita |kdrked puuttuu. Paino
1,516 g
Eura, Osman- H - 4633:165 Viiva- ja punos- | Huonokuntoinen ko-
maki 1905 symboleita. Epd- |konainen miekka. Pala
selvd risti ja tun- | kérked puuttuu. Paino
nistamattomia 1,093 g
symboleja
Eura, Kauttua Geibig 5334:1 Epéselvid punos- | Huonokuntoinen ja
1909 4 symboleita. fragmenttinen. Kérki
puuttuu. Paino 1,055 g
Koylio, Vanha- T2 8602:130 | Erotettavissa H ja | Huonokuntoinen ja
kartano 1925 I kirjaimet. Trom- | fragmenttinen. Kérki
bisymboli. puuttuu. Paino 842 g
Koylio, Vanha- - - 8602 Fragmenttisia pu- | Huonokuntoinen ja
kartano 1925 A:116 nos- ja vitvasym- | fragmenttinen. Kérki
boleita puuttuu. Kahva ja
ponsi syopyneet tun-
nistamattomiksi.
Paino 784 g
Koylio, Vanha- - Oakeshott 8723:165 |1 INNDINI I I | Huonokuntoinen ko-
kartano 1926 G konainen miekka.
Paino 740 g
Kokemaki, O - SatM IIT IIT 11T Keskikuntoinen ja
Tulkkila, Ala- 12563 INGELRII fragmenttinen. Osa
parma 1927 kahvasta ja terdn kérki
puuttuu. Paino 480 g
Eura, Pappilan- X - 9164:2 N...NEDDI Huonokuntoinen ja
maki 1930 AMENI fragmenttinen. Terd
kolmessa osassa.
Paino 679 g
Eura, Pappilan- R, S? - 9164:3 Viiva- ja punos- | Huonokuntoinen ko-

miki 1930

symboleita.
+VLFBERH+T

konainen miekka.
Tera kahdessa osassa.

Paino 1024 g
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Kokeméki, Ha- C - 9778 [ITIOIII Hyvikuntoinen ja
rola, Pajasaari, Kirjainsymboleita | fragmenttinen. Terd
Huru 1933 kahden ristin vd- |keskeltd katki. Kahva
lissé ja ponsi irtonaisia.
Paino 1468 g
Eura, Pappilan- N - 11063:283 S-symboli Huonokuntoinen ko-
méki 1939 konainen miekka.
Paino 956 g
Huittinen (Huit- - Oakeshott Huittisten | Fragmentaarista |Hyvékuntoinen koko-
tisten kirkko) H kirkko kirjoitusta molem- |nainen miekka. Sijait-
1959 min puolin terdd. |see edelleen Huittisten
kirkossa. Paino 1184
g
Eura, Luistari X - 18000: Fragmentaarisia | Huonokuntoinen ko-
1969-1972 3170 ristisymboleita. konainen miekka.
Paino 1016 g
Eura, Luistari X - 18000: Kirjain- ja diago- | Huonokuntoinen ko-
1969-1972 3880 naalisia viivasym- | konainen miekka
boleita.
Kokemaki, Pel- X - 20127 +VLFBERH+T | Huonokuntoinen ko-
hola, Aarikka Punossymboleita. konainen miekka.
1977 Paino 724 g
Eura, Luistari H - 23607:490 | Vertikaaleja viiva- | Huonokuntoinen ko-
1984 ja punossymbo- konainen miekka.
leita. Paino 1205 g
Eura, Luistari H - 24740:242 Fragmenttisia, Huonokuntoinen ko-
1989 epdselvid viiva- tai | konainen miekka.
kirjainsymboleita. |Kérki irrallaan. Paino
2362 g
Hime & Pir-
kanmaa
Loytopaikka ja | Petersenin | Muu kuin Pe- | Kokoel- | Teréin siiliikirjoi- Lisatiedot
katalogivuosi typologia tersenin typo- manu- tus tai upoteko-
logia mero (KM ristelu
ellei toisin
mainita)
Hiameenlinna, Y - 369 Ristikko-, ja vii- |[Hyvidkuntoinen. Paino
Vanaja, Katinen vasymboleja 828 g
1859
Héameenlinna, A% - 370 ULFBERTH Hyvékuntoinen koko-
Vanaja, Katinen AMEN nainen miekka Paino
1859 1,054 ¢
Vesilahti, - Oakeshott 439:1 Kaksi poikittaista | Hyvédkuntoinen. Ko-
Laukko, Riihi- B T-symbolia, joiden konaan sdilynyt.
miki 1860 vélissd X Paino 1,018 g
Héameenlinna, Vv - 708 +VLFIRI [+ Hyvikuntoinen ja
Tuulos, Juttila, fragmenttinen. Paino
Haaksivalkama 664 g

1868
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Héameenlinna, - - 1869:81 +V Huonossa kunnossa.
Tuulos, Juttila Koko kahva ja miekan
1877 yldosa puuttuvat.
Paino 240 g
Lempaiild, Hau- L,Z72? - 1996:73 Ristejd, ristikkoja |Hyvikuntoinen mutta
rala, Henneri ja spiraalikuvio  [fragmenttinen. Osa te-
1879 ristd puuttuu. Paino
438 ¢
Padasjoki, - Oakeshott 2033:1 INEERIIRIEITI |Hyvékuntoinen koko-
Osoila, Kapakka B INERGEMITI |nainen miekka. Paino
1880 792 g
Loppi, Launoi- E - 2345:1 T Q+QIII Keskikuntoinen ja
nen, llomaki M+O+I11 fragmenttinen. Paino
1885 526 ¢g
Valkeakoski, - - 2767 I Q+QIIT Hyvikuntoinen terén
(Sadksmaki), +VLFBERH+ kappale. Paino 360 g
Rapola 1891
Valkeakoski, - - 2886:10 Punoskuvio Huonokuntoinen terén
(Saaksmaki), kappale. Paino
Solberg 1892
Tampere, Mes- - - 2986:4 INGELRII Keskikuntoinen ja
sukyld, Taka- I<>11 fragmenttinen. Kahva-
hurri 1894 osa puuttuu. Paino
333 g
Akaa (Toijala), X - 3131:6 +VLFBERTH+T | Keskikuntoinen ja
Hallamiki 1896 Punossymboleita | fragmenttinen. Ponsi
puuttuu. Paino 720 g
Valkeakoski, \% - 3301:1 Risti ja epdselvid Hyvikuntoinen ja
(Sadksmaki), kirjainmerkkejd. | fragmenttinen. Kérki
Rupakallio 1896 Punossymboli ja ponsi puuttuvat.
Paino 822 g
Padasjoki, - - 3383:2 Spiraalisymboli Huonokuntoinen ja
Nyystold, Tylp- molemmilla puo- | fragmenttinen. Ponsi
pola 1895 lilla ja ldhes koko tera
puuttuvat. Typologia
epéselvi. Paino 226 g
Ikaalinen, Haa- Y - SatM Q+Q Keskikuntoinen ja
pimaa 1896 10330 +0+ fragmenttinen. Karki
puuttuu. Paino 810 g
Vesilahti, Kir- H - 3423 I VIFB R III Huonokuntoinen ja
mukarmu 1897 Punossymboli fragmenttinen. Terd
kahdessa osassa.
Ponsi, osa viistimesta
ja terdstd puuttuu.
Paino 492 g
Hollola, Nok- - - 3601:2 +VLFBERTH++ | Huonokuntoinen ja
kola, Taka-Tom- Punossymboli fragmenttinen. Koko

mola 1898

kahva puuttuu. Terd
taivutettu U-muotoon.
Paino 523 g




142

Lempaiild, Hau- - 4254 Q+Q Hyvékuntoinen ja
rala, Henneri Punos- ja ristisym- | fragmenttinen. Ponsi
1903 boleita ja osa kahvasta puut-
tuu. Paino 918 g
Urjala, Salmi, - 4923:1 Epéselvid, viiva-, Hyvikuntoinen ja
Hérma 1907 punos-, risti- ja | fragmenttinen. Paino
ympyrisymboleita 690 g
Janakkala, Ker- Oakeshott 5005 Epéselvid kirjain- | Huonokuntoinen ja
naala, Vanaan- G merkkeja fragmenttinen. Paino
taka 1907 642 g
Sastamala, - 5868:80 Viiva- ja punos- Hyvékuntoinen ja
Karkku, Palviala symboli fragmenttinen.
1911 +VLFP
Hémeenlinna, - 5960:3 I Keskikuntoinen ja
Kalvola, Pah- ERH+T fragmenttinen miekan
nainméki 1911 terd. Paino 326 g
Tampere, Mes- - 60606:1 Viiva- ja punos- Hyvékuntoinen ja
sukyld, Taka- symboleita fragmenttinen miekan
huhti, Toivola vV +T terd. Paino 670 g
1912
Sastamala, Tyr- - 6227:1 Fragmenttisia ja | Huonokuntoinen ja
viad, Kaukola, epéselvid kirjain- | fragmenttinen. Paino
Viénnid 1912 ja viivasymboleita 766 g
Kangasala, Tii- 6245 A:1 T * 1T Hyvékuntoinen ja
hala, Jussila INGELRII fragmenttinen. Kérki
1912 ja ponsi puuttuvat.
Paino 1,195 g
Hattula, Tyr- - 6503:20 Viiva- ja punos- Huonokuntoinen ja
vinto, Anttila symboli fragmenttinen miekan
1913 +VLFBERH+T terd. Paino 447 g
Sysmid, Voipala, - 6689:2 Viiva- ja punos- |Keskikuntoinen ja ko-
Hovila, Paivi- symboli konainen miekan tera.
rinta 1914 INGELRII Karki taivutettu koko-
naan. Paino 535 g
Héameenlinna, Oakeshott 7134:1 +INNIMI- Hyvikuntoinen ja
Hauho, Hahkiala B DOINNI+ fragmenttinen. Puolet
1916 +INNIOINNE- terdstd puuttuu.
DINI+
Hattula, Tyr- - 8120:1 Punossymboleita. | Hyvékuntoinen ja
véanto, Lepaa, DU neljd kertaa | fragmenttinen. Puolet
Hinnonmaéki perdkkiin, vdlissd |terdstd puuttuu. Paino
1922 punos-, kirjain- ja 958 g
ristisymboleita.
Vesilahti, P6- - 10390:2 +VLFBERHT+ Huonokuntoinen ja
rolé, Sassinsaari fragmenttinen. Osa
1936 kahvasta ja ponsi
puuttuu. Paino 209 g
Vesilahti, P6- - 10390:3 ><I><I><I Huonokuntoinen ja

r6ld, Sassinsaari
1936

fragmenttinen. Paino

590 g




143

Vesilahti, Po- - 10390:5 +VLEH- Huonokuntoinen ja
rold, Sassinsaari RAHLDH+ fragmenttinen. Ponsi
1936 Viiva- ja punos- | puuttuu. Paino 406 g
symboleita
Lempédld, Hau- - 11198 +INO IFDMN+ | Huonokuntoinen ja
rala, Henneri Kahden B-symbo- | fragmenttinen. Ponsi
1940 lin vélissd punos- | ja osa kahvasta puut-
kuviointi. tuu. Paino 579 g
Kangasala, Ve- - 11242 Ristisymboli ja Huonokuntoinen ja
honiemi, Akki- spiraalisymboli | fragmenttinen. Kéarki
kallio 1940 puuttuu. paino 826 g
Sastamala, Tyr- Oakeshott 11840 +NZOMEFECIT+ |Hyvikuntoinen koko-
véd, rautatie- B +INNOMNEDHI+ |nainen miekka. Paino
asema 1948 998 ¢
Hameenkoski, - 14684 +VLFBERH+I Huonokuntoinen ja
Huljala, Jarvi- Viiva- ja punos- | fragmenttinen. Ponsi
kukkola 1959 symboleita. ja suuri osa kahvaa
puuttuu. Paino 574 g
Tampere, Mes- - 15175:1 +VLFBERH+T Keskikuntoinen ja
sukyld, Vilusen- Viiva- ja punos- | fragmenttinen. Ponsi
harju 1961 symboleita. puuttuu. Paino 886 g
Akaa (Toijala), - 15181:2 +VLFBERHT+ Huonokuntoinen ja
Kirkkomaki fragmenttinen. Paino
1961 542 g
Hémeenlinna, - 16279 Fragmenttisia risti- | Huonokuntoinen ja
Hauho, Kirkon- ja viivasymboleita. | fragmenttinen. Ponsi
kyla, Isopappila puuttuu. Paino 610 g
1964
Tampere, Mes- - 17208:561 IIEII Keskikuntoinen koko-
sukyld, Vilusen- MIE I nainen miekka. Paino
harju 1961 843 g
Tampere, Mes- - 17208:588 | +BENOMEFECIT |Hyvikuntoinen koko-
sukyld, Vilusen- +INNOMIEDMIX |nainen miekka. Paino
harju 1961 938 g
Tampere, Mes- - 17208:375 | Tunnistamattomia | Huonokuntoinen ko-
sukyld, Vilusen- fragmenttisia sym- | konainen miekka.
harju 1962 boleita Kirki irtonainen.
Paino 996 g
Hattula, Tyr- - 17777:1 +NIOIN+ Keskikuntoinen koko-
vanto, Suontaka, +NMIN+ nainen miekka. Terd
Vesironinméki taipunut, mutta tuskin
1968 taivutettu. Paino 922 g
Nokia, Jutila - HM 3047 Spiraalisymboli Hyvikuntoinen ja
1970 Kaksi punossym- | fragmenttinen. Kérki
bolia, joiden vd- |puuttuu. Paino 1116 g
lissd spiraali.
Hémeenlinna, - 18402:1 +VLFBERHT+ |Hyviékuntoinen koko-
Peltorinne 1971 Fragmentaarinen |nainen miekka. Paino

punossymboli.

1340 g
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Y16jérvi, Mik- - Oakeshott 19901:202 | Fragmentaarisia | Huonokuntoinen ko-
kola 1976 G kirjainsymboleita. | konainen miekka.
Karki korroosion tu-
hoama. Ei kyetty pun-
nitsemaan.
Hémeenlinna, R - 27141:1 +VLFBERH+T |Hyvékuntoinen koko-
Hauho, Ilmoila, Fragmenttisia pu- |nainen miekka. Paino
Kalomaiki 1992 nos- ja viivasym- 821 g
boleita.
Asikkala, Salo, A% - 30870:1 Vertikaalisia Keskikuntoinen koko-
Ala-Pietild 199? viiva- ja punos- |nainen miekka. Paino
symboleita. 972 g
Sysmaé, Haapa- T2 - 31017:1 | Fragmenttinen pu- | Huonokuntoinen ja
saari 1998 nossymboli. fragmenttinen. Kah-
dessa osassa. Ei voitu
punnita kunnon
vuoksi.
Pélkdne, Knaapi Z - 37257 Fragmenttisia kir- | Hyvékuntoinen ja
2008 jainsymboleita. | fragmenttinen. Puolet
terdsti puuttuu. Paino
722 g
Kangasala, Hyp- E - LiuM 26 Hyvékuntoinen ja
parild, Uotila (?) fragmenttinen. Léhes
koko terd puuttuu.
Pohjanmaa
Loytopaikka ja | Petersenin | Muu kuin Pe- | Kokoel- | Terén siilikirjoi- Lisétiedot
katalogivuosi typologia tersenin typo- manu- tus tai upoteko-
logia mero (KM ristelu
ellei toisin
mainita)

Pudasjérvi, Kur- Y - 2508:124 INGELRE Keskikuntoinen koko-
jenkoski 1886? nainen miekka. Kes-
(tarkka vuosi keltd poikki. Paino

tuntematon) 728 g
Vihakyro, Savi- B - 5865:1 I T 1 Keskikuntoinen ja
lahti, Alhon- ITITIIII fragmenttinen. Kérki
miki-Pahamaki puuttuu. Paino 742 g
1911
Isokyro, Palon- - - 7703:2 S-muotoinen sym- | Huonokuntoinen ja
kyla, Pukkila boli fragmenttinen. Terd
1920 katki keskeltd ja ponsi

puuttuu. Paino 722 g

Lappi
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Loytopaikka ja | Petersenin | Muu kuin Pe- | Kokoel- | Terén siilikirjoi- Lisétiedot
katalogivuosi typologia tersenin typo- manu- tus tai upoteko-
logia mero (KM ristelu
ellei toisin
mainita)
Rovaniemi, Ma- Oakeshott 3631:1 +INNOMINEDO- |Hyvékuntoinen koko-
rikkovaara 1898 H MINI+ nainen miekka. Paino
+GICELINMEFE- 1,123 g
CIT+
Keskisuomi
Loytopaikka ja | Petersenin | Muu kuin Pe- | Kokoel- | Terin siildkirjoi- Lisitiedot
katalogivuosi typologia tersenin typo- manu- tus tai upoteko-
logia mero (KM ristelu
ellei toisin
mainita)
Jamsa, Viertio A% - 31550:1 Fragmenttinen, |Keskikuntoinen koko-
1999 mahdollinen ULF- |nainen miekka. Paino
BRHT ja viiva- 868 g
punossymboleita.
Uusimaa
Loytopaikka ja | Petersenin | Muu kuin Pe- | Kokoel- | Terén siiliikirjoi- Lisatiedot
katalogivuosi typologia tersenin typo- manu- tus tai upoteko-
logia mero (KM ristelu
ellei toisin
mainita)
Raasepori, Ten- H 8896:25 Fragmenttisia, Huonokuntoinen ja
hola, Rubacken, epdselvid kirjain- | fragmenttinen. Ponsi
Vistergard 1927 symboleita puuttuu. Paino 1025 g
Menetetty Kar-
jala & muut
Kaukola, Kove- - Oakeshott 2489:121 Korroosion ldhes | Huonokuntoinen ko-
rila, kekomaiki G pois kuluttamia. konainen miekka.
1886 Katkennut kirjesta.
Paino 966 g
Kaukola, Kove- - Oakeshott 2489:280— | Korroosion ldhes | Huonokuntoinen ko-
rila, kekomaki G 281 pois kuluttamia. konainen miekka.

1886

Keskeltd poikki. Paino
686 g
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Metsapirtti, Oakeshott 5707:3 Fragmenttisia kir- | Hyvékuntoinen ja
Koukunniemi, A jaimia muistutta- | fragmenttinen. Karki
Ladenmaki, Lo- via symboleita. | puuttuu. Paino 588 g
ponen 1910
Sakkola, Lapin- Oakeshott 6923 +INXMIDNI+ |Hyvékuntoinen koko-
lahti, Naskalin- A +INOMENI+ nainen miekka. Paino
méki 1914 956 g
Kurkijoki, - 10372:1 SNEWENTS Hyvikuntoinen koko-
Kuuppala, Kal- BW NS nainen terd. Koko
mistonmaki kahva puuttuu. Paino
1936 671¢g
Suomi (16yto- - 7332 SHV--IMIV-HS | Hyvikuntoinen mie-
paikka ja vuosi SHIXII XIS |kan terd. Paino 727 g
tuntematon)

Liite 3. Dirhamien Ioytokontekstit katkoissa
1 Katkoloytojen sisalto

Rahojen yhteydessé ilmoitan ensin yhteenlasketun méarén ja tdmén jilkeen ensin kokonaisten raho-
jen ja sen jilkeen fragmenttien mééran (esim. 2+8). Suomesta tehdyt dirhameita siséltavét kétkoloy-
dot kidydédan seuraavaksi ldpi alueittain. Lopuksi nopea katselmus ei dirhameita siséltdviin viikinkiai-
kaisiin kétkoihin.

1.1 Ahvenanmaa

Ahvenanmaan saaristosta kétkdjd on 16ydetty yhteensd 10 kappaletta. Kolme néistd on 16ydetty Fin-
stromistd. Emkarbyn kiitko (AM 82, 167, 174) sisiltid 92 rahaa, joista 45 kokonaista ja 47 fragment-
tia, kaikkien ollessa dirhameita. Ensimmaéinen raha 16ytyi 1933 hiekanoton yhteydessé ja loput Ella
Kivikosken suorittaman tutkimuksen myd6té, lukuun ottamatta yhté rahaa, joka 16ytyi 1947 ldheiselta
hiekkatieltd, johon materiaali oli otettu kyseiseltd hiekanottopaikalta (Talvio 2002: 131-132). Talvion
mukaan vuotta myohemmin kitkoon liitetiin vield yksi kokonainen ja seitsemén dirhamin fragment-
tia, jotka luovuttaja kertoi 10ytineensd 1944 alkuperdisen kétkon ldheisyydestd. Kdtko on ajoitettu
vilille 942-954 eikd muuta esineistod 10ydetty kitkostd (Granberg 1966: nos. 1234). Godbyn kétko
on epéselvi tapaus siind mielessd, ettd ne 10ydettiin kellarinkaivuun yhteydessd 1905, mutta maan-
omistaja myi ne yhtd lukuun ottamatta turkulaiselle hopeasepélle, joka sulatti ne koruhopeaksi (Tal-
vio 2002: 132). Talvion mukaan kitkdo ei voinut olla kovin suuri silld kaikki rahat ja fragmentit olivat

silminndkijatodistuksen mukaan mahtuneet tupakka-askiin. Kitkostd ei 10ytynyt mitddn muuta
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esineistod, kaikkien rahojen ollessa dirhameita ja ainoa sddstynyt raha myytin rahakabinetille sen
ajoittuessa vuoteen 928/9 (Granberg 1966: nos. 1966). Kolmas kitkd on Svartmarasta (AM 85), josta
16ydettyjen rahojen tarkka mééra on epdvarma, silld 1902 museoon tuotujen rahojen lisdksi tiedetté-
visti samalta paikalta oli 16ytynyt muitakin rahoja, jotka oli myyty eteenpdin vuosien aikana ja mu-
seoon paidtyneet varastettiin sisdllissodan aikana (Talvio 2002: 132—133). Talvion mukaan samalta
paikalta 16ytyi vield 1937 kaksi dirhamia, jotka toimitettiin museolle niiden ajoittuessa vileille 902—

7ja 912/3.

Getasta kitkojd on 16ydetty kaksi kappaletta. Ensimmaéainen ndistd on Svedjelandetista, joka 10ydettiin
1915 ojankaivuun yhteydessd. Kitko késitti yhteensd 114 rahaa, joista 107 on luetteloitu ja yhden
savihelmen, jota ei kuitenkaan pidetd kétkoon kuuluvana esineend. Niistd 14 kappaletta oli sassani-
dien rahoja, (6+8) ja 93 dirhamia (54+39). Ensimmadiset 10ydot pdityiviat Helsingin museolle (HY
921, 930) ja mydhemmin vasta 1935 18ytyneet kaksi dithamia meniviit Ahvenanmaan museolle (AM
42, 43). Luetteloinnissa tapahtui Helsingissé jossakin kohtaa vahinko, jonka seurauksena 16ydot se-
koittuivat muihin samankaltaisiin 16ytoihin, eikd sen vuoksi virallisessa luettelossa ole kuin 107 16y-
tod (Talvio 2002: 133). Rahoista sassanidien vanhin ajoittuu vuodelle 624 ja dirhamien tapauksessa
thg-arviot ovat joko 842/3 tai 837/8 (Granberg 1966: nos. 1-107; Talvio 2002: 133). Toinen kétko on
Vistergardista (AM-), jotka 18ydettiin talon rakennuksen yhteydessi, suuren kiven vierestd 1917. Ra-
hoja oli yhteensi 28 kappaletta (20+8), joista kaikki dirhameita, eikd muita esineiti kétkosta 10ydetty.
Rahojen thg-arvio on 954/5 (Granberg 1966: nos. 1124-51).

Jomalasta kétkoja on 16ydetty kaksi kappaletta. Molemmat niistd ovat perdisin Hammaruddasta. En-
simmadinen kdtko (HY 429) on vuodelta 1865. Se sisélsi yhteensd 180 rahaa (49+131), joista yksi oli
sassanidien ja loput dirhameita. Rahojen lisdksi muuta esineistdd ei 10ytynyt. Kétko 16ytyi uuden
peltomaan raivaustdissd ja osa rahoista rikkoontui kuokkimisen yhteydessd. Ne kuuluivat hetken ai-
kaa yksityiskokoelmaan, ennen kuin Helsingin yliopisto osti ne kokoelmiinsa 1883. Kétkon joitakin
rahoja on sittemmin lajiteltu virheellisesti toisiin kokoelmiin, mutta virallinen mééré on saatu listattua
ennen titd tapahtumaa, ja miéirat ovat poikenneet toisistaan vuosien saatossa vain muutaman frag-
mentin verran (Talvio 2002: 134-135). Kitkon thg-arvio on 857 (Granberg 1966: nos. 108-264).
Toinen kitkd (HY 379) on vuodelta 1881 ja kisitti 4 dirhamia (3+1), eikd muita esineitd. Aiemmin
arveltiin, ettd rahat olisivat perdisin samasta kétkostd aiemman mainitun Hammaruddan kétkon
kanssa ja vain syystd tai toisesta joutuneet erilleen, mutta pelkéstdan rahojen patina eroavaisuus ei

tue titd aiempaa teoriaa (Talvio 2002: 135). Kétkon thg-arvio on 834/5.

Saltvikista kétkoloytdjd on tehty yhteensd kolme kappaletta. Loytorikkain niistd on Bertbyn 1876
tehty kitko (HY-) jonka yhteenlaskettu rahojen méérd on véhintddn 866 (650+216), mahdollisesti
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enemmaénkin. Kaikki rahoista olivat dirhameita ja ne 16ydettiin itdmaistyylisessd pronssiastiassa.
Kaitko 10ytyi sattumalta tien vierestd ja varhaisimmat teoriat esittavét, ettd katkoa olisi séilytetty jol-
lakin ldheisistd maatiloista vuosisatojen ajan ja kétketty maahan vasta suuren pohjansodan aikaan
(Talvio 2002:135-136). Talvion mukaan alkuperdinen 16ytoméaara, 648 kokonaista dirhamia ja 216
fragmenttia ldhetettiin Helsingin yliopiston kokoelmiin, mutta siithen lisittiin my6hemmin paikalta
16ytyneitd rahoja ja osan uskotaan padtyneen Ahvenanmaan museon kokoelmiin, josta yhtd lukuun
ottamatta kaikki katosivat siséllissodassa 1918. Kétkon tunnetut rahat ajoittuvat vilille 769/70-874/5,
jolloin thg-arvio on 875 (Talvio 2002: 136; Granberg 1966: nos. 265—-1123). Toinen kétko on Ger-
munddstd (AM 489) vuodelta 1975 ja se kisitti 4 kokonaista dirhamia eiki muita esineiti. Rahat
16ytyivit puutarhatdiden yhteydessi ja vaikka kaivauksissa 10ytyikin merkkeja rautakautisesta asu-
muksesta, ei lisdd 10ytoja tehty (Talvio 2002: 136). Talvion mukaan kétkon thg-arvio on 915. Kolmas
on Asgardasta 1869, peltotdiden yhteydessi 16ytynyt kitko, sen sisiltien vihintisin 87 rahaa, joista
lahetettiin Helsingin yliopistolle (HY 141) ja toinen 20 dirhamin erd myéhemmin (HY 150) samalta
paikalta kokonaissumman tullessa ndin 80 dirhamiin. Summa on kuitenkin epdilyttdva, silli myds
Asgérdan 16ytojd luetteloitiin ja lajiteltiin véiriin paikkoihin yliopistolla mydhempien laskentojen
tuloksen ollessa 83 (64+19), johon voidaan lisété vield paikallisen henkilon tiedettdvésti Tukholman
rahakabinetille kitkostd myymaét 7 (5+2) dirhamia (Granberg 1966: nos. 1152—1232; Talvio 2002:
136-137). Rahoista bysanttilainen ajoittuu vilille 945-959, dirhameista my06héisin 954/5 ja jaljitelma
958/9 Talvion antaessa thg-arvioksi 958.

1.2 Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomesta kitkoloydot kasittavat sekalaisia rahakétkojd, joista suurin osa siséltdd rahoja
monesta eri maanosasta ja valtakunnasta osan kétkoistd ollessa materiaalisesti tuhoutuneita niin ettei
niistd ole muita todisteita kuin merkinnédt oman aikansa tutkijoiden muistiinpanoissa (Talvio 2002).
Listassa huomioidaan kaikki dirhameita siséltdneet kiatkot, my0ds ne, joista ei ole enda jéljella fyysisid

todisteita, mutta olemassaolosta on uskottavia aikalaislahteita.

Liedon Anttilasta on perdisin koko Varsinais-Suomen rikkain kétko (KM 3630, 3574:341-4), joka
16ydettiin 1897 saviastiasta kahden kiven vilistd 1dheltd Aurajokea, vastapédédtd Vanhalinnan linna-
vuorta. Kétko sisdlsi vahintddn 900 rahaa (869+31), joista 4 islamilaista tunnistamatonta rahaa, 2
bysanttilaista, 773 saksalaista, 51 englantilaista, 2 unkarilaista, 2 irlantilaista, 18 tanskalaista, 2 nor-
jalaista ja 11 tdysin tunnistamattomaksi jdényttd rahaa. Tamén lisdksi katkostd 10ydettiin pyored rii-
pus, kaksi kaulakorun ketjun fragmenttia, kaksi tangon palaa ja kaksi hopealevyn palaa. Maanomis-

taja myi rahat turkulaiselle hopeasepille, jolta museo takavarikoi rahoja 860 kappaleen edestd, joskin
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fragmenttien puute viittaa siihen, ettd osa katkostd oli ehtinyt paityé sulatusuuniin (Talvio 2002: 138).
Talvion mukaan paikan tarkempi tutkimus paljasti koko kitkon laajuuden, silld loput rahat, sddstyneet
fragmentit ja muu 16ytoesineisto kaivettiin esiin paikalta edelld mainitun tapahtuman jéalkeen. Tutki-
muksen kannalta tirkedt neljd tunnistamatonta islamilaista rahaa, eivdt alun perin péityneet 16yto-
luetteloon, mutta myohemmassa tutkimuksessa niiden mainitaan pitdvin selvid merkkeja riipuksena
kaytostd (Nordman 1921: 10-11). Rahat ajoittuvat 1000-luvun taitteesta sen puoliviliin thg-ajoituk-
sen ollessa 1060 (Talvio 2002:138).

Turusta, entisen Maarian kunnasta Mynéamaeltd, pappilan mailta 1870 tehty katkoloyto (KM 2674a,
28008) sisdlsi vdhintddn 58 rahaa, joista 28 on tunnettuja. Niistd yksi on vuodelle 808/9 ajoitettu
dirhami loppujen ollessa 16 saksalaista ja 11 englantilaista rahaa. Muita esineité ei ole 16ydetty. Rahat
16ytényt pappi ei suostunut luopumaan niistd lukuun ottamatta viittd kappaletta, jotka hian lahjoitti
suomen antikvariaatti yhdistykselle 1882 (Talvio 2002: 138). Talvion mukaan paikalta l6ydettiin
vield 1889 kaksi rahaa ja 1928 vield 21 kappaletta liséd, aiempien rahojen mentyé perintdnd papin
perillisille ja siten hdvinneen yksityiskokoelmiin. Tunnettujen rahojen perusteella Talvio antaa thg-

ajoitukseksi 1050.

Nousiaisista dirhameita sisdltdvid kiatkdja on loydetty yksi. Tdma on Nikkildstd (KM 3132, 3579)
vuodelta 1895 ja se sisdlsi vahintddn 1696 (1476+221) rahaa, joista 1639 on tunnettuja. Rahoista
ylivoimainen enemmistd (1157 kpl) on saksalaisia, toiseksi yleisimmén ryhmén ollessa englantilaiset
rahat (272 kpl). Dirhamit ovat kitkdsséd selvisti vahemmiston edustajana neljilld kappaleella, ollen
my0s kitkon vanhimpia rahoja ajoittuessaan 950-luvulle. Muita kétkon rahoja olivat skandinaaviset
66 kpl (mukaan lukien 8 rekister6imatonta fragmenttia), tanskalaiset 15 kpl, ruotsalaiset 10 kpl, ir-
lantilaiset 6 kpl, italialaiset 4 kpl, bysanttilaiset 3 kpl, burgundilaiset 1 kpl, boomiléiset 1 kpl, rans-
kalaiset 1 kpl, sekd 96 (59+37) tunnistamatonta rahaa ja 3 kpl leimatonta rahaa. Tdmaén lisdksi két-
kostd 10yty1 4 rintakorua, rikkoutunut kasirengas, 2 sormusta, 2 kaulaketjun ketjun palaa, 3 ketjun
palaa ja 30 erindistd hopean palaa. Kétko 10ydettiin talon perustoja kaivaessa ja ensimmaiset kaivauk-
set suoritettiin vilittomaisti, joskin rahoja ja esineitd oli pdédtynyt 15 eri henkildlle ennen tétéi ja ne
jouduttiin myohemmin takavarikoimaan (Talvio 2002: 140). Talvion mukaan rahojen maarin vaih-
telu selittyy osittain yksityisille henkil6ille padtymiselld, osittain silld ettd fragmentteja on eri vuosi-
kymmenini laskettu kokonaisiksi rahoiksi, joskus taas ei ja tdstd syystd ne ovat todenndkoisesti myos
sekoittuneet kansallismuseon toisten rahojen kanssa. Rahojen suuren variaation vuoksi myos thg-
ajoitus on vaihdellut suuresti vuosien aikana. Padasiallisesti se on kuitenkin pysynyt 1000—1040-1lu-

kujen vilissa ja Talvio antaa kétkon thg-ajoitukseksi 1045.
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Paimion Sievolasta on loydetty yksi kédtkoé (HY 184) joka on vuodelta 1841. Se sisélsi vahintdan 200
rahaa, mutta vain 27 néistd on tunnettuja. Tunnetut rahat késittavét 15 saksalaista, 6 englantilaista, 3
dirhamia, yhden skandinaavisen, yhden ruotsalaisen ja yhden irlantilaisen rahan, kaikkien ajoittuessa
1000—35-lukujen véliin. Muut 16ydot olivat hopealankaa ja punoshopeaa, mutta kaikki ovat kadon-
neet. Kétkon 10ysi paikallisen maatilallisen poika, joka myi osan 16ydoistdédn turkulaiselle hopease-
pélle ja loput paikalliselle keriilijdlle. Kitkon rahojen mééra on ldhes mahdotonta selvittii, silld tu-
houtuneiden 16ytdjen liséksi niitd on padtynyt vuosien aikana kerdilijalta kerdilijalle ja osa vaitetyista
kitk6on kuuluneista rahoista on paljastunut ei kétkoon kuuluviksi, jonka lisdksi muun muassa 9 mu-
seolle postitettua kédtkon rahaa katosi matkan aikana (Talvio 2002: 141). Talvion mukaan kétkoon on
mahdollisesti liitetty rahoja myos muista Varsinais-Suomen kétkoisté ja ainoastaan eroavaisuudet pa-
tinassa saattavat antaa viitteitd siitd mihin kdtk6on mikdkin raha oikeasti kuuluu. Tiedossa olevien

rahojen perusteella thg-arvio on 1030.

Pernion Tiikkinummen kétko (KM 8582, 9191) on siitd harvinainen, ettd se kdsittdd 8 10ytod, joista
kaikki ovat dirhamita (6 kpl) tai niiden imitaatioita (2 kpl) vailla muuta 16ytoesineistod. Loydon teki
1925 paikallinen opiskelija puutarhapolun kunnostustdiden yhteydessd. Hén myi 16ytiménsd 7 rahaa
kansallismuseolle, joka lisdsi ne aiemmin samana vuonna museolle toimitetun dirhamin yhteyteen,
koska ilmeisesti sora oli toimitettu molempiin 16ytopaikkoihin samasta paikasta ja kdtkd oli titen alun

perin sieltd (Talvio 2002: 142). Kédtkon thg on Talvion mukaan 935.

Piikkion Hadvalan 1949 16ydetty kétko 10ytyi kaivettaessa tidyttomaata Ylhdisen kartanon mailta.
Katko kasittdd vahintddan 54 rahaa, joista 28 on saksalaisia, 13 englantilaisia, 11 dirhameita ja kaksi
skandinaavista. Alkuperdisestd 42 rahasta 38 myytiin Turun museolle (14662), mutta myohemmin
1958 16ydetyt 12 rahaa myytiin rahakabinetille (58020) ja takautuvasti saatiin tietdd, ettd nelji alku-
perdisloytod oli myyty Malmon museolle (50799) vuonna 1953 (Talvio 2002:143). Kitkon thg on
997.

Turun, entisen Maarian, Kédrsdmaestd 1802 10ydetysté kétkostd (HY-) on 16ydetty vihintdédn 5, toden-
nékoisesti 8 dirhamia, mutta vain yksi, volga-bulgaarien lydmé imitaatio on tunnistettu. Mydskdin
muuta esineistod ei ole 10ydetty kétkostd. Rahat 16ytyivit rakennustdiden yhteydessa ja padtyivit Tu-
run akatemian kokoelmiin, josta valitettavasti seké ne ettd suurin osa kétkoa koskevasta tutkimuksesta

tuhoutui 1827 Turun palossa (Talvio 2002:149). Sdéstyneiden tietojen perusteella, kitkon thg on 915.
1.3 Hame ja Pirkanmaa

Asiakkalan Patidlastd 10ydettiin 1934 katko (KM 12766, 12855, 12879, 12995, 13006, 13113,

13930), joka sisélsi vdhintddn 314 rahaa ja joista 137 on tunnettuja, eikd muita esineitd. Suurin osa
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ndistd (112 kpl) oli saksalaisia, mutta mukana oli myds 19 englantilaista, 4 dirhamia, yksi bysantti-
lainen ja yksi skandinaavinen raha. Kétko 16ytyi sorakuopasta ja kertoman mukaan 10ydon 314 rahaa
jaettiin usean eri tydomiehen kesken ja joilta paikallinen keriilijd osti tiedettdvisti 311 niistd (Talvio
2002: 152). Talvion mukaan pakkolunastuksen yhteydessa keréilija luovutti 283 rahaa, mutta niista
vain 134 oli aitoja kidtkoon kuuluvia viikinkiaikaisia tapauksia, jotka sittemmin liséttiin rahakabinetin
kokoelmiin (36033). Ajoituksen Talvio perustaa kédtkon saksalaisiin Otto-Adelheid ajan rahoihin, jol-
loin thg-arvioksi tulee 1020.

Hattulasta kétkoja on 16ydetty kaksi kappaletta. Ensimmaéinen niistd on Ellildstd 1950 16ydetty katko.
Rahojen tarkka lukumiéré on tuntematon, mutta ainakin 175 kappaletta kitkon 16yt6j4 on tunnistettu.
Néama rahat koostuvat 85 englantilaisesta, 66 saksalaisesta, 15 dirhamista, 3 bysanttilaisesta, 3 irlan-
tilaisesta, yhdesti italialaisesta ja yhdestd skandinaavisesta rahasta. Kétkossa oli myds mukana pyo6-
red hopeinen kaulakoru, sekd syddmenmuotoinen riipus. Loydon teki paikallinen maanviljelijéa pellon
kyntdmisen yhteydessa ja hén tiedettévasti korjasi koko kétkon kerralla talteen. Kysyttiessd 10ydosté
viljelija kertoi koko kétkon olleen siistissd pinossa ja muistuttaneen leveydeltiddn ja korkeudeltaan
juomalasia, joka antaisi viitteitd séilytysastiasta tai pussista, josta ei kuitenkaan ole 16ydetty todisteita
(Talvio 2002:153). Talvion mukaan rahat hankittiin kansallismuseon kokoelmiin useassa erdssi,
mutta samalla kévi ilmi, ettd himeenlinnalainen kerdilijé oli laittomasti ostanut omiin kokoelmiinsa
osan kétkon siséllostd, eika tarkkaa lukemaa tai yksityisiin kokoelmiin pdédtyneiden rahojen tarkkaa
médrdd vieldkddn tiedetd. Tunnettujen rahojen perusteella kédtkd on hyvin epétavallinen sen sisél-
tdessd madrallisesti puolet englantilaisia rahoja. Talvio antaakin kdytdssd olevan materiaalin perus-
teella arvioksi, ettd kitko kaivettiin maahan 1000-luvun alkupuolella ja sitd tdydennettiin seuraavien
vuosikymmenten aikana. Toinen Hattulan kétko on Luurilasta (KM 4889, 4995, 5130) vuodelta 1906
sen sisdltdessd 126 rahaa, 3 pyoredd hopeista kaulariipusta, 10 kaulakorun punoksen fragmenttia
(joissa kitkon dirhameita ilmeisesti kdytetty koruina), 29 hopean palaa, pieni pisaranmuotoinen ho-
peinen kaulakoru, lintua muistuttava valettu riipus, 4 kiinnikkeen fragmenttia, sekéd 21 kokonaista ja
6 fragmenttista helmed. Alkuperdisessd luetteloinnissa mainitaan myds 7 hopeapalan fragmenttia
(KM 4889:10), mutta niiden nykyinen sijainti ei ole tiedossa. Kétkon rahat koostuvat 71 saksalaisesta,
31 dirhamista, 16 englantilaisesta, 3 bysanttilaisesta, 2 boomildisestd, yhdesti irlantilaisesta, yhdesta
tanskalaisesta ja yhdestd skandinaavisesta rahasta. Kétko 10ytyi ojankaivuun yhteydessd ja vuotta
myohemmin suoritettujen kaivausten jilkeen loppu kétkostd saatiin kansallismuseon kokoelmiin

(Talvio 2002: 154). Talvio antaa kitkon thg-arvioksi 1036.

Hauhon Lehdesmaéesté on 10ydetty yksi kitkoé (HY-), sisdltden kaulakorun, joka koostui 16 erindisestd

rahasta ja kahdesta koristeellisesta riipuksesta. Kaulakorun rahat olivat 11 dirhamia (joista 3
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jaljitelmad), 3 englantilaista, yksi saksalainen ja yksi skandinaavinen. Kaulakoru 16ytyi vuonna 1855
peltotdiden yhteydessd , mutta Helsingin yliopistolle se toimitettiin vasta 1863 paikallisen papin toi-

mesta (Talvio 2002: 154). Koko korun thg-arvio on 1075, nuorimman saksalaisen rahan mukaan.

Hollolan Kapatuosista on yksi kédtké (KM 31027, rahakabinetti 62075), joka sisélsi 336 rahafrag-
menttia ja joista on tunnistettu 76 saksalaista, 13 dirhamia, 13 englantilaista, 4 tanskalaista ja 4 skan-
dinaavista rahaa. Loput 225 ovat tunnistamattomia, mutta suurin osa niistd on todennikoisesti saksa-
laisia. Kétko sisédlsi myos 2 palaa hopealankaa ja yhden palan hopeaa. Fragmentit 16ytyivit aikoinaan
Kapatuosin linnavuoren kaivausten yhteydessd, jota johti silloinen rahakabinetin johtaja, 16yt6jen
padtyen kabinetin arkistoihin vailla inventaarionumeroa. Ne pysyivit sielld 1970-luvun puolivéliin
asti ja vasta 1982 tulokset julkaistiin, jonka lisdksi paikalta tehtiin vield lisdloytoja 1998. Fragmentit
oli 16ydetty linnavuoren pdiltd usean neliometrin alueelle levinneend, jolloin herdd kysymys siitd
oliko kyseessd kitko vai pitkédn aikavélin aikana tahattomasti hukatuista paloista (Talvio 2002: 155).
Talvion mukaan kyseinen 10yt6 on Suomessa tdysin ainutlaatuinen ja vaikka suurinta osaa rahoista ei
voida tunnistaa ovat viimeiset tunnistettavat palat paityneet saksalaisten rahojen osina maahan 1068

tai sen jilkeen.

Hameenkosken Alangon kitké (KM 29474) on Hauhon tapaan rahoista koostuva kaulakorukétko.
Mukana oli my®s puolirengasmainen solki. Kaulakoru koostui 8 dirhamista, joista 3 imitaatioita, seké
3 englantilaisesta ja 2 bysanttilaisesta rahasta. Kaulakoru 16ytyi 1996 kevitkylvon yhteydessd aluksi
muutamana irtokappaleena ja ilmoituksen jilkeen arkeologisessa tutkimuksessa pellolta 19ydettiin

loput kaulakorusta (Talvio 2002: 155-156). thg-arvioksi Talvio antaa 1006.

Himeenlinnan Linnaniemen kétko (KM 3090) sisélsi yhteensd 65 rahaa, joista 9 oli kiinnitettynd
kaulakoruun. Kétkon rahaloydot koostuivat 32 dirhamista (2 imitaatiota), 15 saksalaisesta, 14 eng-
lantilaisesta, 2 sassanidilaisesta, yhdestd tanskalaisesta ja yhdestd skandinaavisesta rahasta. Tamén
lisdksi mukana oli 6 koristeriipusta, yksi solki ja kaksi lasihelmed. Katko 16ydettiin vuonna 1894
16ydettiin ojankaivuun yhteydessd ldheltd paikallista sahaa ja I0ytdalue on sittemmin tunnistettu
asuinalueeksi, joka edelsi my6hempid Hémeenlinnan kaupunkia (Talvio 2002:156). Kétkon thg-ar-

vio on 108&9.

Pélkéneen pappilan kétk610yto vuodelta 1786 on 16ytovuoteensa nédhden erittdin hyvin dokumentoitu,
vaikka kaikki sen 10ydot paatyivétkin Ruotsin rahakabinetin kokoelmiin ja ovat jo aikaa sitten sekoit-
tuneet muihin kabinettiin paédtyneiden rahojen kanssa. Rahat 10ytyivat kitkod tutkineen oman aikansa
viikinkiajan asiantuntijan, Jacob von Engstrémin mukaan pappilan mailla sijaitsevan vanhan raken-

nuksen edustalta vajaan puolen metrin syvyydesti. Rahaluettelon mukaan 16yt6jé oli yhteensd ainakin
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180, joista 7 dirhamia (kaikki tunnistamattomia fragmentteja), 130 saksalaista, 27 englantilaista, 13
anglo-skandinaavista imitaatiota ja yksi irlantilainen raha. Tamén lisédksi mukaan on kirjattu joitakin
hopean paloja ja permildinen riipus. Varsinaisen kétkon luovutti Kustaa III:1le timén henkilokohtai-
sen vierailun yhteydesséd pappilan maat omistanut pappi. Kitkoa ja sen rahoja on sittemmin tutkittu
niin Ruotsissa, kuin Suomessa, jossa Salmo (1948) tutki ja julkaisi sekd 1800-luvun ruotsalaistutki-
muksia kétkon rahoista, ettd kivi ajatustenvaihtoa oman aikansa ruotsalaisten tutkijoiden kanssa.
Ajoituksen suhteen kdtkon thg on vaihdellut vuosien varrella esimerkiksi Salmon (1948) ajoittaessa
sen jilkeen 1060, ruotsalaistutkijoista Jonssonin (1986) arvioidessa sen olevan 1009—14 ja Talvion

(2002) 1017.

Sysmésti on 10ydetty yhteensd kaksi kétkod. Ensimmaéinen niistd on Vadramaalta 1870 tehty katko-
16ytd (HY 166), joka sisélsi vihintdén 98 (95+3) rahaa. Néistd 6 oli dirhameita (1 imitaatio), 76 sak-
salaista ja 15 englantilaista rahaa, jonka lisdksi kétkostd 16ydettiin iso soljen fragmentti, kdsirengas
ja tangon palanen. Loydot tehnyt maanviljeliji oli tiedettédvisti 16ytanyt ne kyntStyon yhteydessa ja
myynyt ldhes vilittomasti 10ytdménsa rahat tuntemattomille tahoille Heinolassa (Talvio 2002: 160).
Alle kuukausi tdmin jilkeen Talvion mukaan heinolalainen apteekkari oli tarjoutunut myymain osan
kétkostd Helsingin yliopistolle. Luetteloitujen ja tunnettujen rahojen thg-arvio on 1006. Voipalan
vuonna 1949 16ydetty kitké (KM 12400) sisélsi 7 rahaa, joissa kaikissa on merkkeja riipuksena ole-
misesta. Ndistd 4 oli dirhameita (2 imitaatiota), 2 englantilaisia ja 1 saksalainen. Muut 160ydot késitti-
vit krusifiksin, pienen soljen, 16 riipusta, 2 sormusta ja 2 lasihelmed. Kitkon 16ysi paikallisen Lipan-
méen maatilan omistaja kiviroykkion keskeltd (Talvio 2002: 159). Talvion mukaan rahojen thqg on

1009, mutta ei numismaattinen l0ytomateriaali on mahdollisesti tdtd ajankohtaa nuorempaa.
1.4 Savo

Mikkelin Orijérveltd on perdisin yksi kitko, jonka 10ytdminen ja esiin kaivaminen ajoittuu vélille
1998-2000. Paikallinen opettaja vei oppilaansa paikalliselle Kihlinpellolle suorittamaan oppitunnilla
arkeologista pintapoimintaa. Tulos oli yksi Ottojen dynastian penni, joka péétyi irtoloytond rahaka-
binetin (98062) haltuun. Tdma johti seuraavana keséni virallisiin arkeologisiin kaivauksiin, jossa kai-
vettiin loput kétkostd (KM 31608) esiin. Tulos oli yhteensd 136 (121+15) rahaa, joista yksi oli dir-
hami, 107 saksalaista ja 26 englantilaista sekd muina 16yt6ind pilkkohopeaa ja merkkejd mahdolli-
sesta asutuksesta, joiden esineet eivit kuitenkaan kuuluneet varsinaiseen kétkoon (Talvio 2002: 162).

Kitkon thg-arvioksi Talvio antaa 1014.

Savitaipaleen Séddnjarveltd on yksi pienoiskitké (KM 6010) vuodelta 1911, sisdltden 4 rahaa, joista

kaikki dirhameita. Mukana oli myos 4 késivarsinauhaa ja pyored riipus. Kétkon 16ysi paikallinen
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maanviljelijd ojankaivuun yhteydesséd aivan Sddnjarven rannalta, ja maaperédn soisuudesta péétellen
kyseessd on voinut olla vanha jarvenpohja (Talvio 2002:163). Kétkon thg-arvio on kyseenalainen sen
numismaattisen arvion ollessa 976 (Granberg 1966: nos. 1583—6), mutta sen ei numismaattisen ma-

teriaalin viitatessa jdlkeen 1000-luvun (Kivikoski 1973; Talvio 2002).
1.5 Uusimaa

Uudeltamaalta on perdisin yksi kdtko ja se on Hangon urheilukentéin rakennustoissd 1932 16ydetty
pienoiskitkd (KM 9623) joka sisilsi neljd dirhamia. Ndméa on ajoitettu niin, ettd yksi on vuodelta

859/60, yksi 863/4 ja kaksi vuodelta 864/5, antaen thg-arvioksi 864 (Talvio 2002: 151).
1.6 Pohjanmaa

Kuusamon Pyhilahdelta on yksi kidtké (KM 3307) vuodelta 1896. Loytéjé oli paikallinen torppari,
joka 16ysi sen heinédtdiden yhteydessd sammalmattdan alta ja toimitti sen paikalliselle poliisipééalli-
kolle, joka vuorostaan ldhetti sen kansallismuseolle. Rahojen lukumaiiréd on vaihdellut, silla alkupe-
rdinen ilmoitus oli 320, museossa painovirheen vuoksi 720, mutta rahat my6hemmin késitellyt Nord-
man (1921) ilmoitti lukuméaérdksi noin 330 ja lukuisia rikkindisid paloja. Nykyinen luettelomddri on
viahintdin 413 kappaletta, johon ei ole sisélletty suurta méaéra hyvin pienid fragmentteja. Méara koos-
tuu 2 dirhamista, 401 saksalaisesta, 5 tanskalaisesta, 3 englantilaisesta ja 2 skandinaavisesta rahasta.
Yksi my6hemmin kdtkostd 16ydetty saksalainen penni on myo6s padtynyt Himeen museon kokoelmiin

(47:203). Kétkon thg-arvio on 1065.

Vihdkyron Housulanmien kitkon 16ytymisen voi sanoa tapahtuneen joko vélilld 1931-32 tai 1949,
silld alkuperdinen maanomistaja teki 16ydot kivenkolosta pihatdiden yhteydessd, mutta luuli kyseessa
olevan pelkkdd metalliromua, vasta seuraava omistaja tajutessa niiden arvon ja lahetti 7 (KM 12403)
nédytekappaletta kansallismuseolle (Talvio 2002: 165). Téitd seuranneiden vuoden 1950 kaivausten
myotd 10ydettiin 12 dirhamia (KM 12547) ja viimeiset 2 dirhamia (KM 15499), jotka myohempi
maanomistaja oli pitdnyt itselldén, lunastettiin museolle 1962. Rahojen tarkka lukumaéra ei ole tie-
dossa, mutta niistd on luetteloitu ja tiedossa 21 (10+11) kappaletta, joista yksi sassanidien ja loput

dirhameita. Kitkon thg-arvio on 837.
2 Dirhamittomat katkot

Kisiteltavat kéatkot ovat viikinkiaikaisia, mutta eivét sisélld lainkaan dirhameita. Pddasiallinen numis-
maattinen materiaali néistd kitkoistd on yleensa saksalaiset ja englantilaiset rahat. Nama eivét kuulu

padasialliseen tutkimusaineistoon, mutta antavat kontekstia dirhameita siséltdville kétkoille ja
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16ytopaikoille. Ndiden sisdltdmat rahat ja mahdolliset muut esineet kdydédén seuraavaksi 1api paikka-

kunnittain, joskaan ei yhté syvillisesti kuin dirhameita sisdltdneet katkot.
2.1 Varsinais-Suomi

Halikon Joensuun kartanon kitkd (HY 167) I6ydettiin rakennustdiden yhteydessd 1869 ja se sisélsi 4

rahaa (3+1), joista 3 saksalaista ja yksi englantilainen. Kitkon thg-arvio on 1024.

Nousiaisen kirkon ldheisyydestd 1760-luvulla tehty kidtkd on kadonnut, mutta sen tiedetddn sisalté-
neen ainakin 12 rahaa, joista aikalaisldhteiden perusteella 7 tunnetaan. Tunnetut rahat ovat 4 englan-

tilaista, 2 kaksi saksalaista ja yksi unkarilainen, kitkon thq.n ollessa ndiden perusteella 1039.

Raision Siirin 1752 16ydetty katko sisédlsi vdhintddn 151 rahaa, joista tunnetaan 93 kappaletta. Tun-
netut rahat koostuivat 80 saksalaisesta, 9 englantilaisesta ja 4 tanskalaisesta ja/tai anglo-skandinaavi-
sesta rahasta. Osa kdtkostd padtyi yksityisomistajille, loput tunnetut sijaitsevat kuninkaallisessa raha-
kabinetissa Tukholmassa. Tiedettdvésti kidtko oli tuohipunoskorissa, mutta muita esineité ei ole to-

dennettu.
2.2 Satakunta

Lempaiilan Jaran kétko 10ydettiin 1802 pellon kyntdmisen yhteydesséd puisesta tynnyristd. Loytdja
myi rahat paikalliselle kultasepille ja yksityisille henkildille. Tastd syystd tarkkaa midréa ei tiedetd
ja vain 6 kitkon rahaa tunnetaan ja hankittiin Helsingin yliopiston kokoelmiin (115, 353), niiden
ollessa 5 saksalaista ja yksi skandinaavinen. Ajoittaminen on téstd syystd hankalaa, ellei mahdotonta

mutta tunnettuja rahoja tutkinut Salmo (1948) antoi thg-arvioksi 1050.
2.3 Hame ja Pirkanmaa

Hollolan Mommolén kétké (KM 16284) 1oydettiin 1962 vastaraivatun pellon kyntotdissé. Se sisidlsi
159 (132+27) rahaa, joista saksalaisia oli 143, englantilaisia 9, boomiléisid 2, tanskalaisia 2, unkari-
laisia yksi, sekd kaksi lydmétontd rahaa. Kétkoon kuului myds 7 solkea ja kaksi pilkkohopean palaa,
kaiken ollessa sdilottynd tuohipunoskorissa. Kaikki rahat sijoittuvat 1000-luvulle kétkon thq:n ollessa

1050.

Nastolan Immiléstd 10ydettiin 1865 kétkd (HY 65), jonka paikallinen talon iséntd 10ysi ja toimitti
henkilokohtaisesti yliopistolle. Kétko sisdlsi 56 (55+1) rahaa, joista 24 englantilaisia, 20 saksalaista,
10 skandinaavista, sekd yhden tanskalaisen ja ruotsalaisen rahan. Katko oli 16ytdjdn mukaan tehty
vanhan rakennuksen edustalta, ja rahat olivat olleet siistissd pinossa, joka viittaisi jonkinlaiseen sii-

lytysastiaan, josta ei kuitenkaan mainittu mitdén tai se on tuhoutunut. thg-arvio on 1024.
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Valkeakosken, entisen Sddksmien Selkdsaaresta 10ydettiin joko 1929 tai 1930 katko, joka kattoi mah-
dollisesti 600 rahaa tai jopa enemmin, mutta vain 42 niistd on tunnettuja. Ndma koostuvat 32 saksa-
laisesta, 9 englantilaisesta ja yhdestd boomiléisestd rahasta. Alkuperiiset 6 kappaletta paétyivét raha-
kabinetin (29026) kokoelmiin, mutta my6hemmin selvisi, ettd paikallinen nainen oli tehnyt kyseisen
kitk6loydon jo vuotta tai kahta aiemmin ja myynyt 16ytonsd paikalliselle kultasepélle. Sittemmin
paikalla suoritettujen tutkimusten tuloksena ja yksityishenkil6iltd tehtyjen lunastusten toimesta muut
myO6hemmin 16ydetyt rahat ovat nyt rahakabinetin (32014, 39027, 44001) ja Turun maakuntamuseon
(14380) hallussa. Kédtkon mahdollisen laajuuden, epdselvyyden vuoksi esimerkiksi Salmo (1948) tul-
kitsi, ettd kyseessd saattoi olla kaksi samalta paikalta 16ydettya erillistd kétkod, jotka olisivat sekoit-
tuneet keskendin 10ytdmisensd jilkeen. Tunnettujen rahojen perusteella thg-arvio on 1038 (Talvio

2002:160).
3 Epavarmat ja kadonneet katkot

Puhuttaessa epdavarmoista ja kadonneista kétkoistd, tarkoitetaan katkojé, joista ei endé ole olemassa
fyysisid todisteita, mutta ndiden olemassaolosta on joitakin muita todisteita kuten vanhoja asiakirjoja,
joissa kétkoa on tutkittu ja 16ydot kirjattu ylos. Pelkké huhu tai vastaava ei ole kuitenkaan ole mikdin

todiste, vaan kétkostd on oltava jotakin tieteellistd materiaalia, joka tukee 10ytoa.
3.1 Varsinais-Suomi

Paraisista on yksi kadonnut kétko, jonka arvellaan 16ytyneen 1830-luvulla tai aiemmin, sisdltden 15
arabialaista ja anglosaksilaista rahaa Suomen antikvariaattisen yhdistyksen vuoden 1897 kokous-
poytékirjan mukaan. Kitko oli tiedettdavisti paikallisen pastorin 16ytdma, joka oli 1834—1840 vililla
lahjoittanut 16ydot veljelleen, joka oli ammatiltaan luonnontieteilijd. Rahat pdétyivét timén jélkeen
1869 pietarilaiselle kauppiaalle, jonka leski 1880 lahjoitti ne Helsingin yliopistolle. Katalogisointi oli
kuitenkin hyvin epdmaéériistd ja lahjoitetut rahat eivit siséltdneet sen mukaan yhtdkaén arabialaista
tai anglosaksista rahaa. Kyseinen kitko on siis voinut siséltdd tai voinut olla siséltdmatta dirhameita.

Mitdin varmaa on kuitenkin mahdotonta sanoa.

Raision Tuomolan kitké on olemassa ja Helsingin yliopiston kokoelmissa, mutta se on kadonnut
muiden vastaavanlaisten kitkoloytojen sekaan. Yliopiston kokoelmiin se pédityi 1835, kun rahat
takavarikoitiin paikalliselta kultasepéltd ja maanviljelijdltd, joka oli kétkon 16ytanyt. Télloin 16ydoksi
ilmoitettiin sormus, hopean paloja ja 588 rahaa. Yliopiston tuolloisessa luettelossa rahojen méaara
nousi 618 kappaleeseen, mutta timé johtuu todennédkdisesti eri tavasta laskea fragmentteja. Koska
1800-luvulla rahoja ei juurikaan pidetty erilld toisistaan, alkoi sekoittumista tapahtua seuraavan 50

vuoden aikana ja osa my6hemmin mainittavista sekoittuneista kétkoistd on saattanut menné juuri
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Tuomolan kitkén rahojen kanssa sekaisin. Sittemmin madrdstd yritettiin ottaa paremmin selvadd ja
katalogisoida 10ydot esimerkiksi Nordmanin (1921) toimesta, jolloin hén sai tulokseksi 618
kappaletta, mutta tehdessdén yhteenlaskua totesi hin englantilaisten, irlantilaisten ja skandinaavisten
rahojen maérdksi 349 ja jiljelle jadvéksi madrdksi 279, eli yhteensd 628 rahaa. Salmo (1934, 1948)
teki vuorostaan kaksi laskelmaa, joista ensimmadisessd madrdksi tuli 644, joka muodostui 324
saksalaisesta, 310 englantilaisesta, 5 irlantilaisesta, 2 ruotsalaisesta, yhdestd italialaisesta, yhdesti
boomildisestd ja yhdestd tanskalaisesta rahasta. Myohemmissd Salmo myonsi laskuvirheensé
aiemmassa julkaisussa ja kertoi lisdnneensd laskuihin 45 saksalaista rahaa tuntemattomista
16ytokohteista. Talvio (2002) epiili myos, ettd kdtkdon olisi kuulunut muutama dirhami, jotka ovat
joko sekoittuneet muihin 10ytdihin tai jidneet huomioimatta. Ajoitukseksi kitkolle Nordman (1921)
antoi jalkeen 1030-luvun, Salmo (1948) huomattavasti myohemmén 1054—76, Talvion (2002)

ajoittaessa kétkon jalkeen vuoden 1050.

Turusta tai pikemminkin sen 1dhist61td on kaksi kadonnutta kétko4, jotka saattavat mahdollisesti olla
myos yksi ja sama kétkd. Ensimmainen 10ydettiin tiedettavésti 1820 ja ainoa merkinté siitd on Johan
Adolf Lindstromin 1860 julkaistussa teoksessa Kumo socken uti historisk hdnseende, jossa hin
kertoo kitkon sisdltdneen 30 anglosaksilaista rahaa, joista osa ajoittuu 800-luvulle siséltden nimen
Alfred Rex. Toinen kidtko tuli tietoisuuteen 1904 kun kolme viikinkiaikaista hopeaesinettd tuotiin
kansallismuseolle. Esineet olivat kuuluneet Turkulaiselle yksityiskerdilijdlle ja numismaatikolle.
Esineiden kerrottiin olleen Turun ldhistdlla olevasta saaresta. Kaksi kultaseppdd oli kuitenkin
aikoinaan hankkineet suurimman osan kétkon siséllostd itselleen ja sulattaneet sen. Aikalaistietojen
mukaan kitkon kerrotaan sisdltineen myds rahoja. Kuitenkin vain hopeaesineet (KM 4464) jotka

kasittivat kaksi solkea ja kaulakorun ovat ainoat jéljelld olevat todisteet katkosta.

3.2 Hame

Janakkalan Paturista 1832 tehty kétko10yto sisdlsi padasiallisesti hopeaa, mutta rahoja sithen voidaan
varmasti liittdd vain kaksi. Naméd ovat kaksi bysanttilaista miliaresion jéljitelmad. Kétkoon on
saattanut kuulua my6s muita rahoja ja esimerkiksi silloinen Himeen maaherra oli numismaatikko,
jolla sanottiin olevan yksi Janakkalan kidtkoon kuuluva dirhami kokoelmissaan (Talvio 2002: 156—
157). Mahdolliset kétkon rahat sekd kaksi tunnettua, padtyivit Helsingin yliopiston kokoelmiin, mutta

menivét sielld aikoinaan sekaisin aiemmin mainitun Raision Tuomolan kitkén rahojen kanssa.
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3.2 Savo

Mintyharjun Ritaniemestd tehtiin 1829 katkoloyto, jonka rahamédrd on tuntematon ja ndma kaikki
ovat my0s hukkuneet. Ainoat ldhteet 16yddstd ovat Suomen antikvariaattisen seuran arkistoissa olevat
H. A. Reinholmin kuvaukset (Suomen Museo 1894: 10-11), joissa hidn haastatteli kitkon 10ytéjia.
Taman mukaan kédtko oli 10ytynyt lehmid paimentavan talonpojan néhtyd maassa jotakin metallista,
joka kaivamisen jélkeen paljastui padaksi tdynnd hopearahoja ja lasihelmié. Joissakin rahoissa oli
kuuleman mukaan myds ollut kuparinen lenkki. Valitettavasti lasihelmet oli annettu lapsille
leikkikaluiksi, ja ne olivat kaikki joko hukkuneet tai rikkoutuneet. Rahat olivat myds padtyneet omille
teilleen ajan kuluessa. Kuvausten perusteella varovaiseksi ajoitukseksi voi antaa, jossakin kohtaa

1000-lukua (Talvio 2002: 163).
Liite 4 Miekkojen loytokontekstit
1 Irtoldydot

Moni Suomesta 16ydetty viikinkiaikainen miekka on irtoloytd. Kaikki tapaukset eivét kuitenkaan ole
itsestédn selvid, silld joidenkin irtoldytdjen ollessa kyseessd on olemassa mahdollisia viitteitd esimer-
kiksi kalmistoista, mutta todisteet tuhoutuivat maanmuokkauksen yhteydessa, siind missd osan irto-
16ytojen tarkka 10ytdpaikka ei ole vieldkéén selvilld (Moilanen 2015: 431—434). Suurin osa 16ytopai-
koista on kuitenkin tutkittu ja todisteita muusta toiminnasta kuten kalmistoista ei ole l0ydetty. Seu-

raavaksi kdydadn ldpi alueittain tutkimushetkelld tiedossa olevat irtoldydot.
1.1 Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomesta irtoloytdjé tai ndiden fragmentteja on tehty kymmenen kappaletta. Kaksi néista
on Salosta, joista toinen Uskelasta, maatilalta (KM 9419) ja toinen kunnan sairaalan maalta (TMM
14105), joista ensimmadisen 16ytdpaikkaa ei koskaan tutkittu ja jilkimmadisen osalta ei 16ydetty merk-
kejd mistddn muista rakenteista tai 10ydoistd. Uudestakaupungista irtoloytdja on tehty yksi, joka oli
maatilallisen 16yt6 Pédivolassd (KM 8219). Mielenkiintoisesti 16yto tehtiin jo 1877, mutta kansallis-
museon kokoelmiin se paityi vasta 1923. Laitilasta on yksi fragmenttinen miekkaldytd (KM 9832)
sorakuopan reunalta, josta kaikki mahdollinen muu 16ytokonteksti tuhoutunut. Mynédméeltd miekkoja
on l6ydetty kolme, joista jokainen on kontekstiltaan epédselvd. Ensimmaéinen on fragmenttinen 16yto
Junnilan maatilalta (KM 2979:8), jonka yhteydessé 16ydettiin my0s hiiltd, joskaan téti ei voitu yh-
distdd yhteenkéddn tunnettuun polttokenttikalmistoon. Toinen on Savun maatilalta 16ydetty miekka
(KM 3052:2), joka péddtyi museon kokoelmiin vasta 30 vuotta 16ytdmisensd jilkeen ja ndin ollen
tarkka 16ytopaikka on tuntematon. Kolmas miekka on Raivoméen kukkulan 1dheltd (KM 7961:1), ja

sen 10ytdjd sekd museon kokoelmiin tuonut C.A. Nordman (1921) epdili sen kuuluvan 850 metrin
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padssi sijaitsevan Kankareen polttokenttikalmiston esineistoon. Yksi irtoldytd on perédisin Nousiai-
sen Kyldprehtun maatilan pellolta (KM 7220:2), joka oli kahdessa osassa, mutta terdn karkiosa hévisi
16ytdajankohdan 191112 ja museoon toimituksen 1917 vélisend aikana. Loput irtoldydot ovat Ke-
mionsaaren Kilasta 10ydetty miekka (KM 7011), jonka tarkkaa 16ytopaikkaa ei tunneta ja Paraisista
laheltd merenrantaa 16ydetty miekka (KM 5215), jonka 16ytdmisen yhteydessd ei havaittu mitidin

merkkejd minkdénlaisesta muusta materiaalisesta aineistosta.
1.2 Pirkanmaa ja Hame

Pirkanmaalta ja Himeesta irtoldyt6jd on tehty yhteensé 12 (8+4). Tampereelta on yksi irtoloyto Kés-
sdn maatilalta (KM 2986:4), jonka yhteydesti tai laheisyydestd ei ole 10ydetty merkkejd hautaus-
maasta tai muusta toiminnasta. Valkeakoskelta on tehty kolme 16yt64, joista yksi Rapolan ldheisyy-
desti karjapolulta (KM 2767) ja jonka ldheisyydestd on tehty myds paljon muita rautakautisia esine-
16yt6jd, vaikka esihistoriallisesta hautausmaasta ei olekaan merkkeja. Toinen miekka (KM 3301:1)
on vield kiistanalaisempi, silld se tulee Rupakallion viitetyn polttokenttikalmiston tai kylén sepén-
pajan alueelta, mutta ei sisdlld minkdanlaisia merkkejd valmistuksen jdlkeisestd palamisesta, joten
sen konteksti on irrallaan 10ytopaikastaan. Kolmas on selva irtoloytd Tarttilan kyldssé sijaitsevalta
kukkulalta (KM 2886:10). Kangasalalta on tehty kaksi irtoldytdd, joista Akki-Kallion maatilan (KM
11242) ja Uotilan maatilan (LiuM 26) ovat selvid irtoloytdjd. Sen sijaan Ikaalisten Haapimaan maa-
tilan miekka (SatM 10330) on 16ydetty paikalta, jossa on alustavia todisteita historiallisen ajan ja
mahdollisesti rautakautisen hautausmaan toiminnasta, mutta kyseinen alue on osittain tuhoutunut.
Nokialta Jutilan maatilalta 16ytynyt miekka (HM 3047) on esitetty 10ytyneen polttokenttdkalmistosta,
mutta merkkejd tistd ei ole I0ydetty kaivausalueelta eikd miekassa ole merkkeji palamisesta. Himeen
alueelta 10ytyneet irtoloydot ovat yksiselitteisesti juuri sitd mihin kategoria viittaa. Himeenlinnan
Hauhosta l0ydetyt kaksi miekkaa (KM 16279, 7134:1) ja Himeenkosken (KM 14684) sekd Padasjoen
(KM 3383:2) miekat ovat kaikki irtoloytojd, joiden 16ytokontekstia ei tdytynyt sen tarkemmin tutkia.

1.3 Satakunta

Satakunnasta tehtyjen irtoloytdjen méérd on kuusi kappaletta. Puolet néistd on Eurasta, Kauttuan ky-
lan lahistoltd. Yksi niistd (KM 2361) l16ydettiin Euran kirkolle johtavan tien vierustalta ja epdilldén,
ettd se on saattanut kuulua osaksi ruumishautausta. Loput kaksi 16ydettiin l&heisen tehtaan alueelta,
ollen selvid irtoloytoja (KM 70, 5334:1). Erikoisin tapaus on Huittisten keskiaikaisen kirkon sanee-
raustdiden yhteydessd 10ydetty miekka, joka kuuluu tilldkin hetkelld kyseisen kirkon omistukseen.
Loput kaksi miekkaa ovat Kokemaéelti, joista molemmat (KM 20127, SatM 12563) ovat selvid irto-
16ytoja.



160

1.4 Pohjanmaa

Yksi irtoloyto sijoittuu Pohjanmaalle ja se on Pohjois-Pohjanmaan Pudasjirven miekka (KM
2508:124) joka liitettiin kansallismuseon kokoelmiin osana Oulun seurakunnalta kerdtyisti esineisti

(KM 2508:1-131).
1.5 Muut irtoloydot

Loput késiteltdvista irtoloydoistd ovat yksi menetetystd Karjalasta, Lapinlahden Naskalin kylasta 16y-
detty miekka (KM 6923), sekd tuntematonta alkuperdi oleva miekka (KM 7332). Kyseinen miekka
on kuulunut Suomalaisen kirjallisuudenseuran kokoelmiin ja on mainittu F.J Firlingin 1929 kasaa-
massa katalogissa, mutta muuten sen alkuperésti ei osata sanoa muuta, kuin ettd se on Suomesta

(Moilanen 2015: 434).
2 Hautaloydot

Luvussa kisitellddn tutkimuksen miekat, jotka ovat 10ydetty jonkinlaisesta hautauksesta, aloittaen

roykkio- ja kumpuhaudoista, siirtyen sitten polttokalmistoihin ja lopulta ruumishautauksiin.
2.1 Ahvenanmaan roykkio- ja kumpuhautaukset

Rautakautiset hautaukset sisdltdvit yleensd hautauhreja joko tydkalujen, aseiden tai molempien muo-
dossa. Suomesta miekkaldytdjd haudoista on tehty yhteensd 11 ja néistd 8 sijoittuu Ahvenanmaalle.
Yksi miekoista on ajoituksen osalta kyseenalainen, koska kyseinen tapaus, Saltvikista 16ydetty Peter-
senin A-tyypin miekan (KM 287) yhteydessa 10ydettiin myos Petersenin A-tyypin keithdénkérki, joka
ajoittaisi 10ydon 700-luvulle (Moilanen 2015: 434; Petersen 1919: 181). Muu loytdaineisto puhuu
kuitenkin sen puolesta, ettd miekka ajoittuu viikinkiajan ensimmdiselle kolmannekselle, joten se ote-

taan tutkimuksessa huomioon (Salmo 1938: 248-250).

Ahvenanmaan miekat on 16ydetty jéarjestden joko Bertbyssé tai Saltvikissa. Yksi on kuitenkin Kvarn-
bon Rihagenista (KM 6196:1). Kyseinen hauta on mahdollisesti venehautaus ja sen esineistd (KM
6196: 1-41) kisittdd muun muassa atraimen, Petersenin E-tyypin keihdénkérjen, rautaveitsen, luu-
kamman ja vydnsoljen fragmentteja, pétkid rautaketjusta ja pronssisia niittejd (Lehtosalo-Hilander
1985: 13). Esineiston puolesta keihddnkérjen ajoitus on merovingi- ja viikinkiajan taitteessa Peterse-
nin (1919) mukaan, muun esineiston mennessd vahvasti viikinkiajalle (Lehtosalo-Hilander1985) ja

itse miekan ajoittuessa keskiviikinkiajalle (Moilanen 2015: 435).

Bertbyn 16ydoistd yksi miekka (KM 293) on tehty kummusta, joka sisélsi kolmen henkilén poltto-
hautauksen. Niistd toinen sisdlsi keihddnkirjen, skramasaksin ja veitsen fragmentteja, sekd rinta-

neulan (KM 291). Toinen (KM 292) sisilsi kaksi fragmenttista keihddn kirked sekd fragmentteja
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haudasta 10ydetystd miekasta. Miekan lisdksi haudasta 10ytyi my0s Petersenin B-tyypin keihdankérki,
sirppi, veitsi ja kaksi hiomakived, sijoittaen kaikki kummusta l0ytyneet aseet varhaiselle viikinki-

ajalle (Petersen 1919: 181).

Loput Ahvenanmaan miekkaldyddstd on tehty Saltvikin Kvarnbackenin alueelta, joka késitti 140 hau-
tausta merovingiajalta ja viikinkiajalta, yhteenlaskettujen miekkojen lukuméérin ollessa 17 kappa-
letta 15 haudasta, joista viisi kappaletta ajoittuu viikinkiajalle (Moilanen 2015: 435). Miekan AM
336:292 yhteydessé 16ydettiin muun muassa kaksi Petersenin B-tyypin keihdankarked, ruukun sirpa-
leita, rautaketjuja ja palanutta luuta (AM 336:292-302), ajoittuen miekan ja esineiston perusteella
800-luvulle (Kivikoski 1963: 36-37). Mickan AM 337:106 yhteydessi 16ydettiin muun muassa Pe-
tersenin A-tyypin keihééinkérki, spiraalisormus, ruukun sirpaleita ja palanutta luuta (AM 337:106—
141) ajoittuen 800-luvulle (Kivikoski 1963: 125). Miekan AM 337:229 yhteydessi 1dydettiin muun
muassa fragmenttinen Petersenin A-tyypin keihddnkérki, pronssisormuksien palasia, luukamman pa-
lasia, rautanauloja ja palanutta luuta (AM 337:229-249), ajoittuen epitarkasti johonkin kohtaa vii-
kinkiaikaa (Kivikoski 1963: 37; 126). Miekan AM 337:528 yhteydessi 16ydettiin muun muassa Pe-
tersenin A-tyypin keihddnkérki, pronssinen vyonsolki, lasihelmis, luukamman palasia ja palanutta
luuta (AM 337:527-541), ajoittuen 800-luvulle (Kivikoski 1963: 57-58; 126). Miekka AM 345:113
yhteydessa 16ydettiin muun muassa kaksi Petersenin A-tyypin keihdinkarked, pronssisormuksen pa-
lasia, rautaesineiden, kuten sirpin ja ketjun palasia, seki palanutta luuta (AM 345:113-141) ajoittuen

800-luvulle (Kivikoski 1963: 41-42; 125).
2.2 Varsinais-Suomen roykkio- ja kumpuhautaukset

Varsinais-Suomesta on tehty kaksi roykkio- ja kumpuhautauksiin meneviid 10ytod. Toinen niistd on
Salosta (KM 3316:13), jonka miekan yhteydesti 16ydettiin pronssinen sormus, joka on ajoitettu var-
haiskeskiajalle. Ylipdatinsa koko alueen esineistd koostuu viikinkiaikaisista ja varhaiskeskiaikaisista
16ydoistd (Moilanen 2015: 436). Toinen Varsinais-Suomen miekkaldyddistd on Rahkamalasta, Veh-
maalta (KM 7472:2). Miekan yhteydesti 10ydettiin my0ds Petersenin G-tyyppid muistuttava keihdén-
kérki sekd rauta veitsi. Miekan ja keihdédnkarjen perusteella hauta on ajoitettu viikinkiajan puoliviliin

(Kivikoski 1973: 15; Petersen 1919: 29-30).
2.3 Pirkanmaan ja Hameen roykkio- ja kumpuhautaukset

Viimeinen varma timén kategorian miekka on Tampereen alueelta, Lempééldstd (KM 11198). Ky-
seinen alun perin 13 rdykkion hautausalue tuhoutui suurimmaksi osaksi pommituksissa vuonna 1940,

eikd muuta esineistod ei ole 10ydetty. Itse alue on kuitenkin ajoitettu ennen tuhoutumistaan
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viikinkiajalle (Kivikoski 1973: 12). Alueen ldheltd on myo0s tehty aiemmassa luvussa mainitut kaksi

irtoloytod (KM 1996:73 ja KM 4254), jotka ovat myds ajoitettu viikinkiajalle.

Muita mahdollisia timén kategorian 16yt6ja ovat sellaiset tapaukset, jotka on 16ydetty kategorian hau-
tojen tai kalmiston l&hettyviltd, mutta ne ovat joko tulkittu aikoinaan irtoloydoiksi tai sitten esimer-
kiksi 16ydot ovat olleet vailla kontekstimateriaalia. Tdllaisia tapauksia mainittiin edellisen luvun mie-

koissa.
3 Polttokalmistojen loydot

Polttokalmistojen 10yddt voi jakaa kahteen alakategoriaan. Ensimmainen on oletettavasti yksittdisesta
haudasta perdisin olevat ja toinen on kalmistossa hajallaan olevat 16ydét, joista yksittdisen hautojen
miekat on helpompi ajoittaa mukana 16ydetyn muun esineiston kanssa, siind misséd hajallaan olevat

ovat vaikeampia muun 16ytokontekstin puutteellisuuden vuoksi (Moilanen 2015: 438).
3.1 Polttokalmistojen yksitaisten hautojen 16ydot

Kaiken kaikkiaan neljd miekkaa on I8ydetty yksittdisistd haudoista, ja nimaé ajoittuvat vilille mero-
vingiajan loppu — varhainen viikinkiaika. Ndistd kolme on 16ydetty Varsinais-Suomesta, joista kaksi
miekkaa on perdisin Ristimdeltd. Nama kaksi Ristimden miekkaa on ajoitettu vilille 550-900 ja alue
sisdltdd monia muitakin viikinkiajalle ajoittuvia hautauksia, mutta myds 1000—1100-luvuille ajoittu-
via ruumishautauksia (Kivikoski 1973: 11). Ensimmaéinen miekka (KM 6746:49) on harvinainen Pe-
tersenin erityistyyppi 1 ja sen yhteydessa 16ydettiin muun muassa keihdan karki, skramasaksi, hevo-
sen kuolaimet, veitsen,- tai nuolenkérki, pronssinen sormus, seké runsaasti mahdollisia hevosen val-
jaisiin tai muuhun hevosenhoitoon liittyvien esineiden osia (KM 6746:50-56) (Salmo 1938: 3). Toi-
nen Ristimden miekka (KM 6753:51) 10ydettiin kiven alta yhdessd Petersenin A-tyypin keihdankar-
jen, pronssisen rintasoljen ja skramasaksin kanssa ja meneviét ajoitukseltaan aivan merovingiajan lop-
puun tai varhaiselle viikinkiajalle (Salmo 1938: 4-5). Varsinais-Suomesta 16ydetty kolmas miekka
(KM 10369:3) on perdisin Nousiaisista. Tdémén yhteydessd 16ydettiin muun muassa kolme keihain-
kérked, veitsi, suitsien osia ja sulanutta pronssia (KM 10369: 1-8) 10ytdjen ajoittuessa merovingiajan

ja viikinkiajan taitteeseen (Salmo 1938: 238-241).

Viimeinen tdmén kategorian miekka on perdisin Pohjanmaalta, Pukkilan Isokyrostd (KM 7703:2).
Rakennustdiden yhteydessd tehty 16ytd on osittain arkeologisten kaivausten tulos, osittain 16ytdjén
esille kaivamia. Loydot kattavat muun muassa skaramasaksin, keihdankérjen, nuolenkérjen, kilven-
kupuran, veitsen ja sirpin (KM 7703:1-18). Lahistoltd 10ydettyjen merovingiaikaisten miekanosien

ja kahden kokonaisen miekan (KM 7703:3;13 ja KM 7729:9;78;88) sekd muun esineiston vuoksi
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ajoitus on ollut laaja, mutta nykyddn uskottavimpana aikavélina pidetddn vuosia 750—-825 (Moilanen

2015: 439).
3.2 Polttokalmistojen hajallaan olevat I6ydot

Hajallaan polttokalmistoista 10ydettyjen miekkojen lukumédrd on huomattavasti korkeampi, timén
ollessa yhteensd 17 varmaa kappaletta, mutta potentiaalisten miekkojen lukuméérin ollessa periti 44
kappaletta. Namd miekat kdyddan ldpi maakunnittain, eritellen ne vield erikseen paikkakunnittain,

aloittaen runsaslukuisimmasta ja lopettaen vihalukuisempiin tapauksiin.
3.2.1 Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomesta on 10ydetty yhteensd 17 varmaa tai potentiaalista polttohautausmiekkaa. Yksi
tallaisen miekan 16yt6 on Turun Vihdjoen varrella olevalta Marttilan maatilan mailta 16ydetysté kal-
mistosta. Kyseinen kalmisto sisdltdd niin poltto,- kuin ruumishautauksia ja on ajoitettu vélille ajan-
laskun alku ja 1150-luku (Kivikoski 1973: 13). Kyseinen viikinkiaikaisen miekan (KM 4566:12) us-
kotaan olevan osa polttokalmistoa koska kyseinen 16yto on selvisti tarkoituksella taivutettu mutkalle
(Moilanen 2015: 439). Toinen suhteellisen 14heltd tehty miekkaloytd (KM 6482) on perdisin Mullin
maatilalta. Alueelta on 16ydetty merkkejéd asutuksesta ja polttokenttikalmistosta, mutta myos roykki-
Oistd ja alue on ajoitettu vilille 5501050 (Kivikoski 1973:13). Epédselvempi tapaus on Salon Tiikki-
nummen polttokenttikalmistosta tehty 16yt6 (KM 7752:1). Paikalta on 16ydetty muun muassa skra-
masaksi, keihddnkérkid ja niittejd, jotka ajoittavat kyseisen polttokenttdkalmiston 200—400-luvuille
(Kivikoski 1973:13; Salmo 1938:20). Loytojé ei kuitenkaan ole tehty arkeologisilla metodeilla, jonka
lisdksi samalta paikalta on 16ydetty myos kaksi miekan kahvaa (KM 7752:37;53), jotka ajoittuvat
merovingi- ja viikinkiajan taitteeseen (Moilanen 2015:440). Hieman selvempi tapaus on Raision kir-
kon ldheisyydestd, mahdollisesta polttokenttikalmistosta, l10ydetty miekka (KM 15467). Paikalta on
16ydetty myds Petersenin E-tyypin keihddnkérki (KM 14771), H-tyypin miekan kahvaosa (KM
14910:1) sekd mahdollinen kirveen osa (KM 14910:2). Uudenkaupungin Pietildstd on 10ydetty maa-
tilalla sijainneesta, nykyddn tdysin tuhoutuneesta polttokenttdkalmistosta kaksi miekkaa (KM
3336:31 ja KM 22106:23). Ajoitukseltaan kalmisto menee vilille 550-1050 (Kivikoski 1973:11) ja
sieltd on myohemmin 16ydetty mainittujen miekkojen liséksi seitsemédn muuta miekkaa tai fragment-
tia (KM 22106:1-379). Laitilasta timdn kategorian miekkoja on 16ydetty neljd kappaletta. Yksi niistd
on Vainionméen toisesta polttokalmistosta (KM 22964:3) joka ajoittuu viikinkiajalle. Kolme muuta
ovat Rukoushuoneen-Kansakoulunmaéeltd (KM 2548:196;277;839). Alueelta tunnettiin myos royk-
kidhautoja, mutta nykydin koko kalmistoalue on tuhoutunut. Miekkojen liséksi polttokalmistosta 16y-

dettiin myds muun muassa kilvenkupura, pronssinen rannerengas ja lasihelmi (KM 2548:840-843).



164

Ajoituksen puolesta polttokalmisto menee vélille 550—1050 ja roykkiot ajanlaskun alku — 550 (Kivi-
koski 1973: 12). Liedosta 16yt6jd on tehty kaksi kappaletta. Ensimméinen on Ylipddn polttokalmis-
tosta (KM 5890:1) jonka yhteydessi 16ydettiin my0ds Petersenin E-tyypin keihdénkérki (KM 5890:2).
Toinen on Kuivurinmieltd, noin viiden kilometrin padssd Liedon kirkosta. Kyseinen miekka (KM
10413) 16ydettiin palaneen maan seasta, jonka liséksi 1dhist611a on merkkeja asutuksesta, sekéd kuppi-
kivid (Moilanen 2015.441). Myniamaéeltd miekkoja on loydetty kaksi kappaletta. Ensimméiinen 10y-
dettiin Franttilannummelta, ja alue sisiltidi polttokenttikalmiston, polttokuoppia ja ruumishautauksia.
Ruumishautaukset on ajoitettu 1000-luvulle ja polttohautaukset noin vuosien 50—1050 vilille (Kivi-
koski 1973:13) miekan (KM 8911:91) ollessa perdisin polttokenttikalmistosta, josta on 10ydetty myds
toinen, ei viikinkiaikaisen miekan terd (KM 8374:1), sekd terdn palasia (KM 8806:2 ja KM
8911:144). Toinen miekka on perdisin Myndnummen polttokenttdkalmistosta. Miekan (KM 11859:1)
liséksi alueelta on 16ydetty myds muun muassa miekan terdn ja ponsin fragmentteja (KM 11859:2—
4), kaksi hopeakoristeista Petersenin G-tyypin keihddnkérked ja M-tyypin kirvestd, sirppi ja viikat-
teen fragmentteja, 10ytjen ajoittuessa viikinkiajan keskivaiheille (Lehtosalo-Hilander 1985:31; Ki-
vikoski 1973:13). Yksi 16yto on perdisin Maskun Méadksméen mahdollisesta polttokenttikalmistosta.
Miekan (KM 13399:3) lisdksi alueelta on 10ydetty viikate ja suitsien palanen (KM 13399:6-7), seké
miekan terd (KM 14165), ettd ponsi (KM14424:3). Kyseinen alue ajoittuu rautakauden ja historialli-
sen ajan vilille, miekan mennessd todenndkdisesti 900—1000-lukujen taitteeseen (Moilanen 2015:
441). Kaikkien ndiden 16ytojen lisdksi on vield kaksi potentiaalista polttokalmistoloytdd Nousiaisista.
Ensimmaéinen tapaus (KM 3699:3) 16ydettiin aikoinaan Kédrméildn kyldstd Mikkolan maatilalta pala-
neen maan ja hiilen keskeltd, mutta 16ytdpaikkaa ei koskaan virallisesti tutkittu. Toinen on perdisin
Postin maatilalta, jossa miekka (KM 10906:1) 16ytyi hiekkakuopasta. Samasta kuopasta, mutta eril-
ladn I0ydettiin myds muun muassa kaularengas, spiraalisormus, pronssinen spiraali ja ruukunsirpa-
leita (KM 10906:2-5). Loyddt on ajoitettu varhaiselle viikinkiajalle ja uskotaan alun perin sijainneen

polttokenttikalmistossa (Moilanen 2015: 442).
3.2.2 Pirkanmaa ja Hame

Yhdeksén miekkaa on 16ydetty erindisistd polttokalmistoista Pirkanmaan alueelta. Suurin kaikista
kyseisen alueen kalmistoista on Vilusenharju Tampereella. Kalmisto on ajoitettu 800—900-lukujen
taitteeseen, mutta paikalta on myos 16ydetty joitakin 1100-luvulle ajoittuvia ruumishautauksia (Kivi-
koski 1973: 13). Paikalta on 16ydetty yksi viikinkiaikainen miekka, yhdessd palaneen luun kanssa
(KM 15175:1-2), nédiden ollessa ensimmaiset 10ydot, jotka johtivat koko alueen tutkimiseen. Epésel-
vempi tapaus on Vesilahden Kirmukarmusta, jossa miekka (KM 3423) alun perin on merkitty irto-

16ydoksi, mutta polttokenttikalmistosta 10ydetty saman miekan terdn alaosa (KM 3451:4) kuuluu
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osaksi 10ytokokonaisuutta, jossa on muun muassa pronssinen ponsi, fragmenttinen keihdénkarki,
pronssisen spiraalirannerenkaan katkelma ja palanutta luuta (KM 3451:1-7). Muut 16ydét viittaavat
merovingiajalle, siind missd miekka Ulfberht-séilékirjoituksellaan taas menee viikinkiajalle, koko
kalmiston ajoittuessa aikavilille 550-1050 (Kivikoski 1973:15). Kaksi 10yt6d on peréisin Sastama-
lasta. Ensimmainen (KM 6227:1) on Vénnidstd ja kuuluu osaksi suurta Kaukolan muinaista poltto-
kalmistoa, joka koostuu pddosin 388 roykkiohaudasta Kokeméen joen molemmin puolin. Samalta
alueelta miekan kanssa on 16ydetty muun muassa Petersenin E-tyypin keihdénkarki, kirves ja osittain
palamattoman kallon palasia (KM 6227:1-5). Ajoituksen puolesta roykkiohaudat menevit viélille
vanhempiroomalaisaika ja 1000-luku, siind missd polttokalmisto ajoittuu viikinkiajalle (Kivikoski
1973: 14). Toinen Sastamalan 16yt6 on Palvialan kylédstd (KM 5868:80), joka on moneen kertaan
tutkittu viikinkiaikainen polttokenttikalmisto (Moilanen 2015:443). Akaalta timédn kategorian miek-
kaloytojd on tehty kaksi kappaletta. Ensimméinen (KM 15181:2) on Kirkkoméen polttokenttikalmis-
tosta, jonka yhteydessd samasta kalmistosta l0ydettiin muun muassa keihdénkérki, viikate ja mahdol-
lisesti pronssiset rinta- ja rannekorut (KM 15181: 1-5), kalmiston ja 10ytdjen ajoittuessa 1000-luvun
alkupuolelle (Moilanen 2015: 443). Toinen 10yt6 on hieman edellisen kaltainen, miekan (KM 3131:6)
16ytopaikan ollessa télld kertaa Hallaméelld sijaitsevassa polttokenttikalmistossa. Samasta kalmis-
tosta 10ydettiin muun muassa keihddnkérki, kaksi suurta pronssista rannekorua ja viikate (KM
3131:1-6), kaikkien 10ytojen ajoittuessa viikinkiajalle (Moilanen 2015: 443). Loput 16ydoistd ovat
kyseenalaisia, mutta potentiaalisesti perdisin polttokalmistoista. Yksi ndistd kolmesta on Pélkaneelta,
Knaapin maatilalta (KM 37257), josta on pitkélla aikavélilld (1883—-2008) 16ydetty erindisten raken-
nus ja kaivuutdiden yhteydessd muun muassa kaksi Petersenin F-tyypin keihdénkéarked, sirppi, nuo-
lenkarki, M-tyypin kirveenterd sekd jaanteitd ihmisluurangosta (KM 2201:690a-g). Miekan uskotaan
olevan polttohautausuhri, koska osia siitd on sulanut ja rikkoutunut. Ajoituksen puolesta kaikki [6ydot
menevit viikinkiajalle ja varhaiselle ristiretkiajalle (Moilanen 2015: 444). Loput kaksi miekkaa on
16ydetty Lempééldn Henneristd jotka on merkitty irtoloyddiksi (KM 1996:73 ja KM 4254), joskin
molemmista 10ytyy merkkejd palamisesta, vaikka 16ytopaikkojen ldheisyydessé ei olekaan polttokal-

mistoa tai rOykkiohautoja.

Kanta-Hédmeen alueelta timédn kategorian miekkoja on 16ytynyt yhteensa seitseméan kappaletta. Kaksi
ndistd on Hadmeenlinna Katisen kartanon mailta. Kyseinen polttokenttikalmisto on kokonaan tuhou-
tunut rautatien rakentamisen yhteydessé, mutta sitd ennen sieltd kahden mainitun miekan (KM 369 ja
370) lisdksi kaivettiin esiin muun muassa pronssisten rintaneulojen palasia, 11 keihddnkarked, veitsi,
tikarin terd, kaksi sirppid ja kirvestd, kahdeksan kokonaista sekd osia hevosen suitsista ja veitsen te-

rien fragmentteja (KM 368-403). Kyseinen kalmisto sijoittuu ajallisesti vélille 550—1050 (Kivikoski



166

1973: 15). Epdselvempid tapauksia ovat Haaksivalkaman, Pyhéjirven kaksi miekkaloytod. Ensim-
méiisen miekan (KM 708) tarkkaa 16ytopaikkaa ei tiedetd, mutta samaan aikaan samoilta paikoilta
16ydettiin myds kirves, vadntynyt keihdankarki, harppuuna, kaksi ponsia ja pronssin palasia. Toinen
ponseista todettiin my6hemmin kuuluvan toiseen paikalta tehtyyn miekkaloytoon (KM 1869:81). Yli-
padtansad 10ytopaikka ja 10ydot itsessddn viittaavat vahvasti polttokenttikalmistoon, vaikka mitddn
varmaa ei pystytd sanomaan (Moilanen 2015: 445). Kalvolan Pahnainméen polttokenttdkalmistosta
perdisin yksi 16yt6 (KM 5960:3). Kyseinen alue sisdltdd myos roykkiohautoja, ettd ruumishautoja,
joista my0s kyseinen miekka 16ydettiin, mutta sen ollessa vahvasti taivutettu ja siitd 10ytyy merkkeja
palopatinasta, on sen alkuperd todenndkdisesti polttohautauksessa (Moilanen 2015: 445). Alueelta on
16ydetty miekan lisdksi muun muassa lasihelmii, pronssiketjuja, rintaneuloja, korvalusikka, saksien
palasia sekd vilille 983/991-1040 ajoittuva Otto-Adelheid hopearaha. Kyseinen kalmisto on ajoitettu
viikinkiajan ja ristiretkiajan taitteeseen (Kivikoski 1973: 11). Yksi 16yt6 on perdisin Vanhan Hauhon
Kalomaéeltd. Kyseinen miekka (KM 27141:1) on irtoloyto polttokalmiston ldheisyydestd mutta se on
kauttaaltaan palopatinan peitossa, joten se kuuluu polttohautauksien piiriin. Samalta paikalta 16ydet-
tiin myds terdn fragmentti (KM 27141:2). Paikalla on my6s myShemmin ilmaantuneen asutuksen ja
ruumishautauksien jilkid, mutta itse polttokenttdkalmisto ajoittuu 400—-1050-luvuille (Kivikoski
1973: 11). Yksi epdvarma polttokalmistoloytd on perdisin Lopin [loméestd. Kyseinen miekka (KM
2345:1) loydettiin yhdessé Petersenin G-tyypin keihdinkérjen, sirpin, suitsien ja Z-tyypin miekan
kanssa esineiden ajoittuessa viikinkiajalle (Lehtosalo-Hilander 1985: 31, Kivikoski 1973: 13).

Pajjat-Hameeltd timéan kategorian miekkaloyt6jd on tehty neljd kappaletta. Kaksi ndistd on Sysmésti,
joista ensimmadinen on perdisin Pdivirinnan maatilalta peltoloytond. Miekan (KM 6689:2) 16yto-
paikka on tulkittu viikinkiaikaiseksi polttokenttikalmistoksi ja samalta paikalta on ldydetty myds ki-
vikautinen kirves, rannerengas, rintakoru, lasihelmid ja luunpaloja, jonka liséksi 1dhist6lld sijaitsee
my0s kuppikivi (Moilanen 2015: 446). Toinen Sysmin miekka (KM 31017:1) on irtoldoyté Haapa-
saaresta ja paikalla 1999 suoritetut koekaivaukset viittaavat sithen, ettd paikalla olisi viikinkiaikainen
polttokenttikalmisto. Yksi 16yto on perdisin Asikkalasta, Salon saaresta, josta kyseinen miekka (KM
30870:1) 16ydettiin yhdessa keihddnkirjen kanssa. Loydot kuuluvat viikinkiaikaiseen polttokentta-
kalmistoon, mutta 1dhist61td on mahdollisesti 16ydetty myds useita kumpuhautauksia (Moilanen 2015:
446). Viimeinen miekka (KM 3601:2) on perédisin Hollolan Taka-Tommolasta peltoldytona ja se 10y-

dettiin samalta pellolta yhdessa toisen miekanterdn (KM 3601:1) kanssa.
3.2.3 Satakunta

Satakunnasta tdmén kategorian miekkoja on 16ydetty kolme kappaletta. Kaikki niistd ovat perdisin

Kokemielti, joista kaksi kappaletta (KM 1174:2 ja 1174:3) 18ytyivit Leikkimieltd Aimilin kylin
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pellosta. Yhdessd miekkojen kanssa 10ytyi myos terdfragmentteja, jotka kuuluvat jompaankumpaan
tai molempiin miekoista. Loytdpaikka on sittemmin todettu polttokenttikalmistoksi ja ajoitettu vélille
550-1150 (Kivikoski 1973:12). Kolmas miekka (KM 9778) on alun perin merkitty irtoldydoksi Hu-
run maatilan pellosta. Sitd edelsi keihddnkérjen 16ytdminen samalta pellolta ja my6hemmin toinen
keihdankarki sekd kyseisen miekan terdn osa (KM 10020:1). Paikkaa on epdilty polttokenttikalmis-
toksi, mutta tarkempaa tutkimusta ei ole tehty, 10ydettyjen esineiden ajoittuessa 550—1050-lukujen
véliin (Kivikoski 1973:12). Huomionarvoisena lisédna lahistoltd on 10ydetty kaksi Petersenin H-tyypin

miekkaa (KM 11540:1-2).
3.2.3 Pohjanmaa

Pohjanmaalta 10yt6ja on tehty yksi. Kyseinen miekka on Vahékyrostd Housulan méeltéd. Paikalta on
16ydetty ainakin 12 roykkichautaa, joista kaksi on tutkittuja, sekd merkkejd asutuksesta, ettd poltto-
kenttdkalmistosta, josta myds miekka (KM 5865:1) on perdisin. Samoilta sijoilta on my0s 10ydetty
vendelildinen kilvenkupura (KM 5865:2) ja ajoitukset liikkuvatkin kyseisen 10ytdmateriaalin ja pai-
kan osalta kansainvaellusajalta merovingiaikaan ja siitd viikinkiaikaan (Moilanen 2015: 446; Salmo

1938: 52-53).
3.2.4 Uusimaa

Myd6s Uudeltamaalta on tehty yksi timén kategorian 16yt6. Kyseinen miekka (KM 8896:25) kuuluu
osaksi Raaseporista tehtyé 16ytoryhmad (KM 8896:25-27), jonka muut 16ydot ovat kaksi keithddnkar-
ked. Loytopaikka on sittemmin tuhoutunut polttokenttéikalmisto, jossa oli myds merkkejé asutuksesta,

paikan ja esineiden ajoittuessa viikinkiajalle (Kivikoski 1973: 14).
3.2.5 Muut

Lopuksi on vield hyvd mainita kansallismuseon kokoelmista 10ytyvét kaksi menetetystd Karjalasta
aikoinaan loydettyd tdimén kategorian miekkaa. Ensimmaéinen (KM 10372:1) on Kurkijoen Kalmis-
tonméelti ja sen yhteydessé loydettiin myos Petersenin M-tyypin keihdankérki ja suitset. Alueella on
pitkd asutushistoria ja vanhimmat 16ydot ajoittuvat kivikaudelle asti, nuorempien mennessi sydén-
keskiajalle (Moilanen 2015:446—447). Moilasen mukaan paikalta 16ydetty polttokenttikalmisto, josta
my0s késiteltdvd miekka on perdisin, ajoittuu 800—1050 luvuille. Toinen miekka (KM 5707:3) on
peltoloytd Metsépirtin Lopoisesta. Ajoituksen puolesta miekka on aivan viikinkiajan rajoilla, silld
kyseinen polttokenttikalmisto, josta se on 16ydetty, menee 1000—1200-luvuille (Uino 2003: 272—
273).
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3.3 Ruumishautaukset

Kaiken kaikkiaan 37 miekkaa on Idydetty ruumishautauksien hautauhreina ja néistd 22 on varmoja
tapauksia 16 ollessa todennékoisid tapauksia. Kuten edellisissdkin kategorioissa aloitan runsasloytoi-

simmistd alueista ja lopetan vahaloytéisimpiin.
3.3.1 Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomesta on 10ydetty yhteensd 16 varmaa tai 1ihes varmaa ruumishautauksien yhteydessa
esiin kaivettua miekkaa. Yksi ldhes varma ruumishautaus miekka (KM 4429:14) on Turusta, vanhasta
Maariasta, jossa se l0ydettiin yhdessé Petersenin G-tyypin keihdinkéarjen (KM 4429:15) kanssa. Loy-
dot ovat perdisin Marttilan hautausmaalta, josta 16ytyy my0s polttokenttikalmisto ja koko alue ajoit-
tuu viikinkiajalta ristiretkiajalle (Moilanen 2015: 447). Kaksi miekkaa on perdisin Taskulan kalmis-
tosta Vdhédjoen varrelta. Alueelta on 16ydetty 19 varmaa ja yksi epdvarma ruumishautaus, sekd polt-
tokenttdkalmisto, joista ruumishaudat ajoittuvat valille 1000—1100 ja polttokenttakalmisto 550—-1050
(Kivikoski 1973:13). Molemmat miekat (KM 13419:1-2) 16ydettiin ruumishaudasta yhdessa vaanty-
neen Petersenin E-tyypin keihddnkarjen kanssa. Yksi miekka on 16ydetty Turun Kirkkomaieltd vanhan
Kaarinan alueelta. Se kuuluu ruumishautausldytokokonaisuuteen yhdessd sotakirveen ja G-tyypin
keihddnkdrjen kanssa (KM 12687:1-3). Kaiken kaikkiaan alueelta on 16ydetty 35 hautaa ja esineet
sekd haudat ajoittuvat 950—-1000-luvuille (Moilanen 2015: 448). Toinen vanhan Maarian alueelta
tehty 16yt6 on Laihasméeltid. Miekka (TMM 13393) joka sijaitsee ldhelld Virusméen polttokenttdkal-
mistoa, josta on my0s l0ydetty kolme 1000-luvulle ajoittuvaa ruumishautaa (Kivikoski 1973:13). Ky-
seisen miekan kunto ja palopatinan puute viittaa siithen, ettd kyseinen 16ytd on irtoloyto ja perdisin
ruumishautauksesta (Moilanen 2015: 448). Salosta miekkaloyt6jd on tehty kolme kappaletta. Kaksi
niistd on Rikalanméden kalmistosta. Kyseinen kalmisto on ollut katkeamatta kiytdssa pronssikaudesta
ristiretkiaikaan. Ensimmainen miekka (KM 12033) on irtoldytd, eikd sen tarkkaa 10ytopaikkaa tie-
detd, mutta sen epdilldén olevan kalmiston tuhoutuneesta osasta olevasta ruumishaudasta. Toinen
miekka (KM 12690:299) on osana erittdin rikasta ruumishautausta (KM 12690:294-348), josta 10y-
dettiin muun muassa lasihelmi, pronssinen vyonsolki, ponsi, erindisid pronssi, hopea ja kupari koruja
ja sormuksia, sekd niiden katkelmia. Ajoittavimpia haudasta 10ydettyjé esineitd ovat Svealaisen ho-
peakorun palat (1167-1196) ja ldvistetty Anglo-Skandinaavinen hopearaha (997-1003) (Talvio
2002:168). Kolmas Salosta 16ydetty miekka on Yliskyldstd, vanhasta Perniostid. Kyseinen miekka
(KM 2939:1) 16ydettiin yhdessé fragmenttisien kirveen ja keihdénkérjen kanssa. Loytopaikka kasitti
11 ruumishautaa ja yhden polttohautauksen ajoittuen 600-luvulta ristiretkiaikaan (Kivikoski 1973:
13). Yksi miekka on 16ydetty vanhan Halikon seudulta Wuorenrinnasta. Miekan (KM 30985) liséksi

paikalta ldydettiin muun muassa pieni hopeinen risti, kolme pronssista karhunhammasriipusta,
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sulanutta pronssia naulaniittejd ja rautanauloja. Loytojen perusteella paikka ajoittuu 900—1000-luku-
jen viliin (Moilanen 2015: 449). Yksi miekka on 16ydetty Liedon Hulkkunanméien ruumiskalmiston
kaivauksissa. Miekan (KM 9562:1) lisdksi paikalta 16ytyi muun muassa kaksi G-tyypin keihdénkér-
ked, pronssin palasia, veitsen palanen, ajoittamaton saksalaisen hopearahan palanen, hopea ja prons-
sikorujen palasia, hevosenkengén naula ja hiiltd. Paikan ldheisyydessd on myds kaksi kuppikivea.
Loydot ja koko kalmisto ajoittuvat 1000-luvulle (Kivikoski 1973:13; Lehtosalo-Hilander 1985:31).
Kaksi miekkaa on 16ydetty Maskusta Humikkalan kalmistosta, josta on loydetty kaiken kaikkiaan 56
hautaa. Ensimmaiinen miekka (KM 8656 H23:1) 1oydettiin haudasta rautaveitsen ja neljan pyoredn
metalliesineen kanssa, jotka tuolloin katalogisoitiin napeiksi. Toinen miekka (KM 11831) on toden-
nikoisesti perdisin samasta kalmistosta, mutta sen tarkkaa 16ytopaikkaa tai vuotta ei tiedetd, silld se
paityi aikoinaan ldheisen Maskun kirkon haltuun, ennen kansallismuseolle luovuttamista. Alueen
ajoitus on vaihdellut eriaikoina suoritettujen kaivausten mukaan, silld my6hemmin paikalta on 19y-
detty myos mahdollinen viikinkiaikainen polttohauta ja merkkejd roykki6haudoista, paikan ja esinei-
den ajoituksen mennessé viikinkiajalta ristiretkiajalle (Kivikoski 1973:13; Moilanen 2015: 449-450).
Loput Varsinais-Suomen tdméan kategorian miekat ovat POytydan Anivehkaanméen kalmistosta, josta
niitd on 16ydetty nelja kappaletta. Ensimmaéinen tapaus (KM 13839:253) kuuluu haudan numero 12
16ytoryhméan. Mukana oli muun muassa rautanauloja ja niiden fragmentteja, rautaniittejd, keramii-
kan palasia, pronssinen spiraalikoru ja sen palasia, rautainen padankahva, nuolen kirki, meripihka-
ja pronssihelmi, rauta- ja lyijy painot, sekd lukuisia pienid pronssi- ja rautaesineitd (KM 13839: 201—
sen hopearahan palaa (991-997, 997-1003, 978-1018), sekd ajoittamaton saksalainen hopearaha
(Talvio 2002: 177-178). Toinen miekka (KM 13962:322) kuuluu haudan numero 33 16ytokokonai-
suuteen. Muut loydetyt esineet olivat muun muassa pronssisoljen, keramiikan paloja, nahka- ja me-
tallipaloja, sekd tyyppi-A ja E keihdédnkarjet, joista jilkimmaéinen vadntynyt (KM 13962:318-328).
Hauta ja esineistd on ajoitettu merovingi ja viikinkiajan taitteeseen, mahdollisesti 800-luvun alku-
puolelle (Moilanen 2015: 450). Kolmas miekka (KM 14196:69) kuuluu haudan numero 48 16ytoko-
konaisuuteen. Muut 16ydetyt esineet olivat muun muassa pronssisen spiraalikorun palasia, hopeoitu
pronssisormus, nahan paloja, sekd E-tyypin keihddnkérki (KM 14196:64—71). Loydetyn esineiston
perusteella hauta ajoittuu viikinkiajan lopulle (Moilanen 2015:450). Neljis ja viimeinen miekka (KM
26301) Ioydettiin noin 100 metrin padstd kalmistosta. Kyseinen miekka on irtoldytd, mutta se joko
kuuluu osaksi Anivehkaanmien kalmistoa tai omaan ruumiskalmistoonsa, johon viittaa sen 16yt6 sy-

vyys (60-70 cm), tehden siitd timén kategorian miekan (Moilanen 2015:450-451).
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3.3.2 Satakunta

Satakunnasta tdmén kategorian miekkoja on 16ydetty 15 kappaletta, joista suurin osa, 12 kappaletta,
nykyisen Euran alueelta. Niistd kuusi kappaletta on perdisin Pappilanmien osittain tuhoutuneesta
rautakautisesta ruumiskalmistosta, joka on ajoitettu vélille 550—1150 (Kivikoski 1973:10). Varhai-
simpina tapauksina ovat kaksi (KM 1822:1 ja KM 1822:2) vuonna 1876 16ydettyd miekkaa, yhdessa
neljén keihdénkarjen kanssa, joista yksi rikkindinen ja kaksi E-tyypin kirked. Miekat eivit valttamétta
ole samasta haudasta, kuten eivit myohemmatkéan kaksi 10ytod (KM 9164:2 ja KM 9164:3), joiden
yhteydessa 16ydettiin tyypin-M keihdénkarki, emalialasinen lasihelmi, solki ja E-tyyppid muistuttava
keihdankarki (Moilanen 2015:452). Kaksi miekkaa on 10ydetty Pappilanmaki-Kardjamaki kaivauk-
silla, joista ensimméiinen (KM 1120:1) 1870, joka todenndkdisesti kuului osana yhtd ruumishautausta,
yhdessi E-, ja F-tyyppien keihdiankérkien, soljen, spiraalisormuksen, naulaniittien, hevosenluiden ja
hiilen kanssa (KM 1120:1-5) (Lehtosalo-Hilander 1985:14). Toinen miekka (KM 11063:283) on pe-
rdisin haudasta numero IV ja sen mukana 16ytyi muun muassa pronssin ja keramiikan palasia, sakset,
viikate, kaksi pronssisormusta, E-tyypin keihddnkérki, rautanauloja, solki, pronssinen koristespiraali,
jossa kiinni kangasta, rautakuonaa ja veitsi (KM 11063:272-293). Toinen Euran suurista ruumis-
hautausmaista on Kardjamiki-Osmanmaéki, jossa on my0s polttokalmistoja ja tuomiopiiri. Kalmis-
toista sekd Kérdjamaki, ettd Osmanmiki ajoittuvat merovingiajalta viikinkiajalle ruumishautojen
ajoittuessa vilille 600—1150 (Kivikoski: 1973:10; Moilanen 2015:452—-543). Téastd kalmistosta 10y-
detyt kaksi miekkaa menevit Osmanmaien kalmiston puolelle. Ensimmainen niistd (KM 4633:145)
16ydettiin haudasta numero 20. Miekan ohessa haudasta 16ydettiin muun muassa kaksi solkea, prons-
sinen vyonsolki, nahan ja puun palasia, kaksi pronssista spiraalisormusta, naulaniittejd pala keihdén
terdd, veitsi, kaksi rautanaulaa ja keramiikan paloja (KM 4633:140-158). Toinen on todenndkdisesti
ruumishautaan kuulunut irtoloytd (KM 4633:165) joka 16ydettiin kuopasta ennen alueen arkeologisia
kaivauksia. Miekan yhteydessd 16ydettiin muun muassa keihddn kérjen palasia, ehjé ja rikkindinen
solki pronssi spiraali, kaksi pronssista veitsen tupin osaa, hopeasormus, lasihelmi, veitsi, kolme nau-
laniittid, neljd naulaa, saviastia, spiraalisormus, ja suuri pronssinen solki (KM 4633:165-183). Ajoit-
tavimpana esineend oli englantilainen hopearaha, joka on lydty vililld 1003—1006, joskaan ei ole
mitddn varmuutta, ettd kaikki esineet ovat samasta haudasta (Moilanen 2015:453; Talvio 2002:185).
Kolmas ja ehképi tunnetuin Euran ruumiskalmistoista on kuitenkin Luistari, josta on kaivettu esiin
yli 1300 hautaa, jonka liséksi alueella on pronssi- ja rautakautisia roykkidhautoja. Luistarista on 16y-
detty kaikkiaan 11 miekkaa tai miekan terdd, joista neljd menee tdméan tutkimuksen piiriin. Ensim-
méiinen niistd (KM 18000:3170) 16ydettiin haudasta numero 281. Tadmén lisdksi muita haudasta 10y-

tyneitd esineitd olivat muun muassa pronssispiraali, rautanauloja, kolme E-tyypin keihdankirked,
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viikate, kaksi pronssisormusta, kaksi veistd, solki, skramasaksi, kaksi spiraalisormusta, kaksi ihmisen
hammasta, koiran kallo ja luita, keramiikan paloja ja rautakuonaa (KM 18000:3154—-3200). Hauta ja
sen esineet on ajoitettu keskiviikinkiajalle 880-950 (Lehtosalo-Hilander 1982b 185-186). Toinen
miekka (KM 18000:3880) 16ydettiin haudasta numero 348. Mukana I6ydetyt esineet sisdlsivit muun
muassa rautanauloja, saviastioita, hiomakiven, kaksi keihdin karked joista toinen E-tyyppid, pronssi-
painoja, spiraali sormuksen, viikatteen, keritsimet ja orgaanista materiaalia hampaiden ja luiden muo-
dossa (KM 18000:3871-3966). Ajoittavimpina esineind haudasta 16ydettiin myds viisi kokonaista ja
fragmenttista samanidien dirhamia, jotka ajoittuvat vilille 897/8-926/7 (Talvio 2002:182). Kolmas
miekka (KM 23607:490) on haudasta numero 740. Sen mukana l6ytyneet esineet sisdltivit muun
muassa E- ja F-tyypin keihddnkérjet, ihmisen hampaan, pronssisormuksen, keritsimet, veitsen, sa-
viastioita, pronssisoljen, tuluksen palasia, spiraalisormuksen, nauloja, raudan-, keramiikan- ja luun-
paloja sekd helmen (KM 23607:473—507). Haudasta on perdisin myds yksi ajoittamaton islamilainen
hopearaha (Talvio 2002: 184), mutta muun esineiston perusteella hauta on ajoitettu vélille 900-950
(Lehtosalo-Hilander 2000:104). Neljas miekka (KM 24740:242) 16ydettiin haudasta numero 844.
Muut 16ydot olivat muun muassa E-tyypin keihddnkérki, sormus, viikate, rautanauloja ja niitteja,
pronssiset valjaan osat, kaksi pronssisolkea, veitsi, pronssinen kahva, tuluksien, raudan ja keramiikan
paloja, sekéd palanutta savea, luuta ja kuonaa (KM 24740:230-269). Esineiston perusteella hauta ajoit-
tuu vilille 900-950 (Lehtosalo-Hilander 2000:104). Loput kolme miekkaa ovat Koyliostd, Vanhan-
kartanon kalmistosta. Alue jakaantuu kolmeen hautausmaahan, A, B ja C, joista A ja B ajoittuvat
500-700-luvuille ja C, josta myds kaikki mainitut miekat ovat perdisin, ajoittuu viikinkiajalta risti-
retkiajan alkuun (Kivikoski 1973: 12). Ensimméiinen miekka (KM 8602:130) on haudasta C I ja sen
ohella 16ydettiin myos kaksi tunnistamatonta hopearahaa, viisi rautapunnusta, tunnistamaton prons-
sinen esine, spiraalisormus, viikatteen palasia, pala villaa, herneitd ja muuta orgaanista materiaalia
(KM 8602:130-137). Toinen miekka (KM 8602 A:116) on haudasta C 3 ja sen mukana Idydettiin
muun muassa G-tyypin keihdédnkarki, pronssinen nappi, kaksi spiraalisormusta, veitsi, kaksi prons-
sispiraalia ja orgaanista materiaalia (KM 8602A:116—125). Kolmas miekka (KM 8723:165) on hau-
dasta C 16, josta se 10ydettiin yhdessd pelkkien arkunnaulojen kanssa. On kuitenkin esitetty, ettd osa
haudan C 17 16ytomateriaalista on sekoittunut C 16 haudan 16yt6jen kanssa. Niinpd mainitsen myds
haudan C 17 16ydét, jotka ovat muun muassa M-tyypin kirves, kaksi G-tyypin keihdénkérked, kulta-

koristeltu lasihelmi, hopeinen sormus, veitsi ja sen tuppi, sekd arkunnauloja (KM 8723:194-200).
3.3.3 Pirkanmaa ja Hame

Pirkanmaalta tdmén kategorian miekkoja on ldydetty yhteensd neljd kappaletta. Kolme niistd on 10y-

detty Tampereen Vilusenharjulta, mutta vain yksi (KM 17208:375) on varma ruumishautaus. Tdma
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haudasta numero 43 16ydetyn miekan yhteydessa esiin kaivettiin myds muun muassa 22 eri kuntoista
rautanaulaa, rautainen kirvesriipus, pronssisormus, pronssinen solki, palanutta luuta, luu kampa, It4-
Balttialainen keihddnkarki, rauta niittejd, keramiikan sirpaleita ja erindisid nahan, raudan ja pronssin
palasia (KM 17208: 352-398). Haudan ajoittaminen on kuitenkin hankalaa, silld miekka ja pronssi-
solki menevit selvdsti myohemmiélle ajalle, kuin Itd-Balttialaisen tyylin keihddnkérki, joka on tyy-
pillinen 1000-luvun loppupuolella, haudan ajoittuessa jonnekin viikinkiajan ja ristiretkiajan vélimaas-
toon (Nallimaa-Luoto 1978:242). Kaksi muuta Vilusenharjun miekkaa ovat muista sysitd ongelmal-
lisempia tapauksia. Haudan numero 12 (KM 17208:549-575) tapauksessa miekka (KM 17208:561)
on ruumishautauksen ja polttohautauksen sekoitteesta. Puisen arkun ulkopuolelta 16ydettiin poltet-
tuna kyseinen miekka, ponsi, kaksi Itd-Baltialaisen tyylin keihdénkérked, hevosen valjaat ja nuolen-
kérki. Vain virolaistyylisti partakirvestd voidaan pitdd varmana ruumishaudan 16ytona, silld osan 10y-
doistd uskotaan tulleen paikalle maansiirron yhteydessé. Tallaisia esineitd ovat esimerkiksi paikalta
16ydetyt pronssinen rannerengas, nuolenkérki, kuparisolki, rautaputki, miekan tupin kérki, sangon
kahva sekéd keramiikan ja raudan palasia. Tiastd syystd kokonaisuuden tarkka ajoittaminen ei ole
mahdollista. Samanlainen tarina on haudasta numero 12a loydetty miekka (KM 17208:588) ja sen
muu loytdesineistd (KM 17208:576-592). Sekoittuneen haudan esineistoon kuului muun muassa rau-
takoukku, tuluksen palanen, veitsi, kolme G-tyypin keihdénkéarked, kolme Itd-Baltialaisen tyylin kei-
hiinkirked, miekan viistin, padan kahvoja, kirves, rautanaula, keramiikan sirpaleita ja palanutta
luuta. Suurin osa aineistosta merkittiin aikoinaan 16ytyneen ruumishaudasta, vaikka todellisuudessa
kyseinen miekka yhdessé kaikkien kuuden keihddnkarjen, veitsen, véistimen ja padan kahvojen 16y-
dettiin polttokalmistosta. Pirkanmaan viimeinen miekkaldyto on Y16jdrven Mikkolasta, kalmistosta,
joka késittdd sekd ruumis- ettd polttohautauksia ajoittuen viikinkiajalta ristiretkiajalle, ruumis-
hautauksien mennessd 1000—1100-luvuille (Kivikoski 1973:15). Kyseinen miekka (KM 19901:202)
16ydettiin haudasta numero 1, samasta haudasta 16ytyen muun muassa rautanaula, kolme G-tyypin
keihddnkédrked, rautaniitteja, veitsi, rautatanko, keramiikan sirpaleita, palanutta luuta, palanutta savea
ja kokonainen hammas (KM 19901:195-209). Kivikosken mukaan kyseinen hauta ajoittuu mahdolli-
sesti 1000-luvulle.

Kanta-Hédmeestd miekkoja on 16ydetty yksi ja se on Hattulan Vesitornin méeltd. Kyseinen miekka
(KM 17777:1) oli alun perin irtoldyto, joka johti paikan tarkempaan tutkimukseen ja ruumishaudan
16ytymiseen. Miekan yhteydessd haudasta 16ytyi my6s muun muassa hopeakoristeisen miekan terd,
veitsi, kaksi ovaalinmuotoista solkea, ja ihmisen reisiluu (KM 17777:2-9). Hauta on ajoitettu esine-

16ytdjen perusteella 1000-luvulle (Kivikoski 1973:14).
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4 Muu miekkojen Ioytokonteksti

Tédmin kategorian miekat ovat 16ydetty yhdesséd muiden esineiden kanssa, mutta ilman selvii viite-
kontekstia, ettd ne liittyisivit esimerkiksi tunnettuun kalmistoon tai olisivat selvésti perdisin haudasta,
roykkiostd tai muusta vastaavasta paikasta. Kyseiset 10ydot voivat olla mitd tahansa kétkoistd jonkin-
laisiin uhrilahjoihin, jotka voidaan ajoittaa esineiston perusteella alustavasti, mutta ei kokonaisvaltai-
sesti, koska 10ytopaikkojen luonne on epdvarma (Moilanen 2015:456). Téllaisia miekkoja tutkimus-

materiaalissa on 13 kappaletta ja ne kdydaan lapi seuraavaksi.
4.1 Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomesta niitd 10ytdja on tehty viisi kappaletta. Ensimmainen on Myndméen Myllymaéaelta,
jossa miekka (KM 5395:1) 16ytyi kuopan kaivamisen yhteydessd. Samassa yhteydessd 10ydettiin
muun muassa kaksi keihdankarked, kirves, sakset, raudan pala, rikkoutunut pronssisolki ja kaksi
pronssin palaa (KM 5391:2-9). Esineet on ajoitettu 800-luvulle (Kivikoski 1973:13). Toinen miekka
(KM 9142:8) on Nousiaisen Myllymaieltd, joskin tissd tapauksessa hyvin ongelmainen silld se on
16ydetty poltto- ja ruumiskalmiston kaivausten yhteydessd. Yhteydessé kaivettiin esiin my0s luuran-
gon palojen, kolmen G-tyypin keihdénkérjen ja muutama muu pikkuesine (KM 9142:1-6, 9, 11-13),
mutta yhtidkain niistd 10ydoisti ei ole voitu suoraan yhdistdd miekkaldytoon, vaikka ne onkin 1930-
luvun kaivauksissa katalogisoitu saman numeron alle. Mainittu hautausmaa ja sen esineisto kuitenkin
sijoittuvat viikinkiajalta ja ristiretkiajalle (Kivikoski 1973:13) antaen ndin vahvan viitteen 16ytdjen
ajoituksesta. Kolmas miekka on Salosta, Halikon Kaikumieltd, jossa se (KM 9389:1) 16ydettiin yh-
dessd skramasaksin fragmenttien, suuren veitsen, kahden kirveen, kahdeksan E-tyypin keihdankérjen,
yhden mahdollisen E-tyypin keihdankarjen, yhden F-tyypin keihdénkérjen ja kolmen pienen veitsen
kanssa. Loydot ajoittuvat 900-luvulle ja on aihetta olettaa, ettd kyseessd on asekauppiaan katko tai
muun vastaava syy kétked paljon aseita maahan, koska mitkdan 16ydetyt merkit eivét viittaa kalmis-
toon tai hautaan (Moilanen 2015:456). Loput kaksi miekkaa (KM 9243:1-2) kuuluvat osaksi 16yto-
ryhmédd (KM 9243:1-4) joka tehtiin tietdiden yhteydessd. Muut kaksi esinettd olivat irtonaiset E-

tyypin ponsi ja vdistin, kaikkien esineiden ajoittuessa viikinkiajalle (Kivikoski 1973:14).
4.2 Pirkanmaa ja Hame

Pirkanmaalta miekkoja on 10ydetty yhteensa neljd kappaletta. Ensimmainen (KM 6066:1) Tampereen
Messukyléstd, Toivolan maatilalta suuren kiven vierestd yhdessd mahdollisen F-tyypin keihdénkérjen
ja spiraalikorun fragmentin kanssa (KM 6066:2-3). Loput kolme (KM 10390:2, 10390:3, 10390:5)

on loydetty Vesilahden Sassinsaaresta kiviseltd rinteeltd. Alueelta on ldydetty myos muita miekkoihin
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tai niiden teriin kuuluvia fragmentteja ja aluetta pidetdédn joko 1000-luvulle liittyvédnd kalmistona tai

asekétkond (Kivikoski 1973:15).

Kaksi miekkaa on perdisin nykyisestd Himeestd. Ensimmaéinen (KM 18402:1) on osa Himeenlinnan
Peltorinteestd 1971 tehtyjen koekaivauksien 16ytoaineistoa ( KM 18402:1-7), jossa miekan yhtey-
dessd 16ydettiin pieni veitsi. Alue kuitenkin tuhoutui pian rakennustdiden yhteydessé. Toinen miekka
(KM 2033:1) on loytopaikaltaan epdselvi, mutta tiedettivisti se on Padasjoelta 1dheltd Karolanméien
polttokalmistoa ja Kapakkan rautakautista kylda, josta se 10ydettiin yhdessd partakirveen kanssa
1878. Samalta seudulta on 16ydetty 2003 keramiikan, kvartsin ja pronssin paloja (Moilanen 2015:

457). Ei voida kuitenkaan sanoa, liittyvatkd ndma 16ydot mitenkdin toisiinsa.
4.3 Keski-Suomi

Yksi miekka on 16ydetty Keski-Suomesta Jimsén Viertiostd. Miekka (KM 31550:1) oli metallinpal-
jastinloytd, jonka yhteydestd 16ydettiin noin 30 metrin padstd myos kirves ja veitsi suuren kiven vie-
restd. Myohemmat kaivaukset eivit kuitenkaan paljastaneet muita 16yt6ja alueelta, joten miekka ja

muut 16yd6t on merkitty kitkoksi.
4.4 Lappi

Viimeinen tdmin kategorian miekka on 16ydetty Lapista Rovaniemen Marikkovaarasta. Kyseinen
miekka (KM 3631:1) oli osa pienen kiven alta tehtya katkod, jonka mukana 10ytyi kaksi keithdankér-
ked ja partakirves. Esineet on ajoitettu ristiretkiajalle, mutta koska 16ydoillé ei ole mitddn selvid kyt-
koksid alueen esihistoriallisiin jadnnoksiin ei ajoituksesta voi olla tdysin varma (Kivikoski 1973:14;

Moilanen 2015:458).



Kuvaliitteet

Liitekuva 1. Kuva Sami Raninen Viikinkien kauppareitit (Raninen & Wessman 2015: 328).
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Liitekuva 2. Kuva Museovirasto. Jomalan Hammarrudin katkosta I0ydetty dirhami
(Finna.fi).
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Liitekuva 3. Kuva Mikko Moilanen. Tyypillisen viikinkiaikaisen miekan osien nimitykset
(Moilanen 2018:62).



Liitekuva 4. Kuva Mikko Moilanen. Petersenin typologian paatyypit. (Moilanen 2018:90).
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Liitekuva 5. Kuva Anne Stalsberg. Euroopasta I16ydetyt Ulfberht miekat (tilanne 2007).

Maarat merkitty maakohtaisesti yhden pisteen tarkoittaessa yhta miekkaa (Stalsberg 2017:
275).



