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Tutkielmassani tarkastelen YK:n Ympériston ja kehityksen maailmankomission raportin Yhteinen
tulevaisuutemme, eli Brundtlandin raportin, vastaanottoa Suomessa. Vertailen kansalaisjérjestojen,
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kasvukriittistd ympéristoajattelua ja hallinto liberaalia ymparistdajattelua. Suomea pidetdan
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset, -kirjallisuus ja metodologia

Joulukuussa 1983 Yhdistyneiden kansakuntien pdésihteeri Javier Perez de Cuellar pyysi
Norjan entistd, ja myohemmin uudestaan valituksi tulevaa, paddministerid Gro Harlem
Brundtlandia muodostamaan riippumattoman erityiskomission, jonka tavoite olisi luoda
“koko maapallon kattava uudistusohjelma”. Brundtland itse kuvaili raportin esipuheessa, etti
komission tarkoituksena oli keksid ratkaisuja yhteen vaikeimmista tulevaisuuskysymyksista.
YK:n yleiskokous asetti komission tavoitteeksi kehittié pitkdaikaisen ympéristostrategian,
joka painottaisi koko maailman osallistumista, ja jossa otettaisiin huomioon mahdollisuuksien
episuhteet.! YK:n Ympiriston ja kehityksen maailmankomission elokuussa 1987 julkaisema
raportti Yhteinen tulevaisuutemme, jota kutsutaan myds puheenjohtajansa mukaan
Brundtlandin raportiksi, méadritteli ja toi tunnetuksi kestdvén kehityksen késitteen

kansainvilisen politiikan asialistalle.?

Raportti madritteli késitteen seuraavasti: “Kestiva kehitys on kehitysti, joka tyydyttad
nykyhetken tarpeet viemiitti tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttii omat tarpeensa.”?
Kestdvé kehitys on sittemmin ainakin nimellisesti otettu kaiken kansainvilisen ja
kotimaisenkin ympéristo- ja ilmastopolititkan perusperiaatteeksi. Sauli Rouhinen kuvailee
vaitoskirjassaan Matkalla mallimaaksi? — Kestdvin kehityksen juurtuminen Suomessa
kestdvad kehitystd kaiken kattavaksi poliittiseksi ohjenuoraksi.

Kestédva kehitys ei ole siis ympdristonsuojelupolitiikkaa, johon on lisdtty joitain

taloudellisia ja sosiaalisia ndkokohtia. Kestdavén kehityksen kasite tarjoaa

polititkkakehyksen ympéristopolitiikan ja kehitysstrategioiden yhdistdmiselle

eheidksi kokonaisuudeksi, ja tdlloin sana “’kehitys” kidsitetddin mahdollisimman

laajasti ... Kestidvé kehitys edellyttii, ettd jokainen maa muuttaa niin sisi- kuin
ulkopolitiikkaansakin.*

Tutkielmassani selvitin vastaanottoa, jonka ndin kokonaisvaltaisen ajatuksen esittdva raportti
sai Suomessa. Alkuperdisaineistona kdytdn kolmea kokonaisuutta: Luonto-liiton vuonna 1989
julkaisemaa lehtistd Yhteinen tulevaisuutemme? — Suomalaisten kansalaisjdrjestojen

lausuntoja Brundtlandin komission raportista ja Kansallisarkistosta Tieteellisten seurain

' YK:n Ympdriston ja kehityksen maailmankomissio (WCED) 1987, 5.
2 Holden et al. 2014.

3 Ibid., 26.

4 Rouhinen 2014, 78.



valtuuskunnan kokousmuistiota raporttia koskeneesta kokoontumisesta 23.5.1988 seké
Ympariston ja kehityksen Suomen toimikunnan asiakirjoja vuosilta 1987-1988. Aikavilin
1987-1989 perustelen silld, ettd haluan perehtyé raportin vilittémain vastaanottoon.
Aineistoissa on paéllekkdisyyksid ja ne kommentoivat toisiaan. Aineisto ei tietenkéén kata
koko vastaanottoa, silld kasittelen vain kirjoitettuja ja sdilottyjd 14hteitd. En myodskdin
kisittele medialdhteitd, kuten televisiota, lehtid tai radiota, silld analyysini koskee virallisia

lausuntoja, eikd yleistd kansalais- ja/tai mediakeskustelua.

Aineistoni kuitenkin kuvaavat kolmen eri tahon kantaa. Aineistossa padsevit esiin
yksinkertaistettuna esiin hallinnon, jérjestosektorin ja tiedeyhteison ndkokulmat. Ndidenkin
tahojen sisélld on tehty valintoja sen suhteen, kuka paésee esittiméén ajatuksensa. Alan
ammattilaisten tai harrastajien muodostamat aineistot ovat ideologisesti vérittyneitd. Kaikkia
yhdistdé kuitenkin kiinnostus ymparisto- ja kehitysaiheita kohtaan. Itse vérittyneisyys ei ole

tutkimuksellinen ongelma, vaan oikeastaan koko tutkimuksen kohde.

Kéaytin menetelménéni laadullista sisidllonanalyysid, eli keskityn ldhteiden vilittdméain
viestiin, enkd kielellisiin piirteisiin. Laadullisen siséllonanalyysin sisdisind metodeina voi
pitia ldhdekritiikkii, historiantutkimuksellista pdttelyi ja kontekstualisointia.’
Lahdekritiikilld pyrin 10ytdmadn, mitka ulkoiset ja sisdiset seikat vaikuttavat 1dhteiden
sisdltoon. Lahteitd ei Kalelan mukaan kannata tarkastella totuudenmukaisina tai valheellisina,
vaan eri tavoin informatiivisina.® Historiantutkimuksessa péttely ja argumentointi puolestaan
voidaan nidhdd synonyymeini: ne perustelut, milld padtelméén paddytddn, argumentoivat
myos viitteen pitevyytti.” Kontekstualisoimalla liitéin tapauksen osaksi laajempaa

ympéristopolitiikan kehitysta.

Pyrin 10ytdmaén yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia eri tahojen kannoissa. En siis arvioi
toteutuneita politiikan linjauksia, vaan tutkimuskysymykseni koskevat vain raportista
herdnneitd ajatuksia ja ehdotuksia. Mitkd teemat nousevat lausunnoissa esiin ja miksi? Miksi
tahojen kannat ovat muodostuneet juuri tietynlaisiksi ja mitkd ideologiset syyt selittavét
nidkemyseroja? Kisittelen my06s raportin merkitystd suomalaisesta ndkokulmasta. Taustoitan

ensin ymparistoliikettd ja kestdvyyden jaotteluita, jonka jélkeen etenen tarkastelemaan

5 Kipping et al. 2014, 313-316, 320-323.
6 Kalela 2000, 92.
"1bid., 172.



alkuperdisaineiston kuvaa kriisistd ja ratkaisuista. Lopuksi késittelen kasvuun liittyvad

aatteellista jakoa

Kyseisen raportin vilittdémaistd vastaanotosta on viahian suomenkielista historiallista
tutkimusta. Raportti kuitenkin mainitaan tutkimuskirjallisuudessani ldhes poikkeuksetta
ympéristopolitiikan tai -suojelun historian teoksissa. Usein se mainitaan virstanpylviéni ja
aatteellisena muutoskohtana.® Englanninkielisti tutkimusta on julkaistu paljon. Kiytéinkin
yleisten suomalaisten ympaéristohistorian teosten lisdksi englanninkielistd kansainvalistad
tutkimusta. Huomattavaa on my®ds se, ettd kestdvéin kehityksen alkuhetkista kirjoitetut
perusteokset ovat usein 90-luvulta. Myohemmin kirjoitetussa tutkimuskirjallisuudessa
keskitytddn enemmaén Brundtlandin raporttia seuranneeseen ymparistopolitiikkaan, eikd enda

itse raporttiin.

Tarkeimpind 1dhdeteoksina kdytin Tukholman yliopiston pitkén linjan ilmastotutkijan ja
Kansainvilisen ilmastopaneelin (IPCC:n) ensimmaéisen puheenjohtajan Bert Bolinin teosta A
History of the Science and Politics of Climate Change, Esa Konttisen ja muiden teosta A//
Shades of Green — The Environmentalization of Finnish Society ja Sauli Rouhisen edelld
mainittua véitoskirjaa. Teoreettista viitekehystd rakennan Klaus Ederin The Social
Construction of Nature -teoksen avulla ja Tarja Halosen’ ja muiden toimittamalla
Kestdvyyden avaimet: Kestdvyystieteen keinoin ihmisen ja luonnon yhteiseloon.
Lahdekriittisend huomiona edelld mainitusta kirjasta mainitsen, ettd ympéristopolitiitkan
professori Ilmo Massa, jonka lausuntoa kasittelen tutkielmassa, on ollut kirjoittajana erdédssi
kirjan luvussa. Tiedonhaun lomassa tuli selvéksi, etti tietyt henkilot, kuten juuri Massa, ovat

Suomessa avainhenkil6itd sekd kidytdnnon kestdvén kehityksen tydssa ettd tutkimuksessa.
1.2 Ymparistoéaiheen valinta

Tutkimusaihe on sindnsé heijastuma nykyisesté asiantilasta. Tunne siité, ettd vadjddmaton
ympdristotuho ldhestyy péivi pdivaltd, vaikuttaa my06s kuvaani historiasta. Miti on tehty?
Mité ei ole tehty? Entd mitd on haluttu tehdd? Vaikka kiireellisen hitdtilan tunne onkin

korostuneempi nykypéivén julkisessa keskustelussa, ilmaston- ja ympéristonmuutokset ovat

8 esim. Bolin 2007, passim.
® Huom. Teos on vertaisarvioitu tiedejulkaisu ja muut toimittajat ovat alan tutkijoita. En viittaa tutkielmassani
koontilukuun, joka on ainoa, jonka kirjoittamisessa entinen tasavallan presidentti on ollut mukana.



olleet jo pitkéddn tiedossa. Suhtautuminen ympéristoon ja ympdristopolitiikkaan ovat

mielenkiintoisia ajan kuvia.

Ympdristoaiheiden tutkiminen olisi tirkedd, vaikka yhteiskuntamme sijoittuisi
rinnakkaistodellisuuteen ilman minkaanlaista ymparistokriisid. Ymparistd on
perustavanlaatuinen rakennuspalikka todellisuuteen, eikd ihmisti tai yhteiskuntaa voi irrottaa
ympéristostd. Kaupungistuminen on siirtdnyt ihmisié kauemmaksi luonnosta, mutta ymparistd
kisitteeni!? kattaa koko meiti ympirdiviin maailman. Yksikéin ihmisjoukko ei voi

totaalisesti paeta ympaériston mullistuksia, vaikka vaikutukset osuvat epitasaisesti eri ihmisiin.

Ympdéristdaiheet ovat myds paivinpolttavuutensa takia haastava aihe edes jonkinlaiseen
objektiivisuuteen pyrkivéssi tutkimuksessa. Nykytiedon valossa on helppo sanoa
menneisyyden ympdéristopolitiikan olleen riittdmétontd ympdristotuhon ehkdisemiseksi. Téta
ei voi pitdd aikalaisille itsestddnselvyytend, ainakaan kaikille. Jorma Kalela esittelee
kirjassaan Historiantutkimus ja historia ajatuksen ajan vankilasta, josta tutkija ei padse
pakoon. Olen itse loukussa ymparistokriisin méarittimassd maailmassa, jossa toimintaan on
pakottava kiire. Vaikka kyseinen ymparistokriisi on ollut tiedossa, ei tutkimukseni aikalaisilla
ole ollut samanlaista todellisuutta kuin nykypaivimme. Kalela varoittaa jalkiviisaudesta ja
linsimaisen lineaarisen ja etenevin aikakisityksen omaksumisesta itsestdéinselvyyteni.'!
Selvidd on kuitenkin se, ettd Yhteinen tulevaisuutemme -raportti ja sitd seurannut keskustelu

kestdvastd kehityksestd ovat muovanneet nykypdiviimme runsaasti.

Pidén uudemmista suuntauksista historiantutkimuksessa, jotka eivét pyri kertomaan historiaa
“wie es eigentlich gewesen” tai “past as such”, sillé se olisi yksinkertaisesti mahdotonta.
Danielsbacka, Hannikainen ja Tepora kirjoittavatkin, ettei “itsensd sammuttaminen ole enda
mielekis tavoite historiantutkijalle”.!? Pidéinkin enemmiin avoimen intohimoisesta
tutkimuksesta, joka ei kielld tunnetta, mutta noudattaa hyvia tieteellistd tutkimusetiikkaa.
Kalelan mukaan historiantutkijalla on oman yhteiskuntansa tietoaukon kaventamisen liséksi
my®s eettinen velvollisuus tuoda oikeutta tutkimuskohteilleen.'® En siis aio esitti4 valheellista

lausahdusta puhtaasta objektiivisuudesta, vaan reiluuden nimissd myonnin, etti

10 “Ympiristotieteet: ympiristd”. Tieteen termipankki.
<https://tieteentermipankki. fi/wiki/Y mp%C3%A4rist%C3%B6tieteet:ymp%C3%A4rist%C3%B6 > [luettu
5.3.2026].

1 Kalela 2000, 111-138.

12 Danielsbacka et al. 2022, 16.

13 Kalela 2000, 55-56, 62, 67.


https://tieteentermipankki.fi/wiki/Ymp%C3%A4rist%C3%B6tieteet:ymp%C3%A4rist%C3%B6

ympéristdteemat ovat minulle valtavan tirkeitd. Samassa hengessi mainittakoon, ettd olen

mukana lausunnoissa esiintyvin ymparistdjarjeston Luonto-liiton toiminnassa.

Tutkielmani on erddnlainen tapaustutkimus ymparistokentdn suurimmasta jakavasta
kysymyksestd: ovatko ilmastonmuutos ja muu ympéristotuho ratkaistavissa nykyisen voittoa
tavoittelevan kapitalistisen talousjérjestelmin raameissa? Vihredn kasvun, tai sen
mahdottomuuden, ajatus jakaa ympiristokenttii aatteellisesti eri leireihin.'* Teema on
tutkimuksellisesti hankala, silla sitd on vaikea esittdd edes ndenndisen neutraalista

nakokulmasta.
1.3 Taustaa — kansainvalinen ymparistoheratys

Sanoisin, ettéd tutkielmalleni olennainen, varsinaisen ldnsimaisen ymparistoliikkeen ja sen
institutionalisoitumisen, historia alkaa 60-luvulta. Luonnonsuojelulla on titi pidempi historia.
Lasken Suomen kuuluvan ympéristokehityksessd ldnsimaihin, vaikka Suomen kansainvilinen
geopoliittinen asema olikin kylmén sodan aikana monimutkaisempi. Ympéristoliikkeen
vilttdmattomiad taustatekijoitd olivat sodanjilkeinen tieteellinen edistys ja halu
yhteiskunnalliselle muutokselle.!> Ronald Inglehart on kuvaillut ympéristdliikkeen nousua
osana ‘“hiljaista vallankumousta”, eli siirtymista jélkimaterialistiseen ajatteluun. Materiaaliset
tarpeet olivat pddosin tdyttyneet, jolloin voitiin keskittyd ei-materialistisiin tavoitteisiin, kuten
tasa-arvoon ja ympiristdteemoihin.'¢ Sosiologi Klaus Eder esittelee teoksessaan The Social

Construction of Nature lansimaisen ymparistdajattelun kolme symbolista tasoa:

1. Suojeluajattelu: kahtiajako inhimillisen sivilisaation ja luonnon vililld, olennaista ajatellaan

olevan luonnon suojelu ihmiseltd,

2. Poliittinen ekologia: luonto ja ymparist thmisen asuinpaikkana, olennaista

ympéristdasioiden tuominen polititkkaan ja ihmiskeskeinen ndkdkulma ja

3. Fundamentalistinen: syvdekologia/luontokeskeisyys, jossa ndhddén luonnon itseisarvo ja

thminen luontokappaleena muiden joukossa.

Ympiristoliikkeen alku siirsi ajattelun ensimmdiselti tasolta toiselle.!’

14 esim. historiallinen nikokulma: Toivanen 2025, 150—153; nykypdiviin yhdistien: Luque-Lora et al. 2022.
15 Rome 2003.

16 Karimaki 2022, 25-29.

17 Eder 1996, 177-180.



Léansimainen ympéristoliike oli jo véhitellen kerdnnyt kannatusta, mutta sai lisdd vauhtia
vuonna 1962, jolloin yhdysvaltalainen biologi Rachel Carson julkaisi kirjansa Adneton kevt
(engl. Silent Spring) torjunta-aine DDT:n vaikutuksesta ympéristdon.'® Historia on
kumulatiivista, eikd mikddn ajankohta voi olla olemassa ilman aikaisempia tapahtumia.
Carsonin kirja vain jatkoi aikaisempaa kehitystd ekologian tutkimuksessa. Kuitenkin kirjan
tuoma lisdhuomio ympéristoaiheisiin, Carsonin (kenties karsinogeenisten hyonteismyrkkyjen
aiheuttama) sydpikuolema 1964, lisdintynyt tieto ekologiasta ja yleinen suurten ikdluokkien

muutoksenhakuisuus kiihtyivét nopeasti kansainvilisesti levidviksi kansalaisliikkeeksi.

Eikéd sovi unohtaa toisen maailmansodan jilkeistd kontekstia. Sodan jédlkeen jéi lejjumaan
ydinsodan pelko, joka ei ollut perusteetonta; kylmén sodan asevarustelu piti hdlytysasteen
korkealla. Ydinsodalla voisi tuhota maapallon elinkelvottomaksi hetkessd. Ydinsodan
vastustaminen valui ympéristdliikkeen puolelle loogista reittid. Ihmiset yksinkertaisesti
pelkésivit menettdvinsé kaiken tuntemansa ympériston, mika herdtti myos halun suojella
sitd.?? Kylmi sota vaikutti myds muilla tavoilla ympéristotietoisuuteen. Kilpajuoksu
avaruuteen tuotti ensimmadiset avaruudesta késin otetut valokuvat maapallosta 60-luvulla ja
ndyttivit maapallon uudesta nikokulmasta. Kenties tuo uusi ndkdkulma, jossa maapallo néytti
pienemmiilti ja haavoittuvaisemmalta, lisési entisestiéin suojeluviettid.?! Tirkei teos

122

planeetan rajallisuudesta oli myds Rooman klubin vuonna 1972 julkaisema Kasvun raja

Tiede ja tietoisuus kehittyivit.

Ympiristoliike institutionalisoitui ja kansainvélistyi 60—70-luvulla. Téarkedna
institutionalisoitumisen virstanpylvdana pidetddn YK:n Tukholman ymparistokonferenssia
vuonna 1972. Tdm4 institutionalisoitumisen trendi jatkui ja kiihtyi 80-luvulla.?® Brundtlandin
komission raportin julkistus oli aikakauden muutos kansainvilisessd ympéristopolitiikassa. Se
sitol ympdristo- ja kehityskysymykset yhteen, ja mullisti samalla koko kansainvilisen
ympiristdpolitiikan kehyksen.?* Vaikka aikalaiset ja tutkijat ovat jilkikiteen todenneet
raportin olleen monin osin (markkina)liberaali kompromissi?, oli se merkittivi paradigman

muutos. Syy-seuraussuhde yhteiskunnallisten ongelmien ja ympéristotuhon valilla

18 Rome 2003.

19 Lytle 2007, 133-146.

20 Rome 2003.

2l Bonneuil et al. 2021.

22 Schonach et al. 2022, 66.
23 Tbid.

24 Weber ja Weber 2020.

2 Tbid.
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tunnustettiin. Ymparisto- ja kehitysteemat nivottiin yhteen. Endé ympéristonsuojelua ei voinut

jattad huomiotta inhimillisen kehityksen verukkeella.

1.4 Suomalaisen ymparistoheratyksen erityispiirteet ja alkuperaisaineiston

esittely

Suomalainen ympéristoheritys seurasi pitkalti kansainvélisen kehityksen kulkua, joten on
loogista, ettd ekologinen keskustelu saapui myds Suomeen. Suomen erityispiirre oli kuitenkin
nopea elinkeinorakenteen muutos. Suomessa laajamittainen kaupungistuminen tapahtui
muihin maihin verrattuna hyvin nopeasti, vain parissa vuosikymmenessi. My0os
teollistuminen tapahtui nopeasti. Erityisesti metséteollisuuden koneellistuminen synnytti
nopeat ja nikyvit ympiristomuutokset.?® Luonnonsuojeluajattelun laajenemisen
ympdristonsuojeluajatteluksi ndenkin suomalaisessa kehityksesséd "hiljaisen
vallankumouksen” lisdksi my6s osana paniikkia perinteisistd maaseudun elintavoista

luopumisesta ja vastareaktiona kaupungistumiselle.

Suomessa, kuten muuallakin, suhtauduttiin vield 60-luvun alkaessa saasteisiin ja negatiivisiin
ympdaristovaikutuksiin teollistumisen pakollisina sivuvaikutuksina. Kulttuuri keskittyi
materiaalisen hyvinvoinnin kasvattamiseen, eikd luonnonsuojelua juuri harjoitettu
suojelualueiden ulkopuolella.?” Hallinnossa pysyttiin siis Ederin ympéristdajattelun tasolla
yksi. Radikaalimpi ympéristoliike syntyi Suomeen monen muun yhden asian liikkeen kanssa
samaan aikaan 60-luvun lopulla. 70-luvulla erityisesti nuorten vasemmistolaisen ja radikaalin
yhteiskunnallisen aktiivisuuden protestiaallot kattoivat myos ympiristdliikkeen.”®
Kirjallisuuden kokonaiskuvan perusteella vasemmistoradikaali nuorisoaktiivisuus hieman

hélveni 80-luvulle tultaessa, mutta ympéristoliike sdilyi aktiivisena.

Aineistoni jérjestot olivat kokoontuneet “erddnd toukokuisena viikonloppuna 1988”
keskustelemaan Brundtlandin raportista.?’ Jirjestot itse kokivat, ettei valtiojohto halua kuulla
heididn ndikemyksidédn. Jarjestdistd vahvamielisimpani pidan juuri Luonto-liittoa, Suomen

luonnonsuojeluliiton nuoriso-osastoa, joka oli mm. vaihtanut vanhat puheenjohtajat nuoriin ja

26 Konttinen 1999, 22.

27 Konttinen et al. 1999, 8-9.

28 Ibid.

2 Ympiristd ja kehitys ry:n, Luonto-liiton (LL) ja Energiapoliittinen yhdistyksen - Vaihtoehto ydinvoimalle
(EVY) esipuhe “Taustaa” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?: Suomalaisten kansalaisjérjestojen
lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 4.
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uudistusmielisiin vuosikokouksessa 1967°°. Mukana oli my®ds opiskelijajirjestdji, kuten
Teknillisen korkeakoulun?! Otaniemen ympéristdseura ry, Ympiristotieteiden Opiskelijat —
Myy ry ja Helsingin Yliopiston Ylioppilaskunta ry. Liikennepoliittista ndkemysta toi
Jalkaliitto, joka ilmoitti olevansa sitoutumaton kansalaisryhmé. Energiapolitiikkaa késitteli
EVY, eli Energiapoliittinen yhdistys — Vaihtoehto ydinvoimalle ry. Tarked rajauksellinen
sivuhuomio onkin se, ettd vuoden 1986 TSernobylin ydinonnettomuuden nostamat huolet
ndkyivit aineistossani pohdintoina ydinvoiman turvallisuudesta, mutta tutkielman pituuden
vuoksi rajaan ydinvoiman kisiteltivistd teemoista.*? Kehityspolitiikkaa kisittelivit Ympéristd
ja kehitys ry ja Afrikan tdhti ry. Liséksi mukana olivat Kierrétysliike ja luomupiiriverkosto
Eldvd Maa ry. Kokoontumisessa oli edustajia 40 jarjestOstd, joista 12:n lausunnot paésivét
koosteeseen. Valintaperustetta ei eritelld. Kooste on Luonto-liiton julkaisema, joten teen
olettamuksen, ettd Luonto-liiton kanssa erimielisimmét jédrjestot ovat jdéneet pois. Toisaalta
kokoajat olivat voineet ndhda juuri ndiden 12:sta lausunnon kuvaavan parhaiten yleisti

kantaa.

Ympdristoliikkeen protestit olivat saaneet 70-luvullakin muihin mielenosoituksiin verrattuna
huomattavan kannatuksen muulta kansalta. My6titunto ymparistoaktivisteja kohtaan
selittynee suomalaisten voimakkaalla kiintymykselld luontoa kohtaan, vaikkei se
henkildkohtaisissa elintavoissa tai poliittisessa kiyttdytymisessi olisikaan niikynyt.*?
Ympiéristopolitiikan agenda alkoi muodostua, tosin vield ilman kdytannon politiikkaa. Asioita
toivat esille eduskunnassa eri puolueet, vaikka Vihreit olivat saaneet ensimmaéiset
edustajansa.** Suomen luonnonsuojeluliitto oli ehdottanut 70-luvulla erillisen
ympiristdministerion perustamista, mutta silloin toive ei saanut hallinnolta vastakaikua.*
Ympiristoasiat otettiin kuitenkin silloin ensimmaisti kertaa mukaan péivéanpolitiikkaan ja
budjetointiin.*® Ympiristoliikkeen kulminaatiopiste, Koijirviliike vuonna 1979, ja yhi
helpommin havaittavissa olevat metséteollisuuden ympéristdtuhot vahvistivat painetta siirtyé

Ederin tasolle kaksi, ja luoda virallista ympéristohallintoa. Suomeen perustettiin

ymparistoministerid vuonna 1983.

30 Reunanen 2022, 74-77.

3! Teknillinen korkeakoulu on nykyisin osa Aalto-yliopistoa.

32 Yksinkertaistettuna hallinto ja tiedeyhteiso kokivat, ettd perinpohjaisesti tutkittuna ydinvoima voisi olla
turvallista. Aineiston jérjestot olivat kategorisesti ydinvoimaa vastaan.

33 Sairinen 1996, 61.

34 Nienstedt 1997, 159.

35 Konttinen et al. 1999, 9.

36 Nienstedt 1997, 159.
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Raportin julkaisun aikainen ymparistoministeri SDP:n Kaj Bérlund oli Suomen toinen
ympéristoministeri. Koko tutkielmani aikavélin ajan toimi Harri Holkerin hallitus, johon
kuului Kokoomus, Ruotsalainen kansanpuolue, Suomen Maaseudun puolue ja Suomen
Sosiaalidemokraattinen puolue.?” Lausunnoissa yhdeksin ministerion liséksi lausuntoja antaa
Ympdiriston ja kehityksen Suomen toimikunta, jonka Bérlund asetti joulukuussa 1987.
Toimikunnan tarkoituksena oli arvioida komission raporttia Suomen niakokulmasta. Se
koostui 14 jisenesti ja sihteeristosti.>® Toimikuntaan osallistui my®s tutkijoita, kuten

esimerkiksi [lmo Massa, joka esiintyy my0s Tieteellisten seurain valtuuskunnan aineistossa.

Tiedeyhteiso olikin ollut aktiivinen ilmastonmuutoksen ja ympéristétuhon parissa edelliset 20
vuotta.’® Tieteellisten seurain valtuuskunta on riippumaton asiantuntijaelin, joka edisti
tieteellistd yhteistyti ja tutkimustiedon tekemisti tunnetuksi ja hyddynnetyksi.** TSV:n
seminaarissa 23.5.1988 hyvéksyttiin muistio, mutta varsinaisesti ddneen péadsevit
valtiotieteiden lisensiaatti*' [Imo Massa, radiokemian professori Jorma K. Miettinen ja
Teknillisen korkeakoulun talousoikeuden professori Erkki Hollo. Heidén taustojansa
etsiessdni en 10ytanyt tietoa, ettd kukaan heisti olisi tuonut poliittista ndkemystinsé esiin. He
eivit ole ainakaan julkisesti tunnustautuneet minkain puolueen kannattajiksi. Katson
tiedeyhteison nidkokulmaa edustavaksi myds hallinnon asiakirjojen mukana arkistoidun
akateemikkojen avoimen kirjeen Suomen kansalle ja valtioneuvostolle. Akateemikko on
Suomen akatemian tai Taiteen keskustoimikunnan** ehdotuksesta tasavallan presidentin
mydntimai arvonimi tieteiden tai taiteen saralla ansioituneelle kansalaiselle.** Heid4n
joukossaan oli ajan tunnetuimpia nimii tieteestd ja taiteesta. Moni heistd, kuten Viind Linna,
oli tunnetusti vasemmistolaiseen ajatteluun suuntautuneita. Toisaalta joukossa oli myos
esimerkiksi RKP:n entinen ministeri Nils Westermarck.** Joukko ei siis yksiselitteisesti ollut
vasemmistolainen. Jarjestdjen edustajia ei luetella nimelté, joten ei ole myOskdin tiysi

mahdottomuus, etteikd tutkijat tai akateemikot olisi osallistuneet jarjestdseminaariin.

37 “64. Holkeri”. Valtioneuvoston verkkosivut. <https://valtioneuvosto.fi/hallitukset-ja-ministerit/hallitukset/-
/gov/holkeri> [luettu 4.3.2026].

38 Rouhinen 2014, 78.

39 Bolin 2007, passim.

40 “Toiminta”. Tieteellisten seurain valtuuskunnan verkkosivut. <https://tsv.fi/fi/toiminta> [luettu 4.3.2026].
4l ja myohemmin ympéristopolitiikan professori

42 tai nykydin taideneuvoston

43 “Tieteen akateemikot”. Suomen Akatemian verkkosivut. <https://www.aka.fi/tietoa-suomen-
akatemiasta/tietoa-meista/tieteen-akateemikot/> [luettu 4.3.2026].

4 “Ministeri Nils Westermarck”. Valtioneuvoston verkkosivut. <https://valtioneuvosto.fi/ministerit/-/min/nils-
westermarck> [luettu 8.3.2026].



https://valtioneuvosto.fi/hallitukset-ja-ministerit/hallitukset/-/gov/holkeri
https://valtioneuvosto.fi/hallitukset-ja-ministerit/hallitukset/-/gov/holkeri
https://tsv.fi/fi/toiminta
https://www.aka.fi/tietoa-suomen-akatemiasta/tietoa-meista/tieteen-akateemikot/
https://www.aka.fi/tietoa-suomen-akatemiasta/tietoa-meista/tieteen-akateemikot/
https://valtioneuvosto.fi/ministerit/-/min/nils-westermarck
https://valtioneuvosto.fi/ministerit/-/min/nils-westermarck
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Suomessa tilanne oli 80-luvun lopulla muiden Pohjoismaiden tavoin mielenkiintoinen.
Pohjoismainen hyvinvointi oli pddosin, erityisesti Suomessa 80-luvulla, onnistunut
sovittamaan taloudellista ja sosiaalista kestdvyyttd. Kuitenkaan ekologinen kestdavyys ei ollut
mahtunut tdhin, vaan hyvinvointivaltiomallin edellyttima talouskasvu oli romuttanut
ihmiselimiin vaadittua ekologista perustaa.*> Konttisen ja muiden mukaan 80-luvun lopulla
Suomessa alkoi ekologisen ajattelun lipileikkaus jokaiselle yhteiskunnan osa-alueelle.*®
Brundtlandin raportti julkaistiin Suomessa nelja vuotta ympéristoministerion perustamisen
jélkeen, juuri ekologisen ldpileikkauksen murroskohdan alkuhetkiin. Tutkielmani tulosten

perusteella raportti oli merkittiva osa titd prosessia.

4 Huttunen ja Rekola 2021, 155.
46 Konttinen et al. 1999, 11.
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2 Teoreettinen lahestyminen — tapoja jaotella kestavyytta

Kestidvyys on erillinen konsepti kestdvin kehityksen ajatuksesta. Ennen Yhteinen
tulevaisuutemme -raporttia muun muassa ymparistofilosofi Arne Neess ja Kansainvilinen
luonnonsuojeluliitto [IUCN olivat todenneet, ettei kehitys voi olla kestdvaa, ellei se ole
ekologisesti kestavdd. Aiempien kestdvyystulkintojen péélle lisittiin Brundtlandin raportissa
monipuolisesti yhteiskunnallisia osa-alueita.*’ Kolmeksi ulottuvuudeksi nimettiin ekologinen,
sosiaalinen ja taloudellinen.*® Kestivi kehitys pyrkii sen omaan versioon kestivyydesti.
Yhteinen tulevaisuutemme maéérittelee omat raamit ja osa-alueet kestiavyydelle, mutta jattaa

tilaa tulkinnalle.

Kestidvyyttd on montaa erilaista. Jaotteluja keksitddn lisdd, mutta moni niistd on kehitetty
kestdvyyden noustua tieteelliseen keskusteluun 70-luvun alussa. Itse kestdvyyden ajatus on
vanha, vaikka kisite uusi,* ja sama pitee myds kestivyyden tutkimukseen.’® En nie, etti
aineistoni tulkinta jaotteluiden lépi olisi anakronistiseen virheeseen sortumista. On parempi
tietoisesti ja avoimesti jakaa ajatteluprosessi ja teoriakehys, kuin esitti, ettei sellaisia olisi.”!
Vaikkei jokin jaottelu olisi vield ollut kuvattu aineistoni ajankohtana, voin postuumisti asettaa
jaottelun aineistooni, jos se selvisti ilmentdd jaottelun mukaisia piirteitd. Erotteluita voidaan
tehda siitd, mikd ndhdiin osana kestdvyyttd ja muutosteorioista, jotka kuvaavat, millaista

muutosta “kestdvyys” vaatisi.

Erés jaottelu on jako kapeaan ja laajaan kestdvyyteen (engl. narrow vs. broad sustainability).
Jako kasittelee sitd, minkd ndhddin kuuluvan kestdvyyteen. Kapea kestavyys kasittdd 1dhinna
luonnonvarojen riittivyyden ja kehityksen. Brundtlandin komission raporttia pidetddn laajan
kestidvyyden, jos ei esittelijdnd, vihintdan popularisoijana. Laaja kestdvyys yhdistda
ekologisen kestdvyyden poliittisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurillisiin ongelmiin.

Tamai jaottelu kuvastaa vain siti, miti ulottuvuuksia kestivyydessi ajatellaan olevan.>?

Jako heikkoon ja vahvaan kestdvyyteen puolestaan kuvaa kestdvyyden keinoja ja
perusolettamuksia. Késitteet heikko ja vahva kestidvyys ovat kisitteind latautuneita. Niité

kéaytetddn 1dhinnd ulkopuolelta kestdvyyskasitysten ja -toimien kuvailuun. Tuskin kukaan

47 Holden et al. 2014.

4 WECD 1987, passim.

4 Jerneck et al. 2011; Schonach et al. 2022, 57.

30 Schonach et al. 2014, 57-58.

5! Freeden 1998, alaluku “(c) Ideology and Hermeneutics”.
2 Holden et al. 2014.
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haluaisi tunnustautua “heikon” kestdvyyden kannattajaksi. Heikkoa kestivyyttd kutsutaan
myds nimelld uusklassinen kestivyys™ tai Solow-Hartwick-kestidvyydeksi sen ajatuksen
alkuperiisten kehittijien mukaan®*. Heikossa kestidvyydessi ei erotella pdioman muotoja.
Tarpeeksi suuri inhimillinen kehitys oikeuttaa ympéristétuhon aiheuttamisen, silld ajatellaan,
ettei nettohaittaa synny. Erilaiset luonnonhaittakorvausmenetelmét tai padstohyvitykset
kuuluvat heikkoon kestdvyyteen. Ympdaristotuho voidaan korvata luonnon tilaa kohentamalla
toisaalla. Ndiden perusajatusten liséksi heikko kestdvyys voidaan jakaa vield hyvin heikkoon
ja heikkoon kestdvyyteen. Siind ero 10ytyy ajatuksista luonnonvarojen kdyton rajoittamisesta.
Hyvin heikossa kestidvyydessé ei aseteta rajoituksia luonnonvarojen kayttoon. Niiden
uskotaan olevan suhteellisen ehtymittomid. Heikossa kestdvyydessd luonnonvarojen kéayttoa

rajoitetaan vihiisesti, mutta lihtdkohtana on silti ihmistarpeiden tyydyttiminen.>

Vahva kestivyys ei sindnsd vastusta heikon kestdvyyden toimia, mutta nékee, etteivit ne ole
tarpeeksi. Korvaavuusolettamus haastetaan, eli ymparistétuhon korvaaminen toisaalla ei
oikeuta tehtyd vahinkoa. Mitkédédn luonnonvarat eivét korvaa toisiaan, vaan ovat enemménkin
keskindisriippuvaisia. Ympéristotuhot ndhddian peruuttamattomina. Ympéristdtuhosta
aiheutunut inhimillinen haitta ndhddén vaikeana korvata esimerkiksi uusilla
kulutusmahdollisuuksilla. Vahvassa kestidvyydessé luonto luo raamit talouteen ja

inhimilliselle kehitykselle 16ytyy selvit ekologiset ddriarvot.>®

Kestdvyyskisitysten lisdksi jaotellaan my0s tarvittavaa muutosta. Muutosteorioista tunnetuin
on jako kestivyyssiirtyméén ja kestivyysmurrokseen. Jaon tieteellinen kuvailu tai empiirinen
tutkiminen on uudehko tutkimusala, mutta tarve perustavanlaatuiselle kestdvyysmuutokselle
on esitetty tieteellisesti viimeistdéin 70-luvun alussa. Siirtyméksi kutsutaan hidasta muutosta,
jonka ei tarvitse miaéritelméllisesti olla kovin suuri. Murros puolestaan tarkoittaa
perustavanlaatuista, jarjestelmétason muutosta. Murros my0s madritelmallisesti viittaa koko
yhteiskuntaan ja sen tasoihin, siind missé siirtyma voi tapahtua yksittiisillakin sektoreilla.
Kestdavyysmurroksen kannattajat suhtautuvat kriittisesti nykyista talousjirjestelméié kohtaan.

Jatkuva kasvu kyseenalaistetaan mm. degrowth®’-ajatuksella.’® Kestivyyssiirtymi pyrkii

33 Schénach et al. 2022, 64.

54 Neumayer 2025, 22.

55 Neumayer 2025, 22-23; Schénach et al. 2022, 62—64; Holden et al. 2014.

36 Neumayer 2025, 22-25; Holden et al. 2014.

57 Sanalle ei ole vakiintunut suomennosta, mutta esimerkiksi termeji talouslasku, ei-kasvu tai kohtuutalous
kaytetién.

38 Salomaa ja Juhola 2020.
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korjaamaan jarjestelmén vikakohdat ja kestdvyysmurros 16ytdméén jarjestelmin, jossa

kyseisid vikakohtia ei olisi.

Kestdvyysiirtymén vakiintuneessa kuvailussa nykyiset kilpailuun pohjautuvat jarjestelméit
pyrittdisiin saamaan ekologisemmiksi. Kestdvyysiirtymien kannattajat kokevat, ettd tuotteiden
hinnasta ovat puuttuneet sosioekologiset kustannukset. Siirtyméssa esim. valtiot edistdisivét
toimia, joissa kestavampi teknologia paisisi perinteisten tuotantotapojen ohi markkinoilla.
Vihred siirtyma4, eli kasvun irrottaminen luonnonvarojen kulutuksesta, on erds
kestidvyyssiirtyman muoto. Kestdvyysmurros taas olisi Helmut Haberlin ja muiden mukaan
mittaluokaltaan jopa teolliseen vallankumoukseen verrattavissa oleva mullistus, jossa
yhteiskunta omaksuu kestdvén elaméntavan. Se vaatisi koko tuotantoketjun ja kansainvélisten

instituutioiden uudelleenjérjestimisen.>’

Jaottelut eivit tdysin noudata Ederin ympiristoajattelun tasoja, mutta niitd voi jotakuinkin
asetella sisdkkiin. Jasentelen tasoja ja yll4 mainitsemiani jaotteluita seuraavasti: kapea
kestdvyys kuuluu ensimmaéisen tason, eli suojeluajattelun eetokseen, silld siind ympéristdasiat
eivit saa ekologian ja luonnonvarojen riittdvyyden ulkopuolisia ulottuvuuksia. Laaja
kestdvyys voi tulkinnasta riippuen olla tasoa kaksi, poliittista ekologiaa, tai kolme,
fundamentalistista, silld se tunnistaa monialaisuuden ja keskindisriippuvuuden. Se ei
kuitenkaan erottele tapahtuuko kestdvyys ihmisen vuoksi vai jonkinlaisen luonnon tai
ekosysteemin itseisarvon takia. Heikot kestdvyydet luokittelen osaksi poliittista ekologiaa.
Luonnonvarat ovat ensisijaisesti ihmisen kdytettdvissd ja syyt rajoittaa niiden kayttod liittyvit
ainoastaan ihmisiin kohdistuneisiin haittoihin. Vahva kestdvyys kuuluu tasolle kolme.
Luonnon itseisarvo, korvaamattomuus ja kerrannaisvaikutukset tunnustetaan.
Muutosteorioista kestdvyysmurros on helppo sijoittaa fundamentalistiseen ymparistdajattelun
tasoon, onhan toivottu muutos méadritelméllisesti perustavanlaatuista. Kestdvyyssiirtymé on
vaikeampi sijoittaa jaotteluun. Sindnsé siirtyma voisi olla aatteellisesti perustavanlaatuista, jos
muutos olisi suurta ja tehokasta. Toisaalta ajatus siitd, ettei olemassa olevia jérjestelmié tulisi
haastaa, tai ettd luonto taipuisi ihmisen luomaan talousjarjestelméién, voisi asettaa

kestdavyysiirtymédn myos poliittisen ekologian tasolle.

% Soininen et al. 2022, 122; Haberl et al. 2011.
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3 Jaettu huoli ymparistosta ja tulevaisuudesta

3.1 Ongelman kuvailu

Sekd Brundtlandin raportti etté lausunnot aloittivat ympéristdongelmien erittelylld. Koko
lahdeaineistossani kuvailtiin ympdristokriisid hyvin samankaltaisesti. Ympéristdongelmat,
kuten saastuminen, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ja kasvihuonepédstot, ndhtiin
suurina ihmiskuntaa uhkaavina vaaroina. Kansalaisjdrjestdjen lausuntokokoelman esipuheessa
painotettiinkin uhkien kokonaisvaltaisuutta kuvailemalla ymparistokysymysten liittyvén
“ainakin vilillisesti kaikkeen ihmisen toimintaan”.%° Kasvihuoneilmidti ja siiti aiheutuvaa
ilmaston ldmpenemisti pidettiin jo olemassa olevana, jatkuvasti pahenevana ilmioni. Myds
globaalia epidtasa-arvoa ja yhteiskunnallisia ongelmia kisiteltiin runsaasti. Kriisin luonne
nihtiin aineistossa itse komission raportin tavoin hyvin monialaisena ja

keskindisriippuvaisena.

IImaston ja ympdriston tilasta oli tehty kansainvélisti tutkimusta 60-luvulta ldhtien. Arvioita
ilmaston tilasta oli tehty esim. vuonna 1971 Ruotsissa, valmisteluna YK:n Tukholman
konferenssiin 1972. Yhdysvaltain kansallinen tiedeakatemia julkaisi arvion vuonna 1977 ja
vuonna 1980 julkaistiin ensimmiinen kansainvilinen, UNEP:n, ICSU:n ja WMO:n®!
julkaisema arvio.®? Siispd aiheeseen perehtyneelle raportin kuvaamat ympéristdongelmat eivit
tulleet ylldatyksend. Laajaa tietoisuutta ymparistdongelmien tasosta ei kuitenkaan pidetty
itsestddnselvyytend. Tieteellisten seurain valtuuskunnan kokouksen puheenvuoroissa
radiokemian professori Jorma K. Miettinen ndki ongelmien olleen olemassa jo aiemmin,
mutta niisti oli muodostunut kokonaiskuva viimeisen 20 vuoden aikana.®® Ympiriston tilan
kriisi ndyttdd olleen varsin tarkoin yksityiskohdin tiedossa kaikilla tarkastelemillani tahoilla.
Silti raportin kuvaukset ndhtiin tervetulleena lisdnd ongelman huomioimisessa. Miettinen

2564

uskoi sen antaman kuvan olleen “niin hyva kuin tilld hetkelld kyetdan antamaan™®”, joka

allekirjoitettiin myds muussa alkuperdisaineistossani.

% Ympiristd ja kehitys ry:n, LL:n ja EVY:n esipuhe “Taustaa” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?:
Suomalaisten kansalaisjdrjestojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 3.

61 Selvennyksend: UNEP: YK:n ympiristdohjelma, ICSU: International Council of Scientific Unions ja WMO:
Maailman ilmatieteen jarjestd

62 Bolin 2007, 19-33.

8 Jorma K. Miettisen valmisteltu puheenvuoro, 23.5.1988. s. 1. Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV:n)
arkisto, Hd:12, KA.

% Ibid., s. 4.
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Maailman tulevaisuudesta esitettiin erilaisia arvioita. [lmaston ja ympériston muutokset
néhtiin koko maailmaa koskevina, vaikka sen lieveilmiot olisivat paikallisia. Professori
Miettinen totesi kasvihuoneilmiostd, ettd “pddosa maapallon nykyisistd asukkaista tulee sen jo
omakohtaisesti kokemaan.”®> Ministeriot ja Ympériston ja kehityksen Suomen toimikunta
eivit kiistdneet ongelman vakavuutta, mutta pidittaytyivit katastrofiskenaarioiden
esittdmisestd. Sen sijaan kansalaisjérjestot ja Miettinen esittivit synkkié tulevaisuuskuvia.
Miettinen uskoi ihmis- ja eliokuntaa uhkaavan “tukehtuminen” jo muutamassa sukupolvessa,
jos suunta ei muutu.’® Helsingin Yliopiston Ylioppilaskunta puolestaan pohti, onko Helsinki
tulevaisuudessa enii edes merenpinnan ylidpuolella.” Tahot uskoivat kasvihuoneilmion
pysdyttimattoménad tuovan yhtiakkisen romahduksen, joka heijasteleekin aikalaistutkijoiden

arvioita nopeista ja peruuttamattomista muutoksista,*® vaikkakin hieman kirjistetysti.

Vaikka itse tiedollinen siséltd olikin lausuntoja antaneille tuttua, oli ongelman tunnustamiselle
vaikutusvaltaiselta taholta kysyntdd. Kuvailun vakavuuden tasoon raportissa olivat tyytyvéisid
niin jérjestdjen, tieteentekijoiden ja hallinnonkin edustajat. Kansalaisjirjest6jen koottujen
lausuntojen esipuheessa Ympdéristo ja kehitys ry, Luonto-liitto ja EVY ja TSV:n lisensiaatti
Ilmo Massa puheenvuorossaan sanoivat, ettd ongelmien néin laaja kuvailu on jopa
“vallankumouksellista”.®” Huoli ympéristdsti voi olla hyvin kuormittavaa ja ajaa jopa
mielenterveyden ongelmiin. Se miten ilmastonmuutoksesta keskustellaan vaikuttaa ihmisten
kisitykseen uhkasta.”’ Ympiristdstd hyvin huolestuneiden ja aikaisempaan politiikkaan
tyytyméttomien ndkokulmasta oli helpottavaa, ettd omaan huoleen suhtauduttiin vakavasti
kansainvilisen yhteistyon korkeimmalla tasolla. Kaikissa alkuperdislihteissé pidettiin raportin

tapaa kuvata ympariston tilaa onnistuneena.
3.2 Ongelman syyt

Ihmisen syyllisyys ympéristdongelmiin oli kaikille aineistossani selvda. Ensimméinen suuri

tieteellinen konferenssi ihmistoiminnan vaikutuksesta ilmastoon pidettiin Tukholmassa

%5 Jorma K. Miettisen valmisteltu puheenvuoro, 23.5.1988. s. 4. TSV:n arkisto, Hd:12, KA.

% Tbid., s. 3.

67 Helsingin Yliopiston Ylioppilaskunta (HY'Y) ry:n lausunto “Koulutuspolitiikka” kokoelmassa Yhteinen
tulevaisuutemme?: Suomalaisten kansalaisjdrjestéjen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 24.
%8 Bonneuil et al. 2021.

8 Ympdristd ja kehitys ry:n, LL:n ja EVY:n esipuhe “Taustaa” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?:
Suomalaisten kansalaisjdrjestijen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 4; Ilmo Massan
valmisteltu puheenvuoro, 23.5.1988. s. 1. TSV:n arkisto, Hd:12, KA.

70 Fritze et al. 2008.
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19717!, 16 vuotta ennen Brundtlandin raportin julkaisemista. Minkéénlaista
ilmastonmuutoksen tai ihmisvaikutuksen kieltdmisté ei aineistostani 10ytynyt.
Yhdysvaltalaislahtéinen pitkélti suurten 6ljy-yritysten, kauppaliittojen ja konservatiivisten
ajatushautomoiden rahoittama ja ohjaama ilmastodenialismi’? ei samalla tavalla saanut
kannatusta Suomessa. Suomessa luottamus ymparistoviranomaisiin, -tutkijoihin ja -
jérjestoihin oli moninkertaista verrattuna teollisuuden nauttimaan luottamukseen.” Asia voi

toki selittyd myos sill4, ettd aineistoni kertoo vain asiasta kiinnostuneiden kannan.

Ihmisen aiheuttaman ongelman syiden tarkemmassa erittelyssa voi havaita enemman
hajontaa. Akateemikkojen kirjeessé todettiin, ettd “vaikka julkinen sana kiitettdvésti tiedottaa
ekokriisin eri oireista, se harvemmin korostaa niiden riippuvuutta omista
elimintavoistamme.””* Yksimielisesti liikakulutusta, luonnonvarojen harkitsematonta
hyodyntdmistd, ymparistopolitiikan hajanaisuutta ja kiivasta vdestonkasvua pidettiin osasyina
ympdristdongelmille. Pitkélle teollistuneita ldnsimaita pidettiin enemmén syyllisind kuin
kehittyvid maita’®. My®&s luonnosta etiintyminen kaupungistumisen seurauksena mainittiin
erdini syyni.’® Eroja nikyy kuitenkin eniten nikemyksissi talous- tai yhteiskuntajirjestelmén

syyllisyydesta.

Vaikka véestonkasvun vaikutusta ymparistoon pohdittiin runsaasti, oli siti koskevissa
nidkemyksissd eroja. Mikédén taho ei paatynyt tdysin malthusilaiseen tai Rooman klubin
ajatukseen siitd, ettd vdestonkasvu yksindén aiheuttaisi ympéristotuhoa. Moni taho perusteli
véestonkasvun rajoittamista ldhinnd sosiaalisilla syilld, esimerkiksi naisten oikeuksilla.
Jarjestojen lausuntojen esipuheessa toivottiin, ettd viestonkasvua rajoitettaisiin, jotta jokainen
saisi eldd itselleen mieluista elimii.’”” Tahot siis tiedostivat, ettei suoranaisesti ihmisten

absoluuttinen méaird kerro luonnonvarojen kaytostd kuin osan. Véestonkasvun

"1 Bolin 2007, 33.

2 Vowles ja Ekberg 2025.

73 Sairinen 1996, 91, 144. Huom. ei sinéinsi tdysin verrattavissa vuosiin 1987-89, mutta suuntaa antava.

74 “Avoin kirje Valtioneuvostolle ja kaikille Suomen kansalaisille”, 15.5.1989. s. 13. Ympdristdministerion
arkisto (YMA), Ha:72, KA. Huom. Kéytén selkeyden vuoksi sivunumeroina koko digitoidun tiedoston
sivunumeroita.

75 Aineistossa kiytetiin termid “kehitysmaa”. Itse kéytéin kisitettd kehittyvd maa/valtio, silld se on laajemmin
kaytossad nykyaén.

76 LL:n lausunto “Metsépolitiikka” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?: Suomalaisten kansalaisjcirjestdjen
lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 18.

77 Ympdristd ja kehitys ry:n, LL:n ja EVY:n esipuhe “Taustaa” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?:
Suomalaisten kansalaisjdrjestdjen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 6; “Yhteenveto
Ympériston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista (Hallinnonaloittainen jaottelu)”,
26.2.1988.s. 614. YMA, Ha:72, KA.
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problematisoinnin ohella kaikki tunnustivat, ettei yksindéin ihmisten mééré, vaan yhtéldisesti

kulutus ihmisté kohden, on merkittdvdd ympériston kannalta.

Suomalaisten suuri kulutus tunnustettiin. Vaihtoehto ydinvoimalle kertoi, ettd Suomen
kulutus on Euroopan ja OECD-maiden kirkitasoa. Sithen kaivattiin muutosta. Moni hallinnon
taho, kuten litkenneministerio tai kauppa- ja teollisuusministerid, korosti kuitenkin, ettei itse
kulutus ole suurin ongelma, vaan se miten energia tai hyddykkeet tuotetaan ja kulutetaan.’
Kulutuksen kritiikki kohdistui monin osin my®os kulutuskulttuuriin. Aineistossa voikin hyvin
havaita Konttisen kuvaileman irtautumisen kulttuurista, jossa materialistisen kehityksen
aitheuttamaa ympaéristotuhoa ei kyseenalaisteta. Tahot hyvéksyivét, ettd materiaalinen

hyvinvointi sellaisenaan on osasyyllinen ymparistdongelmiin.

Suomen toimettomuus turhauttikin jérjestojd, tutkijoita ja akateemikkoja. Jarjestdistd moni,
erityisesti Luonto-Liitto, purki lausunnoissaan yleistd turhautumista suomalaiseen
ympdristopolitiikkaan ja metséteollisuuteen. Metséteollisuutta pidettiin suurimpana syylliseni
Suomen rajojen sisdisiin ympdristoongelmiin. 80-luvulla oli syntynyt ymparistokonflikteja,
silld metsdteollisuus ja ympdiristdjarjestot, kuten Luonto-liitto kévivit kiivasta keskustelua ja
taistoa metsien kohtaloista. Jarjestot pyrkivét suoralla toiminnalla estiméén esim.
Metsihallituksen hakkuita.” Vaihtoehto ydinvoimalle kertoi, etti metsiteollisuus on Suomen
suurin sahkonkuluttaja ja Luonto-liitto laajensi toteamusta sanomalla yksinkertaisesti, ettd
metsiteollisuus on Suomen ympiriston suurin kuormittaja.®° Jérjestot ruotivat
metsdpolititkkaa paljon, mutta muut eivét tuo aihetta esiin. Jarjestojen ja metsiteollisuuden

konflikti ndkyykin siind, miten eri tahot toivat tai olivat tuomatta aihetta esiin.

Ympiéristo ja kehitys ry muiden joukossa tunnusti, ettd Suomessa oli runsaasti ekologista
tietoa, mutta toiminnan puutteeseen oltiin pettyneiti.®! Rauno Sairinen kuvailee kokemusta
omasta suhteesta ekologisuuteen késitteelld ekologinen mindkuva. Suomalaisilla on Sairisen

mukaan ollut korkea ekologinen mindkuva, eli moni uskoo eldvédnsd ympéristdystavallisesti.

8 EVY:n lausunto “Energiapolitiikka” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?: Suomalaisten
kansalaisjdrjestojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989, 12; “Yhteenveto Ympériston ja
kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista (Hallinnonaloittainen jaottelu)”, 26.2.1988. s. 596,
600. YMA, Ha:72, KA.

" Borg 2008, 145-159.

80 LL:n lausunto “Metsépolitiikka” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?: Suomalaisten kansalaisjdirjestdjen
lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 18-21; EVY:n lausunto “Energiapolitiikka” kokoelmassa
Yhteinen tulevaisuutemme?: Suomalaisten kansalaisjdrjestojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista,
1989. 15.

81 Ympiiristd ja kehitys ry:n, LL:n ja EVY:n esipuhe “Taustaa” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?:
Suomalaisten kansalaisjdrjestojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 6.
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Suomalaisten korkeaan ekologiseen mindkuvaan kuuluu myds ajatus siité, ettd muut
eurooppalaiset ovat suomalaisia kaukaisemmassa suhteessa luontoon.®? Esa Konttisen mukaan
tdma ajatus on saanut kaikua Suomen ulkopuolella vaikkei se pitdisikddn paikkaansa.
Havainnollistavana kisitteend Konttinen esittelee ympéristoversion kylmén sodan symbolista,
rautaesiripusta. Kuvainnollisesti Suomen ja muun maailman vélill4 on vallinnut vihred
esirippu (engl. green curtain), joka piilottaa muun muassa erittdin tehostetun
metsiteollisuuden ympiristdystivillisen maabrindin taakse.®* Suomen hallinto vaikuttaa
olleen aktiivinen kansainvilisessi keskustelussa kestivisti kehityksestd,?* miki edisti ajatusta
ympdristopolitiikan edelldkavijavaltiosta. Perusteita toimettomuudelle jarjestot 10ysivat
OECD:n Suomen maatutkinnasta. 1987—-1988 toteutetussa Suomen ymparistdpolitiikan

maatutkinnassa todettiin Suomen ympiristdpolitiikan olevan tehottomaksi pirstoutunutta.®>

Ympdéristopolitiikan pirstaleisuutta kotimaassa ja maailmalla pidettiinkin syyni sithen, miksei
ympdristotuhoja ollut vield saatu hallintaan. Muutaman vuoden ikdinen Ympéristoministerio
esitti turhautumisensa siihen, ettei ollut pystynyt tekemédan merkittivid pdatoksid ympériston
suojelemiseksi, sill ei ollut paédssyt kasiksi nithin hallinnonaloihin, jotka aiheuttavat
ympiristotuhoa.®® Harjoitettu ympéristopolitiikka néyttiytyi seki jirjestdille, ettd
ympéristoministeriolle liian kapeasti harjoitettuna kestdvyytend. Suomen kontrollin
ulkopuolella sotateollisuuden ja kansainvilisten suuryritysten nihtiin myds olevan vastuussa
ja ulkopuolella sadtelystid. Suomesta kisin kylmén sodan asevarustelu sai siis krititkkid
ympdéristovaikutusten ndkokulmasta. Toisaalta kansainvilisten yritysten vallan tuominen esiin
kertoi maailman siirtyneen myds aikaan, jossa valtiot eivét endd olleet automaattisesti

suurimpia osapuolia kaikessa kansainvélisessd politiikassa.

Kansainvilisten ympéristdongelmien syyllisyyden jakautumista késiteltiin myds. Jarjestoistd
erityisesti kehitysyhteistyohon keskittyneet jérjestot esittivét turhautumisensa siihen, ettad
kehittyvét maat olivat joutuneet litkahyodyntdmiin luonnonvarojaan, jotta pystyivét
osallistumaan globaaliin talouteen. Ympéristotieteen professori Pieter Glasbergen ja
ympéristopolitiikan ja -hallinnan tutkija Ron Corvers kuvaavatkin modernien

ympéristdongelmien tunnusomaiseksi piirteeksi syiden ja seurausten epétasaisen globaalin

8 Sairinen 1996, 140-141.

8 Konttinen 1999, 5.

8 Hjelt et al. 2006, 199.

85 Rouhinen 2014, 146-147.

86 “Yhteenveto Ympériston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista (Hallinnonaloittainen
jaottelu)”, 26.2.1988. s. 620. YMA, Ha:72, KA.
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jakautumisen.?” Pitkille teollistuneiden linsimaiden kehitys oli saavutettu monin osin
teknologialla, joka oli vaatinut luonnonvarojen kiyttdd muualla maapallolla.®® Jirjestot ja
lisensiaatti Massa kritisoivat my0s sitd, kuinka kansainvélinen ja Suomen kehitysapu oli
aiheuttanut enemmin haittaa kuin hydtya.% Erityisesti jirjestot nikivit kansainvilisten
rahainstituutioiden, kuten Maailmanpankin tai Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF)
toiminnan syventineen ongelmia. Hallinnosta tunnustettiin tdmé kritiikki ja yhdyttiin siihen,

tosin varovaisemmalla muotoilulla.

Todellinen jakautuminen aineistossa ilmenee kuitenkin siind, nakivétko tahot jarjestelman
rikkoutuneena tai puutteellisena vai aivan vairdnlaisena. Jirjestot ja tieteentekijét eivét
ndhneet, ettd komissio kuvailisi ymparistotuhon varsinaisen syyllisen tarpeeksi
perusteellisesti. Jarjestdjen lausunnon esipuheessa todettiin maapalloa uhkaavan
“ennenniikemiton talouskasvu.”® Otaniemen ympiristdseuran teollisuusaiheisessa
lausunnossa painotettiin, ettd vaikka itse tuotantoprosessi olisi ympéristdystavéllinen,

eksponentiaalinen kasvu tuhoaa silti elimisen edellytykset.”!

Hallinto kuitenkin pitkalti piti
kasvun laatua syypddnd tuhoon, eika itse kasvua. Ympariston ja kehityksen Suomen
toimikunta kuvasi nykytilanteeseensa johtanutta kasvua “luontoa tuhoavaksi kasvuksi”.
Toimikunta tunnusti kuitenkin, ettii hallitsematon talouskasvu voi kiihdytti# eriarvoisuutta.®?
Kasvukriittisyys tai -myodnteisyys madritti eri syyllisi eri tahoille. Suhdetta kasvuun

kasittelen tarkemmin luvussa neljé.
3.3 Kestava kehitys ratkaisuehdotuksena

Komission raportti esitteli kestdvén kehityksen ikdén kuin ainoana mahdollisena tapana
pyséyttid sithenastinen kehityskulku. Kestévi kehitys pyrki olemaan ratkaisu, jolla
pyséaytettdisiin kansainvilisen epitasa-arvon syveneminen, luonnonvarojen kithtyva
hyviksikaytto ja ympéristotuho. Se ei silti katkaisisi inhimillisté tai materiaalista kehitysta.

Raportti piti jatkuvaa kasvua vilttimattoméana, mutta asetti kaikkein heikko-osaisimpien

87 Glasbergen ja Corvers 1995, 5.

8 Ibid., 8; kts. myds Stephen Bunkerin kisite “ekstraktiivinen talous” esim. Schénach et al. 2022, 63.

8 Eri jirjestot kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?: Suomalaisten kansalaisjérjestdjen lausuntoja
Brundtlandin komission raportista, 1989. passim.

% Ympiristd ja kehitys ry:n, LL:n ja EVY:n esipuhe “Taustaa” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?:
Suomalaisten kansalaisjdrjestojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 6.

1 Otaniemen Ympiristdseura ry:n lausunto “Teollisuuspolitiikka” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?:
Suomalaisten kansalaisjdrjestiojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 23.

92 “Yhteenveto Ympériston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista”, 22.12.87. s. 120—
131. YMA, Ha:72, KA.
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perustarpeet ldnsimaisen elintason ylldpitimisen edelle. Kasvun laatua muutettaisiin ja se
irrotettaisiin jatkuvasti suuremmasta luonnonvarojen kéytosta. Kestdvén kehityksen kolmeksi

osa-alueeksi nimettiin sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen.”?

Ratkaisuehdotukset olivat olleet toivottuja. Kansainvilinen vastaanotto raportille oli pdéosin
positiivinen, joskaan ei tdysin yksimielinen.”* Aineistossani kuitenkin vallitsi selvi
yksimielisyys, ettd jonkinlaiset toimet olivat vélttdméttomid. Aiemmin harjoitettu
ympiéristopolitiikka oli padtynyt olemaan jélkihuoltoa ennaltachk&isemisen sijasta, ja sithen
kaivattiin muutosta. Akateemikot totesivat avoimessa kirjeessddn Suomen kansalaisille ja
valtioneuvostolle, ettd kyseessd on ihmiskunnan historian kddnnekohta. Lisensiaatti Massa oli
puolestaan nihnyt raporttia kuvailtavan 80-luvun tirkeimmiksi teokseksi.”> Raportti rohkaisi
kiireelliseen kansainviliseen yhteistyohon,”® mutta pysytteli ympéripydredni. En voikaan
eritelld, mitd kaikkia toimia kestiviin kehitykseen kdytannosséd kuuluu, silla sitd ei tarkasti
madritelty. Timén epdméérdisyyden erddnd todisteena voisikin pitdd sité, ettd raportti sai
kylmén sodan jakautuneessa maailmassa seki kapitalistisessa, ettd sosialistisessa maailmassa
pidosin mydnteisen vastaanoton®’. Se ei siis sisiltinyt kovinkaan syvii taloudellista
analyysid, vaikka yhdisti talous- ja ympiristokysymykset.”® Raportti sai suurimmat

kiitoksensa kokonaisvaltaisuudestaan ja krititkkinsd puolestaan ylimalkaisuudesta.

Yksimielisesti ldhteissd esiintyvit jarjestot, tieteilijét ja hallinto nakivit, ettd
ympéristdongelmiin tarttuminen voisi kitked kdyhyyttd, mutta myds, ettd pahenevat
ympéristoongelmat pahentaisivat koyhyyttd. Ympéristo ja kehitys ry ilmaisi, ettd tuhoutunut
ympiristd estéd kehitysti kehittyvissd maissa.”” Ongelmat néhtiin siis vaikeina ratkaista ja
toisiinsa tiukasti kietoutuneina. Kdyhyys esitettiin, tosin ei sanatarkasti, vihelidisend

100

ongelmana'™. Komission kanssa oltiin samaa mielt4, ettd taloudellisten, sosiaalisten ja

% WECD 1987, passim.

% Bolin 2007, 44; Holden et al. 2014.

%5 “Avoin kirje Valtioneuvostolle ja kaikille Suomen kansalaisille”, 15.5.1989. s. 13. YMA, Ha:72, KA; Massan
valmisteltu puheenvuoro, 23.5.1988, s. 1. TSV:n arkisto, Hd:12, KA.

% WECD 1987, passim.

%7 Peter von Boguslawskyn muistio “Ympériston ja kehityksen maailmankomission suositusten arviointi
Suomessa”, 27.11.1987, s. 45. YMA, Ha:72, KA.

%8 Bolin 2007, 44.

% Ympdristd ja Kehitys ry:n lausunto “Kehitysyhteistyd” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?:
Suomalaisten kansalaisjdrjestiojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 34.

100 Alun perin C. West Churchmanin esittelemé késite ongelmasta, joka on vaikea kokonaisvaltaisesti kisittda tai
ratkaista. Lieveilmitiden hoitaminen saattaa pahentaa alkuperiistd ongelmaa. (Head 2013.)
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ekologisten ongelmien ratkaiseminen on jérkevidé yhdistdd. Monisyiset ongelmat vaativat

monipuolisia ratkaisuja.

Vaikka raportti kehotti toimintaan, antoi se hyvin harvoja kdytinnon ehdotuksia.
Ylimalkaisuus ja kdytdnnon toimien puute sai kritiikkid eri suunnista. HY'Y totesikin, ettéd
toimintaan ryhtyminen olisi valttdmatonta, “vaikka osa suosituksista on liian ylimalkaisia ja
esitettyjen tosiasioitten kanssa osin jopa ristiriitaisia”.!°! Professori Hollo taas pohti, etti
keinot olivat kosmeettisia ja konventionaalisia, “sikéli kun “keinoista” tdssé raportissa
voidaan puhuakaan” ja lisensiaatti Massa taas kuvaili lukeneensa kritiikkid, jossa ruodittiin
komission ajatusten olevan vanhoja eiviitki tarpeeksi radikaaleja.!”? Ympiristoministerid
toivoi raportin poistavan toiminnan esteitd.!*> Muilla hallinnonaloilla katse ki#intyi myds

kansainvilisille areenoille ja siithen, miten Suomi voisi tukea muita valtioita toimintaan.

Perusvire koko aineistossa kestdvan kehityksen mahdollisuudesta suurena muutoksena oli
myodnteinen. Yhteinen, parempi tulevaisuus, jossa kaikkein heikko-osaisimpien tarpeisiin
keskityttdisiin enemman, oli kaikille mieluinen kehityssuunta. Eri lausunnoissa toivottiin
raportin tuovan eri kohteille painetta toimia. Jérjestot ja tiedeyhteiso toivoivat toimia
hallinnolta ja olivat pettyneitd aiempaan polititkkaan. Ympéristoministerid toivoi toimia
muilta hallinnonaloilta. Ulkoministerio toivoi kansainvilistd toimintaa. Hallinto toivoi myos
kolmannen sektorin osallistuvan enemmén ympéristopolitiikkaan, vaikka aineistoni
jérjestdissi ei titd toivetta ollut havaittu.'* Kritiikeistd huolimatta raportti néhtiin avauksena
uudenlaiselle yhteistyolle. Komissio ehdotti pdépiirteisid toimintalinjoja ja erityisesti
koulutusta koskevia suosituksia pidettiin aineistossani onnistuneina. Jarjestot myos esittivit
Suomelle vaihtoehtoisia toimintachdotuksia. Toimien liséksi kiireellisyyttd pidettiin

tarpeellisena ja pohdittiin, ettd toimien viivyttely tulisi kiymaan kalliiksi.

Ratkaisun yhtend avaimena pidettiin toivoa, jota kdsiteltiin itse raportissa ja lausunnoissa.

Luonnonsuojelun pioneeri, antropologi ja kidellistutkija, Jane Goodall on puhunut puheissaan

' HYY:n lausunto “Koulutuspolititkka” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?: Suomalaisten
kansalaisjdrjestojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 24.

102 Erkki Hollon valmisteltu puheenvuoro, 23.5.1988. s. 3. TSV:n arkisto, Hd:12, KA; Massan valmisteltu
puheenvuoro, 23.5.1988. s. 4. TSV:n arkisto, Hd:12, KA.

103 “Yhteenveto Ympiriston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista
(Hallinnonaloittainen jaottelu)”, 26.2.1988. s. 620. YMA, Ha:72, KA.

104 “yhteenveto Ympériston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista
(Hallinnonaloittainen jaottelu)”, 26.2.1988. s. 567-572, 580-581, 614. YMA, Ha:72, KA; Ympdrist0 ja kehitys
ry:n, LL:n ja EVY:n esipuhe “Taustaa” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?: Suomalaisten
kansalaisjdrjestojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 4.
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ympiri maailmaa ja kirjallisessa tuotannossaan'® paljon siiti, kuinka ilman toivoa muutos ei
ole mahdollista. My0s Simon M. Buryn ja muiden tutkimuksessa toivo néyttaytyy tarkeédna
taustatekijini kollektiivisessa ilmastotoiminnassa.'%® Komission raportissa oli vankka usko
sithen, ettd muutos olisi ylipddnsd mahdollista. Vaihtoehtoisesti, yll& mainitut realiteetit
huomioon ottaen, raportissa voitiin myos pyrkid menestyksekkéésti luomaan kuva uskosta,

jotta kuva toimijuudesta vélittyisi my0s lukijoille.

Toivon ylldpitamistd arvostivat hallinto ja kansalaisjérjestot. Akateemikotkin totesivat, ettei
“vilinpitimittdmyyteen tai tappiomielialaan ole varaa”.!’” Valtioneuvoston kanslia luotti
muutokseen vankasti ja totesi, ettd jos maailman on muututtava, muuttukoon se hyviin
suuntaan.'%® Tutkijat ottivat kyynisemmin kannan, vaikka pitivitkin toivon yllipitdmisti
tarkednd. Heistd nopea muutos vaikutti eparealistisemmalta. Jarjestojen lausuntojen
esipuheessa ja [lImo Massan puheenvuorossa kohdennettiin katse ihmiseen muutokseen
kykenevini kulttuuriolentona.!® He nostivat siiti esimerkkeini aikaisempia onnistumisia
ympdristopolitiikassa. Determinismi, vadjadméttdmén tuhon odottaminen, nihtiin

aineistossani ehkéisevin tavoitteiden toteutumista.

Suomen kylmén sodan monimutkaiseen geopoliittiseen asemaan yhteinen maapallon
kehitysohjelma tuntui todella houkuttelevalta. Ympiéristonsuojelu ja kdyhyyden kitkeminen
ovatkin harvalle epdmieluisia tavoitteita. Myds talous- ja ympéristokysymysten yhdistdminen
oli kaikille loogista, vaikka talousasenteissa oli erimielisyyksid. Ympdristo ja kehitys ry
tiivisti kansalaisjéarjestdjen yleistd mielipidettd sanomalla, ettd kannatti periaatteessa ndita
yleisluontoisia ehdotuksia.!'” Konseptina kestivi kehitys nihtiin kannatettavana, joskin sen
erditd keinoja, ja eniten kasvua, kyseenalaistettiin. Lisensiaatti Massaa lukuun ottamatta
yksikdén lausunto ei ndhnyt kestdavén kehityksen nopeaa edistdmistd epdrealistisena
tavoitteena. Aineistoni oli jotakuinkin yksimielinen siité, ettd ratkaisut globaaliin epédtasa-

arvoon ja ympdristdongelmiin ovat keskindisriippuvaisia.

105 esim. kts. Goodallin, Abramsin ja Hudsonin Kirja toivosta, 2022.

106 Bury et al. 2019.

107 «“Avoin kirje Valtioneuvostolle ja kaikille Suomen kansalaisille”, 15.5.1989. s. 15. YMA, Ha:72, KA.

108 “Yhteenveto Ympiriston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista
(Hallinnonaloittainen jaottelu)”, 26.2.1988. s. 565. YMA, Ha:72, KA.

199 Ympiristo ja kehitys ry:n, LL:n ja EVY:n esipuhe “Taustaa” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?:
Suomalaisten kansalaisjdrjestojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 5; Massan valmisteltu
puheenvuoro, 23.5.1988. s. 5. TSV:n arkisto, Hd:12, KA.

10 Ympiristd ja Kehitys ry:n lausunto “Kehitysyhteistyd” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?:
Suomalaisten kansalaisjdrjestojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 35.
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4 Jakolinjana suhtautuminen jatkuvaan talouskasvuun

4.1 Jarjestojen ja tiedeyhteison jatkuvan kasvun kritiikki

Kuten jo aiemmin mainitsin, on suhtautuminen talous- ja yhteiskuntajérjestelméan se, joka
jakaa aineiston kahtia. Raja ndiden kahden vililld ei kuitenkaan aineistossa ollut tiysin
tarkkarajainen. Kommentit taloudesta jdivit itse raportissa ja myds lausunnoissa usein
epatarkoiksi. Syy lienee vahintddn osin kylmén sodan kilpailevien talousjérjestelmien
ilmapiirissd. Lisdksi syynd voi yksinkertaisesti olla se, ettei kokonaisvaltaisen toimivaa
ratkaisua ollut kenelldkdin valmiina tarjottavaksi. Kapitalistisen ja (valtio)sosialistisen
jarjestelmin ekologiset puutteet eivit jidneet epaselviksi ymparistdongelmien ja -
onnettomuuksien jilkeen. Sosialistisen jdrjestelmén puutteita ei kdyty erikseen ldvitse, mika
selittyy silld, etteivit lausunnot koske sosialistista valtiota. Moni perddnkuulutti sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vuoksi vaurauden tasaisempaa jakautumista. Sosialistista maailmaa ei
kuitenkaan mill4én tavalla pidetty esimerkkind paremmasta ymparistopolitiikasta.
Lausunnoissa ainoa kommentti Neuvostoliittoon liittyen esiintyy lisensiaatti Massan
puheessa, jossa hin kuvaili kestivii kehitysti “ekologian perestroikana”.!!! Jirjestét ja
tiedeyhteiso uskalsivat kuitenkin esittdd koviakin kritiikkejd kapitalistisesta
talousjérjestelmistd. Luotto valtion ja teollisuuden toimintaan oli heikkoa. He kokivat, ettei

rajallisilla resursseilla voida saavuttaa rajatonta kasvua.

Ympiristoongelmien ja kasvua vaativan ratkaisun kuvailut ndyttdytyivét jérjestoille ja
tiedeyhteisolle tdysin ristiriitaisina. Professori Hollo kuvaili, ettd ratkaisut olivat korkeintaan
oirekohtaista hoitoa, mutta jittivit syiti huomiotta.!!? Se, minki eniten nihtiin aiheuttavan
tuhoa, eli jatkuvan kasvun tavoittelu, olikin ratkaisun perusta. Raportin analyysié ei pidetty
tarpeeksi syvillisend, ja viditteille kaivattiin enemmaén perusteluita. Lausunnot ovat sévyltdan
kyseenalaistavia ja epdilevid. Eri tahot pyrkivit etsimddn ajatusvirheitd komission raportista.
Jéarjestot, tutkijat ja akateemikot ndkivit, ettd komission perusajatukset olivat virheellisid, ja

siten myds osalta suosituksista putosi pohja.

Myos vaurauden epétasainen jakautuminen liitettiin kasvuun. Jarjestot ja tiedeyhteiso
kohdistivat kulutuskritiikin vauraita ldnsimaita kohtaan, ja korostivat, ettd kulutuksen pitéisi

vihentya tddlld, missé sithen olisi mahdollisuus. Massan mielestd ldnsimaat paéstettiin

! Massan valmisteltu puheenvuoro, 23.5.1988. s. 1-2. TSV:n arkisto, Hd:12, KA.
12 Hollon valmisteltu puheenvuoro, 23.5.1988. s. 3. TSV:n arkisto, Hd:12, KA.
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raportissa liian helpolla.'!® Kukaan ei kyseenalaistanut, etteikd kehittyvissd maissa olisi
kaytannossa ollut pakko lisdtd materiaalista kulutusta, jotta inhimillinen elintaso
saavutettaisiin. Toisaalta pyrittiin haastamaan ajatus, ettd ainoa tapa parantaa kehittyvien
maiden elinoloja olisi jatkuva kasvu. Kierrétysliike ry ilmaisi, ettei riittdvan elintason
turvaaminen kaikille voi tapahtua kasvattamalla taloutta jatkuvasti. Elintaso tulisi pystya
turvaamaan kaikkialla maailmassa rajoittamalla turhaa tuotantoa ja kulutusta vauraissa
teollisuusmaissa.!'* Komissio painotti, kuinka kaikkein huono-osaisimpien tarpeet ovat
etusijalla, eiké linsimaiden elintason ylldpitiminen.''> Kuitenkaan tarkkaa kritiikki,
millaisesta kulutuksesta lannen tulisi luopua, ei ilmaistu. Jérjestot ja tiedeyhteiso kokivat,
etteivit ongelmat tulisi ratkeamaan ilman vaurauden tasaisempaa jakoa. Kasvun tavoittelu

puolestaan ndhtiin ristiriitaisena tasaisen jaon kanssa.

Jérjestdjen ja tiedeyhteison lausunnot edustivat jalkimaterialistisia arvoja, kuten globaalia
solidaarisuutta, tasa-arvoa ja kulutuskriittisyytté, eivitkd suoraan esimerkiksi
vasemmistolaista aatetta. Ymparistoliikettd ei sellaisenaan voi kutsua pelkastaan
vasemmistolaiseksi litkehdinndksi, vaikka talouskasvukriittiset nikemykset usein kuuluvat
vasemmistolaiseen talousajatteluun. Ymparistokysymykset ja globaali oikeudenmukaisuus
olivat 80-luvun aikana nousseet talous- ja sosiaalipoliittisten kysymysten rinnalle. Poliittisten
aihepiirien ja keinojen monimuotoistumista 80-luvulla kutsutaan usein “vudeksi politiikaksi”
(engl. new politics). Suomessa varallisuuserot olivat kaventuneet, eikd luokkapohjainen
politiikka tyydyttinyt enii yksildllistyneemmin yhteiskunnan kaikkia jisenid.!'® En kiist,
etteivitko jirjestdjen aktiivit tai akateemikot olisi voineet olla hyvinkin vasemmistolaisittain
suuntautuneita thmisid. Vasemmistolaisuus ei kuitenkaan yksiselitteisesti ndkynyt
lausunnoissa. Ympéristoliike pyrkikin pysyméén perinteisten poliittisten jakolinjojen
ulkopuolella ja kyseenalaistamaan seki talouskasvua, etti luokkataistelun merkitysti.!!”
Hollo halusi tehdé selviéksi, ettei syyttdnyt taloutta, vaan yhteiskuntaa, joka pitéé talouden ja

ekologian erilli toisistaan.!'® Akateemikot korostivat, ettid ympéristoratkaisujen lykkéiminen

113 Massan valmisteltu puheenvuoro, 23.5.1988. s. 3. TSV:n arkisto, Hd:12, KA.

114 K ansalaisjirjestdjen Kierritysliike ry:n lausunto kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?: Suomalaisten
kansalaisjdrjestojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 8.

S WECD 1987, 26-27.

116 Karimaki 2022, 27.

17 Ibid.

118 Hollon valmisteltu puheenvuoro, 23.5.1988. s. 2. TSV:n arkisto, Hd:12, KA.
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tulee olemaan kalliimpaa, kuin toiminta mahdollisimman pian.''” Tarkastelemassani

aineistossa jarjestot ja tiedeyhteisd vaikuttivat olevan peruskysymyksistd hyvin yksimielisii.

Jéarjestojen ja tiedeyhteison ajattelu edusti vahvaa kestdvyytti ja he kyseenalaistivat
korvaavuusolettamuksen sanatarkasti. Massa kritisoi hallitsevaa uusklassista talousteoriaa”
arvioimalla, etté se oli pystynyt huomioimaan ekologiset vaikutukset vain osittain, silld se
perustui kestimittdmiin oletuksiin.!?° Professori Hollo kuvaili lausunnossaan, etti raportti
edusti pitkalti vilillistd ympéristoajattelua.'?! Komission raportti kuuluu pitkilti Ederin
tasoista poliittiseen ekologiaan, silld siind ympéristotuho on monipuolista ja
keskindisriippuvaista, mutta sitd késiteltiin ainoastaan ihmiskeskeisesti nakokulmasta. Hollo
ilmaisikin, ettd olisi aika siirtya vilittomain ympéristdajattelun, jossa yhteiskunta
suhteutettaisiin ympériston tilan vaatimuksiin.'?? Jirjestjen ja tiedeyhteisén nikdkulmasta
muutoksen olisi tullut olla paljon perustavanlaatuisempaa kuin raportissa. He ehdottivat
jérjestelmien uudelleenluontia ja erdénlaista kulttuurivallankumousta yhteison ja yksildiden
tasolla. Luonto-liitto kuvasi toivomaansa muutosta “Suurena Asennemuutoksena”.!?* Heidén
ehdotuksensa olivat siis linjassa Ederin fundamentaalisen tason ja kestavyysmurroksen

teorian esittdmin yhteiskuntarakenteen kokonaisvaltaisen muutoksen kanssa.

Kestiavin kehityksen kolmesta pilarista jéarjestot ja tutkijat olivat siis eri mieltd yhdesta.
Professori Hollo koki todennékdiseksi, ettd ekologinen ulottuvuus tultaisiin uhraamaan
taloudellisen ja sosiaalisen hyddyn tavoittelussa.!?* Tiedeyhteison ja jirjestdjen yleinen
konsensus tasapainotteli optimismin ja pettymyksen vélilld. Toivoa heritti raportin kisky
toimintaan ja kansainviliseen yhteistyohon. Pettymyksen tuotti kasvun vaade. Jérjestdjen
lausuntojen esipuheessa pohdittiinkin, voivatko he yhtya suosituksiin taipumatta komission
talouskasvuajatukseen. Ymparistokysymykset ovat ihmiselle eksistentiaalisia kysymyksid,
mika ndkyi pohdintoina ihmiskunnan syvimmisté arvoista. Otaniemen ymparistdseura kysyi,
arvostetaanko sopusointua luonnon kanssa ja ihmisen oikeutta eldd toimivassa ekosysteemissi

vai voiton maksimointia syventimilld globaalia epitasa-arvoa.'?® Ristiriidat

119 «“Avoin kirje Valtioneuvostolle ja kaikille Suomen kansalaisille”, 15.5.1989. s. 13. YMA, Ha:72, KA.

120 Massan valmisteltu puheenvuoro, 23.5.1988. s. 4. TSV:n arkisto, Hd:12, KA.

121 Hollon valmisteltu puheenvuoro, 23.5.1988. s. 3. TSV:n arkisto, Hd:12, KA.

122 Ibid.

123 LL:n lausunto “Ympiristokasvatuspolitiikka” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?: Suomalaisten
kansalaisjdrjestojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 30.

124 Hollon valmisteltu puheenvuoro, 23.5.1988. s. 2. TSV:n arkisto, Hd:12, KA.

125 Otaniemen Ympiristdseura ry:n lausunto “Teollisuuspolitiikka” kokoelmassa Yhteinen tulevaisuutemme?:
Suomalaisten kansalaisjdrjestojen lausuntoja Brundtlandin komission raportista, 1989. 23.
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perustavanlaatuisissa yhteiskuntajarjestelmii koskevissa kysymyksissé teki kokonaissanoman
allekirjoittamisesta hankalaa, vaikka tarve ympéristoteoille oli suuri. Kompromissi ei
kuitenkaan néyttidytynyt varteenotettavana vaihtoehtona, silla erimielisyys koski nimenomaan

ongelman syvimpid juuria.

4.2 Hallinnon velvoite toimia jarjestelman mukaan vai markkinavetoinen

ymparistoajattelu?

On haastavaa tiydellisesti erotella, olivatko lausunnot toimikunnan jdsenten tai ministerididen
edustajien omia ajatuksia vai koonti raportista. Suomi oli YK:n jédsenend sitoutunut sen
tavoitteiden edistimiseen. My0s Sauli Rouhinen nékee, ettei toimikunnan ajatuksia voi
vilttimétti pitdd kovin erillisini itse komissiosta.'? Hallinto, eli Ympiriston ja kehityksen
Suomen toimikunta, valtioneuvoston kanslia sekd ministeridt, allekirjoittivat kuitenkin
komission ajatuksen talouskasvusta. He ndkivit, ettd talousajatuksista syntyisi keskustelua, ja
olivat huolissaan yhteisti linjan 18ytdmisesti.'?” Pelkkien markkinavoimien vietiviksi
heittdytymistd ei ehdotettu, vaan ratkaisu olisi uudet toimintatavat teollisuudessa ja sédntely

markkinoilla. Usko yksityisen sektorin uudistumiskykyyn oli vahvaa.

Kasvun tarvetta kuvailtiin monin tavoin. Kasvu nihtiin seké ratkaisuna ympéristdongelmiin ja
koyhyyteen, mutta toisaalta asiana, jota ympéristoongelmat uhkasivat. Toimikunta koki, etti
maailmantaloudessa elettiin “ehdottoman vilttimitonti kasvun aikaa”.!?® Kasvu nihtiin
tiysin vilttdmattomana ihmisen elinolojen parantamiseksi. Hallinnon ajattelua voi pitkalti
kutsua liberaaliksi tai liberalistiseksi ympaéristoajatteluksi. Tero Toivanen madrittelee, ettd
liberaalissa ympiristoajattelussa markkinavoimat ndhddén ensisijaisena keinona edistia
ympéristdtoimia ja ikuinen kasvu ihanteena. Suomessa 70-luvun vasemmistolainen suuntaus
politiikassa oli kddntynyt myonteisemmaiksi markkinaliberalismia kohtaan, ja 80-luvun
puolessa vilissd se oli my0s aiemmin valtiojohtoisemman ja suunnitellumman talouden
kannalla olleiden, kuten SDP:n, uutta valtavirtaa. Siispd ajattelu, jossa ndhddin markkinoiden
ja yksityisen sektorin olevan paras keino jirjestdd ympéristohallinto, vakiintui leiriksi
suomalaiseen ympiristdajatteluun.'?® My6s hallituksen puoluejakauma selittii ideologista

suhtautumista. Luontevaa on, ettd Kokoomus ja RKP olivat markkinavetoisen politiikan

126 Rouhinen 2014, 81.

127 “Yhteenveto Ympériston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista”, 22.12.87. s. 123.
YMA, Ha:72, KA.

128 1bid., s. 122.

129 Toivanen 2025, 148.
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puolella. Lisdksi hallituksessa istuivat keskustapopulistinen SMP ja 80-luvun alussa
markkinaliberalisoitunut SDP'3°. Puolueiden ideologioihin ei kuulunut voittoa tavoittelevan

jarjestelmain kritiikki, vaan kritiikki kohdistui jarjestelmén sisdiseen toimintaan.

Kasvu yksinéén ja hallitsemattomana ei kuitenkaan ollut hallinnon mielesté vaihtoehto.
Glasbergenin ja Corversin mukaan ympéristdongelmat pitkélti linkittyvit jatkuvan kasvun
tavoitteluun.'®! Vaikkei olisi ajatellut kasvun olevan ongelma, oli vaikea esittii pitevid vasta-
argumenttia sille, etteikd pddosa ympéristdtuhosta olisi syntynyt voittoa tavoittelevista
aktiviteeteista. Ulkoministeri6 néki, ettd kasvu ja ongelmat kietoutuvat toisiinsa erityisesti
kehittyvissd maissa. Hallinto néki, ettd kulutushyddykkeisti ja energiantuotannosta oli jaanyt
teollisuusmaissa sosioekologiset kustannukset huomioimatta ja ne tulisi jatkossa ottaa
politiikan ennakkoarviointeihin mukaan.'* Reilu talousjirjestelmi ei siis ollut viel4 hallinnon
silmissd toteutunut, tosin Suomessa paremmin kuin muualla. Useampi ministerio ja
toimikunta nostivat jélleen esiin kansainvilisten suuryritysten vastuun ympéristdtoimissa ja
pohti, miten siéintelyn saisi koskemaan my®s niiti.!* Erityisesti he toivoivat Maailmanpankin
ja IMF:n toimintalinjoille muutosta kestdvén kehityksen tueksi. He ehdottivat monenlaista
julkisen sektorin sddntelya seké kansalliseen ettd kansainvéliseen talouspolitiikkaan ja

rikkomuksiin tuntuvia rangaistuksia.

Toimikunta totesi, ettd kasvun laadun on muututtava ja talouskasvun suunnan ja vauhdin tulisi
tukea kestdvad kehitystd. Toimikunta toisti monen muunkin tahon ajatuksen, ettd
ympiristdpolitiikka oli keskittynyt vain ongelman oireisiin eiké syihin.'** He korostivat
ennaltachkdisyn tarkeyttd. Valtiovarainministerid muiden joukossa yhtyi sithen, ettid
ekologiset ennakkoarvioinnit olisi otettava mukaan politiikkaan.!*> Teollisuus oli 70-luvulla
ollut ympaéristoliikettd vastaan ja toivoi, ettd ymparistosdédntely olisi mahdollisimman
vidhadistd. Hallinnon toive sdéntelylle ilmentda kuitenkin Tero Toivasen ndkemystd, ettei
Suomessa ilmastodenialismia tuotettu teollisuuden intressien vuoksi, ja etté liberalistiset

ympdristoajattelijat ndkivit Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin puhtaasti

130 Toivanen 2025, 148.

131 Glasbergen ja Corvers 1995, 8.

132 “Yhteenveto Ympiriston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista”, 22.12.87. s. 122,
128. YMA, Ha:72, KA.

133 “Yhteenveto Ympiriston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista
(Hallinnonaloittainen jaottelu)”, 26.2.1988. s. 578. YMA, Ha:72, KA.

134 “Yhteenveto Ympériston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista”, 22.12.87. s. 131—
132. YMA, Ha:72, KA.

135 “Yhteenveto Ympiriston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista
(Hallinnonaloittainen jaottelu)”, 26.2.1988. s. 575-578. YMA, Ha:72, KA.
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markkinavetoisen liberalismin liian aggressiivisena Suomeen, pohjoismaiseen
hyvinvointivaltioon.!3® Markkinoiden tiukempi kansainvilinen séntely, sopimukset ja ndiden
valvonta néhtiin ensisijaisina ja riittdvind keinona ongelmien ratkaisuun ja ennaltachkéisyyn.

Kansalaisten suojeleminen ymparistdtuhoilta néhtiin erdéné valtion velvollisuutena.

Hallinnon ja jérjestod/tutkijakentdn ero kuvastaa Suomessa 80-luvun lopulla vallinnutta
ilmapiirid, jossa ympéristoajattelu jakautui kahteen leiriin: kulutus- ja kasvukriittinen
radikaalimpi ympiristéliike ja liberalistinen teknologiausko '*7. 80-luku oli nousukautta
Suomessa, ja hallinnon usko parempaan tulevaan oli vankka. Hallinnon mietinnoistd on
helppo havaita ekomodernistinen ajattelutapa. Ekomodernismi tarkoittaa ndkemystd, jossa
sopivaa teknologiaa kdyttoon ottamalla voidaan ratkaista ymparistbongelmat ilman uhrauksia
elintasossa tai kehityksessi.!*® Siiistimisti ei jitetty keinovalikoimasta, mutta moni
ministerid koki tirkeimmaiksi tehostaa raaka-aineiden tai energian kdytt64. Lausunnoissa
korostettiin tarvetta “yhteistd hyviid” palvelevalle teknologialle.!*® Tamai esitettiin
vastakkainasetteluna teknologiselle tutkimukselle, joka palvelee vain sotilaallisia ja/tai
kansainvilisten suuryritysten intressejd. Teknologia ei ollut hallinnon ndkemyksessa
vapahtaja, joka yksin olisi pelastanut maapallon ja ihmiset, mutta sen rooli korostui

huomattavasti enemmaén kuin jérjestoilld tai tieteilijoilla.

Toive ja tarve muutokselle olivat suuria. Kasvun laadun ohella pidettiin my0s selvénd, etteivit

luonnonvarat ole ehtymittomia, '

eli irtauduttiin hyvin heikosta kestdvyydesté. Jonkinlainen
tuotannon ja kulutuksen irrottaminen luonnonvaroista nédhtiin siis mahdollisuutena. Vaikka
hallinto ei esitd yhti radikaaleja keinoja kuin tutkijat ja jérjestot, kokivat hekin
asennemuutoksen tarpeelliseksi. Hallinto edusti osin vahvaa kestévyyttd, silld toimikunnan ja
monen ministeridn mietinndissé ilmaistiin, ettd monet ympéristdongelmat ovat

peruuttamattomia. Toimikunta ilmaisi my®ds, ettd luonnonsuojelu on moraalinen velvoite

muuta eldméa ja tulevia sukupolvia kohtaan, eikd pelkdstidin kehitystavoitteiden

136 Toivanen 2025, 146.

137 Toivanen 2025, 144—-155.

138 Ellis et al. 2023. kts. myds osin limittdinen ekologinen modernisaatioteoria (EMT), esim. Weber ja Weber
2020.

139 “Yhteenveto Ympériston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista
(Hallinnonaloittainen jaottelu)”, 26.2.1988. s. 596, 610. YMA, Ha:72, KA.
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saavuttamista.'*! Tdma ajattelu sinéinsi sopii Ederin tasoista kolmannelle, jossa ympéristolli

on itseisarvo.

Hallinto ajoi laajaa kestévyysiirtyméé ja keinot pysyttelivdt Ederin tasolla kaksi. He nékivit,
ettd instituutioiden ja asenteiden olisi uudistuttava. Kuitenkaan toivetta mullistavalle
muutokselle, eli kestivyysmurrokselle, ei esiintynyt. Valtion johdosta kdsin onkin hankala
kontrolloida ihmisten syvimpié asenteita ja luontosuhdetta. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, etté ero

oli my0s ideologinen, eiki vain ero toimintamahdollisuuksissa.

141 “Yhteenveto Ympiriston ja kehityksen maailmankomission suosituksista ja ehdotuksista”, 22.12.87. s. 133.
YMA, Ha:72, KA.



33

5 Pohdinta

Klaus Eder pitdd ympéristoongelmiin puuttumista erdénlaisena testind universalismille.
Kuinka paljon todella tavoittelemme yhteisti hyvid?'*? Ympéristd perustana kaikelle muulle
tekee siitd polititkkakysymyksen, jolla on valtavasti painoarvoa: on kirjaimellisesti kyse
eldmasti ja kuolemasta. Nien, ettd Yhteinen tulevaisuutemme aloitti ympéristokeskustelun
Suomessa sellaisena kuin tunnemme sen nyt. Rion sopimus vuonna 1992 aloitti
kansainvélisten sopimusten ajan kestdvissd kehityksessd. YK tarkensi tavoitteitaan
vuosituhannen vaihteessa YK:n vuosituhattavoitteilla ja uudestaan vuonna 2015 Agenda2030-

tavoitteilla.'** Ympiristokriisi on vihelifinen ongelma, jossa on valtavasti ulottuvuuksia.

Tutkielmani tapaus raportin vastaanotosta on esimerkki siitd, ettd on antoisaa tutkia historian
kohtia, joissa ympéristdpoliittista muutosta on luotu. Historiantutkimus mahtuu hyvin
kestdvyyden monitieteelliseen ja ratkaisukeskeiseen tutkimukseen. Meilld ei ole endd varaa
toistaa samoja virheitd ja historiantutkimus voi auttaa tunnistamaan uusien mahdollisuuksien
paikat aiempien esimerkkien perusteella. [Imastokriisin edetessa tarve ratkaisuille on yha

kiireellisempi. Monitieteellinen ldhestyminen on valttiméatonta.

Padsin perehtymédn tapaukseen, joka kuvastaa hyvin Inglehartin ajatusta hiljaisesta
vallankumouksesta. Suomi ei ollut endd agraarivaltio tai jdlleenrakentamassa sodan jélkeen.
Kaupungistuminen, hyvinvointivaltion laajentuminen, teollisuuden ja teknologian edistys
sekd toisaalta haittavaikutukset olivat tapahtuneet nopeasti. Kansalaisliikkeiden aalto haastoi
konsensushakuista politiikkaa. Juuri Suomen ympéristopolititkka onkin mielenkiintoinen
tutkimuskohde Konttisen vihreédn esiripun ja Sairisen korkean ekologisen mindkuvan valossa.
Suomi ndhddin edelldkdvijdnd, mutta luonnonvarakonflikteja on kéyty ja kdydédén taélldkin.
Tosin kéytetyt aseet ovat kirjaimia paperilla ja vékivallaton suora kansalaistoiminta. Kuten

lausunnoista huomaa, toi Brundtlandin raportti paljon uutta ajateltavaa ja toivoakin Suomeen.

Vaikka nidkemyseroja 16yty1, alkuperdisaineiston tahojen huoli ympériston ja ilmaston tilasta
oli yhteinen. Ongelmia kuvailtiin samankaltaisesti. Raporttia ei kenties néhty sellaisenaan
maailman pelastusreseptind, mutta se oli itse kullekin julistus siitd, ettd ympéaristo- ja
kehityskysymykset tuotaisiin jatkossa politiikan keskioon. Muutos nédhtiin mahdollisena, mika

lienee todiste siiti, ettd aika ennen raportin julkistamista oli muutoksen aikaa. Muutos ei ollut

142 Eder 1996, 165.
143 Rouhinen 2014, passim.
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vain mahdollista, vaan myds vadjaddmatontd. Aatteelliset erimielisyydet perustavanlaatuisissa
talous- ja yhteiskuntakysymyksissa huoletti erityisesti tiedeyhteisda ja jarjestdjd, mutta
kylmén sodan loppuhetkien puolueettomaan Suomeen ajatus maapallon yhteisesté
huolenpidosta tuntui silti kirkkaalta tulevaisuuskuvalta. Toive yhteisen ja toimivan ratkaisun

16ytymisesté oli suuri.

Olisikin epédrehellistd kutsua raporttia tehottomaksi tai merkityksettomaksi. Stephen Bernstein
kuitenkin toteaa, ettd voimme jdlkikédteen huomata, ettd raportilla oli suurempi vaikutus
kasvun vakiinnuttamiseen ympaéristonsuojelun perusajatuksena kuin kansainvilisen
oikeudenmukaisuuden edistimiseen.'* Liberaali ympiristdajattelu on siis “voittanut”
toteutuneessa ympéristopolitiikassa. Toivasen kuvaama, ja aineistoni ilmentdma, 80-luvulla
syntynyt jako kasvukriittisyyteen ja teknologiauskoon jakaa kuitenkin ympéristokenttda tihén
pdivéddn saakka. Luonnon- ja ympéristdsuojelijoiden yleinen mielipide vaikuttaa kuitenkin
vakiintuneen kriittiseksi jatkuvaa kasvua kohtaan. Rogelio Luque-Loran ja muiden
kyselytutkimus, johon vastasi yli 9200 luonnonsuojelijaa 149 maasta, esittelee suoran
korrelaation, jossa kriittisyys luonnonsuojelun ja kapitalismin yhdistdmistd kohtaan kasvaa
ammatillisen kokemuksen ja koulutustason noustessa.'** Brundtlandin raportin lisiksi siiti
kéayty keskustelu, josta alkuperdisaineistoni on esimerkki, médrittivat myos nykypéivin

ympéristokeskustelua.

Ajaudun kenties tunteiden puolelle, mutta erdilld tavalla tuntuu olennaiselta mainita, ettd
kirjoitusprosessin viime hetkilld julkaistiin Artemis II -kuulennolta otettu kuva maapallosta.
Se tuntui ympyrin sulkeutumiselta ja sai pohtimaan aihetta lisdd. Ymparistoliike sai aikanaan
vauhtia ensimmadisistd avaruudesta kisin otetuista kuvista maapallosta. Ténd pédivina katson
kuvaa, joka on otettu huomattavasti kehittyneemmilld kameroilla. Symboliselta tuntuukin
juuri tekninen edistys, jota kuvanlaatu edustaa. Ilmasto, ympaéristo ja koko maailmamme ovat
muuttuneet ndiden vuosien aikana paljon. Ympaéristopolitiikka ja teknologia ovat kehittyneet,
mutta ympdristdongelmat ja globaali epétasa-arvo ovat syventyneet. Nden ldhes sanatarkkoja
kopioita vaikkapa tutkijoiden lausunnoista tandkin péivéini, eli huolet eivdt ole muuttuneet.
Katson kuvaa ja tunnen surua, mutta myds en samaa, mutta samankaltaista suojeluintoa, jota
Bonneuil ja muut kuvasivat 60-luvulla ithmisten tunteneen. Yhteiskunnan ympéristopolititkka

ei ole siirtynyt Ederin tasolle kolme, vaikka osa sen jdsenisté on.

144 Bernstein 2021, 147.
145 Luque-Lora et al. 2022.
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