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ELINA KUUSISTO - TEIJA KOSKELA - MERJA VILJANEN - VIRPI JARVELA

Nakymaton nakyvaksi — ylakoulun opettajien tuen tarve

luokanohjaajan opiskeluhuoltotehtavissa

Tutkimus tarkastelee ylakoulun opettajien (N=487) kyselyssaimme ilmaisemiaan ammatillisen
tuen tarpeita luokanohjaajana oppilaan tuen ja opiskeluhuollon prosesseissa. Luokanohjaajien
(aik. luokanvalvojien) tehtavéa on tutkittu véhan, eika tata roolia huomioida lainsaadannossa
tai perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Luokanohjaajilla on kuitenkin merkittavé osa
ylakoululaisten kasvun tukemisessa. Tuen tarpeet analysoimme induktiivisella
sisallonanalyysilla. Paakategorioiksi tunnistimme oppilaskohtaisen tuen antaminen, metatydn
tekeminen, luokan ja koulun vuorovaikutuksellisen toimintakulttuurin rakentaminen seka
luokanohjaajuuden kehittdminen. Eniten vastaajat kaipasivat apua oppilaskohtaisen tuen
antamisessa kouluun sitoutumisessa. Metaty0 viittaa tutkimuksessamme taustoissa
tapahtuvaan, valttamattomaan oppilasta tukevaan tarkedan tyohon, kuten huoltajien kanssa
tehtdvaan yhteistyohon, oppilaan tuen verkostojen koordinointiin ja oppilastietojen
hallinnointiin. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd luokanohjaukseen kaivataan
perusrakenteita: tyoaika, palkkaus, materiaalit seka tehtdvan méaarittely ja rajaus. Tutkimuksen
paatulos jasentéa sitd, miten luokanohjaajat kokevat tuen tarpeensa. Tuloksia voidaan
hyddyntéad aineenopettajien opettajankoulutuksessa, jotta luokanohjauksen toteutus voisi olla
ammattimaista. Myos yhteistyon sujuvuus opiskeluhuollon moniammatillisissa tiimeissa
edellyttad, ettd kaikki osapuolet tuntevat luokanohjaajan tehtdvankuvan nuorten koulupolun
tukijana.

Asiasanat: aineenopettaja, luokanohjaaja, luokanvalvoja, moniammatillinen yhteistyo,

monitoimijuus, opiskeluhuolto



Johdanto

Tutkimus tarkastelee yldkoulun opettajien kokemia ammatillisen tuen tarpeita toimiessaan
luokanohjaajana oppilaan tuen ja opiskeluhuollon prosesseissa. Luokanohjaajuus tarkoittaa
sitd, ettd ylakoulun aineenopettaja saa vastuulleen luokallisen murrosikéisid nuoria kolmeksi
vuodeksi. Hanen tehtdvansa on silloin paitsi opettaa ainettaan, myds tukea ylakoulun
oppilasta kiinnittymaan opintoihin, ryhmaytyméaan luokkaan seké seurata ja puuttua oppilaan
poissaoloihin, ongelmakéyttaytymiseen, péihteiden kayttdon, vakivaltaisuuteen ja
oppimisvaikeuksiin (Markkanen & Pusa 2023; Sergejeff 2023).

Lainsaadannon ja opetussuunnitelman tasolla luokanohjaajan (aik. luokanvalvojan) tehtavia ei
ole maaritelty (Markkanen & Pusa 2023). Luokanohjaus kuuluu rehtorin maarédamiin tehtaviin
(OVTES 2022, 148), joihin ei ole kansallisia ohjeistuksia tai séadoksia. Myoskaan
systemaattista perus- tai tdydennyskoulutusta eiké opetus- ja ohjausmateriaaleja ole ollut
saatavilla luokanohjaajan tehtavaan (Markkanen & Pusa 2023; Tikkanen 2020; ks. Haime,
Huttunen, Kuikka, Pesonen & Suoja 2007). Samaan aikaan luokanohjaajien rooli nuorten
kokonaisvaltaisen kasvun tukijoina ja opiskeluhuollon tehtavisséa on séilynyt ennallaan tai
jopa kasvanut (ks. Markkanen & Pusa 2023). Esimerkiksi vuonna 2023 tuli voimaan laki
perusopetuslain 26. pykéalan muuttamisesta (2022), joka velvoittaa kouluja poissaolojen
suunnitelmalliseen seurantaan ja puuttumiseen (ks. Sergejeff 2023). Yl&koulussa vastuu

poissaoloihin puuttumisesta ja seurannasta jaa paaosin luokanohjaajien vastuulle.

Yl&koulun opettajilla on ammatillisesti kaksoisidentiteetti, mika aiheuttaa tehtavaan
jannitteita (Popper-Giveon & Shayshon 2017; ks. myos Atjonen 2011, 38). Yht&éalt4 he ovat
oppiaineensa ja sen opettamiseen eli ainedidaktiikkaan erikoistuneita aineenopettajia; toisaalta
he ovat kasvattajia, jotka ovat luokanohjaajina vastuussa luokkansa oppilaiden

hyvinvoinnista. Aineenopettajien oman aineen opettamiseen painottunut itseymmarrys
tyoroolistaan voi sivuuttaa tehtdvéan oppilaan kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukijana
(esim. Rissanen, Kuusisto, Hanhimaki & Tirri 2018). Ylakoulun opettajien joukko on
verrattain heterogeenistd, ja osassa oppiaineista kokonaisvaltaisen kasvatuksen ndkokulmat
ovat ilmeisempié (Kuusisto, Gholami & Tirri 2016; Kuusisto, Tirri & Rissanen 2012; Tirri &
Kuusisto 2019, 2022).



Opettajien ndkdkulmasta luokanohjaajan tehtavaan haasteellisuutta luo myos
opettajankoulutuksessa luokanohjauksen ja opiskeluhuollon teeman verrattain vahdinen
kasittely, miké tuottaa opettajaopiskelijoille vaikeuksia asettautua vaadittuun
asiantuntijapositioon (Melasalmi, Tanhuanpdd & Koskela 2024; ks. myods Cara 2022; Sapir &
Mizrahi-Shtelman 2024; Smilie 2025). Opiskeluhuoltoon kuuluvan tuen antamisen tarkeita
taitoja opetetaan Suomessa padosin erityisopettajaopiskelijoille (Paju, Réty, Pirttimaa &
Kontu 2016), vaikka huoltajat odottavat koululta ja kaikilta opettajilta hyvia
vuorovaikutustaitoja tuen prosesseissa (Honkasilta, Vehkakoski & Vehmas 2015; Koskela
2021).

Taman artikkelin lahtokohtana on se, ettd murrosikaiset nuoret ovat oikeutettuja opettajaan ja
aikuiseen, jonka tehtavana on huomioida seka oppilaan elaman kokonaisuus yksilollisesti ettd
luokka ryhmana (OAJ 2014; Tirri & Kuusisto 2019). Oppilaiden opiskeluun sitoutumista
vahvistaa opettajien osoittama valittdminen, joksi ymmarretddn muun muassa oppimisen
ilmapiirista huolehtiminen ja henkilokohtaiset keskustelutilanteet sek& koulukontekstissa etta
sen ulkopuolella (Hosio & Koskela 2023). Ylékoulun aineenopettajajéarjestelméssa
luokanohjaajan antama tuki vaikuttaa myds muiden opettajien oppiaineisiin kiinnittymiseen
(Engels, Spilt, Denies & Verschueren 2021). Parhaimmillaan nuoren kasvua tukee sellainen
aikuisuutta edustava luokanohjaaja, joka on nuorelle 1asné, keskustelee nuoren
tulevaisuusorientaatiosta ja elaman merkityksellisyydestd sek& auttaa nuorta I0ytdmaan omaa

paikkaansa yhteis0ssé ja maailmassa.

Aikaisempia tutkimuksia luokanohjaamisesta ja luokanohjaajista on vahén niin Suomessa
(Markkanen & Pusa 2023; Tikkanen 2020; ks. my0ds Vehvildinen 2014) kuin kansainvalisesti
(mm. Sapir & Mirzrahi-Shtelman 2024; Smilie 2025). Suomessa Kansallinen arviointikeskus
on tehnyt kartoituksen (Markkanen & Pusa 2023), ja luokanohjausta on tutkittu vaitoskirjassa
inkluusion nakokulmasta (Tikkanen 2020). On siten valttdm&tontd, ettd aihetta tutkitaan.
Tutkimusperustaisesti voidaan tuolloin myds kehittdd ja rakentaa luokanohjaamisen
pedagogiikkaa seka yldkoulun opettajien ammattitaitoa luokanohjaajina ja opiskeluhuollon
toteuttajina. Artikkelimme vastaa naihin puutteisiin tutkimalla ja vastaamalla seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Mihin opettajat kokevat tarvitsevansa tukea luokanohjaajan opiskeluhuoltotehtdvissa?



2. Miten opettajat eroavat luokanohjaajan opiskeluhuoltotehtéviin liittyvissa tuen
tarpeissaan suhteessa taustamuuttujiin (sukupuoli, opetettava aine, tyokokemus
opettajana ja luokanohjaajana, ikd, toimiiko luokanohjaajana mielell&dén vai

vastentahtoisesti)?

Luokanohjaaja oppilaan ja luokan tukena

Luokanohjauksen lahtokohdat

Luokanohjauksen taustatieteind toimivat koulupedagogiikka ja ohjaus. Koulupedagogiikan
keskeisend nakokulmana on, ettd opetus tapahtuu opetussuunnitelman kontekstissa ja etta
opetuksella on vahva eettinen ulottuvuus (Tirri & Kuusisto 2019). Koulupedagogiikkaan
ylakoulun aineenopettajaksi opiskelevat perehtyvaét erityisesti ainedidaktiikan nakdkulmasta,
jossa keskitytadn oppiaineiden opettamisen kysymyksiin (Juvonen & Toom 2021). My6s
yleisdidaktiset ndkokulmat, kuten kokonaisvaltainen kasvatus, pedagogisen suhteen

rakentaminen ja ryhménhallinta, kuuluvat osaksi koulutusta (Tirri & Kuusisto 2019).

Ohjauksen alalta tamén tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii laaja-alaisen
ohjauksen malli (Vehvildinen 2014), jossa ohjauksen tavoitteena on vahvistaa ohjattavan
toimijuutta. Ohjauksessa keskeinen nakokulma on siten ohjattavan (itsensé maarittelemien)
tavoitteiden hahmottamisessa ja niiden saavuttamisen tukemisessa. Peruskoulun kontekstissa
ohjaus kuitenkin “’sovittaa yhteen yksilon unelmia ja yhteiskunnan tahtoa” (Atjonen 2011,
43), silla ohjaus perustuu peruskoulun opetussuunnitelmaan. Ohjauksen ja koulupedagogiikan
perinteiden valiset rajapinnat ovatkin paikoin vaikeasti hahmottuvia. Viime vuosikymmening
koulupedagogiikassa on korostettu oppilaslahtoisyytta ja konstruktivistista oppimiskasitysté,
jotka ovat myds ohjauksen ldhtokohtia (Atjonen 2011; Tirri & Kuusisto 2019; Vehvildinen
2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) ohjaus ymmarretaan
kasvatustyoksi ja hyvinvoinnin edistamiseksi; ohjaus kuuluu ty6tehtavasta riippumatta koulun
kaikille aikuisille. Opettajien osalta on lisdksi tarkennettu, ettd heidan tehtaviinséa “kuuluu
oppilaiden oppimisen, tydskentelyn ja hyvinvoinnin seuraaminen ja edistdminen, jokaisen
oppilaan arvostaminen ja oikeudenmukainen kohtelu, mahdollisten vaikeuksien varhainen

tunnistaminen sekd oppilaiden ohjaaminen ja tukeminen”. Edelleen opettajan eli yldkoulussa



kaytannodssa luokanohjaajana toimivan aineenopettajan tulee huolehtia osaltaan siitd, etta
oppilaiden oikeus ohjaukseen sek& opetukselliseen ja opiskeluhuollolliseen tukeen toteutuu”.
(Opetushallitus 2014, 34.)

Kasvun ja kehityksen tukemisen lisaksi ohjaaminen tarkoittaa oppimaan oppimisen tukemista
ja uravalinnoissa ohjaamista (Opetushallitus 2014; ks. myds Varjo, Kalalahti & Silvonen
2020). Uravalinnoissa ohjaaminen on pa&asiassa oppilaanohjaajan eli opon vastuulla.
Oppimaan oppiminen liittyy pedagogiseen tukeen, josta ylakoulussa vastaavat aineenopettajat
oman oppiaineensa kontekstissa yhteisty0ssé erityisopettajien kanssa. Kokonaisvaltaisen
kasvun ja kehityksen tukeminen on ylakoulussa jokaisen aikuisen ja ennen kaikkea
luokanohjaajan tehtava (Markkanen & Pusa 2023).

Luokanohjauksen toteuttaminen

Suomalaisessa kouluhistoriassa nykymuotoisen luokanohjauksen juuret ovat syvalla.
Tehtavan nimen muutos luokanjohtajasta luokanvalvojaksi ja edelleen luokanohjaajaksi kuvaa
kasvatustapamme muutosta, mutta tehtavan sisélto ei ole juurikaan muuttunut. Jo tsaarinajan
Suomessa luokanjohtajan tehtévéksi luettiin sekd opintojen edistymisen valvonta etta
oppilaiden ohjaaminen heidén luonteenlahjojensa ja yleisten hyvien tapojen mukaisesti
(Koulujérjestys 1872). Viimeisten vuosikymmenten aikana luokanohjaajan tehtéva on
muuttunut nakymaéattomaksi itsestdénselvyydeksi, sillé sitd ei end4 mainita lainséadannon eika

opetussuunnitelman tasolla (Markkanen & Pusa 2023).

Niin Suomessa kuin kansainvélisesti luokanohjaus on vakiintunut kaytanto
aineenopettajaperustaisissa koulutusjarjestelmissé. Luokanohjaajien vastuut seka niiden
tulkinnat ja toteutukset vaihtelevat maittain ja maiden sisélla. Joissain maissa, kuten
Yhdysvalloissa, korostetaan luokanohjaajan (homeroom teacher) hallinnollisia ja
kurinpidollisia vastuita, eli luokanohjaajan tehtdvana on poissaolojen kirjaaminen,
informaation jakaminen, kayttadytymisen seuraaminen ja yhteydenpito huoltajiin (Sapir &
Mirzrahi-Shtelman 2024). Toisaalta luokanohjaajan tehtédvaan on Yhdysvalloissakin kuulunut
oppilaiden sosiaalisemotionaalisesta kasvusta huolehtiminen (Smilie 2025). Englannissa
luokanohjaajan (form tutor) tehtdvaan liitetadn késite pastoraalinen huolenpito (pastoral care,
suom. sielunhoito) (Cara 2022; Titchmarsh 2019), jossa painottuu oppilaan tuntemus,

oppilaiden kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista huolehtiminen, myonteiset vélit oppilaiden ja



heidéan huoltajiensa kanssa seka hyvan luokkahengen rakentaminen (Titchmarsh 2019).
Sveitsissa opettajien kattojérjestd Dachverband Schweizer Lehrerinnen und Lehrer on
puolestaan asettanut luokanohjaajille nelja vastuualuetta: 1. pedagoginen vastuu (luokan
ilmapiiri, luokan saannét, yhteisolliset tapahtumat esim. luokkaretket), 2. sosiaalinen vastuu
(vastata oppilaiden yksil6llisiin tarpeisiin ja tehda yhteisty6ta oppilaiden ja huoltajien kanssa),
3. organisatorinen vastuu (varmistaa, ettd opetus vastaa oppilaiden tarpeita ja ettd tieto kulkee
opettajien vélilld) ja 4. hallinnollinen vastuu (poissaolojen seuranta, todistusten jako,

valittajana toimiminen luokan ja koulun valilld) (Baeriswyl, Bratoljic & Krause 2021).

Huolimatta maéaritelmien ja nyanssien moninaisuudesta luokanohjauksen sisallot ja toteutus
nayttaytyvat samankaltaisilta niin Suomessa (Markkanen & Pusa 2023) kuin laajemmin
Euroopassa (Baeriswyl ym. 2021; Cara 2022; Roorda, Jorgensen & Koomen 2019;
Titchmarsh 2019), Lahi-idassa (Popper-Giveon & Shayshon 2017; Sapir & Mirzrahi-
Shtelman 2024, 2025), Pohjois-Amerikassa (Smilie 2025) sek& Aasiassa (Ito 2011; Shi &
Leuwerke 2010; Zhao 2014).

Luokanohjaajan tehtdvakentan laajuuden vuoksi ei ole yllattavaa, ettd opettajat kokevat
ajallisissa resursseissa puutteita (Cara 2022; Markkanen & Pusa 2023; Sapir & Mirzrahi-
Shtelman 2025). Tosin aikatauluhaasteita on havaittu myés niissd maissa, joissa tehtavélle on
méaritelty lukujérjestykseen oma paikka, kuten Englannissa (keskimadrin 2 tuntia per viikko,
Cara 2022), Hollannissa (1 tunti viikossa, Roorda ym. 2019) ja Israelissa (1-2 tuntia viikossa,
Shapir & Mzrami-Shtelman 2024a). Luokanohjaajan tapaamiset vieréhtavat helposti
hallinnollisissa tehtévissa, jolloin aika ei riitd merkityksellisempdaan kasvatus- ja

ohjausty6hon.

Suomessa, sdadodsten puuttuessa, luokanohjauksen sijoittamisessa lukujérjestykseen ei ole
yhtendisia kaytanteitd. Kansallisen arviointikeskuksen selvityksen (Markkanen & Pusa 2023)
mukaan yleisimmin on kaytossa luokanohjaajan vartti, valitunti tai oppitunti: 10 prosenttia
luokanohjaajista tapaa valvontaluokkaansa saannéllisesti kerran viikossa, 30 prosenttia kerran
kuussa seké 30 prosenttia muutaman kerran lukukaudessa tai harvemmin, ja 20 prosentilla
luokanohjaajista ei ole lainkaan luokanohjaajan tapaamisia valvontaluokan kanssa.
Suomalaiset opettajat arvioivat luokanohjaukseen kuluvan keskimaarin kolme tuntia viikossa,

mutta opettajien tydehtosopimuksen mukaan luokanohjauksesta korvataan kuitenkin vain 1,4



vuosiviikkotuntia (Markkanen & Pusa 2023; OVTES 2022) ja 1.8.2025 alkaen 1,3

vuosiviikkotuntia (OAJ 2025) perustuen didinkielen opettajien opetusvelvollisuuteen.

Luokanohjaajat kokevat vastuiden lisdantyneen erityisesti opiskeluhuollon nakdkulmasta
(mm. Markkanen & Pusa 2023, 9, 10; ks. my6s Kauppi ym. 2022). Nuorten kéyttaytymisen ja
mielenterveyden ongelmien kasvu ja nuorten elinolojen heikkeneminen ovat vaikuttaneet
sithen, ettd luokanohjaukseen liittyvissa opetuskokonaisuuksissa keskitytadn oppilaiden
sosiaalisemotionaalisen hyvinvoinnin tukemiseen (Shapir & Mzrami-Shtelman 2024b; ks.
Huilla, Peltola & Kosunen 2021). Luokanohjaajien tyotaakkaa helpottaakseen suomalaiset
koulut ovat testanneet luokanohjaajien tydpareja ja tiimityomalleja, jotka luokanohjaajat ovat
kokeneet myonteisend kehityksené (Markkanen & Pusa 2023).

Opiskeluhuollon moniammatillinen yhteistyo ja sen organisointi nayttavét olevan
suomalaisille luokanohjaajille tyypillinen vastuualue, jota ei ole tunnistettu kansainvalisissa
tutkimuksissa. Tosin on huomioitava, ettd luokanohjausta on tutkittu vahan, joten tdma arvio

on suuntaa-antava.

Luokanohjaajien opiskeluhuoltoon liittyvat tehtavét toteutuvat oppituntien ulkopuolella; ndma
tehtdvat voidaan helposti kokea ylimaaréiseksi (Koskela 2009). T&sté syysta tuen prosessien
edistamiselle ja sen edellyttdmaélle yhteistyOlle eri tahojen kanssa on jaanyt tulkinnanvarainen
tila, josta kdytamme késitettd metatyd. Metaty6lle on useita eri konteksteihin liitettyja
madritelmid. Se mainitaan usein kotitdiden suunnittelun, organisoinnin, ongelmien
tunnistamisen, niiden ratkaisemisen ja monitoroinnin kuvauksena (mm. Daminger 2019).
TyoOelaméatutkimuksessa sitd kdytetddn monimuotoisen ansiotydn suunnittelusta ja
koordinoinnista (Jarvensivu 2022) ja diginomadien tyontekoa mahdollistavasta
valttdméattomasta taustatyosta (Aroles, Bonneau & Bhankaraully 2023). Metaty6 madritellaan
tassa tutkimuksessa oppilaiden tukemisessa vélttamattomaksi taustatyoksi, jota luokanohjaaja

tekee opettamisen ohella erilaisin keinoin ja kokoonpanoin.

Opiskeluhuolto oppilaiden tukena

Opiskeluhuolto ja pedagoginen tuki



Opetussuunnitelman perusteissa oppilaan tuen kokonaisuus muodostuu opiskeluhuollosta
sekd oppimisen ja koulunkdynnin tuesta (Opetushallitus 2014). Suomalaisen perusopetuksen
oppimisen ja koulunkdynnin tuen normiohjauksessa on korostettu opettajan asiantuntemusta
ja autonomiaa, siksi jarjestelméa voi tunnistaa oppilaan tuen tarpeen ja reagoida siihen
nopeasti. Onnistuneessa oppilaan tukiprosessissa yhteisollinen ja yksilékohtainen

opiskeluhuolto ja pedagoginen tuki nivoutuvat hyvin yhteen.

Opiskeluhuollolla (aik. oppilashuolto) viitataan oppilaan hyvan oppimisen, hyvan
psyykkisen ja fyysisen terveyden seké sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapitamista
sekd niiden edellytyksia lisddvaa toimintaa kouluyhteisdssd” (Opetushallitus 20243, 70).
Opiskeluhuoltoa saantelee oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (2013). Opiskeluhuolto ndhd&aan
sekd lainsaadannossa etta opetussuunnitelmassa ensisijaisesti yhteisollisend toimintana.
Esimerkiksi hyvinvointia edistavén, turvallisen ja esteettdman oppimisympariston ja
toimintakulttuurin kehittdminen ja yllapitdminen sekd ennakointiin tdhta&vat suunnitelmat

kriisien varalle edustavat yhteisollista opiskeluhuoltoa (Opetushallitus 2014, 2024).

Yhteisollisen tason liséksi oppilaalla on oikeus yksilokohtaiseen opiskeluhuoltoon (Oppilas-
ja opiskelijahuoltolaki 2013, 38). Yksittdisen oppilaan opiskeluhuollollinen tuki maarittyy
nimenomaan oppilaan oikeutena kayttad maksutta opiskeluhuollon psykologi- ja
kuraattoripalvelua sek& kouluterveydenhuollon palveluja (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
2013, 58), joiden jarjestaminen toteutuu oppilas- ja opiskeluhuoltolain (2013, 98) mukaan
yhteistydssa opetuksen jérjestdjan ja hyvinvointialueen kesken. Liséksi hyvinvointialueet
tarjoavat palveluja, kuten lastensuojelu tai mielenterveyspalvelut. Mukana voi olla mydos
ostopalveluna hankittuja tukimuotoja, kuten fysio- tai toimintaterapioita. Oppilaan

yksilokohtaiset palvelurakenteet ovat hyvin moninaisia.

Pedagoginen tuki kuvataan opetussuunnitelmassa oppimiseen ja koulunkayntiin
kohdentuvana yleisend, tehostettuna ja erityisend tukena (Opetushallitus 2014), ja siita
séadetéan perusopetuslaissa (Perusopetuslaki 1998, 168, 178). Parhaillaan hallitus toteuttaa
tdman tuen laajaa uudistusta, jolla turvattaisiin oppilaille riittdva tuki ja samalla

vahennettdisiin opettajien hallinnollista taakkaa (\Valtioneuvosto 2024).

Tuen antaminen voi perustua pedagogisiin perusteisiin, eik& tuen eri tasoilla litkkuminen

edellyté laéketieteellista tai psykologista diagnosointia (Bjorn, Aro, Koponen, Fuchs & Fuchs



2016). Samalla opiskeluhuolto ja opiskeluhuollon asiantuntijat mainitaan useaan otteeseen
oppimisen ja koulunkdynnin tuen suunnittelun yhteistyokumppaneina (Opetushallitus 2014).
Opetussuunnitelma velvoittaa pedagogisen eli oppimisen ja koulunk@ynnin tuen eri tasojen
siirtymissa moniammatillista kasittelya (Opetushallitus 2014) ja tuen yhteissuunnittelua

oppilaan ja hénen huoltajiensa kanssa (Perusopetuslaki 1998, 16a8).

Perusopetuslaki ja oppilas- ja opiskelijahuoltolaki eroavat merkittavésti toisistaan. Erityisesta
tuesta paatettiessa edellytetddn oppilaan ja hanen huoltajiensa kuulemista (Perusopetuslaki
1998, 178). Kuulemisella oppimisen ja koulunkdynnin tuen prosesseissa viitataan oppilaan ja
vanhempien mahdollisuuteen tutustua hyvissé ajoin asiaa valmisteleviin asiakirjoihin sek&
esittdd niihin omat nakdkulmansa. Sen sijaan opiskeluhuollon lainsadadanto edellyttaa
yksityiskohtaista ja suostumukseen perustuvaa asioiden kasittelya (Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 2013, 198). Tassé yhteydessa suostumuksella tarkoitetaan yksilditya

luvan pyytamisté oppilaalta ja tarvittaessa hanen huoltajiltaan.

Monitoimijuus oppilaiden tuentarpeisiin vastaamisessa

Opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) eri asiantuntijoilta lapselle
suunnattavaa tukea kutsutaan monialaiseksi. Monialaisuus termind on lahtoisin
opetussuunnitelmasta, ja tutkimuskasitteena se edellyttad tarkempaa maarittelya.
Moniammatillisuus puolestaan on k&ytossé esimerkiksi ammattilaisten toteuttamassa
palvelutarpeen arvioinnissa ja organisaatioiden valisen yhteistyén muotona (esim. Isoherranen
2012; Nieminen, Vierula, Paavilainen & P6s6 2020). Kaikki lapsen tukeen osallistuvat
henkil6t eivét kuitenkaan ole ammattilaisia. Kun esimerkiksi huoltajien osuutta yhteistyssé
halutaan korostaa, on monitoimijuus termind asianmukainen (Koskela, 2021; Tervonen,
Heiskanen & Aikas 2024). Monitoimijuus esiintyy usein tutkimuskirjallisuudessa myos
tilanteissa, joissa tuen yhtend tavoitteena on henkilén tai opiskelijoiden oman toimijuuden
vahvistaminen (Koskela, Reis & Sinkkonen 2016; Muukkonen 2016).

Monitoimijuudella tarkoitamme téssé tutkimuksessa opiskeluhuollon kontekstissa yhteistyota
koulun kaikkien henkilostéryhmien valilla mukaanluettuina oppilaat ja huoltajat seka
hyvinvointialueiden henkilstd. Opiskeluhuoltotehtévé on osoitettu kaikille koulun aikuisille
(Opetushallitus 2014). Nain luokanohjaaja osallistuu yhteisollisen opiskeluhuollon

toteuttamiseen ja tukea edistdvan toimintakulttuurin rakentamiseen koulun henkildston



mukana. Toisaalta luokanohjaaja on organisoimassa yksiléllisen tuen suunnittelua ja
toteuttamista, joka edellyttédd yhteistyota niin opiskeluhuollon ammattilaisten kuin oppilaan ja

hénen huoltajiensa kanssa.

Kodin ja koulun keskindista yhteistyotd kuvataan tutkimuskirjallisuudessa ristiriitaisesti.
Opettajien ndkdkulmasta huoltajat voivat ndyttaytyd vaativina yhteistybkumppaneina, ja
esimerkiksi epéselvé tydnjako kodin ja koulun vélilla voi haitata yhteisty6td muiden
ammattiryhmien kanssa (esim. kuraattorit, kouluterveydenhoitajat, psykologit) (Eklund,
Sundgvist, Lindell & Toppinen 2021). Toisaalta kotien nakokulmasta katsottuna yhteistyota
opettajien kanssa ei kaikin osin ole koettu toimivaksi (Honkasilta ym. 2015; Koskela 2021).
Tuen edellyttamét keskustelut hdamartavét lapsen ja perheen yksityisyyden rajalinjoja, eivatka
koulujen toimintatavat ole aina vanhemmille l&pinakyvié (Book & Perala-Littunen 2015;
Karila & Alasuutari 2012). Liséksi huoltajien oma aktiivisuus voi olla edellytyksend oppilaan

tuen saamiselle (Poikola, Hakalehto & Kérna 2022).

Opiskeluhuollon monitoimijuuden erityisina haasteina voidaan ndhda myds sosiaali-, terveys-
ja opetusalojen organisaatioiden erilaisuus (Pernaa ym. 2023). Nuorten tukeen suuntautuneen
monitoimijuuden tarkeimpié tekijoita ovat toimijoiden keskindinen vuorovaikutus, yhteinen
harjoittelu, keskindinen ymmarrys jokaisen toimijan reunaehdoista, keskindinen arvostus,
selked johtaminen, yhteisesti omaksuttu monitoimijaisen tyon toimintamalli (protocol) seka
nimetyt yhteyshenkil6t, ja vastaavasti esteend toiminnalle olivat puutteet edellda mainituissa
(Bryan & Henry 2012; Cooper, Evans & Pybis 2016; Pernaa ym. 2023). Havaitun edistymisen
juhlistaminen (celebration) on keskeinen osa yhteistyon kehittdmista (Bryan & Henry 2012).
Yhteistyon sujuvuuden kannalta ratkaisevia tilanteita ovat ristiriitojen ratkaisut (esim.
Engestrom 2008; Melasalmi ym. 2024). Ammattieettisten lahtékohtien nakokulmasta
tarkastellen opettajan ja oppilasta tukevien asiantuntijoiden tulee sitoutua ensisijaisesti
oppilaan edun toteutumiseen (OAJ 2014; Tirri & Kuusisto 2019).

Tutkimuksen toteutus

Osallistujat ja aineistonkeruu

Tutkimus kuuluu Tampereen yliopiston Kohti ammattimaista luokanohjausta ja motivoivaa

kouluyhteistd (MOT]I) -projektiin. Tutkimukseen osallistuneiden kuntien sivistysjohtajat ja



koulujen rehtorit myonsivat tutkimusluvat. Kerdsimme aineiston pirkanmaalaisilla
ylakouluilla kevaalla 2024 opettajankokouksien yhteydessa; kerroimme opettajille projektista,
ja he saivat kayttadd kokousaikaa kyselyyn vastaamiseen. Sahkoisen kyselylomakkeen alussa
pyysimme suostumusta vastauksien kdyttamiseen tieteelliseen tutkimukseen. Kysely sisalsi
sekd avoimia kysymyksié ettd Likert-asteikollisia vaittamié. Téssa artikkelissa analysoimme
aineenopettajien vastaukset lomakkeen kysymykseen: ”Mihin luokanohjaajan/luokanvalvojan
tehtavaan kaipaat eniten tukea? Kuvaile vahintdan kolme haastavinta tehtavaa, johon

tarvitsisit tukea.”

Kyselyyn vastasi 575 opettajaa ja ohjaajaa. Heista 487 (85%) kuvaili luokanohjaukseen
kytkeytyvié haasteita omassa tydssaan, ja 88 (15%) ei kuvaillut tai kokenut tarvitsevansa
tukea (ks. Taulukko 1). Vastaajien suurin aineenopettajaryhma oli taito- ja taideaineiden
opettajat (n=138). Loput aineenopettajat jakautuivat tasaisemmin eri oppiaineryhmiin.
Vastaajien joukossa oli myds erityisopettajia (n=67), oppilaanohjaajia (n=28) ja muita (n=9),
kuten luokanopettajia, rehtoreita, resurssiopettaja ja sijaisopettaja seka yksi
koulunkéynninohjaaja (keskeytti vastaamisen taustakysymysten jélkeen.) Kokonaisuutena
kutsumme vastaajia opettajiksi. Kolme opetti seké peruskoulussa etta lukiossa. Yli puolet
(54%) toimi mielelldan luokanohjaajan tehtavassa. Keskimaarin vastaajat olivat kokeneita
seka opettajina (ka. 17 vuotta) ettd luokanohjaajina (ka. 11 vuotta), joten jotkut olivat
opettajan uran alussa ja toiset pian eldkditymassa yli kolmenkymmenen tyévuoden jéalkeen.
Koko joukosta l&hes kolme neljdsosaa (n=414) oli naisia ja hieman yli neljasosa (n=150)

miehid. Kymmenen vastaajaa ei halunnut ilmoittaa tai maarittd4 sukupuoltaan.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen osallistujat

Osallistujat N=575 %
Luokanohjauksen tuentarpeet limaisee tuentarpeita 487 85
Ei kaipaa tukea 6 1
Ei vastausta 82 14
Opetusalat Taito- ja taideaineet 138 24
Matemaattis-luonnontieteelliset aineet 97 17
Reaaliaineet (uskonto, elamankatsomustieto, 88 15
historia, yhteiskuntaoppi, biologia, maantieto,
terveystieto)
Kielet 81 14
Suomen Kieli ja kirjallisuus, suomi toisena kielena 67 12
Erityisopetus (mukana myds joustavan 66 12
perusopetuksen [JOPO] opettajat)
Oppilaanohjaus 29 5
Muu 9 2
Luokanohjaajana Mielellaan 312 54
Vastentahtoisesti 248 43

Tyokokemus opettajana ka. 16,87; kh 9,74; Min.0 Maks. 38



Tyokokemus luokanohjaajana  ka. 11,03; kh 9,14; Min. 0 Maks. 37

lka ka. 46,81; kh 10,29; Min. 18 Maks. 70

Sukupuoli Nainen 414 72
Mies 150 26
Ei halua sanoa 8 1,4
Muu 2 0,3

Aineiston analyysi

Toteutimme aineiston analyysin induktiivisella eli aineistolahtoisella sisallonanalyysilla (Elo
& Kyngés 2008) Excel-ohjelmaa hyddyntaen. Analyysiyksikkdna toimi merkityskokonaisuus,
joka sisdlsi yhden yksittaisen nakokulman. Mikali vastauksessa oli useampi maininta samaan
kategoriaan kuuluvista asioista, tdma merkittiin taulukkoon vain kerran. Tulososiossa esitetyt
numerukset viittaavat aina aineenopettajien maaraan, eivat analyysiyksikdiden maaraan.
Tyypillisesti opettajat kuvasivat kolmea eri asiaa, joihin he kaipaisivat tukea luokanohjaajina.
Osa vastasi kolmella sanalla, ja osa kuvasi laajemmin, kuten taulukon 2 esimerkeista voidaan

nahda.

TAULUKKO 2. Esimerkki analyysiyksikoista ja niiden sijoittumisesta kategorioihin ja
paakategorioihin

Luokanohjaaja Tuen tarpeiden analyysiyksikké  Kategoria Padkategoria

Vieraiden kielten tai Koulupoissaolot Kouluun Oppilaskohtainen tuki

ruotsin kielen sitoutuminen

aineenopettaja, ID- Oppimisvaikeudet Oppimisen tuki Oppilaskohtainen tuki

403 Ryhmayttaminen Ennaltaehkéisy Toimintakulttuurin
kehittdminen

Taito- ja Tuen papereiden tayttaminen Oppilastietojen Metatyon tekeminen

taideaineiden hallinnointi

(liikunta, musiikki, ja tuen saannin valvominen Oppimisen tuki Oppilaskohtainen tuki

kuvataide, kasityo, Oppilaan psyykkisten ongelmien Kouluun Oppilaskohtainen tuki

kotitalous) huomioiminen ja tukeminen sitoutuminen

aineenopettaja, ID- Oma ajankayttd suhteessa Rakenteellinen tuki Luokanohjaajuuden

234 luokanvalvojuuteen kehittdminen

Aineiston analyysin aluksi luimme opettajien vastaukset useaan kertaan ja aloitimme
koodikirjan (ks. Liite) rakentamisen. Ykkaskirjoittaja (Kuusisto) koodasi ensin 100 opettajan
vastaukset ja laati koodikirjasta ensimmaisen version. Taman jalkeen kirjoittajat keskustelivat
yhdessa kategorioiden nimeémisestd, minka jalkeen kolmas kirjoittaja (Viljanen) analysoi
loput vastauksista. Taté seurasi jalleen kirjoittajien valinen reflektio ja koodikirjan
paivittdminen. Seuraavaksi ykkdskirjoittaja tarkistuskoodasi 100 ensimmaisté vastausta ja
kolmas kirjoittaja loput. Huolehdimme analyysin luotettavuudesta myds face-validiteetin

avulla (Kyngés & Vanhanen 1999), kun kategorioita esiteltiin projektiin kuuluneeseen



koulutukselliseen tydnohjaukseen osallistuneille opettajille (n=43). Opettajat kokivat, ettd
kategoriat kuvasivat ja tiivistivat heidan ajatuksiaan. Yhden kategorian nimeen he ehdottivat

tarkennuksia.

Siséllénanalyysin kategorioiden tunnistamisen jalkeen siirsimme kategorioihin ja
paakategorioihin lukeutuvat koodaukset SPSS-ohjelmaan, jossa ristiintaulukoimme ja
tutkimme Khiin nelion testin avulla, eroavatko luokanohjaajien tuen tarpeiden ilmaisut
naisten ja miesten ja eri aineryhmid edustavien aineenopettajien vélilla, suhteessa
opettajakokemukseen, luokanohjaajakokemukseen ja ikaan seké siihen, toimiiko
aineenopettaja mielell&an vai vastentahtoisesti luokanohjaajana. Liséksi tarkastelimme,
ylittivatko standardisoidut residuaalit arvon |2|, joka osoittaa tilastollisesti merkitsevasti
eroavat ryhmat (MacDonald & Gardner 2000).

TAULUKKO 3. Luokanohjaajien tuen tarpeet

n=487 %
OPPILASKOHTAISEN TUEN ANTAMINEN 368 76
Oppilaiden sitouttaminen kouluun 275 56
Oppimisen tuen jarjestaminen 160 33
Nuoren tukeminen vaikeissa eldméntilanteissa 91 19
METATYON TEKEMINEN 346 71
Koti-koulu-yhteisty® 199 41
Oppilaan tuen verkostojen koordinointi 139 29
Oppilastietojen hallinnointi 127 26
LUOKAN JA KOULUN VUOROVAIKUTUKSELLISEN TOIMINTAKULTTUURIN 282 58
RAKENTAMINEN
Ongelmakaytokseen puuttuminen 196 40
Ennakoiva vuorovaikutuksen edistdminen 117 24
LUOKANOHJAAJUUDEN KEHITTAMINEN 155 32
Rakenteellinen tuki 141 29
Oman osaamisen kehittdminen 26 5

Kaikki taulukon 3 numerot viittaavat opettajiin, eivat analyysiyksikdihin. Jos opettajan tunnistamat tuentarpeet sijoitimme
eri kategorioihin samassa paéakategoriassa, padkategorian tasolle merkitsimme 1. Tasta syysta kategorioiden
yhteenlasketut maarat voivat poiketa paékategorian summista. Kategorioiden ja paakategorioiden prosentit laskimme
suhteessa tuen tarpeita tunnistaneisiin (n=487).

Tulokset

Opettajien tuen tarpeet luokanohjaajan opiskeluhuoltotehtavissa

Vastauksien perusteella loimme nelja luokanohjauksen tuen tarpeen péaakategoriaa (ks.
Taulukko 3). Yli kolme neljasosaa (n=368, 76%) opettajista koki tarvitsevansa tukea
oppilaskohtaisen tuen antamiseen. Oppilaskohteisessa tuessa merkittdvimmat haasteet

liittyivat oppilaiden kouluun sitoutumiseen (n=275, 56%), jotka luokanohjaajan tyotehtévissa



nayttaytyivat oppilaiden koulumotivaation puutteena ja poissaolojen seuraamisina,
selvittdmisind seka niihin kytkeytyvina toimenpiteing, kuten seuraavista esimerkeista ilmenee:
”Luvattomien poissaolojen kanssa vallitsevaan neuvottomuuteen ja niiden suorittamiseen”
(Suomen kielen ja kirjallisuuden aineenopettaja tai suomi toisena kielené opettaja, 1D-281).
”Koulumotivaatio-ongelmien selvittely ja ratkaiseminen” (LUMAT -aineenopettaja
(matematiikka, fysiikka, kemia, tietotekniikka), ID-12). Luokanohjaajien kohtaamiin kouluun
sitoutumisen vaikeuteen linkittyivat myds nuorten erilaiset mielenterveyden haasteet, jotka
usein ilmenivat myos poissaoloina: ”Ahdistujat - hirvittavasti poissaoloja sekavista yleensa
mielenterveyteen liittyvista syisté ja apua niihin ei meinaa saada” (LUMAT-aineenopettaja
(matematiikka, fysiikka, kemia, tietotekniikka), 1D-375).

Jotta oppilaan tuen kokonaisuus toteutuu, luokanohjaaja tekee yhteistyota kaikkien
kouluyhteistssa tyoskentelevien ammattilaisten ja hyvinvointialueen opiskeluhuollon
asiantuntijoiden kanssa (Opetushallitus 2014, 2024). Kolmannes opettajista (n=160, 33 %)
koki tarvitsevansa tukea nimenomaan luokkansa oppilaiden oppimisen tuen jérjestamisessa,
selvittamisessa ja paivittamisessa: " Tarkoituksenmukaisen oppilashuollollisen tuen
varmistaminen oppilaalle” (LUMAT-aineenopettaja (matematiikka, fysiikka, kemia,
tietotekniikka, 1D-547). "Oppimisen ongelmien kanssa taistelevien oppilaiden ongelmien
madrittelyyn” (Taito- ja taideaineiden (litkunta, musiikki, kuvataide, kasityo, kotitalous)

aineenopettaja, 1D-64).

Luokanohjaajien oppilaskohtaisen tuen antamiseen siséltyivat myés nuorten tukeminen
vaikeissa elaméntilanteissa, jotka usein myds kietoutuivat poissaoloihin. N&ihin nuorten
elamantilanteisiin liittyviin haasteisiin ja niiden selvittelyyn kaivattiin lisékoulutusta, aikaa ja
tukea: "Moniongelmaiset vyyhdit nuorten eldmassé” (Taito- ja taideaineiden (liikunta,

musiikki, kuvataide, kasity0, kotitalous) aineenopettaja, 1D-307).

Metatyon tekemiseksi analyysissa nimesimme tyotehtavat sisaltden valttdmatonta taustatyota,
jota luokanohjaaja tekee opettamisen ohella vélitunneilla, verkkoviestinnéssa, puhelimessa ja
erilaisissa palavereissa seka tapaamisissa. Metatyon haasteellisuuden (n=347, 71%) tunnisti

ldhes yhtd moni kuin aiemmin mainitun oppilaskohtaisen tuen antamisen haasteen.

Suurin yksittadinen metatydn kokonaisuus syntyi koti-koulu-yhteistyosta eli luokanohjaajan ja

huoltajien vélisestd kommunikaatiosta. L&hes puolet opettajasta (n=220, 46%) nimesi



kaipaavansa lisad osaamista juuri kodin ja koulun véliseen vuorovaikutukseen. Tuen tarpeeksi
nimettiin vuorovaikutus huoltajien tai kotien kanssa, huoltajien hankalaksi koetun
ongelmakayttaytymisen aiheuttamat haasteet tai ylipaataan yhteydenpidon yllapitdaminen:
”Oppilaan asioista taytyisi keskustella vanhempien kanssa, mutta vanhemmat torjuvat tarpeen

ja katkaisevat yhteyden” (Erityisluokanopettaja, ID-562).

Metaty6hon kytkeytyvista luokanohjaajien tuen tarpeista tunnistimme myds oppilaan tuen
verkostojen koordinoinnin, joka sisélsi palaverien jarjestelyitd, niiden johtamista ja
moniammatillisia yhteistyokuviota (n=139, 29%). Y hteistyon koordinoiminen ja
aikatauluttaminen monen eri toimijan kanssa tyollisti ja kuormitti luokanohjaajia.
Verkostoyhteisty0 oppilaiden asioissa kasitti sosiaalitoimen ja lastensuojelun sek&
terveydenhuollon ja oppilashuollon henkilékunnan oppilaiden huoltajien lisaksi:
”Moniammatillinen yhteisty6 on haastavaa, koska eri henkil6ité on vaikea saada paikalle”
(Vieraiden kielten tai ruotsin kielen aineenopettaja, 1D-252).”Paperitdiden tekeminen.
Kaikkien pedagogisten kokousten ja asiakirjojen taytto vie suhteettoman paljon aikaa.”
(LUMAT-aineenopettaja (matematiikka, fysiikka, kemia, tietotekniikka), 1D-599.)

Aineenopettaja 1D-599:n lainauksessa kuvastuu kokousten liséksi luokanohjaajien tarve saada
tukea ja jarkeistysta oppilastietojen hallinnoitiin (n=127, 26%). Oppilaan tuen
dokumentointiin ja Wilma-viestintdkanavan kayttéon kaivattiin seka selkeyttd etta
automatisoituneempia toimintoja: ”Pedagogisten asiakirjojen tayttamiseen. Niiden
tayttaminen on valilla haastavaa aineenopettajana, silld minulla ei ole riittavaa tietdmysta
muiden kuin opetettavan aineeni osalta.” (Taito- ja taideaineiden (liikunta, musiikki,

kuvataide, kasityo, kotitalous) aineenopettaja, 1D-544.)

Luokan ja koulun vuorovaikutuksellisen toimintakulttuurin rakentamisen naki tukea vaativana
tehtdvand yli puolet opettajista (n=282, 53%). Oppilaiden ongelmakaytdkseen puuttuminen
joko kiusaamisen, riitojen tai koulun jérjestyssaantdjen rikkomisen osalta vei aikaa ja voimia
luokanohjaajilta (=196, 40%). Lis&ksi edellda mainittuihin liittyva kurinpito rangaistusten
seurantoineen koettiin tehtavaksi, johon luokanohjaajat kaipasivat tukea. ”Luokan sisaiset

ristiriidat, kiusaaminen, turvaton ilmapiiri ym.” (Oppilaanohjaaja, ID-316).

Luokan ja koulun toimintakulttuurin rakentaminen on ongelmiin puuttumisen rinnalla myds

ennakoivan vuorovaikutuksen edistamista, kuten ryhmayttdmista ja yhteisisté linjauksista



sopimista. Taménkaltaiseen tydskentelyyn kaipasi tukea 117 (24%) opettajaa:
”Ryhméyttdminen koulutuksista huolimatta haasteellista” (Reaaliaineiden (uskonto, ET,
historia, yhteiskuntaoppi, biologia, maantieto) aineenopettaja, ID-295). ”"Opas “redflageista”:
jotain tukimateriaalia, joissa on selvitys, miten erilaisissa oppilaan erikoistilanteissa pitéisi
toimia ja keita kaikkia halyttaa paikalle” (Suomen Kielen ja Kirjallisuuden aineenopettaja tai

suomi toisena kielend opettaja, 1D-615).

Luokanohjaajuuden kehittdmiseen toivoi saavansa tukea kolmannes opettajista (n=155, 32%).
Heidan mukaansa koko luokanohjaajuus-kasite ja -tehtava kaipasivat uudistusta ja
rakenteellista tukea (n=141, 29%). Opettajat kuvasivat tarvitsevansa ty0aikaa, ymmarrysté
luokanohjaajan tehtdvankuvasta seké palkkaa tehtavan vaativan tuntimadran ja vaativuuden
mukaan tai vastaavasti tehtdvankuvan rajaamista selkedmmin ja kapeammaksi: ”Ajankéyton
rajaamiseen: mihin 1,4vvt riittad???? Mika riittad? Riittadkd mikaan?! (Vieraiden Kielten tai
ruotsin kielen aineenopettaja, ID-608). "Rajanveto siind, mitka tehtavat kuuluvat minulle,
mitka kenties jollekin muulle” (Suomen kielen ja kirjallisuuden aineenopettaja tai suomi

toisena kielené opettaja, 1D-504).

Luokanohjaajat kokivat tarvitsevansa tyénkuvaan siséltyville ohjaustilanteille selkedsti
varattua aikaa, siséltoja ja tuntisuunnitelmia: ”Valmis materiaali luokanohjaajan tehtavista (ja
esim. valmista materiaalia LO-tuokioille!)” (Taito- ja taideaineiden (liikunta, musiikki,
kuvataide, kasityo, kotitalous) aineenopettaja, ID-616). "Tyoélle pitdisi jarjestédd aikaa
lukujarjestyksesta: keskustelut oppilaiden kanssa, huoltajien tapaamiset, koulunkdynnin
seuranta...” (Taito- ja taideaineiden (liikunta, musiikki, kuvataide, kasity®, kotitalous)

aineenopettaja, 1D-560).

Liséksi luokanohjaajat kokivat tarvitsevansa oman osaamisensa kehittamista (n=26, 5%), joko
lisdkoulutusta tehtavaén tai tyonohjausta luokanohjauksen tuottaman stressin ja

turhautumisten késittelyyn, vertaistuen ja esimieheltd tarvittavan tuen lisaksi:

Motivoituminen turhauttaviin tehtaviin (kuten poissaolojen seuranta, oppilas SAA jaada
kotiin. Runsaat poissaolot eivat esim. ole riittdva syy lastensuojelun asiakkuuteen.
Opettaja voi kirjata, pitaa yhteytta, tehda lasuja [Lastensuojelu-ilmoitus] ja MITAAN ei

tapahdu. Paitsi pahimmillaan saat huoltajilta ryopytyksen kyttddmisestd. Miksi tata siis



tehdaan? (LUMAT-aineenopettaja (matematiikka, fysiikka, kemia, tietotekniikka, ID-
42.)

Opettajien tuen tarpeet luokanohjaajina taustamuuttujiin

Taulukkoon 4 on koottu opettajien tuen tarpeet, joissa ilmeni tilastollisesti merkitsevié eroja
suhteessa taustamuuttujiin. Naiset kaipasivat miehid enemman tukea metatyon tekemiseen ja
erityisesti tuen verkostojen hallinnointiin eli monitoimijaiseen yhteistyéhén. Oppilastietojen
hallinnointiin puolestaan halusivat apua vieraiden kielten opettajat eniten ja opinto-ohjaajat

vahiten.

Opettajat kaipasivat tukea luokan ja koulun vuorovaikutuksellisen toimintakulttuurin
rakentamiseen. Erityisesti nuoret opettajat ja ne opettajat, jotka toimivat luokanohjaajina
mielell&én, haluavat lisd keinoja ennakoivaan vuorovaikutuksen edistdmiseen, mika sisaltaa
muun muassa ryhmayttamisen. Tydkokemus luokanohjaajana ei ollut yhteydessa

tuentarpeiden tunnistamiseen.

TAULUKKAO 4. Opettajien tuentarpeet luokanohjaajina suhteessa taustamuuttujiin

Sukupuoli Mielellaan vs.
Oppiaine vastentahtoisesti
Ika luokanohjaajana toimivat

Tyokokemus opettajana

Oppilaskohtaisen tuen
antaminen

Oppilaiden kouluun sitoutuminen

X?(1)=5,795, p<,05;
Nuielellaan=219, 70%, sr=13,4;
Nvastentahtoisesti—=150, 60,5%, sr=-13,4

X%(1)=4,022, p<,05;
Nuielelzan=165, 53%, sr=11,8;
Nvastentahtoisesti=110, 44%, sr=-11,8

Metatydn tekeminen

Tuen verkostojen hallinnointiin

Oppilastietojen hallinnointi

SUKUPUOLI ¥2(1)=6,873, p<,05;

Nnaiset=263, 64% sr=13,4;
Nmiehet=77, 51% sr=-13,4

X*(1)=7,109, p<,01;
Nuielezan=208, 67%, sr=15,2;
Nvastentahtoisesti=138, 56%, sr=-15,2

SUKUPUOLI x3(1)=7,351, p<,05;

Nnaiset=112, 27% sr=12,2;
Nmienet=24, 16% sr=-12,2

OPPIAINE ¥?(6)=15,050, p<,05;
Nkielet=27, 33%, Sr=2.5;
Nopo=1, 3%, sr=-2,5

Luokan ja koulun
vuorovaikutuksellisen
toimintakulttuurin rakentaminen
Ennakoiva vuorovaikutuksen
edistaminen

X%(1)=4,090, p<,05;
Nwielellzan=169, 54%, sr=11,9;
Nvastentahtoisesti=113, 46%, sr=-11,9

IKA ¥3(2)=19,461;
Nkaz2v=45, 34%, sr=17,9;

TYOKOKEMUS OPETTAJANA
X%(2)=10,371, p<,01;
Nkaev=57, 27%, sr=14,7

X%(1)=5,121, p<,05;
Nuieleaan=76, 24%, sr=10,8;
Nvastentahtoisesti=41, 16,5%, sr=-10,8




Taulukossa vain tilastollisesti merkitsevat yhteydet.

Pohdinta

Olemme téssé artikkelissa tutkineet aineenopettajien tuen tarvetta ylakoulun luokanohjaajan
opiskeluhuoltotehtévissa. Luokanohjaajuuden haasteena on se, etta sita ei mainita
lainsaddannossa eika opetussuunnitelmassa ja siihen ei ole tarjolla systemaattista koulutusta
saati yhdessd méaériteltyjé reunaehtoja. Samaan aikaan peruskoulussa odotetaan
luokanohjaajilta laajaa osaamista ja vastuunkantoa oppilaiden opiskeluhuoltotehtavissa ja
niiden koordinoinnissa. Esimerkiksi vuoden 2023 lakimuutos poissaolojen seurannasta ja

niiden juurisyihin puutumisesta jaa ylakoulussa luokanohjaajien vastuulle.

Aiempien tutkimuksien niukkuuden vuoksi lahdimme tutkimuksessamme selvittdmaan
ylakoulun opettajien ymmarrysta heidan tuen tarpeistaan luokanohjaajina. 85 prosenttia
opettajista tunnisti asioita, joihin he kaipasivat luokanohjaajina apua: oppilaskohtaiseen tuen
antamiseen, metatyon tekemiseen, luokan ja koulun vuorovaikutuksellisen toimintakulttuurin
rakentamiseen sekd luokanohjaajuuden kehittdmiseen. Kokonaisuutena tuen tarpeiden
tunnistaminen oli tyypillisempaa niilla opettajilla, jotka toimivat mielelld&dn luokanohjaajina
verrattuna vastentahtoisesti tehtdvaa hoitaviin (ks. Richter, Ftterer, Eisenkraft, & Fischer
2025).

Oppilaskohtaisen tuen antaminen tarkoitti opettajien kyselyvastauksissa ennen kaikkea
oppilaiden kouluun sitoutumista. Tama oli suurin yksittdinen tuen tarpeen alue, joka
tunnistettiin yli puolessa luokanohjaajien vastauksista. Vastauksista huokui valittdminen
oppilaista. Opettajat pohtivat, kuka viimekadessa vastaa oppilaista, kun luokanohjaajan omat
resurssit ovat rajalliset. Huoli oppilaiden syrjdytymisesté vaivasi luokanohjaajia ja aiheutti
voimattomuuden ja jopa turhautumisen kokemuksia (ks. Baeriswyl ym. 2021). Opettajille
keskeisia kysymyksia olivat, miten luokanohjaajan tulee puuttua poissaoloihin, tavoittaa
koulupudokkaita, kasitella oppilaiden koulukielteisyytté ja auttaa oppilaiden lukuisissa
terveydellisissa haasteissa, kuten mielenterveyden pulmissa. Nama aihepiirit tunnistettiin
keskeisiné haasteina myds Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion Sitouttava
kouluyhteisoty6 -hankkeessa (Sergejeff 2023; ks. myos Opetushallitus 2024b). Nayttaa
kuitenkin siltg, ettd tuoreen hankkeen toimenpide-ehdotukset eivat olleet vield kevaalla 2024

jalkautuneet tai olleet riittdvan kattavia tutkimuksen osallistuneiden opettajien arjessa.



Luokanohjauksen nakokulmasta katsottuna nuorten sitoutuminen kouluun, koulumotivaatio
tai mielenterveyden haasteet eivét kuitenkaan ratkea pelkastaan poissaolojen mittaamisen ja
nithin puuttumisen kautta. Luokanohjauksessa keskeista olisikin tukea nuoria 16ytaméén
elaméansa kiinnekohtia, tuntemaan yhteenkuuluvuutta oman luokan kanssa ja tunnistamaan
koulutuksen merkitys omalle tulevaisuudelle, jolloin kouluun sitoutuminenkin voisi vahvistua
(ks. Cara 2022; Titchmarsh 2019; myds Viljanen & Kuusisto 2021, 2024). Luokanohjaajat
voivat tukea riittdvan resurssoinnin ja jasenneltyjen luokanohjaajan tuntien sekd materiaalien
avulla nuoria prososiaalisten padmaéarien tunnistamisessa, mika tuottaa mielen hyvinvointia ja
ehkaisee syrjaytymisté seké adriajattelua ja aarijarjestéihin liittymisté (Bundick & Tirri 2014;
Damon 2008).

Hyddynsimme tutkimuksessamme metatyo-kasitettd kuvaamaan luokanohjaajan tyéhon
kuuluvia valttaméattomia taustatehtévia, joiden hoitaminen tapahtuu oppituntien ulkopuolella,
usein iltaisin. TAma herattdad kysymyksen myos opettajien tyGajasta. Mikali tydaika ja palkka
maadrittyvéat ensisijaisesti opetettavista tunneista, on tuen ja opiskeluhuollon edellyttdma
yhteistyo vaikeaa sijoittaa opettajan keskeisiin tehtaviin. Onkin tulkinnanvaraista, miten

opettajanty6ta voidaan rajata ajallisesti tai sitoa virka-aikaan.

Metaty6hon kuului kodin ja koulun vélinen yhteistyd, oppilaan tuen verkostojen koordinointi
ja oppilastietojen hallinnointi eli monitoimijainen yhteistyd, jossa luokanohjaaja koordinoi ja
hoitaa oppilaan asioita yhteistydssa nuoren itsensa ja hanen huoltajiensa seka sosiaalityon,
terveydenhuollon ja tarvittaessa myos lastensuojelun ammattilaisten kanssa. Metaty6hon
luokanohjaajina toimivilla ylékoulun opettajilla ei l&htokohtaisesti ole koulutusta eika
materiaalisia resursseja, jolloin tyon edellytykset ovat kovin rajalliset ja ammattitaitoa olisi
syyta kehittdd (Honkasilta ym. 2015; Koskela 2021). L&hes puolet opettajista koki erityisen
haastavaksi huoltajien kanssa yhteistyon tekemisen ja kaipasivat tdhan apua, erityisesti niin
sanottujen haastavien huoltajien kohtaamiseen (ks. Koskela 2009). Metaty6hon tukea
kaipasivat erityisesti naisopettajat (ks. Ikonen 2018) ja ne, jotka toimivat luokanohjaajina

mielellaan.

Opettajien vastauksista selvisi eri sektoreiden (sosiaalitoimi, terveydenhuolto ja
opiskeluhuolto) toimijoiden hankaluudet hahmottaa keskindista vastuunjakoa ja tiedonkulkua.
Tama johtunee erillisisté lainsadadanndistd, vaitiolovelvollisuuksista ja toimijoiden erilaisista

koulutustaustoista sekd ammattilaisten yhteisten koulutusten puuttumisesta, jolloin jaettua



ymmarrysta oppilaiden tuesta on vaikeampi muodostaa (Eklund ym. 2021; Hellsten, Raetsaari
& Suorsa 2023). Monitulkintaisuus johtaa haasteisiin, kun keskustellaan oppilaiden tuen ja
opiskeluhuollon edellyttdméastd ammattimaisesta tyootteesta (ks. Eklund ym. 2021; Honkasilta
ym. 2015; Koskela 2021; Markkanen & Pusa 2023).

Oppilastietojen hallinnointiin tarvittaisiin toisaalta koulutusta mutta myds tehokkaampia
teknisi& strategioita. Esimerkiksi poissaolojen seurantaan tulisi kehittdd malleja ja ohjelmia,
jolloin luokanohjaajien rajalliset resurssit voitaisiin keskittaa teknisten toimenpiteiden sijaan
vuorovaikutuksellisiin kysymyksiin nuorten, huoltajien ja monitoimijaisen yhteison kanssa
(Sergejeff 2023; Valtioneuvosto 2024; ks. myos Cara 2022; Sapir & Mirzrahi-Shtelman
2025). Aineistomme mukaan naytti myos siltg, etta kouluilla ei ollut yhtendisia ja valmiita
toimintamalleja tai ohjeistuksia tuen portaiden asiakirjojen laadintaan ja péivitykseen.
Huomioiden kunnittain vaihtuvat toimintatavat tdima on sindnséd ymmarrettavaa.
Opettajankoulutuksessa voidaan kouluttaa joitakin periaatteita, mutta vastuu tarkemmasta
ohjauksesta, esimerkiksi sahkoisten jarjestelmien osalta, sijoittuu perusopetuksen jarjestéjalle.

Luokanohjaajia kuormitti oppilaiden ongelmakéaytokseen puuttuminen. Oppilaiden
kayttdytymisongelmat ja niihin puuttuminen, riitojen, kiusaamisen ja uhkaavien tilanteiden
selvittely seké& rangaistusten ja kurinpidolliset kysymykset koettiin haastavina. Opettajan
ammatissa oppilaiden kayttaytymisen ongelmat ovat olleet tyypillisié eettisid dilemmoja,
joiden ratkaisemiseen on ollut ty6lasta 16ytaa ratkaisuja (Tirri 1999; ks. myds Tirri &
Kuusisto 2019, 2022). Perusopetuslaissa ja opettajan ammattieettisissé ohjeissa todetaan, etta
opettajalla on yhtaalta kasvatusvastuu ja velvollisuus puuttua ongelmakayttaytymiseen ja
toisaalta oikeus tehdd tyotansa rauhassa (Perusopetuslaki 1998; OAJ 2014; Tirri & Kuusisto
2019).

Tutkimuksemme osoittaa my0s, ettd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus 2014) edellytetty yhteisollisen opiskeluhuollon suunnitelmallisuus ei ndyta
olevan riittdvan tunnettu tai kattava pohja luokanohjaajien tydssé. Esimerkiksi vékivallan ja
kiusaamisen estamiseksi tehdyt suunnitelmat eivat tulleet esille aineistossa. Tutkimuksemme
luokanohjaajat toivoivat apua ennaltaehkaiseviin keinoihin edist4dé luokan koheesiota ja
oppilaiden hyvia kaverisuhteita. Tamé on térked viesti erityisesti aineenopettajien
opettajankoulutukselle, jossa perinteisesti ja vield nykyaankin on eniten keskitytty

aineenhallinnan ja ainedidaktiikan kysymyksiin (Juvonen & Toom 2021). Yhteiskunnallinen



muutos Covid-19-pandemian jalkeisessa maailmassa yhdistettyné sosiaalisen median
koukuttavuuteen ja maailman rauhan jarkkymiseen Euroopassa haastavat nuoria, huoltajia ja
opettajiakin. Koulun perustehtéva oppilaiden kasvamaan auttamisessa kokonaisvaltaisesti

yleissivistykseen ja eettisyyteen korostuu entisestaan (Tirri & Kuusisto 2022).

Luokanohjaajien omat tuen tarpeet kytkeytyivat tutkimuksessamme myos luokanohjaajuuden
kehittamiseen. Opettajat kaipasivat ennen kaikkea rakenteellista tukea: resursseja, kuten
palkallista tytaikaa tehtdvan hoitamiseen ja valmiita materiaaleja, seka selkeédé rajausta ja
yhtendistd ymmarrysta siihen, mité luokanohjaajan tehtéviin kuuluu ja mité ei. Rakenteiden
puuttuminen on todettu myds aikaisemmissa tutkimuksissa (Markkanen & Pusa 2023). Osa
opettajista tunnisti tarpeen kehittdd omaa ammattitaitoaan luokanohjaajana erityisesti
turhautumisen tunteiden ja stressin késittelyssa (ks. Baeriswyl ym. 2019; Popper-Giveon &
Shayshon 2017).

Tutkimuksellamme on luonnollisesti rajoitteensa. Kyselyissa avokysymyksiin annetut
vastaukset ovat tyypillisesti melko niukkoja (Geer 1988), ja 0sa opettajista vastasikin
kyselyymme vain avainsanoilla. Toisaalta ldhes 500 opettajan vastausten pohjalta muodostui

johdonmukainen kuva, mihin luokanohjaajat kaipaavat tukea.

Tunnistamme myas, ettd jatkotutkimukset ovat tarpeen. On syytd haastatella luokanohjaajia ja
havainnoida luokanohjaajien toimintaa seké kéaytanteita kouluarjen keskelld. Nain voimme
tietad, miten luokanohjaajat kasittavat timan roolinsa, mité he ajattelevat siihen varattuun
aikaan sisaltyvan, mita tunneilla kdytannossa tehdaan ja minka luokanohjaajat kokevat
tehtavassaan tarkeimmaksi. Rekrytoimalla kyselyymme vastanneita haastattelu- ja
havainnointitutkimukseen on mahdollista syventa4 naita teemoja (ks. Jarveld, Kuusisto,
Viljanen & Niiranen 2024). Opettajat ja heidén ohjattavana olevan luokan oppilaat on térkeé
saada mukaan kanssatutkijoiksi luokanohjauksen pedagogiikkaa jasenneltaessé
tutkimusperustaisesti. Monitoimijuuden toteutuminen huoltajien ja opiskeluhuollon eri alojen
ammattilaisten kanssa luokanohjaajien nakokulmasta katsottuna kaipaa niin ikaan lisaa

tutkimusta.

Luokanohjauksen tutkimus tarvitsee empiirisen perustutkimuksen rinnalle myo6s
teorianmuodostusta, jossa tarkastellaan luokanohjauksen suhdetta yleisdidaktiikkaan (ks. Tirri

& Kuusisto 2019) seké oppilaan ohjaukseen (ks. Atjonen 2011; Varjo ym. 2020) ja yleiseen



ohjauskirjallisuuteen (ks. Vehvildinen 2014). Toisaalta on tarpeen pohtia sitd, miten
koulukontekstin ulkopuolella toteutettu tuen ja monitoimijuuden teoretisointi toimii

perusopetuksen toimintaymparistossa (esim. Wenger, McDermont & Snyder 2002).

Luokanohjaajuus nayttaytyi ylakoulun opettajien tuen tarpeiden valossa tehtavéna, jota
pidetadn itsestddn selvana, mutta niin nakyméttomana, ettd sen sisélloistd, menetelmista,
rajauksista ja resursseista ei ole kdyty koulutuspoliittista ja opettajankoulutuksellista
keskustelua. Naihin tarpeisiin tdma tutkimus tekee avauksia, sill& ilman perustutkimusta ja
opettajien peruskoulutusta on mahdotonta rakentaa ammattimaista luokanohjausta. On syyta
pohtia, miten luokanohjaajan tehtdvakentté voitaisiin selkedammin siséllyttaa ylakouluun.
Onko loydettévissa toimintamalleja, jotka palvelisivat oppilaiden tarpeita paremmin, joissa
opettajien tyovelvoite jakautuisi tasaisemmin ja joissa toimijoiden valinen yhteisty6 olisi

selkedmmin maaritelty?

Tutkimustuloksemme haastavat opettajankoulutusta ja ennen muuta perusopetuksen
jarjestdjien koordinoimaa ja johtamaa taydennyskoulutusta. VVuorovaikutustaitojen
kehittdmisessa on tarpeen etsia uusia menetelmid, joiden kautta opettajaopiskelijat voivat
turvallisesti harjoitella haastavissa vuorovaikutustilanteissa toimimista. Esimerkiksi
virtuaalisimulaatioilla on saatu lupaavia tuloksia opettajankoulutuksessa empatiataitojen
kehittymisessé (Michalsky & Choen 2024). Opettajat tarvitsevat kokemuksellista oppimista ja
tutkimusperustaisia toimintamalleja haastavien tilanteiden kohtaamiseen ja niiden herattamien
tunnetilojensa tyostamiseen. Kyse on myds tydnohjauksen hyddyntamisestd osana
ammatillista kehittymista.

Yhteisty6té ja -ymmarrysta tarvitaan opiskeluhuollossa psykologien, kuraattoreiden,
sosiaalityontekijoiden ja terveydenhuollon ammattilaisten koulutuksesta alkaen. Kaikkien
osapuolten on tarkedd tunnistaa, mika on koulun ja luokanohjaajan tehtdva nuorten
koulupolulla. Opiskeluhuolto on risteyspaikka, jossa tehdd&dn moniammatillista ja
monitoimijaista yhteistyotd ja jossa luokanohjauksen osuus tarvitsee rajausta ja sanoitusta,

jotta nakymaton tulee nékyvaksi ja nuoren etu toteutuu.
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OPPILASKOHTAISEN TUEN ANTAMINEN
Oppilaan sitoutuminen kouluun
Poissaoloihin ja koulupudokkuuteen puuttuminen
Oppilaiden terveydellisissé haasteissa auttaminen (mielenterveys, nepsy yms.)
Koulukielteisyyden kasittely
Oppimisen tuen jarjestaminen
Oppimisvaikeuksien tunnistus ja huomioiminen
Oppimisen tuen toteutus
Nuoren tukeminen vaikeissa eldméantilanteissa
METATYON TEKEMINEN
Koti-koulu-yhteisty®
Huoltajien kanssa tydskentely
Haastavien huoltajien kohtaaminen
Oppilaan tuen verkostojen koordinointi
Yhteisty0 oppilashuollon ja sidosryhmien kanssa
Palaverien jarjestaminen ja niiden johtaminen
Lastensuojeluilmoituksen tekeminen
Oppilastietojen hallinnointi
Tuen portaiden asiakirjojen laadinta ja paivitys
Wilma-merkinnét ja -viestinta
LUOKAN JA KOULUN VUOROVAIKUTUKSELLISEN TOIMINTAKULTTUURIN
RAKENTAMINEN
Ongelmakaytokseen puuttuminen
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https://doi.org/10.1080/09620214.2014.896569

Kayttaytymispulmaisten oppilaiden kohtaaminen
Riitojen, kiusaamisen ja uhkaavien tilanteiden selvittdminen
Rangaistukset ja kurinpito

Ennakoiva vuorovaikutuksen edistaminen
Ryhmayttaminen
Yhteiset ohjeistukset ja linjaukset koulun saantoihin
Nivelvaiheen siirtymaprosessien hoitaminen

LUOKANOHJAAJUUDEN KEHITTAMINEN
Rakenteellinen tuki
Resurssit (aikataulutus, palkkaus, luokanohjauksen materiaalit)
Rajaus — mitéa luokanohjaus on ja mité se ei ole?
Esihenkilén ja vertaisten tuki
Oman osaamisen kehittdminen

Making the invisible visible — lower secondary school teachers’ needs as class tutors in student
welfare support

The study examines the needs of lower secondary school teachers (N=487) who serve as class tutors
supporting student welfare. Research on class tutors (also known as homeroom teachers, form
tutors) is scarce, and their work is not covered by legislation or the basic education curriculum.
However, class tutors play an important role in supporting the growth of lower secondary school
students. The teachers’ replies on their support needs were analyzed using inductive content
analysis. The main categories identified were providing student-specific support, performing meta-
work, building a collaborative class and school culture, and developing class tutoring. The help that
the respondents needed the most was in providing individual support to address challenges in school
engagement. Metawork is used in the study to refer to the essential, supportive work that takes
place in the background but is crucial for supporting the student, such as interacting with the
guardians, coordinating the student welfare support networks, and managing the student records.
The results of the study indicated that class tutoring requires basic structures: time, pay, materials,
and clear task definitions. A key contribution of the study is in outlining how classroom teachers
perceive their need for support. The results can be used in teacher education programs for subject
teachers to ensure that class tutoring is implemented professionally. Smooth and seamless
cooperation in student welfare multiprofessional teams requires that all parties involved understand
the role of class tutors in supporting young people in their educational journeys.

Descriptors: class tutor, form tutor, homeroom teacher, multiagency, multiprofessional
collaboration, student welfare support, subject teacher

N.B. Summarizing assisted by DeepL and Copilot.



