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Tutkimuksen aiheena on EU:n kansainvilisen aviovarallisuusoikeuden toimivaltaa ja paitdsten
tunnustamista ja tdytintdonpanoa koskeva sddntely ja sen aiheuttamat haasteet kansainvélisille
aviopuolisoille.  Kansainvéliset liittymdt aiheuttavat aviopuolisoille haasteita, koska valtioiden
oikeusjarjestykset eroavat toisistaan niin aineellisen oikeuden kuin kansainvilisen yksityisoikeudenkin
osalta. 29.1.2019 alettiin 18 eurooppalaisessa valtiossa soveltamaan EU:n aviovarallisuusasetusta, joka
on harmonisoinut kansainvélisen yksityisoikeuden sééntelya aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa
ja néin pyrkinyt helpottamaan kansainvilisten aviopuolisoiden tilannetta.

Tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan erityisesti asetuksen kansainvilistd toimivaltaa ja paitdsten
tunnustamista ja tdytdntoonpano koskevaa sddntelyd ottaen huomioon myds lainvalintaa koskevat
kysymykset tarpeellisilta osin. Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia lainopillisen metodin avulla
eli tarkastelemalla voimassa olevaa oikeutta. Ldhdeaineistona toimii kotimaisen ja ulkomaisen
kirjallisuuden liséksi asetuksen voimaantulon seurauksena syntyneet kansallisen lainsdéddannon esityot
sekd EUT:n oikeuskaytdnto. Koska suhteellisen tuoretta asetusta koskevaa oikeuskaytdntdd on edelleen
niukasti, on apuna lisdksi kaytetty kuvitteellista esimerkkid.

Asetus perustuu jasenmaiden keskindiseen luottamukseen ja oikeusjarjestelmien kunnioittamiseen. Silla
on luotu kokonaisuus, jossa véltetddn toimivallan paallekkdisyydet ja samaa asiaa koskevat keskenddn
ristiriitaiset paitokset, mikd sddstdd niin jdsenvaltioiden kuin puolisoidenkin resursseja. Asetuksen
mukaan toimivaltaisen jdsenvaltion tuomioistuin tekee padtoksen, joka tunnustetaan ja
tdytdntoonpannaan muissa jasenvaltioissa. Paatokset litkkuvat jisenmaiden valilla ja tdytdntoonpanon
edellytyksend oleva eksekvatuurimenettely on sdddetty kevyeksi unohtamatta kuitenkaan osapuolten
oikeusturvaa ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita.

Asetuksen toimivaltasddntelylld on pyritty yhdistiméén toisiinsa liittyvien asioiden késittely samaan
jasenvaltioon, takaamaan oikeusturva saatavuus sddtdmélld useista eri toimivaltaperusteista, antamaan
puolisoille myos mahdollisuus sopia toimivallasta sekd varmistamaan, ettd puolisoilla on asiallinen
liittyma toimivaltaiseen valtioon. Suurilta osin tavoitteissa on onnistuttu hyvin. Joiltakin osin asetus
asettaa aviopuolisoille kuitenkin haasteita. Esimerkiksi epéselvit ja tulkinnanvaraiset késitteet lisdavét
ennakoimattomuutta ja kaipaavat EUT:n oikeuskdytdnnon selkeytystd. Lisdksi puolisoiden
valinnanvapautta, joka usein antaa mahdollisuuden suunnitella ja ennakoida tulevaisuutta, on
toimivallan osalta jédnyt valitettavan suppeaksi. Yhden suurimmista haasteista kuitenkin asettaa
asetuksen suppea alueellinen soveltamisala, jonka seurauksena asetus tuo helpotusta vain murto-osalle
kansainvilisistd aviopuolisoista ja liittymét kolmansiin valtioihin aiheuttavat edelleen haasteita.

Avainsanat: avioliitto, aviovarallisuus, kansainvilinen yksityisoikeus, kansainvilinen toimivalta,
paétosten tunnustaminen, Euroopan unioni
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1 JOHDANTO

Emma ja Thomas ovat olleet naimissa 12 vuotta. Emma on Suomen kansalainen ja Thomas Belgian
ja Italian kansalainen. Mennessddn kesdkuussa 2009 naimisiin he asuivat yhdessd Iso-
Britanniassa. Pian avioitumisensa jilkeen syyskuussa 2009 he asettuivat Italiaan, jossa he asuivat
vli yhdeksdn vuotta. Kaksi vuotta sitten maaliskuussa 2019 he muuttivat téiden perdssd Belgiaan.
Ennen muuttoaan he tekivit lakiviittauksen, jonka mukaan heiddn aviovarallisuussuhteisiinsa
sovelletaan Italian lakia. Nyt vuonna 2021 Emma on muuttamassa idkkdiden vanhempiensa tueksi
Suomeen, josta hénelle on jo myods tarjottu toitd. Thomas taas harkitsee palaamista Italiaan, jossa
hinen perheensd asuu ja jossa hdnen tyonantajansa pddkonttori sijaitsee. Pariskunnalla on
Belgiassa asunto, jonka he aikovat myydd, jotta kumpikin voi hankkia asunnon uudesta
asuinmaastaan. Lisdksi heilld on Italiassa kesdhuvila, ja Emmalla on Iso-Britanniassa perintond
saatua omaisuutta.

1.1  Ldhtokohdat Suomen kansainvdilisen aviovarallisuusoikeuden tarkasteluun

Kansainvilistyvéssd maailmassa matkustaminen, asuminen ja tydskentely ulkomailla on yhéa
yleisempdad, ja erityisesti Euroopan Unionin (EU) alueella ihmisten liikkumista on helpotettu.
Maailman muuttuessa yhi pienemmiiksi myds kansainvilisten avioliittojen méiri on kasvanut.!
Puolisoilla on enenevissi miérin liittymii® useampaan kuin yhteen valtioon esimerkiksi
kansalaisuuden, asuin- tai kotipaikan tai omaisuuden sijainnin kautta. Kansainvélisten
liittymien myotd puolisoiden aviovarallisuussuhteiden suunnitteleminen monimutkaistuu.
Puolisoiden tulee kiinnittdd huomiota sithen, miten liittymét vaikuttavat esimerkiksi valtioiden
toimivaltaan ratkaista puolisoiden aviovarallisuussuhteita koskevia kysymyksid ja
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain valintaan. Liséksi ongelmia saattaa syntyd siité,
ettei yhdessd valtiossa tehty pdétds saakaan lainvoimaa tai olekaan tdytdntoonpanokelpoinen
toisessa valtiossa, jossa padtdksen tunnustaminen ja tdytdntdonpano olisi puolisoiden kannalta

olennaisen tarkeaa.

! Tilastokeskuksen tilastojen mukaan Suomessa asuvien ulkomaalaisten méérd on kasvanut tasaisesti 90-luvulta
lahtien. Vuoden 2019 lopussa Suomessa asui ldhes 268 000 ulkomaan kansalaista. Ulkomaan kansalaiset. Lisdksi
sellaiset kansainvéliset avioliitot, joissa Suomessa vakituisesti asuva Suomen kansalainen meni ulkomaan
kansalaisen kanssa naimisiin, ovat lisdéntyneet verrattuna 90-lukuun. Vuonna 2019 Suomessa solmittiin yli 3 300
sellaista kansainvélistd avioliittoa, joissa Suomessa vakituisesti asuva Suomen kansalainen meni ulkomaan
kansalaisen kanssa naimisiin. Solmitut avioliitot.

2 Liittymill3 tai kytkennilld tarkoitetaan tosiseikkoja, jotka vaikuttavat sovellettavan lain valintaan ja aineellisten
normien soveltamiseen. Mikkola: Kansainvélinen avioliitto- ja jadmistdoikeus s. 22, Klami — Kuisma: Suomen
kansainvilinen yksityisoikeus s. 16 ja 62-63.



Vastauksia ja ratkaisuja edelld mainittuihin kysymyksiin ja ongelmiin pyrkii antamaan
kansainvilinen yksityisoikeus. Suppeassa merkityksesséd kansainviliselld yksityisoikeudella
tarkoitetaan ainoastaan sovellettavan lain valintaa koskevaa oikeuden aluetta, mutta laajasti
ymmarrettynd se pyrkii vastaamaan kaikkiin kolmeen peruskysymykseen: minkd valtion
viranomaisella on kelpoisuus tutkia kansainvéliskytkentidinen asia, minkd valtion lakia asiaan
on sovellettava sekd onko ulkomainen tuomio voimassa ja voidaanko se panna tdytdntoon
alkuperivaltion® ulkopuolella.* Vastaamalla ndihin kolmeen peruskysymykseen ei asiaa vield
saada vietyd loppuratkaisuun asti, silli kansainvilinen yksityisoikeus ei koske suoraan
puolisoiden vélisid suhteita, vaan sditda siitd, minka valtion aineellisen lain pohjalta suhteita

tulee arvioida ja loppuratkaisu tehdi.’

Nimestddn huolimatta kansainvélinen yksityisoikeus ei ole kansainvilistd oikeutta, vaan kyse
on ldhtokohtaisesti kansallisista normeista. Eri valtioilla on siis omat kansalliset toisistaan
eroavat kansainvidlisen yksityisoikeuden norminsa, joita paikalliset oikeusviranomaiset
soveltavat.® Yhteisten universaalien normien puute asettaa haasteita kansainvilisen liittyméin
omaaville puolisoille. Heiddn voi olla vaikea suunnitella eldmiinsd ja varautua erilaisiin
tilanteisiin, koska jokainen liittym& uuteen valtioon osoittaa my0s uudet kansainvilisen
yksityisoikeuden normit. Tami saattaa johtaa esimerkiksi siihen, ettei puolisoiden
aviovarallisuussuhteisiin sovelleta vain yhté lakia, vaan seké toimivalta ettd sovellettava laki
pirstaloituvat eri valtiothin eri omaisuuserien tai asiakysymysten osalta. Talloin
aviovarallisuussuhteiden suunnitteleminen tarkoituksenmukaisesti kokonaisuutena muuttuu

kiytannossé lahes mahdottomaksi.

Tarve yhteisen sddntelyn luomiselle on suuri, jotta kansainvéliskytkentdisten puolisoiden
tilanne ei olisi kohtuuton. Valtioiden tekemiéd kansainvilisid sopimuksia on perheoikeuden
saralla kuitenkin hyvin vihédn ja ne ovat sekd soveltamisalansa ettd jdsenvaltioidensa osalta

usein suppeita.” Harmonisointi on vaikeaa, koska perheoikeus on enemmin kuin mik4in muu

3 Alkuperivaltiolla tarkoitetaan valtiota, jossa péitds on tehty, virallinen asiakirja on laadittu tai sovinto on
hyviksytty tai tehty (aviovarallisuusasetus 3 artikla 1 kohta f alakohta).

4 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.7 ja 11-12, Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja
jdamistooikeus s.7.

5 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 1, Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jidmistdoikeus
s.8.

® Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.3, Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jiimistdoikeus
s.7, Klami — Kuisma: Suomen kansainvélinen yksityisoikeus s.17-18.

7 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 4.



oikeuden alue kytkoksissd kansallisiin perinteisiin ja kulttuuriin.® Erityisesti aineellisen
oikeuden yhtendistdminen on ongelmallista ja edes EU:ssa jasenmaat eivit ainakaan toistaiseksi
ole olleet valmiita antamaan unionille toimivaltaa aineellisen perheoikeuden harmonisointiin.’
Kansainvilisen yksityisoikeuden sddntojen yhtendistiminen on kuitenkin nayttdytynyt
potentiaalisena tapana yhtendistdd perheoikeuden sdintelyd, silld se ei kosketa yksittdisten

valtioiden arvosidonnaisen kansallisen perheoikeuden ydinti yhti olennaisella tavalla. '

Vuonna 2016 neuvosto hyviksyi EU:ssa kaksi asetusta: aviovarallisuusasetus'! ja
parisuhdevarallisuusasetus'2. Niissd on mukana 18 jisenvaltiota.!® Viimeksi mainittu asetus jii
timi esityksen ulkopuolelle, mutta asetukset ovat monilta osin samanlaiset.'
Aviovarallisuusasetus ~ harmonisoi  aviovarallisuusoikeuden  osalta  kansainvilisen
yksityisoikeuden séintelyd jisenmaissaan.!® Se ei kuitenkaan ole tdysin syrjiyttinyt kaikkea
muuta kansainvilisen yksityisoikeuden sdintelyd edes jdsenmaissa, silli asetuksen

soveltamisala vaihtelee jonkin verran riippuen siitd, onko kyse toimivaltaa, sovellettavaa lakia

8 Pfeiffer: Choice of Law in International Family and Succession Law s. 292, Helin: Suomen kansainvilinen perhe-
ja perintdoikeus s.15.

° EU tarvitsee toimilleen oikeusperustan perustamissopimuksista (annetun toimivallan periaate, SEU 5 artikla).
Perheoikeuden alalla jokaisella jdsenvaltiolla on veto-oikeus. Mikéli jokin jasenmaa pddttdd kayttdd veto-
oikeuttaan, ei yhtendistd sddntelyd voida toteuttaa. Halukkaat jasenmaat voivat tdlloin kuitenkin osallistua
keskendédn harmonisointiin, jolloin muut maat jadvit lainsdddédnnon ulkopuolelle. Valentova: Property Regimes of
Spouses and Partners in New EU Regulations s. 222, Pfeiffer: Choice of Law in International Family and
Succession Law. s.297. Ks. EU:n toimivallasta my06s esim. Rosas — Armati: EU Constitutional Law s. 20-32,
Barnard — Peers: European Union Law s. 110-116.

10 pfeiffer: Choice of Law in International Family and Succession Law s.295, Helin: Suomen kansainvélinen perhe-
ja perintooikeus s. 18.

I Neuvoston asetus (EU) 2016/1103 tiiviimmin yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan,
sovellettavan lain sekd péatosten tunnustamisen ja tdytdntdonpanon alalla aviovarallisuussuhteita koskevissa
asioissa.

12 Neuvoston asetus (EU) 2016/1104 tiiviimmin yhteistydn toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan,
sovellettavan lain sekd pddtdsten tunnustamisen ja tdytdntoonpanon alalla rekisterdityjen parisuhteiden
varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa.

13 HE 190/2018 vp s. 4, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 10-11. Limanté - Pogorelcnik Vogrinc: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice
of Law Rules of Matrimonial Property Regulation s. 140. Mukana tiiviimmassa yhteistydsséd ovat Belgia, Bulgaria,
TSekki, Saksa, Kreikka, Espanja, Ranska, Kroatia, Italia, Luxemburg, Malta, Alankomaat, Itdvalta, Portugali,
Slovenia, Suomi, Ruotsi ja Kypros.

14 “The new texts are very similar to one another in structure and in contents, with just a few peculiarities in the
Regulation on property consequences of registered partnerships, which are due to the lack of harmonisation among
the domestic laws of the different Member States in the field of registered partnerships.” Grieco: The Role of Party
Autonomy under the Regulations on Matrimonial Property Regimes and Property Consequences of Registered
Partnerships s. 462.

15 Asetukset toteutettiin tiiviimmin yhteistyon avulla. Tiiviimmin yhteistydn viline toimii apuna tilanteissa, joissa
jésenvaltiot, jotka eivét halua osallistua ehdotettuun yhteisty6hon, estdvét komission uuden lainsdddéntoesityksen
menestymisen. Se mahdollistaa toimien toteuttamisen ja lainsddddnnon hyvéksymisen vihintdan yhdeksédn EU:n
jésenvaltion kesken silloin, kun kaikki jadsenmaat eivét padse yhteisymmarrykseen. Limanté - Pogorelcnik Vogrinc:
Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial Property Regulation s.
140.



vai paatosten tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevasta sddntelysté. Joiltakin osin asetusta
sovelletaan jdsenmaissa myos suhteessa kolmansiin maihin ja joiltakin osin ainoastaan

jasenmaiden valilla.

Asetuksen voimaantulosta huolimatta Suomen kansallinen séddntely sekd muut
valtiosopimukset ovat siis edelleen relevantteja. Suomen avioliittolaissa on yhd joitakin
kansainvilisen yksityisoikeuden sdénndksid, joita sovelletaan esimerkiksi suhteessa kolmansiin
maihin tilanteissa, joissa asetusta ei sen sddnndsten mukaan sovelleta. Lisdksi asetuksen 62
artiklassa sdddetddn sen suhteesta muihin kahden- ja monenvilisiin sopimuksiin ja
yleissopimuksiin. Séintely mahdollistaa Suomelle edelleen pohjoismaisten sopimusten!'®
soveltamisen Suomen ja muiden pohjoismaiden vililld. Suomen ja Ruotsin vélilld asetuksella

on kuitenkin lihtokohtaisesti etusija!’, koska molemmat maat ovat asetuksen jisenmaita.'®

1.2 Tutkimuskysymys ja metodi

Mitd puolisoiden, joiden avioliitossa on kansainvilinen liittymé&, tulisi ottaa huomioon
kansainvilisen toimivallan ja pditosten tunnustamisen ja toimeenpanon osalta? Mité haasteita
kansainvilinen yksityisoikeus asettaa kansainvilisille puolisoille ja miten haasteisiin on
sadntelylld pyritty vastaamaan? Millaisia haasteita nykyiseen sdéntelyyn liittyy ja miten
puolisot voivat itse vaikuttaa ndihin haasteisiin? Néihin kysymyksiin ldhdetdén etsimdin
vastausta EU:n aviovarallisuusasetuksen pohjalta. Suomen aviovarallisuussuhteita koskeva
kansainvilinen yksityisoikeus muodostuu EU:n aviovarallisuusasetuksen liséksi avioliittolain
(AL 234/1929) ja pohjoismaisten sopimusten sddannoksistd. Ne jddvit tilan puutteen vuoksi
esityksen ulkopuolelle, mutta niiden rooli asetuksen soveltamisalaa rajoittavina sdadoksind on

otettu esityksessa tarpeellisilta osin huomioon.

16 Avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansainvilis-yksityisoikeudellisia méirdyksid siséltivi
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken 6 pdivand helmikuuta 1931 tehty sopimus (sellaisena kuin
se on tarkistettuna vuonna 2006); Perintdd, testamenttia ja pesdnselvitystd koskeva Suomen, Islannin, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan kesken 19 pdivind marraskuuta 1934 tehty sopimus (sellaisena kuin se on tarkistettuna
kesdkuussa 2012); sekd Yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantdonpanosta Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken 11 péivdnd lokakuuta 1977 tehty
sopimus.

17 Poikkeuksena on pohjoismaisen avioliittokonvention (SopS 20/1931) 22 artikla. Ks. luku 4.1.3.

18 Ruotsiin osoittavan olennaisen liittyméin méérittiminen muodostaa tilldin haasteen ja muuttaa pohjoismaisen
avioliittokonvention soveltamisalan toistaiseksi epéselvéksi. Helin — Kemppainen: Kansainvélisten parien
varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 31.



Aviovarallisuusasetuksessa toimivaltaa koskevat sddnnokset ovat II luvussa, sovellettavaa lakia
koskevat sddnnokset III luvussa ja pédédtdsten tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevat
saannokset IV luvussa. Tadma esitys keskittyy kisittelemdin tuomioistuinten kansainvalisti
toimivaltaa sekd pditosten tunnustamista ja tdytdntéonpanoa eli asetuksen lukuja II ja IV.
Sovellettavaa lakia koskeva sédédntely jda tilan puutteen vuoksi tdmédn esityksen ulkopuolelle.
Asetus muodostaa kuitenkin kokonaisuuden, jossa lainvalintaa koskevalla sdéntelylld on
vaikutusta toimivaltaan ja padtosten tunnustamiseen ja tdytdntoonpanoon. TAmén vuoksi myos

lainvalintaa koskevia sdannoksid on esityksessé tarpeellisilta osin avattu ja arvioitu.

Tutkimusmetodina esityksessd on kdytetty lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Lainoppi on
oikeusjirjestyksen systematisointia ja sen sdéntojen tulkintaa. Lainopissa tutkimusongelmana
on ennen kaikkea voimassa olevan oikeuden sisdllon selvittiminen kdyttden voimassa olevia
oikeusléhteitd niiden etusija- ja kiyttdjirjestyssiintdjen mukaisella tavalla.!” Oikeusnormien
tutkimisessa ldhtokohtaisena metodina on tekstianalyysi eli sisdllonerittely. Tulkintaa vaaditaan
erityisesti silloin, kun lakitekstissd esiintyville epAméériisille sanoille joudutaan antamaan
merkityssisdlto. Perusteluiden esittimisessd vaihtoehtoisten tulkintojen puolesta tai vastaan
voidaan kayttaa esimerkiksi oikeussddnnon tarkoitusta, kohtuutta tai

epioikeudenmukaisuutta.?”

Téssd esityksessd tutkimusongelmana on siis voimassa olevan oikeuden sisdllon selvittdiminen
yllé esitettyihin oikeusongelmiin liittyen ja erityisesti sdéntelyn kohtuullisuus kansainvilisten
aviopuolisoiden ndkokulmasta. Voimassa olevan oikeuden selvittiminen perustuu esityksessi
itse EU:n aviovarallisuusasetuksen lisdksi sithen liittyvien kansallisten sddnndsten ja niiden
esitdiden, Euroopan tuomioistuimen (EUT) ratkaisukédytdnnon sekd kotimaisen ja ulkomaisen
oikeuskirjallisuuden tutkimiseen. Asetuksen voimaantulo vaati Suomessa muutoksia myds
kansalliseen lakiin, minkd vuoksi tddlld sdddettiin muun muassa laki kansainvélisten parien
varallisuussuhteita koskevien neuvoston asetusten soveltamisesta (56/2019). Kyseisen lain

esitdistd on 10ytynyt suuri apu myds asetuksen tarkempaan tarkasteluun ja tulkitsemiseen.

Koska aviovarallisuusasetus on edelleen suhteellisen nuori eiki sitd koskevaa oikeuskaytintod

ole vield juurikaan syntynyt, kdytetddn ldpi tyon alussa esiteltyd kuvitteellista esimerkkid

¥ Husa — Mutanen — Pohjolainen: Kirjoitetaan juridiikkaa s.20, Hirvonen: Mitkd metodit? s. 21-22 ja 41.
20 Husa — Mutanen — Pohjolainen: Kirjoitetaan juridiikkaa s.25.



asioiden hahmottamisen apuna. Huomiota on kuitenkin kiinnitetty myo6s Euroopan unionin
tuomioistuimen (EUT) oikeuskéytintoon koskien muita EU:n kansainvilistd yksityisoikeutta
koskevia asetuksia. Muita asetuksia koskevasta oikeuskdytdnnostd ja kirjallisuudesta voidaan
16ytad apua esimerkiksi kisitteiden méérittelemiseen ja asetusten soveltamisalan rajaamiseen
ainakin niin kauan, kunnes EUT antaa nimenomaisesti aviovarallisuusasetusta koskevia

ratkaisuja.

Kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnosten soveltaminen ja ymmairtiminen edellyttdd
lahtokohtaisesti my0s oikeusvertailevaa tutkimusta, jossa kahden tai useamman valtion
oikeusjirjestyksiin kuuluvia oikeussintdji ja oikeudellisia ilmidité verrataan toisiinsa.?! Téssé
teoksessa oikeusvertailu on jitetty pois, silld tutkimuksen kohteena on kansainvélistd
aviovarallisuusoikeutta sédntelevd EU:n asetus, joka on voimaantulonsa jdlkeen muodostunut
osaksi jidsenmaidensa oikeusjdrjestelmid. Tarkoituksena ei ole tarkastella kansallisten
jarjestelmien aineellista sddntelyd tai edes kansallisia kansainvilisen yksityisoikeuden
sadnnoksid. Koska kansainvilisen yksityisoikeuden ja asetuksen problematiikka kuitenkin
liittyy pitkdlti nimenomaan valtioiden oikeusjdrjestysten eroavaisuuksiin, on niitd
esimerkinomaisesti tuotu joissakin kohdin esiin. Varsinaista oikeusvertailua ja syvéllisempaa

analyysia eroista ei kuitenkaan ole esityksessé tehty.

Esitys ldhtee johdannosta, jossa esitellddin aihe, sen rajaus, tutkimuskysymykset sekd
tutkimuksessa kdytetyt metodit. Tdmédn jdlkeen Iluvussa 2 esitellddn kansainvilisen
yksityisoikeuden dynaamista rakennetta eli kdydddn ldpi, miten kansainvélisen
yksityisoikeuden kolme peruskysymystd ovat erottamattomassa yhteydessé toisiinsa. Lisédksi
tarkastellaan tarkemmin kahta kansainvélisen aviovarallisuusoikeuden peruskésitetti:
aviovarallisuussuhteita ja asuinpaikkaa. Kolmannessa luvussa siirrytddn kansainviliseen
toimivaltaan. Aluksi pohditaan, mité kansainvélinen toimivalta oikeastaan tarkoittaa ja millaiset
ovat asetuksen toimivaltasidéntelyn soveltamisrajat. Taimén jilkeen kidydaan kohta kohdalta 1api
aviovarallisuusasetuksen toimivaltaperusteet. Alaluvussa 3.6.2 otetaan lyhyt katsaus my®os itse
avioliittoinstituution maéérittdmiseen, joka on kyseistd poikkeusta lukuun ottamatta rajattu

tdmin esityksen ulkopuolelle.

2! Husa — Mutanen — Pohjolainen: Kirjoitetaan juridiikkaa s. 23. Ks. luku 2.2.1, joka kisitelee luonnehtimista.
Oikeusvertailusta ks. esim. Mikkola: Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, Klami: Methodological
Problems in European and Comparative Law.



Neljannessd luvussa kohdistetaan katse pddtdsten tunnustamiseen ja tiytdntdonpanoon. Ensin
kdyddan ldpi asetuksen soveltamisala ja sen suhde kansalliseen sdédntelyyn ja muihin
valtiosopimuksiin sekd tarkastellaan tarkemmin, mitd péadtosten tunnustamisella ja
tdytantoonpanolla oikeastaan tarkoitetaan. Sen jidlkeen tutustutaan asetuksen sddntelyyn ja
tarkastellaan myds lyhyesti, miten asetus sédédntelee tunnustamiseen ja tdytdntdonpanoon
liittyvistd kustannuksista sekd sovintojen ja virallisten asiakirjojen tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta. Esityksen lopussa otetaan vield katsaus esimerkkiparimme tilanteeseen ja
pohditaan, miten asetus pystynyt vastaamaan kansainvilisen aviovarallisuusoikeuden

haasteisiin.

2  KANSAINVALINEN AVIOVARALLISUUSOIKEUS
2.1 Kansainvilisen yksityisoikeuden dynaaminen rakenne

Kansainvilisen yksityisoikeuden kolme osa-aluetta ovat tiukasti yhteydessd toisiinsa ja
aviovarallisuussuhteiden suunnitteleminen ja erilaisten tilanteiden ennakoiminen edellyttdd
niiden luoman kokonaisuuden hahmottamista ja jokaisen osa-alueen ymmaértdmistd. Vain
hallitsemalla kaikki kolme osa-aluetta, voidaan luoda mahdollisimman kéytdnnodllinen ja
oikeudenmukainen jirjestelmé, jossa puolisot voivat tehda harkittuja paitoksid ja suunnitella

aviovarallisuussuhteitaan.

Toimivaltaisen valtion prosessilainsdddidntd madrittdd prosessin luonteen ja asianosaisten
vastuut ja velvollisuudet, mika tekee sen médrittdmisesté jo itsessdén olennaisen kysymyksen
asianosaisille. Tdmén lisdksi toimivaltaista valtiota sitovat kansainvélisen yksityisoikeuden
saannokset madrittivit aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain,?? miké tekee toimivaltaisen
valtion paikantamisesta tirkedn Idhtokohdan pohdittaessa aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavaa lakia.?? Jotta puolisot pystyvit suunnittelemaan aviovarallisuussuhteitaan, tulee

heidéan tietdd, mitd lakia niithin sovelletaan. Sovellettava laki selvidd ainoastaan selvittimalla

22 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 36.

23 Kansainvilisen toimivallan ja sovellettavan lain vilinen dynaaminen suhde vaikuttaa myds toiseen suuntaan.
Esimerkiksi EU:n aviovarallisuusasetuksen mukaan sovellettavalla lailla saattaa tietyissd tilanteissa olla
merkitystd tuomioistuimen kansainviliseen toimivaltaan. Ks. luvut 3.5 ja 3.6.1.



ensin toimivaltainen tuomioistuin. Aviovarallisuusasetuksen jasenmaiden vililld sovelletaan
asetusta eli jokainen jdsenvaltio noudattaa samoja asetuksen maérayksid sovellettavasta laista.
Talloin tilanne on vield kohtuullisesti ennakoitavissa eikd toimivaltaisen jésenvaltion
madrittdiminen ole vélttiméttd kriittinen kysymys ainakaan lainvalinnan kannalta. Mikali
puolisoilla kuitenkin on liittymad johonkin kolmanteen valtioon, saattavat sovellettavat
kansainvilisen yksityisoikeuden sdidnnokset 10ytyd muista kansainvélisistd sopimuksista tai
kansallisesta laista. Talloin toimivaltaisen valtion selvittiminen on erityisen merkityksellistd

ennakoitavuuden nikokulmasta.?*

Liahtokohtaisesti jokainen valtio ratkaisee itse tuomioistuintensa kansainvélisen toimivallan
laajuuden.? Seki liian laaja ettdi lilan suppea toimivalta aiheuttaa helposti ongelmia. Laaja
toimivalta ensinndkin lisdd painetta hyvdksyd vieraan valtion lain soveltaminen, silld
oikeuspaikan lain soveltaminen saattaa olla mielivaltaista, jos asian liittymét vieraaseen
valtioon ovat vahvat?® Vieraan valtion lain soveltaminen voidaan kuitenkin nihdi
negatiivisena asiana, koska vieraan oikeuden siséllon selvittiminen saattaa olla tyoléstd ja
vaikeaa.?’ Laaja toimivalta voi myds saada aikaan forum shopping -ilmion®®, jossa kukin
osapuoli pyrkii valitsemaan omalta kannaltaan parhaan oikeuspaikan. Tdmé saattaa johtaa
kilpajuoksuun tuomioistuimeen®, kun kumpikin osapuoli yritti4 ehtii saamaan asian vireille
ennen toista haluamassaan oikeuspaikassa. Niin oikeusjérjestys kithdyttdd riitaisuuksia, kun
osapuolet eivit uskalla ottaa aikaa pohtiakseen asioita ja selvittddkseen niitd ensin esimerkiksi
keskenddn, vaan ryntddvit tuomioistuimeen. Lisdksi laajassa toimivallassa todisteiden
saaminen voi olla hankalaa, kallista ja epdvarmaa, kun vaadittavat todisteet ovat yleensd

muualla kuin oikeuspaikkavaltiossa. Télloin Euroopan ihmisoikeussopimuksessakin (EIS)

24 Aviovarallisuusasetuksella onkin nimenomaisesti pyritty aikaisempaa parempaan ennakoitavuuteen. Parempi
ennakoitavuus on mainittu asetuksen johdanto-osan kohdassa 72 yhtend asetuksen tavoitteista.

25 Kansainvilisen toimivallan laajuutta voivat méirittid kansalliset lait, valtiosopimukset ja EU:ssa tietyissd
tapauksissa myds EU:n lainsdddantd. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 25.

26 Oikeussuhteen arvioiminen oikeuspaikan lain mukaan olisi osapuolten odotuksia rikkovaa ja epdvarmuutta
herittidvad, jos oikeussuhde on muotoutunut jonkin toisen valtion lainsdddénndn pohjalta. Helin: Suomen
kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 12 ja 37.

27 Klami — Kuisma: Suomen kansainvilinen yksityisoikeus s. 25. Vieraan oikeuden sisillon selvittimisen haasteista
ks. esim. Mikkola: Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet.

28 Osapuolen kannalta paras oikeuspaikka on sellainen, josta hin saa mahdollisimman edullisesti itselleen
myonteisen ja tiytdntodnpanokelpoisen ratkaisun. Ajatuksena voi my0s olla, ettd kyseisessd oikeuspaikassa
prosessaaminen on vastapuolelle hankalaa. Klami — Kuisma: Suomen kansainvélinen yksityisoikeus s. 23, Rennert:
Is Elimination of Forum Shopping by Means of International Uniform Law an "an Impossible Mission'? s. 119-
121, Koch: International Forum Shopping and Transnational Lawsuits s. 294 ja 298, Rothschild: Forum shopping
s. 40-41.

29 Kutsutaan forum race -ilmidksi. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.26.



edellytetty oikeudenmukainen oikeudenkiynti voi vaarantua.’® Tilanne voi myds muodostua
epaoikeudenmukaiseksi vastaajalle, mikdli tdimd joutuu puolustautumaan valtiossa, johon

hénelld ei ole minké#nlaista yhteyttd.>!

Kovin suppea toimivalta saattaa puolestaan johtaa siihen, etteivdt ihmiset saa
oikeusturvapalveluja. Oikeudenkéynti saatetaan joutua kdynnistimddn valtiossa, jossa se on
kallista ja vaikeaa, tai ddritapauksissa oikeus evitiin kokonaan®?, kun ulkomailta saatu piitds
el sido eikd ole tdytdntoonpanokelpoinen toisessa valtiossa, joka ei ole myOskddn
toimivaltainen ratkaisemaan asiaa. Kansainvélisen toimivallan sdédntelyssd tuleekin 10yt4a
kultainen keskitie liian laajan ja liian suppean toimivallan vililld, jotta véltetddn kummankin
ddripaan ongelmat. Suomessa ja EU:ssa toimivallan laajuus riippuu asiatyypistd eli kaikissa
perhesuhteissa ei sovelleta samoja toimivaltasddnnoksid. Perheoikeuden eri asiatyyppien

luonteesta riippuu, millainen toimivallan rajaus on asianmukainen ja reilu.*?

Kuten huomataan, toimivallan ja pdédtdsten tunnustamisen ja tdytdntdonpanon yhteys on tiivis,
ja toimivan ja oikeudenmukaisen ratkaisun 16ytdminen vaatii koko kokonaisuuden tarkastelua.
Ulkomaisten péétdsten laaja tunnustaminen ja tdytdntdonpano vdhentdd suppean toimivallan
riskejd, kun asianosainen voi saada oikeutta ulkomaisen pddtoksen tunnustamisen ja
tdytantoonpanon kautta, vaikka tdytdntoonpanovaltio ei katsoisikaan olevansa toimivaltainen
ratkaisemaan asiaa uudelleen. Kansainvilisen toimivallan rajaaminen laajaksi taas vdhentda
tarvetta tunnustaa ulkomaisia ratkaisuja, kun asianosaiset voivat saada asiaan ratkaisun

nostamalla kanteen siind valtiossa, jossa tunnustamista ja tdytdntoOnpanoa pyydetdin.

30 QOikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin (right to a fair trial) tunnustetaan ihmisoikeudeksi useissa
ihmisoikeussopimuksissa ympéri maailman, ja se 10ytyy my0s Suomen perustuslain 21 §:std. EIS:n 6 artiklan 1
kohdan mukaan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin tarkoittaa oikeutta kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja pddsddntoisesti julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa ja paitdksen antamista julkisesti. EIS:n 6 artiklan 2 ja 3 kohdissa on lisdksi
tdsmennetty oikeuden sisdltdod takaamalla rikoksesta epdillylle tietyt vihimmaiisoikeudet. Artiklan on katsottu
edellyttdvin esimerkiksi suullista késittelyd ldhtokohtaisesti ainakin jossakin oikeusasteessa, osapuolten tasa-
arvoa (equality of arms) sekd péétosten perustelua. Oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ks. esim.
Lappalainen: Prosessioikeus luku I, alaluku 4, Thmis- ja perusoikeudet prosessioikeudessa; Pellonpdd, yms.:
Euroopan ihmisoikeussopimus luku 6.1.1; Office of the High Commissioner for Human Rights - the International
Bar Association: Human Rights in the Administration of Justice luvut 6 ja 7; European Court of Human Rights:
Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights; sekd Leanza — Pridal: The Right to a Fair Trial.
31 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintoikeus s.25-26.

32 Niitd tilanteita varten on yleensd sdddetty varatoimivallasta (forum necessitatis), jolla taataan piisy
tuomioistuimeen, mikéli ratkaisun saaminen valtiosta, johon asialla on ldheisin liittymi, on mahdotonta tai
kohtuuttoman  vaikeaa. = Helin: Suomen kansainvidlinen perhe- ja  perintdoikeus s.27. Myo0s
aviovarallisuusasetuksessa on sdddetty varatoimivallasta artiklassa 11.

33 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.28.



Tunnustaminen saattaa kuitenkin kidytdnnossé olla jarkevaa talldinkin turhan resurssien kiayton
vilttimiseksi.** Mikili asiassa on jo annettu p#itds toisessa valtiossa, saattaa sen ratkaiseminen

uudestaan olla turhaa.

Kansainviliseen yksityisoikeuden dynaaminen rakenne nostaa esiin my0s mielenkiintoisia
prosessioikeudellisia kysymyksid. Téllainen on esimerkiksi kysymys siitd, onko
oikeusviranomaisella oikeus tai velvollisuus tutkia, onko aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavana lakina todella se laki, johon osapuolet vetoavat. Kysymys toimivallasta
tuomioistuimen on asetuksen mukaan viran puolesta tutkittava ja ilmoitettava omasta
aloitteestaan, mikili se ei ole toimivaltainen.’® Sovellettavan lain osalta tilanne saattaa
kuitenkin olla eri. Suomessa dispositiivisissa siviilioikeudellisissa asioissa nimittdin
sovelletaan madrddmisperiaatetta, jonka mukaan asianosaisten prosessitoimet sitovat
tuomioistuinta. Mikéli kukaan asianosaisista ei ole vaatinut tai pyytidnyt tuomioistuinta
ottamaan kantaa sovellettavaa lakia koskevaan kysymykseen, ei tuomioistuin voi periaatteen
mukaan oma-aloitteisesti asiaa tutkia, koska oikeudenkdynnin kohteen méérittdminen kuuluu
asianosaisille.*® Mikili esimerkiksi toinen puolisoista tai omia etujaan ajava kolmas taho esitti
eridvédn mielipiteen ja kysymys sovellettavasta laista saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi, ei

ongelmaa tarvitse pohtia.®’

Mitd sitten tapahtuu, jos tuomioistuin tutkii kysymyksen sovellettavasta laista ja toteaa
alkuperdisen véitteen olevan virheellinen? Asian ratkaisijan tydvaiheissa kysymys toimivallasta
ratkaistaan ldhtokohtaisesti ensin ja vasta sen jdlkeen Ildhdetddan tulkitsemaan
lainvalintanormia.®® Mikili huomataan, etti toimivalta on perustunut viirille viittimille, voi
seurauksena olla toimivaltaperusteen puuttuminen. Toimivaltaperusteiden noudattaminen

edellyttdd, ettd asian ratkaisija palaa tilloin tyOvaiheissa taaksepdin ja tutkii

3% Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintoikeus s. 12-13.

35 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 356, aviovarallisuusasetuksen 15 artikla.

36 Lappalainen: Prosessioikeus luku I, alaluku 4, Rooliperiaatteet, Rooliperiaatteiden sisiltd siviiliprosessissa,
Mairaamisperiaate ja virallisperiaate riita-asiassa, Tirkkonen: Suomen siviiliprosessioikeus s. 77.

37 Kysymykseen ei tissd esityksessi voida syventyéd tarkemmin. Tuomioistuimen velvollisuuksista ex officio
kansainvélisen yksityisoikeuden tapauksissa ks. esim. Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jadmistdoikeus s.
234-237. Tilanteeseen saattaa vaikuttaa esimerkiksi se, onko asianosaisella asianajaja tai jdéko toinen osapuoli
pois asian késittelysta.

38 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 131-132.
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toimivaltakysymyksen uudelleen. Niin kansainvélisen yksityisoikeuden dynaaminen luonne

nikyy my®s prosessin tasolla.>

2.2 Aviovarallisuussuhteet
2.2.1 Luonnehtiminen

Liahdettiessd tarkastelemaan kansainvéliskytkentdisid avioliittoja koskevan sddntelyn tilaa ja
sen synnyttdimda kansainviliskytkentiisten aviopuolisoiden tilannetta, on ensin selvitettdva,
mitd aviovarallisuussuhteilla oikeastaan edes tarkoitetaan. Eri asiaryhmid, kuten elatusta,
perimystd ja aviovarallisuussuhteita, koskevat kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnokset
poikkeavat toisistaan, minkd vuoksi oikean normiston paikantaminen on tdrked l&dhtdkohta
tarkastelulle. Soveltamistilanteissa tulee siis ensin selvittdd, onko asiassa ensinkdin kyse
aviovarallisuussuhteista. Kyse on luonnehtimisesta eli kvalifikaatiosta, jonka avulla
madritetddn, minkd lainvalinta-, tunnustamis- tai toimivaltanormin soveltamisalaan vieraan
valtion oikeusinstituution katsotaan kuuluvan.*® Jotta puolisot pystyviit suunnittelemaan
aviovarallisuussuhteitaan, tulee heidén tietdd, mitd kansainvilisen yksityisoikeuden sdddoksia
kuhunkin asiakysymykseen sovelletaan. Vain tilldin he voivat selvittdd sovellettavan lain ja
toimivaltaisen tuomioistuimen seki sen, mitd sddnnoksid yksittdisen pddtdksen tunnustamiseen

ja taytantdonpanoon sovelletaan.

Ongelmia luonnehtimiselle aiheuttavat eri oikeusjdrjestelmien erot oikeudellisten ilmididen
systematisoinnissa ja kategorisoinnissa. Valtioilla voi esimerkiksi olla erilaiset késitykset siit4,
mitkd kysymykset kuuluvat aviovarallisuusoikeuteen ja mitki puolestaan perintdoikeuteen*!,
milld tavoin aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden raja vedetddn tai minka sisdllon eri
kisitteet, kuten kiinte4 omaisuus tai avioliitto, saavat.** Lisiksi esiintyy tilanteita, joissa yhden

oikeusjdrjestyksen mukaista oikeudellista instituutiota ei lainkaan tunneta toisessa

39 Ndihin prosessioikeudellisiin kysymyksiin ei valitettavasti voida syventyi tarkemmin téissé esityksessi.

40 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintooikeus s. 45. Usein luonnehtiminen kuvataan nimenomaan
statuutin eli sovellettavan lain maérittdmiseksi. Silld on kuitenkin olennainen merkitys myos toimivaltaa ja
padtosten tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevien normien valinnassa.

41 Perimys aviovarallisuussuhteet ovat yleensi niin kiintedsti kytkoksissé toisiinsa, ettd rajanvetoa niiden vililld
on hyvin vaikeaa tehd4. Paitostd sdadelld kummastakin erikseen onkin syyté arvioida kriittisesti. Grieco: The Role
of Party Autonomy under the Regulations on Matrimonial Property Regimes and Property Consequences of
Registered Partnerships s. 460-461.

42 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 45, Lorenzen: The Qualification, Classification, or
Characterization Problem in The Conflict of Laws s. 743-744.
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oikeusjdrjestyksessd. Mikdli tdllaiseen vieraaseen instituutioon perustuvia vaatimuksia ei
lainkaan tutkittaisi, jdisivdt osapuolet vaille oikeusturvaa. Nédin ollen tulee luonnehtimisen
avulla téllaisissakin tilanteissa mairittdd, mistd instituutiossa on kyse ja mitd normeja sithen

sovelletaan.*?

Haasteen kansainviliselle yksityisoikeudelle asettaa esimerkiksi islamilaisissa
oikeusjirjestyksissd tunnettu mahr -ehto, jolla ei ole esimerkiksi Suomen avioliitto-
oikeudessa lainkaan vastinetta. Ehdon mukaan miehen tulee maksaa vaimolleen tietty
summa rahaa tai muuta omaisuutta. Suomessa mahr -ehtoa koskevaa oikeuskaytantoa
ei ole vield syntynyt, mutta Ruotsin tuomioistuimissa on useita kertoja jouduttu
ottamaan kantaa siithen, minka statuutin alaan mahr kuuluu. Ratkaisut ovat vaihdelleet
ja mahr -ehdon on katsottu kuuluvan aviovarallisuusstatuutin, elatusstatuutin tai
avioliiton henkildkohtaisiin vaikutuksiin sovellettavan lain alaan
yksittédistapauksellisista olosuhteista riippuen. Onkin mahdollista, ettd samaa
oikeusilmiotd ei edes aina luonnehdita saman kansainvilisen yksityisoikeuden
normiston piiriin kuuluvaksi, vaan huomioon otetaan kunkin tapauksen yksilolliset
olosuhteet.**

Kun jokin vieraan oikeusjdrjestyksen oikeusilmid pyritddn miérittdméén ja sovittamaan
forumvaltion oikeusjérjestykseen, joudutaan usein selvittiméddn ilmion alkuperdvaltion
oikeusjdrjestyksestd, mistd ilmidssa ylipddtddn on kyse. [lmion ymmartdminen oikein edellyttad
tutustumista vieraaseen oikeusjirjestelmédn yksittdisid sddnnoksid laajemmin. Muutoin riskini
saattaa olla, ettd kotimaisen ja vieraan ilmion yhtéldisyydet ja eroavuudet jadvit todellisuudessa
huomaamatta. Tutustumalla vieraan oikeusjérjestyksen oikeuskdytdntdon,
oikeuskirjallisuuteen ja mahdollisiin muihin oikeusldhteisiin voidaan esimerkiksi todeta, etti
toisiaan vastaavia ilmi6itd onkin vain kuvattu eri késitteilld tai samoilla késiteilld onkin aivan

eri merkitykset eri oikeusjirjestelmissi.*

Esimerkiksi EUT:n tapauksessa Mahnkopf*® jouduttiin luonnehtimaan Saksan
oikeusjdrjestelmidn oikeusilmid, joka koskee lesken perintdoikeutta. Saksan
siviilikodifikaation mukaan perimysoikeus on neljésosa, kun perittdvélta jaa ensisijaisia
perillisid. Jos aviopari ei ole avioehtosopimuksessa poikennut lakisdateisestd
aviovarallisuussuhteita koskevasta jérjestelméstd, korotetaan lesken perintdosaa
kuitenkin vield neljisosalla.*’ Tapauksessa leski haki eurooppalaista perintdtodistusta,
koska jaamistoon kuului omaisuutta myds puolisoiden yhteisen kansalaisuus- ja

43 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 51.

4 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 50-51 ja 279-280. Ks. tarkemmin mahr -ehdon
luonnehtimisesta ja sen ongelmista. Mikkola: Islamin oikeuden mahr-ehto ja sen rajat ylittdva tehokkuus.

4 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jidmistdoikeus s. 26.

4 ECLLI:EU:C:2018:138.

47 Jarjestelmisti sdddetddn siviilikodifikaation 1363-1390 §:issi. Ks. German Civil Code: BGB.
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asuinvaltion Saksan ulkopuolella. Hakemus kuitenkin hyléttiin, koska lesken
vaatimusten katsottiin  osittain perustuvan aviovarallisuussuhteita koskeviin
sdannoksiin, ja aviovarallisuussuhteet eivdt kuulu EU:n perintdasetuksen
soveltamisalaan. Tapauksessa EUT katsoi, ettd vaikka lesken perintdoikeuden korotus
palautui  aviovarallisuussuhteiden jdrjestdmistapaan, on kyseessd kuitenkin
nimenomaan lesken perintdosan miirittiminen, eikd puolisoiden vililld tapahtuva
ositus, ja leskelld oli oikeus saada perintdosuuttaan koskevat tiedot kirjatuksi
eurooppalaiseen perintdtodistukseen.*

Vaikka vieraan ilmion ymmaértdminen vaatii sen alkuperéjéirjestelmén tarkastelua, tapahtuu itse
luonnehtiminen lihtdkohtaisesti lex forin eli forumvaltion oikeusjirjestyksen pohjalta.* T#ll6in
lex forin oikeusilmié toimii ldhtokohtana, jota tulee laventaa sovittamalla sen piiriin myds
analogiset ilmidt muista oikeusjdrjestyksistd. Ulkomaiselta oikeusilmidltd ei siis voida
edellyttdd tidydellisti samankaltaisuutta lex forin oikeusilmion kanssa.’® Huomioon tulee
kuitenkin ottaa, ettd tilanne on jokseenkin eri, kun kansainvilisen yksityisoikeuden normisto
perustuu kansainviliseen instrumenttiin, kuten valtiosopimukseen tai EU:n lainsdddant6on.
Talloin luonnehdinta ei voi perustua kansallisiin ldhtokohtiin, silld muutoin sopimuksilla

tavoiteltu yhtendisyys jéisi toteutumatta.’!

2.2.2 Aviovarallisuusasetus

Luonnehtimisen sdédnteleminen tyhjentdvisti on kdytdnndssd mahdotonta eri valtioiden
oikeusjirjestelmien eroavaisuuksista johtuen.’* Aviovarallisuussuhteiden kiisitteelle ei siis ole

mahdollista antaa yhtd universaalia ja tyhjentivdd mairitelmii. Tastd huolimatta

4 Mikkola: Katsaus EU:n tuomioistuimen perintdasetusta koskevaan oikeuskiytdntoon s. 25-26,
ECLI:EU:C:2018:138.

“Klami — Kuisma: Suomen kansainvilinen yksityisoikeus s. 66. Berlingher: General Considerations on
Qualification in Private International Law s. 60. Vaikka tdmé vaikuttaisi olevan voimassa oleva kanta, esiintyy
kansianvilisessd yksityisoikeudessa myods muita kvalifikaatioteorioita, joiden mukaan luonnehdinnan tulee
tapahtua esimerkiksi lex causaen mukaan, oikeusvertailun avulla kiinnittyméttd mihinkd8n yksittdiseen
oikeusjérjestykseen, joustavasti ottamalla kuitenkin ldhtokohdaksi lex fori tai ottamalla huomioon tapauksen
yksildlliset olosuhteet. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 47-50, Berlingher: General
Considerations on Qualification in Private International Law s. 61-62, Allarousse: A Comparative Approach to
the Conflict of Characterization in Private International Law s. 481-488.

59 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 117, Helin: Ulkomaisen avioliiton ja rekisterdidyn
parisuhteen tunnustamisesta s. 538.

! Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintoikeus s. 51-52, Allarousse: A Comparative Approach to the
Conflict of Characterization in Private International Law s. 505, Robertson: Characterization in the Conflict of
Laws s. 33.

52 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintoikeus s.277, Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja
jéamistdoikeus s.93, HE 44/2001 s. 58.
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kansainvélisen yksityisoikeuden sddnnoksissd, niin kansallisissa kuin kansainvilisissékin, on

pyritty antamaan luonnehtimista koskevia oikeusohjeita.

Luonnehtiminen on ehdoton edellytys aviovarallisuusasetuksen soveltamiselle, silld asetuksen
1 artiklan mukaan sitd sovelletaan aviovarallisuussuhteisiin. Tdmin  vuoksi
aviovarallisuussuhteiden késitettd ja sen sisdltod on asetuksessa pyritty avaamaan sekd
johdanto-osassa ettd 3 artiklassa. Néiden liséksi 1 artiklassa on rajattu asetuksen aineellista
soveltamisalaa luettelemalla asiaryhmid, jotka eivdt kuulu asetuksen soveltamisalaan.
Listatuilla asioilla on kosketuspintaa puolisoiden aviovarallisuussuhteisiin, mutta niihin

sovelletaan asetuksen sijaan valtioiden kansallisia lakeja tai muita kansainvilisii sopimuksia.>?

Johdanto-osan 18 kohdan mukaan aviovarallisuussuhteet késittdvit omaisuusjérjestelyt, jotka
tietyissd kansallisissa oikeusjirjestelmissd nimenomaisesti ja yksinomaisesti koskevat
avioliittoa, sekd kaikki wvarallisuussuhteet, jotka on toteutettu puolisoiden vélilld sekd
puolisoiden ja kolmansien osapuolten vélilld ja johtuvat vilittomésti aviosuhteesta tai sen
purkamisesta. Asetuksen 3 artiklan mukaan aviovarallisuussuhteilla tarkoitetaan kaikkia niita
sdantdjd, jotka koskevat avioliiton tai sen purkamisen seurauksena syntyneitd

varallisuussuhteita puolisoiden vélilld sekd heidén suhteissaan kolmansiin osapuoliin.

Kuten huomataan, asetuksessa on otettu huomioon jasenmaiden toisistaan eroavat aineelliset
sadntelyt. Jisenmaiden oikeusjdrjestelmien eroavaisuuksista johtuen aviovarallisuussuhteilla ei
voida jadsenmaiden yhteistyon alueella tarkoittaa vain omaisuusjérjestelyjd, jotka jadsenmaiden
kansallisissa jarjestelmissd koskevat avioliittoa. Asetuksella tavoitellun yhtendisyyden
saavuttaminen ja unionin yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd asetuksen sddnnoksid
tulkitaan kaikissa jdsenmaissa itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla huomioon sdinndksen

sanamuoto, sen asiayhteys seki asetuksella tavoiteltu paamaiiri.>*

53 Niitd ovat a) puolisoiden oikeuskelpoisuus ja oikeustoimikelpoisuus; b) avioliiton olemassaolo, pitevyys tai
tunnustaminen; c) elatusvelvoitteet; d) perimys kuolleen puolison jdlkeen; e) sosiaaliturva; f) avioeron,
asumuseron tai avioliiton mitdtdinnin tapauksessa oikeus siirtdd tai tasata puolisoiden kesken avioliiton aikana
karttuneita vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkeoikeuksia, jotka eivit ole tuottaneet eldketuloa avioliiton aikana; g)
omaisuuteen liittyvien esineoikeuksien luonne seké h) kiinteddn tai irtaimeen omaisuuteen liittyvien oikeuksien
kirjaaminen rekisteriin, mukaan lukien oikeudelliset edellytykset, ja tillaisten oikeuksien rekisteriin kirjaamisen
tai kirjaamatta jattdmisen vaikutukset. Asetusta ei myoOskéén sovelleta vero-, tulli- ja hallintoasioihin.

5% Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintooikeus s. 51-52 ja 305, Mikkola: Katsaus EU:n tuomioistuimen
perintdasetusta koskevaan oikeuskéytintoon s. 25, ECLI:EU:C:2018:138 kohta 32.
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Miten yksittdistapauksissa tidllainen itsendinen ja yhtendinen tulkinta pystytddn toteuttamaan,
kun asetuksen sddannokset on jitetty hyvinkin véljiksi? Tarkednd oikeusldhteend toimivat
luonnollisesti EUT ennakkoratkaisut koskien asetuksen soveltamisalaa. Koska asetus on
edelleen kohtuullisen nuori, saattaa timé oikeuslédhde kuitenkin vield toistaiseksi jaddda melko
niukaksi. Muiden siviilioikeudellisten asetusten soveltamisalat rajaavat kuitenkin myds
aviovarallisuusasetuksen soveltamisalaa, joten huomiota tulee kiinnittdd niitd koskeviin EUT:n
ratkaisuihin.’> Luonnehtiminen muodostuukin erityisen tirkedksi juuri sellaisissa tilanteissa,
joissa ldheisesti toisiinsa liittyvien asioiden kansainvélisen yksityisoikeuden normit poikkeavat
toisistaan ja toimivalta ja sovellettava laki saattavat jakautua eri valtioithin. Téllaisia
aviovarallisuussuhteisiin ldheisessd yhteydessd olevia asioita ovat esimerkiksi asetuksen 1
artiklassa sen soveltamisalan ulkopuolelle nimenomaisesti rajatut asiaryhmit kuten elatus,

perimys ja avioliiton henkildkohtaiset vaikutukset.

Jo edelldkin mainitussa ennakkoratkaisussa Mahnkopf EUT joutui tekeméén rajanvetoa
perimyksen ja aviovarallisuusoikeuden vililld ja totesi nimenomaisesti vaatimuksen
unionin oikeuden tulkitsemisesta itsendisesti.’® EUT antoi ratkaisun, jonka mukaan
”[perintd]asetuksen soveltamisalaan kuuluu péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen sddnnds, jonka mukaan toisen puolison kuollessa avioliiton aikainen
varallisuusaseman muutos hyvitetdén kiintedmaiiréisesti korottamalla eloonjdéneen
puolison perintdosuutta™’. Vaikka ratkaisu sininsi koskee perintdasetuksen
soveltamisalan ~ tarkempaa maarittimista, asettaa se rajoja myos
aviovarallisuusasetuksen soveltamiselle. Kun jokin asia luonnehditaan kuuluvaksi
yhden kansainvilisen yksityisoikeuden normiston alaan, rajaa se pois mahdollisuuden
soveltaa muita kansainvilisen yksityisoikeuden normeja kyseisenlaiseen asiaan.>®

Asetuksessa on lisdksi erikseen maédritelty statuutin soveltamisalaa. Tdmi asetuksen 27
artiklasta 18ytyvi lista®® tismentdd niin ikdin johdanto-osan ja 1 ja 3 artiklan mééritelmii
aviovarallisuussuhteen sisdllostd. Lista ei ole tyhjentdva, minka lisdksi huomioon tulee ottaa,
ettd 27 artikla on yleissdinnds, josta on muualla asetuksessa sdddetty poikkeuksia.®® Nami

poikkeukset vaikuttavat sovellettavan lain soveltamisalaan, mutta eivdt kuitenkaan rajaa

55 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintoikeus s. 309.

56 ECLI:EU:C:2018:138 kohta 32.

ST ECLI:EU:C:2018:138 kohta 44.

% Timi tulee ottaa huomioon myds kansallisia kansainvilisen yksityisoikeuden normeja sovellettaessa.
Avioliittolain 131 §:44 ei esimerkiksi voida soveltaa, jos perintdasetuksen ja mahdollisten EUT:n ratkaisujen
mukaan asia kuuluu perintasetuksen soveltamisalaan, koska unionin oikeus on ensisijainen kansallisiin oikeuksiin
ndhden. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 280. EU-oikeuden ensisijaisuudesta ks. esim
EUT:n ratkaisu Costa v ENEL, ECLI:EU:C:1964:66.

9 Asetuksen 27 artikla ja AL 131 §:4 vastaavat sisilloltidn pitkilti toisiaan, vaikka niiden sanamuodot eroavatkin
joiltakin osin toisistaan.

0 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.23-25.
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vastaavasti aviovarallisuussuhteiden méaritelmai, koska myds poikkeukset kuuluvat asetuksen

alaan.

Artiklan perusteella aviovarallisuussuhteen kisite sisdltdd muun muassa puolisoiden
omaisuuden luokittelun eri omaisuuslajeihin avioliiton aikana tai sen jdlkeen ja siirtdmisen
omaisuuslajista toiseen. Kyseessd on esimerkiksi omaisuuden jaottelu eri luokkiin sen
perusteella omistavatko puolisot omaisuuden avioliiton seurauksena yhdessi vai erikseen tai
tuleeko omaisuus avio-oikeuden tai vastaavan oikeuden alaiseksi. Lisdksi artiklassa mainitaan
puolison vastuu toisen puolison veloista ja vastuista sekd puolisoiden valtuudet, oikeudet ja
velvollisuudet koskien omaisuutta. Kysymys on esimerkiksi siitd, voiko puoliso myyda
puolisoiden omaisuutta ilman toisen puolison suostumusta ja milla tavoin puolison tulee hoitaa

omaisuutta.®!

Asetuksen alaan tulee artiklan perusteella luonnehtia my0s aviovarallisuussuhteiden
vaikutukset suhteessa kolmansiin osapuoliin, avioehtosopimuksen aineellinen patevyys seka
aviovarallisuussuhteiden purkaminen ja omaisuuden ositus, jako ja myynti®?. Kyse on
esimerkiksi siitd, onko puolison ja kolmannen vilisen oikeustoimen pétevyyden edellytyksend
toisen puolison suostumus, voidaanko aviovarallisuussuhde purkaa jo avioliiton aikana vai
vasta sen jilkeen, jactaanko puolisoiden omaisuutta jollakin tavoin ja mitd omaisuutta puoliso
voi jaossa saada. Menettelykysymykset sitd vastoin eivét kuulu aviovarallisuussuhteiden alaan,
vaan niihin sovelletaan aina oikeuspaikan lakia.®® Ti#sti seuraa, etti Suomessa omaisuuden
ositus ja erottelu voidaan aina toimittaa pesidnjakajan toimesta siten kuin Suomen laissa

pesinjakajan menettelysti sidddetin.

My6s kysymykset avioehtosopimuksen aineellisesta ja muodollisesta pdtevyydestd tulee

luonnehtia aviovarallisuussuhteiden alaan. Kyse on esimerkiksi siitd, milld tavoin ja missi

8! Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 24.

62 Avioliittolaissa ei ole mainintaa omaisuuden myymisestd, mutta Helin on katsonut esimerkiksi myyntiluvan
pyytdmisen tuomioistuimelta kuuluvan aviovarallisuusstatuutin soveltamisalaan, eikd menettelykysymykseksi,
jolloin kdytdnnon eroavuutta ei nayttiisi todennikoisesti syntyvéin. Ks. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus (2013) s. 233.

8 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.24-25, Helin:
Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 46 ja 281.

% Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 24.
Pesidnjakajainstituutiosta sdddetdén perintdkaaren 23 luvussa. Ks. esim. Lohi: Aviovarallisuusoikeus luku 6,
Mikkola: Toimitusositus ja kansainvéliset liittymét, Vélimdki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa.
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laajuudessa puolisot voivat sopia aviovarallisuussuhteistaan. Statuutin ja asetuksen
soveltamisalat eroavat téssi kohdin, silld avioehtosopimuksen muodollinen pétevyys ei kuulu
statuutin soveltamisalaan eiké siitd sdddetd asetuksen 27 artiklassa. Tdstd huolimatta se kuuluu
asetuksen soveltamisalaan ja néin ollen luonnehditaan osaksi aviovarallisuussuhteita, silla siit
sdadetddn asetuksen 25 artiklassa.®> Avioehdon osalta tulee lisdksi muistaa, ettd termii tulee
tulkita unionin oikeuden mukaisesti itsendisesti ja yhtendisesti, eikd sen maéritelma supistu vain
suomalaisen oikeusjirjestelmin kiasitykseen siitd, minkilaista sopimusta pidetdén avioehtona.
Niin ollen kyse voi olla myds Suomen oikeusjdrjestyksen ndkokulmasta muunlaisesta

aineellisesta sopimuksesta.

2.3 Asuinpaikka

Asetuksessa on kdytetty erilaisia liittymid eli tosiseikkoja, joiden perusteella muun muassa
toimivaltainen tuomioistuin ja sovellettava laki méiritetdén. Niistd ehkd keskeisimmét ovat
kansalaisuus ja asuinpaikka. Kansallisuus miérdytyy aina sen valtion lain mukaan, jonka
kansalaisuudesta on kysymys.®® Kansalaisuusperiaatetta on yleensi helppo soveltaa, silld
henkilon kansalaisuus on ldhtokohtaisesti todettavissa henkil6lld olevista matkustus- ja muista
asiakirjoista.®’ Siihen liittyy kuitenkin my®s useita ongelmia® erityisesti nykyisessi globaalissa
maailmassa, ja nykydén esimerkiksi EU:n lainsdédidnndssd kéytetddn usein liittyménd
asuinpaikkaa, vaikka kansalaisuusliittyminkin kayttd on edelleen hyvéksytty tietyssd

laajuudessa.®’

Asuinpaikkaa on aviovarallisuusasetuksen lisdksi kéytetty lainvalintaa ja tuomioistuimen
toimivaltaa méadradvana liittymand monissa muissa kansainvilistd yksityisoikeutta koskevissa

EU:n asetuksissa.”’ Aviovarallisuusasetus ei tarjoa ohjetta kiisitteen méirittimiseen’! eiké siti

85 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 24.

% Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.70, Berlingher: General Considerations on Qualification
in Private International Law s. 61.

67 Poikkeuksia tietysti on. Turvapaikanhakijoilla ei aina ole henkildllisyytti osoittavia asiakirjoja ja kansalaisuuden
madrittdiminen voi olla hankalaa, jos valtio hajoaa, lakkaa tai siirtyy osaksi toista valtiota. Helin: Suomen
kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s.70.

8 Ks. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.70-72.

% Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.57 ja 72.

70 Esim. perintdasetus, Bryssel I1a -asetus ja Haagin konventio.

" Kisitteen tarkempi luonnehdinta on muissakin kansainvilisissd sdddoksissd jitetty oikeuskidytinnon ja
kirjallisuuden varaan. Pyrkimyksend on tdlld tavoin sdilyttdd késitteen yleiskielen mukainen, henkilon
tosiasialliseen eldméntilanteeseen viittaava sisdltd ja vélttdd sen oikeudellistuminen. Helin: Suomen
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koskevaa oikeuskdytintdod ole vield syntynyt EU:n tuomioistuimessa. Liséksi eri valtioiden

2 Muita unionin

kansallisissa oikeusjdrjestelmissd asuinpaikka on maddritelty eri tavoin.
kansainvilistd yksityisoikeutta koskevia asetuksia koskien EUT on kuitenkin jo antanut

padtoksid, joissa on otettu kantaa myos asuinpaikan késitteeseen.

EU:n tuomioistuimen mukaan unionin sddddsten sanamuotoa ei tule lahtokohtaisesti maaritelld
kansallisten lakien pohjalta, vaan sitd on tulkittava koko unionissa itsendisesti ja
yhdenmukaisesti. Néin ollen apua ei l&dhtOkohtaisesti voida hakea esimerkiksi Suomen
kansallisesta lainsdddannostd. Lisdksi EU:n tuomioistuimen oikeuskiytdntod, joka koskee
asuinpaikan kisitettd muilla Euroopan unionin oikeuden aloilla, ei voida suoraan soveltaa, vaan
tulkinnassa tulee aina ottaa huomioon sovellettavan asetuksen sdénndsten asiayhteys ja
lainsiidinndn tavoite.”> Aviovarallisuusasetuksen tavoitteet 1dytyvit sen johdanto-osasta, jossa
esiin nousevat erityisesti parempi ennakoitavuus ja oikeusvarmuus puolisoiden
aviovarallisuussuhteissa.’* Nimai eivit kuitenkaan vield anna kovin tismillisti ohjetta kiisitteen

soveltamiseen.

Edelld mainitusta huolimatta muita kansainvilistd yksityisoikeutta koskevia EU:n asetuksia
koskevista EUT:n ratkaisuista voidaan ainakin 10ytdd suuntaviivoja asuinpaikan
madrittdmiseen ja késitteen tulkintaan. Koska EUT:n tekemadt tulkinnat eivdt ole suoraan
sovellettavissa kyseisen asetuksen ulkopuolella,” tulee kuitenkin muistaa ottaa huomioon, etti
arvion perusteena olevat seikat voivat saada erilaisia painoarvoja asiayhteydestd riippuen. Néin
ollen esimerkiksi aikuisen ja lapsen asuinpaikan madrittelyssd huomioon otetaan erilaisia

seikkoja erilaisin painotuksin.”®

kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.58, Rohovd — Drlickova: Habitual Residence as a Single Connecting
Factor Under the Succession Regulation luku 3.2.

2Ks. esim. Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jidmistdoikeus s.62-63 ja luvun I1I alaluku 5.3, Helin: Suomen
kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 57-58 Tosin Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssi néki
késitteen aikoinaan kéyttokelpoiseksi nimenomaan muun muassa siksi, etti sille ei ollut vakiintunut kansallisia
merkityssisdltojd, jotka haittaisivat kdsitteen yhdenmukaista tulkintaa.

3 Rohova — Drli¢kovd: Habitual Residence as a Single Connecting Factor Under the Succession Regulation luku
3.2, Stone: EU Private International Law s.424-425 ja erityisesti ECLI:EU:C:2009:225 kohdat 34-37. Tapauksessa
ei ollut kyse aviovarallisuussuhteista. Kyseessd oli kuitenkin perheoikeuden alaan kuuluva oikeusriita, mink&
liséksi tapauksessa otettiin yleisemmin kantaa unionin sdddoksissa kéytettyjen késitteiden tulkintaa.

4K s. erityisesti johdanto-osan kappale 72, jossa on lista asetuksen tavoitteista. Myds muualla johdanto-osassa on
mainintoja asetuksen tavoitteista.

5 Rohova — Drlickova: Habitual Residence as a Single Connecting Factor Under the Succession Regulation luku
3.2.

7 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 61.
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Tama EUT:n linjaus, jonka mukaan yhden asetuksen asuinpaikan mééaritelméé koskevaa
oikeuskdytdntod ei voida suoraan soveltaa muiden asetusten asuinpaikan
madrittelemisessd, voidaan kyseenalaistaa. Mikéli unionin siviilioikeudellisella
sadntelylld todella halutaan lisdtd ennakoitavuutta ja mahdollistaa kansalaisille
sisdimarkkinoilla tavoitellut hyodyt, vaikuttaa asuinpaikan tulkitseminen yhtildisesti
koko siviilioikeudellisen yhteistyon alueella suotavammalta tulkintavaihtoehdolta.””
Kasitteen erilaiset tulkinnat asettavat kansainvélisille aviopuolisoille esteen eldmin
kokonaisvaltaiseen suunnitteluun. Esimerkiksi perimys ja aviovarallisuusoikeus ovat
usein niin  olennaisesti  kytkoksissd  toisiinsa, ettd tarkoituksenmukainen
jdamistosuunnittelu edellyttdd molempien huomioon ottamista ja usein molempien
késittely samassa valtiossa saman valtion lain mukaan on tavoiteltavaa. Asuinpaikan
tulkinta eri tavoin eri siviilioikeudellisten sddntelykokonaisuuksien osalta saattaa ohjata
asiat perusteettomasti eri valtioihin niin sovellettavan lain kuin toimivallankin osalta.
Se taas olisi vastoin aviovarallisuusasetuksen tavoitetta yhdistdd toisiinsa liittyvien
asioiden késittely saman jdsenvaltion tuomioistuimeen.

Jokseenkin eri asia on se, etté lasten ja aikuisten asuinpaikka voi médrdytya osittain eri
perustein. Tdma on luonnollista, silld lapsen elinpiiri muodostuu osittain erilaisista
tekijoistd kuin aikuisen. Lapset ovat esimerkiksi riippuvaisia aikuisista ja heiddn
valinnoistaan. Liséksi tima on sininsd johdonmukainen seuraus siitd, ettd asuinpaikka
midrdytyy muutoinkin yksittdistapauksellisen arvion ja kunkin henkilon tosiasiallisten
olosuhteiden mukaan ja arvio voi muodostua eri eldméanvaiheissa huomioon otettavien
seikkojen osalta erilaiseksi. Tydssdkdyvédn, eldkeldisen ja lapsen eldmi on sellaisella
tavoin erilaista, ettei arvion perustaminen tdysin samoihin seikkoihin ole millddn
mahdollista. Henkilon asuinpaikan paikantuminen eri valtioihin sen mukaan, mité
asetusta kulloiseenkin asiaan sovelletaan, ei sen sijaan vaikuta perustellulta tulkinnalta.

Asuinpaikan on eri yhteyksissd médritelty olevan siind valtiossa, jossa henkild asuu ja jossa

hianen keskeinen elinympiristonsd on. Asuinpaikka voi olla my0s valtiossa, jossa henkild on

vasten

tahtoaan tai luvattomasti. Oleellista ei ole henkilon oma tarkoitus, vaan asuinpaikan

madrittdd ulkoisesti havainnoitavat tosiseikat eli objektiiviset kriteerit. Valtio muodostuu

henkilon asuinpaikaksi, jos hdn on ollut sielld tarpeeksi pitkddn niin, ettd hdanen keskeinen

elinympiristonsid on muodostunut sinne; olipa syy oleskelulle miki tahansa.” Arvioitavaksi

tulee henkilon integroituminen sosiaaliseen ja perheympiristoon, jolloin huomioon tulee ottaa

erityisesti oleskelun kesto, sddnnollisyys, olosuhteet ja syyt sekd henkilon kansalaisuus, osaako

henkild kyseisen valtion kieltd ja ovatko henkilon perhesiteet ja sosiaaliset siteet kyseisessd

"7 Fuchs: The New EU Succession Regulation in a Nutshell s. 120.

8Helin:

Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s.55, Mikkola: Kansainvélinen avioliitto- ja

jéamistdoikeus s.62, Rohova — Drlickova: Habitual Residence as a Single Connecting Factor Under the Succession
Regulation luku 3.2.
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valtiossa. Asuinpaikan madrittdminen tulee tehdéd yksittdistapauksellisesti kunkin tapauksen

erityiset seikat huomioon ottaen.”

On olemassa tilanteita, joissa henkilon elimé on kdytdnnosséd jakautunut kahden eri valtion
vilille niin, ettd asuinpaikan maarittdiminen vaikeutuu. Ndin voi olla esimerkiksi, jos henkilon
ty0 ja perhe jakavat hdnen eldmédnsi kahteen eri valtioon. Tillaisissa tilanteissa 1dhtokohtana
on, etti perheintresseille on annettava enemméin merkitysti kuin ammatillisille intresseille.®
Naissdkin tapauksissa vaaditaan kuitenkin tapauskohtaista harkintaa. Lisdksi tilanne voi
muodostua ongelmalliseksi, jos henkilon eldmdolosuhteet ovat hiljattain muuttuneet ja
joudutaan pohtimaan, milloin asuinpaikka vaihtuu. Yleensd integroituminen ja siteiden
syntyminen uuteen valtioon ei tapahdu heti, vaan se vie aikaa. Tadlloin on mahdollista ottaa
huomioon muiden seikkojen lisdksi henkilon omat tarkoitukset kuten tarkoitus asettua
pysyvisti kyseiseen valtioon, josta on osoituksena esimerkiksi asunnon ostaminen tai

vuokraaminen.®!

Esimerkkiparimme Emman ja Thomaksen nykyinen asuinpaikka on Belgiassa, johon heidin
elinpiirinsd on muodostunut; heididn tyopaikkansa ovat Belgiassa ja heilld on sielld yhteinen
koti. Kun Emma muuttaa Suomeen, muuttuu hdnen asuinpaikkansa todennikoisesti jossakin
kohtaa sinne. Koska Suomi on Emman kansalaisuusvaltio, jossa hinelld tulee olemaan
tyopaikka ja jossa hdnen perheensd asuu, integroituu Emma Suomeen luultavasti hyvinkin
nopeasti. Liséksi huomiota voidaan kiinnittdd Emman tarkoitukseen asettua Suomeen pysyvasti
tai ainakin toistaiseksi. Osoituksena tdsti on hdnen uusi tyOpaikkansa Suomessa sekd uusi

asunto, jonka héin hankkii Belgian asunnosta saaduilla myyntituloilla.

Mielenkiintoista on my®ds, voiko silld olla merkitystd arvioinnissa, mihin pdin uutta asuinmaata
henkilé muuttaa. Henkilon integroituminen voi todellisuudessa tapahtua eri tahdilla riippuen
siitd, mihin kaupunkiin tai mille alueelle hdn muuttaa. Ennestdén tuttu ympéristo ja tutut ihmiset
todenndkoisesti vauhdittavat integroitumista. Toisaalta voi kuitenkin myds olla helpompi

integroitua esimerkiksi vieraaseen uuteen kaupunkiin, jos palaaminen pieneen lapsuuden

" Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 60, Rohova — Drli¢kova: Habitual Residence as a Single
Connecting Factor Under the Succession Regulation luku 3.2 ja 3.3, Stone: EU Private International Law s.425,
ECLI:EU:C:2009:225 kohta 44, ECLI:EU:C:2010:829 kohdat 47-48 ja 56.

80 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 62.

81Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 64, ECLLI:EU:C:2009:225 kohta 40,
ECLI:EU:C:2010:829 kohta 50.
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kotikylddn ulkomailla vietettyjen vuosien jdlkeen tuntuu vaikealta. Kyse on siis
tapauskohtaisesta arvioinnista. Vaikeuksia tietysti syntyy siitd, miten integroituminen tai sen

puute pystytdin osoittamaan.

Mikili myds Thomas padttdd jattdd Belgian ja muuttaa Italiaan, on tilanne hénen kannaltaan
hyvin samanlainen. Italia on hédnelle tosin ehké vielékin tutumpi kohde kuin Suomi on Emmalle,
koska pariskunta asui Italiassa pitkddn ennen Belgiaan muuttoa. Emma taas ei ole asunut
Suomessa yli kymmeneen vuoteen. Toisaalta merkitystd voi myos Thomaksen kohdalla ainakin
jossakin maérin olla silld, mihin pdin Italiaa hdn muuttaa. Mikéli pariskunta kuitenkin lisdksi
hankkiutuu eroon omaisuudestaan Belgiassa ja kumpikin hankkii asunnon uudesta
kotimaastaan, on kummankin kohdalla todennékdistd, ettd asuinpaikka siirtyy hyvinkin

nopeasti muuton jilkeen uuteen valtioon.

3 TUOMIOISTUIMEN KANSAINVALINEN TOIMIVALTA
3.1 Yleista

Puhuttaessa tuomioistuinten kansainvélisestd toimivallasta tai yleistoimivallasta on kysymys
siitd, voidaanko jonkin yksittdisen valtion tuomioistuimessa tutkia sellainen tapaus, jolla on
liittymid tuon kyseisen valtion lainkyttdpiirin ulkopuolelle.®> Kun on kyse puolisoiden
aviovarallisuussuhteita koskevasta asiasta, voi kyseeseen tulla yksi tai useampi erilainen
liittymd useampaan kuin yhteen valtioon. Kansainviliskytkentdisen avioliiton
aviovarallisuussuhteita suunniteltaessa onkin tiarkeda pohtia, minka valtion tuomioistuimella on

toimivalta kyseisid aviovarallisuussuhteita koskien.

Mikali erityistd toimivaltasdinndstd ei ole, sovelletaan Suomessa oikeudenkdymiskaaren 10
luvun 25 §:44. Suomessa ei endd EU:n aviovarallisuusasetuksen voimaantulon jidlkeen ole
kansallisia saannoksid kansainvélisestd toimivallasta koskien puolisoiden
aviovarallisuussuhteita, mutta oikeudenkdymiskaarta ei silti tarvita aviovarallisuussuhteita
koskevissa asioissa. Avioliittolain 127 § 1 momentin mukaan Suomen tuomioistuinten

toimivallasta aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa saddetidan aviovarallisuusasetuksessa.

82 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.25.
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Tami tarkoittaa, ettd asetuksen toimivaltasddnnoksid sovelletaan my0Os tapauksissa, joissa

3 Asetuksen

avioliiton kansainvilinen liittymd on jossakin kolmannessa valtiossa.®
voimaantuloa koskevan 69 artiklan mukaan sitd ei kuitenkaan sovelleta ennen 29.1.2019 vireille
pantuihin oikeudenkiynteihin.® Kun asetuksen soveltamisen alkamisesta on kulunut jo yli
kaksi wvuotta, voidaan asetusta edeltivdn lainsddddnnon tarkastelu kokea jokseenkin
tarpeettomaksi, kun tarkoituksena on nimenomaisesti tarkastella voimassa olevan oikeuden

tilaa. Ndin ollen aikaisemman oikeustilan tarkastelu on jitetty timan esityksen ulkopuolelle.

Aviovarallisuusasetus maarittdd sen jdsenvaltion, jonka tuomioistuin on toimivaltainen.
Kysymys siitd, miten toimivaltainen tuomioistuin méadrdytyy jdsenvaltion sisélld, jai
kansallisesti ratkaistavaksi.®® Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa on osoitettu, mitid asetuksessa
tarkoitetaan  tuomioistuimella.  Artiklan mukaan  ‘tuomioistuimella® tarkoitetaan
oikeusviranomaisten lisdksi kaikkia muita viranomaisia ja oikeusalan ammattilaisia, jotka ovat
toimivaltaisia aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa ja hoitavat oikeudellisia tehtdvia tai
jotka toimivat oikeusviranomaisen antaman valtuutuksen nojalla tai oikeusviranomaisen
valvonnassa. Muiden kuin oikeusviranomaisten tulee lisdksi pystyd antamaan takeita
puolueettomuudestaan ja asianosaisten oikeudesta tulla kuulluksi, niiden tekemiin péétoksiin
tulee voida hakea muutosta tai uudelleentarkastelua oikeusviranomaisessa ja paitoksilla tulee
olla sama oikeusvoima ja vaikutus kuin samaa asiaa koskevalla oikeusviranomaisen
paitokselld. Suomessa omaisuuden ositusta tai erottelua avioliittolain 98 §:n ja perintokaaren
23 luvun 3 §:n nojalla toimittamaan méératty pesdnjakaja tayttdd ndmé asetuksen 3 artiklan 2

kohdan vaatimukset ja on asetuksessa tarkoitettu tuomioistuin.

8 Poikkeuksena on Pohjoismaisten sopimusten méirdykset toimivallasta. Niiti voidaan edelleen soveltaa
Suomessa aviopuolisoihin, joilla on jokin liittymé Islantiin, Norjaan tai Tanskaan. Mikéli kysymys on Suomen ja
Ruotsin vilisestd suhteesta, sovelletaan asetusta. Kysymykseksi jd4, millainen liittymd Ruotsiin tekee asiasta
Suomen ja Ruotsin vilisen. Helin — Kemppainen: Kansainvélisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 31. Lisdksi poikkeuksena on kolmansien valtioiden oikeudenkéyntien /is pendens -vaikutus. Ks. luku
3.7.2.

84 Lisdksi toimivallasta méiritisin pohjoismaisen avioliittokonvention 7 ja 8 artiklassa sekd pohjoismaisen
perintosopimuksen 21 artiklassa. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 350.

8 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.15.

8 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.15-16.
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3.2 Suhde perintoasetukseen

Aviovarallisuusasetuksen toimivaltasdéntelyn yhtend tavoitteena on sen johdantokappaleen 32
mukaan, ettd kaikki toisiinsa liittyvdt oikeusasiat késitelldin saman jdsenvaltion
tuomioistuimessa.®’” Aviovarallisuutta koskevat asiat liittyviit usein avioerotilanteisiin tai
puolison kuolemaan.®® Niin ollen asetuksella on sdidetty tietyin edellytyksin toimivalta
puolisoiden aviovarallisuussuhteita koskevissa kysymyksissd sen saman jidsenvaltion
tuomioistuimelle, joka késittelee puolison perintdoikeutta tai avioliiton purkamista koskevaa

asiaa.®’

Asetuksen 4 artiklan mukaan, jos jidsenvaltion tuomioistuimessa pannaan vireille puolison
perimysti koskeva kanne EU:n perintdasetuksen’ nojalla, kyseisen valtion tuomioistuimella
on toimivalta ratkaista kyseiseen perintdasiaan liittyvdt aviovarallisuussuhteita koskevat
kysymykset. Edellytyksend artiklan mukaiselle toimivallalle on siis, ettd kanne, joka koskee
oikeutta kuolleelta puolisolta jaddneeseen perintdon, on saatettu vireille ja perintdasiassa

toimivaltaan sovelletaan perintdasetusta.’!

Siitd, milloin asian katsotaan tulleen vireille, sdddetddn aviovarallisuusasetuksen 14 artiklassa.
Kyseinen artikla vastaa perintdasetuksen 14 artiklaa ja Brussel Ila -asetuksen 16 artiklaa.”
Asetuksen 14 artiklan mukaan asian katsotaan tulleen vireille, kun haastehakemus tai vastaava
asiakirja jatetddn tuomioistuimeen, ellei kantaja ole sen jélkeen jéttényt toteuttamatta hinelta
edellytettyjd toimenpiteitd haasteen antamiseksi tiedoksi vastaajalle. Mikali kyseinen asiakirja

on annettava tiedoksi ennen sen jattidmistd tuomioistuimeen, katsotaan asian kuitenkin tulleen

87 Tavoitteena on seki kustannusten vihentiminen etti yhdenmukaisten péitdsten varmistaminen. Limanté -
Pogorelcnik Vogrinc: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial
Property Regulation s. 145.

8 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 350.

8 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.16, Limanté -
Pogorelcnik Vogrinc: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial
Property Regulation s. 141. Kyseistd tavoitetta kuvastaa myds asetuksen 12 artikla, joka antaa tuomioistuimelle,
jossa asia on vireilld, toimivallan késitelld myos vastakanne, mikéli vastakanne kuuluu asetuksen soveltamisalaan.
% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012 toimivallasta, sovellettavasta laista, pétosten
tunnustamisesta ja tidytdntoOnpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvéaksymisestd ja tdytdntdOnpanosta
perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintdtodistuksen kayttoonotosta.

%1 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 351, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien
varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.16.

°2 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 21. Bryssel 1la
-asetuksen 16 artikla ei kuitenkaan sisélld aviovarallisuusasetuksen ja perintdasetuksen 14 artiklojen ¢ -kohtia
vastaavaa sdanndstd, joka koskee vireilletulon ajankohtaa asioissa, joissa késittely aloitetaan tuomioistuimen
omasta aloitteesta.
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vireille, kun tiedoksiannosta vastaava viranomainen ottaa sen vastaan. Edellytyksend on, etté
kantaja ei ole sen jdlkeen jéttdnyt toteuttamatta hédneltd edellytettyjd toimenpiteitd asiakirjan
jattamiseksi tuomioistuimeen. Mikéli asian késittely taas aloitetaan tuomioistuimen omasta
aloitteesta, tulee asia vireille, kun tuomioistuin tekee paatoksen késittelyn aloittamisesta, tai jos

téllaista padtosta ei edellytetd, kun tuomioistuin kirjaa asian rekisteriin.

Asetuksessa ei tdsmennetd, millainen yhteys aviovarallisuusasialla tulee olla perintdasiaan,
jotta artiklaa tulee soveltaa. Mikaéli artiklaa tulkittaisiin suppeasti, syntyisi toimivalta vain, kun
perintdasian ratkaiseminen edellyttdd aviovarallisuutta koskevan asian ratkaisemista ensin.
Asetuksen tavoitteet huomioiden tédllainen kovin suppea tulkinta ei kuitenkaan liene
perusteltavissa.”® Tulkinta-apua voidaan 16ytii asetuksen 18 artiklasta, joka koskee toisiinsa
liittyvid kanteita ja sithen liittyvdd tuomioistuimen harkintavaltaa keskeyttdd asian késittely.
Kisite “toisiinsa liittyvét kanteet” 10ytyy vakiintuneesti myds muiden EU:n asetusten
toimivaltaa koskevan sdédntelyn yhteydestd, mikd antaa tukea 18 artiklan merkittivyydelle
tulkinnan apuvilineend. Aviovarallisuusasetuksen 18 artiklan mukaan kanteiden katsotaan
liittyvdn toisiinsa, jos niiden vdlilld on niin Idheinen liittymd, ettd kanteiden kisitteleminen ja
ratkaiseminen yhdessd on tarkoituksenmukaista, jotta kanteiden kdsitteleminen erillddn ei

Jjohtaisi ristiriitaisiin pditoksiin.**

Pohdittaessa liittymaélle asetettavia edellytyksid tulee kuitenkin huomioida, etti myds laaja
tulkinta voi aiheuttaa ongelmia ja kohtuuttomia tilanteita erityisesti leskelle. Perintasiassa
toimivalta midrdytyy usein perittivin asuinpaikan mukaan.”® Mikili leski asuu jossakin
toisessa valtiossa, voi laajan tulkinnan seurauksena olla, ettd ositusta tai erottelua koskevat
riitakysymykset ratkaistaan sellaisessa valtiossa, johon puolisoiden avioliitolla ei ollut lainkaan
yhteyttd.”® Suppean ja laajan tulkinnan vililli tasapainottelu ja tarkoituksenmukaisen ja
oikeudenmukaisen tulkinnan 16ytdminen voi olla haastavaa. Lain tulkinta tulee lopulta

osoittamaan, kuinka vilittomésti kanteen tulee koskea lesken perintdoikeutta ja milloin

9 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.16.

%% Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 351-352. Asetuksessa ei suoraan sanota missiin
kohdin, ettd 4 artiklaa tulisi tulkita tdlld tavoin 18 artiklan kanssa yhtenevéisesti. Helinin mukaan on kuitenkin
perusteltua sanoa, ettd asiat ovat 4 artiklan mukaisesti toisiinsa liittyvid, mikdli ne ovat sitd 18 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.

% EU:n perintdasetuksen 4 artiklan mukaan yleinen toimivalta on sen jisenvaltion tuomioistuimilla, jossa
perittdvén asuinpaikka oli kuolinhetkelld. Témén 4 artiklan asettaman ldhtokohdan lisdksi asetus siséltdé erindisié
sddnnoksid, jotka tdydentdvit 4 artiklan padsaantoa.

% Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintoikeus s. 353.
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aviovarallisuutta koskevan asian katsotaan liittyvin kyseessi olevaan perintdasiaan.”’
Puolisoiden oikeusturva ja tilanteiden ennakoitavuus odottavatkin kipeisti oikeuskdytdnnon

muotoutumista.

Esimerkkiparin osalta toimivalta paikantuu toistaiseksi perimyksen osalta Belgiaan®®, joka on
kummankin puolison asuinpaikka. Né&in ollen tilanne on selked eikd se muodostu
kohtuuttomaksi kummallekaan osapuolelle toisen kuollessa, koska puolisoiden avioliitolla on
toimivaltaiseen valtioon selked liittyma. Tilanne on luonnollisesti eri, mikdli kumpikin tai
toinen heistd valitsee perintdasetuksen mukaisesti toimivaltaiseksi kansalaisuusvaltionsa tai
kun he muuttavat suunnitelmiensa mukaisesti pois Belgiasta. Tadlloin Emman perimyksessa
toimivalta on kummassakin tapauksessa Suomessa ja Thomaksen perimyksessd Italiassa tai

Belgiassa.”

Emman osalta riski ei vailttdmittd ole merkittdvé, silld heiddn avioliitollaan on seké Italiaan etti
Belgiaan liittyméd eikd kumpikaan valtio ole Emmalle tdysin vieras. Néin ollen myds
aviovarallisuusasian tutkiminen Italiassa tai Belgiassa yhdesséd perimysasian kanssa saattaa olla
tdysin ongelmaton vaihtoehto. Maiden kansallinen prosessilainsdddanto saattaa kuitenkin olla
sellainen, ettei toinen tai kumpikaan niistd esiinny Emmalle ideaalina oikeuspaikkana. Liséksi
vastaaminen saattaa olla joka tapauksessa hankalaa, jos Emma asuu toisella puolella Eurooppaa
asian tullessa vireille, ja puolisoiden eldmi on viimeisten vuosien aikana keskittynyt jonnekin

muualle.

Thomaksen nédkokulmasta riskit nayttdytyvdt jokseenkin suurempina, silldi hanelld ei ole
mink&énlaisia liittymid Suomeen. Parin aviovarallisuussuhteita koskevan asian yhdistiminen
Emman perimystd koskevaan asiaan ja molempien késitteleminen Suomessa ei ndyttdydy
ideaalilta vaihtoehdolta Thomakselle ja saattaa johtaa kohtuuttomuuteen. Suomen toimivallan

edellytyksend kuitenkin on, etti Emma on valinnut Suomen oikeuspaikaksi, Emma kuolee

7 Helin — Kemppainen: Kansainvélisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 16.

% Myos aviovarallisuusasetuksen 6 luvun perusteella esimerkkiparin aviovarallisuussuhteita koskeva toimivalta
paikantuu Belgiaan, mikéli 4 ja 5 artiklaa ei sovelleta. Ks. luku 3.4.

% Perintdasetuksen mukaan Emma voi valita toimivaltaiseksi Suomen, mutta kun hinen asuinpaikkansa
muodostuu muuton jalkeen Suomeen, on Suomi jo asuinpaikkaperiaatteenkin mukaan toimivaltainen. Thomas voi
valita toimivaltaiseksi Belgian tai Italian. Mikéli hdn muuttaa Italiaan, osoittaa asuinpaikkaperiaate toimivallan
Italiaan.
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ensin, toimivaltaan sovelletaan perintdasetusta'®

ja aviovarallisuusasian katsotaan liittyvédn
perintdasiaan aviovarallisuusasetuksen edellyttdmallé tavalla. Néin ollen tilanne ei toistaiseksi
edes ole mahdollinen ja parin suunnittelemien elimimuutosten jilkeenkin suhteellisen

epatodennikoinen.

Mahdollisesti suurimman haasteen Thomakselle ja Emmalle asettaa kuitenkin nimenomaan se,
ettei aviovarallisuusasian ja perintdasian yhteydestd ole vield oikeuskédytintéd. Ongelman
todenndkoisyyden ennakoiminen on tdlloin vaikeaa eikd puolisoilla ole juurikaan
mahdollisuuksia vaikuttaa epdoikeudenmukaisten tilanteiden syntyyn, kun
aviovarallisuusasetuksen 4 artiklan toimivaltaa ei pysty myOskddn kiertimiin
prorogaatiosopimuksella.!®! Asetuksen 5 artikla rajoittaakin aviopuolisoiden vapautta sopia
oikeuspaikasta merkittdvasti, silld puolisoilla ei ole suurta mahdollisuutta vaikuttaa
oikeuspaikkaan myoskddn perimystd koskevan sddntelyn kautta. Perintdasetuksessa
puolisoiden  vapaus valita oikeuspaikka on huomattavasti rajoitetumpi  kuin

aviovarallisuusasetuksessa. !>

3.3 Suhde Bryssel Illa -asetukseen

Aviovarallisuusasetuksen 5 artikla sisdltdd pitkdlle 4 artiklaa vastaavan sdénnoksen, joka
koskee tilanteita, joissa avioliitto puretaan molempien puolisoiden eldessd. Asetuksen 5 artiklan
mukaan, jos jdsenvaltion tuomioistuimelle tehdddn avioeroa, asumuseroa tai avioliiton
3

mititdintid!® koskeva hakemus Bryssel Ila -asetuksen!®* nojalla, kyseisen valtion

tuomioistuimella ~ on  toimivalta  ratkaista  kyseiseen = hakemukseen  liittyvét

190 Olennaiseksi saattaa muodostua kysymys siitd, katsotaanko Emman perimys luonteeltaan silld tavoin
kansainvilinen, ettd sithen sovelletaan perintdasetusta eikd suoraan Suomen kansallista lakia. Riittdvin
kansainvilisen liittyméin olemassaolon tarkempi arvioiminen jai kuitenkin tdmén esityksen ulkopuolelle.

101 Limanté - Pogorelénik Vogrinc: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of
Matrimonial Property Regulation s. 142. Ks. luku 3.5.

192 Limanté - Pogorelcnik Vogrinc: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of
Matrimonial Property Regulation s. 142-143.

103 Bryssel Ila -asetus ei velvoita kdyttimédn toimivaltaa sellaisen aviositeen katkaisemista koskevassa asiassa,
joka on foorumivaltiolle vieras. Ndin ollen Suomen osalta toimivalta koskee vain avioeron myontdmista. Liséksi
Suomessa on mahdollista tutkia kanne, jossa vaaditaan vahvistettavaksi, ettd avioliitto ei ole pétevd. Helin:
Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 231.

194 Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta.
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aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset. Tédtd 1 kohdan sééntda kuitenkin rajoittaa artiklan
2 kohta, jonka mukaan toimivalta hakemukseen liittyvissd aviovarallisuusasioissa edellyttia
puolisoiden sopimusta, mikili toimivalta avioliiton purkamista koskevassa asiassa perustuu

johonkin 2 kohdassa luetelluista seikoista.

Puolisoiden sopimus vaaditaan, jos avioliiton avioeroa, asumuseroa tai avioliiton mitdtdintid
koskeva hakemus jdtetdén sellaisen jisenvaltion tuomioistuimelle, jossa on hakijan asuinpaikka
ja hakija on asunut kyseisessé valtiossa vihintddn vuoden ajan valittdémasti ennen hakemuksen
jattamistd!® tai, mikili hakija on forumvaltion kansalainen, vihintisin kuuden kuukauden ajan
vilittdmisti ennen hakemuksen jéttimisti.! Bryssel Ila -asetuksen mukaisen toimivallan
edellytyksend on siis kahden toisistaan riippumattoman edellytyksen tdyttyminen: asuinpaikan

muodostuminen'®” ja vuoden tai kuuden kuukauden asuminen forumvaltiossa.'%

Puolisoiden sopimus vaaditaan myds, mikili tuomioistuimen toimivalta perustuu Bryssel Ila -
asetuksen 5 artiklaan eli kun tuomioistuin on toimivaltainen muuntamaan asumuseron
avioeroksi, koska se on antanut asumuserotuomion. Lisdksi sopimus on edellytyksend, kun
toimivalta perustuu Bryssel Ila -asetuksen 7 artiklaan. Sen mukaan toimivalta méairdytyy
jasenvaltion kansallisen sdéntelyn mukaan, mikéli minkéén jasenvaltion tuomioistuin ei ole 3,

4 ja 5 artiklan mukaan toimivaltainen.'"

Puolisot voivat tehdd 5 artiklan 2 kohdassa vaaditun sopimuksen myds etukéteen ennen
aviovarallisuussuhteita koskevan asian vireillepanoa tuomioistuimessa. Talloin sopimuksen on

oltava 7 artiklan 2 kohdan mukainen''®, eli se on tehtivi kirjallisesti ja jokaisen asianosaisen

105 Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viides luetelmakohta.

106 Bryssel I1a -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan kuudes luetelmakohta.

107 Olennaista on, miten asuinpakka mairitelldsin. Bryssel Ila -asetuksen mukainen asuinpaikan kisitteen
maédrittely jdd kuitenkin tdmén esityksen ulkopuolelle.

198 Viimeiseen yhteiseen asuinvaltioon jiineelle puolisolle annetaan Bryssel 1la -asetuksessa niin erdinlainen
rauhoittumisaika, jonka aikana hadn voi harkita vireillepanoa asuinvaltiossaan pelkddmaétté, ettd toinen puoliso
panee asian vireille uudessa asuinpaikkavaltiossaan. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.235.
199 Bryssel Ila -asetuksen 7 artiklaan perustuvaa toimivaltaa nimitetifin usein jddnndstoimivallaksi (residual
Jjurisdiction), silld artiklan mukaan kansallisia toimivaltaperusteita voidaan soveltaa ainoastaan, jos mikdén EU:n
jésenvaltio ei ole asetuksen 3-5 artiklojen nojalla toimivaltainen. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja
perintdoikeus s. 240.

110 Agetuksen 7 artiklan mukaisesta sopimuksesta tarkemmin luvussa 3.5.

27



on pdivattdvd ja allekirjoitettava se. Kirjallisena pidetddan my0s kaikkea sdahkdisin keinoin

tapahtunutta viestintii, josta ji4 sopimuksen pysyvi tallenne. !!!

Esimerkkiparin kohdalla sopimusta vaativia tilanteita ei talld hetkelld synny. Tilanne muuttuu
toiseksi, kun Emma muuttaa Suomeen. Kun hén on asunut sielld vihintdén 6 kuukautta ja hdnen
asuinpaikkansa on siirtynyt sinne, voi avioliiton purkamista koskeva asia tulla vireille
Suomessa ja puolisoiden aviovarallisuusasioita koskeva kysymys yhdistdé kisiteltdviksi myds
Suomen tuomioistumessa. Vastaavasti, jos Thomas muuttaa Italiaan ja laittaa sielld vireille
avioerohakemuksen, voidaan aviovarallisuusasia yhdistda kasiteltdvéksi sielld. Kummallakaan
ei kuitenkaan ole syytd huoleen, silld aviovarallisuusasian késitteleminen vaatii tdlloin myos
toisen suostumuksen eikd kumpaakaan siis voida vastoin tahtoaan pakottaa vastaamaan toisen
asuinpaikkavaltiossa. Toisaalta, jos molemmat puolisot kokevat Suomen tai Italian syysta tai
toisesta viehéttdvand oikeuspaikkana, voivat he sopia jo ennalta toimivallasta ja ndin pyrkid
ennakoitavuuteen. Sopimuksella on tietysti vaikutusta vain, mikéli asetuksen 4 artiklan tilanne

aktualisoituu, joten kovin laaja-alaisia vaikutuksia sill4 ei ole.

Aviovarallisuusasetuksen 5 artiklan 2 kohdan rajoitukset tarkoittavat kidytdnndssa sitd, ettd
avioliiton purkamista késittelevd tuomioistuin on toimivaltainen aviovarallisuutta koskevassa
asiassa ilman puolisoiden sopimusta vain, kun avioliiton purkamista koskeva asia on saatettu
vireille puolisoiden yhteisen asuinpaikkavaltion, puolisoiden viimeisen yhteisen
asuinpaikkavaltion, vastaajan asuinpaikkavaltion tai puolisoiden yhteisen kansalaisuusvaltion
tuomioistuimessa. TAmai vihentii ainakin jonkin verran oikeuspaikkakeplottelun vaaraa''?, kun
ilman sopimusta toimivalta on artiklan mukaan vain jasenvaltioissa, joihin joko molemmilla tai

ainakin vastaajalla on liittyma.!"> Niin kummankaan puolison ei tarvitse peliti joutuvansa

K oska sopimus edellyttdd puolisoiden allekirjoitusta, ei sihkdposteja voida pitdd riittdvind tayttimaiin artiklan
muotovaatimukset. Varmistettuja sdhkoposteja, jotka siséltdvdt sdhkoisen allekirjoituksen, sen voidaan pitda
riittdvind. Grieco: The Role of Party Autonomy under the Regulations on Matrimonial Property Regimes and
Property Consequences of Registered Partnerships s. 467.

112 Bryssel Ila -asetuksessa toimivallan perusteeksi hyviksytyilld useilla eri liittymilld ei ole hierarkiaa. Timi
mahdollistaa oikeuspaikkakeplottelun. Riippuen siitd, miten avioeroon oikeuspoliittisesti suhtaudutaan, tdma
voidaan ndhdéd hyvini palveluna tai kielteisend asiana. Mikdli tdllainen keplottelu kuitenkin johtaa siihen, ettd
avioeron liitdnndiskysymys, kuten aviovarallisuussuhteisiin liittyvd kysymys, ratkaistaan toisen osapuolen
kannalta epésuotuisassa oikeuspaikassa, voi tilanne olla ongelmallinen. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus s.230, Helin: The Impact and Application of the Brussels II bis Regulation in Finland s. 92-93.

3 Limanté - Pogorelcnik Vogrinc: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of
Matrimonial Property Regulation s. 144-145.
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vasten tahtoaan vastaamaan aviovarallisuussuhteita koskevaan kanteeseen sellaisen

jisenvaltion tuomioistuimessa, johon hénelli ei ole minkinlaista liittyma. '

Emman ja Thomaksen osalta toimivalta paikantuu tdmdnhetkisessd tilanteessa avioliiton
purkamisen osalta Belgiaan'!>, joka on kummankin puolison asuinpaikka. Niin ollen tilanne on
talld hetkelld selked eikd se vaikuta aiheuttavan ongelmia kummallekaan puolisolle. Kun
Emman asuinpaikka vaihtuu Suomeen, muuttuu tilanne erilaiseksi ja puolisoille avautuu
laajempi vaihtoehtojen kirjo. Tdlloin avioliiton purkamista koskeva asia voidaan lisdksi panna
vireille ja aviovarallisuussuhteita koskeva asia késitelld tdssd samaisessa valtiossa ilman
puolisoiden sopimusta Emman ja Thomaksen viimeisessd yhteisessd asuinpaikassa Belgiassa
tai vastaajan asuinpaikassa eli Belgiassa tai Suomessa riippuen siitd, kumpi on asiassa vastaaja.
Mikéli Thomaksen asuinpaikka on asian vireille tullessa muuttunut Belgiasta Italiaan, saattaa

toimivalta paikantua 5 artiklan perusteella myos Italiaan vastaajan asuinpaikkana.

Artiklan tulkinnassa nousee esiin erityisesti kaksi kysymystd. Milloin 5 artiklaan perustuva
toimivalta lakkaa ja millaista liittymdd avioeron purkamista koskevan asian ja
aviovarallisuusasian vililld edellytetddn? Asetuksesta ei 10ydy suoraa vastausta sille, voidaanko
aviovarallisuutta koskeva asia panna vireille 5 artiklan nojalla vield sen jilkeenkin, kun
avioliiton purkamista koskeva asia on jo ratkaistu eikd ndin ollen ole endd vireilld. Jélleen
kerran asetuksen tavoite keskittdd kaikki toisiinsa liittyvét oikeusasiat saman jdsenvaltion
tuomioistuimen kisiteltdvaksi ndyttdisi puoltavan myontdvad vastausta ainakin silloin, kun
avioeroasian ratkaisemisesta on vain vihin aikaa.!'® Toisaalta vastakkaista tulkintaa tukee
asetuksen johdantokappale 34, jonka sanamuodon mukaan toimivallan yhdistdminen koskisi
tilanteita, joissa avioliiton purkamista koskevaa asiaa “kdsitellddn” jdsenvaltion

tuomioistuimessa.'!”

Kuten 4 artiklan kohdalla, myds 5 artiklan osalta kaivataan ennakkoratkaisuja madrittiméén
vaadittavan liittymin tulkintaa. Suppea tulkinta tarkoittaisi Suomessa kadytéinndssa sité, etteivat

Suomen tuomioistuimet olisi koskaan toimivaltaisia 5 artiklan nojalla, koska tddlld avioeron

14 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 353-354, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien
varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.17.

115 Aviovarallisuusasetuksen 6 luvun perusteella esimerkkiparin aviovarallisuussuhteita koskeva toimivalta
paikantuu Belgiaan, mikéli 4 ja 5 artiklaa ei sovelleta. Ks. luku 3.4.

116 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.17.

7 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 354.
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mydntiminen ei edellyti aviovarallisuusasioiden tutkimista.''® Suomen kansallisen aineellisen
lainsdddidnnon osalta ongelmaa ei vaikutakaan syntyvin, vaikka avioero ja aviovarallisuusasiat
késiteltdisiin erilldén toisistaan. Tatd tulkintaa seuraten vaikuttaisi myds jokseenkin
ongelmattomalta ja toisaalta loogiselta, ettd 5 artiklan mukainen toimivalta lakkaisi, kun
avioliiton purkamista koskeva asia ei endd ole vireilli. Koska jidsenmaiden aineellisen
perheoikeuden sddntelyt eroavat toisistaan ja miké tahansa jasenvaltio voi joutua soveltamaan
toisen valtion lakia, saattaa tilanne muodostua erilaiseksi riippuen siitd, minkd valtion

aineellista lainsdddantoa yksittdistapaukseen sovelletaan.

Esimerkkiparimme osalta 5 artiklan sdantely vaikuttaa jokseenkin ongelmattomammalta kuin
4 artiklan sédéntely, silld 5 artiklan perusteella ei kumpikaan voi joutua vasten tahtoaan
vastaamaan valtiossa, johon hénelld ei ole lainkaan liittymdd. Joko toimivalta edellyttda
sopimuksen tai se perustuu vastaajan asuinpaikkaan. Toisaalta myds Belgian toimivalta voi
ndyttiytyd riskind erityisesti, jos aikaa kuluu ja puolisoiden kytkds Belgiaan heikkenee ajan
myo6td. Suurimman haasteen asettaa ehkd kuitenkin avioeron purkamista koskevan asian ja
aviovarallisuusasian vilisen liittymén epdmiérdisyys. Se luo suuren esteen ennakoitavuudelle
eikd pariskunnalla 5 artiklankaan tilanteissa ole mahdollista itse vaikuttaa ennakoitavuuteen,

sillda myds 5 artikla on ensisijainen suhteessa asetuksen muihin toimivaltasdédnnoksiin.

3.4 Muu toimivalta

Edelld tarkastellut artiklat 4 ja 5 ovat ensisijaisia ja vasta, mikéli millddn tuomioistuimella ei
ole toimivaltaan kummankaan artiklan nojalla tai kyse on muusta kuin niissd sdddetyisti
tapauksista, madrdytyy toimivalta asetuksen 6 artiklan mukaan. 6 artikla siséltdd nelja
toimivallan perustetta, jotka on lueteltu hierarkkisessa jirjestyksessi.!!” Niin ollen listan
my6hempi kohta perustaa toimivallan vain, mikéli aikaisempi kohta ei kyseisessi tilanteessa
sovellu madrittdmadn toimivaltaa. Tillainen toimivaltaperusteiden hierarkia vadhentdd
oikeuspaikkakeplottelun vaaraa, kun valittavissa on ainoastaan yksi oikeuspaikka eika

puolisoiden tarvitse kilpailla itselle suotuisimmasta oikeuspaikasta. Liséksi artiklasta kdy ilmi

18 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 354.
9 Grieco: The Role of Party Autonomy under the Regulations on Matrimonial Property Regimes and Property
Consequences of Registered Partnerships s. 463.
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pyrkimys ohjata aviovarallisuus asioita koskevat asiat sellaisen jdsenvaltion tuomioistuimeen,

johon kummallakin puolisolla on mahdollisimman vahva yhteys.

Asetuksen 6 artikla saattaa tulla sovellettavaksi esimerkiksi, jos aviovarallisuussuhteita
koskeva asia tulee ratkaistavaksi avioliiton aikana tai aviovarallisuussuhteita koskevan asian ei
katsota liittyvén asetuksen edellyttimalla tavalla vireilld olevaan perimysasiaan tai avioliiton
purkamista koskevaan asiaan. Téllaiset tilanteet ovat my0s esimerkkiparimme kannalta
mahdollisia. Lisdksi 6 artiklan soveltaminen ajankohtaistuu, mikéli toimivaltaa avioliiton
purkamisessa tai perimyksessa kdyttadkin jokin aviovarallisuusasetuksen ulkopuolinen valtio
tai jdsenvaltion toimivalta on perimyksen ja avioliiton purkamisen osalta perustunut johonkin
muuhun sdddokseen kuin perintdasetukseen ja Bryssel II a -asetukseen. Esimerkkiparin osalta
téllaista tilannetta ei ldhtokohtaisesti pitdisi syntyd. Koska Emmalla on omaisuutta my6s Iso-
Britanniassa, joka ei ole aviovarallisuusasetuksen jasenmaa, saattaa kuitenkin olla mahdollista,

ettd [so-Britannia kiyttdd toimivaltaa esimerkiksi perimysasiassa.

Asetuksen 6 artiklan a alakohdan mukaan toimivalta ratkaista puolisoiden
aviovarallisuussuhteita koskevat kysymykset kuuluu sen jdsenvaltion tuomioistuimelle, jonka
alueella puolisoiden asuinpaikka on silloin, kun asia pannaan vireille tuomioistuimessa. Tadméa
tulee siis kyseeseen silloin, kun puolisot asuvat samassa jdsenvaltiossa asian
vireillepanohetkelld. Mikili néin ei ole, ja toinen puolisoista on esimerkiksi palannut entiseen
kotimaahansa parisuhteen rikkoutuessa, on toimivaltainen sen jasenvaltion tuomioistuin, jonka
alueella puolisoiden viimeinen asuinpaikka oli. Edellytyksend on tdlloin kuitenkin se, ettd
toinen puolisoista yha asuu sielld, kun asia pannaan vireille. Mikali kumpikaan 6 artiklan aja b
alakohdista ei osoita toimivaltaa, on toimivaltainen sen jdsenvaltion tuomioistuin, jonka

alueella vastaajan asuinpaikka on asian vireillepanohetkelld'?

. Mikéli vastaajalla ei ole
asuinpaikkaa missddn jasenvaltiossa, kuuluu toimivalta sille jisenvaltiolle, jonka kansalaisuus

molemmilla puolisoilla on asian vireillepanon ajankohtana. '!

Esimerkkiparin osalta toimivalta paikantuu tilld hetkelld yhteiseen asuinpaikkaan Belgiaan.

Emman muuttaessa Suomeen sovelletaan 6 artiklan b alakohtaa, mutta toimivalta pysyy

120 Ndma kolme kriteerid valittiin asetukseen, koska ne ovat usein myds puolisoiden omaisuuden sijaintipaikkoja.
Asiakirja 52016PC0106 luku 5.2. Toimivaltaa pohdittaessa puolisoiden olosuhteita arvioidaan nimenomaan asian
vireille tulon ajankohtana. Vireille tulon ajankohdasta sdddetdédn asetuksen 14 artiklassa. Ks. esityksen s. 23.

121 K ansalaisuusperiaatteesta ja asuinpaikkaperiaatteesta ks. edelld luku 2.3.
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edelleen Belgiassa, joka on Emman ja Thomaksen viimeinen yhteinen asuinpaikka. Tdhén asti
tilanne vaikuttaa vield suhteellisen ongelmattomalta ja reilulta. Mikdli Thomas muuttaa
Italiaan, joudutaan soveltamaan 6 artiklan c alakohtaa ja toimivalta on vastaajan asuinpaikassa
eli Italiassa, mikéli vastaajana on Thomas, ja Suomessa, mikili vastaajana on Emma. Vastaajan
asuinpaikkaan perustuva toimivalta ei pakota kumpaakaan puolisoa vastaamaan vieraassa
valtiossa. Puolisoiden on kuitenkin hyvd my0s tiedostaa, missi valtiossa he voivat itse nostaa
kanteen. Joissakin tilanteissa kantajalla  saattaa olla todellinen tarve saada
aviovarallisuussuhteita koskeva asia ratkaistuksi ja prosessin aloittamiseen vieraassa valtiossa

liittyy omat haasteensa.

3.5 Prorogaatio

Yksi varallisuusoikeuden peruskisitteistd on yksityisautonomia, jonka mukaan henkild voi itse
vapaasti madrdtd toimistaan ja suhteistaan. Yksityisautonomiaa ilmentdd esimerkiksi
sopimusvapaus, joka antaa sopimuspuolille vallan pdittdd keskindisistd suhteistaan ja
taysivaltaiselle henkilolle oikeuden sitoa tulevia toimintamahdollisuuksiaan haluamallaan
tavalla.'?> Avioliiton aikana sopimusvapaus on vapautta mérittdd puolisoiden keskindiset
suhteet heidin kannaltaan parhaalla mahdollisella tavalla.!?* Perinteisesti tahdonautonomiaan
on perheoikeuden alueella suhtauduttu varauksella, mutta viimeisen kymmenen vuoden aikana
siitdi on muodostunut yksi Euroopan kansainvilisen yksityisoikeuden kulmakivisti.'?*
Perheoikeuden alueella, kuten muillakin oikeuden osa-alueilla, on kuitenkin erilaisten
intressien suojelemiseksi rajoitettu sopimusvapautta. Perheoikeus siséltdd paljon pakottavaa
lainsdddantod, jolla pyritddn suojaamaan heikompaa tai taloudellisesti toisesta riippuvaista
osapuolta.'?® Heikomman suojan periaate onkin sopimusvapauden rajoitusperiaate, joka on

voimassa useilla oikeudenaloilla.'?®

122 Viljanen yms.: Varallisuusoikeus luku I, alaluku 3, Yleiset periaatteet, Varallisuusoikeuden periaatteet,
Sopimusoikeuden normit; luku I, alaluku 3, Sopimuksen sitovuus ja sopimusvapaus, Sopimusvapaus ja sen
kehitys; luku II, alaluku 1, Velvoitteiden syntyminen. Sopimusvapaudesta voidaan erottaa kuusi elementtid; 1)
paatantdvapaus eli tehdddnkd sopimus, 2) sopimuskumppanin valitsemisvapaus, 3) tyyppivapaus, 4) muu
sisdltdvapaus, 5) muotovapaus ja 6) purkuvapaus. Kohdat 3, 4 ja 5 liittyvét kysymyksiin siitd, milla tavoin ja mink&
siséltdisend sopimus tehdididn. Hemmo: Sopimusoikeuden oppikirja s. 65.

125 Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus luku I, alaluku 5, Puolisoiden varallisuusoikeudellisen aseman
perusratkaisut.

124 Grieco: The Role of Party Autonomy under the Regulations on Matrimonial Property Regimes and Property
Consequences of Registered Partnerships s. 461.

125 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 33.

126 Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus luku II, alaluku 3, Avoliitto lainsdétéjin valinkauhassa. Heikomman
suojan periaate nakyy esimerkiksi kuluttajansuojalaissa, jossa suojataan kuluttajia; asuinhuoneiston vuokrauksesta
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Aineellisessa perheoikeudessa suojellut intressit nikyvit my0s
kansainvilisyksityisoikeudellisessa perheoikeudessa. Ne rajoittavat seki tahdonautonomiaa, eli
mahdollisuutta valita oikeussuhteeseen sovellettava laki, ettd mahdollisuutta tehdé prorogaatio-
eli toimivaltasopimus. Tahdonautonomian osalta aviovarallisuusasetuksessa puolisoille on
esimerkiksi annettu mahdollisuus valita sovellettava laki vain tiettyjen vaihtoehtojen joukosta.
Ilman rajoituksia tahdonautonomia saattaisi johtaa siihen, ettd vahvempi osapuoli taivuttaa
toisen valitsemaan sen valtion lain, jossa suoja on heikoin. Lisdksi yhteiskunnalla saattaa
perheoikeuden moraalisten ja sosiaalipoliittisten kytkentdjen vuoksi olla julkinen intressi
pyrkid soveltamaan tiettyd lakia. Rajoittamaton tahdonautonomia voisi vaarantaa intressin

toteutumisen. %’

Prorogaatiosopimukset on varallisuusoikeudessa laajalti hyviksytty, mutta myds nithin on
perheoikeudessa suhtauduttu varauksellisesti.'?® Sopiminen toimivallasta on hyviksytty vain
poikkeuksellisesti ja silloinkin mahdollisuutta on rajoitettu eri tavoin.'? Sopimusvapauden
rajoittamisen tavoitteena on estdi tilanteet, joissa vahvempi osapuoli taivuttaa heikomman
osapuolen hyviksymiin forumin, jossa sovellettava laki tarjoaa heikompaa suojaa, kuin siind
valtiossa sovellettava laki, johon puolisoilla on liheisin liittyma.'3 Lisiksi tietty oikeuspaikka
voi olla toiselle osapuolelle edullisempi sen vuoksi, ettd oikeuspaikan valinta vaikuttaa siihen,
millaiseksi prosessi muodostuu; kuinka vaikeaa tai helppoa osapuolten on esimerkiksi

osallistua asian késittelyyn tai hankkia ja toimittaa todistelua.

Prorogaatiosta, eli mahdollisuudesta sopia tietyn jdsenvaltion tuomioistuimen toimivallasta,
saddetddn aviovarallisuusasetuksen 7 artiklassa. Sen 2 kohdan mukaan sopimus on tehtdva

kirjallisesti ja kaikkien asianosaisten on allekirjoitettava ja péivittivi se. Kirjallisena pidetidén

annetussa laissa, jossa suojataan vuokralaisia; seké oikeustoimilaissa, jossa sdddetdén, ettd sopimus on pateméton,
mikali se on saatu aikaan kéyttdmélla hyvéksi toisen osapuolen pulaa, ymmartamattomyyttd, kevytmielisyytta tai
riippuvaista asemaa.

127" Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 74 ja 77. Esimerkiksi perintdoikeudessa
tahdonautonomian kansainviélisté rajallisuutta selittdd pyrkimys suojata lakiosaa.

128 Limanté - Pogorelénik Vogrinc: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of
Matrimonial Property Regulation s. 137.

129 Prorogaatiota voidaan rajoittaa esimerkiksi sddtimilld, ettdi asia voidaan viedd vain sellaisen valtion
tuomioistuimeen, johon asialla on ldheinen liittymd; epddmélld sitovuus etukdteen eli ennen oikeusriidan
syntymistd tehdyiltd sopimuksilta; tai edellyttimélla toimivallan syntymiseltd vastaajan hyviksyntdd. Helin:
Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 33-34.

139 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintooikeus s. 33.
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myos kaikkea sdhkoisin keinoin tapahtunutta viestintid, josta jad sopimuksen pysyva tallenne.
Niin sovittu toimivalta on yksinomainen, eli sopimus rajaa toimivallan pois kaikilta muilta kuin
sopimuksessa madrityltd tuomioistuimelta. Mahdollisuudet sopia oikeuspaikasta ovat
kuitenkin hyvin rajalliset. Puolisot pystyvét ensinnédkin valitsemaan oikeuspaikan ainoastaan
tapauksissa, joissa muutoin tulisi sovellettavaksi 6 artikla. Néin ollen 4 ja 5 artiklaa ei pysty
kiertimdan sopimalla oikeuspaikasta, ja puolisoiden tekemd prorogaatiosopimus jaa
soveltamatta, mikdli toimivalta 4 tai 5 artiklan mukaan kuuluisi jollekin toiselle
jasenvaltiolle.!*! Esimerkkiparin Emma ja Thomas eivit siis pysty vilttiméin 4 tai 5 artiklan
mahdollisesti synnyttdmid kohtuuttomia tilanteita tai ratkaisemaan 4 ja 5 artiklan aiheuttamia

ongelmia ennakoitavuudelle edes sopimalla toimivallasta.

Lisdksi sopimista rajoittaa vaihtoehtojen rajallisuus. Sopimuksella voidaan valita
oikeuspaikaksi ainoastaan se jdsenvaltio, jonka lakia sovelletaan puolisoiden
aviovarallisuussuhteisiin asetuksen 22 artiklan tai 26 artiklan 1 kohdan a tai b alakohdan nojalla,
tai se jdsenvaltio, jossa avioliitto solmittiin. Tdssd pyrkimyksend voidaan n&hdd olevan
sovellettavan lain ja toimivallan yhdistiminen, jolloin toimivaltainen valtio paisisi soveltamaan
omaa lakiaan. Mikdli avioliitto on solmittu yhdessé jdsenvaltiossa, mutta toisen jdsenvaltion
viranomaisen edessd, tarkoitetaan jdsenvaltiolla, jossa avioliitto solmittiin, asetuksen
luetelmakohdan 37 mukaan jisenvaltiota, jonka viranomaisten edessd avioliitto solmittiin.

Vihkimispaikka ei siten ole merkitsevi.'*?

Mainitut artiklat 22 ja 26 16ytyvit asetuksen III luvusta, joka sisdltdd sovellettavaa lakia
koskevat sddnndkset. Asetuksen 22 artikla antaa puolisoille tahdonautonomian eli oikeuden
valita heidén aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettava laki.!** Puolisot voivat 22 artiklan
mukaan valita joko sen valtion lain, jossa puolisoilla tai toisella heistd on asuinpaikka
sopimuksen tekohetkelld, tai jonka kansalainen toinen puolisoista on sopimuksen tekohetkella.
Koska 6 artiklassa toimivalta méérdytyy asianvireilletulon hetkelld ja 22 artiklassa merkitseva

ajankohta taas on lakiviittauksen tekohetki, voi toimivalta madrdytyd ndiden artiklojen

B1 Limanté - Pogorelénik Vogrinc: Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of
Matrimonial Property Regulation s. 146. Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisissa tilanteissa toimivalta edellyttéa
puolisoiden sopimusta. Sopimuksen on oltava 7 artiklan mukainen. Ks. esityksen luku 3.3.

132 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintooikeus s. 355, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien
varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.18.

133 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 74.
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perusteella joko samaan valtioon tai eri valtioihin riippuen siitd, onko puolisoiden asuinpaikka

tai kansalaisuus muuttunut avioliiton aikana.

Esimerkkipari on jo tehnyt lakiviittauksen, joka osoittaa sovellettavaksi laiksi Italian lain. Néin
ollen he voivat valita toimivaltaiseksi valtioksi Italian. Pariskunta voi kuitenkin halutessaan
tehdd uuden lakiviittauksen. Toistaiseksi heidén valittavanaan ovat Belgian, Italian tai Suomen
laki. Vaihtoehdot eivdat muutu, vaikka Emma muuttaisi Suomeen ja Thomas Italiaan. Tehtydan
uuden lakiviittauksen, he voivat valita toimivaltaiseksi sen saman valtion tuomioistuimen,
jonka lain he wvalitsivat sovellettavaksi. Mikéli sovellettava laki on Belgian, kohdistuu
toimivalta samalla tavoin, kuin 6 artiklankin mukaan. Mikali se taas on Suomen tai Italian laki,
muuttaa sopimus 6 artiklan mukaista toimivaltaa. Tilanne pysyy samana vield Emman
muutonkin jdlkeen. Thomaksen muutto Belgiasta kuitenkin muuttaa 6 artiklan mukaan
médrdytyvdn toimivallan vastaajan asuinpaikkavaltioon eli Suomeen tai Italiaan. Télloin

prorogaatiosopimus muuttaa tilanteesta riippuen 6 artiklan mukaisesti madraytyvaa toimivaltaa.

Asetuksen sddnteleméddn lainvalintaan liittyy ennakoitavuuden kannalta tiettyjd ongelmakohtia,
joilla on suora vaikutus myds prorogaatiosopimuksen soveltamiseen. Ongelmia saattaa
esimerkiksi aiheutua siitd, ettd lakiviittaus ei l&htokohtaisesti vaikuta taannehtivasti, jos
puolisot tekevit lakiviittauksen vasta avioliiton solmimisen jilkeen. Puolisoille on tosin annettu
mahdollisuus sopia toisin,'** kuitenkin niin, ettei taannehtiva vaihtaminen vaikuta haitallisesti

135 Myés esimerkkiparin tulee

aikaisempaan statuuttiin perustuviin kolmansien oikeuksiin.
muistaa ottaa tdmd huomioon sekd nykyisen lakiviittauksen ettd mahdollisen uuden
lakiviittauksen osalta. Mikéli tuomioistuimen ratkaistavana on asia, jossa ei tdimén sddnnoksen
vuoksi sovelletakaan lakiviittauksessa valittua lakia, ei prorogaatiosopimuksenkaan
soveltaminen asetuksen sanamuodon mukaisesti onnistu ja toimivalta méérittyy 6 artiklan
mukaisesti vastoin puolisoiden suunnitelmia. Vield ongelmallisemmaksi tilanne saattaa
muodostua, mikali tuomioistuimessa késitellddn puolisoiden aviovarallisuussuhteita yhtd

asiakysymysti laajemmin, ja kolmannen suojaksi joudutaan osittain soveltamaan muuta kuin

lakiviittauksen mukaista lakia. Tuleeko asia tdlloin jakaa osiin ja ohjata eri tuomioistuimiin?

134 T3ll4 on pyritty ehkdiseméin tilanteilta, joissa puolisoiden aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan useampaa kuin
yhtd lakia. Helin ja Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.25,
HE 190/2018 vp s.14.

135 Helin ja Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.25, HE
190/2018 vp s.14.
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Asetuksen tavoitteiden valossa se el vaikuta todenndkoiseltd tai ainakaan toivottavalta

vaihtoehdolta.'3¢

Puolisoiden on lisdksi tidrkedd kiinnittdd erityistd huomiota lakiviittauksen tekemiseen. Jotta
prorogaatiosopimuksella saavutettaisiin sen tekemiselld haettu hyoty, on pidettdva huolta, ettd
lakiviittaus on tehty niin, ettd se on pétevé. Lakiviittausta koskevat muotovaatimukset, joiden
lahtokohtana on asetuksen 7 artiklan 2 kohtaa pitkélle vastaava 23 artiklan 1 kohta. 23 artiklan
kohtien 2-4 vuoksi, nimi muotovaatimukset tulevat kuitenkin vain harvoin sovellettavaksi.
Mikili sen jdsenvaltion laissa, jossa molemmilla tai toisella puolisoista on asuinpaikka
sopimuksen tekohetkelld, avioehdon muotovaatimuksista on sdddetty muuta, tulee puolisoiden
nimittiin noudattaa niitd vaatimuksia.'*’ Lainvalintasopimuksen aineellisesta pitevyydesti
taas midrdd asetuksen 24 artikla, jonka mukaan pétevyys méédrdytyy sen lain mukaan, jonka
puolisot ovat sopimuksessa valinneet aviovarallisuussuhteisiinsa sovellettavaksi laiksi.'*®
Mikali lakiviittaus ei ole pétevd tai sitd ei muusta syystd voida soveltaa, estyy myos
prorogaatiosopimuksen soveltaminen asetuksen sanamuodon mukaan. Esimerkkiparin Emman
ja Thomaksen tulee siis varmistaa, ettd aikaisemmin tehty lakiviittaus on sekd muodoltaan etti
sisélloltddn Italian lain mukainen. Samoin mahdollisen uuden lakiviittauksen osalta tulee

varmistaa, ettd se on sekd muodollisesti etti aineellisesti pateva.

Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd lakiviittauksella voidaan valita sovellettavaksi myos jokin
asetuksen ulkopuolisen kolmannen valtion laki. Prorogaatiosopimusta ei taas voida tehda
kolmannen valtion toimivallasta niin, etti se vaikuttaisi jisenvaltioiden toimivaltaan.'?
Toimivaltaisen valtion tulee siis olla yksi asetuksen jdsenmaista ja tdyttdd jokin edelld
mainituista kriteereistd. Kun asetuksen yhteistydssd on mukana ainoastaan 18 jdsenmaata,
rajoittaa timi olennaisesti puolisoiden valinnanvapautta.'*® Esimerkkiparin osalta timi

tarkoittaa, etteivdt he voi valita toimivaltaiseksi Iso-Britanniaa, vaikka heididn avioliittonsa

136 Asetuksen johdanto-osan kohta 32 mukaan “kaikki toisiinsa liittyvit oikeusasiat kdsiteltdisiin saman
jésenvaltion tuomioistuimissa”. Ks. myds kohta 36, jossa mainitaan oikeusvarmuus, ennakoitavuus ja
asianosaisten sopimusvapaus.

137 Mikéli puolisoilla on asuinpaikat eri jasenvaltioissa, riittid, ettd sopimus tdyttdd jommankumman valtion lain
vaatimukset. Mikali toisella puolisoista ei ole lainkaan asuinpaikkaa asetuksen jasenvaltiossa, tulee sopimuksen
téyttad sen jasenvaltion vaatimuksen, jossa toinen puolisoista asuu. Esimerkiksi Suomessa muotovaatimuksena on
sopimuksen rekisterdiminen.

138 Helin - Kemppainen: Kansainvélisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.25.

139 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 355.

140 Grieco: The Role of Party Autonomy under the Regulations on Matrimonial Property Regimes and Property
Consequences of Registered Partnerships s. 465.
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solmittiinkin sielld. Mydskéddn Iso-Britannian lain valitseminen statuutiksi ei onnistu, koska

heistd kumpikaan ei enéd asu sielld eikd kumpikaan ole Iso-Britannian kansalainen.

Mikali puolisot eivét ole tehneet sovellettavasta laista sopimusta, madrdytyy sovellettava laki
asetuksen 26 artiklan mukaan. Sen 1 kohdan a ja b alakohtien mukaisesti sovellettavaksi tulee
sen valtion laki, jossa puolisoiden ensimmaiinen yhteinen asuinpaikka avioitumisen jélkeen on
tai jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat avioitumishetkelld. 26 artiklan 1 kohta esittdd
ensisijaisuusjérjestyksen, jonka mukaan laki valikoituu. Néin ollen b alakohtaa sovelletaan
ainoastaan, mikdli sovellettavan lain madrittdminen puolisoiden avioitumisen jélkeisen
ensimmaéinen yhteisen asuinpaikan perusteella ei ole mahdollista. Emma ja Thomas eivit siis
pysty tekemiin prorogaatiosopimusta ilman lakiviittausta, koska heidédn ensimmaéinen yhteinen
asuinpaikkansa on avioitumisen jilkeen ollut asetuksen ulkopuolinen valtio Iso-Britannia.
Heilld ei myoskddn ole avioitumishetkelld yhteistd kansalaisuutta. Halutessaan tehda
prorogaatiosopimuksen pariskunnan onkin erityisen tdrkedd huolehtia siitd, ettd heilld on

tehtyné patevé lakiviittaus.

Huomioon tulee lisdksi ottaa, ettd aviovarallisuusasetuksen sovellettavaa lakia koskevan
III luvun sddnnosten soveltaminen on alkanut 29.1.2019 ja niitd sovelletaan vain
sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat avioituneet tai valinneet suhteeseensa sovellettavan
lain 29.1.2019 jilkeen.'*! Esimerkkiparin Emma ja Thomas ovat avioituneet ennen
asetuksen soveltamisen alkamista. Ndin ollen heidén aviovarallisuusstatuuttinsa ei
lahtokohtaisesti midrdydy asetuksen sddnnosten mukaan. Heiddn tekeménsa
lakiviittauksen ansiosta asetus kuitenkin tulee sovellettavaksi. Kysymykseksi ja, onko
myds nykyisen lainvalintasopimuksen mitdt6ivd uusi sopimus, jossa ei kuitenkaan
mairitd uutta sovellettavaa lakia, tulkittavissa sellaiseksi sopimukseksi, jonka johdosta
puolisoiden aviovarallisuusstatuutti madraytyy asetuksen mukaan.

Mikédli b alakohdankaan soveltaminen ei ole mahdollista ja sovellettavan lain valintaan
joudutaan soveltamaan ¢ alakohdan ldheisimmén liittymén periaatetta, ei prorogaatiosopimusta
ole mahdollista tehdé tai ainakaan soveltaa kyseisessa tilanteessa. Téllainen tilanne voi synty4,
mikdli puolisoilla ei ole yhteistd kansalaisuutta tai molemmilla puolisoilla on useita
kansalaisuuksia.'** Liheisin liittymi on kriteerini jokseenkin epi@méiriinen eiki toimivaltainen

tuomioistuin ole yhtd suoraviivaisesti osoitettavissa sen perusteella kuin 26 artiklan 1 kohdan

14 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset .33

12 HE 190/2018 vp s.15, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 26. Mikéli puolisot ovat avioitumishetkelld useamman kuin yhden saman valtion kansalaisia,
sovelletaan asetuksen 26 artiklan 2 kohdan mukaan ainoastaan 1 kohdan alakohtia a ja c.
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perusteella. Mikaili ei voida selkedsti osoittaa, minké valtion lakia on sovellettava, ei toimivallan
maadrddminen sellaiseen ennalta madrdamattdomaan valtioon tunnu mielekkéidltd. Nain ollen

asetuksen ratkaisu vaikuttaa ymmarrettavalta.

Prorogaatiosopimuksen soveltaminen estyy myos, jos tuomioistuin kéyttddkin 26 artiklan 3
kohdan varaventtiilid, joka antaa oikeusviranomaiselle mahdollisuuden soveltaa
poikkeuksellisesti jotakin muuta, kuin puolisoiden ensimmaéisen yhteisen asuinpaikan lakia.
Edellytyksend tdmén poikkeuksen soveltamiselle on kuitenkin jommankumman puolison

tekema hakemus asiasta'®?

eikd ongelmaa ndin ollen synny, mikéli kumpikaan puolisoista ei
vetoa 26 artiklan 3 kohtaan. Lisdksi puolisot voivat pyrkid lisddmdin ennakoitavuutta
selvittdimélld jo avioliiton aikana, sovelletaanko heiddn aviovarallisuussuhteisiinsa heiddn
avioitumisen jdlkeisen ensimmdiisen yhteisen asuinpaikan lakia vai viimeisen yhteisen
asuinpaikan lakia.!** Vaatimuksen voi nimittdin tehdi riippumatta siitd, millaisessa tilassa

avioliitto on asian tullessa vireille.!*> Niin he saavat tietoonsa, onko prorogaatiosopimuksen

tekemisesti hyotyé ja toisaalta, tulisiko heidén harkita lakiviittauksen tekemisti. 46

Prorogaatiosopimukseen liittyvien rajoitteiden ja epdvarmuustekijéiden vuoksi sopimuksen
kiytdnnollisyys voidaan kyseenalaistaa. Erityisesti voidaan pohtia, onko sopimuksen
tekeminen etukiiteen jirkevidd, kun ei ole tietoa, miten avioliitto piittyy'*’ tai millaisia
kansainvilisid liittymid puolisoilla on kysymysten noustessa esiin. Se, ettei sopimusta
valttdmittd pystytdkddn soveltamaan tulevaisuudessa tai ettei sille olisikaan ollut tarvetta, ei
kuitenkaan tee sopimuksesta tdysin kédyttokelvotonta. Mikéli aviovarallisuussuhteita koskeva
kysymys syntyy jo ennen avioliiton pdédttymistd tai asiaan ei muusta syystd sovelleta 4 ja 5
artikloja, voi prorogaatiosopimuksesta olla hyotyd. Liséksi sitd voidaan kdyttdd osana
laajempaa kokonaisuutta yhdessd esimerkiksi perintdasetuksen mukaisesti tehdyn
prorogaatiosopimusten  kanssa. Laajan kokonaiskuvan hahmottaminen perhe ja
perintdoikeuden alueella ja asioiden suunnitteleminen siltd pohjalta, mahdollistaa

aviopuolisoille laajemman mahdollisuuden ennakoitavuuteen.

3 Helin ja Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s.26.

144 Esimerkkiparin osalta ongelmaa ei ainakaan toistaiseksi synny, koska he ovat tehneet lakiviittauksen.

95 Helin ja Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 27.

146 Yksittdisestd tilanteesta riippuen lakiviittauksen tekeminen voi tosin olla helpompi keino saada varmuus
sovellettavasta laista, kuin asian vieminen tuomioistuimeen.

147 Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 355.
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Olipa prorogaatiosopimuksen tekeminen hyodyllisté tai ei, voidaan todeta, ettei sen tekeminen
ainakaan ole yksinkertaista. Kéyttokelpoisen sopimuksen tekeminen edellyttdd sovellettavaa
lakia koskevan sdéntelyn tuntemista, minké lisdksi sekd parhaan statuutin etti toimivaltaisen
valtion valitseminen edellyttdd tietoa ja ymmadrrystd valinnanvaihtoehtojen kansallisesta
lainsddddanndstd ja oikeusjérjestyksestd laajemmin. Muutoin valintojen seurauksia on

mahdotonta ennakoida.

3.6  Tdydentdvd sddntely
3.6.1 Vastaajan saapuville tuloon perustuva toimivalta

Asetuksen 8 artiklan mukaan, mikili vastaaja tulee saapuville oikeudenkéyntiin kiistimatta
toimivaltaa, synnyttda tima tuomioistuimelle toimivallan. Toimivalta on kuitenkin kytkoksissa
sovellettavaa lakia koskeviin sddnnoksiin, kuten 7 artiklassakin. Nédin ollen vastaaminen
synnyttdd toimivallan ainoastaan tilanteissa, joissa asia on saatettu vireille siiné jdsenvaltiossa,
jonka lakia sovelletaan edelld esiteltyjen 22 artiklan tai 26 artiklan 1 kohdan a tai b alakohdan
nojalla'*®. Vastaajan oikeusturva edellyttiiii, etti hin myds tietdd toimiensa seurauksista ja
oikeudestaan kiistdd toimivalta. Ndin ollen 8 artiklan 2 kohdassa on asetettu kyseiselle
tuomioistuimelle velvollisuus ennen toimivaltansa toteamista varmistaa, etti vastaaja tietda
oikeudestaan kiistdd toimivalta sekd haasteeseen vastaamisen ja vastaamatta jattdmisen

seurauksista. !4’

Asetuksen 8 artiklan lisdksi vastaajan oikeusturva on huomioitu 16 artiklassa, jossa
sdddetddn velvollisuudesta keskeyttdd asian kasittely, jos vastaaja ei vastaa asiassa.
Artiklan pyrkimyksend on varmistaa, ettd myds forum valtion ulkopuolella asuvalla
vastaajalla on mahdollisuus saada haastehakemus tai vastaava asiakirja riittivén ajoissa
voidakseen valmistautua vastaamaan asiassa. Asian késittelyn jatkamisen ja pdatoksen
tekemisen kannalta riittdvad on myds, ettd kaikki sitd varten tarpeelliset toimenpiteet on
toteutettu.

Asetuksen 8 artikla ei rajoita asetuksen 4 artiklan ja 5 artiklan 1 kohdan mukaista toimivaltaa.

Vastaamalla jossakin muussa tuomioistuimessa ei siis pysty siirtdmédén toimivaltaa pois 4

148 “The court that otherwise could have jurisdiction on the basis of an explicit agreement can also have jurisdiction
with indirect agreement of the parties.” Limanté - Pogorelcnik Vogrinc: Party Autonomy in the Context of
Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial Property Regulation s. 146. Ks, luku 3.5 prorogaatiosta.
199 HE 190/2018 s. 9, Helin ja Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 18, Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintooikeus s. 356.
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artiklan ja 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimivaltaiselta tuomioistuimelta. Ndin ollen 8 artikla
ei vaikuta puolisoiden perimystd koskevaa kannetta késittelevén tuomioistuimen toimivaltaan
eikd sen jdsenvaltion tuomioistuimen toimivaltaan, joka késittelee avioliiton purkamista
koskevaa asiaa ja on asetuksen mukaan toimivaltainen kisittelemdin myos
aviovarallisuussuhteita koskevan asian ilman puolisoiden sopimusta toimivallasta. 5 artiklan 2

kohtaa koskevia tilanteita timi poikkeus ei niin ollen koske.'>°

Esimerkkiparin osalta tdma tarkoittaa toistaiseksi sitd, ettd ainoastaan vastaaminen Italiassa
synnyttdd 8 artiklan mukaisen toimivallan. Kumpi tahansa puolisoista voi siis nostaa
aviovarallisuussuhteita koskevan kanteen Italiassa, myds ilman puolisoiden yhteistd sopimusta,
ja Italia saa toimivallan kéisitelld asia, mikili toinen puolisoista saapuu oikeudenkéyntiin
kiistimittd toimivaltaa. Mikdli Emma ja Thomas muuttavat lakiviittaustaan, vaihtuu myos 8
artiklan mukaan toimivaltainen valtio. Lakiviittauksen poistaminen aiheuttaa sen, ettei 8

artiklaa voida lainkaan soveltaa, silli silloin sovellettava laki on Iso-Britannian laki.'>!

Kyseisen sddnnoksen merkittdvyys kadytdnnossd jad ndhtdviksi. Se ei laajenna puolisoiden
valinnanvapautta, silld puolisot voivat prorogaatiosopimuksessa valita kyseisen valtion
toimivaltaiseksi. Se ei myOskédéin pakota toista osapuolta vastaamaan valtiossa, jossa osapuolen
muutoin ei tarvitsisi vastata, silld 8 artiklan toimivaltahan edellyttdd, ettd vastaaja ei kiistd
toimivaltaa. Néin ollen vastaaja voi aina halutessaan vilttyd asian késittelemisestd kyseisessé

valtiossa kiistdmalld valtion toimivallan.

3.6.2 Vaihtoehtoinen toimivalta

Asetuksen  johdanto-osan kohdassa 17 todetaan, ettei asetuksessa maédritelld
avioliittoinstituutiota, vaan se méairitetdan jasenvaltioiden kansallisissa laeissa. Asetuksessa ei

2 Avioliiton kisite on

myo6skidn sdddetd ulkomaisen avioliiton tunnustamisesta.'’
kulttuurisidonnainen ja sen vuoksi yhdessd valtiossa sidottu avioliitto ei vélttiméttd tdyta

toisessa valtiossa avioliiton kriteereji. Néin ollen on mahdollista, ettd asetuksen mukaan

150 HE 190/2018 s. 9, Helin ja Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 18, Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintooikeus s. 356.

51 Lihden tdssi kohtaa siitd olettamasta, ettd nykyisen lakiviittauksen kumoaminen ei siirrd esimerkkiparia
asetuksen III luvun soveltamisalan ulkopuolelle. Ks. esityksen s. 37

152 Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 356.
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toimivaltainen valtio ei pidd suhdetta avioliittona tai katsoo sen pitemittomiksi.'>® Mikili
toimivaltaisessa valtiossa katsotaan, ettei patevéd avioliittoa ole koskaan ollut olemassakaan,
my0s aviovarallisuusoikeudellisten vaatimusten esittiminen kyseisen avioliiton perusteella kdy

mahdottomaksi.'>*

Usein avioliiton katsotaan olevan miehen ja naisen vilinen pysyvéisluonteiseksi
tarkoitettu suhde, johon osapuolet ovat vihkijin edessd vapaaehtoisesti sitoutuneet.
Avioliitolle on my0s tunnusomaista se, ettei toisen samanlaisen suhteen luominen
ainakaan samanaikaisesti ole mahdollista. Tastd perinteisestd kristityn maailman
avioliittokésityksesti erovia nikemyksié on kuitenkin maailmalla paljon.'>> Esimerkiksi
samaa sukupuolta olevien avioliitot sallitaan nyky#én useassa maassa ympéari maailmaa.
Suomessa sukupuolineutraali avioliittolaki tuli voimaan maaliskuussa 2017. Kaikissa
maissa tdllaiset avioliitot eivdt ole mahdollisia eikd mydskddn toisessa valtiossa
solmittua avioliittoa silloin valttiméttd tunnusteta kyseisessi valtiossa.

Perinteisestd kristitystd kéasityksestd eroavia ndkemyksid, jotka ovat myos meidin
oikeusjdrjestyksellemme vieraita, on myds muita. Ranskan oikeudessa esimerkiksi
tunnetaan kuolemanjélkeinen avioliitto eli liitto, joka solmitaan toisen puolison
kuoleman jilkeen.!’® Valtakirja-avioliitto, joka solmitaan edustajan vilitykselld, ja
common law -avioliitto, joka syntyy ilman vihkimistd osapuolten tosiasiallisen
yhteiselimédn myd6td, taas ovat sallittuja esimerkiksi joissakin Yhdysvaltojen
osavaltioissa.'>’

Moniavioisuus eli uuden avioliiton solmiminen ennen aikaisemman avioliiton laillista
purkamista, sallitaan edelleen esimerkiksi Islamin oikeudessa.!>® Avioliitot, joissa yksi
tai molemmat osapuolet ovat lapsia, sallitaan joissakin afrikkalaisissa, aasialaisissa ja
latina-amerikkalaisissa valtioissa.'>® Seki pakkoavioliitot, joissa liitto on solmittu ilman
toisen tai molempien puolisoiden suostumusta, ettd jarjestetyt avioliitot, joissa liitto on
jarjestetty tavalla tai toisella jonkun muun kuin sen osapuolten toimesta, ovat

153 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 356.

154 HE 190/2018 s. 10, Helin ja Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 19.

155 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 210.

156 Mikkola: Ulkomaisten avioliittojen tunnustaminen Suomessa: kansainvilisen yksityisoikeuden ja
oikeusvertailun ndkokulmia s. 852. Asiaa sédételevén siviilikodifikaation tarkoituksena oli aikanaan vahvistaa
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten oikeusasemaa tietyissd tilanteissa. Ks. Le Mariage Posthume, Code
Civil: Version en vigueur au 19 mai 201 1.

57 Mikkola: Ulkomaisten avioliittojen tunnustaminen Suomessa: kansainvilisen yksityisoikeuden ja
oikeusvertailun ndkokulmia s. 854. Common law -avioliitolle asetetaan yleensé nelji perusedellytystd: molemmat
pitdvét toisiaan puolisoinaan, he asuvat yhdessi, he ovat olleet merkittdvin ajan yhdessa ja heidin tarkoituksenaan
on elda avioliitossa.

58 Mikkola: Ulkomaisten avioliittojen tunnustaminen Suomessa: kansainvilisen yksityisoikeuden ja
oikeusvertailun ndkokulmia s. 855-856. Moniavioisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan monivaimoisuutta.
Harvinaisempi ilmié on monimiehisyys.

159 Mikkola: Ulkomaisten avioliittojen tunnustaminen Suomessa: kansainvilisen yksityisoikeuden ja
oikeusvertailun ndkokulmia s. 857. Lapsiavioliitoista puhuttaessa on tirkedd muistaa, ettd tdysi-ikdisyys
maédritelldén eri tavoin eri oikeusjarjestelmissa.
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mahdollisia islamin oikeudessa. Tosin joidenkin islamilaisten koulukuntien mukaan
ketiin ei voida pakottaa avioliittoon. '

Suomessa kaikki yll4 mainitut esimerkit luonnehditaan ldhtdkohtaisesti avioliitoiksi. Se
ei kuitenkaan vield tarkoita, ettdi ne tunnustetaan péteviksi avioliitoiksi.®' Avioliittolain
tunnustamisnormien perusajatuksena on kuitenkin favor matrimonii -periaate, jonka
mukaan, jos avioliitto on ulkomailla solmittu asianmukaisesti, ei sen patevyydelle tailla
ole syyti asettaa tiukkoja rajoituksia.'®® Lihtokohtaisesti tunnustamisesta voidaankin
kieltdytyd ainoastaan orde public -periaatteen nojalla. Poikkeuksena ovat kuitenkin
kuolemanjdlkeiset avioliitot, valtakirja-avioliitot ja common law -avioliitot, joiden
tunnustaminen edellyttii erityisti syyti. !¢

Asetuksen 9 artikla sddntelee juuri edelld mainitun kaltaisia tilanteita. Mikéli jisenvaltio, joka
olisi toimivaltainen 4 (toimivalta toisen puolison kuollessa), 6 (toimivalta muissa tapauksissa),
7 (oikeuspaikan valinta) tai 8 artiklan (vastaajan saapuville tuloon perustuva toimivalta)
perusteella, katsoo, ettei kyseessd olevaa avioliittoa voida kyseisessd jasenvaltiossa tunnustaa,
se voi poikkeuksellisesti jattdd asian tutkimatta toimivallan puuttumisen vuoksi. Valtioita ei siis
pakoteta hyvdksymdan muiden kulttuureiden ja valtioiden kisityksid avioliitosta. Kun asia
jatetddn tdlld tavoin tutkimatta, on sitd koskeva pditds annettava ilman aiheetonta viivytysta,

jotta kantaja saa tilaisuuden panna asia vireille toisessa jisenvaltiossa. ¢4

9 artikla sanamuoto viittaa siihen, ettd tuomioistuimella olisi valta valita oman harkintansa
mukaan tutkiiko se asian tilanteessa, jossa avioliittoa ei tunnusteta. Suomessa on kuitenkin
katsottu, ettei tdadlla vireille tulevissa asioissa ole tavallisesti harkinnanvaraa. Jos avioliittolain
sadnndsten mukaa kyseessd ei ole pitevd avioliitto, sen perusteella ei voi tddlla mydskdan
esittdd aviovarallisuussuhteesta johtuvia vaatimuksia ja saada niille oikeussuojaa.
Aviovarallisuussuhteisiin perustuva vaatimus on niin ollen jétettdva tutkimatta. Tilanne on

toinen, mikdli aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain mukaan péteméttomaankin

160 Mikkola: Ulkomaisten avioliittojen tunnustaminen Suomessa: kansainvilisen yksityisoikeuden ja
oikeusvertailun nakokulmia s. 857-858. Pakkoavioliitot ja jérjestetyt avioliitot tulee erottaa toisistaan, silld
jérjestetty avioliitto ei aina valttiméttd tarkoita pakkoavioliittoa.

161 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 211.

162 Mikkola: Ulkomaisten avioliittojen tunnustaminen Suomessa: kansainvilisen yksityisoikeuden ja
oikeusvertailun nidkokulmia s. 848. Vieraassa valtiossa asianmukaisesti muodostuneita oikeussuhteita pyritdén
suojaamaan ja ontuvat avioliitot eli avioliitot, jotka ovat patevid vain jossakin tai joissakin maissa, estimain. Helin:
Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 208 ja 213.

163 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 213-215.

164 HE 190/2018 s. 9, Helin ja Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 18, Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintooikeus s. 357.
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avioliittoon liittyy varallisuusoikeudellisia vaikutuksia. Niitd koskeva vaatimus voitaneen

tutkia siitd huolimatta, ettei avioliittoa tunnusteta.'®

Tilanteissa, joissa asia on 9 artiklan 1 kohdan perusteella jatetty tutkimatta, puolisot voivat
saman artiklan 2 kohdan mukaan sopia 7 artiklan mukaisesti toimivallan siirtimisesti toisen
jasenvaltion tuomioistuimelle. 7 artiklaan tehdyn viittauksen on katsottu viittaavaan kyseiseen
artiklaan kokonaisuudessaan, ei ainoastaan sen 2 kohdan muotovaatimuksiin. Tdlléin valitun
oikeuspaikan tulee olla, joko sen saman jdsenvaltion tuomiosituin, jonka lakia
aviovarallisuussuhteeseen sovelletaan'®, tai jossa avioliitto solmittiin.'®” Jos avioliitto on
solmittu kolmannessa valtiossa ja se valtio, jonka lakia sovelletaan, ei pidd suhdetta pateviana
avioliittona, tormétdin kuitenkin ongelmiin.'® Tilldinhin mik&in jdsenvaltio ei suostu

kisittelemiin asiaa ja puolisoiden oikeusturvan toteutuminen saattaa estya.

Mikaili esimerkkiparin Emman ja Thomaksen avioliittoa ei jostain syystd tunnustettaisikaan
asetuksen aikaisempien artiklojen mukaan toimivaltaisessa valtiossa, voisivat he valita
toimivaltaiseksi Italian, jonka lain he ovat valinneet sovellettavaksi aviovarallisuussuhteisiinsa.
Mikéli heilld ei olisi pétevdd lakiviittausta, olisi tilanne ongelmallinen. Silloin heidén
vaihtoehtonaan olisi Iso-Britannia, missd he menivit naimisiin. Iso-Britannia ei asetuksen

mukaan kuitenkaan ole vaihtoehto, koska se ei ole asetuksen jisenvaltio.'®’

Mikéli tulkittaisiin, ettd 9 artiklan sopimuksen tdytyy ainoastaan noudattaa 7 artiklan
muotovaatimuksia, voitaisiin vilttyd kyseiselti ongelmalta.!”® Tilldin herdd kuitenkin
kysymys, onko puolisoiden valinnanvapaus kyseisessé tilanteessa tiysin rajoittamaton. Mikaéli
olisi haluttu asettaa 7 artiklasta eroavat rajat valinnanvapaudelle, olisi siitd tullut mainita
asetuksessa. Niin ei kuitenkaan ole tehty. Ottaen huomioon asetus kokonaisuutena ja sen

johdanto-osa vaikuttaa epdtodennékoiseltd, ettd tarkoituksena olisi ollut antaa puolisoille tdysin

165 HE 190/2018 s. 10, Helin ja Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 19.

166 Ks. tarkemmin 7 artiklasta luku 3.5. Sovellettavan lain tulee olla asetuksen 22 artiklan tai 26 artiklan 1 kohdan
a tai b alakohtien mukainen.

167 HE 190/2018 s. 9, Helin ja Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 19.

168 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 357.

169 Mikili heidéin tekeminsi lakiviittaus ei ole pitevi, ei lainvaintaan todennikdisesti sovelleta lainkaan
aviovarallisuusasetusta, koska he ovat avioituneet ennen asetuksen soveltamisen alkamista. Ks. esityksen s. 37.
170 Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintooikeus s. 357.
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rajoittamaton valinnanvapaus. Asetuksen artikloissa toimivalta on perustettu tiettyihin
liittymiin, joita puolioilla tulee olla toimivaltaiseen jisenmaahan. Liséksi asetuksen johdanto-
osan kohdan 35 mukaan asetuksen liittyméperusteet heijastavat kansalaisten vapaan
litkkkuvuuden lisdéntymisté ja varmistavat puolisoiden todellisen liittymén jdsenvaltioon, jossa
toimivaltaa kaytetddn. Rajoittamaton valinnanvapaus saattaisi johtaa siithen, ettd puolisot
valitsevat toimivaltaiseksi sellaisen valtion tuomioistuimen, johon heilld ei todellisuudessa ole

minkéinlaista liittymaa.!”!

Mikali puolisot eivit syysti tai toisesta sovi oikeuspaikasta, on toimivaltainen minké tahansa
muun jésenvaltion tuomioistuin, jolla on toimivalta 6 tai § artiklan nojalla tai jossa avioliitto
solmittiin. Té&ll6in toimivalta on rinnakkainen ja yhtd useampi jdsenvaltio voi olla
samanaikaisesti toimivaltainen.!””> Puolisoilla on niin ikdin mahdollisuus valita, minka
jasenvaltion tuomioistuimeen asiansa vievit ratkaistavaksi. Toisaalta tilanne saattaa aiheuttaa
kilpajuoksun tuomioistuimeen, mikéli puolisoiden ajatukset heidédn itsensd kannalta

edullisimmasta oikeuspaikasta eroavat.

Esimerkkiparilla on téllaisessa tilanteessa vaihtoehtoina tdménhetkisessd tilanteessa Belgia
(yhteinen asuinpaikka) ja Italia (valittu statuutiksi); Emman muuttaessa Suomeen Belgia
(viimeinen yhteinen asuinpaikka ja Thomaksen asuinpaikka, vastaajan asuinpaikka), Suomi
(vastaajan asuinpaikka) ja Italia (valittu statuutiksi); ja Thomaksenkin muuttaessa Belgiasta
Italiaan Suomi (vastaajan asuinpaikka) tai Italia (valittu statuutiksi, vastaajan asuinpaikka).
Mikéli avioliiton tunnustavia vaihtoehtoja on useampi, voi Emmalla ja Thomaksella olla
erilaiset késitykset siitd, missd valtiossa he haluaisivat asiansa kasiteltaviksi. Kaikki
vaihtoehdot ovat kuitenkin joko sellaisia, joihin molemmilla tai ainakin vastaajalla on liittyma.
Niéin ollen kohtuuttomia tilanteita ei pitdisi syntyd. Eri valtioiden toisistaan eroavat
prosessilainsdddanndt, puolisoiden kielitaidot ja muut seikat saattavat kuitenkin vaikuttaa

sithen, mihin valtioon kumpikin puolisoista haluaisi asian késiteltdvaksi.

9 artiklaa ei sen 3 kohdan mukaan kuitenkaan sovelleta, jos asianosaisille on myo6nnetty avioero

tai asumusero taikka avioliitto on mititoity padtokselld, jonka toimivaltainen jésenvaltio voi

71 Ks. luku 2.1.
172 HE 190/2018 s. 9-10, Helin ja Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 19, Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintooikeus s. 357.
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tunnustaa. Jasenvaltio on siis velvollinen kdyttdméédn toimivaltaansa tilanteessa, jossa se ei
tunnusta avioliittoa, mutta tunnustaa avioeron.'”* Tilanne on tilti osin kuitenkin ongelmallinen,
silla toimivallan kéyttdiminen téllaisessa tilanteessa johtaa todennékdisesti kanteen
hylkéédmiseen, koska olemattomaan avioliittoon perustuville vaatimuksille ei voida antaa
oikeussuojaa.!” Kun asian ratkaiseminen yhdessd jdsenvaltiossa estid asian uudelleen
kisittelemisen toisessa jdsenvaltiossa, vaikuttaa siltd, ettd puolisot saattavat jadda talloin
kaytdnndssd kokonaan ilman oikeussuojaa. Téllin puolisoiden tulisi harkita tarkkaan, missé
valtiossa avioliiton paittdmisti koskeva asia kannattaa panna vireille. Tilanne antaa osapuolille
mahdollisuuden valita itselle edullisin vaihtoehto eli esimerkiksi valita sellainen valtio, jossa
toinen ei voi vaatia mitdin avioliiton perusteella, tai valtio, jossa itse voi esittdd vaatimuksia

avioliittoon perustuen.

3.6.3 Toissijainen toimivalta ja oikeudenkdynnin rajoittaminen

Skissioperiaatteen mukaan omaisuuden sijainti mairittdd kyseiseen omaisuuteen sovellettavan
lain. Skissioperiaate saattaa edistdd sitd, etti omaisuutta koskeva ratkaisu hyvéksytdidn sen
sijaintivaltiossa. ~ Se  kuitenkin  rikkoo  aviovarallisuusjédrjestelmdn  muodostaman
johdonmukaisen kokonaisuuden ja omaisuuden jaon lopputulos saattaa muodostua
sattumanvaraiseksi. Asetuksessa ei ole hyvéksytty skissiota ja kaikkeen puolisoiden

175 " Toimivaltaa

omaisuuteen sovelletaan samaa lakia omaisuuden sijainnista riippumatta
koskevan séddntelyn osalta asetuksessa on kuitenkin kaksi poikkeusta, joiden soveltaminen

saattaa johtaa skissioon.

Asetuksen 10 artikla sddtda toissijaisesta toimivallasta, jonka mukaan toimivalta on sellaisen
jasenvaltion tuomioistuimella, jonka alueella vidhintdén toisella puolisoista on kiinteda
omaisuutta. Toissijainen toimivalta tulee kyseeseen vain, kun minkddn jidsenvaltion
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa minkédén edelld esitellyn artiklan perusteella (4, 5, 6, 7 ja 8

artiklat) tai mikddn jisenvaltio ei kdytd toimivaltaansa, koska se ei tunnusta avioliittoa (9

173 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 357.

174 HE 190/2018 s. 10, Helin ja Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 19.

175 Tit4 kutsutaan unitarismiksi. Suomessa, kuten monissa Manner-Euroopan maissa, on kiytdssi unitarismi, kun
taas useissa common law -maissa on omaksuttu skissioperiaate. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja
perintdoikeus s. 274 ja 357.
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artikla). Toissijainen toimivalta koskee kuitenkin ainoastaan kyseistd jdsenvaltion alueella

sijaitsevaa kiinteid omaisuutta.!’®

Kuten esimerkistikin huomataan, 10 artiklan mukaisen toimivallan kdyttiminen voi johtaa
skissioon, mikéli puolisoiden eldmidn painopiste on jossakin asetuksen ulkopuolisessa
kolmannessa valtiossa. Artiklassa hyvéksytty skissio saattaa aiheuttaa haittaa ositukselle, joka
on saatettu vireille kolmannessa valtiossa asianmukaisesti. Mikéli kyseessd taas on ainoastaan
kyseisti kiinteistod koskeva asia, on 10 artiklan soveltaminen perustellumpaa. Asetuksesta ei
kuitenkaan kiy selkedsti ilmi, voiko toimivaltainen jdsenvaltion tuomioistuin olla kéyttamatta
10 artiklaan perustuvaa toimivaltaansa tilanteessa, jossa kiinteistdd koskeva ositus on jo vireilld

kolmannessa valtiossa.'”’

Asetuksen 10 artiklan parina on sen 13 artikla, joka koskee oikeudenkdynnin rajoittamista. Sen
mukaan tuomioistuimen ei tarvitse antaa pddtostd kolmannessa valtiossa sijaitsevasta
omaisuudesta, jos on odotettavissa, ettd paatostd ei tunnusteta eikd panna taytdntoon kyseisessa
kolmannessa valtiossa. Artiklan sanamuodon mukaan rajoittaminen edellyttdd asianosaisen
pyyntdd, jonka jilkeen tuomioistuimella on vield harkintavalta rajoittaako se oikeudenkdyntia
vai ei. Mahdollisuus rajoittaa oikeudenkdyntid koskee kuitenkin ainoastaan tilanteita, joissa
kolmannessa valtiossa sijaitseva omaisuus kuuluu sellaisen perittivin jaamistoon, jonka
perimykseen sovelletaan EU:n perintdasetusta. Niin ollen eldvien puolisoiden vililld
suoritettavassa osituksessa tuomioistuimella ei ole vastaavanlaista valtaa rajoittaa

oikeudenkiyntii, vaikka omaisuuden sijaintivaltio ei tunnustaisi jisenmaan p#itdsti. !’

Esimerkkiparin osalta 13 artikla saattaisi tulla sovellettavaksi, mikdli Emma kuolisi ensin ja
hénen perimykseensd sovellettaisiin perintdasetusta. Tdllaisessa tilanteessa olisi mahdollista,
ettd muutoin asetuksen mukaan toimivaltainen jisenvaltio rajoittaisi oikeudenkdyntié niin, ettei
se antaisi padtostd Emman jidmistoon kuuluvasta Iso-Britanniassa sijaitsevasta omaisuudesta,
koska olisi todenndkdistd, ettei pdédtostd kuitenkaan tunnustettaisi ja pantaisi tdytdntoon Iso-
Britanniassa. Edellytyksend olisi, ettd esimerkiksi Thomas tai Emman kuolinpesén osakkaat

pyytdisivit, ettei paatostd tehtiisi Iso-Britanniassa sijaitsevasta omaisuudesta.

176 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 357.
177 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 357-358.
178 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 358.
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Saman artiklan 2 kohdan mukaan edelld esitetty ei vaikuta asianosaisten oikeuteen rajoittaa
oikeudenkédynnin alaa sen jdsenvaltion lain nojalla, jonka tuomioistuimessa asia on vireilla.
Niin ollen vaikuttaisi siltd, ettd asetus ei rajoita sitd, miten esimerkiksi Suomessa vireilld
olevassa aviovarallisuussuhteita koskevassa dispositiivisessa riita-asiassa asianosaisilla on
oikeus méaritd, misti riidellddn sekd tehdd sovinto missi tahansa vaiheessa prosessia Suomen

lain mukaisesti.

3.6.4 Varatoimivalta

Mikéli edes 10 artikla ei perusta toimivaltaa millekdén jisenvaltion tuomioistuimelle,
jasenvaltion tuomioistuin voi poikkeuksellisesti ratkaista aviovarallisuussuhteita koskevan
asian 11 artiklan varatoimivallan perusteella. Talloin edellytyksend on, ettei oikeudenkdyntid
voida kohtuudella panna vireille taikka toteuttaa tai oikeudenkdynti olisi mahdoton
kolmannessa valtiossa, johon asialla on 1dheinen liittym4. T&lldinkin asialla on kuitenkin oltava
riittdva liittyma siihen jdsenvaltioon, jonka tuomioistuimessa asia pannaan vireille. Kyse on
tilanteista, joissa aviovarallisuussuhteen painopiste on jossakin kolmannessa valtiossa, mutta
oikeussuojan tarve puoltaa asian tutkimista jossakin jdsenvaltiossa. Téllainen tilanne saattaa
syntyéd esimerkiksi, jos asiaa ei pystytd ratkaisemaan kolmannessa valtiossa siséllissodan tai
muun katastrofin vuoksi tai jos puolison ei voida kohtuudella odottaa aloittavan

oikeudenkiyntii tai osallistuvan siihen kyseisessi kolmannessa valtiossa.!”

3.6.5 Toisiinsa liittyvit kanteet

Asetuksen johdanto-osan kappaleen 32 mukaan asetuksen toimivaltasddnngilld olisi
mahdollistettava, ettd kansalaisten kaikki toisiinsa liittyvit oikeusasiat késiteltdisiin saman
jasenvaltion tuomioistuimessa”. Tt tavoitetta toteuttavat jo edelld kasitellyt asetuksen artiklat
4 ja 5. Niiden lisdksi tavoitetta toteuttavat toimivaltaa vastakanteen yhteydessd koskeva 12
artikla sekd toisiinsa liittyvid kanteita koskeva 18 artikla. Asetuksen 12 artiklan mukaan

tuomioistuimella on oikeus kisitelld myos asetuksen alaan kuuluva vastakanne, mikéli

7Asetuksen johdantokappale 41, HE 190/2018 s. 10, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien
varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 19, Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s.
358.
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kyseisessd tuomioistuimessa on vireilla asia 4, 5, 6, 7, 8 artiklan, 9 artiklan 2 kohdan, 10 tai 11
artiklan nojalla. Kédytdnndssd tuomioistuimella, joka on toimivaltainen tutkimaan kanteen, on

siis aina toimivalta tutkia myds sen vastakanne. '8

Asetuksen 18 artiklan mukaan taas tuomioistuin voi keskeyttdd asian késittelyn, kun eri
jasenvaltioiden tuomioistuimissa vireilld olevat kanteet liittyvit toisiinsa. Asian késittelyn voi
lopettaa se tuomioistuin, jossa kannetta ei ole nostettu ensimmaisend. Liséksi se voi osapuolten
pyynnostd jéattdd asian tutkimatta, jos kanteet ovat vireilld ensimmdiisessd oikeusasteessa.
Tutkimatta jittdiminen on kuitenkin mahdollista vain, jos tuomioistuin, jossa kanne
ensimmaéisend nostettiin, on toimivaltainen tutkimaan kanteet ja niiden yhdistiminen on sen
lain mukaan sallittua. Kanteet liittyvét 18 artiklan 1 ja 2 kohtien tarkoittamalla tavalla toisiinsa,
jos niiden késitteleminen ja ratkaiseminen on tarkoituksenmukaista ja estdisi ristiriitaisten
pditosten syntymisen. Mitd télld kdytdnnossd tarkoitetaan, selvinnee oikeuskdytdnnon

muodostuessa.

3.7 Lis pendens
3.7.1 Jésenvaltiot

Vireilldolo- eli lis pendens -vaikutuksen antaminen muiden valtioiden oikeudenkdynneille
auttaa ehkdisemadn paillekkiisid prosesseja ja niiden kustannuksia sekd keskendén ristiriitaisia
paitoksid. Vireilliolovaikutusta on perusteltu muun muassa silld, ettd se parantaa
oikeudenkédynnin tehokkuutta, hillitsee rinnakkaisten prosessien aiheuttamia kustannuksia,
turvaa oikeudellisten pddtosten oikeusvoimavaikutusta, edistda laillisuusperiaatetta ja ilmentii
kansainvilistd kohteliaisuutta.'®! On kuitenkin tirkedi hahmottaa sen yhteys ulkomaisten
padtosten tunnustamiseen, silld ulkomaisten pédédtdsten tunnustaminen tekee kotimaisen
paidtoksen tekemisen samassa asiassa tarpeettomaksi ja ndin ollen puoltaa lis pendens -
vaikutuksen soveltamista. Mikéli taas ulkomaista paitostd ei tunnusteta, on tdrkeda, ettd asia

voidaan ratkaista valtiossa, jossa sen tiytintddnpanoa vaaditaan. '%?

180 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 350.

181 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintoikeus s. 118-119, McLachlan: Lis Pendens in International
Litigation s. 21-27.

182 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 119.
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Tilanteita, joissa samojen asianosaisten vélilld pannaan samaa asiaa koskevia kanteita vireille
useissa eri jdsenvaltioissa, séitelee asetuksen 17 artikla. Téillaisissa tilanteissa muiden
tuomioistuinten kuin sen, jossa asia on pantu vireille ensimmaéisend (primus), on omasta
aloitteestaan keskeytettdva asian kasittely, kunnes on ratkaistu, ettd primus on toimivaltainen.
Tuomioistuimella on toisen samaista asiaa kdsittelevan tuomioistuimen pyynndsté velvollisuus
viipymattd ilmoittaa sen kisiteltdvina olevan asian vireilletulopdiva. Tdma helpottaa primuksen
médrittimistd.'83 Asian vireille tulon ajankohdasta siédetiin asetuksen 14 artiklassa.'®* Kun on
ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa asia on ensimmaisend tullut vireille, on toimivaltainen, on

muiden tuomioistuinten jatettdva asia tutkimatta.

Aviovarallisuusasetuksessa toimivalta on ldhtokohtaisesti sddnnelty niin, ettd se on
yksinomainen eli yhden jdsenvaltion toimivalta rajaa toimivallan pois muilta jdsenvaltioilta.
Poikkeuksia kuitenkin esiintyy ja esimerkkiparin kohdalla téllainen tilanne saattaa esimerkiksi
esiintyd 9 artiklan soveltamistilanteissa eli, mikéli puolisoiden avioliittoa ei asetuksen mukaan
ensisijaisesti toimivaltaisessa valtiossa tunnusteta. Mikali puolisot tdlldin saattavat saman asian
vireille eri valtioissa, tulee valtioiden noudattaa 17 artiklan sdédntelyé ja muiden kuin primuksen

on lopetettava asian késittely.

Tamé toisen jdsenvaltion oikeudenkdynnin lis pendens -vaikutus ei 19 artiklan mukaan
kuitenkaan koske viliaikaisia toimenpiteitd tai turvaamistoimia. Néin ollen jdsenvaltion lain
mukaisia véliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia voidaan pyytdd siitd huolimatta, ettd
jonkin toisen jdsenvaltion tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan pddasian. Suomessa
turvaamistoimista sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa. Tuomioistuin voi esimerkiksi
madratd takavarikoitavaksi tietyn méadrdn omaisuutta tai tietyn esineen tai omaisuuden.
Turvaamistoimipaitoksessd voidaan myos sakon uhalla kieltdd tekemistd jotakin tai velvoittaa

tekeméin jotakin.!'®®

18 HE 190/2018 s. 12, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 22.

184 Ks. esityksen s. 23.

185 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 373, Linna — Leppcinen: Ulosotto-oikeus I,
Ulosottomenettely s. 103-104, Linna: Ulosottokaaren péadkohdat s. 261-263. Turvaamistoimissa on kyse
ennakkoturvaavasta toimesta. Hakijan oikeutta siis ei ole vield tutkittu, mutta hakijalla on todennikoisesti saatava
tai muu oikeus vastaajaa kohtaan. Tuomioistuimen antama turvaamistoimipaétds on ulosottokaaren mukainen
ulosottoperuste.
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3.7.2 Kolmannet valtiot

Aviovarallisuusasetuksessa ei ole sdédnndksid asetuksen ulkopuolisessa kolmannessa valtiossa
vireilld olevan samaa asiaa koskevan oikeudenkdynnin huomioon ottamisesta. Niin ollen jai
episelviksi, onko asian tarkoitettu jidvén kansallisen sddntelyn varaan vai tulisiko tulkita, ettei
kolmannessa valtiossa vireilld oleva asia synnytid lainkaan vireilldolovaikutusta. Asetuksen 37
artiklan d kohta kuitenkin tukee tulkintaa, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat kansallisessa
lainsdddénndssddn paittdd kolmansien maiden oikeudenkdyntien lis pendens -vaikutuksesta.
Kyseisen artiklan mukaan jdsenvaltio voi ratkaista toisessa jdsenvaltiossa annettu paitoksen ja
kolmannessa valtiossa annetun paitoksen ristiriitatilanteen tietyin ehdoin kolmannen valtion
hyviksi. Nédin ollen on johdonmukaista, ettd jasenvaltio voi myds estdd tdllaisten ristiriitojen

syntymisen omien ja kolmansien valtioiden paitdsten vililld. !¢

Esimerkkiparin Emmalla on omaisuutta asetuksen ulkopuolisessa valtiossa Iso-Britanniassa.
Tamén vuoksi on hyvinkin mahdollista, ettd Iso-Britanniassa kisitellddn samaa asiaa, jotka
késitellddin my0s jossakin jdsenvaltiossa. Téalloin Iso-Britanniassa vireilld olevan
oikeudenkédynnin lis pendens -vaikutus ratkeaa jdsenvaltion kansallisen sddntelyn mukaan.
Suomessa timi tarkoittaisi AL 127a §:n soveltamista.'®” Sen mukaan tuomioistuimen on
keskeytettivd aviovarallisuussuhteita koskevan asian késittely, jos asia on vireille Iso-
Britanniassa aikaisemmin ja on syytd olettaa, ettd sielld annettava paéatds voidaan 138 a ja 138
b §:n mukaan tunnustaa Suomessa. Mikéli kuitenkin on syyti olettaa, ettd asiaa ei kohtuullisessa
ajassa saada késitellyksi Iso-Britanniassa tai asian kasittely Suomessa on muutoin erityisesté

syysti!® tarpeen, ei asian kiisittelyi tule lopettaa ja keskeytetyn asian kiisittelyi tulee jatkaa.'®

186 HE 190/2018 s. 12, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 22, Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintooikeus s. 374.

187 Avioliittolain 127a §:n liséiksi Suomessa sovelletaan Suomen ja muiden pohjoismaiden vililld pohjoismaisia
sopimuksia. Suomen ja Ruotsin vililld tosin sovelletaan aviovarallisuusasetusta myds siitd huolimatta, kuuluuko
asia pohjoismaisten sopimusten alaan vai ei. Mikali asia ei kuulu pohjoismaisten sopimusten alaan, sovelletaan
avioliittolain 127a § my®s, kun asia on vireilld Islannissa, Norjassa tai Tanskassa. Helin: Suomen kansainvilinen
perhe- ja perintéoikeus s. 373-374.

138 Erityisestd syystd ks. HE 190/2018 s. 33.

189 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 374.
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4 PAATOSTEN TUNNUSTAMINEN JA TAYTANTOONPANO
4.1 Yleistd
4.1.1 Tunnustaminen

Péétosten tunnustamisella tarkoitetaan yleensa sitd, ettd alkuperdvaltiossa pateville paéatokselle
annetaan tunnustavassa valtiossa samat oikeusvaikutukset kuin vastaavalle kotimaiselle
paitokselle. EU:ssa péétokset kuitenkin “litkkkuvat” eli EU:n lainsdddédnndssd tunnustaminen
tarkoittaa, ettd péditokselle annetaan kohdevaltiossa samat oikeusvaikutukset, kuin silld on
alkuperivaltiossa.!*® Niiden tulkintojen vililli ei kiytinndssi vilttimitti ole suurtakaan eroa.
Mikéli paitokselld kuitenkin on alkuperdvaltiossa vaikutuksia, joita ei lainkaan tunneta
kohdevaltiossa, voi seurauksena olla erilaisiin tuloksiin padtyminen riippuen siitd, kumpaa

tulkintaa noudatetaan.'®!

Tunnustaminen ei aina valttiméttd edellytd, ettd pdéatds on lopullinen. Niin ollen esimerkiksi
ensimmadisen oikeusasteen lainvoimaa vailla olevan piaitoksen tai véliaikaismadidrdyksen
tunnustaminen on mahdollista.'®? Niin néyttiisi olevan my®s avovarallisuusasetuksen mukaan,
silld sen 41 artiklan mukaan tunnustamista késittelevd jasenvaltion tuomioistuin voi lykédtd asian
kisittelyd, mikadli pédtdokseen on haettu muutosta alkuperdjdsenvaltiossa varsinaisin
muutoksenhakukeinoin. Néin ollen lainvoimaa vailla oleva péditds voidaan jo tunnustaa, mikali
asiaa koskeva muutoksenhaku ei ole vireilld alkuperivaltiossa.'®® Mikili ulkomainen p#tds on
lopullinen, tarkoittaa sen tunnustaminen, ettd ratkaisu saa positiivisen oikeusvoiman. Tdma
tarkoittaa, ettd kyseinen ratkaisu asetetaan tuomion perusteeksi kohdevaltiossa vireilld olevassa

asiassa, jossa kyseisessd ratkaisussa vahvistettu asiantila on merkityksellinen. Liséksi

1% Suomen tuomioistuimet ratkaisevat itsendisesti tunnustetaanko ulkomainen péitds tédlld eli tunnustamista
koskevat paitokset eivét liiku edes asetuksen jdsenvaltioiden vélilld. Jonkinlainen todistusvaikutus saattaa
kuitenkin olla toisessa valtiossa tehdylld tunnustamista koskevalla paétokselld. Helin: Suomen kansainvilinen
perhe- ja perintdoikeus s. 108.

9! Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 103. Tillainen saattaa olla tilanne esimerkiksi, kun
kyseessd on hallintoviranomaisen, ei tuomioistuimen, tekemi ratkaisu. Valtioilla on eroja siind, miten ne
arvostavat hallintoviranomaisten ratkaisut suhteessa tuomioistuinten tekemiin ratkaisuihin. N&in ollen
hallintoviranomaisen ratkaisua ei vilttdméttd tunnusteta tai tunnustamiselle on asetettu lisdedellytyksia.

192 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 104.

193 Avioliittolaissa tilanne on pdinvastainen, silld sen mukaan ainoastaan lainvoimainen ulkomainen piétds voidaan
tunnustaa Suomessa (AL 138a.1 §).

51



ulkomainen pditds saa negatiivisen oikeusvoiman (res judicata -vaikutuksen) eli asiaa ei voida

endd tutkia uudelleen kohdevaltiossa.'**

4.1.2 Taytantodonpano

Péétésten tunnustamisesta tulee erottaa niiden tdytintoonpanokelpoisuus. Kun ulkomainen
paitds on tiytdntdonpanokelpoinen, sen vahvistama asiantila voidaan tarvittaessa toteuttaa
pakolla ulosottoviranomaisten avulla. Kéytinnosséd tdytdntoonpanokelpoisuus merkitsee siis
ennen kaikkea mahdollisuutta ulosoton hakemiseen.!®> Piitoksen tiytintdonpanokelpoisuus
kohdevaltiossa  edellyttdd  ldhtokohtaisesti sen  tdytdntoonpanokelpoisuutta  myds
alkuperévaltiossa. Lisédksi tdytdntoonpano estyy kohdevaltiossa useimmissa tapauksissa, jos

piitosti ei voida tunnustaa kohdevaltiossa. Tahén on kuitenkin olemassa myds poikkeuksia. !

Ulkomainen pditds ei useimmiten ole tdytdntdonpanokelpoinen ilman eri toimenpiteitd, vaan
edellytyksend on, ettd tdytdntoOonpanovaltio toteaa erityisessd menettelyssd padtoksen
taytintdonpanokelpoiseksi.'”” Niin on myds aviovarallisuusasetuksen mukaan. Menettelyi,
jossa kohdevaltion viranomainen tarkistaa ulkomaisen padtoksen taytantoonpanon edellytykset,
kutsutaan eksekvatuurimenettelyksi. Eksekvatuuri eli tdytdntdonpanolupa taas on se pditos,
jolla kohdevaltion viranomainen tekee ulkomaisen tuomioistuimen tai muun viranomaisen

tekemiin péitoksen kohdevaltiossa piteviksi sen sisiltod muuttamatta.'*®

Eksekvatuurimenettely hidastaa pédatdsten taytdntdonpanoa, lisdd sen kustannuksia ja tarjoaa
asian hédvinneelle osapuolelle ylimdirdisen mahdollisuuden vapautua velvoitteestaan, minka
vuoksi sen tarvetta onkin syytd arvioida kriittisesti. Joissakin valtiosopimuksissa ja EU:n
asetuksissa onkin jo luovuttu eksekvatuurista.'” EU:n lainséfdinndssi se on jo pitkin ollut

poliittisena tavoitteena ja menettelyd on my0s pyritty virtaviivaistamaan tapauksissa, joissa siitd

194 Kaikki perheoikeudelliset ratkaisut eivdt saa negatiivista oikeusvoimaa. Esimerkiksi lapsen huoltoa tai

elatusapua koskevat pditokset voidaan késitelld kohdevaltiossa uudelleen, mikdli muuttuneet olosuhteet sitd
edellyttavit. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 104.

195 Koulu: Kansainvilinen prosessioikeus piépiirteittiin, Mikkola: Kansainviilinen lapsioikeus s. 26.

196 Esimerkkini voidaan mainita virallinen asiakirja, jota ei aviovarallisuusasetuksen mukaan tunnusteta, mutta
joka voi olla tdytdntdonpanokelpoinen. Ks. luku 4.2.3.

197 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 114.

198 Mikkola: Kansainvilinen lapsioikeus s. 26.

199 Niin on esim. Bryssel I -asetuksessa ja Bryssel Ila -asetuksessa. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus s. 115.
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ei ole oltu valmiita kokonaan luopumaan. Néin on esimerkiksi aviovarallisuusasetuksessa, jossa
menettely on ensivaiheessa summaarista asiakirjojen tarkistamista ja esimerkiksi mahdollisuus
vedota kieltdytymisperusteisiin on vasta, jos ensimmiisen asteen paitoksestd valitetaan.
Kéytdnnossd eksekvatuurista luopumisella ei kuitenkaan vélttiméttd ole merkittavaa
vaikutusta, silld tdytdntoonpanoa vastustavalla on kohdevaltiossa joka tapauksessa
kéytettdvissddn oikeussuojakeinoja. Nédin ollen eksekvatuurin poistamisesta seuraa ldhinna

toimintavelvoitteen siirtyminen tiytintddnpanoa hakevalta siti vastustavalle.?*

4.1.3 Oikeuslahteet

Aviovarallisuusasetuksen pditdsten tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevia sddnnoksid
sovelletaan ainoastaan jisenvaltioissa tehtyihin paitoksiin.?’! Kun kyseessi on kolmannessa
valtiossa tehty pdétds, tulee Suomessa sovellettavaksi mahdollinen Suomen ja
tuomioistuinvaltion viilinen sopimus tai sellaisen puuttuessa Suomen kansalliset sisinnokset.?%2
Suomi on osallisena pohjoismaisissa sopimuksissa, jotka osaltaan sdédntelevit paitdsten
tunnustamista ja tiytdntdonpanoa Suomen ja muiden pohjoismaiden vélilli. Suomen
kansallisessa laissa ei aikaisemmin ollut asiasta sdannoksia’?®, mutta sddnnokset lisdttiin
avioliittolakiin vuonna 2018 ja ne tulivat voimaan 29.1.2019, kun aviovarallisuusasetuksenkin

soveltaminen alkoi. Avioliittolaissa ei ole siirtymésdédnndksia eli sitd voidaan soveltaa myds

piitdksiin, jotka on tehty ennen lain voimaantuloa.?*

Aviovarallisuusasetuksen osalta pddtosten tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevat
saannokset 10ytyvit sen IV luvusta. Niitd sovelletaan 69 artiklan 1 kohdan mukaan vain
sellaisiin péditoksiin, joihin johtanut oikeudenkdynti on pantu vireille 29.1.2019 tai
my6hemmin, sekd virallisiin asiakirjoihin ja tuomioistuinsovintoihin, jotka oli laadittu tai
rekisterdity 29.1.2019 tai sen jélkeen. Tdmdn lisdksi 29.1.2019 tai sen jélkeen tehtyihin

padtoksiin sovelletaan asetusta, vaikka paitokseen johtanut oikeudenkéynti olisi pantu vireille

209 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 115.

201 Grieco: The Role of Party Autonomy under the Regulations on Matrimonial Property Regimes and Property
Consequences of Registered Partnerships s. 462.

202 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 53.

203 Ulkomaisia p#dtoksid ei silloin voitu tunnustaa ja panna tiytintoon. Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus s. 370.

204 HE 190/2018 s. 20-21, Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 370.
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jo ennen 29.1.2019, jos asiassa sovelletut toimivaltasddanndt vastaavat asetuksen II luvun

sadntoja. 2%

Asetuksen I'V luvun sdént6jd sovelletaan jasenvaltioissa tehtyihin paatoksiin. Huomion arvoista
on, ettd tdmd koskee myods padtoksid, jotka jdsenvaltio on tehnyt asetuksen 62 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun kansainvidlisen sopimuksen nojalla. Niin ollen esimerkiksi Suomessa
pohjoismaisen avioliittokonvention nojalla tehty pidétds litkkuu jdsenvaltioissa, vaikka
aviovarallisuussuhteisiin ~ sovellettu laki olisikin eri, kuin asetuksen mukainen
aviovarallisuusstatuutti.’’®  P#itokselld tarkoitetaan asetuksessa aviovarallisuussuhteita
koskevaa jasenvaltion tuomioistuimen paatosta riippumatta siitd, miksi paatosta kutsutaan, seki
oikeudenkéyntikuluja koskevaa tuomioistuimen virkamiehen paétdstd. Suomessa peséinjakaja
on asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukainen tuomioistuin ja niin ollen my0s pesénjakajan

paitokset tunnustetaan asetuksen mukaisesti muissa jisenvaltioissa.?"’

Suomen osalta poikkeuksena asetuksen IV luvun soveltamisalaan ovat kuitenkin Ruotsissa
tehdyt paitokset.”®® Asetuksen 62 artiklan 2 kohdan mukaan Suomen ja Ruotsin vililld tulee
soveltaa ensisijaisesti aviovarallisuusasetusta, koska molemmat valtiot ovat asetuksen
jasenmaita. Tahén on kuitenkin sdddetty poikkeus artiklan 3 kohdassa, jonka perusteella Suomi
voi soveltaa pohjoismaisten sopimusten normeja Ruotsissa annettujen padtdsten
tunnustamiseen ja tdytdntoonpanoon siltd osin, kuin niissd sdddetdén asetukseen verrattuna
yksinkertaistetusta ja nopeutetusta paitdsten tunnustamista ja tiytdntdonpanoa koskevasta

menettelysti. >

205 HE 190/2018 s. 20, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 33, Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 362-363. Huomion arvoista on, ettid
asetusta ei sen 1 artiklan 2 kohdan mukaan sovelleta kiintedédn tai irtaimeen maisuuteen liittyvien oikeuksien
kirjaamiseen rekisteriin. Suomessa rekisteriviranomaisena toimii Maanmittauslaitos, jonka Kirjaamismenettelyn
késikirjassa 5.3.2020 ei lainkaan pohdita sité, millaisia ulkomaisten paétosten tunnustamista koskevia sadnnoksia
Suomessa sovelletaan. Kansainvilisten tilanteiden osalta huomiota on kiinnitetty ainoastaan lain valintaan eli
sithen, minké valtion lain mukaan saannon pétevyytta ja laillisuutta tulee arvioida.

206 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 364.

207 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 362-363.

208 Asetuksen 69 artiklan 1 kohdan mukaisesti Suomi noudattaa edelleen pohjoismaisia sopimuksia suhteessa
muihin pohjoismaihin, jotka eivét ole asetuksen jasenmaita. HE 190/2018 s. 18-19, Helin — Kemppainen:
Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 32-33. Pohjoismaisten sopimusten
kisittely on kuitenkin rajattu tdimén esityksen ulkopuolelle.

209 HE 190/2018 s. 18-19 ja 23-24, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat
neuvoston asetukset s. 31 ja 37-39, Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 369.
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Jotta asetuksen ja pohjoismaisten sopimusten suhde on pystytty selvittdmaan, on menettelyja
verrattu toisiinsa valmisteltaessa kansallista asetuksen soveltamista koskevaa lakia?!?.
Asetuksen 62 artiklan 3 kohdan edellytyksen on katsottu tdyttyvdn, kun Ruotsissa annettu
pditds tunnustetaan avioliittokonvention 22 artiklan nojalla.?!' Konvention 22 artiklan nojalla
voidaan tunnustaa avioeroasian yhteydessd tehdyt omaisuuden ositusta ja yhteiseldmin
lopettamista koskevat piétokset, kun aviopuolisot kuuluvat konvention soveltamisalaan.
Pesénjakajan pidédtoksen tunnustamiseen sovelletaan kuitenkin aina asetusta, koska

avioliittokonventiossa tuomioistuimen kisitteen ei ole katsottu koskevan pesinjakajaa.?!?

4.2  Aviovarallisuusasetus
4.2.1 Pé&iatosten tunnustaminen

Asetuksen jdsenvaltiossa annettu pddtds tunnustetaan 36 artiklan mukaan ilman eri
toimenpiteitd. Preventiivinen tunnustaminen, eli oikeusvoimaisen ratkaisun pyytdminen, on
kuitenkin my6s mahdollista. Téll6in menettelyssd noudatetaan asetuksen 44-57 artikloissa
olevia sddnnoksid, joita tarkastellaan tarkemmin esityksen seuraavassa luvussa. Mikali
pditoksen tunnustamisesta ei ole oikeusvoimaista ratkaisua, ja toisen asian ratkaisu riippuu
tuosta tunnustamisesta, voi paidkysymystd ratkaiseva tuomioistuin tutkia myos kysymyksen
pddtoksen tunnustamisesta piddasian esikysymyksend. Tama tunnustamista koskeva ratkaisu ei

kuitenkaan saa oikeusvoimaa kyseessi olevan pidasian ulkopuolella.?!?

Esimerkkiparillamme on omaisuutta useassa valtiossa. Néin ollen heididn tulee myds olla
tietoisia siitd, millaiset sddnndt sddntelevit padtdsten tunnustamista ja tdytdntddnpanoa. Saattaa
esimerkiksi olla, ettd Belgiassa annetaan heidén aviovarallisuussuhteitaan koskevassa asiassa
péétds, joka edellyttdd tunnustamista ja toimeenpanoa Italiassa, koska omaisuus, jota pddtos
koskee, sijaitsee Italiassa. Télloin pdatds tunnustetaan ilman eri toimenpiteitd, mutta puolisot

voivat myos pyytdd sitd koskevan oikeusvoimaisen pédidtdksen. Nidin he voivat varmistua

210 1 aki kansainvélisten parien varallisuussuhteita koskevien neuvoston asetusten soveltamisesta 56/2019.

21 Huomioitavaa on, etti timi koskee ainoastaan piitdsten tunnustamista ja kysymys Ruotsissa annetun paétoksen
tdytantdonpanokelpoisuudesta ratkaistaan aviovarallisuusasetuksen nojalla. Helin: Suomen kansainvélinen perhe-
ja perintooikeus s. 369.

212 HE 190/2018 s. 23-24, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset s. 37-38, Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 369.

213 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 363.

55



padtoksen tunnustamisesta ja siitd, ettei tunnustamisesta kieltiydytd millddn asetuksen
sallimalla perusteella. Mikéli kyse on kuitenkin Iso-Britanniassa sijaitsevasta omaisuudesta,
tilanne mutkistuu. Esimerkiksi Belgiassa tehdyn paitoksen tunnustaminen ja tiytintdonpano
Iso-Britanniassa tapahtuu Iso-Britannian lain mukaan ja Iso-Britanniassa tehdyn pddtoksen

mahdolliseen tunnustamiseen taas sovelletaan jisenvaltion kansallisia sddnndksid, ei asetusta.

Tietyilla perusteilla tunnustamisesta voidaan kuitenkin kieltdytya. Kieltdytymisperusteista on
tyhjentidvé luettelo asetuksen 37 artiklassa. Tunnustamisesta voidaan ensinnékin kieltdytya,
mikdli tunnustaminen olisi vastoi kohdevaltion oikeusjérjestyksen perusteita. Téatd kutsutaan
ehdottomuus- eli ordre public -periaatteeksi.*'* Koska periaate suojaa valtion
oikeusjérjestelmén perusteita, ldhtee sen sisdllon maarittiminen aina kansallisesta oikeudesta.
Kansallinen tulkinta on l&dhtokohtana myds, kun ordre public -periaate sisdltyy EU:n

lainsdddantoon, kuten aviovarallisuusasetukseen.?!

Unionin oikeus kuitenkin monimutkaistaa periaatteen tulkintaa. EU-oikeus tulee osaksi
jasenvaltioiden oikeutta, minkd vuoksi ordre public -periaatetta voidaan kdyttdd myds EU:n
perustavien periaatteiden suojelemiseen. Pelkédt unionin julistamat tavoitteet eivit riitd
velvoittamaan jidsenmaita niiden suojeluun, vaan ainoastaan EU:n asetuksista ja direktiiveisti
johdettavissa olevat arvot voivat saada aikaan tillaisen velvoitteen. Kaikki unionin asetukset ja
direktiivit eivét kuitenkaan ylitd ehdottomuusperiaatteen soveltamiskynnystd, mikéd tekee
periaatteen soveltamisesta hankalaa. EU:n arvojen suojaamisen lisdksi jdsenmaat voivat
luonnollisesti kdyttdd periaatetta suojellakseen omia kansallisia perusperiaatteitaan, vaikka

unionin intressit eivit kyseisessi yksittiistapauksessa olisikaan vaarassa.?!®

Ordre public -periaatteen sisdltod on lisdksi mahdollista tdismentdd, kun sitd kdytetddn EU-

oikeudessa tai kansainvilisessi oikeudessa.?!” Asetuksessa titd mahdollisuutta on TV luvussa

214 periaate 16ytyy myos asetuksen 31 artiklasta koskien aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaa lakia.

215 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.86-88.

216 De Boer: Unwelcome Foreign Law s. 14-15ja 17.

217 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.86. Periaate on mainittu kieltiytymisperusteena myds
AL 138 b §:n 5 kohdassa, jossa sen soveltamista ei kuitenkaan ole rajoitettu samalla tavoin kuin asetuksessa. Ero
on sindnsd ymmarrettdvé, koska asetus perustuu nimenomaan jasenmaiden yhteisty6hon ja jisenmaiden odotetaan
kunnioittavan toistensa oikeusjarjestyksid. Lisdksi voidaan ajatella, ettd asetuksen jisenmailta, jotka kaikki ovat
eurooppalaisia valtioita, voidaan odottaa tietynasteista arvojen ja oikeusjirjestysten yhteneviisyyttd. Kansallista
lakia sovellettaessa riski oikeusjirjestyksen perusteiden loukkaukseen ja tarve ordre public -periaatteen
soveltamiseen saattaa olla suurempi, koska kyseeseen voi tulla minkélainen péétos tahansa misti tahansa maailman
kolkasta.

56



myos kaytetty. Asetuksen 38 artiklaan on otettu nimenomainen sddnnds siitd, ettd
kieltdytymisperusteita on sovellettava kunnioittaen EU:n perusoikeuskirjassa tunnustettuja
perusoikeuksia ja -periaatteita, erityisesti syrjintdkieltoa. N&iin ollen oikeusjirjestyksen
perusteiden vastaisuuteen ei voida vedota syrjivini pidettivilld tavalla.?!'® Lisdksi asetuksen 39
artiklassa kielletddn péadtoksen antaneen tuomioistuimen toimivallan tutkiminen uudelleen ja
ordre public -periaatteen soveltaminen asetuksen 4-11 artiklan toimivaltasdédnnoksiin. Tadma
tarkoittaa, ettd jisenvaltio, jossa tunnustamista pyydetddn, ei voi vedota ordre public -
periaatteeseen suhteessa toimivaltakysymykseen, mikéli toimivalta on perustunut johonkin
asetuksen toimivaltaperusteeseen. Jos tuomioistuimen toimivalta on perustunut muihin kuin
asetuksen sdAnndksiin, vaikuttaisi periaatteen soveltaminen mahdolliselta.?!® Talldinkiin

jasenvaltiolla ei kuitenkaan ole oikeutta tutkia uudelleen toisen jdsenvaltion toimivaltaa.

Néiden lisdksi asetuksen 40 artikla sisdltdd asiaratkaisun uudelleen tutkimisen kiellon, jonka
mukaan jisenvaltiossa tehdyn paddtoksen asiaratkaisua ei saa missddn tapauksessa tutkia
uudelleen. Tdmé rajoittaa mahdollisuutta kieltdytyd padtoksen tunnustamisesta tai
tdytdntdoonpanosta ordre public -periaatteen nojalla, silld kéytettdvéksi jadvit talloin 1&hinna
prosessuaaliset perusteet, joiden osalta periaatteen soveltamista on edelld esitetyin tavoin
olennaisesti rajoitettu.’?’ Aineelliseen perusteeseen voidaan vedota ainoastaan, jos piitdksen
siséllon ja kohdevaltion oikeusjérjestyksen perusteiden vilinen ristiriita on niin rdiked, ettd se

voidaan havaita tutkimatta ratkaisun asiasisaltod.??!

Kuten huomataan, asetuksessa periaatteen soveltamista on rajoitettu merkittdvésti. Tama on
luonnollinen ratkaisu, silld asetuksen johdanto-osan kohdan 56 mukaan asetuksen yleisend
tavoitteena on nimenomaan, ettd jasenvaltioissa annetut ratkaisut tunnustetaan vastavuoroisesti.
Tadmidn lisdksi tulee muistaa, ettd kansainvélisen yksityisoikeuden ldhtokohtana on toisen
valtion oikeuden erilaisuuden sietiminen ja kunnioittaminen. Poikkeuksena néille molemmille

lihtokohdille, tulee periaatetta tulkita varovasti ja suppeasti.??>

218 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 29.

219 Tillainen tilanne voi olla esimerkiksi, jos Suomi on soveltanut toimivaltakysymykseen pohjoismaisia
sopimusmédriyksid, joita silld on asetuksen 62 artiklan mukaan oikeus soveltaa.

20Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s.87. Helinin mukaan EUT:n ratkaisusta
ECLI:EU:C:2015:763 kiy kuitenkin ilmi, ettd ordre public -periaatteeseen vetoaminen saattaa olla mahdollista,
mikili toinen jdsenvaltio on soveltanut yhteisid toimivaltaperusteita rdikedn virheellisesti ja se on vastoin
kohdevaltion oikeusjarjestyksen perusteita. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 364.

221 ECLI:EU:C:2015:763 kohta 39.

222 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s.86 ja 88.
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Ordre public -periaateen liséksi tunnustamisesta voidaan kieltdytyd, mikdli pdédtds on tehty
vastaajan poissa ollessa eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi
vastaajalle niin hyvissi ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa.
Mikili vastaaja olisi kuitenkin voinut riitauttaa péddtoksen, muttei ole niin tehnyt, ei
kieltdytymiselle ole timén kohdan mukaan perusteita. Liséksi kieltdytymisperusteen muodostaa
paitoksen ristiriita samojen asianosaisten vélilld kohdevaltiossa annetun péétoksen kanssa tai

223

sellaisen muussa valtiossa”™ aikaisemmin annetun pddtoksen kanssa, joka tunnustetaan

kohdevaltiossa.

4.2.2 Paitosten tdytantoonpano

Jasenvaltiossa ~ annettu  pddtds, joka  on  pddtoksen  antaneessa  valtiossa

taytantdonpanokelpoinen®?*, on toisessa jisenvaltiossa tiytintddnpanokelpoinen asetuksen 42
artiklan mukaan vasta taytantdonpanokelpoiseksi julistamisen jélkeen.
Eksekvatuurimenettelyssa kohdevaltion viranomainen tarkistaa paétoksen

taytantoonpanokelpoisuuden jonkun asianosaisen hakemuksesta ja antaa sitd koskevan
ratkaisun. Menettely on suurelta osin jétetty kohdevaltion kansallisen sdintelyn varaan.
Asetuksen 47 artiklassa kuitenkin sdddetdén, ettd eksekvatuuri on annettava heti 45 artiklassa
sdaddettyjen muodollisuuksien taytyttyd. Menettely on ndin ollen ensivaiheessa summaarista eli
tapahtuu puhtaasti asiakirjojen pohjalta. Asetuksen 37 artiklan kieltdytymisperusteita ei tdssé

kohtaa edes tutkita eiki vastapuolella ole oikeutta tulla kuulluksi.?*

Asetuksen 45 artiklan mukaan menettelyyn sovelletaan kohdevaltion kansallista lakia.
Hakijalla ei edellytetd olevan postiosoitetta tai valtuutettua edustajaa kohdevaltiossa. Hakijan
on kuitenkin liitettdvd hakemukseen 45 artiklan 3 kohdassa mainitut asiakirjat. Nditd ovat
pddatoksen jdljennds, joka tdyttdd padtoksen virallisuuden toteamisen edellytykset, sekd

komission tiytintddnpanoasetuksen®?¢ I liitteestid 16ytyvi todistus, jonka alkuperijisenvaltion

223 P3itds voi olla annettu kolmannessa jdsenvaltiossa tai asetuksen ulkopuolisessa valtiossa.

224 Sama edellytys 16ytyy myos AL 138 ¢ §:sti.

225 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 365, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien
varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 29, HE 190/2018 s. 17.

226 Komission tiytintddnpanoasetus (EU) 2018/1935 tiiviimmin yhteistydn toteuttamisesta tuomioistuimen
toimivallan, sovellettavan lain sekd pédtdsten tunnustamisen ja tdytdntdonpanon alalla aviovarallisuussuhteita
koskevissa asioissa annetussa neuvoston asetuksessa (EU) 2016/1103 tarkoitettujen lomakkeiden vahvistamisesta.
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tuomioistuin tai toimivaltainen viranomainen on antanut. Mikili téllaista todistusta ei
kuitenkaan toimiteta, tuomioistuin voi asettaa sen toimittamiselle médrdajan, hyviksyi
vastaavan asiakirjan tai, jos se pitdé asiaa riittdvisti selvitettynd, vapauttaa hakijan todistuksen
toimittamisvelvollisuudesta. Asiakirjoista on lisdksi toimitettava kddnnds tai translitterointi, jos
tuomioistuin sellaista vaatii. Kddnnoksen on oltava sellaisen henkilon tekemd, jolla on

kelpoisuus kisinndsten tekemiseen jossakin jisenvaltiossa.??’

Hakemus pditoksen tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamiseksi tulee 44 artiklan mukaan
toimittaa tdytdntdonpanojdsenvaltion tuomioistuimelle. Suomessa tdytdntoonpanolupaa eli
eksekvatuuria haetaan kérdjdoikeudelta. Tuomioistuimen alueellinen toimivalta mairdytyy
vastapuolen kotipaikan tai tdytdntdOnpanopaikkakunnan perusteella. Artiklan sanamuoto
viittaisi siithen, ettd oikeuspaikat ovat vaihtoehtoisia eli hakemus voidaan toimittaa kumpaan
tahansa tuomioistuimeen. Toisin kuin muualla asetuksessa kdytetyn asuinpaikan kisitteen
madrittimiseen, sovelletaan asianosaisen kotipaikan méadrittdmiseen tissd kohtaa 43 artiklan

mukaan tiytintddnpanojisenvaltion kansallista lakia.?*8

Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1 §:n mukaan tuomioistuimen yleinen toimivalta
perustuu vastaajan kotipaikkaan tai vakituiseen asuinpaikkaan. Lain esitoissd on
tarkasteltu kotipaikan maédritelmda tarkemmin. Henkilon kotipaikka on silld
paikkakunnalla, jossa hdn asuu ja jossa hdnen tarkoituksenaan voidaan olosuhteista
péétellen katsoa olevan asua pysyvdsti. Pysyviksi asumiseksi katsotaan myds asuminen
ainakin toistaiseksi, ennalta maaraamiton ajanjakso. Lyhyt ja tilapdinen asuminen ei
siis muodosta kotipaikkaa. Olennaista kotipaikan syntymisessd on henkilon oma
tarkoitus, kun taas asuinpaikka méérdytyy tosiasiallisten ja ulkoisesti havaittavien
seikkojen pohjalta.?*’

Lain esitdissd on lisdksi viitattu kotikuntalakiin, jonka mukaan méadrdytyy henkilon
vaestokirjanpitoon merkittdvad kotikunta. Kotikuntalain 2 §:n mukaisessa kotikunnan
méadritelméssd on piirteitd sekd kotikunnan ettd vakituisen asuinpaikan késitteesta.
Tama kotikuntalain mukaan véestorekisteriin merkitty kotikunta luo olettaman henkilén
kotipaikasta, mutta se ei kuitenkaan ole muodollisesti sitova ja henkilon kotipaikka voi
myods poiketa rekisteriin merkitystd kotikunnasta. Ratkaisevia ovat kunkin tapauksen
tosiasialliset olosuhteet.?*°

227 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 365, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien

varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 29, HE 190/2018 s. 17.

228 Suomen kansallisen lain mukaan médritetédin onko vastapuolen kotipaikka Suomessa ja milld paikkakunnalla
se on. Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 365.

222 HE 70/2008 s. 22-23.

20 HE 70/2008 s. 23. Ks. myds Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jidmistdoikeus s. 61-71.
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Péétos taytantoonpanokelpoiseksi julistamisesta on viivytyksettd annettava tiedoksi hakijalle
taytdntdonpanojésenvaltion laissa sdddetyn menettelyn mukaisesti. Suomessa tiedoksiannosta
huolehtii kérdjaoikeus. Paitos tulee antaa tiedoksi myos vastapuolelle, ja tiedoksiantoon tulee
liittdd péétods, jonka tidytdntoonpanosta on kyse, mikéli sitd ei jo ole annettu vastapuolelle
tiedoksi. Tiedoksiantohetkestd ldhtee kulumaan 30 paivin muutoksenhakuaika, jonka kuluessa
kumpi tahansa asianosainen voi hakea muutosta tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista
koskevaan piaitdkseen. Jos sen osapuolen, jota vastaan tdytdntdonpanoa haetaan, kotipaikka
kuitenkin on jossakin muussa kuin kohdevaltiossa, on muutoksenhakuaika 60 pdivdd siitd
hetkestd, jolloin péétds annettiin hédnelle tiedoksi henkildkohtaisesti tai toimitettiin hdnen

asuinpaikkaansa.

Esimerkkiparin osalta tdmid tarkoittaa tdménhetkisessd tilanteessa esimerkiksi sitd, ettd
Belgiassa annetun Italiassa sijaitsevaa kesdhuvilaa koskevan pditoksen tiytdntdonpanoa
koskevan asian muutoksenhakuaika Italiassa on 60 pdivai, koska kumpikaan puolisoista ei asu
Italiassa. Vilid ei ole silld, kumpaa vastaan taytdntoonpanoa haetaan. Mikédli Thomas muuttaa
Italiaan ja Belgiassa annetun pditoksen tdytdntdonpanoa haetaan Italiassa, on
muutoksenhakuaika 60 pdivad, mikéli tdytdntdonpanoa haetaan Emmaa vastaan, ja 30 pdivéaa,

mikali sitd haetaan Thomasia vastaan.

Muutosta voi hakea kumpi tahansa osapuoli ja muutoksenhaku on osoitettava sille
tuomioistuimelle, jonka asianomainen jdsenvaltio on ilmoittanut komissiolle 64 artiklan
mukaisesti. Suomessa timd muutoksenhakutuomioistuin on hovioikeus. Tyytymattomyyttd ei

' Toisin kuin ensivaiheessa,

tarvitse ilmoittaa, mutta jatkokdsittelylupa vaaditaan.?
muutoksenhaku kasitellddn kontradiktorisessa menettelyssd eli kummallekin asianosaiselle

varataan tilaisuus tulla kuulluksi.***> Mahdollisuus valittaa muutoksenhaun johdosta tehdysti

1 EUT on tapauksessa ECLI:EU:C:2019:1074 katsonut, ettei jatkokdsittelylupa ole ristiriidassa asetuksen
muutoksenhakua koskevien sddnndsten kanssa. Kyseinen tapaus koski Bryssel I -asetusta, mutta silld on merkitysta
my0s sellaisten muiden asetusten tulkinnassa, joiden muutoksenhakua koskevat sdédnndkset ovat samankaltaisia.
Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 366 ja 869.

232 Kontradiktorisen periaatteen eli kuulemisperiaatteen mukaan asianosaisille tulee varata tilaisuus esittid
vaatimuksensa, todisteensa ja mahdolliset oikeudelliset perustelut sekd lausua vastapuolen ja tuomioistuimen
vastaavista esityksistd. Lappalainen: Prosessioikeus luku I, alaluku 4, Periaatteet prosessioikeudessa, Asianosaisen
kuulemisperiaate, Virolainen — Pélonen: Rikosprosessioikeus. 1, Rikosprosessin perusteet s. 341-344, Toma: The
Principle of Equality of Arms - Part of the Right to a Fair Trial s. 2-3, Linna: Prosessioikeuden oppikirja s. 77,
Tirkkonen: Suomen siviiliprosessioikeus I s. 75.
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padtoksestd on jdtetty kansallisesti ratkaistavaksi. Suomessa hovioikeuden pditokseen voi

hakea vield muutosta korkeimmalta oikeudelta oikeudenkiymiskaaren 30 luvun mukaisesti.?**

Jos vastaaja jdd saapumatta muutoksenhakutuomioistuimen kisittelyyn, joka koskee
hakijan tekemdi muutoksenhakua, tulee asetuksen 49 artiklan 4 kohdan mukaan
sovellettavaksi 16 artiklan sddnnokset. Ndin on myds silloin, kun vastaajan kotipaikka
on jossakin muussa kuin asetuksen jdsenvaltiossa. 16 artikla suojaa vastaajaa
edellyttdimilld sen varmistamista, ettd vastaajalla on ollut mahdollisuus saada
haastehakemus tai vastaava asiakirja riittdvin ajoissa voidakseen valmistautua
vastaamaan asiassa tai ettd kaikki titad varten tarpeelliset toimenpiteet on toteutettu.

Kohdevaltion muutoksenhakutuomioistuin voi 51 artiklan mukaan evitd tai kumota
eksekvatuurin ainoastaan edellisessd luvussa esitellyilld 37 artiklan kieltdytymisperusteilla.
Piitds on tehtivi viipymittd.>>* Mikili pditokselli on ratkaistu useampia vaatimuksia, ei
taytantoonpanokelpoiseksi julistamisesta voida 54 artiklan mukaan kieltdytyéd koko péaétoksen
osalta vain sen vuoksi, ettei kaikkia ratkaisuja voida julistaa taytdntoonpanokelpoisiksi. Télloin
julistaminen on tehtdva niiden ratkaisujen osalta, joiden kohdalla se on mahdollista. Hakija voi
myds itse pyytdd tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamisen rajoittamista vain pdédtoksen tiettyihin

osiin.

Tuomioistuimen tulee keskeyttdd asian kisittely sen asianosaisen pyynndstd, jota vastaan
taytdntoonpanoa haetaan, jos padtoksen tdytdntoonpanokelpoisuus on alkuperdvaltiossa
keskeytetty muutoksenhaun vuoksi. Se, ettei asiassa ole vield annettu eksekvatuuria, ei
kuitenkaan estd véliaikaisiin toimenpiteisiin ja turvaamistoimiin ryhtymistd, mikédli hakija niitd
pyytdd. Hakijan kdytettdvissd ovat kohdevaltion lain mukaiset véliaikaiset toimenpiteet ja
turvaamistoimet.?*> Mit#éin muita toimia ei vastapuolen omaisuuteen saa kohdistaa ennen kuin
eksekvatuurin muutoksenhakuaika on kulunut umpeen tai muutoksenhaun johdosta on annettu

ratkaisu.

233 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 366, Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien
varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 29, HE 190/2018 s. 17.

234 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 366.

235 Suomessa turvaamistoimista sidddetéiin oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa. Ks. esim. Linna — Leppdinen:
Ulosotto-oikeus I, Ulosottomenettely, Linna: Ulosottokaaren padkohdat.
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4.2.3 Viralliset asiakirjat ja sovinnot

Asetuksen V luku koskee virallisia asiakirjoja ja tuomioistuimessa tehtyjd sovintoja.?*
Asetuksen 3 artiklan mukaan virallisella asiakirjalla tarkoitetaan aviovarallisuussuhteita
koskevaa asiakirjaa, joka on laadittu virallisesti tai rekisterdity virallisena asiakirjana
jasenvaltiossa. Lisdksi asiakirjan virallisuuden tulee liittyd sen allekirjoitukseen ja siséltoon, ja
viranomaisen tai muun alkuperdjdsenvaltion valtuuttaman virallisen tahon tulee vahvistaa
asiakirjan virallisuus. Tavallisesti virallinen asiakirja sisédltdd osapuolten sopimuksen tai
yhteisymmirryksen, jonka notaari on vahvistanut ja rekisterdinyt.” Tuomioistuimessa
tehdylld sovinnolla taas tarkoitetaan 3 artiklan mukaan tuomioistuimen hyvidksyméi tai
menettelyn kuluessa tuomioistuimessa tehtyd sovintoa aviovarallisuussuhteita koskevassa

asiassa.

Viralliseen asiakirjaan ei sovelleta tunnustamista koskevia sddnnoksid, koska se ei ole
oikeusvoimainen ratkaisu asiantilasta.?*® Asetuksen 58 artiklan mukaan virallisella asiakirjalla
on kuitenkin toisessa jasenvaltiossa sama todistusvoima, kuin alkuperijisenvaltiossa, tai sithen
mahdollisimman rinnastettavissa oleva vaikutus. Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa se olisi
selvisti vastoin asiaomaisen jdsenvaltion oikeusjédrjestyksen perusteita. Jisenvaltioille on siis
jatetty mahdollisuus soveltaa ordre public -periaatetta, kuten pddtoksen tunnustamista
koskevassa 40 artiklassakin. Henkilolld, joka aikoo kayttdd virallista asiakirjaa, on oikeus
pyynnostd saada alkuperdjasenvaltion viranomaiselta lomake, jolla hdn pystyy osoittamaan,

millainen oikeusvoima asiakirjalla on.?’

Virallisen asiakirjan oikeellisuus riitautetaan alkuperdjdsenvaltiossa, mutta sithen kirjatut
oikeustoimet ja oikeudelliset suhteet riitautetaan asetuksen II luvun mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa III luvun mukaan sovellettavan lain mukaisesti.?* Tihin on poikkeuksena

kuitenkin se, ettd jdsenvaltion tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan asiakirjaan

236 Yksityisten asiakirjojen, kuten esimerkiksi Suomessa sopimusosituksessa PK 23:9:n mukaisesti laaditun
osituskirjan, merkitys ja4 kokonaan kunkin valtion kansallisen lainsdéddédnnon ja kdytdnnon varaan. Helin: Suomen
kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 367.

7 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 29, HE
190/2018 s. 17. Virallisia asikirjoja kdytetddn maissa, joissa notaarit hoitavat perheoikeudellisia asioita. Helin:
Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 367.

38 Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 30, HE
190/2018 s. 18.

239 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 367.

240 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 367.

62



kirjattuja oikeustoimia ja oikeudellisia suhteita koskevan kysymyksen, mikéli kyseisestd
ratkaisusta riippuu kyseisessi tuomioistuimessa vireilld olevan asian ratkaisu.?*! Kun asiakirjan
oikeellisuus on riitautettuna alkuperédjésenvaltiossa, ei asiakirjalla ole todistusvoimaa muissa
jasenvaltioissa. Kun asiakirjaan kirjattu oikeustoimi tai oikeudellinen suhde on riitautettuna, on

asiakirjalla todistusvoima riitautetun asian osalta ainoastaan alkuperijisenvaltiossa.>*?

Sekd viralliset asiakirjat ettd tuomioistuimessa tehdyt sovinnot, jotka ovat
alkuperdjdsenvaltiossa tiytdntdonpanokelpoisia, on julistettava tdytdntdonpanokelpoiseksi
toisessa jdsenvaltiossa kenen tahansa asiaan osallisen hakemuksesta edelld esitellyn 44-57
artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti. Asiakirjan laatineen viranomaisen tai
tuomioistuimen, joka hyviksyi sovinnon tai jossa se tehtiin, on annettava siitd todistus
tarkoitusta varten vahvistetulla lomakkeella. Eksekvatuuri voidaan muutoksenhaun perusteella
jattdd antamatta ainoastaan ordre public -periaatteen nojalla eli mikédli tehdyn sovinnon tai
virallisen asiakirjan tiytdntoonpano olisi selvdsti vastoin tidytdntdonpanojdsenvaltion

oikeusjirjestyksen perusteita.?*?

5 LOPPUPAATELMA

Aviovarallisuusasetus on harmonisoinut kansainvélisen yksityisoikeuden sdédntelyi ja jatkanut
ndin perheoikeuden yhtendistdmiskehitysti EU:n alueella. Asetus on tuonut kaikille sen
jasenmaille yhteiset sddnnét, joiden noudattaminen helpottaa kansainvilisten aviopuolisoiden
tilannetta. Asetuksen merkitys kansainvilisten aviopuolisoiden tilanteen selkeyttdjdnd on
kiistaton. Aviovarallisuussuhteiden suunnitteleminen ei endé edellytd eri valtioiden erilaisten
kansainvilisyksityisoikeudellisten sddnndsten tuntemista ja niiden vélilld navigointia. Seka
puolisot ettd tuomioistuimet sddstdvit aikaa ja rahaa, kun sama asia késitelldén ainoastaan
yhdessa valtiossa ja annetulla paatokselld puolisot saavat oikeutensa toteutetuiksi myds muissa

valtioissa.

241 Asetuksen 58 artikla 4 kohta.

242 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus s. 367.

2% Helin — Kemppainen: Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset s. 30, HE
190/2018 s. 18, Helin: Suomen kansainvélinen perhe- ja perintdoikeus s. 367-368.
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Asetus on ehdottomasti askel oikeaan suuntaan. Edistyksestid huolimatta se on kuitenkin vasta
ensiaskel kohti oikeudenmukaisempaa ja selkedmpdd oikeustilaa. Kansainvilisen
yksityisoikeuden harmonisointi ei ensinnidkéddn kokonaan poista eri oikeusjérjestysten erojen
aitheuttamia haasteita. Kansainvélisten aviopuolisoiden tulee edelleen selvittii ja olla tietoisia
eri jdrjestelmien aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden siséllostd kyetdkseen
suunnittelemaan aviovarallisuussuhteitaan itselleen parhaalla tavalla. Valinnanvapauden
hy6dyntiminen edellyttié tarkempaa tietoa eri vaihtoehtojen sisdlloisté. Erityisesti, jos liittymid
on useaan eri valtioon, voi tilanne muodostua hyvinkin raskaaksi ja hankalaksi.
Esimerkkiparimmekin kohdalla olennaisia liittymid on neljddn valtioon, joiden kaikkien
oikeusjirjestys puolisoiden tulisi ainakin jossakin miirin tuntea pystyékseen suunnittelemaan

ja ennakoimaan tulevaisuuttaan.

Lisdksi asetuksen merkittdvyyttd vihentdd ennen kaikkea se, ettd siihen eivit ole sitoutuneet
edes kaikki EU:n jasenmaat. Toistaiseksi asetusta noudattavat ainoastaan 18 jasenmaata, minka
vuoksi asetus tarjoaa apua vain murto-osalle kansainvailisisti aviopuolisoista. Asetuksen hyddyt
viahenevit tai pahimmassa tapauksessa katoavat kokonaan, mikéli puolisoilla on merkittédvia
liittymié asetuksen ulkopuolisiin maihin. Suhteessa kolmansiin maihin aviopuolisoiden tulee
edelleen ottaa huomioon, ettd toimivalta voi samanaikaisesti olla jisenvaltiossa ja kolmannessa
valtiossa, kolmannen valtion sddnnokset lainvalinnasta saattavat olla hyvinkin erilaiset kuin
asetuksessa ja pditdsten tunnustamista ja tadytdntdonpanoa jisenvaltion ja kolmannen valtion

valilld saanteleviat kummankin valtion kansalliset sdannokset.

Esimerkkiparin kannalta asetukseen liittyy erityisesti 3 epdkohtaa, jotka asettavat haasteita.
Ensimméinen on edelldi mainittu asetuksen suppea alueellinen soveltamisala.
Esimerkkiparillamme on liittymé asetuksen ulkopuoliseen valtioon Iso-Britanniaan. Se, ettd
Iso-Britannia on Emman ja Thomasin ensimméiinen yhteinen asuinpaikka ja valtio, jossa he
avioituivat, supistaa heiddn valinnanvaraansa prorogaatiosopimuksen tekemisessd. Lisdksi
sielld sijaitsevaa omaisuutta koskien ei asetuksella toteutettu harmonisointi tuo kaivattua apua.
Mikili kyseessd on arvokas omaisuus, voi tilanne johtaa hyvinkin epidoikeudenmukaiseen
lopputulokseen, jos Iso-Britannia ei tunnusta sielld sijaitsevan omaisuuden osalta jdsenvaltiossa

tehtyd paatosta.

Toiseksi haasteen muodostavat ennakoimattomuutta aiheuttavat avoimeksi jitetyt kasitteet,

joiden tulkinnasta ei vield ole selkeyttivdd oikeuskdytdntdd. Asuinpaikan késitteen osalta
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helpotusta 16ytyy muita EU:n asetuksia koskevasta oikeuskdytinnostd, mutta varmuutta
kisitteen tulkintaan aviovarallisuusasetuksen osalta kaivataan silti. Erityisen haasteellinen
tilanne on silloin, kun joudutaan pohtimaan, milloin asuinpaikka vaihtuu Emman muuttaessa
Suomeen tai Thomaksen muuttaessa Italiaan. Lisdksi erityisesti 4 ja 5 artiklaa koskeva
aviovarallisuussuhteita ja perimystd tai avioliiton purkamista koskevien asioiden liittymén
osalta oikeustila kaipaa selkeytystd. Ongelmaa korostaa se, ettei puolisoilla ole mahdollisuutta
edes sopimalla kiertdd 4 ja 5 artiklan tulkinnanvaraisuuden aiheuttamaa epavarmuutta. Vaikka
oikeuskdytdntd tuskin tulee kokonaan poistamaan tulkinnanvaraisuutta, on siitd huolimatta
toivottavaa, ettd oikeustilaa selventdvdd oikeuskdytdntod syntyy EUT:ssa mahdollisimman

pian.

Kolmantena epikohtana on hyvinkin vaatimattomaksi jdava puolisoiden valinnanvapaus, joka
on toimivallan osalta jonkinmoinen pettymys. Valinnanvapaus on puolisoille tirkeé keino lisita
ennakoitavuutta, minkd vuoksi sen suppeus saattaa aiheuttaa tarpeettomia haasteita
kansainvilisille puolisoille. Emman ja Thomaksen kohdalla valinnanvapautta rajoittaa
ensinndkin asetuksen alueellinen soveltamisala, jonka vuoksi he eivét pysty valitsemaan Iso-
Britanniaa toimivaltaiseksi. Liséksi 4 ja 5 artikla rajoittavat merkittdvéasti esimerkkiparin ja
muiden kansainvilisten aviopuolisoiden valinnanvapautta, silld niiden kiertdiminen ei onnistu
prorogaatiosopimuksella. Asetuksessa onkin selkedsti asetettu toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistdminen puolisoiden autonomian edelle.

Tahdonautonomiaa on rajoitettu liséksi vield itse prorogaatiota sddntelevissa 7 artiklassa, jonka
pyrkimys palauttaa toimivallan ja sovellettavan lain yhteys on sinénsd perusteltu. Kun otetaan
huomioon, ettd jidsenmaissa on kuitenkin edelleen paljon aviopareja, joiden
aviovarallisuussuhteisiin ei sovelleta asetuksen lainvalintaa koskevia sdannoksid, voidaan
puolisoiden valinnanvapauden laaja rajoittaminen n&hdd ongelmallisena. Téallaisten
aviopuolisoiden osalta prorogaatiosopimuksen tekeminen saattaa estyd kokonaan, elleivit he
ensin péddse yksimielisyyteen sovellettavasta laista ja tee pétevdd lakiviittausta, jolloin heiddn
aviovarallisuussuhteensa siirtyvit kokonaan asetuksen alle. Esimerkkiparimme tilanne voisi
olla tdllainen, koska he menivit naimisiin Iso-Britanniassa. He ovat onnekseen kuitenkin
tehneet lakiviittauksen, jonka myd6td heilld on edes jonkinlainen mahdollisuus sopia

toimivallasta.
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Naiiden kolmen esimerkkipariamme eritysesti koskevan haasteen lisdksi muutama epdkohta
16ytyy my0s tidydentdvdd toimivaltaa koskevasta sdéntelystd, jolla on pyritty paikantamaan
jokaiselle avioparille jokin toimivaltainen jdsenvaltio, jossa heiddn oikeusturvansa voidaan
toteuttaa. Pyrkimyksissd on joissakin kohdin osittain epdonnistuttu ja joissakin kohdin
onnistuttu ehképa liiankin hyvin. Jalkimmaisestd on kyse 10 artiklassa. Joissakin tapauksissa
on perusteltua antaa kolmannen valtion kéyttdd toimivaltaa koskien myos jisenvaltiossa
sijaitsevaa omaisuutta. Talloin toimivaltaa tulisi jisenvaltiossa kiyttdd vain, kun se on todella
tarpeen, ja jésenvaltioilla olisikin tdrkedd olla harkintavaltaa 10 artiklaan perustuvan
toimivallan k&yton suhteen. Turha toimivallan kdyttdminen kuormittaa tuomioistuimia ja

puolisoita tarpeettomasti.

Tilanteissa, joissa toimivaltainen jdsenvaltio ei tunnustakaan avioliittoa, voi toimivalta sen
sijaan jdadd joissakin tilanteissa puuttumaan tdysin. Sen lisdksi 9 artiklan soveltamisessa
erityisen ongelmallisilta vaikuttavat tilanteet, joissa jésenvaltio tunnustaa avioeron muttei
avioliittoa tai joissa pitemittdomiédnkin avioliittoon liittyy oikeusvaikutuksia. Toimivallan
kiyttdminen tillaisissa tilanteissa saattaa johtaa epityydyttdviin tai kohtuuttomiin tilanteisiin
toisen tai molempien puolisoiden kannalta. Mydskdin puolisoiden toimivaltasopimuksen

puutteen mahdollisesti aiheuttama kilpajuoksu tuomioistuimeen ei ole ihanteellinen tilanne.

Epdkohdista huolimatta asetus vaikuttaa sisélloltddn toimivaltaa ja paatosten tunnustamista ja
taytdntoonpanoa koskevilta osilta pddasiassa onnistuneelta. Kyseiset osat tdydentdvit
luontevasti toisiaan ja luovat dynaamisen ja loogisen kokonaisuuden. Toimivalta on pyritty
paikantamaan yhteen valtioon, jonka tekemét péidtdkset sitten tunnustetaan ja pannaan
tdytdntoon muissa jdsenmaissa. Pdatosten liikkkuminen jisenmaiden vililld edistdd oikeuksien
toteutumista, ja vaikka eksekvatuurin edellyttdminen taytintdonpanolta saattaa saada kritiikkid,
on menettely pyritty toteuttamaan mahdollisimman kevyelld tavalla unohtamatta kuitenkaan
osapuolten oikeusturvaa ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita. Tunnustamisesta
ja tdytdntdonpanolta kieltdytymisen perusteet ja niiden hyvin rajoitettu soveltamisala ovat
linjassa sen kanssa, ettd asetus on nimenomaan keskindiseen luottamukseen ja toisten

oikeusjirjestelmien kunnioitukseen perustuvan yhteistyon tuotos.

Koska timi esitys kisittelee péddasiassa ainoastaan kahta kansainvilisen yksityisoikeuden
peruskysymystd, on vield lopuksi muistutettava, ettd esityksessd tarkastellut kysymykset

koskien toimivaltaa ja pddtosten tunnustamista ja tdytdntdonpanoa muodostavat vain osan
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aviopuolisoiden  parisuhteen oikeudellisesta  tarkastelusta.  Aviovarallisuussuhteiden
suunnitteleminen ja suunnitelmien toteuttaminen edellyttdd kaikkien kansainvélisen
yksityisoikeuden peruskysymysten tarkastelua, silld ne ovat kaikki, lainvalinta mukaan lukien,
yhteydessi toisiinsa. Toimivaltainen tuomioistuin madrittdd oikeuspaikan, prosessin luonteen
ja sovellettavan lainvalintanormiston. Sovellettava laki taas osaltaan vaikuttaa toimivallan
paikantumiseen. Pditdsten tunnustaminen ja tdytantdonpantavuus vaikuttavat siithen, millainen
merkitys yhdesséd valtiossa annetulla paitokselld todellisuudessa kdytinndssd on puolisoille,

joilla on omaisuutta myds muissa valtioissa.

Tyydyttivddn lopputulokseen pédsemiseksi aviopuolisoiden parisuhdetta tdytyy lisédksi
tarkastella kokonaisuutena niin, ettd huomioon otetaan myds muut perheoikeuden osa-alueet
aviovarallisuussuhteiden liséksi. Puolisoilla voi esimerkiksi olla lapsia, joiden elatuksesta ja
huollosta tiytyy sopia tai pddttdd. Avioliitto voi pdéttyd eroon tai toisen puolison kuolemaan,
jolloin aviovarallisuussddntelyn rinnalle tulee niitd sdéntelevdt normit. Lisdksi avioliitto
aitheuttaa monia henkilokohtaiseksi luonnehdittuja seurauksia, joista on myds omat
sdannoksensd. Vilttddkseen ennalta-arvaamattomat ja kohtuuttomat lopputulokset tulee
jokaista avioliittoa siis tarkastella kokonaisuutena, johon kytkeytyy useita normistoja. Tallaisen
kokonaisuuden hahmottaminen ja ymmartdminen saattaa olla vaikeaa puhtaasti kansallisissakin
tapauksissa. Kun puolisoilla on kansainvilisisd liittymid, muuttuu tilanne entistd
haastavammaksi. Onkin selvdd, ettd valtioiden rajat ylittdvin kansainvélisen yhteistyon
kehittdimisen haasteista huolimatta, yhd kansainvilistyvdssd maailmassa yhteistyon tarve on
suuri ja tyotd sen kehittdmiseksi eteenpdin tulee jatkaa. Tulee olemaan mielenkiintoista ndhda,
millaisilla tavoilla yhteistyotd pystytddn tulevaisuudessa toteuttamaan kunnioittaen samalla

jokaisen valtion kulttuuria ja perinteita.

67



