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Tassé tutkielmassa selvitetddn, miten lukiolaiset suhtautuvat anglismeihin sekd mita
positiivista ja negatiivista heiddn mielestdén on englannin kielisten sanojen sekoittamisessa
suomen kieleen. Tutkimusalaltaan tutkielmani pohjautuu kansanlingvistiseen
tutkimussuuntaukseen, jossa tutkitaan maallikoiden kieltd koskevia kédsityksid, havaintoja ja
asenteita. Anglismi on englannin kielesté toiseen kieleen siirtynyt sana, sanonta tai kielellinen
rakenne. Téssd tutkimuksessa keskitytdin englannin kielestd siirtyneisiin sanoihin, joita
kéytetddn niin tiedostettuna kuin tiedostamatta.

Tutkimusaineisto on kerdtty tammi- ja helmikuun 2024 aikana varsinaissuomalaisessa
lukiossa, joka sijaitsee keskisuuressa kaupungissa. Tutkimusmetodiksi valikoitui kysely, silld
tdssd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita ihmisten ajatuksista ja siitd, miksi ihminen toimii
tietylld tavalla. Aineiston analysoinnin menetelmind kéytin kvantitatiivista ja kvalitatiivista
siséllonanalyysii.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd suurin osa vastaajista suhtautui anglismeihin yleisesti
positiivisesti tai vahintdidn melko neutraalisti. Kaikki vastaajat kertoivat kiyttdvinsi englantia
anglismien muodossa jossain mairin viikoittain. Yleisin syy anglismien positiivisuudelle
vastaajien mukaan oli englannin kielen oppiminen ja sanavaraston laajeneminen. Yleisin syy,
miksi anglismit ndhtiin negatiivisena, oli niiden kuulostaminen drsyttévilta, hairitsevilta tai
rasittavilta. Lukiolaisten vastauksista ilmeni myos, ettd englantia kdytetdén vastaajien kesken
eniten sosiaalisessa mediassa ja internetissd. Kaikista vastaajista 92 % kertoi kayttavansa
englantia nimenomaan sosiaalisessa mediassa ja internetissa.

Avainsanat: kansanlingvistiikka, sosiolingvistiikka, lukio, kyselytutkimus, anglismi,
englannin kieli, suomen kieli
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen lukiolaisten suhtautumista anglismeihin. Téssi
kyselytutkimuksessa perehdytéddn siis anglismeihin ja siithen, miten lukiolaiset suhtautuvat
englannin kielesta siirtyneiden sanojen tai sanontojen kéyttoon osana jokapaiviistd kieltdén.
Tutkimusalaltaan tutkielmani pohjautuu kansanlingvistiseen tutkimussuuntaukseen.
Kansanlingvistinen tutkimus on sosiolingvistinen tutkimussuuntaus, joka tutkii ei-lingvistien
eli niin sanottujen maallikoiden kieltd koskevia késityksid, havaintoja ja asenteita (Tieteen

termipankki 2023).

Tutkielmani aihe on arkipdivdisyydessddn tirked ja keskustelua herdttiavé ilmio, jota on
mielesténi tarpeen tutkia aina lisdi, silld kieli eldd ja muuttuu koko ajan kuten sen
kayttdjatkin. Kartoitin tutkimusprosessin alussa lukion didinkielenopettajien mielipiteita siité,
mitd heiddn mielestddn olisi tarked tutkia tai mitkd haasteet heitd nykypdivan nuorien
kielenkiytdssi mietityttivit. Aidinkielenopettajien puheista nousi esille nuorten anglismien

kéyttd ja puhekielisyyden lisdédntyminen niin puhutussa kuin kirjoitetussa kielessa.

Naitd opettajien mietteitd tukevat lukemani tutkimukset, artikkelit ja lehtien mielipidekyselyt.
Nuorten anglismien kdyttd nostetaan sddnnollisesti lehdissd (ks. esim. Kielikello 3/2008;
Helsingin Sanomat 16.11.2018; Yle 22.4.2021; Helsingin Sanomat 25.11.2023) ja
keskustelupalsoilla esille, miké viittaa sithen, ettd aihe kiinnostaa yhteiskunnallisella tasolla.
Julkikeskustelussa esitetddn kéarkkaitd ja poleemisia ndkemyksid englannin kielen
vaikutuksen, kiyton ja sekakielisyyden uhkasta, ja niistd ndkemyksistd voi saada kuvan, ettd
englannin kieli koetaan uhkana suomen kielelle. (Leppanen—Pitkédnen-Huhta—Nikula—Kytola—
Tormékangas—Nissinen—Kaidntd—Virkkula—Laitinen—Pahta—Koskela—Ldhdesmiki—Jousméki
2009, 127.) Leppédsen ym. (2009) toteuttama kansallinen kyselytutkimus englannin kielen
asemasta Suomessa kertoo, ettei ndin kuitenkaan ole, vaan enemmistd suomalaisista ndyttda
suhtautuvan uhkakuviin varsin maltillisesti. Heikkisen ja Mantilan mukaan (2011) englannin
kielen vaikutusta suomen kieleen voidaan pitdd positiivisena asiana, ja suomalaiset pitdvétkin

sitd yleisesti myonteisend asiana, vaikka se jakaakin mielipiteitd. Mielipidekyselyjen mukaan



aihe jakaa ristiriitaisuudellaan mielipiteitd: anglismit drsyttdvit my0s heitd, jotka kéyttavat

niitd itse (ks. esim. Helsingin Sanomat 25.11.2023).

Englannin kielelld on maailmalla prestiisi- eli valta-asema, joka vaikuttaa véistamatta
maailman muihin kieliin (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017, 19 < Chan 2016; Pahta 2004,
8). Maailman kielet eivét eld eristettyind tai muista riippumattomina (Kalliokoski—Kotilainen—
Pahta 2009, 9), vaan kaikki ne muuttuvat ja omaksuvat jatkuvasti elementtejd seka piirteité
muista kielisté, joiden kanssa ne ovat jonkinlaisessa kontaktissa (Nummila 2019, 167; Bybee
2015, 1-2). Englannin kielen kdyton laajuutta kuvastaa se, etti se liitetddn niin koulutukseen

ja muodolliseen kielenkdyttoon kuin nuoriskulttuuriinkin (Peterson 2017, 119-120).

Suomen kielen sanastosta suurin osa on lainasanoja muista kielistd. Aivan kuten kaikkien
muidenkin kielten sanastot. Viime vuosikymmenien aikana suomen kieleen lainautuneet sanat
ovat perdisin etenkin englannista. (Nummila 2019, 165, 172.) Suomen kieli saa vaikutteita
englannin kielestd muun muassa uuspuhujien (new speaker), populaarikulttuurin, median ja
sosiaalisen median kautta. Englannin kielen vaikutus suomen kieleen on puhuttanut aina
2000-luvun alusta saakka. Etenkin internetin yleistymisen my6té englannin kieli on véhitellen
kehittynyt koko maailmaa yhdistivéksi kieleksi, jota kutsutaan myos termilld /ingua franca

tai maailmankieli (Pahta 2004, 8).

Nykymaailmassa eletdéin hyvin erilaisessa ympéristdssd kuin vuosikymmenia tai -satoja
sitten. Kieli mukautuu ympérdivédén aikaan ja yhteiskuntaan vastatakseen uusiin tarpeisiin ja
pysydkseen elinvoimaisena vuodesta toiseen. Sanasto on vuosien saatossa rikastunut ja
kehittynyt lainaamalla, ja kaikista kielen osa-alueista se muuttuu kaikista nopeimmin.
Kansainvilinen ja kansallinen, vieras kieli ja suomen kieli eivét ole ristiriidassa keskenéén,
vaan ne rikastuttavat maailmaa ja toimivat toistensa voimavarana. (Luukkonen 2014, 23, 26;
Kolehmainen 2014, 16.) Englanti on usealla suomalaisessa arkipdivdinen kommunikaation
kieli. Suomen kielen rakenne eldd, tuottaa uutta ja kehittyy. Joskus vieras vaikutus stimuloi
vanhaa omaa ainesta, ja edistdd sen uutta kasvua. Yleiskielen ndkdkulmasta kielen

uudistuminen on positiivista. (Heikkinen—Mantila 2011, 108, 187.)

Mielestini kohderyhméni lukiolaiset ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde ja anglismit

ajankohtainen ilmid. Jyvéskyldn yliopiston julkaisemassa kansallisessa kyselytutkimuksessa



englannin kielestd Suomessa todetaan, ettd suomalaiset nuoret ovat tutkimuskohteena
erityisen relevantti, silld he kdyttavit englantia aktiivisesti ja runsaasti muuhun viestoon
verrattuna esimerkiksi ystdvien kanssa. (Leppdnen ym. 2009, 47.) Omien kokemuksieni
perusteella nuorilla on huomionarvoisia mielipiteitd aiheeseen, silla he kayttévit ja kuluttavat
paljon kieltd, johon on sekoittunut englannin kielen aineksia. Esimerkiksi nuorten, kuten
lukiolaisten, suosiossa olevat artistit kdyttavit paljon anglismeja, joten uskon, ettd anglismit
ovat heille myds tuttuja paitsi omasta kdytdstd myds ympardivista kulttuurista (ks. esim. luku
2.3). Liséksi lukioikiiset nuoret eldvat elamansd murrosvaiheessa, jossa kielelld on olennainen
osa sosiaalisen identiteetin rakentamisessa (Erikson 1994, 23). Eriksonin (1994) ja Ziehen
(1991) ndkemyksen mukaan nuoren identiteetti painottuu yhteisdihin ja kulttuurisiin
muutoksiin ja muodostuu nimenomaan yhteisdissd. Aiemman tutkimuksen perusteella koulu
on siis juuri sellainen ympéristd, missa kielenkdyttoon liittyvid malleja ja asenteita
omaksutaan. Siksi valitsin kohderyhméksi lukioikiiset, joilla on jo kykya tunnistaa omia

mielipiteitd sekd havainnoida suhtautumistaan ja sanoittaa sita.

Tutkimusaineisto on kerdtty sdhkoisen lomakkeen avulla varsinaissuomalaisessa lukiossa.
Aineisto koostuu 91 oppilaan vastauksista. Vastaajina toimi osa lukion oppilaista. Kysely on
hyvé tapa kerité aineistoa, kun halutaan selvittdd, mitd ihminen ajattelee ja miksi hin toimii
tietyll tavalla (Tuomi—Sarajarvi 2018, 84). Kysely sopii juuri oman tutkielmani tarpeisiin,
silld tarkoituksena on selvittdd lukiolaisten suhtautumista ja mielipiteitd. Aiempaa tutkimusta
anglismeista ja englannin kielen sekoittumisesta suomen kieleen on tehty paljon. Téysin
samankaltaista tutkimusta kuin tdma ei tietddkseni ole Suomessa toteutettu, vaikka aihetta

onkin sivuttu monissa tutkimuksissa.

Aineiston analysoinnin menetelmind kédytan kvantitatiivista ja kvalitatiivista sisdllonanalyysia.
Kvalitatiivista eli laadullista analyysid tdssa tutkielmassa tehdddn sen mukaan, millaisia
avoimia vastauksia tutkimuslomakkeen avulla sain keréttyd. Kvantitatiivisessa eli
madréllisessd tutkimuksessa tutkimuskohdetta tulkitaan tilastojen ja numeroiden kautta.
Kwvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus taas auttaa ymmartimaéan tutkimuskohdetta.
(Heikkild, 2014.) Pddosin luomassani kyselysséd opiskelijoiden suhtautumista ja asenteita
kartoitetaan suljettujen kysymysten avulla, ja vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi.

Tutkielmani tarkoitus on siis analysoida lukiolaisnuorten suhtautumista. Huomioin



analyysiosiossa ja padtelmissi, ettd vastaukset perustuvat vastaajien omiin kertomuksiin.

Vaikka etenkin maallikoiden ndkemykset voivat vaihdella keskenédén varsin paljon, tuovat ne

Tutkielma etenee johdannon jilkeen tutkielman teoriataustan esittelyyn. Tutkielman
teoriatausta ja keskeiset késitteet esitellddn luvussa 2. Teorialuvussa kasitelldén
kansanlingvistiikkaa, sosiolingvistiikkaa, asennetutkimusta, anglismeja ja nuorten suhdetta
englannin kieleen. Luku 3 késittelee aineistoa, sen keruuta ja menetelmid seké sisdltdd luvun
tutkimusetiikasta, joka on kyselytutkimusta toteutettaessa tiarked osuus. Luku 4 avaa
tutkimustuloksia sekd niiden analyysia, ja luvussa 5 tehdddn paitelmié luvun 4 perusteella.
Viimeinen luku 6 kokoaa tutkimuksen ja sisdltdd pohdintaa muun muassa aiheen

merkityksellisyydestd, otannan mééristd, tutkielman onnistumisesta ja jatkotutkimusideoista.

1.2 Tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittdd lukiolaisten suhtautumista anglismeihin. Olen
erityisen kiinnostunut nuorten asenteista anglismeja kohtaan seki siitd, miksi nuoret omasta
mielestddn kayttavit anglismeja. Minua kiinnostaa, miten lukiolaiset perustelevat omia
mielipiteitddn tai sanoittavat ndkokulmiaan, vaikka kysely painottuukin 1dhinna suljettuihin
kysymyksiin. Lisdksi on mielenkiintoista selvittdd, onko toiminta tiedostettua vai
tiedostamatonta ja miten he kokevat anglismien vaikuttavan suomen kieleen ja sen

tulevaisuuteen.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten lukiolaiset suhtautuvat anglismeihin?
2. Miksi lukiolaiset kokevat suomen ja englannin kielen sekoittumisen positiivisena?
3. Miksi lukiolaiset kokevat suomen ja englannin kielen sekoittumisen negatiivisena?

4. Miksi lukiolaiset omasta mielestddn kayttdavit anglismeja?



Hypoteesini on, ettd anglismit jakavat mielipiteitd vastaajien kesken ja suurin osa suhtautuu
niihin positiivisesti. Uskon, ettd lukiolaiset suhtautuvat anglismeihin ja kielten sekoittumiseen
positiivisesti, koska he kayttdvit anglismeja tiedostamattaan eivitka juuri osaa vélittaa siiti,
mitd negatiivisia vaikutuksia niiden kiyt6ll4 on suomen kieleen. Nuorien arjessa englanti tuo
mahdollisuuksia ja helpottaa arkea esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai videopeleja
pelatessa. Perustan hypoteesini aiempiin tutkimuksiin ja omiin kokemuksiini nuorten

kielenkéytdsté sekd siihen, millaisia kokemuksia olen kuullut nuorten kanssa tyoskentelevilta.
1.3 Aiempi tutkimus

Englannin kielen asemaa Suomessa, englannin ja suomen kielen sekoittumista ja sanojen
lainautumista on tutkittu runsaasti (Leppanen ym. 2009; Peterson—Vaattovaara 2014;
Vaattovaara—Peterson 2019; Vaattovaara—Peterson 2023). Suomen ulkopuolella sanastotason
tutkimusta yleisesti anglismeista ja lainasanoista on tehty huomattavan paljon (Andersen
2014, 17). My6s Suomessa tutkimusta anglismeista tai niihin suhtautumisesta on tehty paljon,
mutta usein toisen tutkimuksen yhteydessd. Vertaisarvioitua tutkimusta nuorten
suhtautumisesta edelld mainituista aiheista on tehty verrattain vdhén oman taustatyoni
mukaan. Kielen asiantuntijat ovat kirjoittaneet paljon esimerkiksi kielten asemasta
yhteiskunnassa ja muista kielipoliittisista kysymyksistd (Kotimaisten kielten keskus 2021).
Useita pro gradu -tutkielmia 16ytyy muun muassa suomalaisnuorten kieliasenteista englannin
kieltd kohtaan, nuorisokielesti ja lainasanoista (ks. esim. Himildinen 2015; Rauste 2018;

Heinonen 2022; Ahlqvist 2022).

Jyviskylin yliopiston julkaisemassa kansallisessa kyselytutkimuksessa tutkimuskohteena
olivat suomalaisten englannin kielen osaaminen ja kayttd, heiddn nikemyksensd englannin
merkityksestd Suomessa ja asenteensa sitd kohtaan. Edelld mainitussa tutkimuksessa tutkitaan
eri-ikdisten ja sosioekonomisista taustoista olevien informanttien suhdetta englannin kieleen.
(Leppédnen ym. 2009.) Tutkimuksen mukaan suomalaiset nuoret ovat ajankohtainen
tutkimuskohde, silld he kdyttavit englantia enemmén kuin muu véesto. Englannin kieli ei ole
nuorille ainoastaan tarvittaessa kdytettidva vieras kieli, vaan he kayttavit sitd myos
suomalaisten kesken. Nuorten kielenkdyton perusteella voidaan myds laajemmassa

tieteellisessé tutkimuksessa ennustaa sitd, miten englannin kielen tehtivét ja merkitykset



mahdollisesti tulevat tulevaisuudessa kehittyméén ja sitd, miten Suomen kielitilanne tulee
muuttumaan. Tutkimustulosten perusteella voidaan yleisesti ottaen todeta, ettd englanti on
suomalaisille tirked kieli, jota kuulee vieraista kielistd eniten vastaajien omassa
elinympéristossd. Suomalaiset kertovat ymmartdvénsa suomen kieleen sekoittuneita
englanninkielisid ilmauksia hyvin. Vastaajat myos kertovat kdyttdvinsa niité itse varsin
paljon. Kielten yhdistymiselle ei ndhdéa varsinaista syyta tai sitd ei osata tunnistaa, vaan
useimmat kokevat sen tapahtuvan huomaamattaan. Lisdksi tutkimuksessa todetaan, ettd eniten
vastauksiin vaikuttavia taustatekijoitd ovat ik ja koulutustaso. Myds asuinpaikalla ja
ammattialalla on merkitystd siithen, miten vahvana englannin merkitys vastaajille niyttaytyy.

(Leppdnen ym. 2009, 20, 46, 48, 147-149.)

Johanna Vaattovaara ja Elizabeth Peterson ovat tehneet tutkimusta suomalaisten lainasanojen
kiytostd. Peterson ja Vaattovaara (2014) tutkimuksessa Kiitos and pliis: The relationship of
native and borrowed politeness markers in Finnish selvitetdén englannista suomeen lainatun
pliis:n (please) kiyttod koskevaa kielitietoisuutta ja asenteita. Tutkimustulokset osoittivat, etti
englannin kielen kohteliaisuusnormit voivat vaikuttaa suomen kielen kayttoon. Lisédksi
tutkimus (2014) osoittaa, ettd sanojen “’kiitos” ja pliis” vililld ei ole juuri ollenkaan
paéllekkdisyyksid: ne vaikuttavat olevan erillisid syntaktisesti, pragmaattisesti ja sosiaalisten
ominaisuuksiensa suhteen. Vaattovaara ja Peterson (2019) ovat liséksi tutkineet voimasanoja,
jotka ovat lainautuneet englannin ja suomen kielestd. Samaisen tutkimuksen (2019) mukaan
“paska” on suomalaisten kdytetyin voimasana ja suosituin lainasana on shit. He ovat myos
tutkineet (2023) sitd, miten suomalaiset kokevat englanninkielisen voimasanan damn osana
suomalaista kielenkdyttdd. 2023 toteutettu tutkimus on osa Vaattovaaran ja Petersonin
suurempaa tutkimuskokonaisuutta, jossa he tutkivat muun muassa késityksia shit, oumaigaad,

damn ja fuck -voimasanoista.

Aihe on ollut suosittu my6s pro gradu -tutkielmissa. Muun muassa aihetta on tutkinut
Heinonen (2022) ja Ahlqgvist (2022). Heinonen (2022) pro gradu -tutkielmassaan tarkastelee
suomalaisnuorten kieliasenteita. Heinosen tutkimustulokset osoittavat, ettd englanti on
nuorille kieli, jota kaikkien odotetaan osaavan Suomessa. Lisdksi tutkimuksen mukaan nuoret

kayttavat englantia 1dhes pédivittdin ja suomalaisnuorten asenne englannin kieltd kohtaan on



vahvasti positiivinen. Englannin kielen kdytto kuitenkin rajoittuu tutkimuksen mukaan

lahinnd epamuodollista kieltd suosiviin konteksteihin.

Ahlqvistin pro gradu -tutkielmassa (2022) tarkastellaan toisen asteen opiskelijoiden
kielenhuoltokésityksid ja -asenteita. Tutkielman yksi tutkimuskysymys on, nakevéatko
tutkimuksen informantit esimerkiksi anglismit enemman positiivisena lisdnd suomen kieleen
kuin haitallisena aineksena. Tuloksista kdy ilmi, ettd yli puolet lukiolaisista ja lahes puolet
ammattikoululaisista piti anglismia sisdltdvad lausetta ainakin jossain médrin drsyttdvéni ja
anglismit vaikuttavat heréttdvan kummassakin vastaajaryhmaéssi suhteellisen paljon
vastustusta. Anglismeihin suhtauduttiin tutkielman mukaan “hieman nihkedsti” siksi, ettd
vastaajat mahdollisesti pitivét niitd “suomen kielti rappeuttavana tai sithen kuulumattomina

elementteind”. (Ahlqvist 2022, 57.)



2 Teoreettiset lahtokohdat ja keskeiset kasitteet

2.1 Kansanlingvistiikka ja sosiolingvistiikka

Kansanlingvistinen tutkimus on sosiolingvistinen tutkimussuuntaus, joka tutkii maallikoiden
kieltd koskevia kasityksid, havaintoja ja asenteita (Mielikdinen—Palander 2002, 90).
Kansanlingvistisessé tutkimuksessa maallikoiksi kutsutaan henkil64, jolla ei ole
kielitieteellistd koulutusta suomen kielestd (Nupponen 2011, 2). Kansanlingvistisen
tutkimussuuntauksen uranuurtajana pidetdén Dennis R. Prestonia (Mielikdinen—Palander
2002, 90; Long—Preston 2002, 466), vaikka hén ei ole kuitenkaan ensimmé&inen
kansanlingvistiikan tutkija. Prestonin (1989, 2—4) mukaan eri tieteenalojen kuten
dialektologian, sosiolingvistiikan ja sosiaalisen psykolingvistiikan tutkijat eivét ole
keskittyneet tutkimuksissaan tavallisiin ihmisiin. On silti tarpeellista tutkia havaintoja, joita
heilld on kielen variaatiosta. Kansanlingvistiikka voikin antaa tarpeellista tietoa

kieliasennetutkimukselle. (Preston 1989, 2—4.)

Kansanlingvistiikka on suomennos termisté folk linguistics (Vaattovaraa 2009, 2; Palander
2001, 147). Tama tutkimussuuntaus on syntynyt dialektologian ja sosiolingvistiikan
vilimaastoon 1980- ja 1990-luvulla, ja se on seurannut metodisesti ldhinné sosiolingvistista
tutkimusta. Keskeista tutkimussuuntauksessa on se, ettd tutkimus keskittyy tavallisten
puhujien kielitietoisuuteen. Tyypillistd kansanlingvistiikassa on esimerkiksi tutkia, millaisia
késityksid ei-lingvisteilld on kielen oppimisesta tai koulun ja opetuksen vaikutuksesta

kielenkdyttoon. (Mielikdinen—Palander 2002, 90.)

Kansanlingyvistiikan tutkijoiden aineistonkeruumenetelmini toimivat usein erilaiset
haastattelut ja kyselytutkimukset, jotka on suunnattu ei-lingvisteille (Kielitieteen termipankki
2023). Oma tutkielmani on siis menetelmiltdén hyvin tyypillinen kansanlingvistinen tutkimus.
Kansanlingvistit ovat myos kdyttdneet usein tutkimuksissaan kuuntelutestejd (Mielikdinen—
Palander 2002, 91). Kansanlingvistiikka-termin ongelmana on se, ettd silld viitataan seka
sosiolingvistien tekeméén tutkimukseen ei-lingvistien kielellisistd késityksista ettd ei-

lingvistien luomiin (esim. metakielisiin) termeihin (Tieteen termipankki 2023).
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Sosiolingvistiikka on kielentutkimuksen alue, joka tarkastelee kielenkéyton ja yhteiskunnan
sosiaalisen rakentumisen suhdetta. Ensimmadisen kerran sosiolingvistiikka termi on tiettdvésti
mainittu vuonna 1952, jolloin Haver C. Currie julkaisi artikkelin Projections of
sociolinguistics. (Luodonpdd-Manni—Hamunen—Konstenius—Miestamo—Nikanne— Sinneméki
2020b, 865—866.) Sosiolingvistiikka on viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana jakautunut
eri suuntiin niin, ettd alasta on muodostunut melko hajanainen (Nuolijarvi 2000, 15).
Tutkimuskohteina ovat kieliyhteison variaatio, kielen muuttuminen, kielen funktiot
vuorovaikutuksessa, kielid koskevat asenteet ja kdsitykset sekd monikielisyys (Luodonpéa-
Manni ym. 2020b, 865). Etenkin asenteet ovat nousseet pinnalle sosiolingvistisessa
tutkimuksessa, silld ne vaikuttavat kielenkdyttoon (Mielikdinen—Palander 2002, 86).
Sosiolingvistiikka on aineistoldhtdinen tutkimussuunta, joka maéréllisesti ja laadullisesti
analysoi kielellisen variaation esiintymisehtoja, variaation funktioita sekd niiden muutosta
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Analyysiosiossa on tarpeellista osoittaa, mihin aineistosta

tehdyt tulkinnat perustuvat. (Luodonpiid-Manni ym. 2020b, 865.)

Sosiolingvistinen tutkimus on implisiittisesti eli epdsuorasti ldhtenyt siité, ettd
yhteiskunnalliset muutokset nékyvit kielessd. Ne vaikuttavat kielenkdyttotapoihin ja
vuorovaikutuksen kehyksiin. Prosessia ei kuitenkaan pidé olettaa yksisuuntaiseksi eika
mekaaniseksi. Kielenkdyttd puolestaan vaikuttaa sithen, millainen yhteiskunta on ja
millaisena sen toiminta ndyttdytyy, eika nditd kahta voi erottaa erillisiksi ilmidiksi.

(Luodonpédi-Manni ym. 2020b, 867.)
2.1.1 Kielitietoisuus

Kielitietoisuus on kisitteend monitulkintainen ja monimerkityksinen. Kielitietoisuudella ei ole
siis yhtd midritelmid, vaan se on eri yhteyksissd midritelty eri tavoin. (Dufva 2018, 1-3.)
Kielitietoisuus on usein kéytetty kasite nykyisessé keskustelussa kielenoppimisesta ja
kielenopetuksen kehittdmisesti. Késite on saanut alkunsa 1980-luvun Language Awarness -
litkkeessd, joka sai alkunsa halusta kehittdd heikoista sosiaalisista 1dhtokohdista tulevien
oppilaiden kielellisid valmiuksia ja osallistumismahdollisuuksia koulussa. Liikkeen taustalla
oli havainto siité, ettd erilaisilla taustoilla olisi vaikutusta oppilaiden kielellisiin valmiuksiin,

mika johti epdtasa-arvoon opetukseen koulussa. (Andersen—Ruohotie-Lyhty 2019 < James—
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Garret 1992.) Kielitietoisuus ei kohdistu ainoastaan kieleen, vaan my0ds sen oppimiseen.
(Dufva 2018, 2.) Suomessa kielitietoisuus on nostettu perusopetuksen opetussuunnitelmassa
yhdeksi koulujen toimintakulttuurien kehittimistd ohjaavaksi periaatteeksi (Opetushallitus

2014).
2.1.2 Asenteet

Sosiolingvistisen kielentutkimuksen alaan kuuluva asennetutkimus tutkii kieleen ja
kielenkadyttéjiin liitettyjd asenteita ja késityksid. Kieliasenteiden tutkiminen alkoi 1960-
luvulla, mutta laajamittaisesti 2000-luvulla. (Luodonpié-Manni ym. 2020b, 882.) Alun perin
kielellisten asenteiden tutkimus pohjautui sosiologiseen ja sosiaalipsykologiseen
asennetutkimukseen. Suomessa kielellisten asenteiden tutkimus on alkanut vihitellen 1970-
luvun lopun sosiolingvistisistd hankkeista. Asennetutkimuksen suosio sosiolingvistiikassa
pohjautuu siihen, ettd asenteiden ndhddén vaikuttavan kielenkdyttoon. (Mielikdinen—Palander

2002, 86, 90.)

Peter Garretin (2010, 19) mukaan asenne kasitteend on vaikea madritelld, koska asenteet ovat
usein moniulotteisia ja ilmentyvit eri tavoin. Garretin (2010) sekd Mielikdisen ja Palanderin
(2002, 88) mukaan kieliasenteet eivit ole synnynnédinen ominaisuus, vaan ne ovat
tarkkailemalla opittuja. Asenteiden oppiminen on osa lapsen ja nuoren sosiaalistumista ja
kasvua. Lapset ndkevit ja oppivat, miten vanhemmat, muut thmiset sekd media suhtautuvat
eri kieliin. He omaksuvat kielenkayttoon liittyvid malleja ja arvoja; asenteita omaksutaan eri
suunnista, kuten lahipiiristd, koulusta ja mediasta. (Mielikdinen—Palander 2002, 88.) Lapsena
omaksutut asenteet ovat Garretin (2010) mukaan pitkdkestoisempia ja vaikeammin
muutettavissa kuin mydhemmin eldmaéssi opitut asenteet. Asenteet madrittavat sitd, milta
jokin kieli tuntuu tai kannattaako kieltd opiskella vai ei. Liséksi kieliasenteisiin liittyvat
thmisen tavat, arvot, uskomukset, sosiaaliset stereotypiat ja ideologiat. (Garret 2010, 22-23,

31-32))

Mielikéinen ja Palander (2002) toteavat, ettd asenne on kayttdytymistieteissd madritelty
lukuisin tavoin, ja médritelméit vaihtelevat mentalistisista behavioristisiin. Mentalistisen
nikemyksen mukaan asenne on mentaalinen tila, taipumus tai alttius suhtautua asiaan joko

yleensi positiivisesti tai negatiivisesti. Jos asenne ymmaérretidén mentalistisen ndkemyksen
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mukaan, ongelmaksi syntyy se, miten luotettavaa ja analysoitavaa aineistoa on mahdollista
keratd. Behavioristisessa nikemyksessa taas korostuu reaktiivisuus, jolloin asenne ilmenee
kayttdytymisessd. Silloin tutkimus keskittyy myds ulkoiseen kdyttaytymiseen.
Kansanlingvistien nikokulmasta asennetutkimuksen yhtend ongelmana on pidetty metakielen

puutetta. (Mielikdinen—Palander 2002, 88, 91.)

2.2 Anglismit

Englannin kieli on levinnyt osaksi valtaosan suomalaisten eldméi. Englannin kieli ndkyy niin
suomalaisten tyOpaikoilla kuin vapaa-ajallakin. (Heikkinen—Mantila 2011, 108-109.) Silld on
kiistaton asema kansainvélisend kielend (Leppdnen ym. 2009, 146; Leppanen—Nikula—Ké&énta
2008, 12). Englannin kielen merkityksestd kertovat myds itsearvioinnit, joiden mukaan noin
70 %:1ta suomalaisista luonnistuu kommunikointi ja keskustelun ylldpito englanniksi

(Peterson—Hiltunen—Vaattovaara 2022, 275).

Anglismi on englannin kielestd toiseen kieleen siirtynyt sana, sanonta tai kielellinen rakenne
(Tieteen termipankki 2023). Paula Sajavaara (1989, 84) méiérittelee anglismin edelld
mainittua mukaillen ilmaukseksi, joka on levinnyt kansainvéliseen kdyttdon englannin kielen
valitykselld. Monet sanat lokeroidaan anglismeiksi, silld ne ovat levinneet englannin kautta,
vaikka ne saattavat 160ytyd myos monista muista kielistd. Sajavaaran mukaan (1989)
ilmauksen ei tarvitse vélttdméttd olla englannin kielestd perdisin, silld hén laskee anglismeiksi
myo0s selvisti englannin vélitykselld levinneet kreikkalais-latinalaiset sanat. Esimerkiksi sanat
chillata, burnout, breku, dinneri ja podcast ovat kaikki anglismeja, joita usein ndkee
kéaytettdvan etenkin sosiaalisessa mediassa ja nuorten keskuudessa. Tdssd tutkielmassa
anglismi tarkoittaa englannin kielestd siirtynyttd sanaa tai sanontaa, joka sekoitetaan osaksi
suomen kieltd. Anglismien kdytto voi tdmén tutkielman mukaan olla tiedostettua tai

tiedostamatonta toimintaa.

Tuhansien vuosien saatossa lainoja on kertynyt suomen kieleen useista eri kielista
(Heikkinen—Mantila 2011, 112). Englanninkielisid lainoja 10ytyy suomen kielestd runsaasti, ja
niitd tulee suomen kieleen usealla eri tavalla. Vieraiden kielten vaikutukset nékyvét kaikilla

kielenalueilla, mutta eniten termistdssd. (Kolehmainen 2014, 16.) Kielen osa-alueista leksikko
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eli sanasto muuttuu kaikista nopeimmin (Heikkinen—Mantila 2011, 113). Suomen kieli on
alun perin saanut merkittdvésti vaikutteita ruotsista ja vendjéstd. Timé on kuitenkin muuttunut
viime vuosikymmenien aikana, ja suurin osa lainasanoista onkin nykyéén peréisin ennen
kaikkea englannista. (Nummila 2019, 165, 172.) Valtaosa suomen kielen sanastosta on
lainattua. On arvioitu, ettd suomen yleiskielessd sanastosta noin viidennes on vierasperdisia
sanoja. (Hékkinen 1981, 19; Sajavaara 1989, 64.) Hikkisen (1981) mukaan suomessa on vain

noin 300 esisuomalaista sanaa.

Kuten aiemmin mainittu, englanti on levinnyt nékyviksi osaksi suomalaisten elamaa.
Suomalaiset kayttavit englantia osana arkipdivdistd kommunikointia, esimerkiksi anglismien
tai koodinvaihdon avulla. Kielten sekoittumista Gambéckin ja Dasin (2013, 42) mukaan on
tutkittu jo paljon, mutta yksiselitteistd jakoa kielten vaihdolle 16ytyville eri tyypityksille on
mahdoton tehdd. Koodinvaihto ei ole késitteend tdysin yksiselitteinen. Koodinvaihdolla
tarkoitetaan yleensi kahden tai useamman eri kielen vaihtelua samassa keskustelussa.
(Gumperz 1982; Auer 1995.) Gumperz (1982) kuvaa koodinvaihtoa monikielisen
vuorovaikutuksen ilmiond. Téssd tutkimuksessa keskitytddn anglismeihin, vaikka rajanveto

koodinvaihdon kanssa onkin jossain midrin hailyva.
2.3 Englannin kieli nuorten Suomessa

Maailma on muuttunut yha kansainvalisemmaksi ja monikielisemmaéksi. Englannin kielelld on
maailmanlaajuinen valta-asema, joka viistiméttd vaikuttaa maailman muihin kieliin, kuten
my0ds suomen kieleen. (Leppidnen—Nikula—Kaintd 2008, 12.) World Economic Forum (2016)
on laatinut kielten "kymmenen kérjessd” -listauksen, jossa maailman vaikuttavimmaksi
kieleksi on sijoittunut englanti. WEF (2016) on myds ennustanut, ettd englanti on yhd vuonna
2050 maailman vaikuttavin kieli. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017, 19 < Chan 2016.)
Melchersin ja Shawin (2003) mukaan englannin kielen maailmalaajuinen prestiisiasema ei
johdu kielen ylivertaisuudesta, vaan se on liitoksissa talouteen, poliittiseen valtaan ja

historiaan. (Melchers—Shaw 2003, 9.)

Heikkisen ja Mantilan (2011) mukaan englannin kielen asema vahvistuu ja yleistyy
tulevaisuudessa suomalaisten kielend, mutta tdlld ei valttdmaéttd ole yhteytta siithen, ettd

suomen kielen asema heikentyisi tai sanasto ja jérjestelmé koyhtyisivat. Englannin kielen
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aseman vahvistumista ja kielen yleistymistd suomalaisten "omana” kieleni tukevat tieteen ja
talouseldmén muutokset ja valinnat sekd suomalaisnuorten todellisuus. (Heikkinen—Mantila

2011, 201-202.)

Englannin kielen maailmanlaajuiseen levidmiseen on useita syitd, kuten sen alkupera ja
kielitaidon lisdéintyminen. Englannin kieli on syntynyt erilaisten kielimuotojen sekoituksena
ja ollut avoin muiden kielten vaikutuksille, mika on auttanut sen rinnakkaiseloa ja
sekoittumista muihin kieliin. Englanti ei mydskién ole leimautunut yhden kansakunnan
kieleksi, vaan sitd hyddynnetddn monissa konteksteissa ja laajasti historiallisissa tilanteissa.
Lisdksi suuri osa internetin kéyttdjistd on englanninkielisistd maista tai osaa kieltd. Koulutus,
joukkoviestinti ja tietotekniikka ovat lisdnneet englannin kielen maailmanlaajuista levidmista
ja kyseisen kielen taitamisen tarvetta. (Leppinen ym. 2008, 12—13; Sajavaara 1989, 83.)
Englantia puhuu didinkielenéén tai toisena kielend noin 1,5 miljardia ihmistd (Eberhard—
Simons—Fennig 2023.), mutta on mahdoton 16ytd4 tarkkaa lukua kaikista kyseisen kielen
puhujista. Suomessa koko véestostd vieraskielisid on ldhes puoli miljoonaa. Vuonna 2022
vieraskielisten maard Suomessa kasvoi 37 950 henkil6lld, miké on suurin kasvu 40 vuoteen.

Vieraskielisten miird on tuplaantunut 11 vuodessa. (Suomen virallinen tilasto 2023.)

Englantia opiskelee ldhes jokainen perusopetuksen oppilas, ja se on yleisin Al-kieli eli
ensimmadinen vieras kieli. 92,7 % oppilaista oli vuonna 2022 aloittanut vieraan kielten
opiskelun englannin kielelld. (Méantyld 2023, 27.) Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (POPS 2016) englanti erottuu muista valittavista vieraista kielisté jo ala-asteella.
Opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2016) huomioidaan englannin yhteiskunnallinen rooli
ja se, ettd englantia kiytetddn ja omaksutaan my0s koulun ja oppituntien ulkopuolella.
Koululaisten maailma on monikielinen l&hes aina myds koulun ulkopuolella. (Mintyld 2023,

29.)

Nuorille ja lapsille on ominaista oppia sekd omaksua kielid esimerkiksi internetin,
suoratoistopalveluiden, sosiaalisen median, median, videopelien tai musiikin kautta. (Méntyla
2023, 29; Lehtinen—Aaltonen—Koskela—Nevasaari—Skog-Sodersved 2011, 73.) Tété tukevat
esimerkiksi viitteet siitd, ettd poikien menestyminen ylioppilaskirjoituksissa koheni samaan
aikaan, kun tietokoneet ja videopelit yleistyivit ja arkistuivat Suomessa. (Lehtinen ym. 2011,

73.) Nuorimmat ikdryhmét erottuvat muista ikdryhmista kéyttdmalld enemmain englantia
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esimerkiksi harrastuksissa ja kavereiden kanssa. Nuorilla on muita ikdryhmid enemmaén
kontakteja muiden kielten puhujiin, ja nuorten elimaissé englantia kdytetddn paitsi muiden
kielten puhujien myos suomalaisten kesken. Nuorille englannin kieli on sosiaalisen elimén ja
toiminnan kieli. (Leppanen ym. 2009, 47.) Englannin ja suomen kielen sekoittaminen on
arkipéivdisti, ja sille on my0s syntynyt oma termi: finglish. Finglish on yhdistelma sanoista

Finnish ja English, ja se tarkoittaa suomen ja englannin kielen sekamuotoa. (Hellstrom 1979,

1)

Englannin kielelld on Suomessa vahva asema ja se on vakiinnuttanut paikkansa osana
suomalaisten jokapdiviistd elimii. Suomalaisten englannin kielen taitoa voidaan pitda
yleisesti hyvand. Suomalaisten kielenkéytossd englannin lisddntynyt vaikutus nikyy etenkin
englanninkielisten ilmausten yleistymisend. Jyvaskylin yliopistossa 1970-luvulla toteutettu
tutkimushanke osoitti, ettd englannin kieli on vaikuttanut suomen kieleen etenkin lainasanojen

ja anglismien muodossa. (Leppanen ym. 2008, 20, 23.)

Etenkin nuoret ovat omaksuneet englannin kielen osaksi arkeaan. Englannin kielen asemasta
Suomessa kertoo se, ettd ilman sen osaamista saattaa olla vaikea selviytya arkisista tilanteista
tai paivittdisistd tyotehtivistd. (Leppanen ym. 2008, 23.) Englannin kielelld ei ole Suomessa
virallista asemaa kuten ruotsilla on. Enemmistélle se on kuitenkin ensimmadinen valittava
vieras kieli koulussa, ja sen opiskelu aloitetaan yleensd alakoulun 1. tai 3. luokalla. (Leppénen
ym. 2008; Leppédnen ym. 2009; Peterson—Hiltunen—Vaattovaara 2022, 275.) Englannin
kielestd Suomessa kédytetddn valilld termid “kolmas kotimainen” (Leppénen ym. 2008;

Leppénen ym. 2009).

Suomessa englanti toimii usein puhujien yhteisena kielena tai kieltd voidaan vaihdella
suomesta englantiin, jos molemmat puhujat osaavat puhua molempia kielid. Sirpa Leppénen
(2008) on tutkinut muun muassa fanisivuilla kdytettya kieltd, ja tutkimus osoittaa, ettd suomen
ja englannin kielen vaihtelu seki kayttdo suomenkielisille nuorille on yleistd ja helppoa.
(Leppdnen ym. 2008, 23, 204.) Aiemmat tutkimukset osoittavat myds, ettd taustatekijoilld on
merkittdva vaikutus siithen, miten vahvasti englannin merkitys nédyttaytyy tutkimuksissa
vastaajien eldmaissd. Leppdsen ym. (2009) mukaan eniten vastauksiin vaikuttavia
taustatekijoitd ovat ikd ja koulutustaso. Nuoret ovat muita ikdryhmid enemmain tekemisissa

englannin kanssa muun muassa median, viithteen ja tietotekniikan avulla. Koulutustaso nostaa
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kielitaitoa, jolloin silld on merkitysta kielen kdytossa ja kohtaamisessa. (Leppanen ym. 2009,

48.)

Englannin kielen kédytolle on useita eri tarkoitusperid. Leppédsen, Nikulan ja Kéantén (2008)
mukaan englantia hyddynnetdan nuorille suunnatuissa mainoksissa ja ohjelmissa, mutta sen
lisdksi nuoret itse kdyttdvat muun muassa englantia, koska he vahvistavat ryhméin
kuulumisen tunnetta tai englannin kielen sanoille ei tunnu olevan suomen kielessé vastinetta.
Kieli-identiteetti nihddén kieliasenteiden ja -taidon perustella tapahtuvana identifioitumisena
kieleen ja kielenpuhujaksi (Iskanius 2006, 16). Tilannekohtaisesti voidaan puhua yksilon tai
yhteison kieli-identiteetistd. Kieliyhteison jdsenille muotoutuu oma kielellinen identiteetti eli
tunne yhteisestd ymmarryksesti. (Dufva 2002, 22-24.) Lisdksi anglismeja voidaan pitdd myos
muoti-ilmiond ja ajankuvana. Etenkin nykyajan populaarikulttuurin kulutus ja nuorten
suosimat artistit, jotka kerddviat miljoonia kuuntelukertoja Spotifyssd (esim. ibe, Ege Zulu,
Cledos, SHRTY), kayttavit lyriikoissaan huomattavan paljon anglismeja ja korvaavat suomen

kielisid ilmaisuja englannin kielella.

Esimerkiksi rap-artisti iben (Ilmari Kérki) kappale FAMOUS on tdynna englanninkielisid
sanoja ja ilmauksia kappaleen nimestd ldhtien. Kappaletta on kuunneltu Spotify-
musiikkisovelluksessa vuoden 2023 aikana yli 10 miljoonaa kertaa (Spotify 2023). Kappale
on suosittu etenkin nuorten keskuudessa ja on mielestdni hyvé esimerkki nykynuoria
parhaillaan ymparoivéastd kielimaailmasta ja nykymusiikista. Tdmékin kappale on 16ytynyt

Spotifyn Suomen top 100 -listauksesta ja yhad huhtikuussa 2024 kerdd kuunteluja.

Kato mua mé oon famous / Mul on moneyy, monta fanii ja ndé ladies / Haluu tulla
aina meille, kosk ne tietdd et mun eldma on crazy / Ja mun vihaajat on heinous, ku
ma flexaan niiden pdille mi oon shamless (ibe FAMOUS, 2023)

Valitsin kyseisen FAMOUS-kappaleen esimerkiksi, silld kappale on jo aikaisemmin
kiinnittdnyt huomioni sen anglismipaljouden takia. Jokaisessa sékeessd on vahintddn yksi
anglismi. Sakeistostd 10ytyy anglismit: famous (kuuluisa), money (raha), fan (ihailijja,
kannattaja), ladies (rouva, nainen), crazy (hullu), heinous (inhottava, vastenmielinen), flex
(venytelld, taivuttaa tai kerskua, hakea huomiota) ja shamless (hdpeilemiton, hipedméaton).
Suurin osa edelld mainituista anglismeista on lainattu suoraan englannin kielen mukaisesti

osaksi suomenkielistd sanoitusta. Osa on taipunut suomen kielen sanoille tyypillisesti, kuten



flexaan ja puhekielinen fanii. Esimerkiksi sanat flexaan ja fani ovat hyvia esimerkkeji
anglismeista, jotka ovat suomen kieleen hyvin vakiintuneita. Kun sana on hyvin yleinen tai
vakiintunut suomen kieleen, ei sen kayttdja valttimatta ajattele kdyttdvansa englantia tai
ymmarré esimerkiksi chillata-sanaa kiyttiessdin sen olevan anglismi. Kuten aiemmissa
tutkimuksissa (ks. esim. Leppédnen ym. 2009) kiy ilmi, anglismeja kdytetddn usein
tiedostomatta ja edelld mainitsemani chillata on kuvaava esimerkki mahdollisesta

tiedostamattomasta anglismien (ja englannin kielen) kaytosta.

17
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Kyselytutkimus

Aineistonkeruumenetelméksi valitsin kyselyn. Se on keino tutkia mittaamalla, mitd ihmiset
ajattelevat, tietdvit, tekevit tai kokevat (Luodonpdd-Manni ym. 2020a, 241; Tuomi—Sarajérvi
2018, 84). Koska olen tutkielmassani kiinnostunut nimenomaan ajatuksista ja kokemuksista,
menetelmind kysely oli luonnollinen valinta. Kysely on yleisesti kdytetty menetelma
kansanlingvistiikan tutkimusperinteessé (Kielitieteen termipankki 2023), mika tuki omaa

aineistonkeruumenetelmain valintaani.

Kyselytutkimuksen vahvuus on saada runsaasti vastauksia omaa tutkielmaa varten
suhteellisen vdhélla vaivalla verrattuna moniin muihin tutkimusmenetelmiin (Alanen 2011,
160). Kyselytutkimuksella on kuitenkin yleisesti ottaen haastavaa kerité syvillistd tietoa, joka
ei ole oman tutkielmani kannalta kovin olennaista. Usein oletuksena on, etti kvantitatiivisilla
menetelmilld saadaan pinnallista tietoa, joka on kuitenkin luotettavaa, kun taas kvalitatiivisilla
menetelmilld syvillistd tietoa, jota on vaikea yleistdd. (Ojasalo—Moilanen—Ritalahti 2021,

121; Vehkalahti 2019, 13.) Omia tutkimuskysymyksiéni ajatellen oli tirkedi, ettd saisin
vastauksia mahdollisimman isolta joukolta, jotta voisin lopuksi tehdd vastauksista jonkinlaisia

johtopéétoksia.

Kyselylomaketta hyodyntidessdin tutkija ei voi olla varma, onko kyselystd onnistuttu luomaan
ymmarrettiva ja vastausvaihtoehdoista kattavia. Ei mydskdéin voida olla varmoja, ovatko
vastaajat keskittyneet kyselyn huolelliseen, rehelliseen ja itsendiseen tiyttdimiseen. (Hirsjarvi—
Remes—Sajavaara 2014, 195.) Kyselya luodessa on tirkedd huomioida jokaisen kysymyksen
yksiselitteisyys, silld vastaukset ovat aina vastaajien sekd kyselyn laatijan tulkintoja (Alanen

2011, 147).

Valmiin kyselylomakkeen testaaminen on suositeltavaa ennen varsinaista tutkimukseen
siséllytettyd aineistonkeruuta, jotta kysely olisi mahdollisimman toimiva (ks. esim. Ojasalo
ym. 2021, 133). Néin kyselystd saadaan karsittua pois mahdolliset virheet ja ongelmat
varhaisessa vaiheessa (Alanen 2011, 153). Tutkija itsekin voi tulla sokeaksi omalle tyolleen,

jolloin on hyodyllisté, ettd toinen tai useampi silmépari pyrkii myos havaitsemaan lomakkeen
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ongelmakohtia (Vehkalahti 2019, 48). Oman kyselytutkimukseni pilotoin suppealle
testijoukolle ja pyysin kommentteja sitd jakavalta lukion didinkielenopettajalta. Testijoukon
olisi hyvé olla mahdollisimman ldhelld kyselyn todellista kohderyhmai (Alanen 2011, 153),
mutta ei valitsemani suppea testijoukko eiké opettaja vastanneet todellista kohderyhmii kovin
hyvin. Saamieni kommenttien perusteella pystyin kuitenkin kehittimain suunnittelemaani
kyselya. Kyselyé jakavalla opettajalla oli tietoa lukiolaisten valmiuksista vastata luomaani

kyselyyn, ja sen pohjalta hdn pystyi antamaan tarkeitd neuvoja.

Téssé tutkielmassa saatekirje oli tirkedssad roolissa, jotta lukiolaisille olisi mahdollisimman
yksiselitteistd, mitd kyselyn avulla pyritidén selvittdméén. Saatekirje toimii kyselytutkimuksen
julkisivuna, jonka perusteella vastaaja voi kiinnostua ja panostaa vastauksiinsa tai
vaihtoehtoisesti vastata kyselyyn heikolla sitoutumisella. (Vehkalahti 2019, 47-48; Vilkka
2014, 84.) Tutkielmani yksi tirked kisite on anglismi, ja yhdeksi haasteeksi osoittautui se,
ettei késite sellaisenaan valttiméttd ole lukioikdisille tuttu. Kyselyssé ei kédytetd yksindin
késitettd anglismi, vaan se kierretdéin avaamalla kédsite auki. Panostin saatekirjeeseen sekd
materiaaliin, jossa kdsite anglismi havainnollistettiin mahdollisimman selkeésti ennen
kyselyyn vastaamista. Néin pyrin lisédmééin kyselyn ymmairrettivyyttd ja luomaan siitd
mahdollisimman yksiselitteisen vastaajille. Ennen kyselyyn vastaamista tunnilla nédytettiin
tekemini tiivis, informatiivinen esitys, jossa anglismi késitteend avataan ja sitéd
havainnollistetaan iben FAMOUS-kappaleen sikeiston avulla (ks. luku 2.4). Olin korostanut
sakeistostd kaikki siind kdytetyt anglismit. Valitsin kappaleen sen kuuntelukerroissa mitatun
suosion ja listasijoituksen takia (Spotify 2023) seka siksi, ettd kappaleen lyriikoissa on
kaytetty huomattavan paljon anglismeja. Pyrin siihen, ettd valitsemani kappale olisi

mahdollisimman monelle ennestién tuttu.

Suunnittelin kyselylomakkeen helpoksi ja yksinkertaiseksi, jotta lukiolaiset jaksaisivat vastata
kysymyksiin mahdollisimman luotettavasti, itsendisesti ja rehellisesti. Pyrin kysyméén
mahdollisimman vihdn avoimia kysymyksid, silld uskon, ettd niithin on vaikein saada
merkittdvid vastauksia, joita voisin hyodyntda tutkimuksessani. Kyselylomakkeeni on siis
padosin koottu suljetuista kysymyksisti, joissa vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi.
Tutkielmani ei kaadu, jos en jostain syysti saisi yhtékdin vastausta avoimiin kysymyksiin.

Luomassani kyselyssé jokaiseen kysymykseen oli pakko antaa jonkinlainen vastaus. Olen
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lisdksi antanut mahdollisuuden vastata suljettuihin kysymyksiin omin sanoin, jos
vastausvaihtoehdoista mikdan ei tuntunut sopivalta vaihtoehdolta. Avovastauksia
analysoidaan laadullisesti ja suljettuja kysymyksid pddsaantoisesti madrallisesti. Hyddynnian

vastausten analysoinnissa sekd havainnoinnissa pylvis- ja sektoridiagrammeja.

Valmis versio lukiolaisille jaetusta kyselysté (ks. liite 1) koostuu saatesanoista ja 14
kysymyksestd. Kysymyksistd 12 oli monivalintakysymyksié ja 2 avokysymyksid. Kyselyni on
jaettu karkeasti kolmeen osioon: Ensimmaiinen osio kartoittaa tietoja vastaajista muutamalla
kysymykselld. Toisessa osiossa keskitytdéin vastaajien suhtautumiseen ja asenteiden
kartoittamiseen. Kolmas osuus sisédltidd viittaimid, joiden kanssa opiskelijat vastasivat olevansa

joko samaa mieltd, eri mielti tai suhtautuvansa véitteeseen neutraalisti.

Kyselyn tarkoitus oli siis kartoittaa vastaajien suhtautumista ja sitd, missé ja milloin he
kayttavit anglismeja ja englantia ylipaataan. Kysymyksissd 2—3 kartoitetaan vastaajien
taustatietoja, kuten sukupuolta ja didinkieltd. Vastaajien ei ollut pakko kertoa sukupuoltaan.

Henkil6tietoja ei kerétty, silld niilla ei ollut merkittdvaa roolia tutkimuksen kannalta.

Kysymykset 4-6 selvittivit vastaajien englannin kielen kayttod: miksi, missa ja kuinka usein
vastaaja kayttdd englannin kieltd, jos englannin kielen opetusta koulussa ei lasketa. Miksi,
missd ja kuinka usein -kysymykset olivat suljettuja kysymyksii, ja niihin vastaajat valitsivat
vastauksen valmiiksi annettujen mééritelmien joukosta. Miéritelmét olivat kysymyksessa
”Kuinka usein kiytdt englantia?”’: joka péivd, muutaman kerran viikossa, muutaman kerran
kuukaudessa, harvemmin kuin muutaman kerran kuukaudessa tai en koskaan. Kysymykseen
”Missd paikoissa kidytédt englannin kieltd?” annettiin 8 valmista vastausvaihtoehtoa, jotka olin
valikoinut itse. Valitsin sellaisia kielenkéyttotilanteita, joiden uskoin olevan nuorten arjessa
yleisid ja ajankohtaisia, kuten koti, koulu, vapaa-aika, sosiaalinen media/internet, tyOpaikka,
harrastus ja videopelit. Osa tilanteista menee osin pédllekkiin toistensa kanssa. Vastaaja sai

valita useamman vaihtoehdon.

Kysymykseen "Miksi kdytit englannin kielen sanoja tai sanontoja sekaisin suomen kielen
kanssa?”’ annettiin my0s valmiiksi madriteltyja syitd vastausvaihtoehdoiksi, ja niitd oli
yhteensé 10. Olin valinnut ndmai kielenk&yttosyyt siksi, ettd uskoin ndidenkin olevan

ajankohtaisia ja arkisia syitd nuorten keskuudessa. Halusin antaa useita valmiita vaihtoehtoja,
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jotta vastaajat miettisivit kysymysté ajatuksella ja 10ytéisivét sitd kautta itselleen sopivia
syitd, miksi he todella kiyttdvat anglismeja. Valmiit vaihtoehdot olivat: trendikkyys,
nuorisokulttuuri, kansainvélisyys, joukkoon kuuluminen, joukosta erottuminen, tdsméllisempi
ilmaisu, vaikeus 16ytdd suomenkielistd sanaa, tunteiden ilmaisu, kaksikielisyys tai

tiedostomaton toiminta. Vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon halutessaan.

Kysymykset 7-9 syventyvit selvittdmiin vastaajan suhtautumista. Suhtautumista kartoitettiin
kysymyksilld "Mitki seuraavista adjektiiveista mielestéisi kuvaa parhaiten suhtautumistasi
anglismeihin?” Valmiiksi annettuja adjektiiveja, joiden avulla vastaajan oli tarkoitus kuvata
omaa suhtautumistaan, olivat myonteinen, ajankohtainen, utelias, kiinnostunut, innokas,
monipuolinen, kielteinen, ennakkoluuloinen, drsyttdvé, vihainen ja neutraali. Valitsin
adjektiivit pilotointivaiheessa saatujen kommenttien sekd aiemman tutkimuksen pohjalta.
Kysymykset 8 ja 9 olivat avokysymyksii, ja ne kartoittivat vastaajien mielipiteitd siitd, miksi

kielten sekoittuminen on negatiivista ja miksi positiivista.

Kysymykset 10—15 koostivat kyselyn kolmannen osuuden eli viittdimaosuuden.
Viittdmaosuuden tarkoitus oli syventyai lisdé lukiolaisten suhtautumiseen ja sithen, miten he
ndkevit anglismien roolin tilld hetkelld ja tulevaisuudessa. Viittdmat oli valittu niin, ettd ne
olisivat mahdollisimman jyrkkid mielipiteitd puolesta tai vastaan, jolloin saisin eroja esille
vastaajien kesken. Olen keksinyt véitteet itse, ja véitteisiin oli mahdollisuus vastata: samaa

mieltd, eri mieltd tai neutraali.
3.2 Aineisto ja sen keraaminen

Kyselytutkimuksen aineisto keréttiin varsinaissuomalaisesta lukiosta tammi- ja helmikuussa
2024 sihkoisellda Webropol-lomakkeella. Tutkimukseen valikoitunut lukio sijaitsee
keskisuuressa kaupungissa, josta suurin osa opiskelijoista tulee. Loput opiskelijat ovat niin
viereisestd suuremmasta kaupungista kuin ldhiseudun kunnista, jotka sijaitsevat osin
maaseudulla. Aineistoa kerittiin noin kolmen viikon aikana, jotta vastaajia saatiin
mahdollisimman monelta eri ryhmaéltd. Aineiston kerdédminen vei suunniteltua enemmén
aikaa, silld kerdyksen aikaan osui lukiolaisten koeviikko, jolloin kyselya ei voitu jakaa uusille
ryhmille. Kyselya jakoi yksi lukion didinkielenopettaja omille opetettaville ryhmilleen.

Kysely jaettiin yhteensd 96 oppilaalle. Kyselyn vastausprosentti oli 96 %, joka on mielesténi
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onnistunut vastausprosentti. Yhteensa siis 92 lukion oppilasta vastasi kyselyyn, ja heisti 91
antoi luvan kéyttaa vastauksiaan osana tutkielmaani. Vain neljé kaikista vastaajista jétti
kyselyn kesken vastausvaiheessa. Tutkielmassa analysoidaan vain luvan antaneiden

opiskelijoiden vastauksia.

Vastaajat olivat lukion 1.-3. vuosikurssin opiskelijoita eli idltdén vastaamisen aikaan 16—18-
vuotiaita. Vastaajista 56 % oli naisia ja 44 % miehid. Sukupuolijakauma vastaajien kesken on
siis melko tasainen. Kyselyyn vastasi suomi toisena kielend -opiskelijoita ja suomea
didinkielendédn opiskelevia opiskelijoita. 83 % vastaajista puhui didinkielendén suomea.
Lopuille vastaajille suomen kieli on heidédn toinen kielensd. Analyysiosiossa vastaajia ei
juurikaan erotella didinkielen tai sukupuolen mukaan, vaan vastaajia analysoidaan yhtend

joukkona.
3.3 Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnin menetelmind kéytidn kvantitatiivista ja kvalitatiivista sisidllonanalyysia.
Kvalitatiivista eli laadullista analyysia tdssa tutkielmassa tehddin sen mukaan, millaisia
avoimia vastauksia tutkimuslomakkeen avulla sain keréttyd. Kvantitatiivisen eli maaréllisen
tutkimuksen avulla tutkimuskohdetta yritetdén tulkita tilastojen ja numeroiden avulla.
Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen pddmadrd on ymmartdd tutkimuskohdetta.
(Heikkild, 2014.) P4ddosin luomassani kyselysséd opiskelijoiden suhtautumista ja asenteita

kartoitetaan suljettujen kysymysten avulla, joissa vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi.

Aineistoa késittelen Excelissd, jossa etenkin méérillisid tuloksia on kéteva laskea ja
havainnoida sekd vertailla keskendin. Excelissd my0s koostin vastauksista diagrammeja, joita
luvussa 4 esitelldén. Suljettuja kysymyksid analysoin méérallisesti. Kéytdn méérillisten
kysymyksien vastausten havainnoinnissa pylvés- ja sektoridiagrammeja. Hyodynnén
analyysiosiossa diagrammeja, silld ne mielestdni kuvaavat selkedsti vastauksien jakautumista

ja eroja vastausmaérien valilla.

Verkkokyselyn avovastauksia, joita oli kaksi kappaletta, analysoin laadullisesti ja
madrillisesti. Avasin Webropolista PDF-tiedostona kaikki avoimien kysymysten vastaukset ja

luokittelin kaikki vastaukset. Samantyylisid vastauksia esiintyi paljon vastaajien kesken, joten
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hahmottamista ja tulkintaa helpotti huomattavasti, etti kaikki vastaukset kuuluivat johonkin
kategoriaan. Oli my0s vastauksia, joita oli vaikea luokitella tai ne olivat yksittéisid
mielipiteitd. Rajasin muutamia irrallisia vastauksia epdmaéérdisten kategoriaan, silld en
kokenut niiden vastaavan kysymykseeni tai ne eivit olleet merkityksellisid tutkimuksen
kannalta. Kategorisoinnin jidlkeen oli sujuvaa selvittdd, mitkd syyt olivat yleisimpié vastaajien
keskuudessa, ja nostaa nditd analyysiosiossa esille. Pddmadrani oli selvittdd yleisesti suosittuja
mielipiteitd eikd niinkd4n analysoida yksittdisid vastauksia. Yksittdisid vastauksia nostetaan
laadullisessa analyysissé esille. Esittelen esimerkkejé lukiolaisten vastauksista luvussa 4.1.

Jokaiseen kysymykseen oli vastattava, jotta pystyi siirtymédén kyselyn vaiheesta toiseen.

Analyysiosio sisdltdd my0s jonkin verran vertailevaa analyysid vastausten ja vastaajien valilla.
Vertailun tavoitteena oli analysoida sité, oliko negatiivisella suhtautumisella jonkinlaista
yhteyttd sithen, kuinka usein, miksi tai missé lukiolaiset kayttivét englannin kielt4 ja
anglismeja. Lisdksi analysoin sitd, miten vain vdhdn englantia kdyttdvien lukiolaisten

vastaukset erottuvat paljon englannin kieltd kdyttavisté lukiolaisista.

Tuomi ja Sarajédrvi (2018) kuvailevat omassa tutkimusoppaassaan aineistoldhtoisté ja
teoriaohjaavaa analyysid. Aineistoldhtoisessd analyysisséd analyysiyksikot valitaan aineistosta
ajatellen tutkimusta ja tehtdvénasettelua, eivitkd aikaisemmat tiedot tai teoriat vaikuta
tutkittavaan 1lmi6on. Teoriaohjaavassa analyysissd teoriaa hyddynnetdén analyysin apuna ja
analyysiyksikot valitaan aineistosta. Analyysin loppuvaiheessa teoria ohjaa aineistosta
tehtdvia tulkintoja ja paitelmid. (Tuomi—Sarajirvi 2018, 108—110.) Tdmén tutkielman
analyysissid luvussa 4 analysoin vastauksia aineistoldhtoisesti. Tutkijan tehtévi on yhdistelld
teoriaa ja aineistoa keskenddn (Tuomi—Sarajarvi 2018, 110). Lopuksi vertailen omia
tutkimustuloksiani aiempiin tutkimuksiin ja teoriataustaan ja teen niiden pohjalta

johtopditoksia.
3.4 Tutkimusetiikka

Tutkielmani noudattaa hyvéa tieteellistd kdytantdd, johon Tutkimuseettinen neuvottelukunta
(2012) on antanut médreet. Osallistuminen luomaani kyselyyn oli lukiolaisille tiysin
vapaachtoista, eikd kyselyyn vastaaminen liity mitenkdin oppilaiden arviointiin.

Lomakkeessa vastaajille kerrottiin, mihin ja kenen tutkielmaan vastauksia tullaan
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hyodyntdmédan. Vastaaja hyviksyy antavansa suostumuksensa osallistua tutkimukseen tai
kieltdytyy antamasta vastauksiaan tutkimustani varten. Ennen kyselyyn vastaamista tunnilla
kerrottiin ddneen tutkimuksesta, kuten muun muassa siitd, millaiseen tutkimukseen vastauksia
tullaan kayttdmaén. Lisdksi oppilaille kerrottiin, ettd vastaukset tuhotaan kyseisen tutkielman

teon jilkeen.

Kyselytutkimuksen aineiston keruu toteutettiin Webropol-lomakkeen avulla. Vastaukset ovat
tallessa salasansuojauksen takana, ja salasana on vain tutkielman tekijdn tiedossa.
Vastauksista ei pysty tunnistamaan yksittéisid henkilditd sekd oikeus lukea kyselyn vastauksia
on ainoastaan kyselyn laatijalla eli minulla itselldni. Kyselyssé ei keritty vastaajien
henkildtietoja. Vastaajilta tiedusteltiin ainoastaan ennakkotietoina sukupuolta ja didinkielta.
Sukupuolta kartoittavaan kysymykseen ei ollut pakollista vastata, ja annoin siithen nelja eri
vastausvaihtoehtoa, jotka ovat nainen, mies, muu tai en halua kertoa. Koska kyselyssé ei
kartoita vastaajien tunnistetietoja (nimi, henkilétunnus, osoite), se voidaan toteuttaa ilman

alaikdisen huoltajan erillistd suostumusta.
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4 Tutkimustulosten analyysi

4.1 Lukiolaisten suhtautuminen anglismeihin

Suhtautumista kyselyssé kartoitettiin suljetun kysymyksen ”Mitké seuraavista adjektiiveista
mielestési kuvaa parhaiten suhtautumistasi anglismeihin?” avulla. Suhtautumista selvitettiin
valmiiksi annettujen adjektiivien avulla, joiden tarkoitus oli auttaa vastaajia sanoittamaan
omaa suhtautumistaan ja sitd, mité tunteita anglismit heissé heréttivit. Vastausvaihtoehtoina
oli 11 eri adjektiivia ja ”Jokin muu, mikd?”. Positiivisuutta ilmaisevia adjektiiveja olivat
myonteinen, utelias, kiinnostunut ja innokas. Neutraaleja adjektiiveja olivat neutraali,
monipuolinen ja ajankohtainen. Negatiivisia olivat kielteinen, ennakkoluuloinen, drsyttivi ja

vihainen.

Jokaisen vastaajan piti valita vdhintdin yksi sopivin adjektiivi mutta enintdéin kolme sopivinta
adjektiivid kuvaamaan omaa suhtautumistaan. Kohtaan ”Jokin muu, mika?” ei tullut yhtdin

vastausvaihtoehtoa.

Suurin osa suhtautui adjektiivien mukaan anglismeihin positiivisesti tai vahintdin neutraalisti.
Esittelen vastausten jakautumista prosenttilukujen avulla. Eniten ddnia kerésivat adjektiivit
myonteinen (51 %), ajankohtainen (38 %) ja neutraali (34 %). A#nii saivat vihiten
ennakkoluuloinen (3 %), kielteinen (8 %) ja utelias (6 %). Prosenttiluvut kuvaavat osuutta
kaikista annetuista vastauksista eli kertovat siis, kuinka monta prosenttia vastaajista on
valinnut kyseisen adjektiivin. Positiivisiksi luokitellut adjektiivit kerdsivit 96 déntd ja
kielteisiksi luokitellut adjektiivit 26 &dntd. Neutraalit vastausvaihtoehdot kerésivit 89 danté.

Kuviossa 1 on ndhtévilld vastausten jakautuminen.
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Mitka seuraavista adjektiiveista mielestasi kuvaa parhaiten
suhtautumistasi anglismeihin?
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KUVIO 1. Mitka seuraavista adjektiiveista mielestési kuvaa parhaiten suhtautumistasi

anglismeihin?

16 yksittéistd vastaajaa valitsi negatiivisia adjektiivia kuvaamaan omaa suhtautumistaan. 12
heistd oli miehii ja 4 naisia. Kaikista heistd 13 valitsi adjektiivin “arsyttdva” kuvaamaan omaa
suhtautumistaan tai kuvaamaan anglismia. Oli my0s todennikdistd, ettd vastaaja, joka vastasi
negatiivisia adjektiiveja, ei kokenut anglismeissa olevan mitién positiivista. Tdma kévi ilmi
avoimessa kysymyksessd, jossa pyydettiin vastaajaa avaamaan omin sanoin, miksi suomen ja
englannin kielen sekoittuminen on positiivista. Heistd myos 50 % vastasi, ettd
englanninkielisten sanojen kéytto drsyttdd, jos niille on olemassa suomenkielinen vastine.
Lisiksi heistd 50 % koki, ettd suomen kieli kuihtuu, jos englanninkielisid sanoja tai sanontoja

lainataan liikaa.

Suhtautumista kartoitettiin suljetun kysymyksen jilkeen kahdella avoimella kysymykselld,
joissa vastaajan oli tarkoitus perustella, mitd positiivista ja negatiivista anglismien kéytossa
sekd englannin ja suomen kielten sekoittumisessa on. Molempiin avoimiin kysymyksiin oli
pakko vastata jotakin, jotta kyselyssé pédsi eteneméén. Kaikki 91 vastaajaa siis jéttivit
jonkinlaisen vastauksen kumpaankin kysymykseen. Kaikki vastaukset eivit olleet
tutkimuksen kannalta analysoitavissa. Esimerkit 1-20 ovat suoria lainauksia aineistosta

kerdtyistd vastauksista.

Ensin vastaajilta kartoitettiin, mitd positiivisia syitd anglismien kaytoll4 ja kielten

sekoittumisella on. 11 % vastaajista vastasi, ettei osaa sanoa tai halua ottaa asiaan kantaa.
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Vain 4 % vastaajista koki, ettei anglismien kéytossa ole mitddn positiivista. Vastauksista oli
havaittavissa toistuvia syitd, miksi anglismit koettiin positiivisena. Yleisin syy anglismien
positiivisuudelle vastaajien mukaan oli englannin kielen oppiminen ja sanavaraston
laajeneminen. 35 % vastaajista siis koki, ettd englannin kielen sekoittuminen suomen kieleen
on myonteinen asia, silld heistd englannin kieli kehittyy ja sanavarasto laajenee

(esimerkkivastaukset 1-4).

1) Se monipuolistaa englannin kielen kielitaitoa varsinkin nuorten kesken. Sanavarasto

kasvaa, kun eri kielien sanoja sekoitellaan
2) Se on positiivista silli sitd kautta nuoremmatkin oppivat englantia
3) Koska se auttaa ihmisid oppimaan englantia.

4) Englannin kieli on tirkedi ja sitd on hyva osata, joten kun sitd sekoittaa jokapidivéiseen

puheeseen niin silloin oppii sité ja englantia tulee kdytettya

Toiseksi eniten eli 19 % vastaajista perusteli positiivisuutta monikielisyydelld ja
kansainvilisyydelld (esimerkkivastaukset 5 ja 6). 15 % vastaajista taas perusteli
positiivisuutta sillé, ettd anglismien tai yleisesti englannin kielen avulla on helpompi ilmaista

itseddn tai tismentdd omaa kieltddn (esimerkkivastaukset 7-8).
5) se on kansainvélista
6) monikielisyys on hyddyllistéd
7) Auttaa ilmaisemaan jotain johon ei suomenkielelld ole helppoa sanaa

8) Se tuo normaaliin puheeseen erilaisia vivahteita ja englanninkielisilld sanoilla on

vililld helpompi ilmaista tarkoittamaa asiaa.
9) Tietyt asiay on helpompi ilmaista tarkasti englanniksi

Toisessa avoimessa kysymyksessé pyydettiin syité ja perusteluja, miksi suomen ja englannin
kielen sekoittuminen on vastaajan mielestd negatiivista. 10 % vastaajista vastasi, ettei osaa
sanoa tai halua ottaa asiaan kantaa. 15 % vastaajista koki, ettei anglismeissa ole mitddn

negatiivista. Vastauksista oli havaittavissa toistuvia syitd, miksi lukiolaiset kokivat anglismit



28

negatiivisena. Yleisin syy vastaajien (17 %) kesken negatiivisuudelle oli vastauksien
perusteella anglismien kuulostaminen drsyttavaltd, hiiritsevalta tai rasittavalta

(esimerkkivastaukset 10—12).
10) Koska se on tosi drsyttidvin kuuloista miksette puhu vain normaalist
11) Jos sekoittaa niité liikaa, se kuulostaa todella arsyttavalta.

12) Niité ei kuulu sekoittaa. Englannin sanoja tai sanontoja voi vihén lisdilla sinne tdnne,

mutta suomelta sen tdytyy kuulostaa. Finglish kuulostaa kamalalta.

16 % vastaajista koki ilmidssd olevan negatiivista se, ettd suomen kielen sanoja ei muista ja
kielitaito heikkenee (esimerkkivastaus 13). Toiset 16 % vastaajista koki, ettd anglismit

aiheuttavat jossain mairin suomen kielen havidmista tai kielen aseman heikkenemista

(esimerkkivastaukset 14—16).

13) Minun mielesténi se on negatiivinen, koska sitten kuin tarvitaan esimerkiksi koessa

kirjakieltd , suomen kielen sanat ei tule helposti ja sinulla se saattaa ola vaikeata
14) Pahimmassa tapauksessa suomen kielen merkitys kansalle voisi havita.
15) suomenkielen taito heikkenee

16) suomen kieli katoaa (eihaittaa)

12 % vastaajista vastasi kysymykseen, etté kielten sekoittuminen ja anglismien kaytto
vaikeuttaa toisen ymméirtdmisti ja on siten negatiivinen ilmi6 (esimerkkivastaukset 17-20).
Useampi ndin vastanneista mainitsi, ettei usko esimerkiksi isovanhempiensa tai yleisesti

vanhemman ikdluokan ymmartdvin, jos he kéyttaisivit paljon anglismeja puheessaan.
17) Se on negatiivista, koska kaikki ei ymmaérré niitd sanoja.
18) Kaikki ei valttdmattd ymmarra ja jotkut drsyyntyvit sellaisesta puheesta.

19) Toisaalta se voi olla negatiivista siksi, ettd kaikki eivdt ymmaérra puhetta jossa on

yhdistelty eri kielid, esimerkiksi vanhukset.

20) Valil ei ymmaérrd mitd joku koittaa sanoa
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Lisdksi vastaajilta tiedusteltiin (ks. kuvio 2), drsyttddko englanninkielisten sanojen kiytto, jos
niille on olemassa suomenkielinen vastine. Kysymyksen yhteydessé oli listattuna
esimerkkisanoja, joiden oletin olevan nuorille tuttuja. Esimerkkisanoiksi annettiin dinneri
(illallinen), drippi (vaatetus), in the long run (pitkdssi juoksussa) ja bro (veli). 17 %
vastaajista kertoi olevansa samaa mielta siitd, ettd englanninkielisten sanojen kayttd drsyttad
silloin, kun sanalle on vastine suomen kielessi. Eri mieltd viitteen kanssa oli 38 % vastaajista.

45 % vastaajista suhtautui véitteeseen neutraalisti.

Englanninkielisten sanojen kaytto arsyttda minua, jos niille on
olemassa suomenkielinen vastine.

ap

® samaa mieltd = eri mielta neutraali

KUVIO 2. ”Englanninkielisten sanojen kiytto drsyttdd minua, jos niille on olemassa

suomenkielinen vastine.”

Viittdmédn "Minun on vaikea ymmartié lauseen merkitysté, jos toinen henkild sekoittaa
englantia ja suomea keskenédén.” kanssa eri mielté oli valtaosa vastaajista eli 67 %
lukiolaisista, 3 % samaistui véitteeseen, ja 30 % vastasi suhtautuvansa neutraalisti viitteeseen

(ks. kuvio 3).
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Minun on vaikea ymmartaa lauseen merkitysta, jos toinen henkilo
sekoittaa englantia ja suomea keskenaan.

/

® samaa mieltd = erimieltd = neutraali

KUVIO 3. Minun on vaikea ymmartdé lauseen merkitystd, jos toinen henkild sekoittaa

englantia ja suomea keskenéén.

Vastaajista 22 % koki, ettd olisi outoa, jos joku ei kéyttdisi yhtddn englanninkielisii sanoja tai
sanontoja suomenkielisessd puheessaan. 43 % vastaajista taas oli eri mieltd ja 35 % suhtautui

neutraalisti (ks. kuvio 4).

Olisi outoa, jos joku ei kayttdisi yhtddan englanninkielisia sanoja tai
sanontoja suomenkielisessa puheessaan.

® samaa mieltd = erimieltd = neutraali

KUVIO 4. Olisi outoa, jos joku ei kayttiisi yhtddn englanninkielisid sanoja tai sanontoja

suomenkielisessd puheessaan.
4.2 Lukiolaisten englannin kieli

Kyselyssa kartoitettiin liséksi vastaajien kielenkdyttoon liittyvid tapoja ja tottumuksia. Ndiden

kysymyksien tehtidvé oli saada lisdtietoa vastaajista ja heiddn englannin kielen kéytostéén.
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4.2.1 Kuinka usein lukiolaiset kayttavat englantia?

Suurin osa (69 %) lukiolaisnuorista vastasi kdyttdvinsd englantia paivittdin (ks. kuvio 5).
Englannin kielen oppitunteja ei laskettu. 24 % vastasi kdyttdvinséd englantia muutaman kerran
viikossa. Vain 7 % vastaajista kertoi kdyttdvinsa englantia harvemmin kuin muutaman kerran
viikossa. Yksikéén lukiolainen ei vastannut, ettei koskaan kéytd englantia. Emme voi olla
tdysin varmoja, minka lukiolaiset laskevat englannin kielen kéytoksi, silld esimerkiksi
anglismien kaytto ei vélttdmatta tarkoita heille englannin kielen kéytt64. TAma on syytd

huomioida vastauksia analysoidessa.

Kuinka usein kdytat englantia, jos englannin oppitunteja

ei lasketa?
70 63
60
50
40
30 22
20
5
10 1 0
0 [
joka paiva muutaman muutaman harvemmin kuin en koskaan
kerran viikossa kerran muutaman
kuukaudessa kerran

kuukaudessa

KUVIO 5. Kuinka usein kdytét englantia, jos englannin oppitunteja ei lasketa?

Analysoin luvuissa 4.2.1, 4.2.2 ja 4.2.3 vastaajien vilisid eroja pohjaten kuviossa 5
esiteltyihin tuloksiin. Lokeroin vastaajat kahteen kategoriaan: lukiolaisiin, jotka kayttévit
englantia pdivittdin tai ldhes péivittdin ja lukiolaisiin, jotka kéyttdvit englantia verrattain
harvoin tai ei koskaan. 85 lukiolaista eli 93 % kaikista vastaajista vastasi kayttdvéansa
englantia paivittdin tai ldhes paivittdin. Kuusi lukiolaista eli 7 % kaikista vastaajista vastasi

kéyttdvansd englantia harvoin tai ei koskaan.

Kaikki kuusi vastaajaa suhtautuivat anglismeihin positiivisesti tai vahintdin neutraalisti.
Heistd suurin osa valitsi suhtatumistaan kuvaaviksi adjektiiveiksi myonteisen ja

ajankohtaisen. Viittiméosuudessa vain yksi harvoin englantia kdyttivisti vastaajista vastasi,
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ettd on samaa mieltd véittiméin “Englanninkielisten sanojen kdytto drsyttdd minua, jos niille
on olemassa suomenkielinen vastine.” kanssa. Kaksi oli edelld mainitun vaittdimén kanssa eri

mieltd ja yksi suhtautui sithen neutraalisti.

Vastaajat, jotka suhtautuivat negatiivisesti anglismeihin, kédyttivat kuitenkin usein englantia.
Negatiivisesti suhtautuvista 75 % eli 12 lukiolaista kertoi kiyttdvansi englantia joka péiva ja

loput 25 % eli 4 lukiolaista kertoi kdyttdvansa englantia muutaman kerran viikossa.

Tamén tutkielman tulosten perusteella negatiivinen suhtautuminen ei ndy siiné, kuinka usein
englannin kieltd kdyttdd. Luonnollisesti en 10ytdnyt mitdéin yhteyttd toisinkaan pdin. Harvoin
tai el koskaan englantia kayttivét lukiolaiset eivit suhtautuneet anglismeihin sen
kielteisemmin kuin lukiolaiset, jotka kdyttdvit arjessaan englantia péivittdin tai ldhes

paivittdin.
4.2.2 Missa lukiolaiset kayttavat englantia?

Lukiolaisilta tiedusteltiin, missd paikoissa he kayttivit englantia, jos englannin oppitunteja ei
lasketa. Kysymykseen oli mahdollista vastasta yksi tai useampi vaihtoehto. Vaihtoehtoja
olivat koti, koulu, vapaa-aika, sosiaalinen media/internet, tyOpaikka, harrastus ja videopelit.
Lisdksi kysymykseen oli mahdollista vastata ”en kédyté ollenkaan” tai vapaalla sanalla.
Vastauksista ilmeni (ks. kuvio 6), ettd englantia kédytetddn vastaajien kesken eniten
sosiaalisessa mediassa ja internetissd. Niin vastasi 92 %, eli 84 vastaajaa valitsi kyseisen
vaihtoehdon. 78 % eli 71 lukiolaista vastasi kdyttdvinsd englantia vapaa-ajallaan, joka voi
mahdollisesti sisdltdd my0Os esimerkiksi sosiaalisen median, internetin tai videopelit. Paljon
vastauksia kerésivit my0s vastaukset koti (41 kpl), videopelit (37 kpl) ja koulu (35 kpl).
Vaihtoehdot internet, sosiaalinen media ja vapaa-aika nousivat vastaajien kesken

huomattavasti suosituimmiksi vastauksiksi.

Kolme vastaajista, jotka aiemmin kertoivat kdyttdvinsd englantia verrattain harvoin, kéyttivét
englantia tyOpaikalla. Vastaajista, jotka kertoivat kiyttdvénsd englantia joka pdivé tai
muutaman kerran viikossa, vain 11 vastasi vastausvaihtoehdon tydpaikka. Luvut eivit ole

juurikaan verrattavissa toisiinsa, mutta suhteessa toisiinsa niissé on suuri prosentuaalinen ero.
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Negatiivisesti suhtautuvat lukiolaiset (16 kpl) kéyttivat kaikki englantia sosiaalisessa
mediassa ja internetissd. Heistd 11 kertoi kayttdvanséd englantia vapaa-ajallaan ja yhdeksan
videopelejd pelatessaan. Kuten aiemmin mainitsin, 75 % negatiivisesti suhtautuvista
vastaajista oli miehié, mikd mahdollisesti nikyy siind, ettd ndin moni kertoi kéyttdvansi

englantia videopelejé pelatessa.

Missa paikoissa kdytat englannin kielta? Englannin oppitunteja ei
lasketa. Vastaa yksi tai useampi.

100 84
60
41 35 37
= B = u 1
20
0 2
0 m B -
Koti koulu  vapaa-aika sosiaalinen tyopaikka harrastus videopelit enkayta Jossain
media / ollenkaan  muulla,
internet missa?

KUVIO 6. Missi paikoissa kédytit englannin kielta?
4.2.3 Miksi lukiolaiset kayttavat englannin kielen sanoja tai sanontoja?

Kyselyssa kartoitettiin syitd, miksi vastaaja kayttda englannin kielen sanoja tai sanontoja eli
anglismeja sekaisin suomen kielen kanssa. Vastausvaihtoehtoja annettiin melko runsaasti ja
liséksi kaikilla oli mahdollisuus vastata kysymykseen omin sanoin. Kysymykseen oli
mahdollista vastata yksi tai useampi vaihtoehto. Vastaukset hajaantuivat melko paljon, ja
lahes kaikki vastaajat vastasivat useammin kuin yhden syyn englannin ja suomen kielen
sekoittumiselle. Kuviossa 7 on néhtavilld, miten vastaukset jakautuivat vastaajien kesken. 53
% vastaajista koki, ettd heiddn oma anglismien kéyttd johtuu siitd, ettd suomenkielistd
vastinetta anglismille ei 16ydy tai sitd on vaikea 16ytad. Lisédksi suosittuja syitd olivat
nuorisokulttuuri, trendikkyys seké tunteita koettiin olevan helpompi ilmaista englanniksi tai
haluttu merkitys vélittyy englanniksi helpommin kuin suomeksi. 30 % lukiolaisista vastasi,

ettei ollut aiemmin ajatellut asiaa.
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Miksi kaytat englannin kielen sanoja tai sanontoja
sekaisin suomen kielen kanssa? Vastaa yksi tai useampi.
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KUVIO 7. Miksi kéytit englannin kielen sanoja tai sanontoja sekaisin suomen kielen kanssa?

Analysoin vastauksista myos sité, oliko englannin kielen ja anglismien kadyttomaarélla jotain

merkitystd, miksi vastaaja kaytti englantia. Kaksi vastausta nousi suosituimmaksi vahin

englantia kayttidvien keskuudessa: tunteita on helpompi ilmaista englanniksi” ja ’en ole

ajatellut asiaa”. Edelld mainitut vastaukset olivat kaikkien vastaajien keskuudessa melko

suosittuja riippumatta siitd, kuinka usein englantia vastaaja kertoi kdyttdvinsa.

Lukiolaisista, jotka suhtautuivat anglismeihin negatiivisesti, 6 eli 38 % kertoi, etteivit he

sekoita ollenkaan englantia ja suomea keskendén. Tdma vastaus nikyi vastauksia tutkiessa

erityisend piikkind. Lisdksi 7 eli 44 % negatiivisesti suhtatuvista lukiolaisista vastasi, ettd he

kayttavit englantia silloin, kun suomenkielistd vastinetta ei 16ydy.
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5 Paatelmat

Yleisesti anglismeihin suhtauduttiin positiivisesti vastausten perusteella. Vastaajat kokivat
anglismit ennemmin myonteisend kuin kielteisend. Usea vastaaja suhtautui anglismeihin
neutraalisti eikd kokenut anglismeja kohtaan vahvoja mielipiteitd puolesta tai vastaan.
Suhtautumista kartoittaessa ilmeni, ettd positiiviset ja neutraalit adjektiivit kerdsivit reilusti
enemman 44nid kuin negatiiviset adjektiivit. Yleisin syy, miksi anglismit koettiin
positiivisiksi, oli vastaajien mukaan vieraskielisen sanavaraston laajeneminen ja se, ettd

englannin kielen taito kehittyi samalla.

Vaikka anglismeihin suhtauduttiin pdéosin hyvin myonteisesti ja anglismeista 10ydettiin
paljon positiivista, kaikista vastaajista 75 % 16ysi my0s negatiivisia puolia anglismien
kéytossd. Harva vastaaja koki siis anglismeja pelkéstién positiivisena ilmiond. Vaikka
valtaosa osasi sanoittaa negatiivisia puolia, se ei vélttimattd kerro vastaajan omasta
suhtautumisesta, vaan kyvysti nihda ilmidn negatiivisia ja positiivisia puolia ilman, ettd tuo
omaa henkilokohtaista mielipidetté esille. Eniten negatiivisuutta perusteltiin silld, ettd
vastaajan mielestd anglismit kuulostavat yksinkertaisesti drsyttiviltd, hdiritsevilta tai

rasittavilta. 15 % vastaajista ei osannut tai [0ytdnyt anglismeista mitéén positiivista.

Vastausten perusteella anglismeja kdytetdén erityisesti silloin, kun suomen kieli ei riitd
ilmaisemaan itseddn. Englantia kéytettiin melko tasaisesti erilaisissa ymparistdissd, mutta
eniten sosiaalisessa mediassa, internetissd ja vapaa-ajalla. Usea vastasi myos kdyttdvansa
anglismeja, koska ne osa nuorisokulttuuria. Viittimaosuudessa kavi ilmi, ettd suurin osa
vastaajista koki ymmairtivinsad hyvin suomen kielté, johon on sekoitettu englantia. Mielesténi
ndistd edelld mainituista tuloksista on havaittavissa, ettd nuorten kiyttdma kieli tosiaan

yhdistdd heitd ja he ymmartivit toisiaan, miké saattaa lisdta positiivista suhtautumista.

Positiivista suhtautumista voisi lisdtd nimenomaa se, ettd anglismien kdytté on jonkinlainen
yhteinen ryhmén tapa viestid. Se voi lisdtd nuorissa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja helpottaa
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai internetissd kommunikointia, jossa kieli on usein

englanti juuri siksi, ettd mahdollisimman moni ymmartdisi.
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Saatujen vastausten perusteella ei 16ytynyt yhteyksid sen vélilld, ettd harvoin englantia
kayttavit lukiolaiset suhtautuisivat anglismeihin kielteisemmin kuin lukiolaiset, jotka
kayttdvit arjessaan englantia usein tai paivittdin. Verrattain harvoin englantia kayttévat

lukioalaiset suhtautuivat anglismeihin positiivisesti tai neutraalisti.

Vertailua paljon ja vihin englantia kdyttdvien lukiolaisten vililld oli kuitenkin haastava tehda,
silld vain kuusi lukiolaista kertoi kdyttdvéansa englantia harvoin. Luvut eivit siis ole
mitenkddn verrannollisia keskendin eikd esimerkiksi prosentteja voi vertailla. Yksittdisten

vastaajien vastaukset ei myoskain ole yleistettiavissd eikd ne siten ole kovin merkittévia.

Lisdksi analyysiosiossa analysoidaan sité, oliko negatiivisella suhtautumisella jonkinlaista
yhteyttd sithen, kuinka usein, miksi tai missé lukiolaiset kdyttivat englannin kieltd ja
anglismeja. Negatiivisesti suhtatuvat erottuivat vastauksillaan mielestd melko vahéan.
Sukupuolella ei mielestini ollut tutkielmassani juurikaan merkitystd, mutta negatiivisesti
suhtautuvat olivat pddosin miehid. Negatiivisesti suhtautuvat lukiolaiset kokivat anglismit
erityisesti drsyttdvind, eivitkd he keksineet suurella todennédkoisyydelld avoimeen
kysymykseen mitdédn positiivista anglismeista. Suurin osa kielteisesti suhtautuvista eivét
sekoittaneet ollenkaan englantia ja suomea keskendin. Tulos ei ole kovin yllattdva, mutta pisti

tuloksia tarkastellessa kuitenkin silmééan.

Tuloksista ilmennyt lukiolaisten positiivinen suhtautuminen vastasi hyvin hypoteesiani. Olisin
olettanut kuitenkin, ettd vastaukset jakautuisivat vield enemmén. Yksi hypoteesini oli myos
se, ettd lukiolaiset suhtautuvat anglismeihin ja kielten sekoittumiseen positiivisesti, koska he
kayttavit anglismeja tiedostamattaan eivitka juuri osaa vilittaa siitd. 27 lukiolaista vastasi
kyselyssé, ettei ole ajatellut aikaisemmin, miksi kiyttd4 anglismeja. Myonteisid mielipiteitid
osattiin hyvin perustella ja monia erilaisia ndkokulmia 16ytyi vastausten seasta. Liséksi
vastaajat osasivat myos melko hyvin sanoittaa anglismien huonojakin puolia, jota en osannut
ennalta odottaa. He osasivat kertoa monia konkreettisia esimerkkejé, mitd negatiivisia puolia
anglismit voivat aiheuttaa. My0s vastausvaihtoehdot videopelit ja sosiaalinen media saivat
suosiota suljetussa kysymyksessé, jossa tiedusteltiin, missi paikoissa he kéyttavét eniten

englantia.
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6 Lopuksi

Tamén tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten lukiolaiset suhtautuvat anglismeihin.
Suhtautumista kartoitettiin kyselyn avulla, jossa omaa suhtautumista arvioitiin suljettujen ja
avoimien kysymyksien avulla. Tutkielmassa selvitettiin myds, mitd negatiivista ja positiivista

anglismeissa vastaajien mielesté oli.

91 vastaajaa ei ole kattava miéré lukiolaisista, jotta tulosten perusteella voisi tehdd suuria
yleistyksid, mutta saavuttamani tulokset jatkavat pitkédlti samaa linjaa aiempien tutkimuksien
tuloksien kanssa. Tdmin tutkimuksen pyrkimys on lisétd tietoisuutta aiheesta ja tehda
nikyviksi nykymaailman lukiolaisten ndkemyksii. Aineiston koonkin vuoksi timén
tutkielman tarkoitus ei ole tuoda kielentutkimuksen alalle yleistettdvéa tai uutta tietoa. Olen
tyytyvéinen vastausprosenttiin (96 %). Korkea vastausprosentti mielesténi kielii siité, ettd
kysely oli luotu vaivattomaksi vastata eiké siitd tullut pituudeltaan liian pitka. Jotta ndin moni
vastasi kyselyyn, oli varmasti merkitystd my0s silld, miten kyselysté ja tutkimuksesta

puhuttiin luokassa ja miten kisitteitd alustettiin ennen kyselyyn vastaamista.

On huomioitavaa, ettd vastaukset perustuvat aina vastaajien omiin nikemyksiin, mité toisaalta
tutkielmassani juuri tavoiteltiinkin. Tahdoin vastauksiksi nimenomaan jokaisen lukiolaisen
henkil6kohtaisia nikemyksid. Tutkijana en voi olla tdysin varma, ovatko vastaajat
ymmartineet kysymykset ja vastausvaihtoehdot samalla tavalla kuin miné itse. Kysymykset ja
vastaukset ovat siten jokaisen osapuolen omia tulkintoja, ja sithen tissé tutkimuksessa on
luotettava. Kuten luvussa 4.1 pohdin, haasteena on myos epdvarmuus siitd, miten huolellisesti
ja luotettavasti vastaajat vastaavat kysymyksiin. Etenkin nuorille suoritettava kysely saattaa
atheuttaa luokassa jannitysté ja keskustelua, joten varmuutta siitd, onko vastaukset itsendisesti

tdytetty, on mahdotonta tdysin saada.

Mielestdni kyselyn vastauksista oli havaittavissa, ettd he ymmarsivit késiteltdvéan ilmion
hyvin. Etukiteen tutkielman tekijdnd minua jénnitti, onko tdmai lukiolaisille liian haastava
ymmaértdd. Sain tdhdn onneksi apua kyselya jakaneelta lukion opettajalta, joka osasi neuvoa
vastaajien ymmarryksen tason kanssa. Mielestini oli my6s oikea pditos koota kyselylomake
padosin suljetuista kysymyksistd. Toisaalta olin positiivisesti yllattynyt siitd, kuinka moni

vastaaja oli vastannut myos ajatuksella avoimiin kysymyksiin. Suhteessa vastausten méaérain



38

vain pieni osa jétti vastaamatta avoimiin kysymyksiin tai vastasi kysymyksiin niin, ettei sitd
ollut mahdollista tarkastella toivotulla tavalla. Vaikka valtaosa vastauksista olikin merkittavid
tutkimuksen kannalta, suuri osa vastauksista oli myos kirjoitettu jonkin verran epéselvisti tai
huolimattomasti. Kyselyn vastauksista oli mielestéini selkedsti huomattavissa, ettei vastaajia
erityisen paljon kiinnostanut vastata avoimiin kysymyksiin omin sanoin. Téma4 ei vélttdmétta
ole liitdnndinen vastaajien vastausten sisdllon “hyvyyteen” tai ”huonouteen”, mutta
huolimattomuus, kielivirheet tai epdselvyys voi olla merkki kiireesta tai
vilinpitdmittomyydestd kyselyd kohtaan. Mitddn ylimaéréistid pohdintaa tai syvéllistad
ajattelua avoimista vastauksista ei myoskadan saanut irti, miké oli odotettavissakin, eikd se
ollut tutkimuksen kannalta kovin olennaista. Se on myds yleinen haaste kyselyn

hyodyntdmisessi aineistonkeruumenetelména.

Kyselyn tarkoitus oli selvittdd vastaajien suhtautumista. Suhtautumista oli jokseenkin
haastava midritelld niin, ettei tutkimustuloksissa suhtautumista mitata vain myonteisena tai
kielteisend. Silloin tulokset olisivat melko kapeita eikd kovinkaan mielenkiintoisia. Paadyin
antamaan vastaajille erilaisia adjektiiveja, joilla oli tarkoitus arvioida omaa suhtautumista.
Suurin osa adjektiiveista oli sellaisia, joilla on mahdollista analysoida nimenomaan
suhtautumista johonkin asiaan. Mutta muutama annetuista adjektiiveista oli sellaisia, jotka ei
varsinaisesti selvittdnyt vastaajien suhtautumista. Esimerkiksi adjektiivit ajankohtainen ja
arsyttdava eivit kartoita suhtautumista. Toki nimé myds kartoittavat vastaajien mielipiteitd,
mutta enemminkin sitd, millaisia anglismit heistd ovat ja miten he kuvailisivat niitd eika sité,
miten he niihin suhtautuvat. Adjektiivit olisi voinut muotoilla hieman eri tavalla ja olla
tarkempi siind, miten suhtautumista mitataan. Liséksi vastausten jakautumista olisi ollut
helpompi ja yksiselitteisempi avata, mikéli kaikissa kolmessa kategoriassa (positiivinen,

negatiivinen ja neutraali) olisi ollut sama mééra valittavia adjektiiveja.

Tutkielmani tulokset ovat pitkilti samalla linjalla aiempien tutkimuksien ja
mielipidekyselyiden kanssa esimerkiksi sen suhteen, miten vastaajat suhtautuvat anglismeihin
ja miten he kayttavit englantia paivittdisend kielend. Tutkielmani tukee aiempia
tutkimustuloksia eikd niinkdén tuo kielentutkimuksen alalle varsinaisesti uutta tietoa. Tdysin
samanlaista tutkimusta ei tietdéikseni olekaan aiemmin tehty, joten on hieman haastavaa tdysin

vertailla eri tutkimustuloksia tdhdn tutkielmaan.
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Tutkielmani tulokset mukailevat esimerkiksi Jyvéskylidn yliopiston kansallista
kyselytutkimusta (2009). Englannin kieli ei ole nuorille ainoastaan yksi vieraista kielistd, vaan
yhéd useammalle nuorelle se on ajankohtainen vuorovaikutuksen ja toiminnan kieli (Leppanen
ym. 2009, 47). Edelld mainitussa tutkielmassa ilmeni, ettd vastaajat kayttivat aktiivisesti
englantia ja englantia kéytetédn aktiivisesti vapaa-ajalla ja sosiaalisen eldmén kielena.
Suomalaiset kertovat ymmartdvénsa suomen kieleen sekoittuneita englanninkielisid ilmauksia
hyvin. He myos kertovat kdyttavénsa niitd itse varsin paljon. Kielten sekoittumiseen
suhtaudutaan my0s varsin positiivisesti. Kielten yhdistymiselle ei ndhda varsinaista syyta tai
sitd ei osata tunnistaa, vaan useimmat kokevat sen tapahtuvan huomaamattaan. Tutkielmani
tulokset ovat myos hyvin samankaltaisia kuin esimerkiksi Helsingin Sanomien tekemissé

gallupeissa (ks. esim. Helsingin Sanomat 25.11.2023).

Heikkisen ja Mantilan (2011) mukaan englannin kielen vaikutusta suomen kieleen pidetddn
yleisesti positiivisena asiana, ja suomalaiset suhtautuvat sithen myonteisesti, vaikka vaikutus
jakaakin suomalaisten mielipiteitd. Kuten omissa tutkimustuloksissani valtaosa vastaajista
vastasi kdyttdvansd englantia paivittdin ja monissa eri arjen tilanteissa. Taman tutkielman

valossa englannin kieli todella on vakiinnuttanut paikkansa nuorten suomalaisten arjessa.

Tutkimustulokseni anglismeihin suhtautumisesta ovat eridvid Ahlqvistin (2022) pro gradu -
tutkielman kanssa, jossa kohderyhménd oli lukiolaiset ja ammattikoululaiset. Ahlqvistin
(2022) pro gradu -tutkielmassa valtaosa vastaajista kertoi, ettd he suhtautuvat anglismeihin
vastahakoisesti ja heiddn mielestdén ne koyhdyttavit suomen kieltd. Tosin myds oman
tutkielmani aineiston perusteella useampi vastaaja koki, ettd anglismit aiheuttavat haittaa
suomen kielelle ja sen elinvoimaisuudelle, mutta tdmaé ei varsinaisesti nakynyt

suhtautumisessa.

Kysely oli tdysin anonyymi, ja analyysistd ei voi tunnistaa yksittéisid vastaajia. En kerdnnyt
vastaajien henkilGtietoja, silld niilld ei timén tutkielman kannalta ollut merkittdvaa roolia.
Mielestdni onnistuin luomaan tutkielman, joka noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
saddoksid ja suojelee vastaajien anonymiteettid. Sain mielestdni sellaisia vastauksia, jotka
vastasivat tutkimuskysymyksiini. Olisi ollut mielenkiintoista saada lukiolaisilta viela lisda

vastauksia avoimiin kysymyksiin, mutta halusin ottaa varman péélle ja luoda kyselyn, joka oli
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lahinni koostettu suljetuista kysymyksistd. Tdma oli vastausten perusteella oikea ratkaisu,

silld kuten mainitsin, vastausten laatu oli melko epétasaista.

Tutkimusta olisi mielenkiintoista jatkaa esimerkiksi yksilohaastatteluiden pohjalta, jolloin
analyysi olisi syvéllisempad. Aihetta voisi my0s ldhestya opettajien ndkokulmasta, kun nyt
tutkielman kohteena olivat lukiolaiset. Ajatus tdmén tutkielman tutkimusongelmasta ja
kysymysten asettelusta ldhti osin siitd, mistd lukion opettajat ovat huolissaan tai mitka ilmiGt
ovat heistd nyt erityisen pinnalla. Siksi olisi mielenkiintoista l&hestyd samaa ilmioti,
anglismeja, myds opettajien ndkdkulmasta. Opettajien ndkokulmaa voisi kartuttaa esimerkiksi
yksilohaastatteluiden avulla, jolloin saatu tieto olisi mahdollisesti syvéllisempéa.
Jatkotutkimusta voisi tehdd myds tutkimalla, minka tasoiset kirjoittajat tai opiskelijat

ylipdétddn suhtautuvat myonteisesti anglismeihin tai toisaalta kielteisesti.

Kieli eldd jatkuvasti yhteiskunnan ja kulttuurin muutosten mukana. Muutos tapahtuu usein
nopeasti ja on vaistimatonti. Anglismit ovat osa nykypéivdn suomen kieltd, ja myos
tutkimukset osoittavat, ettd anglismeihin ja kielen muutokseen suhtaudutaan mydnteisesti,

vaikkakin vililld epdilevésti ja vaihtelevasti. Aihe syystikin heréttdd paljon keskustelua.
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Liitteet

Liite 1. Kyselytutkimus

Kyselytutkimus lukiolaisten suhtautumisesta anglismeihin

Pakolliset kysymykset merkitty tdhdelld (*)

Hei! Olen Riina Linnainmaa, Turun yliopiston suomen kielen opiskelija. Ty0stén parhaillani pro
gradu -tutkielmaani lukiolaisten suhtautumisesta anglismeihin (= englannin kielestd lainattu sana

tai sanonta). Kerédén kyselylomakkeen avulla aineistoa tutkielmaani varten.

Kyselylomakkeella kerdttyji vastauksia tullaan hyddyntdméain vain omassa pro gradu -
tutkielmassani. Tutkimuksen toteuttamisen jélkeen kyselyn vastaukset tuhotaan, eiki niité jaeta
kolmansille osapuolille. Kyselyssi ei kerdtd henkildtietoja. Vastauksia ei kdsitelld missddn
vaiheessa niin, ettd yksittdisid vastaajia voisi tunnistaa. Tutkielman tekijéni sitoudun
noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston séilyttimiseen ja tietosuojalainsaddantdon

liittyvié ohjeita.

Vastaaminen on tdysin vapaachtoista, eikd vastaaminen tai vastaamatta jattiminen vaikuta lukiosi
kurssien arviointiin. Vastaathan kyselyyn itsendisesti ja rehellisesti. Vastaaminen vie noin 5-10

minuuttia.

Jos tutkimuksesta ilmenee jotain kysyttavad, tutkimuksen tekijaén voi olla yhteydessa

ralinn@utu.fi.

Kiitos kyselyyn osallistumisesta!
1. Annan suostumukseni tutkimukseen osallistumiseen *
kylla

€n



2. Sukupuoli: *
nainen

mies

muu

en halua kertoa

3. Mika on didinkielesi? *
suomi

ruotsi

englanti

Muu, mika?

4. Kuinka usein kdytét englantia, jos englannin oppitunteja ei lasketa? *
joka paiva

muutaman kerran viikossa

muutaman kerran kuukaudessa

harvemmin kuin muutaman kerran kuukaudessa

en koskaan

5. Missé paikoissa kdytét englannin kieltd? Englannin oppitunteja ei lasketa.
Vastaa yksi tai useampi. *

koti

koulu

vapaa-aika

sosiaalinen media / internet

tyopaikka

harrastus

videopelit

en kéyté ollenkaan

Jossain muualla, missa?

6. Miksi kdytat englannin kielen sanoja tai sanontoja sekaisin suomen kielen
kanssa? Vastaa yksi tai useampi. *

se on trendikasta



se on osa nuorisokulttuuria
haluan olla kansainvélinen
kuuluakseni joukkoon
erottuakseni joukosta

haluttu merkitys viélittyy englannin kielelld tdsmallisemmin kuin suomen kielelld

en 10ydd suomenkielistd vastinetta sanalle

tunteita on helpompi ilmaista englanniksi

olen kaksikielinen

en ole ajatellut asiaa

en sekoita ollenkaan englantia ja suomea keskenédédn

Joku muu syy, miki?

7. Mitka seuraavista adjektiiveista mielestdsi kuvaa parhaiten suhtautumistasi
anglismeihin (= englannin kielestd lainattu sana tai sanonta)? Valitse 1-3 sopivinta
adjektiivia. *

myonteinen

ajankohtainen

utelias

kiinnostunut

innokas

monipuolinen

kielteinen

ennakkoluuloinen

arsyttavai

vihainen

neutraali

Jokin muu, mika?

8. Miksi suomen ja englannin kielen sekoittuminen on mielestisi positiivista? *

9. Miksi suomen ja englannin kielen sekoittuminen on mielestisi negatiivista? *

10. Englanninkielisten sanojen kdyttd drsyttdd minua, jos niille on olemassa

suomenkielinen vastine (esim. dinneri-illallinen / drippi-vaatetus / in the long run-



ajan mittaan / bro-veli). *
samaa mieltd
erl mieltd

neutraali

11. Mielestini suomen kieleen lainataan litkaa sanoja tai sanontoja englannista. *
samaa mieltd
eri mielté

neutraali

12. Mielestéini suomen kieli kuihtuu, jos englanninkielisid sanoja tai sanontoja
lainataan liikaa. *

samaa mielti

eri mieltd

neutraali

13. Olisi outoa, jos joku ei kéyttdisi yhtddn englanninkielisid sanoja tai sanontoja
suomenkielisessd puheessaan. *

samaa mielta

eri mieltd

neutraali

14. Minun on vaikea ymmaértda lauseen merkitysti, jos toinen henkild sekoittaa
englantia ja suomea keskendin. *

samaa mielti

eri mielté

neutraali

15. Mielestani kielten sekoittuminen on rikkaus. *
samaa mielta
eri mieltd

neutraali
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