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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten alakoulun oppilaiden ensimmaiisen
luokan sosiaaliset suhteet ovat yhteydessd heiddn kuudennen luokan koulumenestyk-
seensd. Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden sosiaalista asemaa luokassa seki kiusaa-
misen, kiusatuksi joutumisen ja sosiaalisen vetdytymisen, eli tiettyjen kéyttdytymisen
piirteiden, ilmenemisti ensimmaéiselld luokalla. Oppilaiden sosiaalisten suhteiden katsot-
tiin muodostuvan sosiaalisen aseman seka kdyttdytymisen piirteiden yhdysvaikutuksesta,
ja néiden tekijoiden perusteella oppilaat my0s jaettiin erilaisia sosiaalisia suhteita ilmen-
tdviin ryhmiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds sellaisten oppilaiden, joita ei tavoitettu
kuudennen luokan péityttyd, ensimmaéisen luokan sosiaalisista suhteista 10ytyvid yhtaldi-
syyksid. Lisdksi selvitettiin oppilaan sukupuolen ja didinkielen yhteyttd hinen sosiaalisiin
suhteisiinsa sekd koulumenestykseensa.

Tutkimuksen aineisto oli osa Kaarina Laineen johtaman Origins of Exclusion in Early
Childhood -tutkimusprojektin osahanketta II: Syrjdytymisen syntymekanismit varhais-
lapsuudessa. Tutkimusprojekti oli osa SYREENI-tutkimusohjelmaa (2001-2003). Tutki-
musjoukko muodostui suomalaisen keskikokoisen kaupungin yleisopetuksen ensimmai-
sen luokan 165 oppilaasta, joista 135 oppilaan tiedot koulumenestyksesti onnistuttiin saa-
maan vield kuudennen luokan péétyttyd. Aineistonkeruu suoritettiin haastattelujen avulla
sekd keraamadlld oppilailta tiedot heidédn kuudennen luokan matematiikan, didinkielen ja
kayttdytymisen paattdarvosanoistaan sekd kaikkien aineiden keskiarvoista.

Tutkimuksessa selvisi, ettd oppilaan leikkitoveriepdsuosio sekd ongelmallisten kayttay-
tymispiirteiden ilmeneminen ensimmaiselld luokalla olivat yhteydessd muita keskiméaa-
rdisesti heikompaan akateemiseen suoriutumiseen kuudennella luokalla. Erityisen riskin
kuudennen luokan heikon koulumenestyksen suhteen néytti tulosten perusteella muodos-
tavan muiden kiusaaminen. Sen sijaan kiusatuksi joutuminen ensimmadiselld luokalla ei
odotusten vastaisesti ollut merkitsevisti yhteydessd akateemiseen suoriutumiseen kuu-
dennella luokalla, eikd se myOskdan erotellut oppilaiden jakautumista erilaisiin sosiaalisia
suhteita kuvaaviin ryhmiin. Pidettyjen ryhméén luokitellut oppilaat menestyivit koulussa
muiden ryhmien oppilaita paremmin. Sosiaalisten suhteiden ja myohemmén koulumenes-
tyksen vililtd 10ydettiin yhteys, jota voisi olla hyddyllisté tutkia jatkossa lisda.
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1 JOHDANTO

Lapsen sosiaaliset suhteet médrittyvit sen mukaan, miten hén tulee toimeen vertaistensa
kanssa. Vertaiset ovat henkilGité, jotka ovat keskenddn suunnilleen samanikéisia ja kehi-
tyksessd suunnilleen toistensa kanssa samalla tasolla niin sosiaalisesti, emotionaalisesti
kuin kognitiivisestikin. (Salmivalli 2008, 15.) Ongelmat lasten vertaissuhteissa nadyttdisi-
vit olevan melko yleisid (Laine, Neitola, Auremaa & Laakkonen 2010) ja ne vaikuttavat
lasten hyvinvointiin seké tdlld hetkelld ettd my6hemmin tulevaisuudessa (Salmivalli
2008). Lasten sosiaalisten suhteiden merkitys on siis huomioitava jo varhaisista ik&dvuo-
sista lahtien, ja niiden tutkiminen liittyy ldheisesti lasten hyvinvoinnin tutkimiseen ja tu-
kemiseen. Sekd ryhmétason hyviksynté etti vastavuoroiset ystavyyssuhteet edistavét lap-
sen myonteistd kehitystd (Salmivalli 2008). Lapsen ryhmaétason sosiaaliset suhteet ovat
tdmin tutkimuksen keskiossd, ja niitd tarkastellaan lapsen luokassa saavuttaman leikkito-

verisuosion seki vertaissuhteissa ilmenevien kayttdytymisen piirteiden avulla.

Ongelmat vertaissuhteissa voivat vaikuttaa negatiivisesti lasten akateemiseen suoriutu-
miseen ja koulumenestykseen (Flook, Repetti & Ullman 2005; Wentzel & Caldwell
1997). Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, 10ytyyko oppilaiden ensimmaéisen luo-
kan sosiaalisten suhteiden ja myohemmain koulumenestyksen viélilti yhteyksid. Sosiaalis-
ten suhteiden pitkén aikavélin vaikutukset koulumenestykseen voivat auttaa esimerkiksi
opettajia huomaamaan, kuinka tarkedd olisi kiinnittdd huomiota oppilaiden vertaissuhtei-
siin jo alkuopetuksesta ldhtien. Opettajat pystyvdt omalla toiminnallaan vaikuttamaan
luokkansa ryhmadynamiikkaan (Saloviita 2013), joten olisi tirkedd, ettd opettajat tietdi-

sivit, millaisia sosiaalisia suhteita heididn oppilaidensa keskuudessa ilmenee.

Yhdeksi ndkokulmaksi oppilaiden sosiaalisten suhteiden tarkasteluun on valittu oppilaan
sukupuoleen seka puhuttuun didinkieleen liittyvit tekijat. Usein lapset, jotka ovat keske-
nddn samankaltaisia, valikoituvat ystdaviksi ja samojen pienryhmien jaseniksi. Yksi selked
valikoitumisperuste on sukupuoli, silld jo pienet lapset hakeutuvat padsdéntoisesti samaa
sukupuolta olevien vertaisten seuraan, ja lasten ryhmét koostuvatkin useimmiten joko
vain tytOisté tai vain pojista. (Salmivalli 2008.) Lapset my0s valitsevat vertaisryhmésta
ystdvikseen todenndkoisimmin samaa kieltd puhuvia vertaisia ja torjuvat lapsia, jotka pu-

huvat eri kieltd kuin he itse (Bellmore, Nishina, Witkow, Graham & Juvonen 2007).



Téssd tutkimuksessa oppilaan sosiaaliset suhteet késitetdén hénen sosiaalisen asemansa
sekd kayttdytymisen piirteidensd muodostamaksi kokonaisuudeksi. Sosiaalinen asema
luokassa osoittaa oppilaan leikkitoverisuosion eli sen, onko hin hyviksytty vai torjuttu
ryhmén tasolla. Kéyttdytymisen piirteistd tarkastellaan vertaisryhméssé tapahtuvaa kiu-
saamista, kiusaamisen uhriksi joutumista sekd sosiaalista vetidytymistd. Sosiaalisten suh-
teiden kaksi tekijdd ovat myds vuorovaikutuksessa keskendan. Tekijoiden suhteesta muo-

dostuvaa kokonaisuutta on selvennetty kuviossa 1.

4 ) 4 )

SOSIAALINEN ASEMA KAYTTAYTYMISEN
LUDKASSA FIIRTEET
leikkitoverisuosio kiusaaminen,
hyviksynnin ja terjunnan kiusatuksi joutuminen,
perusteclla sosiaalinen vetiviyminen
SOSIAALISET SUHTEET

Kuvio 1. Luokassa ilmenevin sosiaalisen aseman, kiyttdytymisen piirteiden ja sosiaalisten

suhteiden muodostama kokonaisuus tissi tutkimuksessa.

Samantyyppistd jaottelua kéyttivdt Acquah, Palonen, Lehtinen & Laine (2014) tutkies-
saan oppilaiden sosiaalisen statuksen profiileita. Heiddn tutkimuksessaan profiilit muo-
dostuivat hyviksynnén ja torjunnan sekd kayttdytymisen piirteiden eli kiusaamisen, kiu-
saamisen uhriksi joutumisen seké vetdytymisen perusteella (Acquah ym. 2014). Kyseisen
tutkimuksen aineisto on osittain sama tdmén tutkimuksen aineiston kanssa, joten edelld

kuvatun asetelman hyodyntdminen on perusteltua.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Sosiaalinen asema

Ryhmai syntyy, kun vihintién kolme henkil6d on sdénnollisesti kanssakdymisessé keske-
nddn, ryhmin jdsenet tietdvét kuuluvansa ryhmain ja ryhmaissi on normeja, jotka tukevat
sen toimintaa (Nesdale & Zimmer-Gembeck 2014, 130—-131; Hartup 2009, 12—13). Sosi-
aalinen asema eli sosiometrinen status merkitsee henkilon asemaa jossakin ryhmaéssi. Se
perustuu toverisuosioon ja -epasuosioon, jotka kuvaavat henkilon hyvéksytyksi tai torju-
tuksi tulemista tietyssd ryhméssd. (Salmivalli 2008, 25.) Acquahin ym. (2014) tutkimuk-
sessa havaittiin hyvdksynnén olevan yleisempéi kuin torjunnan, ja hyvéksynnin ja tor-

junnan huomattiin my0s korreloivan negatiivisesti keskendan.

Muodostunut sosiaalinen asema on tietyn ryhmaén sisilld usein melko pysyvé, eli kun yk-
sild saavuttaa tietyn sosiaalisen maineen, ei hinen sosiaalinen asemansa ryhmissé hel-
posti muutu, vaikka hinen kéytoksensd muuttuisikin (Salmivalli 2008). Sosiaalinen
asema voi kuitenkin vaihdella ryhmésta riippuen (Cillessen 2009; Salmivalli 2008). Vuo-
rovaikutuksen toteutuminen riippuu samanaikaisesti useasta eri tekijistd, kuten esimer-
kiksi vuorovaikutukseen osallistuvista henkildistd sekd kontekstista eli tilanteesta, jossa
vuorovaikutus tapahtuu (Fabes, Martin & Hanish 2009). Ryhmén ominaisuudet vaikutta-
vat siis sithen, millaiseksi yksilon sosiaalinen asema ryhmaéssd muodostuu. Sosiaaliseen
asemaan vaikuttavat my0s ryhmassa vallitsevat stereotypiat ja yksiloihin kohdistuvat en-

nakkoluulot. (Salmivalli 2008.)

Alakouluikédisen lapsen ryhmd, jossa sosiaalinen asema ilmenee, on usein koululuokka,
jossa lapsen on opittava toimimaan yhdessd muiden lasten kanssa (Cillessen 2009). Oma
luokka on ryhmé, jonka muodostumiseen lapsi ei voi itse vaikuttaa: luokkatovereiden
joukosta lapsi toki valitsee ystdvidan, mutta samalla luokalla olevia oppilaita lapsi ei voi
valita. Vertaisryhmadlld ja sosiaalisella asemalla on suuri merkitys lapsen kehitykselle,
silld ryhmaéssa lapsi oppii toimimaan yhdessd muiden kanssa. Ryhmaissa tapahtuvan sosi-
aalisen vertailun avulla lapsi my0s rakentaa itsetuntoaan ja mindkuvaansa. (Salmivalli
2008.) Ryhmin ulkopuolelle jdava lapsi ei siis mahdollisesti padse harjoittelemaan sosi-
aalisesti hyvéksyttdvien normien noudattamista, jolloin hdnen sosiaaliset taitonsa eivit

valttdmattd kehity samalla tavalla kuin ryhméan hyvaksyttyjen lasten taidot.
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On huomattu, ettd lapsen vuorovaikutustilanteissa kdyttamat kayttdytymismallit ovat osit-
tain pysyvid (Fabes ym. 2009). Lapsen jossakin ryhmédssd saama sosiaalinen asema ei
valttdimattd pysy tdysin samana ryhmén vaihtuessa, mutta lapsen toiminta voi silti ryh-
misti riippumatta niyttdytyd samanlaisena. Toisaalta ryhmissd vallitsevat normit voivat
myos saada yksittdisen lapsen toimimaan omasta tyypillisestd kiyttdytymisestddn poik-
keavalla tavalla. Ryhmait ovat erilaisia, ja esimerkiksi muiden kiusaaminen voi toisissa
ryhmissé olla hyviksytympdi kuin toisissa, jolloin lapsi saattaa mukauttaa toimintaansa

ryhmén normien mukaisesti. (Duffy & Nesdale 2009, Salmivalli 2008.)

Muiden lasten toimintaa, joka sulkee tietyn lapsen ryhmén ulkopuolelle, kutsutaan tor-
junnaksi (Nesdale & Zimmer-Gembeck 2014, 130—132). Muut lapset eivét siis halua leik-
kid yhdessi torjutun lapsen kanssa, vaan leikkiin hakeudutaan sellaisten lasten kanssa,
joita kohtaan osoitetaan hyviksyntdd. Acquahin ym. (2014) mukaan pojat tulevat tytt6ja
useammin torjutuiksi. Muiden lasten toteuttama torjunnan aste voi vaihdella satunnaisesta
muutaman tunnin tai pdivén torjumisesta jatkuvaan, sddnndlliseen torjumiseen. Seka ne-
gatiiviset ettd positiiviset kokemukset vertaisten kanssa rakentavat lapsen itsetuntoa, eiki
yksi negatiivinen kokemus, esimerkiksi satunnainen torjunta, vélttimatta riitd horjutta-
maan hyvén itsetunnon rakentumista. Jatkuvalla torjunnan kokemuksella on kuitenkin to-
dennékoisesti haitallinen vaikutus lapsen itsetunnon muodostumiselle. (Nesdale & Zim-

mer-Gembeck 2014.)

Oppilaan sosiaalinen asema luokassa saattaa olla yhteydessd hdnen koulumenestyk-
seensd. Yldkouluikdisten oppilaiden kohdalla on huomattu, ettd toverisuosio eli ryhmén
hyviksyntd voi olla jopa negatiivisesti yhteydessd oppilaan koulumenestykseen. Sosiaa-
linen asema yhdeksdnnelld luokalla ndyttiisi korreloivan negatiivisesti myds kayttiyty-
misen arvosanan kanssa, vaikka opettajien yleinen késitys onkin, ettd hyvin kayttaytyvit
oppilaat ovat myos hyviksyttyjé tovereita vertaisten keskuudessa. Toisaalta korkean so-
siaalisen aseman yldkoulussa on huomattu olevan yhteydesséd alakoulun hyviin koulu-
menestykseen. (Keltikangas-Jarvinen 2007.) Sosiaalinen asema voi siis olla yhteydessi

oppilaan koulumenestykseen eri tavoin oppilaan ikdtasosta riippuen.
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Sosiaalisen statuksen luokittelussa puhutaan usein suosituista, torjutuista, keskimaarai-
sessd asemassa olevista, huomiotta jétetyistd seka ristiriitaisessa asemassa olevista lap-
sista (Salmivalli 2008; Coie, Dodge & Coppotelli 1982). Tama jaottelu on moniulotteinen
ja paljon tutkittu kidsitys oppilaan sosiaalisesta asemasta (Salmivalli 2008). Perinteisten
sosiaalisen statuksen luokkien muodostaminen ei kuitenkaan aina ole tarpeen, vaan lasten
sosiaalisia suhteita voidaan tutkia myds tarkastelemalla esimerkiksi lasten saavuttamaa
hyvéksyntdd ja torjuntaa, eli leikkitoverisuosiota, suhteessa lapsen vuorovaikutustilan-
teissa ilmeneviin kolmeen kdyttiytymisen piirteeseen: kiusaamiseen, kiusatuksi joutumi-
seen sekd vetdytymiseen (Acquah ym. 2014). Tillaista asetelmaa hyodynnetddn tdssé tut-
kimuksessa, jossa oppilaan kéyttdytymistd sosiaalisissa tilanteissa, eli kiusaamisen, kiu-
satuksi joutumisen ja vetdytymisen ilmenemistd, tarkastellaan yhdessd hyvéksynnin ja

torjunnan, eli oppilaan saavuttaman leikkitoverisuosion kanssa.

2.2 Vertaisryhmissia tapahtuva Kiusaaminen, Kiusatuksi joutumi-

nen ja sosiaalinen vetaytyminen

2.2.1 Kiusaaminen ja kiusatuksi joutuminen

Kiusaamisen voidaan madritelld olevan negatiivista toimintaa, joka tapahtuu toistuvasti
ja pidemmaén aikaa (Salmivalli 2008, 43; Olweus 1994, 1173). Se voi ilmeti fyysisend tai
verbaalisena aggressiivisuutena. Fyysistd kiusaamista on esimerkiksi potkiminen, lyomi-
nen tai muunlainen toisen fyysinen vahingoittaminen, kun taas verbaalinen kiusaaminen
ilmenee esimerkiksi nimittelynd, haukkumisena ja ndyryyttimisend. (Boske & Osanloo
2015.) Kiusaamista voi olla myds esimerkiksi ilmeily ja elehtiminen negatiivisella tavalla
sekd henkilon tahallinen jattaminen porukan ulkopuolelle (Olweus 1994). Yhteni kiusaa-
misen uusimmista muodoista voidaan pitdd myos nettikiusaamista, joka sisdltdd kiusaa-
misen esimerkiksi puhelimien tai muiden elektronisten laitteiden vélitykselld (Kowalski

& Limber 2013).

Kiusaamisen esiintymiseen liittyy vahvasti ryhmén konteksti, eli se, onko ryhmé kiusaa-
mismyonteinen vai —vastainen (Isaacs, Voeten & Salmivalli 2013). Esimerkiksi torjutuksi
tuleminen ei valttamatta ennusta kiusatuksi joutumista, eiké kiusatuksi joutuminen myos-

kdin tarkoita samaa asiaa kuin torjutuksi tuleminen (Isaacs ym. 2013; Salmivalli 2008).
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Kiusattua lasta vahingoitetaan tarkoituksellisesti, kun taas torjunta viittaa lapsen episuo-
sioon ryhmaéssé (Salmivalli 2008). Alakouluikiisten oppilaiden ryhmissé torjutut oppilaat
ovat todennikodisemmin kiusaajia kuin kiusattuja, kun taas vanhempien oppilaiden koh-
dalla torjutuksi tuleminen liittyy vahvemmin kiusatuksi joutumiseen (Schéfer, Korn,
Brodbeck, Wolke & Schulz 2005). Kiusaajat voivat saada ryhmaéssé jopa suositun mai-

neen, kun taas kiusaamisen uhrit ovat harvoin suosittuja (Thunfors & Cornell 2008).

Tietynlaiset oppilaat ovat suuremmassa riskissé ajautua kiusaajiksi tai kiusatuiksi. Ylei-
sesti ottaen aroilla ja epdvarmoilla tai hyvin temperamenttisilla ja helposti kiihtyvilld op-
pilailla on suurempi riski joutua kiusatuiksi kuin muilla oppilailla. Sen sijaan oppilailla,
joille valta ja kavereiden ihailu ovat tédrkeitd, on suurempi riski ajautua kiusaajiksi, silld
kiusaamisen kautta haetaan usein korkeampaa statusta kavereiden silmissd. (Salmivalli
2016.) Kiusaajan roolin on myds todettu olevan pysyvampi kuin uhrin roolin. Kiusatuksi
joutuminen alakoulussa ei vélttdmattd ole riski kiusatuksi joutumiselle myos yldkoulussa,
kun taas alakoulussa kiusaava oppilas saattaa olla jopa kaksinkertaisessa riskissa jatkaa

kiusaamista myds yliakoulun puolella (Schéfer ym. 2005).

Kiusaamisen ja kiusatuksi joutumisen on todettu olevan melko yleisté jo alkuopetusikéis-
ten lasten kohdalla. Tutkimuksissa on huomattu, ettd noin kolmannes 5-9-vuotiaista lap-
sista liittyy kiusaamisilmioon ollen joko kiusaaja, kiusatuksi joutunut tai sekd kiusaaja
ettd kiusaajan uhriksi joutunut (Jansen ym. 2012; Boulton & Smith 1994). Acquahin ym.
(2014) tutkimuksessa havaittiin, ettd ensimmadisen luokan oppilaiden keskuudessa jotkut
oppilaat nimettiin kiusaajiksi vain muutaman luokkatoverin toimesta, kun taas joidenkin
oppilaiden kiusaajamaininnat tulivat monelta eri oppilaalta. Kiusaamisilmi6 voi siis ndyt-
tidytyd joko vain osalle luokan oppilaista, tai sitten kiusaaminen on luokassa niin nikyvéaa,

ettd suuri osa luokan oppilaista tunnistaa ja osaa nimeté luokan kiusaajan tai kiusaajat.

Koulun alkamisen jilkeen kiusaamisen on todettu vihenevén idn myoti (Salmivalli 2016;
Jansen ym. 2012). Alemmilla luokka-asteilla, erityisesti ensimmadiselld luokalla, on ra-
portoitu olevan eniten itsensd kiusatuksi kokevia oppilaita. Heiddn osuutensa vidhenee
luokalta toiselle siirryttidessd. (Salmivalli 2016.) Tdhén syyksi esitetddn vanhempien op-
pilaiden kehittyneempid ongelmanratkaisukeinoja ja sosiaalisia taitoja (Jansen ym. 2012;

Woods & Wolke 2004). Nuoremmat lapset eivdt ehkd osaa ratkaista vertaissuhteissa il-
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menneitd ongelmia yhtd kypsésti kuin vanhemmat lapset, vaan ajautuvat helposti harnaa-
madn ja héiritsemiin muita, jolloin muut saattavat tulkita timénkaltaisen toiminnan kiu-

saamisena.

Sukupuolen on todettu olevan yhteydessd kiusaamiseen ja kiusatuksi joutumiseen.
Veenstran, Lindenbergin, Munniksman ja Dijkstran (2010) tutkimuksen mukaan pojat
kiusasivat todenndkdisemmin poikia ja tytot tyttdjd, ja kokonaisuudessaan kiusaaminen
oli pojilla yleisempad kuin tyt6illd kiusaamisen kohteen sukupuolesta riippumatta. Myos
muiden tutkimusten mukaan poikia nimetéédn kiusaajiksi tyttdja todenndkdisemmin (Ac-
quah ym. 2014; Veenstra ym. 2005; Boulton & Smith 1994). Liséksi poikien todennikdi-
syys olla osa kiusaamisilmittd sekd kiusaajan ettd kiusatun roolissa on korkeampi kuin
tyttojen (Veenstra ym. 2005). Kiusaaminen on tutkimusten mukaan siis erityisesti poikien
sosiaalisessa kéyttdytymisessd ilmenevé piirre, vaikka sitd tapahtuukin jonkin verran

my0s tyttdjen keskuudessa.

Eri tutkimukset osoittavat, ettd kiusaamisen uhriksi joutuminen on yhteydessé heikkoon
koulumenestykseen (Mundy ym. 2017; Espelage, Sun Hong, Rao & Low 2013; Naka-
moto & Schwartz 2010). Nakamoto ja Schwartz (2010) tutkivat meta-analyysissaan, onko
kiusatuksi joutuminen yhteydessd akateemiseen suoriutumiseen koulussa. Analyysissa
kasiteltiin 33 tutkimusta, joiden pohjalta todettiin, ettd kiusatuksi joutumisen ja akatee-
misen suoriutumisen vélilld on pieni, mutta merkitsevd negatiivinen korrelaatio (Naka-
moto & Schwartz 2010). Mitd enemmain lasta kiusattiin koulussa, sitd heikompaa hdnen
akateeminen suoriutumisensa niyttéisi siis olleen. Australiassa 8—9-vuotiaille oppilaille
tehdyssé tutkimuksessa selvitettiin myds kiusatuksi joutumisen ja koulumenestyksen vé-
listd suhdetta. Tutkimuksessa todettiin fyysisen kiusaamisen kohteeksi joutuneiden oppi-
laiden olevan akateemisesti 6—9 kuukautta muita jéljessd. Vaikka pojat olivat tutkimuksen
mukaan kiusatumpia kuin tytot, oli kiusatuksi joutumisella enemmaén haitallisia vaikutuk-

sia tyttojen kuin poikien koulumenestykseen. (Mundy ym. 2017.)

Kiusattujen oppilaiden koulumenestys ei kuitenkaan ole automaattisesti heikompaa kuin
muilla oppilailla, vaan yhtend riskiryhmind akateemisen suoriutumisen suhteen voidaan
pitdd oppilaita, jotka kiusaavat muita. Erdiden tutkimusten mukaan heikkoa koulumenes-
tystd ilmeni erityisesti oppilailla, jotka seké kiusasivat ettd olivat kiusaamisen uhreja (Ko-

walski & Limber 2013; Veenstra ym. 2005). Oppilaat, jotka eivit olleet milldin tavoin
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osallisia kiusaamiseen, menestyivit koulussa paremmin kuin kiusaajat tai oppilaat, jotka
sekd kiusasivat ettd olivat kiusattuja (Veenstra ym. 2005). Toisaalta oppilaat, jotka har-
joittivat epdsuoraa kiusaamista, menestyiviat Woodsin ja Wolken (2004) tutkimuksen mu-

kaan koulussa jopa muita oppilaita paremmin.

2.2.2  Sosiaalinen vetiytyminen

Sosiaalinen vetidytyminen tarkoittaa sdédnnoéllistd ja jatkuvaa muista eristdytymistd (Ru-
bin, Bowker & Kennedy 2009, 305), jota tulee tarkastella yksilon ja ryhmén vélisend il-
miond, ja johon molempien osatekijoiden ominaisuudet vaikuttavat (Bukowski & Véron-
neau 2014, 15). Sosiaalista vetdytymistd ei ole esimerkiksi kotona yksin leikkiminen,
vaan se ilmenee nimenomaan ryhmétasolla. Lasta, joka omasta tahdostaan leikkii yksin,
vaikka leikkitovereita olisi saatavilla, voidaan tarkastella sosiaalisen vetdytymisen nako-
kulmasta (Coplan & Ooi 2014). On huomattu, etti sosiaalisesti vetdytyvit lapset tekevét
vihemmaén aloitteita sosiaalisiin kontakteihin ja puhuvat sosiaalisissa tilanteissa vihem-
min kuin lapset, jotka eivit ole sosiaalisesti vetiytyvid. Sosiaalisesti vetdytyvien lasten
yritykset ottaa kontaktia sosiaalisissa tilanteissa torjutaan myds helpommin kuin muiden

lasten. (Rubin, Coplar & Bowker 2009.)

Lapsi, joka vetdytyy sosiaalisista tilanteista, vélttelee muiden seuraa huolimatta siitd,
ovatko muut lapset hénelle ennestéén tuttuja vai eivit. Sosiaaliset tilanteet tai niiden ajat-
telu voivat herittda tdllaisissa lapsissa esimerkiksi pelkoreaktioita tai ahdistuneisuutta.
(Rubin, Bowker & Kennedy 2009; Rubin, Coplar & Bowker 2009.) Sosiaalisen vetiyty-
misen syynd voi kuitenkin olla my0s lapsen oma haluttomuus olla vuorovaikutuksessa
muiden kanssa, eikd vetdytyminen siis aina johdu lapsen ujoudesta tai sosiaalisista pe-
loista (Rubin, Coplar & Bowker 2009). Joillain sosiaalisesti vetdytyvilld lapsilla heikot
sosiaaliset taidot voivat my0s olla syy vetdytymiseen. Mahdollisista yrityksistddn huoli-
matta téllainen lapsi ei ole kyennyt luomaan yhteyttd vertaisiinsa, ja on lopulta luovutta-

nut yrittdmisen suhteen. (Coplan & Ooi 2014.)

Sosiaalisen vetdytymisen taustalla voi siis olla monia erilaisia syitd, eikd pelkédn vetdyty-
misen perusteella voida tehdd suoranaisia padtelmia esimerkiksi lapsen ujoudesta tai so-
siaalisista taidoista. Toiset ndistd syistd voivat my0s olla halyttdvampid kuin toiset. Esi-

merkiksi se, ettéd lapsi viithtyy paremmin yksin kuin ryhmissa, ei vélttdméttd ole yhtd suuri



15

riskitekija kuin se, ettd lapsen sosiaaliset taidot liittyd vertaisryhméén ovat puutteelliset.
Oleellista sosiaalisen vetdytymisen tarkastelussa onkin lapsen vetdytymisen ja sen toistu-
vuuden liséksi se, mitd lapsi tekee leikkiessddn yksin, ja miksi hdn valitsee mieluummin

yksinolon kuin muiden seuran. (Coplan & Ooi 2014.)

Sosiaalinen vetdytyminen on ldht6isin henkilOsté itsestddn, eiké sitd tule sekoittaa muiden
toimesta tapahtuvaan ryhmaén ulkopuolelle eristimiseen (Rubin, Coplar & Bowker 2009).
Oppilaan, joka toistuvasti jatetddn esimerkiksi koululuokan leikkien ulkopuolelle, vaikka
tdma itse haluaisi toimintaan mukaan, ei siis voida sanoa olevan sosiaalisesti vetaytynyt.
Aina sosiaalinen vetdytyminen ei kuitenkaan ilmene yksiselitteisesti, ja vetdytyminen ja
muiden tarkoituksellinen porukasta eristiminen voivat kulkea yhdessi, toisen toimiessa
syyni ja toisen seurauksena (Rubin, Coplar & Bowker 2009). Sdannollinen muiden toi-
mesta tapahtuva torjunta eli ulkopuolelle jittiminen voi myds lopulta johtaa sosiaaliseen
vetdytymiseen (Nesdale & Zimmer-Gembeck 2014). Néin ollen voi olla vililld vaikea
sanoa, onko kyseessd lapsen itsestdén ldhtevé halu olla yksin, vai eivitké muut ryhméan

jasenet huoli hintd mukaan toimintaan.

Eri tutkimuksissa on todettu, ettei sosiaalisen vetiytyvyyden ilmenemisessd ole merkit-
sevéd eroa tyttdjen ja poikien vililld (Doey, Coplan & Kingsbury 2013). Sosiaalinen ve-
tdytyminen ndyttidisi molemmilla sukupuolilla olevan yhteydessa epidsuosioon vertaisten
keskuudessa (Lease, Kennedy & Axelrod 2002). Vertaiset vaikuttaisivat kuitenkin suh-
tautuvan muiden seurasta vetdytyviin poikiin hieman kielteisemmin kuin vetdytyviin tyt-
toihin (Doey ym. 2013; Lease ym. 2002). Sosiaalista vetdytymistd siis ilmenee seké tyt-
tojen ettd poikien keskuudessa, mutta sen vaikutukset voivat niyttaytyéd pojille negatiivi-

sempana kuin tytoille.

Vetidytyminen on tutkimusten mukaan melko pysyvd ominaisuus esikouluidstd murros-
ikédn ja varhaiseen aikuisuuteen. Lisdksi sosiaalinen vetdytyminen ilmenee usein samalla
henkil6lld riippumatta siitd, missd ryhmaéssa tai kontekstissa hdn kulloinkin on. (Rubin,
Coplar & Bowker 2009.) Sosiaalisesti vetdytyvilld lapsilla on riski sosio-emotionaalisiin
vaikeuksiin sekd ongelmiin vertaistensa kanssa (Rubin, Coplar & Bowker 2009). Vertais-
suhdeongelmat voivat ndyttiaytyd esimerkiksi torjuntana, epésuosiona ja jopa kiusatuksi
joutumisena (Rubin, Coplar & Bowker 2009; Rubin, Bowker & Kennedy 2009). Ikéryh-

mén normeista poikkeava kaytos, eli esimerkiksi sosiaalinen vetdytyminen, voi tarjota
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kiusaajille erinomaisen syyn kiusaamiseen. Toisaalta sdénndllinen altistuminen kiusaa-
miselle voi omalta osaltaan myds kasvattaa vetdytyjian pelkoa luokkatovereita ja sosiaa-
lisia tilanteita kohtaan, jolloin seurauksena on sosiaalisen vetdytymisen jatkuminen yha
pidempéén. (Rubin, Bowker & Kennedy 2009.) Sosiaalisesti vetdytyvilld oppilailla on
havaittu riski myos hankaluuksiin koulussa. Kouluvaikeudet ilmenevit esimerkiksi ky-
vyttomyytend muodostaa toimivaa suhdetta opettajaan sekd akateemisina haasteina. (Ru-

bin, Coplar & Bowker 2009.)

23 Koulumenestys ja sen arviointi

Oppilaan koulumenestystd voidaan tarkastella esimerkiksi hinen saamiensa kouluarvo-
sanojen avulla. Arvosanojen tulee kuvata oppilaan osaamista tietyissa oppiaineissa, eika
niihin saa vaikuttaa oppilaan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvét tekijat, kuten esi-
merkiksi oppilaan persoonallisuus. Arviointi kohdistuu oppimisen ja tydskentelyn lisdksi
oppilaan kiyttdytymiseen, joka muodostaa arvioinnissa oman kokonaisuutensa, eiki sen
tule vaikuttaa oppiaineista saataviin arvosanoihin. Myds oppilaan kdyttdytymisen arvi-
oinnin tulee olla riippumatonta oppilaan persoonallisuuteen liittyvistd tekijoistd. (POPS

2014.)

Suomessa perusopetuksen oppilaiden arvosanat médrittyvét yksittdisten opettajien anta-
mien arvioiden perusteella. Oppilaiden saamilla kouluarvosanoilla ja niiden keskiarvoilla
on varsinkin perusopetuksen pédttyessd suuri merkitys oppilaan tulevaisuudelle esimer-
kiksi jatko-opintoihin hakeutumisen kannalta. Opettajilla tuleekin olla kdytossddn vali-
neitd, joiden avulla arviointi miérittyy mahdollisimman yhdenmukaisesti, jotta oppilaat
ovat arvosanojensa perusteella yhtédldisessd asemassa. (Alatupa, Karppinen, Keltikangas-
Jarvinen & Savioja 2007.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mairitetdan
opettajan arviointityon tueksi esimerkiksi kuudennen sekd yhdeksdnnen luokan péétto-
vaiheeseen arviointikriteerit, jotka maérittelevit hyvaa osaamista eli arvosanaa 8 kuvaa-
van osaamisen tason (POPS 2014). Arvosanat eivét siis ole vapaasti opettajan maaritettd-
vissd, vaan osaamisen kriteerit on médritetty kulloinkin voimassa olevassa opetussuunni-

telmassa.
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Oppilaan varhainen prososiaalinen kaytds, eli esimerkiksi muiden auttaminen, yhteistyo-
halukkuus sekd ystavéllisyys, nédyttdisi ennustavan hyvii koulumenestysti lapsen tule-
valle koulupolulle (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura & Zimbardo 2000). On
my0s tutkittu, ettd oppilaan sukupuoli on yhteydessd hidnen koulumenestykseensd. Yh-
deksésluokkalaisille tehdyssa tutkimuksessa huomattiin, ettd tytot menestyivét keskimaa-
rdisesti poikia paremmin kaikissa oppiaineissa, ja ero korostui erityisesti didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineessa. Poikien todettiin menestyvin tyttdja paremmin esimerkiksi
matemaattisia kykyjd mittaavissa testeissd, mutta siitd huolimatta poikien matematiikan
arvosanat olivat keskiméardisesti huonompia kuin tyttdjen. (Keltikangas-Jarvinen 2007.)
Tyttojen ja poikien vililtd on siis 10ydettavissd merkitsevid eroja koulumenestykseen liit-

tyen.
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3 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, ovatko oppilaan ensimmaéisen luokan ryhméta-
son sosiaaliset suhteet yhteydessd hdnen kuudennen luokan koulumenestykseensa. Tutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisina oppilaan sosiaalinen asema ja kayttayty-
misen piirteet niyttaytyvit ensimmadiselld luokalla, seka siitd, miten oppilaan sosiaaliset
suhteet rakentuvat ndiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Tutkimuksessa selvitetdin
myos, millaisia piirteitd sellaisten oppilaiden sosiaalisista suhteista l10ydetdén, joiden kou-
lumenestykseen liittyvid tietoja ei saatu kerdttyd kuudennen luokan paatyttya. Lisdksi tar-
kastellaan oppilaan sukupuolen ja didinkielen yhteytti hanen sosiaalisiin suhteisiinsa sekd

koulumenestykseensa.

3.1 Millaisena ensimmaisen luokan oppilaiden sosiaalinen asema niyttiytyy muiden

oppilaiden méirittimén leikkitoverisuosion perusteella?

Aiemmassa Acquahin ym. (2014) tutkimuksessa huomattiin, ettd oppilaiden vertaissuh-
teissa ilmeneva hyviksyntd on yleisempdd kuin torjunta, ja ettd oppilaan saavuttama hy-
vaksynti ja torjunta korreloivat negatiivisesti keskendin. Koska tutkimuksen aineisto on
osittain sama Acquahin ym. (2014) tutkimuksen kanssa, voidaan tulosten olettaa olevan

samansuuntaisia.

3.2 Miten ensimmiisen luokan oppilaiden kiyttiytymisen piirteet ilmenevit kiusaa-

misen, kiusaamisen uhriksi joutumisen ja vetiytymisen suhteen?

Kiusaajia ja kiusattuja 10ytyy tutkimusten mukaan jo alakoulun ensimmdisiltd luokilta
(Jansen ym. 2012; Boulton & Smith 1994). Luokan kiusaajat voivat ndyttdytyi joko vain
pienelle osalle luokan oppilaista, tai kiusaajat voivat olla yleisesti 1dhes kaikkien luokan
oppilaiden tiedossa (Acquah ym. 2014). Aiempien tutkimusten perusteella oletetaan, ettd
ensimmadiseltd luokalta 16ytyy seka kiusaajia ettd kiusattuja, ja ettd luokan kiusaajat voivat
olla joko yksittédisten oppilaiden tai laajemmin suuremman joukon nimedmid. Voidaan
myos olettaa, ettd tutkimuksessa l0ydetdén oppilaita, jotka vetidytyvét pois muiden seu-
rasta, silld sosiaalista vetdytymistd ilmenee tutkimusten mukaan seké tyttojen ettd poikien

keskuudessa (Doey ym. 2013).
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3.3 Millaisina ensimmaiisen luokan oppilaiden sosiaaliset suhteet ilmeneviit leikkito-
verisuosion, kiusaamisen, kiusaamisen uhriksi joutumisen seki vetidytymisen suh-

teen?

Aikaisempien tutkimusten mukaan alakoulussa torjutut oppilaat ovat todenndkdisemmin
kiusaajia kuin kiusattuja (Schiafer ym. 2005). Torjutuksi tuleminen ndyttdisi olevan yh-
teydessd my0s sosiaaliseen vetdytymiseen (Lease ym. 2002). On siis mahdollista, ettd
tuloksista 10ydetiddn yhteyksid torjunnan sekéd kiusaamisen ja sosiaalisen vetdytymisen
viélilld. Ryhmétason hyvéksyntd edistdd lapsen myonteistd kehitystd (Salmivalli 2008),
joten voidaan olettaa, ettd leikkitoverisuosio on yhteydessd vdhdisempiin ongelmiin kiu-

saamisen, kiusatuksi joutumisen ja vetdytymisen suhteen.

3.4 Ovatko oppilaan ensimmiisen luokan sosiaaliset suhteet yhteydessi hinen kuu-

dennen luokan koulumenestykseensa?

Aiempien tutkimusten mukaan kiusatuksi joutuminen on yhteydessé heikkoon koulume-
nestykseen (Mundy ym. 2017; Espelage ym. 2013; Nakamoto & Schwartz 2009). Myos
kiusaaminen voi olla riski heikommalle akateemiselle suoriutumiselle. Liséksi oppilaat,
jotka sekd kiusaavat ettd joutuvat kiusatuksi, saattavat menestyd koulussa huonommin
kuin ne oppilaat, jotka eivét liity kiusaamisilmioon milldén tavalla. (Veenstra ym. 2005.)
Myos sosiaalinen vetdytyminen voi olla yhteydessé akateemisiin haasteisiin (Rubin, Cop-

lar & Bowker 2009.)

Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalisen aseman ja kayttdytymisen piirteiden yksittdisten
yhteyksien lisdksi myds niiden muodostaman sosiaalisten suhteiden kokonaisuuden yh-
teyttd oppilaan koulumenestykseen. Vertaissuhdeongelmien tiedetddn olevan negatiivi-
sesti yhteydessd oppilaiden koulumenestykseen (Flook ym. 2005; Wentzel & Caldwell
1997). Ndiden aiempien tutkimusten pohjalta voidaan olettaa, ettd my0s tdsséd tutkimuk-
sessa ilmenee yhteyksid sosiaalisten suhteiden ongelmien sekd heikomman koulumenes-

tyksen vililla.
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3.5 Millaisia piirteiti kuudennella luokalla tavoittamatta jéiineiden oppilaiden sosi-

aalisissa suhteissa ilmenee?

Tutkimuksessa halutaan selvittdd, 10ytyyko sellaisten oppilaiden, joiden arvosanoista ei
saatu kerittya tietoja kuudennella luokalla, ensimmaiisen luokan sosiaalisista suhteista yh-
teisid piirteitd. Mikali oppilaiden vililtd 10ydetdén yhteyksid, voidaan pohtia, onko ole-
massa erityisié tekijoitd, joilla on vaikutusta oppilaan koulupolun tietynlaiseen muodos-

tumiseen.

Lisiksi jokaisen tutkimusongelman kohdalla tarkastellaan, onko tuloksissa eroa op-
pilaiden sukupuolen tai didinkielen suhteen. Pojat ovat aiempien tutkimusten mukaan
torjutumpia kuin tyt6t (Acquah ym. 2014) ja heidén todenndkoisyytensé liittyd kiusaa-
misilmioon on suurempi kuin tyttjen (Veenstra ym. 2005). Voidaankin siis olettaa, etti
tuloksia tarkasteltaessa ilmenee eroja sukupuolten vililld. Oppilaiden puhuma didinkieli
voi olla yhteydessd oppilaan kokemaan hyvéksyntéddn ja torjuntaan, silld lapset leikkivit
todenndkoisemmin samaa kieltd puhuvien lasten kanssa ja torjuvat eri kieltd puhuvia
(Bellmore ym. 2007). Tyttdjen ja poikien koulumenestyksestd on l0ydetty eroavaisuuksia
(Keltikangas-Jarvinen 2007), ja eroja oletetaan 16ytyvan myds tdmén tutkimuksen tulok-

sista.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkimusjoukon kuvailu

Tutkimuksen aineisto on osa professori Kaarina Laineen johtaman Origins of Exclusion
in Early Childhood —tutkimusprojektin osahanketta II: Syrjdytymisen syntymekanismit
varhaislapsuudessa. Kokonaisuudessaan Origins-projekti oli osa Suomen Akatemian ra-
hoittamaa Syreeni-hanketta (Suomen Akatemia, SYREENI -tutkimusohjelma 2001-
2003: Syrjaytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomessa). Tutkimukseen kéytetty
aineisto koostuu erdin suomalaisen keskikokoisen kaupungin 165 ensimmdiisen luokan
oppilaasta, joista kaikki olivat yleisopetuksen luokilla. Oppilaista 90 (54,5%) oli poikia
ja 74 (44,8%) tyttojd. Yhden oppilaan sukupuoli oli méérittelemdton. Naistd oppilaista
152 (92,1%) puhui didinkielenddn suomea tai ruotsia, ja 13 (7,9%) oppilaan édidinkieli oli
joku muu. Tiedot kuudennen luokan paittdarvosanoista onnistuttiin kerddmain 135 op-

pilaalta.

4.2 Tiedonkeruumenetelmé

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd oppilaan sosiaalinen asema opetusryhmissi sekéd se,
millaista oppilaan kidyttdytyminen sosiaalisissa tilanteissa on, eli onko oppilas muiden
luokkatovereiden mukaan kiusaaja, kiusattu tai vetiytyyko hian pois muiden seurasta. Tut-
kimuksen aineisto kerdttiin haastatteluiden avulla. Haastatteluissa ensimmaéisen luokan
oppilaita pyydettiin ensin nimedméédn luokkakuvan avulla luokkatovereitaan, joiden
kanssa oppilas mieluiten leikkii, sekéd henkil6itd, joiden kanssa oppilas ei tahdo leikki.
Niiden mainintojen avulla saatiin hyvéksynnén ja torjunnan avulla selville oppilaan leik-
kitoverisuosio eli sosiaalinen asema luokassa. Tutkittavien oppilaiden kanssa puhuttiin
myds kiusaamisesta ja siitd, millaisin eri tavoin se ilmenee. Keskustelun perusteella op-
pilaat nimesivét luokaltaan my6s henkildité, jotka kiusaavat ja joita kiusataan. Lisdksi
oppilaita pyydettiin kertomaan, onko luokalla joku sellainen oppilas, joka ei jostain syysté
halua tulla leikkimé&én muiden kanssa, jotta saataisiin selville, ilmeneekd oppilaiden kes-

kuudessa sosiaalista vetdytymista.
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Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita ensimmadiselld luokalla ilmenneen sosiaalisen ase-
man sekd kiusaamisen, kiusatuksi joutumisen ja vetdytymisen yhteydesti oppilaan kuu-
dennen luokan arvosanoihin. Samojen oppilaiden, joita oli haastateltu ensimmaiselld luo-
kalla, kuudennen luokan tiedot koulumenestykseen liittyen keréttiin rekisteristd kuuden-
nen luokan pééttymisen jélkeen. Oppilailta kerédttiin tiedot matematiikan, didinkielen ja

kayttdytymisen arvosanoista seki kaikkien aineiden arvosanojen keskiarvoista.

4.3 Aineiston Kisittely

Aineistoa kasiteltiin numeerisessa muodossa SPSS-tilastonkésittelyohjelmassa. Aineisto
koostui oppilaiden taustatiedoista, joista ilmeni oppilaan iki ja didinkieli, sekd muilta luo-
kan oppilailta saaduista leikkitoverisuosioon ja -epdsuosioon sekd muiden kiusaamiseen,
kiusatuksi joutumiseen ja sosiaaliseen vetdytymiseen liittyvistd maininnoista. Néihin
muuttujiin viitataan jatkossa selvyyden vuoksi termeilld “haluan leikkidi”-, “en halua
leikkid -, “kiusaaminen”-, “kiusatuksi joutuminen”- seki “vetdytyminen” -maininnat.
Lisdksi aineistosta ilmeni kuudennen luokan paittymisen jélkeen tavoitettujen oppilaiden
kuudennen luokan matematiikan, didinkielen sekd kdyttdytymisen pééttdarvosanat sekd

kaikkien aineiden keskiarvot.

Yhteensa viideltd koehenkiloltd puuttui joko “haluan leikkid’ -mainintojen tai “vetdyty-
minen ”"-mainintojen madrd. Namé viisi puuttuvaa arvoa imputoitiin keskiarvokorvauk-
sella. Lisdksi aineistosta poistettiin ne tutkittavat, joilta puuttuivat kaikki tiedot ensim-

maisen luokan sosiaalisten suhteiden maininnoista, jolloin jaljelle siis jdi 165 tutkittavaa.

Oppilaiden sosiaalista asemaa tarkasteltiin “haluan leikkic”- ja “en halua leikkid” -mai-
ninnoista laskettujen tunnuslukujen avulla. Mainintojen mééarié, keskiarvoja, keskihajon-
toja sekd kokonaisvaihteluvilid kdytettiin apuna oppilaiden sosiaalisen aseman kuvai-
lussa. Oppilaiden kdyttaytymisen piirteiden, eli kiusaamisen, kiusatuksi joutumisen ja ve-
tdytymisen, ilmenemista tarkasteltiin samalla tavoin mainintojen keskeisten tunnusluku-
jen avulla. Oppilaan sukupuolen yhteyttd hinen saamiinsa mainintoihin testattiin t-testin
avulla, jolla voidaan mitata kahden ryhmén eroavaisuuden merkitsevyyttd keskiarvojen
suhteen (Tédhtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 93). Vastaavasti tutkittiin myds oppilaan

puhuman didinkielen yhteyttd hdnen saamiinsa mainintoihin. Testiksi valittiin Mann-



23

Whitneyn U-testi, silld muuta kieltd puhuvien oppilaiden ryhmin koko oli t-testin teke-

miseen liian pieni (Nummenmaa 2009).

Oppilaan sosiaalinen asema ja kdyttdytymisen piirteet muodostivat téssa tutkimuksessa
hinen sosiaaliset suhteensa, joita tutkittiin korrelaatiokertoimen avulla. Koska aineisto ei
noudattanut normaalijakaumaa, valittiin aineiston analysointiin kayttoedellytyksiltdén so-
pivampi epdparametrinen Spearmanin korrelaatiotesti (Nummenmaa 2009). Korrelaatio-
kertoimen avulla selvitettiin, onko oppilaan sosiaalisen aseman ja kayttdytymisen piirtei-
den vililld havaittavissa merkitsevid yhteyksid. Menetelmén avulla saatiin myos selville,
minkd suuntainen yhteys oli sekd kuinka voimakkaasti se ilmeni. Néin selvitettiin siis

oppilaan saamien eri mainintojen médrien yhteytti toisiinsa.

Aineiston oppilaat luokiteltiin ryhmiin eli klustereihin heiddn saamiensa mainintojen
maiirien perusteella. Tdhdn kiytettiin K-means klusterointianalyysia, joka soveltuu suu-
ren aineiston késittelyyn (Téhtinen ym. 2011, 181). Klusteroinnin tarkoituksena oli sel-
vittdd, millaisiin ryhmiin oppilaat jakautuvat sosiaalisten suhteidensa perusteella, kun ja-
ottelun perusteena kiytettiin oppilaan sosiaalista asemaa ja kdyttdytymisen piirteitd. Ka-
tegorisina muuttujina kdytettiin siis oppilaan leikkisuosiota eli “haluan leikkid”- ja “en
halua leikkid” -mainintoja sekd kdyttdytymisen piirteisiin liittyvid “kiusaaminen”- ja
“vetdytyminen ’-mainintoja. Kiusaamisen uhriksi joutuminen, eli oppilaan saamat “kiu-
satuksi joutuminen ’-maininnat jétettiin kategoristen muuttujien ulkopuolelle, silld ne ei-
vit erotelleet klustereita, eivitkd siis ANOVA-testin perusteella vaikuttaneet tilastolli-

sesti merkitsevésti klustereiden muodostumiseen (p>0,05).

Aineistosta paddyttiin muodostamaan kolme klusteria. Lopullisia klustereita tarkasteltiin
keskeisimpien tunnuslukujen avulla keskittyen oppilaiden méaédrdan seké eri mainintojen
keskiarvoihin kussakin klusterissa. Tunnuslukujen tarkastelun avulla klusterit voitiin ni-
metd niiden ominaisuuksia kuvaavalla nimelld. Oppilaiden jakautumista klustereihin su-
kupuolensa tai puhumansa didinkielen perusteella selvitettiin ristiintaulukoinnin, joka on
tarkoitettu kategoristen muuttujien analysointiin ja luokitteluun (T&htinen ym. 2011,
123), avulla. Sukupuolen ja puhutun didinkielen merkitsevyyttd klustereihin sijoittumi-
sessa testattiin Fisherin testilld, silld Khin nelid -testin kriteerit solufrekvenssien osalta

eivit tayttyneet (Tdhtinen ym. 2011).
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Koulumenestystd tutkittaessa siirryttiin tarkastelemaan aineiston osaa, joka oli kerdtty
tutkittavien paitettyd kuudennen luokan. Téssé vaiheessa tutkimusjoukko pieneni 135 op-
pilaaseen, silld kaikkia ensimmadiselld luokalla tutkittuja oppilaita ei onnistuttu tavoitta-
maan enédé kuudennen luokan paityttyd. Oppilaiden koulumenestyksen osalta selvitettiin
kuvailevien tunnuslukujen avulla matematiikan, didinkielen ja kdyttidytymisen arvosano-
jen keskiarvot ja keskihajonnat sekd vastaavasti oppilaiden kaikkien aineiden arvosanojen
keskiarvojen keskiarvo ja -hajonta. Ndiden lisdksi tarkasteltiin, millaiselle vaihteluvilille
oppilaiden arvosanat sijoittuivat. Tyttdjen ja poikien seké eri kieltd didinkielendén puhu-
vien oppilaiden koulumenestyksen erojen merkitsevyytté tarkasteltiin sukupuolen osalta

t-testin ja puhutun didinkielen osalta Mann-Whitneyn U-testin avulla.

Oppilaiden kuudennen luokan koulumenestysta tarkasteltiin myos analysoimalla oppilai-
den saamien sosiaaliseen asemaan ja kayttdytymisen piirteisiin liittyvien mainintojen yh-
teyttd eri koulumenestyksen osa-alueisiin. Tilastollisena menetelménd kiytettiin Spear-
manin korrelaatiotestid, silld sosiaalisen aseman ja kdyttdytymisen piirteiden maininnat
eivit olleet normaalisti jakautuneita. Liséksi tarkasteltiin, miten oppilaiden sijoittuminen
eri klustereihin heidén sosiaalisten suhteidensa perusteella ensimmadiselld luokalla oli yh-
teydessd kuudennen luokan koulumenestykseen. Analyysi tehtiin Kruskall-Wallisin tes-
tilld, jonka avulla voidaan selvittdd, eroavatko kahden tai useamman muuttujan keskiar-
vot tilastollisesti merkitsevésti toisistaan (Nummenmaa 2009, 266). Testi on yksisuuntai-
sen varianssianalyysin epdparametrinen vastine, joka ei vaadi ryhmien normaalijakautu-
neisuutta (Téhtinen ym. 2011). Liséksi haluttiin selvittdd, 10ytyiko aineistosta tietyt klus-
terit, joihin sijoittuneet oppilaat erityisesti erosivat toisistaan koulumenestyksen suhteen.
Tété selvitettiin post hoc —vertailulla Bonferronin testin avulla. Post hoc —vertailua kéy-
tetddn, kun halutaan verrata kaikkia ryhmié toisiinsa ja selvittdd, miten eri ryhmét eroavat

toisistaan ja ovatko erot tilastollisesti merkitsevid (Tdhtinen ym. 2011).

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myds, oliko ensimmaéisen luokan aineistonkeruun jil-
keen tavoittamatta jadneilld oppilailla yhteisié tekijoitd sosiaalisissa suhteissaan. Tétd var-
ten luotiin uusi muuttuja, johon koodattiin jokaisen tutkittavan kohdalle joko /: kuuden-
nen luokan tiedot I6ytyvit tai 2: kuudennen luokan tiedot puuttuvat. Oppilaiden, joiden
kuudennen luokan tiedot puuttuivat, sukupuolta ja puhuttua didinkieltd tarkasteltiin ris-

tiintaulukoinnin avulla. Heita tutkittiin my0s tarkastelemalla heiddn saamiaan sosiaalisten
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suhteiden mainintoja suhteessa niiden oppilaiden mainintoihin, jotka pystyttiin tavoitta-
maan vield kuudennen luokan péatyttya. Lisédksi tarkasteltiin, miten oppilaat, joilta puut-
tui tieto kuudennen luokan pééttdarvosanoista, olivat jakautuneet kolmeen klusteriin en-
simmaiselld luokalla. Tarkastelu tehtiin ristiintaulukoinnin avulla, ja tilastollinen merkit-
sevyys selvitettiin Fisherin testilld. Jokaisesta klusterista laskettiin my0s tavoittamatta

jadneiden oppilaiden suhteellinen prosenttiosuus alkuperdiseen klusteriin ndhden.
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5 TULOKSET

5.1 Millaisena ensimmiiisen luokan oppilaiden sosiaalinen asema
nayttiytyy muiden oppilaiden miéarittimin leikkitoverisuosion

perusteella?

Oppilaat nimesivit omalta luokaltaan oppilaita, joiden kanssa he halusivat leikkid, seki
oppilaita, joiden kanssa he eivit halunneet leikkid. “Haluan leikkid” -maininnat olivat
tulosten perusteella yleisempiéd kuin “en halua leikkid” -maininnat, eli oppilaiden mie-
lestd luokilla oli keskiméérin enemmin oppilaita, joiden kanssa he halusivat leikkid, kuin
oppilaita, joiden kanssa he eivit halunneet leikkid. “Haluan leikkii” -mainintoja annet-

tiin yhteensi 334, kun taas “en halua leikkid” -mainintojen mééra oli yhteensa 203.

Mieluisimpia leikkitovereita selvitettdessd aineistosta 10ydettiin enimmilldén seitsemin
“haluan leikkid” -mainintaa yhté oppilasta kohden. Aineistosta 10ydettiin myos oppilaita,
joiden kanssa kukaan luokkatoveri ei kertonut haluavansa leikkid. Niitd oppilaita oli
17,0% eli noin kuudesosa koko aineistosta (N=165). 83% (N=165) oppilaista sai vihin-
tddn yhden “haluan leikkid” -maininnan. Keskiarvollisesti jokainen oppilas sai 2,02 “ha-
luan leikkid” -mainintaa (kh=1,61), eli jokaisella oppilaalla oli keskim&érin kaksi luok-
katoveria, jotka nimesivét hdnet mieluisaksi leikkitoverikseen. Tuloksia tarkasteltaessa
on huomioitava, ettd oppilaat ovat nimenneet vain oman luokkansa henkiloitd, ja tutki-
muksen tutkimusjoukko N=165 koostuu monen eri luokan oppilaasta. Esimerkiksi seit-
semdn “haluan leikkid” -mainintaa ei tarkoita, ettd 165 oppilaasta seitsemin olisi mai-
ninnut tietyn oppilaan mieluisaksi leikkitoverikseen, vaan maininnat tulivat siis seitse-

maéltd oppilaan luokkatoverilta.

“En halua leikkid” -mainintojen méarét vaihtelivat nollan ja kuuden maininnan vélilla.
Lahes puolia oppilaista (41,2% N=165) ei mainittu kertaakaan epadmieluisaksi leikkitove-
riksi, kun taas enimmilldidn oppilaan kuusi luokkatoveria nimesi hénet henkiloksi, jonka
kanssa he eivit mielellddn haluaisi leikkid. “En halua leikkid” -mainintojen keskiarvo
oppilasta kohden oli 1,23 (kh=1,46), eli keskimédrin jokainen oppilas mainittiin kerran

epamieluisia leikkitovereita selvitettdessa.
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“Haluan leikkid” ja “en halua leikkid” -maininnat eivit olleet tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessd sukupuoleen. Oppilaan sukupuoli ei siis ollut merkitsevésti yhteydessa siithen,
kuinka mielelldén timén kanssa haluttiin leikkid, eli oliko oppilas hyviksytty vai torjuttu
ryhmén tasolla. Mydskéén oppilaan didinkielelld ei havaittu olevan tilastollisesti merkit-

sevid yhteyttd timén leikkitoverisuosioon.

5.2 Miten ensimméisen luokan oppilaiden kayttiytymisen piirteet il-
menevit kiusaamisen, kiusaamisen uhriksi joutumisen ja vetiy-

tymisen suhteen?

Oppilaiden antamat maininnat toistensa kayttdytymisen piirteiden osalta olivat kiusaami-
seen liittyen melko tasaisia sekd yleisempid kuin sosiaaliseen vetidytymiseen liittyen.

“Kiusaaminen ’-mainintoja oli koko aineistossa yhteensa 186 ja “kiusatuksi joutuminen’

-mainintoja 176. “Vetdytyminen ’-mainintoja l0ydettiin koko aineistosta yhteensé 148.

Aineistossa “kiusaaminen ’-maininnat vaihtelivat vélilld 013, eli oppilaat, joita muun
luokan oppilaat nimesivit kiusaajiksi, saivat luokkatovereiltaan enimmillddn 13 mainin-
taa kiusaamisesta. Suurinta osaa aineiston oppilaista ei mainittu kertaakaan luokan kiu-
saajia selvitettdessd. Nditd muiden mielestd ei-kiusaavia oppilaita oli 108 (N=165) eli
65,5% koko aineistosta. “Kiusaaminen’-mainintojen keskiarvo oli 1,13 ja keskihajonta
2,53, eli jokainen oppilas sai keskiméérin yhden kiusaamiseen liittyvéin maininnan, ja
kaikki annetut maininnat jakautuivat melko suurelle vaihteluvilille. Noin kolmasosa
(29,7%, N=165) aineiston oppilaista sai 1-5 “kiusaaminen "-mainintaa. Tuloksista huo-
mataan, ettd yli viisi kiusaamiseen liittyvdd mainintaa saaneita oppilaita oli kahdeksan
(4,8%, N=165), ja he kaikki olivat saaneet vdhintddn yhdeksin “kiusaaminen’’-mainin-
taa. Kaikki “kiusaaminen ’-maininnat sijoittuvat siis joko 0—5 maininnan tai 9—13 mai-

ninnan valille.

Tarkasteltaessa kiusaamiseen liittyvid mainintoja suhteessa sukupuoleen huomattiin, etti
poikien mainittiin kiusaavan keskiméérin enemmain kuin tyttdjen. Poikien “kiusaami-
nen ”-mainintojen keskiarvo oli 1,82 (kh=3,19) ja tyttdjen 0,30 (kh=0,81). Keskiarvojen
vélinen ero oli tilastollisesti merkitseva (t(162)=4,00; p<0,001) ja efektikoko keskisuuri
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(d=0,65). Kaikki kahdeksan oppilasta, jotka olivat saaneet 9—13 “kiusaaminen ’-mainin-
taa, olivat poikia, kun taas tytot saivat enimmillddn neljd kiusaamiseen liittyvd4 mainintaa

muilta luokan oppilailta.

Noin puolia oppilaista (49,7%, N=165) ei mainittu kertaakaan kiusaamisen uhriksi joutu-
neita selvitettdessd. Loput 50,3% oppilaista sai luokkatovereiltaan 1-9 mainintaa siité,
ettd he ovat joutuneet kiusatuiksi. Noin viidesosa (21,1%, N=165) oppilaista mainittiin
kiusatuiksi useamman kuin yhden luokkatoverin toimesta. “Kiusatuksi joutuminen” -
mainintojen keskiarvo oli 1,07 ja keskihajonta 1,65. Kiusaamisen uhriksi joutuminen ei

ollut merkitsevésti yhteydessé oppilaan sukupuoleen.

Kun tarkasteltiin oppilaiden puhumaa &idinkieltd suhteessa kiusaamisilmioon, huomat-
tiin, ettd se oli yhteydessd sekd kiusaamiseen ettd kiusatuksi joutumiseen. Suomea tai
ruotsia didinkielendén puhuvien oppilaiden “kiusaaminen”’-mainintojen keskiarvo oli
0,97 (kh=2,24) ja “kiusatuksi joutuminen” -mainintojen 0,98 (kh=1,65). Sen sijaan muuta
kuin suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvien oppilaiden vastaavat keskiarvot olivat
2,92 (kh=4,52) kiusaamisen suhteen ja 2,08 (kh=1,38) kiusaamisen uhriksi joutumisen
suhteen. Muuta kieltd kuin suomea tai ruotsia didinkielendén puhuvat oppilaat saivat siis
keskiméérin enemmain mainintoja kiusaamisilmioon liittyen kuin suomea tai ruotsia di-
dinkielenddn puhuvat, ja erityisesti heididn saamiensa “kiusaaminen”-mainintojen vaih-
teluvili oli suuri. Oppilaiden puhuman didinkielen yhteys “kiusatuksi joutuminen’ -mai-
nintoihin oli tilastollisesti merkitsevé (z=-3.21, p<0,01) ja “kiusaaminen’-mainintoihin

tilastollisesti melkein merkitsevé (z=-2.00, p<0,05).

Sosiaalista vetdytymisté tarkasteltaessa huomattiin, ettd ndiden mainintojen méaéarat vaih-
telivat 0—9 maininnan vililld. Luokkatovereiden mukaan noin puolet oppilaista (51,5%,
N=165) ei viltellyt muiden seuraa ja vetdytynyt leikkimdén itsekseen, eli noin puolet op-
pilaista ei saanut tissd osiossa yhtikain mainintaa. Reilu kolmasosa (39,4%, N=165) mai-
nittiin vetdytymistd selvitettdessd 1-2 kertaa, ja 3—9 mainintaa saaneita oppilaita oli noin
kymmenesosa (9,1%, N=165) koko aineistosta. “Vetdytyminen ’-mainintojen keskiarvo
oli 0,89 ja keskihajonta 1,37. Vetdytymisen suhteen ei l0ydetty eroa tyttdjen ja poikien

eikd oppilaan puhuman &idinkielen valilla.
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5.3 Millaisina ensimmiéisen luokan oppilaiden sosiaaliset suhteet il-
menevit leikkitoverisuosion, kiusaamisen, kiusatuksi joutumi-

sen ja vetiytymisen suhteen?

Tarkasteltaessa ensimméiisen luokan oppilaiden sosiaalisia suhteita heidédn sosiaalisen
asemansa, eli leikkitoverisuosionsa, ja kdyttdytymisen piirteidensd, eli kiusaamisen, kiu-
satuksi joutumisen ja sosiaalisen vetdytymisen avulla havaitaan, ettd oppilaiden “en ha-
lua leikkid” -maininnat korreloivat negatiivisesti “haluan leikkid” -mainintojen kanssa
(rs=-.34, p<0.001). Leikkitoverisuosion ja -epdsuosion, eli oppilaan hyviksynnén ja tor-

junnan, vélilla oli siis tilastollisesti merkitseva yhteys.

“Haluan leikkid” -mainintojen ja “vetdytyminen ”-mainintojen valiltd 16ydettiin negatii-
vinen tilastollisesti merkitseva korrelaatio (rs=-.28, p<0,001), eli mitd mieluisampi ja hy-
vaksytympi leikkitoveri oppilas muiden mielestd oli, sitd vihemmén hin myo0s vetiytyi
pois muiden seurasta. Vastaavasti “en halua leikkic” -maininnat sekd “vetdytyminen -
maininnat korreloivat positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevisti keskenddn (rs=.31,
p<0,001). Oppilaat, joiden kanssa muut luokan oppilaat eivit halunneet leikkié, vetdytyi-

vt siis muiden mielestd muita oppilaita useammin itse pois muun luokan seurasta.

Muiden seurasta vetdytyvd oppilas sai luokkatovereiltaan usein mainintoja siitd, etti
hantd kiusataan. “Kiusatuksi joutuminen’ -mainintojen ja “vetdytyminen”-mainintojen
valiltd 10ydettiin positiivinen korrelaatio, joka oli tilastollisesti merkitsevd (rs=.35,

’

p<0,001). “Kiusatuksi joutuminen” -maininnat korreloivat positiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti my0s “en halua leikkid” -mainintojen kanssa (rs=.22, p<0,01). Oppilaiden,
joiden kanssa muut eivét halunneet leikkid, oli kerrottu siis joutuneen myos kiusaamisen

uhreiksi.

Tilastollisesti merkitseva positiivinen korrelaatio 16ydettiin “en halua leikkid” -mainin-
tojen ja “kiusaaminen”’-mainintojen véliltd (rs=.33, p<0,001). Vastaavaa tilastollisesti
merkitsevadd negatiivista korrelaatiota “haluan leikkid” -mainintojen ja “kiusaaminen -
mainintojen valiltd ei 10ytynyt. Mitd enemmaén oppilas sai “en halua leikkic” -mainintoja,

sitd enemmain hénen oli kerrottu myds kiusaavan muita oppilaita, mutta mainittu kiusaa-
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minen ei kuitenkaan vihentynyt samassa suhteessa “haluan leikkid” -mainintojen lisdén-

tyessd. Kaikkia 10ydettyjd korrelaatiosuhteita eri mainintojen vililld on havainnollistettu

kuviossa 2.
EN HALUA HALUAN
LEIKKIA LEIKKIA
KIUSAAMINEN KIUSATUKSI VETAYTYMINEN
JOUTUMINEN

N

Kuvio 2. Oppilaiden saamien mainintojen korrelaatiosuhteet. Vihrea viiva kuvaa positii-

vista korrelaatiota ja punainen negatiivista.

5.3.1  Sosiaalisten suhteiden ryhmittelyanalyysi

Oppilaiden saamien mainintojen perusteella heidét luokiteltiin kolmeen klusteriin. Kate-
gorisina muuttujina kaytettiin leikkitoverisuosiota sekd “kiusaaminen”- ja “vetdytymi-
nen”-mainintoja. Kiusatuksi joutuminen jatettiin pois klustereita luokittelevista muuttu-
jista, silld se ei ollut ANOV A-testin perusteella tilastollisesti merkitsevé luokitteluun vai-

kuttava muuttuja (p>0,05).

Ensimmadiseen klusteriin sijoittui 31 oppilasta (N=165), joista 15 oli poikia, 15 tyttdja ja
yhden sukupuoli oli méirittelemétdn. 27 klusterin oppilaista puhui didinkielenddn suomea
tai ruotsia, ja neljén oppilaan didinkieli oli jokin muu. Klusteri nimettiin epésuosittujen
oppilaiden ryhmaksi, silld tdhdn ryhméaén sijoittui oppilaita, joiden saamien “en halua
leikkid” -mainintojen keskiarvo oli aineiston kokonaiskeskiarvoa korkeampi. Muut oppi-
laat eivdt mydskédn olleet maininneet heitd mieluisiksi leikkitovereikseen yhti usein kuin
muiden klustereiden oppilaita. Néiden oppilaiden mainittiin myds vetdytyvdn muiden

ryhmien oppilaita enemmén pois muiden seurasta.
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Toisen klusterin jdsenet nimettiin pidetyiksi oppilaiksi. Pidettyjen oppilaiden ryhméén
sijoittui 126 oppilasta (N=165), joiden leikkitoverisuosio oli korkeammalla kuin muiden
klustereiden oppilailla. Néistd oppilaista 67 oli poikia ja 59 tyttdjd, ja 119 heistd puhui
didinkielenddn suomea tai ruotsia. Seitsemin oppilaan didinkieli oli jokin muu. Useiden
“haluan leikkid” -mainintojen liséksi pidettyjen ryhmén oppilaat saivat keskivertoa vé-
hemmaén “en halua leikkid” -mainintoja, ja heiddn saamansa arvot kiusaamisen ja vetiy-

tymisen suhteen olivat alhaisempia kuin muissa klustereissa.

Kolmanteen klusteriin ryhmiteltiin kahdeksan oppilasta, joista kaikki olivat poikia. Kuusi
heistd puhui didinkielendén suomea tai ruotsia, ja kahden didinkieli oli jokin muu. Tdma
klusteri nimettiin Kiusaajien ryhmaiksi, silld klusteriin sijoittuneet oppilaat saivat huo-
mattavasti muita enemman “kiusaaminen ’-mainintoja muilta oppilailta. Timadn ryhmén
oppilaat saivat muilta oppilailta 9-13 “kiusaaminen’-mainintaa, kun muissa ryhmissi
“kiusaaminen "-mainintoja saaneet oppilaat saivat enimmilldén viisi mainintaa. Lisdksi
kolmannen klusterin jasenet saivat kaikkein eniten “en halua leikkid” -mainintoja. Kaik-

kien kolmen klusterin profiilit on koottu ndkyviin taulukkoon 1.

Taulukko 1. Leikkitoverisuosion seki kiyttiytymisen piirteiden mainintojen keskiarvot ja

—hajonnat eri klustereissa.

Klusteri Haluan leikkii  En halua leikkii Kiusaaminen Vetiytyminen
ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)

1 epasuositut (n=31) 0,65 (0,71) 2,87 (1,46) 1,03 (1,45) 2,64 (2,00)

2 pidetyt (n=126) 2,44 (1,58) 0,70 (0,82) 0,52 (1,006) 0,44 (0,65)

3 kiusaajat (n=8) 0,88 (0,84) 3,25 (2,61) 11,00 (1,77) 1,25 (0,89)

Kaikki (N=165) 2,02 (1,61) 1,23 (1,46) 1,13 (2,53) 0,89 (1,37)

Tyttdjen ja poikien sijoittuminen klustereihin oli etenkin kolmannen klusterin kohdalla

epétasaista. Sukupuolten vélinen ero oli tilastollisesti melkein merkitsevéa (p<0,05), eli
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oppilaan sukupuoli oli yhteydessd sithen, mihin klusteriin hén sijoittui. Oppilaan puhu-
malla didinkielelld ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd klustereihin si-

joittumisessa.

5.4 Ovatko oppilaan ensimmiisen luokan sosiaaliset suhteet yhtey-

dessd hanen kuudennen luokan koulumenestykseensi?

5.4.1 Oppilaiden kuudennen luokan koulumenestys

Oppilaiden kuudennen luokan arvosanojen keskiarvot kuvasivat keskimaarin perusope-
tuksen opetussuunnitelmassa (POPS 2014, 53) méériteltyd hyvan osaamisen tasoa. Oppi-
laiden kuudennen luokan arvosanat matematiikassa ja didinkielessé sijoittuivat arvosanan
5 ja arvosanan 10 vilille. Kayttdytymisesti oppilaat olivat saaneet arvosanoja 6 ja 10 vi-

lilla, ja oppilaiden kaikkien aineiden keskiarvot sijoittuivat 6,00 ja 9,43 vilille.

Kuudennella luokalla tavoitetuista oppilaista 76 oli poikia ja 59 tytt6ja. Tyt6t menestyivit
kuudennella luokalla koulussa kaikissa oppiaineissa keskimaardisesti paremmin kuin po-
jat. Oppilaan sukupuoli oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd hidnen koulumenestyk-
seensd didinkielen (t(133)=3,88; p<0,001), kayttdytymisen (t(133)=3,86; p<0,001) seki
kaikkien aineiden keskiarvon (t(133)=3,73; p<0,001) suhteen. Tarkasteltaessa yhteyksien
efektikokoja voidaan huomata sukupuolierojen olleen melko voimakkaita (d>0,60). Op-

pilaiden arvosanojen keskiarvot ja keskihajonnat on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Oppilaiden kuudennen luokan arvosanojen keskiarvot ja —hajonnat.

Sukupuoli Matematiikka  Aidinkieli Kiyttiytyminen Keskiarvo
ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)

Tytot (n=59) 8,14 (0,96) 8,54 (0,99) 8,68 (0,82) 8,32 (0,63)

Pojat (n=76) 7,97 (1,20) 7,87 (1,01) 8,12 (0,85) 7,89 (0,71)

Kaikki (N=135) 8,04 (1,10) 8,16 (1,05) 8,36 (0,88) 8,08 (0,71)
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Oppilaista, joiden kuudennen luokan péattdarvosanat onnistuttiin kerddmaiéin, 124 puhui
aidinkielendén suomea tai ruotsia, ja 11 puhui didinkielendén jotain muuta kieltd. Suomea
tai ruotsia didinkielendén puhuvien oppilaiden koulumenestys oli keskiarvollisesti hie-
man parempaa kuin muuta kieltd didinkielendén puhuvien oppilaiden, mutta tilastollista
merkitsevyyttd heidén koulumenestyksensi erojen suhteen ei ollut. Oppilaan puhuma éi-
dinkieli ei siis ollut merkitsevasti yhteydessa sithen, miten oppilas menestyi koulussa. Eri
aidinkieltd puhuvien oppilaiden arvosanojen keskiarvot ja keskihajonnat on koottu tau-

lukkoon 3.

Taulukko 3. Aidinkieleniiin eri kielti puhuvien oppilaiden kuudennen luokan arvosano-

jen keskiarvot ja —hajonnat.

Oppilaan puhuma Matematiikka Aidinkieli Kiyttiytyminen Keskiarvo
aidinkieli ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)

Suomi/ruotsi (n=124) 8,07 (1,09) 8,20 (1,06) 8,40 (0,90) 8,09 (0,71)
Muu (n=11) 7,73 (1,19) 7,73 (0,90) 8,00 (0,45) 7,88 (0,63)

5.4.2  Ensimmdisen luokan sosiaalisen aseman ja kdyttiytymisen piirteiden yhtey-

det kuudennen luokan koulumenestykseen

Oppilaiden kuudennen luokan koulumenestysti tarkasteltiin suhteessa oppilaan ensim-
madisen luokan leikkitoverisuosioon ja kdyttdytymisen piirteisiin. Oppilaan ensimmaéiselld
luokalla saamien “en halua leikkid” -mainintojen madrdn huomattiin korreloivan nega-
titvisesti kaikkien koulumenestystd mittaavien arvosanojen kanssa. Korrelaatiot olivat ti-
lastollisesti merkitsevid sekd kdyttdytymisen arvosanan (rs=-.345, p<0,001) ettd kaikkien
aineiden keskiarvon (rs=-.338, p<0,001) suhteen ja tilastollisesti melkein merkitsevid ma-
tematiikan (rs=-.196, p<0,05) ja didinkielen (rs=-.179, p<0,05) arvosanojen suhteen. Op-
pilaan saamat “haluan leikkid” -maininnat korreloivat tilastollisesti melkein merkitse-
visti didinkielen arvosanojen suhteen (rs=.175, p<0,05). Mitd enemmain oppilas oli siis
saanut “en halua leikkid” -mainintoja ensimmaiselld luokalla, sitd heikompaa hénen kou-

lumenestyksensd kuudennella luokalla oli. Mitd enemmén oppilas oli sen sijaan saanut
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“haluan leikkid” -mainintoja ensimmdiselld luokalla, sitd parempaa hdnen menestyk-

sensd ndyttiisi olleen didinkielen oppiaineessa kuudennella luokalla.

Oppilaiden ensimmdiisen luokan kdyttdytymisen piirteiden osalta 1dydettiin tilastollisesti
merkitsevit negatiiviset korrelaatiot kiusaamisen ja didinkielen (rs=-.247, p<0,01) seka
kayttdytymisen (rs=-.284, p<0,01) arvosanojen seké kaikkien aineiden keskiarvon (rs=-
323, p<0,001) suhteen. Mitd enemmén oppilas oli saanut “kiusaaminen’-mainintoja en-
simmaiselld luokalla, sitd heikompaa hdnen koulumenestyksensé siis oli kuudennella luo-
kalla ndiden osioiden suhteen. Tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota kiusaamisen ja
matematiikan arvosanan suhteen ei 10ydetty. Sen sijaan matematiikan kuudennen luokan
arvosana korreloi tilastollisesti melkein merkitsevésti “kiusatuksi joutuminen” -mainin-
tojen kanssa (rs=-.213, p<0,05). Tilastollisesti melkein merkitsevd negatiivinen korrelaa-
tio l0ydettiin my0s “vetdytyminen "-mainintojen ja kaikkien aineiden keskiarvojen vililta
(rs=-.173, p<0,05). Mitd enemmaén oppilas oli saanut kiusatuksi joutumiseen ja vetdyty-
miseen liittyvid mainintoja ensimmaéiselld luokalla, sitd enemmén hénelld vaikuttaisi siis
olleen hankaluuksia joissain oppiaineissa kuudennella luokalla. Kaikkia 16ydettyjé korre-
laatiosuhteita eri mainintojen ja oppiaineiden kuudennen luokan arvosanojen vélilld on

havainnollistettu kuviossa 3.

EN HALUA
LEIKKIA

[ MATEMATIIKKA ] [ AIDINKIELI ] [ KAYTTAYTYMINEN ] [ KESKIARY () ]

| N

[ KILUEATUKS] ] [ HALUAN

OUTUMINES LEIEETA ] [ KIUSAAMINEN ] [‘fETA‘r’T‘r’M[NE}i ]

Kuvio 3. Oppilaiden ensimmaiisellii luokalla saamien mainintojen ja kuudennen luokan ar-
vosanojen viiliset korrelaatiosuhteet. Vihrei viiva kuvaa positiivista korrelaatiota ja punai-

nen negatiivista.
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5.4.3  Ensimmdisen luokan sosiaalisten suhteiden yhteys kuudennen luokan koulu-

menestykseen

Oppilaiden kuudennen luokan koulumenestystd tarkasteltiin myds suhteessa ensimmaéi-
sen luokan tietojen perusteella muodostettuihin klustereihin, jotka ilmensivit oppilaiden
sosiaalisia suhteita. Ensimmadisestd, epdsuosittujen oppilaiden klusterista (n=31), tavoi-
tettiin kuudennen luokan pééttyessd 25 oppilasta. Niistd oppilaista 13 oli poikia ja 12
tyttdjd, ja neljd oppilaista puhui didinkielendén jotakin muuta kieltd kuin suomea tai ruot-
sia. Toiseen klusteriin, eli pidettyjen oppilaiden ryhméén (n=126) kuuluvia oppilaita ta-
voitettiin kuudennen luokan pééttyessd 106. Heistd poikia oli 59 ja tyttoja 47, ja kuusi
oppilaista puhui didinkielenddn muuta kieltd kuin suomea tai ruotsia. Kolmannesta, kiu-
saavien oppilaiden klusterista (n=8) tavoitettiin kuudennen luokan paittyessé nelja oppi-
lasta. Kaikki néista oppilaista olivat poikia ja heistd kolme puhui didinkielenddn suomea

tai ruotsia.

Ensimmaiselld luokalla pidettyjen ryhmién luokitellut oppilaat saivat kuudennella luo-
kalla muita oppilaita keskiméérdisesti parempia arvosanoja, ja heidin keskiarvonsa eri
oppiaineissa olivat kaikki perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS 2014, 53) mukai-
sella hyvin osaamisen tasolla. Ensimmaiselld luokalla kiusaavien oppilaiden ryhmaista
tavoitetut oppilaat menestyivét sen sijaan kaikissa oppiaineissa keskimaardisesti huonom-
min kuin muut, eivitkd heiddn keskiarvonsa yltdneet minkdan oppiaineen kohdalla pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS 2014, 53) mééritellylle hyvén osaamisen ta-
solle. Oppilaat, jotka ensimmaiselld luokalla luokiteltiin epdsuosittujen oppilaiden ryh-
madn, sijoittuivat koulumenestyksessddn nididen kahden muun ryhmaén vilille. Kaikkien

eri ryhmien arvosanojen keskiarvot ja —hajonnat on koottu nikyviin taulukkoon 4.
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Taulukko 4. Oppilaiden kuudennen luokan arvosanojen keskiarvot ja -hajonnat ensimmaii-

sen luokan sosiaalisten suhteiden perusteella muodostetuissa klustereissa.

Klusteri Matematiikka Aidinkieli Kiyttiytyminen Keskiarvo
ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)

1 epésuositut (n=25) 7,76 (1,27) 8,00 (1,08) 8,04 (0,73) 7,83 (0,70)

2 pidetyt (n=106) 8,16 (1,02) 8,22 (1,05) 8,46 (0,89) 8,16 (0,69)

3 kiusaajat (n=4) 6,75 (0,96) 7,50 (0,58) 7,75 (0,96) 7,48 (0,48)

Oppilaiden ensimmadisen luokan sosiaaliset suhteet olivat yhteydessd heidédn koulumenes-
tykseensi matematiikan (X%(2)=7,19, p<0,05) ja kiyttdytymisen (X*(2)=6,17, p<0,05) ar-
vosanojen seki kaikkien aineiden keskiarvojen (X?(2)=8,06, p<0,05) osalta. Matematii-
kan suhteen klustereiden vélinen ero korostui ryhmien 2 ja 3, eli pidettyjen ja kiusaajien,
vililla (p<0,05). Ensimmaisellé luokalla pidettyjen oppilaiden ryhméén luokitellut oppi-
laat menestyivét matematiikassa kuudennen luokan pééttyessi siis tilastollisesti melkein
merkitsevasti paremmin kuin ensimmaiselld luokalla kiusaavat oppilaat. Kuudennen luo-
kan didinkielen arvosanojen suhteen ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja klusterei-
den vililla, eli oppilaiden sijoittuminen sosiaalisten suhteiden perusteella muodostettui-
hin ryhmiin ensimmaisellé luokalla ei tulosten perusteella ollut yhteydessd heidén koulu-

menestykseensd kuudennella luokalla didinkielen osalta.

5.5 Oppilaat, joita ei tavoitettu kuudennen luokan paatyttya

Koko tutkimusjoukon oppilaista (N=165) onnistuttiin 10ytdméén tietoja kuudennen luo-
kan koulumenestykseen liittyen 135 oppilaalta. Aineistossa oli siis 30 oppilasta, joiden
kuudennen luokan tietoja ei onnistuttu kerddméadn. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
siitd, oliko ndiden oppilaiden sosiaalisilla suhteilla joitakin yhdistavia tekijoitd. Kolmes-
takymmenesté oppilaasta 15 oli tyttdjd, 14 poikia ja yhden sukupuoli oli méaérittelematon.

Lahes kaikki puhuivat didinkielendén suomea tai ruotsia, ja vain kahden didinkieli oli
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jokin muu. Oppilaan sukupuoli tai didinkieli ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhtey-

dessé siithen, pystyttiinkd oppilas tavoittamaan kuudennella luokalla vai ei.

Tarkasteltaessa tavoittamatta jadneiden oppilaiden leikkitoverisuosiota suhteessa muiden
oppilaiden leikkitoverisuosioon huomattiin, ettd “haluan leikkii” -mainintojen keskiar-
vot erosivat ryhmien vélilld. Oppilaiden, joiden tiedot pystyttiin kuudennen luokan péa-
tyttyd kerddméan, “haluan leikkid” -mainintojen keskiarvo ensimmadiselld luokalla oli
2,11 (kh=1,67), kun taas oppilaiden, joiden kuudennen luokan tiedot puuttuivat, “haluan
leikkid” -mainintojen keskiarvo oli 1,63 (kh= 1,27). Keskiarvojen vélinen ero ryhmien
valilla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevi, eli oppilaan saama “haluan leikkid”
-mainintojen mééri ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa sithen, pystyttiinkd op-

pilas tavoittamaan kuudennen luokan pééttymisen jilkeen.

Tavoitettujen ja tavoittamatta jdéneiden oppilaiden vililld oli keskiarvollisia eroja myds
“kiusaaminen - sekd “vetdytyminen ’-maininnoissa, mutta erot eivét olleet tilastollisesti
merkitsevid. Oppilaat, joita ei tavoitettu kuudennella luokalla, olivat saaneet keskiarvol-
lisesti muita oppilaita enemmaén sekd kiusaamiseen ettid vetdytymiseen liittyvid mainin-
toja ensimmaiselld luokalla. Tavoitettujen oppilaiden “kiusaaminen”-mainintojen kes-
kiarvo oli 0,96 (kh=2,20) ja “vetdytyminen”-mainintojen 0,81 (kh=1,37). Tavoittamatta
jadneiden oppilaiden vastaavat keskiarvot olivat “kiusaaminen’-maininnoissa 1,87

(kh=3,62) sekd “vetdytyminen "-maininnoissa 1,27 (kh=1,34).

Kuudennen luokan pédéttymisen jdlkeen tavoittamatta jadneitd oppilaita 16ydettiin jokai-
sesta ensimmadisen luokan sosiaalisten suhteiden perusteella muodostetusta klusterista.
Tuloksista huomattiin, ettd kolmannen klusterin (n=8), eli kiusaavien oppilaiden ryh-
masti katosi prosentuaalisesti eniten oppilaita, silld tdstd ryhmaisté tavoitettiin endé puolet
(50%) oppilaista. Epdsuosittujen ryhmastd (n=31) ei tavoitettu 19% oppilaista endd kuu-
dennella luokalla, ja vastaava prosenttiluku pidettyjen oppilaiden (n=126) ryhmaéssa oli

16%.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella oppilaan ensimmaéisen luokan sosiaalisten suh-
teiden mahdollista yhteyttd hdnen kuudennen luokan koulumenestykseensd. Tutkimuk-
sessa selvitettiin, millaisina oppilaiden sosiaalinen asema ja kéyttdytymisen piirteet ilme-
nivdt ensimmaiselld luokalla, sekd millaisiin erilaisiin sosiaalisia suhteita kuvaaviin ryh-
miin oppilaat niiden perusteella jakautuivat. Liséksi oltiin kiinnostuneita siitd, 10ytyiko
tutkimuksen aineistonkeruun toisessa osassa tavoittamatta jddneiden oppilaiden sosiaali-
sista suhteista samankaltaisuuksia. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos oppilaan sukupuo-
len ja didinkielen yhteyttd hinen ensimmaisen luokan sosiaalisiin suhteisiinsa sekd siihen,

miten oppilas menestyi koulussa kuudennella luokalla.

6.1 Tulosten yhteenvetoa ja pohdintaa

6.1.1  Hyviiksyntdi yleisempiid kuin torjunta

Oppilaat nimesivit luokiltaan useammin mieluisia kuin epamieluisia luokkatovereita,
silld “haluan leikkid” -mainintojen kokonaismiéré oli suurempi kuin “en halua leikkid”
-mainintojen. Tulos oli odotetusti linjassa Acquahin ym. (2014) tutkimuksen kanssa,
vaikkakaan tilastollisesti merkitsevid eroja tyttdjen ja poikien hyviaksynnén ja torjunnan
suhteen ei tuloksista I0ydetty. Mydskéédn oppilaan puhumalla didinkielelld ei havaittu ole-
van yhteyttd tdmén leikkitoverisuosioon, vaikka yhteyden ilmeneminen olisi aiemman
Bellmoren ym. (2007) tutkimuksen mukaan voinutkin olla mahdollista. Suuri osa oppi-
laista sai luokkatovereiltaan vihintdén yhden “haluan leikkid” -maininnan, ja ldhes puo-

lia oppilaista ei mainittu kertaakaan epamieluisiksi leikkitovereiksi.

Vaikka leikkitoverisuosio oli yleisempéé kuin -epésuosio, 10ydettiin tutkimuksesta kui-
tenkin joukko oppilaita, jotka eivit saaneet yhtakdin “haluan leikkid” -mainintaa luok-
katovereiltaan. Yli puolet oppilaista oli saanut my6s vahintdén yhden “en halua leikkid”
-maininnan. Muiden oppilaiden toimesta tapahtuva torjunta voi kuitenkin olla vain satun-
naista ja hetkellistd (Nesdale & Zimmer-Gembeck 2014), ja onkin hyvi ottaa huomioon,

ettd osa aineiston maininnoista oli saatettu antaa, tai jattdd antamatta, esimerkiksi aineis-

tonkeruun aikana vallinneen riidan tai vastaavan vaikutukseen nojautuen.



39

Todennékoisesti ainakin jotkut aineiston oppilaista, joiden sosiaalinen asema muodostui
monista “en halua leikkid” -maininnoista, kuitenkin todella olivat ryhmén tasolla torjut-
tuja. Koska ryhmissd muodostunut sosiaalinen asema on melko pysyvd (Salmivalli
2008), ja torjutuksi tuleminen on yhteydessd esimerkiksi heikkoon itsetuntoon (Nesdale
& Zimmer-Gembeck 2014; Salmivalli 2008), on ryhmaéssa tapahtuvan torjunnan huomi-
oiminen tiarkeédd lasten kanssa tyoskenteleville aikuisille. Lapsen sosiaalinen asema voi
kuitenkin vaihdella ryhmistd riippuen, eivitkd kaikki koululuokassa torjutut oppilaat
valttdmatta tule torjutuiksi muissa vertaisista koostuvissa ryhmissddn (Cillessen 2009;
Salmivalli 2008). Aikuisten olisikin hyvé olla tietoisia siitd, tulevatko yhdessd ryhmassa
torjutut lapset torjutuiksi my6s muissa ryhmissi. Tutkimuksen aineisto keskittyi koulu-
luokkiin, eikd sen perusteella voida méaérittdd oppilaan leikkitoverisuosiota kaikissa hi-

nen vertaisryhmissién.

6.1.2 Kiusaamisilmio ensimmdiselld luokalla

Suurinta osaa tutkimukseen osallistuneista oppilaista ei mainittu kertaakaan kiusaajia sel-
vitettdessd, eikd noin puolia oppilaista kiusattu luokkatoverien mukaan. Kiusaamiseen
liittyvid oppilaita oli siis véhemman kuin oppilaita, jotka eivit kiusanneet tai olleet kiu-
sattuja. Tulos on samansuuntainen Jansenin ym. (2012) sekd Boultonin ja Smithin (1994)
tutkimusten kanssa, vaikkakaan yhtd tarkkoja lukuja kiusaamisilmidon liittyvistd oppi-
laista ei pelkkien oppilaiden antamien mainintojen perusteella voida antaa. Tutkimuk-
sessa el oltu asetettu kiusaamiselle tai kiusatuksi joutumiselle tiettyjd arvoja, jotka maa-
rittdisivat tarkkaan, milloin oppilas voidaan mééritelld kiusaajaksi tai kiusatuksi. Joka ta-
pauksessa voidaan olettaa, ettd mikili oppilas ei ollut saanut muilta yhtdkdan mainintaa
kiusaamisesta tai kiusatuksi joutumisesta, ei hén liittynyt kiusaamiseen kiusaajana eikd

kiusaamisen uhrina.

Tastd huolimatta tutkimuksesta 16ydettiin oletusten mukaisesti joukko oppilaita, jotka
muiden mukaan kiusasivat tai olivat kiusattuja. Suurin osa “kiusaaminen’-mainintoja
saaneista oppilaista sai mainintansa melko pieneltéd joukolta, ja vain muutamat kyseisiad
mainintoja saaneet oppilaat oli mainittu monen luokkatoverin vastauksissa. Tulos myo6-
tiilee Acquahin ym. (2014) tutkimusta, ja voidaankin pohtia, misté se johtuu. Kaikki an-

netut “kiusaaminen "-maininnat eivit todennikoisesti tarkoita sité, ettd mainintoja saanut
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oppilas olisi kiusaaja, silld useat oppilaat saattavat satunnaisesti toimia tavalla, jonka
muut oppilaat tulkitsevat kiusaamiseksi. Vain muutamia kiusaamiseen liittyvid mainin-
toja saaneet oppilaat eivit siis valttimaéttd todellisuudessa kiusanneet muita jatkuvasti,

silld luokan muut oppilaat eivét olleet kiinnittédneet heiddn kdytokseensd huomiota.

On my0s huomattava, ettd mainintoja antaneet oppilaat olivat vasta alakoulun ensimmai-
selld luokalla, eli he olivat vield melko pienid lapsia. Pienet oppilaat saattoivat mainintoja
antaessaan tukeutua haastatteluhetkelld vallinneeseen tilanteeseen ja sen ldhiaikaan, ja
mainita kiusaajiksi oppilaita, jotka juuri silld hetkelld olivat kdyttaytyneet ikdvasti heitd
tai joitain muita oppilaita kohtaan. Pienet oppilaat eiviat myoskdin valttdmaétta pystyneet
tdysin hahmottamaan kiusaamisen kokonaiskuvaa ja sitd, ettd satunnainen negatiivinen
toiminta ei valttdimattd ole kiusaamista, vaan kiusaamista on tahallinen ja pidemmaén aikaa
jatkuva toisen vahingoittaminen (Salmivalli 2008; Olweus 1994). Sama pétee mainintoi-
hin kiusaamisen uhriksi joutuneista: moni oppilas joutuu todennékdisesti silloin télldin
negatiivisen toiminnan kohteeksi, ja tarkan rajan maarittiminen kiusaamiselle saattoi olla

pienelle oppilaalle hankalaa.

Kaikki “kiusaaminen’- ja “kiusatuksi joutuminen’-maininnat eivit kuitenkaan todenna-
koisesti olleet seurausta vain satunnaisesta pédivikohtaisesta negatiivisesta toiminnasta,
vaan osa lapsista todella kiusasi muita ja osaa lapsista kiusattiin. Tulisikin pohtia, mill&
tavoin kiusaamista voitaisiin koulussa vihentdd. Mikili vanhempien oppilaiden kehitty-
neemmat ongelmanratkaisukeinot sekd sosiaaliset taidot ovat osasyyné kiusaamisen vé-
henemiseen ensimmadiisen luokan jélkeen (Jansen 2012; Woods & Wolke 2004), voisiko
ndiden taitojen entistd kohdennetumpi systemaattinen harjoittaminen ja vahvistaminen jo
péiviakodissa ja esikouluaikana auttaa vihentdimian kiusaamisen ilmenemistd ensimmaéi-
selld luokalla? Tiettyjen luonteenpiirteiden yhteyttd kiusaajaksi tai kiusaamisen uhriksi
ajautumiseen (Salmivalli 2016) voitaisiin myds tarkastella kiusaamisilmioon paneudutta-
essa ja pohtia, olisiko nditd luonteenpiirteitd havainnoimalla mahdollista 10yt riskiryh-
missé olevia oppilaita, jolloin kiusaamisen ilmenemisté pystyttéisiin ehkd ennaltachkai-
semidn. Kiusaamisilmiéon puuttuminen koulussa ei tietenkédédn voi olla puuttumista vain
yksittédisten oppilaiden luonteenpiirteisiin, vaan muutoksen on ldhdettdvad ryhmétasolta.
Kiusaamisen esiintymiseen liittyvat ryhmassé vallitsevat normit ja asenteet kiusaamista
kohtaan (Isaacs ym. 2013; Duffy & Nesdale 2009; Salmivalli 2008), joten ryhmén asen-

teisiin vaikuttaminen saattaisi olla avainasemassa kiusaamisen ehkiisemisessid. Mikali
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kiusaaja ei toiminnallaan saavutakaan kaipaamaansa ihailua ja arvostusta, on hinen muu-

tettava toimintaansa ryhmain tasolla hyviaksytympdin suuntaan.

Tulosten perusteella pojat kiusasivat muita oppilaita luokkatovereiden mukaan enemmaén
kuin tytot. Tulos on linjassa aiempien tutkimusten kanssa (Acquah ym. 2014; Veenstra
ym. 2010; Veenstra ym. 2005; Boulton & Smith 1994), mutta aiemman Veenstran ym.
(2005) tutkimuksen mukaista sukupuolten vélistd eroa kiusatuksi joutumisen suhteen ei
tuloksista 16ydetty. Aiempien tutkimusten mukaan pojat kiusaavat usein poikia ja tytot
tytt6ja (Veenstra ym. 2010), joten voisi ajatella, ettd mikili pojat kiusasivat enemmén,
pojat olisivat myos joutuneet kiusatuiksi tytt6ja enemmaén. Voi kuitenkin olla, ettd aineis-
tosta l0ydetyt pojat, jotka saivat kaikkein eniten “kiusaaminen -mainintoja, mainittiin
usean luokkatoverin vastauksissa juuri siksi, ettd he kiusasivat kaikkia sukupuolesta riip-

pumatta.

Muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvat oppilaat saivat tulosten perusteella
muita enemman mainintoja seka kiusaamiseen ettd kiusaamisen uhriksi joutumiseen liit-
tyen. Tulosta voi selittdd se, ettd usein lapset valitsevat leikkitovereikseen mieluummin
samaa kieltd puhuvia lapsia ja suhtautuvat torjuvasti eri kieltd puhuviin (Bellmore ym.
2007). Mikéli muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielendéin puhuvat lapset kokivat tule-
vansa torjutuksi ryhmén tasolla, saattoi se vaikuttaa siihen, ettd he olivat ryhtyneet kiu-
saamaan muita. Toisaalta muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvien oppi-
laiden kiusatuksi joutuminen saattoi osaltaan johtua siitd, ettd suomea tai ruotsia didin-
kielendén puhuvat oppilaat olivat valikoituneet ystiviksi keskendén, jonka jélkeen he al-
koivat kiusata erilaisia, eri kieltd puhuvia oppilaita. On kuitenkin huomattava, ettd kaikki
tutkimuksen oppilaat osasivat puhua samaa kieltd, eikd néin selkedd yhteyttd oppilaan
puhuman didinkielen ja kiusaamisen ilmenemisen suhteen osattu odottaa. Toisaalta tutki-
muksen aineisto on kerétty aikana, jolloin maahanmuuttajaperheiden lapset eivit olleet
kouluissa vield arkipdivid, ja heidén osuutensa kaikista aineiston oppilaista olikin melko
pieni. Kiusaaminen ja kiusatuksi joutuminen eri didinkieltd puhuvien oppilaiden keskuu-
dessa saattoi juontaa juurensa syvemmalld ilmeneviin kulttuurisiin ongelmiin, eikd se

valttdmattd johtunut pelkéstddn oppilaan puhumasta didinkielesta.
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6.1.3  Sosiaalinen vetiytyminen ensimmdiselli luokalla

Sosiaalista vetdytymistéd ilmenee aiempien tutkimusten mukaan lasten keskuudessa suku-
puolesta riippumatta (Doey ym. 2013). Tdmén tutkimuksen tulokset tukivat tdtd havain-
toa. Noin puolet oppilaista mainittiin muiden seurasta vetdytyviksi véhintdan yhden luok-
katoverin toimesta, eikd tutkimuksessa havaittu eroa sukupuolten valilld. “Vetdytymi-
nen ”-mainintoja ldydettiin aineistosta kuitenkin vihemmén kuin kiusaamiseen tai kiusa-
tuksi joutumiseen liittyvid mainintoja, ja niiden keskiarvo oli matalampi kuin muihin
kayttdytymisen piirteisiin liittyvien mainintojen. Sosiaalinen vetdytyminen ei ndyttiisi
siis tulosten perusteella olleen kiusaamisen ja kiusatuksi joutumisen kanssa yhti yleista

ensimmaiselld luokalla olevien oppilaiden keskuudessa.

Jokaisen “vetdytyminen”-mainintoja saaneen oppilaan ei mydskddn voida yksiselittei-
sesti olettaa todellisuudessa vetdytyvén aina pois muiden seurasta, silld maininnat kerat-
tiin vain yhdelld haastattelukerralla, eikd kayttdytymisen piirteiden ilmenemisid tutkittu
ollenkaan esimerkiksi havainnoinnin avulla. Esimerkiksi opettajien voisi tistd huolimatta
olla hyvi pohtia, misté syysti jotkut oppilaat eivét halua tulla mukaan muiden leikkiin, ja
miettid, voisiko asialle tehdé jotain. Sosiaalisen vetdytymisen taustalla voi olla erilaisia
syitd (Coplan & Ooi 2014; Rubin, Coplar & Bowker 2009), eikd nditd syitd pystytd timan
aineiston perusteella erittelemiin. Néiden syiden selvittimisen avulla opettajat ja muut
aikuiset pystyisivit tukemaan lasta muiden seuraan liittymisessd hénen tarvitsemallaan
tavalla. Sosiaalinen vetidytyminen ei aina ole hélyttdva riskitekija lapsen myohemmaille
kehitykselle (Coplan & Ooi 2014), mutta joka tapauksessa vertaisryhmén toiminnan ul-
kopuolella pysyttelevi lapsi jdd paitsi mahdollisuudesta opetella muiden kanssa toimi-
mista (Salmivalli 2008). Kaikkien alkuopetusikéisten oppilaiden kannustaminen mukaan
yhteiseen toimintaan saattaisi siis helpottaa oppilaiden myohempéé toimimista yhdessi
muiden kanssa, silld ryhmissd toimimisen pelisdédnnot olisivat tulleet tutuiksi ja opituiksi

jo pienesti pitden.

6.1.4  Torjunta yhteydessd kiusaamiseen, kiusatuksi joutumiseen ja vetiytymiseen

Sosiaalisen aseman ja kdyttdytymisen piirteiden huomattiin tulosten perusteella olevan
yhteydessa toisiinsa eri tavoin. Oppilaat, joita muut oppilaat torjuivat, saivat muilta oppi-

lailta usein mainintoja siitd, ettd he kiusasivat muita. Tulosten perusteella 16ydettiin myos
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yhteys torjunnan ja kiusatuksi joutumisen vililtid. Schéferin ym. (2005) tutkimuksen mu-
kaan alakouluikéiset oppilaat, jotka ovat ryhmén tasolla torjuttuja, ovat todennikdisem-
min kiusaajia kuin kiusattuja. Vaikka tdménkaltaista tulosta ei tdméan tutkimuksen perus-
teella suoraan 10ydettykéén, voitiin tuloksista silti huomata, ettd torjunnan ja kiusaamisen
vilinen riippuvuussuhde oli torjuntaa ja kiusatuksi joutumista voimakkaampi. Torjunta
oli siis voimakkaammin yhteydessé kiusaamiseen kuin kiusatuksi joutumiseen. Voi olla,
ettd oppilaat, joiden kanssa muut eivit halunneet leikkié, ajautuivat kiusaamaan muita,

joka omalta osaltaan entisestddn vahvisti heiddn torjutuksi tulemistaan.

Muiden seurasta vetdytyvat oppilaat eivdt ndyttdneet aiempien tutkimusten mukaisesti
(Lease ym. 2002) olleen suosittuja leikkitovereita, silld korrelaatiot vetdytymisen ja leik-
kitoveriepdsuosion sekéd kiusatuksi joutumisen vililld olivat tilastollisesti merkitsevid.
Koska korrelaatiot eivit kerro syy- ja seuraussuhteista, voidaan pohtia, oliko omaehtoi-
nen muiden seurasta vetdytyminen seurausta esimerkiksi muiden oppilaiden torjunnasta,
vai torjuttiinko oppilasta siksi, ettd hén vetdytyy pois muiden seurasta. Sama kysymys
liittyy luonnollisesti my0s sosiaalisen vetdytymisen ja kiusatuksi joutumisen véliseen yh-
teyteen. Hankaluudet syy- ja seuraussuhteiden méérittimisessa vetdytymisen ja sosiaalis-
ten ongelmien osalta on havaittu myos aiemmin sosiaalista vetdytymista tutkittaessa (Ru-
bin, Coplar & Bowker 2009; Rubin, Bowker & Kennedy 2009), ja vaikka yhteyksié ve-
tdytymisen ja torjunnan seki kiusatuksi joutumisen vililld osattiinkin odottaa, jattivit tu-

lokset silti avoimeksi monia kysymyksid sosiaalisen vetdytymisen suhteen.

6.1.5  Pidetyt, epdsuositut ja kiusaajat - missd ovat kiusatut?

Suurin osa aineiston oppilaista ryhmiteltiin pidettyjen oppilaiden ryhméén, jonka jésenien
kokema leikkitoverisuosio oli korkeampaa kuin muiden ryhmien jisenilld. Pidettyjen ryh-
mén oppilailla ilmeni keskivertoa vihemmin sosiaalisiin suhteisiin liittyvid ongelmia, ja
oletusten mukaisesti ndyttdisi silté, ettd leikkitoverisuosio oli yhteydessd myonteisten so-
siaalisten suhteiden ilmenemiseen. Yleisesti vaikuttaisi siis siltd, ettd tutkimuksen aineis-
tosta oli 10ydettivissé “tavallisten”, pidettyjen oppilaiden joukko, joiden keskuudessa toki
ilmeni mainintoja niin torjuntaan, kiusaamiseen, kiusatuksi joutumiseen kuin vetidytymi-
seenkin liittyen, mutta ndma maininnat olivat vihdisempid kuin muissa ryhmissé. Esimer-
kiksi muiden toimesta tapahtuva torjunta voi olla satunnaista, eikd se siind tapauksessa

todennikoisesti ole suureksi haitaksi oppilaan kehitykselle (Nesdale & Zimmer-Gembeck
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2014). Pidettyjen oppilaiden sosiaalisten suhteiden tarkastelu tukee ajatusta siité, ettd
kaikkien oppilaiden keskuudessa ilmenee silloin tilloin negatiivisia kdyttdytymisen piir-
teitd, mutta piirteiden satunnainen ilmeneminen ei vield tee oppilaasta yksiselitteisesti

esimerkiksi kiusaajaa tai kiusattua.

Pidettyjen oppilaiden lisdksi aineiston oppilaat jaettiin sosiaalisen aseman ja kayttayty-
misen piirteiden ilmenemisen perusteella epdsuosittujen ja kiusaavien oppilaiden ryh-
miin. Epésuosittujen oppilaiden ryhméain kuuluneet oppilaat eivit olleet suosittuja leik-
kitovereita ja he saivat keskiarvollisesti eniten mainintoja muiden seurasta vetdytymiseen
liittyen. Niin kuin aiemmin todettiin, tuloksista voitiin ndhda torjunnan ja sosiaalisen ve-
tdytymisen korreloivan keskendéin. Muiden seurasta vetdytyvit lapset ovat riskissa joutua
epasuosituiksi leikkitovereiksi ja heidén yrityksensa ottaa kontaktia muihin torjutaan hel-
pommin kuin muiden lasten (Rubin, Coplar & Bowker 2009). Nayttéisi siltd, ettd juuri

tdmaénkaltaisia lapsia sijoittui tutkimuksen epdsuosittujen oppilaiden ryhméén.

Kiusaavien oppilaiden ryhma oli reilusti pienempi kuin kaksi muuta ryhmaa, silld siithen
sijoitettiin vain kahdeksan huomattavasti muita enemmin kiusaamiseen liittyvid mainin-
toja saanutta oppilasta. Kaikki kiusaavien ryhmén oppilaat olivat poikia, mikd omalta
osaltaan tukee aiempien tutkimusten mukaista tulosta siitd, ettd kiusaajat ovat todenna-
koéisemmin poikia kuin tyttdja (esim. Veenstra ym. 2010). Sukupuoli olikin tulosten mu-
kaan yhteydessé klustereihin sijoittumiseen, vaikka sukupuolten jakautuminen pidettyjen

ja epdsuosittujen ryhmissé olikin melko tasaista.

Vaikka aineistosta 10ydettiin ryhmad, joka nimettiin epdsuosittujen oppilaiden ryhmaéksi,
olivat kiusaavien ryhméén sijoitetut oppilaat saaneet jopa néitd epdsuosittuja oppilaita
enemmaén mainintoja leikkitoveriepdsuosioon liittyen. Toisaalta kiusaavat oppilaat olivat
keskiméérin myds hieman hyvédksytympid leikkitovereita kuin episuosittujen ryhmén op-
pilaat. Osa oppilaista néytti siis pitdvin kiusaavia oppilaita mieluisina leikkitovereina,
vaikka samalla kiusaavat oppilaat saivatkin mainintoja siitd, ettei heidén kanssaan haluttu
leikkid. Aiemmissa tutkimuksissa on 16ydetty oppilaita, joita on voitu nimittda suosituiksi
kiusaajiksi (Thunfors & Cornell 2008). Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella téllaisia
nimityksid ei voida suoraan tehdd, mutta joidenkin kiusaajien aiemmissa tutkimuksissa
saavuttama suosio voi osaltaan selittdd myos tdssd tutkimuksessa ilmenneitad kiusaavien

oppilaiden ryhmin saamia “haluan leikkid” -mainintoja. Kiusaavat oppilaat saattavat olla
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lapsia, jotka hakevat toiminnallaan ihailua muilta luokan oppilailta (Salmivalli 2016), ja
siind onnistuessaan he ehkd pystyvét kerddméin ympdrilleen vertaisia, jotka haluavat

leikkia heidin kanssaan.

Oppilaita ryhmiteltdessé erilaisia sosiaalisia suhteita kuvaaviin ryhmiin huomattiin, ettei
kiusatuksi joutuminen ollut merkitseva tekija oppilaiden ryhmittelyssd. Vaikka aineis-
tosta 10ydettiin oppilaita, jotka muiden lasten mukaan olivat joutuneet kiusaamisen uh-
riksi, ei kiusatuksi joutuminen ndyttinyt olevan erityisen merkittavé tekija oppilaan sosi-
aalisten suhteiden muodostumisessa. Tulos on tietylld tavalla ylléttéva, silld kiusatuksi
joutuminen tunnutaan usein ndhtdvin asiana, joka maarittdd oppilasta ja vaikuttaa mer-
kittavasti hdnen eldménsé eri osa-alueisiin. Yleisesti ehki ajatellaan kiusattujen muodos-
tavan luokassa oman joukkonsa, joiden vertaissuhteiden muodostumiseen kiusatuksi jou-
tuminen suurilta osin liittyy. Téstd tutkimuksesta ei kuitenkaan 16ydetty tiettya kiusattu-

’

jen oppilaiden joukkoa, vaan “kiusatuksi joutuminen” -mainintoja saaneet oppilaat ja-
kautuivat pidettyjen, epdsuosittujen ja kiusaavien oppilaiden ryhmiin muiden sosiaalisiin

suhteisiin liittyvien piirteidensa perusteella.

6.1.6  Pidetyilld oppilailla paras koulumenestys

Lasten vertaissuhdeongelmien on todettu olevan yhteydessd heikkoon koulumenestyk-
seen (Flook ym. 2005; Wentzel & Caldwell 1997). Myds tdmén tutkimuksen tulosten
mukaan oppilaat, joiden kanssa muut eivdt halunneet leikkid ensimmaiselld luokalla, me-
nestyivét koulussa kuudennella luokalla muita huonommin. Negatiivisia yhteyksid 16y-
dettiin aiempien tutkimusten mukaisesti (esim. Rubin, Coplar & Bowker 2009; Veenstra

)

ym. 2005) my0s “kiusaaminen”- ja “vetdytyminen ’-mainintojen ja koulumenestyksen
vililtd, ja “kiusatuksi joutuminen "-maininnat korreloivat negatiivisesti kuudennen luokan

matematiikan arvosanojen kanssa.

Vaikka ensimmdiselld luokalla kiusaamisen uhriksi mainitut oppilaat saivatkin tilastolli-
sesti melkein merkitsevésti muita huonompia arvosanoja matematiikassa kuudennella
luokalla, ei heididn koulumenestyksensd merkitsevisti eronnut muista oppilaista muiden
oppiaineiden kohdalla, eiké heiddn kaikkien aineiden keskiarvonsa ollut huonompi kuin
muilla oppilailla. Tuloksen voidaan tulkita eroavan osittain aiemmista tutkimuksista, joi-

den mukaan kiusaamisen uhriksi joutuminen on yhteydessd heikompaan akateemiseen
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suoriutumiseen (Mundy ym. 2017; Espelage ym. 2013; Nakamoto & Schwartz 2010).
Tamin tutkimuksen perusteella yhteys kiusatuksi joutumisen ja koulumenestyksen valilla
ei ole ndin selked, vaan kuudennen luokan koulumenestykseen niyttiisi vaikuttavan en-
nemminkin muut ensimmaiselld luokalla tutkitut kayttdytymisen piirteet. Kiusatuksi jou-
tumisen vélittdmid vaikutuksia koulumenestykseen ei kuitenkaan pystytd tdmén tutki-
muksen perusteella osoittamaan, silld oppilaiden koulumenestysté tarkasteltiin vasta vuo-
sia sosiaalisten suhteiden selvittdmisen jélkeen, eika tutkimuksessa selvitetty sosiaalisten

suhteiden ilmenemisti kuudennella luokalla.

Tutkimuksen tulosten mukaan kéyttdytymisen piirteistd erityisesti kiusaaminen ensim-
mdiselld luokalla vaikuttaisi olleen yhteydessd heikkoon suoriutumiseen koulussa kuu-
dennella luokalla. Tulos on osittain linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa on to-
dettu, ettd oppilaat, jotka kiusaavat tai ovat seki kiusaajia ettd kiusattuja, menestyvit kou-
lussa huonommin kuin oppilaat, jotka eivit liity kiusaamisilmioon milldan tavalla
(Veenstra ym. 2005). Tulos néyttiisi kuitenkin nostavan ensimmaiselld luokalla “kiusaa-
minen ’-mainintoja saaneet oppilaat erityiseen riskiin suoriutua akateemisesti muita hei-
kommin kuudennella luokalla. Aiemmissa tutkimuksissa on myds ehdotettu, etti episuo-
raa kiusaamista toteuttavat oppilaat menestyisivdt koulussa muita lapsia paremmin
(Woods & Wolke 2004). Téllaiset oppilaat ovat ehkéd fiksuja ja nokkelia, mikd saattaa
osaltaan mahdollistaa sekd hyvin akateemisen suoriutumisen ettd muiden epdsuoran, juo-
nittelevan kiusaamisen. Tété tukevia tuloksia ei 10ydetty, mutta toisaalta tutkimuksessa ei
my0skadn keskitytty erottelemaan suoraa ja epdsuoraa kiusaamista. Epdsuoran kiusaami-
sen havaitseminen voi mahdollisesti olla ensimmadisen luokan oppilaille hankalampaa

kuin suoran, silld se ei ilmene yhtd konkreettisesti.

Oppilaiden ensimmadisen luokan sosiaalisia suhteita ja kuudennen luokan koulumenes-
tystd tarkasteltiin myos etsimélld yhteyksid koulumenestyksen ja ensimmadiselld luokalla
muodostettujen sosiaalisten suhteiden klustereiden véliltd. Pidettyjen oppilaiden ryhméén
ensimmaiselld luokalla luokitellut oppilaat saivat kuudennella luokalla keskiméardisesti
muita oppilaita parempia arvosanoja, kun taas kiusaajien ryhméén luokiteltujen oppilai-
den koulumenestys oli keskimédérdisesti heikompaa kuin muilla. Kiusaavien oppilaiden
ryhmén arvosanojen keskiarvot eivét yltdneet arvosanaan 8 missddn tarkastelun kohteena

olevassa aineessa. Tulos tukee aiempien tutkimusten tuloksia siitd, ettd ystavéllinen,
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muita huomioiva kdyttdytyminen ennustaa mydnteisesti oppilaan tulevaa koulumenes-
tystd (Caprara ym. 2000). Klustereiden tarkastelu tukee myds “kiusaaminen "-maininto-
jen perusteella muodostettua arviota siitd, ettd muiden kiusaaminen ensimmaiselld luo-

kalla néyttdisi olevan riskitekijd myohemmalle heikolle koulumenestykselle.

Tutkimuksen tulos tyttdjen ja poikien vilisistéd eroista koulumenestyksen suhteen on lin-
jassa aiempien tutkimusten kanssa (Keltikangas-Jarvinen 2007). Tytot menestyivit tulos-
ten perusteella kaikissa tutkimuksessa mukana olleissa koulumenestyksen osa-alueissa
paremmin kuin pojat. Suurin ero tyttdjen ja poikien koulumenestyksen vélilla oli didin-
kielessa ja pienin matematiikassa. Matematiikan arvosanojen véliselle erolle e1 myoskain
16ydetty tilastollista merkitsevyyttd. Myds aiemmissa tutkimuksissa tyttjen ja poikien
vilinen ero korostuu &idinkielessd. Testien mukaan poikien matemaattinen lahjakkuus
saattaa sen sijaan olla jopa tyttdja parempaa, mutta siitd huolimatta tytot saavat oppiai-
neessa poikia keskiméérdisesti parempia arvosanoja. (Keltikangas-Jérvinen 2007.) Téassa
tutkimuksessa ei mitattu oppilaiden kykyé eri oppiaineissa, vaan tarkastelun kohteena oli
ainoastaan heidin arvosanansa kuudennen luokan paittyessid. Koska matematiikan arvo-
sanojen vililtd ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevdd eroa, voidaankin pohtia, olisiko
aiempien tutkimusten kaltaisia tuloksia oppilaiden matemaattisiin kykyihin liittyen 16y-

detty, mikali niit olisi tutkittu.

6.1.7  Tavoittamatta jidneiden oppilaiden tarkastelua

Tarkasteltaessa oppilaita, joiden tietoja ei onnistuttu kerddmédéan kuudennen luokan péa-
tyttyd, havaittiin, ettd he eivét tilastollisesti merkitsevisti eronneet kuudennen luokan jal-
keen tavoitetuista oppilaista sosiaalisten suhteidensa perusteella. Téstd huolimatta tutki-
muksen teon aikana “kadonneet” oppilaat ndyttéisivét olleen sosiaalisilta suhteiltaan osit-
tain samankaltaisia. Heitd yhdistévii tekijoitd olivat keskiarvollisesti muita oppilaita ma-
talampi leikkitoverisuosio sekd muita useammat “vetdytyminen - ja “kiusaaminen ’-mai-
ninnat. Tavoittamatta jddneitd oppilaita 10ydettiin my0s suhteellisesti eniten sosiaalisten
suhteiden perusteella muodostetusta kiusaavien oppilaiden ryhmistd. Jokaisesta eri klus-
terista kuitenkin 16ydettiin kadonneita oppilaita, joten tiettyyn ryhméén sijoittumisen ei
voida suoraan ajatella olevan riskitekiji oppilaan “katoamiselle”” ensimmaisen ja kuuden-

nen luokan vililla. Kiusatuksi joutumisen todettiin jo edelld olleen vihemmaén merkitseva
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tekija oppilaiden sosiaalisten suhteiden ryhmien rakentumisessa, eikd sen huomattu yh-

distdvdan myoskadn tutkimuksen aikana “kadonneiden” oppilaiden sosiaalisia suhteita.

Miké on siis johtanut siihen, ettd tieto oppilaan koulumenestyksestd on ollut kuudennella
luokalla tutkijoiden tavoittamattomissa? Mahdollisia syité ei pystytd timéin tutkimuksen
perusteella paitteleméédn, eikd voida suoraan osoittaa sosiaalisten suhteiden merkitysta
oppilaan “katoamiselle” tutkimuksen aikana. Voidaan kuitenkin pohtia, voisiko sen taus-
talla mahdollisesti olla sosiaalisiin suhteisiin liittyvid tekijoitid. Oppilas on voinut esimer-
kiksi muuttaa kauemmas eri syistd. Perheen viliset sosiaaliset suhteet, sosioekonominen
tausta tai sosiaalihuollolliset toimenpiteet voivat olla esimerkkejd oppilaan muuton syista,
ja toisaalta téllaiset tekijdt ovat voineet omalta osaltaan vaikuttaa myos oppilaan tietyn-
laisten sosiaalisten suhteiden muodostumiseen koulussa. Toki tavoittamatta jadmisen
syynid voi yksinkertaisuudessaan olla esimerkiksi muutto toiselle paikkakunnalle van-
hempien tyon peréssd, eikd sithen vélttdmatta liity erityisid tekijoitd, jotka selittdisivit

useampien tavoittamatta jddneiden oppilaiden tilannetta.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseen osallistui 165 ensimmaéisen luokan oppilasta, joista 135 tavoitettiin uudes-
taan kuudennen luokan péétyttyd. Koska tutkimusjoukko oli melko suuri, ja se kattoi
erddn suomalaisen keskikokoisen kaupungin monia eri kouluja, voidaan tutkimuksen tu-
losten todeta olevan yleistettdvissd muihinkin suomalaisiin yleisopetuksen oppilaisiin.
Tuloksista loydettiin tilastollisesti merkitsevia korrelaatioita, ja lasketut efektikoot olivat
keskisuuria, joka omalta osaltaan lisda tulosten luotettavuutta. Tutkimuksen aineisto oli
osa laajempaa tutkimushanketta, ja sen kerddmisen olivat toteuttaneet kokeneet tutkijat.
Voidaan siis olettaa aineiston kerddmisen tapahtuneen huolellisesti. Tutkittavien ano-

nymiteetti sdilytettiin koko tutkimuksen ajan.

Tutkimusaineisto sosiaalisten suhteiden osalta keréttiin haastattelemalla tutkittavia oppi-
laita. Oppilaat saivat nimetd luokkakuvan avulla luokkatovereitaan erilaisiin sosiaalisten
kaisen luokkatoverinsa kuvan, jolloin he tulivat huomioineeksi muutkin luokan oppilaat
lahimpien tovereidensa lisdksi. Koska aineistosta ei ollut erotettavissa luokkakokoja, ei

voida tietdd, miten luokkatovereiden madrd vaikutti oppilaiden antamien mainintojen
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madrdin. Voi olla, ettd isommissa luokissa mainintoja annettiin enemman, ja vastaavasti
pienemmissé luokissa vihemman. Toisaalta voi myds olla, ettd oppilaat eivét valttamatta
valitsisi esimerkiksi leikkitovereikseen mainittua enempada tovereita, vaikka luokalla oli-

sikin enemmain oppilaita.

Vaikka haastattelijat selittivit ja keskustelivat oppilaiden kanssa kiusaamisen, kiusatuksi
joutumisen ja vetdytymisen madritelmistd, on mahdollista, ettd oppilaat nimesivit toisi-
aan hieman erilaisin perustein omien ajatustensa mukaisesti. Ensimmaisen luokan oppi-
laat eivit valttimattd myoskéddn olleet havainneet esimerkiksi epédsuoraa kiusaamista,
vaikka kiusaaminen moninaisuudesta puhuttiinkin haastattelutilanteessa. My0s esimer-
kiksi sosiaalisen vetdytymisen késite saattoi olla ongelmallinen, kun pohditaan, oliko op-
pilas osannut erottaa, ketka vetdytyivat pois muiden seurasta omasta tahdostaan ja ketka

siksi, ettei heitd otettu mukaan vertaisryhméén.

Aineiston analysointivaiheessa muodostettiin tutkittavien sosiaalisia suhteita kuvaavat
klusterit. Klusterointi on tilastollinen analyysimenetelma4, jossa tutkijan on itse valittava,
millaiseen klusteriratkaisuun hédn péadtyy (Tahtinen ym. 2011). Erilaisia ryhmittelyja ko-
keiltiin useaan kertaan, mutta lopulta tutkijat paétyivit yksimielisesti kolmen klusterin
ratkaisuun. Erilainen klusteriratkaisu olisi vaikuttanut erilaisten ryhmien syntymiseen,
jolloin tarkastelun kohteena olisi ollut hieman erilaisia sosiaalisten suhteiden ilmenemisti
kuvaavia ryhmid. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd kuitenkin se, ettd kahdeksan kiusaa-
van oppilaan ryhma 16ydettiin kaikista kokeilluista klusterimahdollisuuksista, eiké kiusa-
tuksi joutuminen ollut milldén vaihtoehdolla tilastollisesti merkitseva tekija klustereihin

sijoittumisessa.

Ensimmadisen luokan sosiaalisten suhteiden ja kuudennen luokan koulumenestyksen vé-
listd yhteyttd tarkasteltaessa on huomioitava, ettei oppilaiden ensimmadisen luokan koulu-
menestystd kontrolloitu, eikd kuudennella luokalla saatu tietoja oppilaiden senhetkisten
sosiaalisten suhteiden ilmenemisesti. On kuitenkin todettu, ettd lapsen tietyssd ryhmassa
muodostunut sosiaalinen asema on melko pysyvé (Salmivalli 2008), ja kdyttdytymisen
piirteistd pysyvid ovat usein erityisesti kiusaajan (Schifer ym. 2005) ja vetdytyjin roolit
(Rubin, Coplar & Bowker 2009). Voi siis olla, ettd oppilaiden sosiaalisten suhteiden il-
meneminen oli pysynyt melko samanlaisena ensimmadiseltd luokalta kuudennelle luo-

kalle. Toisaalta on huomattu, ettd kiusaaminen usein viahenee alakoulussa luokalta toiselle
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siirryttdessd (Salmivalli 2016; Jansen ym. 2012), joten voi myos olla, ettd oppilaiden so-
siaaliset suhteet olisivat ndyttaytyneet kuudennella luokalla hieman erilaisina kuin ensim-

maisella luokalla.

6.3 Tulosten hyodyntimismahdollisuuksia ja jatkotutkimusehdo-
tuksia

Tutkimuksesta 10ydetyt tulokset oppilaiden sosiaalisista suhteista antavat esimerkiksi
opettajalle arvokasta tietoa siitd, millaisia erilaisia vuorovaikutussuhteita luokkahuo-
neessa ilmenee. Pitkittdistutkimuksen avulla saatu tutkimustieto ensimmdisen luokan so-
siaalisten suhteiden ja kuudennen luokan koulumenestyksen yhteydesti avaa ovet sosiaa-
listen suhteiden laajemman vaikutuksen ymmaértamiselle. Tiedostaessaan ensimmaiisen
luokan sosiaalisten suhteiden mahdollisen yhteyden oppilaan myhempain koulumenes-
tykseen opettaja voi ennakoida oppilaan tulevaa akateemista suoriutumista ja tukea tita

paremmin jo koulutaipaleen ensimmaéisisti vuosista lahtien.

Internetin kéyttd ja puhelimien nettiliittymit ovat yleistyneet tutkimuksen aineistonke-
ruun jilkeen. Tdmad on omalta osaltaan mahdollistanut esimerkiksi kiusaamisen laajene-
misen koskemaan my®0s elektronisten laitteiden avulla tapahtuvaa kiusaamista (Kowalski
& Limber 2013). Lisdtutkimusta tarvittaisiinkin siitd, milld tavoin nettikiusaaminen on
muuttanut kiusaamisen ilmenemistd kouluissa, seka siitd, eroaako netin vélityksella ta-
pahtuva kiusaaminen jotenkin “perinteisestd” kiusaamisilmiostd esimerkiksi juuri myo-
hemman akateemisen suoriutumisen suhteen. Voihan olla niinkin, ettd nettikiusaamisesta
huolimatta ensimmadiselld luokalla kiusaaminen tapahtuu joka tapauksessa edelleen “’pe-
rinteisimmin” keinoin, ja puhelimien ja elektronisten laitteiden vilitykselld tapahtuva kiu-
saaminen astuu kuvaan vasta myohemmalld i14ll4. Ensimmaiselld luokalla kiusaavien op-
pilaiden riski suoriutua mydhemmilla luokilla akateemisesti muita heikommin voi herét-
tad kiinnittimiin entistd suurempaa huomiota muita negatiivisesti kohteleviin oppilaisiin.
Alkuopetusikéiset oppilaat eivét vilttiméttd itse osaa ajatella toimintansa pitkdaikaisia
seurauksia tai yhteyttd myohempdén tulevaisuuteen, mutta yhteyden tiedostaminen voi
auttaa opettajaa ymmartimaan ryhméytymisen ja positiivisen, kiusaamisvastaisen ilma-

piirin luomisen tirkeyden myds my6hemmain akateemisen suoriutumisen kannalta.
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Sosiaalinen vetdytyminen ei aina ole huolestuttavaa, vaan jotkut syyt vetdytymisen taus-
talla ovat hélyttdvampid kuin toiset. Sosiaalista vetdytymisté tulisikin tarkastella sen mu-
kaan, mité lapsi tekee ollessaan yksin, ja mitkd ovat ne syyt, joiden vuoksi lapsi ei halua
leikkid yhdessd muiden lasten kanssa. (Coplan & Ooi 2014). Tdma tutkimus ei selvittdnyt
syitd oppilaiden sosiaalisen vetdytymisen taustalla, eika kisitellyt sitd, millaista toimintaa
oppilas kehittdd itselleen yksin ollessaan. Jatkossa voisikin olla mielenkiintoista tutkia,
miten erilaiset sosiaalisen vetdytymisen taustalla ilmenevit syyt ovat yhteydessa siithen,
millaiseksi sosiaalisesti vetdytyvin oppilaan koulupolku akateemisen suoriutumisen suh-

teen muodostuu.

Tutkimuksen tulos ndyttaytyy tietylld tavalla positiivisena oppilaille, jotka syysti tai toi-
sesta ovat joutuneet tai joutuvat kiusaamisen uhriksi koulussa. Tutkimus ei késittele kiu-
satuksi joutumisen mahdollisia muita haittoja, eikd sen tarkoituksena ole véhitelld kiu-
sattujen lasten kokemuksia, mutta tulosten perusteella kiusaamisen uhriksi joutuminen
ensimmaiselld luokalla ei ndyttéisi olevan erityisen suuri riskitekiji myohemmain koulu-
menestyksen suhteen. "Kiusatuksi joutuminen” -mainintoja saaneita oppilaita 10ytyi tu-

losten perusteella jokaisesta erilaisia sosiaalisia suhteita kuvaavasta ryhmasta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen oppilaita, joiden tietoja ei onnistuttu kerddmaan kuu-
dennen luokan paityttyd, eikd heiddn koulumenestystién siis voitu tutkia. Téllaiset oppi-
laat voisivatkin olla tulevaisuudessa mielenkiintoinen tutkimuskohde. Olisi hyvé selvittaa
tarkemmin, millaiset tekijat ovat yhteydessd siihen, ettd jotkut oppilaat “katoavat” tavoit-
tamattomiin alakoulun ensimmdisen ja viimeisen luokan vililld. Jatkossa isompi tutki-
musjoukko tavoittamattomien oppilaiden osalta mahdollistaisi aiheen kattavamman tut-

kimisen, silld isomman joukon kohdalla tilastollisia testejd olisi helpompi hyodyntaa.

Téssd tutkimuksessa oppilaiden sosiaalisia suhteita tutkittiin luokkatoverien antamien
mainintojen perusteella. Jatkossa voisi olla mielenkiintoista selvittdd, millaisen kokonai-
suuden oppilaiden itse antamat maininnat ja heistd annetut maininnat muodostavat. Sekd
lasten sosiaalisia suhteita ettd heiddn koulumenestystddn on tutkittu paljon, ja onkin huo-
mattava, ettd oppilaan sosiaaliset suhteet muodostuvat muistakin kuin tidssd tutkimuksessa
keskiossd olleista tekijoistd, eivitkd sosiaaliset suhteet yksinddn mééritd oppilaan koulu-

menestyksen rakentumista. Tutkimuksessa selvitettiin vain ensimmaiisen luokan sosiaa-
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listen suhteiden yhteyttd kuudennen luokan koulumenestykseen, eiké siiné kartoitettu op-
pilaiden akateemisen suoriutumisen tasoa ensimmadiselld luokalla tai oppilaiden kuuden-
nen luokan sosiaalisia suhteita. Jatkossa olisikin hyvé tutkia sosiaalisten suhteiden ja kou-
lumenestyksen vilistd yhteyttd niin, ettd molemmat tekijat olisi huomioitu molemmilla
mittauskerroilla, jolloin saataisiin lisdd tietoa sosiaalisten suhteiden pysyvyydestd, aka-
teemisen suoriutumisen jatkuvuudesta sekd ndiden kahden tekijan keskindisestd yhtey-
destd. Tadma tutkimus pyrki pitkittdisasetelman avulla antamaan oppilaiden sosiaalisten
suhteiden ja koulumenestyksen tutkimiseen yhdenlaisen nékdkulman ja osoitti tekijoiden

vililla vallitsevan yhteyden, jota olisi hyvi jatkossa tutkia lisda.
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