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Viime vuosikymmenind koOyhyystutkijat ovat kiinnittdineet huomiota koyhien kotitalouksien
ruokaturvattomuuteen Euroopassa. Materiaalisten olosuhteiden lisdksi tidrkednd nédkokulmana on
pidetty my0s ruokaturvattomuuden hyvinvointivaikutusten tutkimista. Témé tutkielma tarkastelee
ruokaturvattomuuden ja muilta kotitalouksilta saadun taloudellisen tuen yhteyttd subjektiiviseen
hyvinvointiin eurooppalaisissa kotitalouksissa. Tarkoituksena on kuvailla ruokaturvattomuuden
hyvinvointivaikutuksia ja selvittdd, toimiiko ruokaturvattomuus moderoivana tekijdnd muilta
kotitalouksilta saadun taloudellisen tuen ja subjektiivisen hyvinvoinnin vélisessd yhteydessa.

Tutkielmassa aineistona toimivaa Furostatin EU-SILC tulo- ja elinolokyselyd vuodelta 2018
analysoidaan kuvaavien tilastollisten menetelmien lisdksi lineaarisen regressioanalyysin padvaikutus-
ja interaktiomalleilla. Tulokset kertovat, ettd ruokaturvattomuus on tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessd kaikkiin subjektiivisiin hyvinvoinnin osa-alueisiin. Ruokaturvattomissa kotitalouksissa
elavit kokivat muita harvemmin positiivisia tunteita, useammin negatiivisia tunteita ja olivat
vihemmaén tyytyviisid eldmddnsd. Muilta kotitalouksilta saatu taloudellinen tuki on puolestaan
yhteydessd heikompaan emotionaaliseen hyvinvointiin sekd positiivisten ettd negatiivisten tunteiden
osalta. Eldmiin tyytyvdisyyden ja taloudellisen tuen vililld ei havaita tilastollisesti merkitsevai
yhteyttd.  Ruokaturvattomuuden  moderoivaa vaikutusta analysoitaessa  havaitaan, ettd
ruokaturvattomissa kotitalouksissa taloudellisen tuen vaikutus subjektiiviseen hyvinvointiin on
samansuuntainen eli emotionaalista hyvinvointia heikentdvd, mutta muita kotitalouksia
voimakkaampaa.

Tutkielman perusteella ruokaturva nayttdytyy tirkednd subjektiivisen hyvinvoinnin edellytyksend
koyhille kotitalouksille. Aiemman tutkimuksen valossa tarkasteltuna saatu taloudellinen tuki vaikuttaa
heikentdvén subjektiivista hyvinvointia alentuneen autonomian kokemuksen sekéd auttamissuhteeseen
liittyvien ristiriitojen perusteella. Ruokaturvattomuutta vihentdmalld kitketdsdn haavoittuvien
ithmisryhmien kokemaa inhimillistd karsimysta.

Avainsanat: ruokaturvattomuus, subjektiivinen hyvinvointi, sosiaalinen tuki, koyhyys, onnellisuus,
taloudellinen tuki
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1 Johdanto

Koronapandemian ja Ukrainan sodan seurauksena Euroalueen inflaatio kasvoi 2020-luvun
alussa voimakkaasti. Hintojen kasvua vauhdittivat erityisesti energian seki elintarvikkeiden,
alkoholin ja tupakkatuotteiden kallistuminen. (Eurostat 2022.) Elintarvikkeiden ja erityisesti
energian voimakas hintojen nousu rasittaa erityisesti kotitalouksia ja eri maiden hallitukset
ovat ryhtyneet toimiin kotitalouksien tukemiseksi. Elintarvikkeiden ja erityisesti energian
voimakas hintojen nousu rasittaa erityisesti kotitalouksia ja eri maiden hallitukset ovat
ryhtyneet toimiin kotitalouksien tukemiseksi. Engelin laiksi kutsutun ilmién mukaan
kotitalouden ruokaan kéyttiman rahan suhteellinen osuus kokonaismenoista kasvaa tulojen
pienentyessd (esim. Clements & Si 2018). Hintojen nousun ndhdddn vaikuttavan
voimakkaimmin pienituloisiin ja monilapsisiin kotitalouksiin, jotka kdyttdvdt suuremman
osan tuloistaan vélttimattomiin hyodykkeisiin (esim. Bakkum ym. 2022). Monille
kotitalouksille timi on merkinnyt ruokaturvan vaarantumista. Ruokaturvalla kuvataan
thmisten ruoan saannin ja ravitsemuksen toteutumista. Ruokaturva tarkoittaa tilaa, jossa
thmiselld on kaikkina aikoina fyysiset, taloudelliset ja sosiaalisesti hyvéiksytyt mahdollisuudet
saada riittdvasti turvallista ja ravitsevaa ruokaa, ja joka vastaa hinen ruokatottumuksiaan seki
mahdollistaa aktiivisen ja terveen eldmdn (Anderson 1990, 1560; FAO, 1996).

Ruokaturvattomuudella tarkoitetaan kaikkia niitd tilanteita, joissa ruokaturva ei toteudu.

Euroopassa ruokaturvattomuudesta on tullut vakiintunut ongelma. Tistd kertovat seka tulo- ja
elinolokyselyt ettd epdsuorana indikaattorina hyvinvointiin perustuvan ruoka-avun tarve
(FAO 2021; Penne & Goedeme 2021). Ruoka-avun vakiintumisen voi ndhdd osana Euroopan
hyvinvointivaltioiden  kehitystd, jossa perinteisesti hyvinvointivaltiolle kuuluneita
sosiaalipolitiikan vastuualueita siirretddn pois julkisen sektorin hallinnosta (esim. Julkunen
2001; Pierson 1996). Politiikkaa hallinneet uusliberalistiset virtaukset ovat siis vaikuttaneet
ruokaturvattomuuteen kahdella olennaisella tavalla. Ensinndkin ne ovat lisdnneet tuloeroja,
koyhyyttd ja siten ruokaturvattomuutta samanaikaisesti kasaten varallisuutta hyvituloisille.
Toiseksi poliittiset toimenpiteet ruokaturvattomuuden vdhentdmiseksi ovat nekin syntyneet
samassa poliittisessa ympéristossd ja perustuneet ruoka-apuun. (Lambie-Mumford & Silvasti
2020; Long & Gongalves ym. 2020.) Aihetta ruoka-avun ndkokulmasta tutkineet ndkevét
uusliberalismin levidimisen olevan kansainvélisesti yhdistdvd tekijd hyvéntekevéisyyteen
perustuvien ruoka-apu jarjestelmien 1980-luvulta asti jatkuneessa kehittymisessd. Keskeinen

ongelma ruoka-apujirjestelmien muotoutumisessa on se sddnndonmukaisuus, ettd kerran



kolmannelle sektorille siirtynyttd vastuuta on vaikeaa siirtdd endd muualle. (Riches 1997,
Lambie-Mumford & Silvasti ym. 2020.) Ruokaturvattomuuden juurisyyt ovat kuitenkin
koyhyydessd, joten ruoka-apua tarjoamalla ainoastaan paikataan sosiaaliturvan aukkoja

(Ohisalo 2017).

Akateemisen maailman kiinnostus ruokaturvattomuutta kohtaan on merkinnyt sen
moniulotteisempaa ymmartdmistd ja sitd koskevien tutkimusaineistojen kehittymista.
Kansainvilisesti  vertailukelpoisia  aineistojen  kehittyminen  on  mahdollistanut
ruokaturvattomuuden vaikutusten tutkimisen erilaisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa.
(Coates, 2013; Ashby ym. 2016) Sosiaalitieteellisesséd tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota
Grimaccia & Naccarato 2019; Garratt 2020). Tutkielman I&dhtokohtana on, ettd
ruokaturvattomuus perustuu materiaalisille olosuhteille, mutta on merkittivd psykologisen
kuormituksen ldhde. Subjektiivinen hyvinvointi, joka kattaa yksiloiden arviot
elamintyytyvéisyydestddn ja tunnetiloistaan, tarjoaa tdydentivin ndkokulman. Maslow’n
(1943) teoriaa mukaillen ajattelen, ettd ihmisen tarpeet muodostavat hierarkian, jossa alemmat
tarpeet tulee tyydyttdd riittdvissd madrin — ei vélttdmattd tiydellisesti — ennen kuin ihminen
alkaa etsid tyydytystd korkeammille tarpeille. Vaikka ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen
hyvinvoinnin vilistd negatiivista suhteesta on jo tutkimusndyttdd, sitd on tuotettu aina
kontekstissa, jossa on vidhintddn mukana matalan tulotason maita (esim. Frongillo ym. 2017;
2019; Elgar 2021). Lisdd ndyttod tarvitaan korkean tulotason alueilta, mukaan lukien
Eurooppa, jossa taloudellinen eriarvoisuus ja nousevat elinkustannukset pahentavat edelleen

ruokaan liittyvid vaikeuksia haavoittuvassa asemassa olevien viestoryhmien keskuudessa.

Ruokaturvattomuus ei todellisuudessa ole staattinen elinolosuhde, vaan ihmiset muuttavat
kayttdytymistddn sen uhatessa. Monet ithmiset lieventivét ruokaturvattomuutta tai valttavit
sen kokonaan erilaisin tavoin. Nédiden sopeutumistapojen ja niiden hyvinvointi- ja
terveysvaikutuksia on pidetty tdrkednd tutkimussuuntauksena. Erityisesti tahattomien ja
haitallisten vaikutusten tutkimista on pidetty oleellisena, jotta ruokaturvaa ymmadrrettiisiin
paremmin (Gundersen & Ziliak 2018, 128). Tyypillisesti ithmiset pyrkivit hyodyntdmain
sopeutumisessa sosiaalista verkostoaan, jos mahdollista. Sosiaalisella tuella tarkoitetaan
sosiaalisen verkoston tarjoamiksi psykologisiksi ja materiaalisiksi voimavaroiksi, jotka
tukevat yksilon kykya sietdd stressid (Cohen 2004, 676). Sosiaalisen tuen on huomattu voivan
vaikuttaa subjektiiviseen hyvinvointiin ristiriitaisin tavoin, eiké yksiselitteistd tutkimusnayttoa

aiheesta ole 16ydetty (Finch ym. 1999, 585-595). Koyhissé perheissi ldheisiltd saadun tuen on



havaittu aiheuttavan ristiriitaisia tunteita ja psykologista kuormitusta (Daly & Kelly 2015),
mutta médrilliset tutkimukset, joissa aihetta on sivuttu, ovat tuottaneet ristiriitaisia tuloksia.
Laheisiltd saatua tukea on pidetty sekd hyvinvointia heikentidvidni (Bezuneh & Yiheyis 2020)

ettd tukevana asiana (Holm ym. 2020).

Tassd tutkielmassa tarkastelen ruokaturvattomuuden ja muilta kotitalouksilta saadun
taloudellisen tuen vaikutusta subjektiiviseen hyvinvointiin eurooppalaisissa kotitalouksissa.
Analysoin EU-SILC 2018 kysely- ja rekisteriaineistoa méarillisin menetelmin. Tutkimuksen
tarkoituksena on kuvailla ruokaturvattomuuden hyvinvointivaikutuksia ja selvittidd, toimiiko
ruokaturvattomuus moderoivana tekijind muilta kotitalouksilta saadun taloudellisen tuen ja
subjektiivisen hyvinvoinnin vilisessd yhteydessd. Tutkielma etenee seuraavasti. Luvussa 2
késittelen ruokaturvan erilaisia méaritelmia ja liitdn ne osaksi laajempaa koyhyystutkimuksen
keskustelua. Kaiken kaikkiaan ruokaturvattomuus voidaan n@hdd objektiivisena
elinolosuhteena tai subjektiivisena kokemuksena ja se voi pitdd siséllddn maéritelmid seka ns.
absoluuttisista ettd suhteellisista kOyhyyden ndkokulmista. Tdmén tutkielman kannalta
olennaista on teoreettisen tarkastelun syventdminen ruokaturvattomuuden prosessimaisuuteen
ja sen aiheuttamiin sopeutumiskdyttdytymisiin. Toisen luvun lopussa esittelen
luvussa tarkastelen subjektiivisen hyvinvoinnin teoriaa onnellisuudesta sekd sosiaalisia
tekij6itd, joiden on tutkittu olevan yhteydessé sithen. Subjektiivinen hyvinvointi lukeutuu niin
sanottuihin onnellisuuden hybriditeorioihin, silld se yhdistdd kognitiivisen ja emotionaalisen
elementin. Kolmannen luvun kaksi viimeistd lukua ovat johdatus tutkielman varsinaiseen
tutkimusteoriaan: ruokaturvattomuuteen subjektiivisen hyvinvoinnin selittdjind sekd
sosiaalisen tuen hyvinvointivaikutuksiin. Neljannessd luvussa kuvaan tutkimusasetelmaa,

minka jilkeen seuraavat tulos- ja johtopdatdsluvut.



2 Koyhyys ja ruokaturvattomuus Euroopassa

Riittdvd ja asianmukainen ruoka on olennainen osa ihmisarvoista eldmdd. Ruokaturvan
merkitys ihmisarvoiselle eldmaille on tunnistettu ihmisoikeusjulistuksissa ja kansainvilisissa
sopimuksissa. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 25. artiklan mukaan
”Jokaisella on oikeus elintasoon, joka on riittdvd turvaamaan hédnen ja hédnen perheensd
terveyden, hyvinvoinnin, ravinnon, vaatetuksen, asunnon, ladkintdhuollon ja vélttimattoman
yhteiskunnallisen huollon osalta.” Euroopan unionin jdsenvaltioissa on sitouduttu takaamaan
yksildille mahdollisuus eldd ihmisarvoista eldmédd. Tédmi tarkoittaa, ettd vallitsevassa
talousjirjestelméssd jokaisella on mahdollisuus saavuttaa tietty elintaso. Euroopan
sosiaalisten oikeuksien pilarin kohdan 14 mukaan: “Jokaisella, jolla ei ole riittdvid varoja, on
oikeus riittdviin vdhimmaistoimeentuloetuuksiin, joilla varmistetaan ihmisarvoinen eldmi
kaikissa eldmén vaiheissa, ja tydmarkkinoille ja yhteiskuntaan osallistumisen mahdollistavien
tavaroiden ja palvelujen tosiasialliseen saatavuuteen.” Titd taustaa ruokaturvan ylldpitimista

voi pitda tarkedna sosiaalipoliittisena tavoitteena Euroopassa.

2.1 Ruokaturvan maaritelma ja sita koskevat tieteelliset diskurssit

Gross ym. (2000) ndkevit ruokaturvan siséltivdn neljd ulottuvuutta, joita on kutsuttu myos
ruokaturvan pilareiksi. Ensimméinen pilari on ruoan méérd ja saatavuus (availability), jolla
tarkoitetaan sitd, ettd ruoalle luotettava ja sddnnollinen ldhde. Saatavuus sisdltdd koko
ruoantuotantoketjun tuottajalta jdlleenmyyntiin ja sithen vaikuttavat kunkin valtion oma
ruoantuotanto suhteessa tuontiin ja ruoan varastointi. Toinen pilari on ruoan saanti (access) eli
mahdollisuus hankkia ruokaa, joka siséltdd ajatuksen siitd, ettd ruoan on oltava saatavilla
sosiaalisesti hyviksyttdvin keinoin. Saannilla (access) tarkoitetaan resursseja, joita ihmisilld
on oltava ruoan hankkimiseksi ja sithen siséltyy esimerkiksi tulot, sosiaaliturva, ostovoima,
kuljetus, ruoan hinta, markkinat ja kuljetus. Saatavuuden ja saannin ulottuvuuksien véliset
erot ovat térkeitd huomata niiden huonon suomeksi kddntymisen vuoksi. Kolmas pilari on
ruoan hyddynnettdvyys (utilization). Ruoan hyddynnettidvyydelld tarkoitetaan keinoja, joilla
yhteiskunnat turvaavat jisenilleen riittdvén ravitsevia ja turvallisia ruoka-aineita, ithmisten
kykyad tehdd ravitsemukseensa vaikuttavia valintoja tarjolla olevien ruoka-aineiden joukosta
sekd prosesseja, joita vaaditaan ruoka-aineiden muuttamiseksi syGtdvdn ruoan muotoon.

Neljds pilari on jatkuvuus (stability), joka merkitsee ruoan tarjonnan ja muiden ruokaturvan



pilarien toteutumista yli ajan. Pilarit ovat hierarkkisia suhteessa toisiinsa eli jérjestyksessé
myO6hemmin mainittujen pilarien toteutuminen edellyttdd niitd edelld olevien pilarien
toteutumista. Ruokaturva voi toteutua ainoastaan silloin, kun kaikki neljd pilaria pitdvét sitd

pystyssa. (Gross ym. 2000; Karttunen, Kihlstrom & Taivalmaa 2014, 16—19)

Kysymykseen siitd, mikd on ruokaturvan kannalta riittdva tai sopiva ruokavalio Euroopassa,
ei ole yksiselitteistd vastausta. Asiantuntijoiden ndkokulmasta riittdvén vastauksen tidhidn
tarjoavat eurooppalaiset ravitsemus- ja ruokasuositukset, joista Elena Carrillo-Alvarez ym.
(2019) tekivat kirjallisuuskatsauksen. Euroopassa tirkeimmait ruokaryhmait ovat leipd, vilja,
palkokasvit ja perunat; vihannekset; hedelmat; liha, kala ja kananmunat; maitotuotteet; rasva;
ja nesteet. Vaikka maakohtaisiin ruokasuosituksiin sisédltyvien paaruokaryhmien vililld ei ole
juurikaan eroja, elintarvikkeiden tyypit ja suositellut maidrdt niissd padruokaryhmissi
vaihtelevat huomattavasti maittain. Namé erot seuraavat selkedd maantieteellistd kaavaa,
jonka voidaan ymmartdd 1dhinné heijastavan kulttuuritaustaa ja ruoan saatavuutta. Myds eri
maiden terveysprioriteetit, ohjeen pdivittimisen ajankohta ja erot kansainvélisten suositusten

tulkinnassa voivat lisitd eroja. (Carrillo-Alvarez, & Penne ym. 2019.)

Ruokaturvaa yhteiskunnissa voi jasentdd myos ruokajirjestelmien kautta. Ruokajirjestelmé on
ruoan tuotannon ja kulutuksen kokonaisuus, joka siséltid maatalousjdrjestelmén,
markkinoinnin, jalostuksen, kuljetuksen, hankinnan ja kulutuksen sekd niitd koskevan
padtoksenteon ja instituutiot. Ruokajdrjestelmd kuvaa keskenddn yhteydessd olevia
jarjestelmid ja prosesseja, jotka vaikuttavat ravitsemukseen, ruokaan, terveyteen ja
maatalouteen. Ruokajérjestelmiin kuuluvat kaikki prosessit ja infrastruktuuri, jotka liittyvit
vdeston ruokkimiseen. Ruokajirjestelmé toimii sosiaalisessa, poliittisessa, taloudellisessa,
teknologisessa ja ympdristollisessd kontekstissa. Ruokajirjestelmdd voi kuvata myos
ruokaketjuna maataloudesta elintarviketeollisuuden ja kaupan kautta kuluttajalle. (FAO 2021;

Karttunen, Kihlstrom & Taivalmaa 2014; Maxwell & Slater 2003.)

Ruokaturva ja ruokaturvattomuus ovat toistensa vastakohdat. Kun ruokaturva ei toteudu, on
kyse ruokaturvattomuudesta. Vaikka jaottelu ruokaturvan ja -turvattomuuden valilld
tehdadnkin usein ndin dikotomisesti, on tidrkedd huomata, ettd ruokaturvattomuus itsessdin
pitdd sisdlldin monenlaisia alakdsitteitd ja eroja sen vakavuudessa. Ruokaturvattomuudesta on
esimerkiksi helppo muodostaa mielleyhtymd ndlkdan. Nélélla tarkoitetaan ruoan puutteen
aitheuttamaa epamiellyttidvdd tai kivuliasta tunnetta. N&ldlld voidaan tarkoittaa myds suurta

thmisryhméa koskettavaa néldnhdtdd. Néldssd eldminen saattaa johtaa aliravitsemukseen eli



tilaan, jossa thminen ei saa ravinnostaan riittdvisti energiaa tai ravinteita. Pitkdédn jatkuvalla
aliravitsemuksella on monia terveydellisid ja kehityksellisid haittavaikutuksia ja pahimmillaan
se voi johtaa kuolemaan. (WHO 2021.) Erityisesti Euroopan kontekstissa

ruokaturvattomuudella tarkoitetaan usein muuta kuin laajamittaista tai pitkékestoista nalkaa.

Simon Maxwell (1996) osoittaa ruokaturvaa koskevien ajattelutapojen muuttuneen tavoilla,
jotka eivédt hidnen mukaansa perustu vain metateoreettiseen keskusteluun vaan heijastavat
ruokaturvaa koskevien ongelmien tosiasiallista luonnetta niitd kokevien ihmisten
kokemuksissa. Kiinnostus globaalia ja kansallista tasoa kohtaan muodostui ruoan hinnan
rdjdhdysméisen maailmanlaajuisen kasvun seurauksena 1970-luvun alkupuolella. Vastauksena
ruokakriisiin kansainvéliset yhteisot ndkivdt ruokasysteemien turvaamisen sekd riittdvin
tarjonnan ja varastojen varmistamisen eri tavoin. Ruokaturvattomuus ymmaérrettiin pddasiassa
globaalin tai kansainvilisen tason ilmidni ja saatavuuden ulottuvuuden ongelmista johtuvana.
Amartya Sen (1981) osoitti kuitenkin kdénteentekevisti, ettd néldnhddastd kirsivilla alueilla
oli usein riittdvasti ruokaa saatavilla védeston ruokkimiseksi, mutta ihmisilld ei ollut
mahdollisuuksia sen hankkimiseen. Ruoan kansallisen tason saatavuus ei Senin mukaan siis
taannut yksilollistd ruokaturvaa. Taméin havainnon seurauksena ruokaturvattomuuden
jasentdminen kohdentui kotitalous- ja yksilotasolle sekd saannin (access) ulottuvuuteen.

(Maxwell 1996; Hadley & Crooks 2012, 73—74.)

Edelld mainitut painotukset ruokaturvaa koskevassa tieteellisessd keskustelussa ovat
relevantteja edelleen, kuten Borch & Kjarnes (2016) osoittavat. Keskustelu voidaan jakaa
kolmeen diskurssiin, jotka koskevat tuotantoa, kulutusta ja polititkkaa. Tuotannon diskurssi
koskee tyypillisesti maataloustuotannon systeemejd sekd eldin- ja kasvitauteja. Siind
ruokaturvalla  viitataan tuotantoon tarvittavien raaka-aineiden saatavilla oloon,
huoltovarmuuteen sekd ruoantuotannon ja ympdristdtavoitteiden vélisten kysymysten
ratkaisemiseen eli ympdriston kannalta kestdvddn ruoantuotantoon. Tuotannon diskurssi
perustuu sille ajatukselle, ettd ruoantuotantoa uhkaavat erilaiset ympéristoon ja turvallisuuteen
liittyvat tekijét kasvitaudeista ilmastonmuutokseen ja tehottomista ruoantuotantomenetelmista
aseellisiin konfliktethin. Kulutuksen diskurssin alla oleva tutkimus koskee ihmisid ja
maidrittelee ruokaturvattomuuden edelld mainitun neliulotteisen madritelmédn mukaisesti.
Kulutuksen diskurssi koskee usein ruoan saavutettavuutta kuluttajien nékokulmasta, ja sitd
oikeutetaan riskiryhmien tunnistamisen ja poliittisten toimien paremman kohdistamisen
tarpeella. Kulutuksen diskurssissa ruokaturvattomuutta kuvataan objektiivisten mittareiden

lisdksi usein myos subjektiivisena kokemuksena. Ruokaturvattomuuden syyn ndhddén olevan



kuluttajan rajoittunut toimeentulo tai toimintakyky, joihin puolestaan ndhddén vaikuttavan
monet talouteen ja ruoan kuluttajahintoihin vaikuttavat tekijat. Ruokapolitiikan diskurssi
keskittyy ruokaturvaan liittyvissd poliittisessa prosessissa kéytettyihin ruokaturvan
madritelmiin ja sithen, miten ne ovat muuttuneet ajan saatossa. Diskurssi pyrkii oikaisemaan
ruokaturvan syihin liittyvid védérinkésityksid ja korostaa ruokaturvattomuuden vdhentdmisen
tarkeyttd. Jotkut tutkijat viittdvat ruokaturvan fokuksen siirtyneen ruoan saatavuudesta ja
teknologioista kohti ruoan saavutettavuutta, oikeutusta (entitlement) ja poliittisia, taloudellisia
sekd kulttuurisia tekijoitd, kun taas toiset vdittdvat kisitteen olevan edelleen l&heisesti

sidoksissa tuotantoon. (Borch & Kjarnes 2016 a.)

Ruokakdyhyys (food poverty) on ruokaturvattomuuden alakidsite. Kisitteilld ei ole
merkittdvad eroa. Ruokakoyhyyttd voi médritelman mukaan olla esimerkiksi se, ettei yksilolla
ole varaa ylldpitdd riittdvdd ja ravitsevaa ruokavaliota (Dowler, 1998) tai kyvyttomyyttad
ylldpitdd ravitsemuksellisesti riittdvdd ruokavaliota ja siitd johtuvia vaikutuksia terveyteen,
kulttuuriin ja sosiaaliseen osallistumiseen (Friel & Conlon 2004, 120). Ruokakdyhyyden
kisitettd kéytetddn erityisesti englanninkielisessid tutkimuksessa ja usein niitd kaytetddn
ruokaturvattomuuden kanssa toistensa synonyymeina (Drew 2022, 3—6). Joissakin tilanteissa
rinnastus on kuitenkin virheellinen. Ruokaturvattomuuden ja ruokakdyhyyden késitteitd
kiytetddn usein ja joskus virheellisesti toistensa vastineina. Toisin sanoen kdyhyys ei aina
merkitse ruokaturvattomuutta, eikd koyhyydeltd suojautuminen johda aina kotitalouden
ruokaturvan toteutumiseen. Koyhissd kotitalouksissa eldvilld voi olla keinoja, joilla
ruokaturva taataan véhiisistd taloudellisista huolimatta ja paremmin toimeentulevissa
kotitalouksissa ruokaturvattomuus voi olla seuraus muiden elinkustannusten tasosta. (Borch &
Kjernes 2016a, 137.) Ruokakdyhyyden késite lienee suositumpi ruokaturvattomuuden
polititkkaa koskevassa tutkimusdiskurssissa. Osittain sen kdyton taustalla on kritiikki, jonka
mukaan riskind on redusoida ilmion tarkastelu vain ruokaa tai ruoantuotantoa koskevaksi sen
sijaan, ettd huomioitaisiin kdyhyyden ja ruokaan liittyvien kokemusten vélinen suhde seki sen

taustalla olevat yhteiskunnalliset rakenteet (Lambie-Mumford & Silvasti 2020, 5-6).

Tassd tutkielmassa ldhestyn aihepiirid koyhyyden ja kulutuksen ndkdkulmasta, mutta kdytdn
silti ruokaturvattomuuden kisitettd sen tdsméllisemmédn mdééritelmdn ja laajemman
hyvéksynnén vuoksi. Nédin ollen uskon, ettd ruokaturvattomuuden syvempi ymmairtdminen

edellyttid joka tapauksessa koyhyyden mééritelmien tuntemista.



2.2 Ruokaturvattomuus kdéyhyystutkimuksen nakokulmasta

Koyhyyttd koskevassa tieteellisessd keskustelussa ruoan keskeinen rooli on ollut huomion
kohteena jo pitkddn ennen varsinaista ruokaturvan késitteen muodostamista. Koyhyyttd
koskevan tutkimuksen l&dhtokohta ja ensimméinen valtavirtaistunut maéritelma pohjautuu
Seebohm Rowntreen (1902) tutkimuksiin, jotka hdn teki 1800-luvun lopun Yorkissa.
Rowntree hyddynsi tutkimuksessaan tuoreimpia ravitsemustieteen 16ydoksid ja madritteli
kalorien perusteella ruokavalion, joka mahdollistaa kohtalaisen fyysisen tyon. Sen jélkeen hén
laski budjetin, joka mahdollisti ruokavalion noudattamisen sen aikaisen Yorkin alimpien
hintojen mukaisesti ja lisdsi pienet rahasummat vaatteita ja lammitystd varten. Rowntree
katsoi tdmén tulorajan alapuolelle jddvien kotitalouksien olevan koyhid. (Bradshaw &
Movshuk 2019, 43.) Tdmén tapaista madritelmad koyhyydestd kutsutaan absoluuttiseksi. Se
lahtee liikkeelle perusajatuksesta, etti on olemassa jokin tulojen minimi, jolla ihmisen
fyysinen olemassaolo pystytddn juuri ja juuri turvaamaan. Myohemmin fyysisen
olemassaolon edellytyksid on laajennettu mm. puhtaaseen veteen, asumiseen ja terveyteen.
(Kangas & Ritakallio 2008, 3.) Absoluuttinen kdyhyyden maédritelmd istuu kuitenkin
Eurooppaan heikosti, tarkasteltiin sitd ruokaturvattomuuden ndkokulmasta tai ei. Vuonna
2018 absoluuttisen kdyhyysrajan eli 1,90 dollarin alapuolella eli Euroopassa ja Keski-
Aasiassa yhteensd vain arviolta 5 miljoonaa henkiloé eli selvd vihemmistd kokonaisvaestosta
(Maailmanpankki 2022). Vuonna 2021 maailman 800 miljoonasta aliravitsemuksessa eldvasta
vain murto-osa asui Euroopassa (FAO 2022). Toisaalta monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
absoluuttista koyhyyttd koskevaa mittaria ei ole olemassa. Kaikki toimenpiteet ovat enemméin
tai vihemman sosiaalisia ja kulttuurisia, enemmain tai vihemmain suhteellisia, korkeita tai
alhaisia, enemmaén tai vihemman ddrimmdisid. Joka tapauksessa muualla maailmassa voi olla
mahdollista ehdottaa kdyhyyden maédrittelemistd fyysisen olemassaolon perusteella, mutta

Euroopassa sellaista ei todennékoisesti ole. (Bradshaw & Movshuk 2019, 44.)

Viime vuosikymmenind Euroopassa kdyhyyden on néhty olevan taloudellisten resurssien
puutteesta johtuvaa sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta. Peter Townsendin (1979)
mukaan yksilo, perhe tai thmisryhmd on koyhd, kun heilld ei ole riittdvid resursseja
hankkiakseen ruokavaliota, osallistuakseen toimintaan ja omistaakseen elinoloja sekd
mukavuuksia, joita pidetddn tavanomaisina tai ainakin yleisesti hyvidksyttyind siind
yhteiskunnassa, johon he kuuluvat. Koyhyyden puuttuminen tarkoittaa siis paitsi fyysisen
toimintakyvyn turvaamista myOs mahdollisuuksia osallistua, eldd ja kuluttaa niin, ettd

tarpeiden tyydytys tdyttdd tietyt ympéroivin yhteiskunnan mukaiset laatuvaatimukset (Kangas



& Ritakallio 2008, 3). Suhteellisen koyhyyden maéiritelmidn on ndhty haastaneen vallalla
olleet ndkemykset koyhyyden ajallisesta ja kontekstuaalisesta muuttumattomuudesta ja johti
niin sanotusti kdyhyyden uudelleen 16ytymiseen (Rosenfeld 2010). 1980-luvulta ldhtien se on
toiminut l&htokohtana koyhyyden tutkimukselle ja mittaamiselle Euroopassa ja monissa
muissa kehittyneissd maissa. Ruokaturvattomuuden tutkimuksen saralla suhteellisen
koyhyysmadritelmén valtavirtaistuminen johti mittaamisen painopisteen siirtymiseen

objektiivisista mittareista subjektiivisiin (Maxwell 1996, 158—160).

Townsend (2010) valaisee suhteellisen kdoyhyyden merkitystd teen juomisella. Teelld on
hyvin pieni ravitsemuksellinen arvo, joten se ei edesauta fyysisen olemassaolon edellytyksia.
Teen juominen on kuitenkin yleinen tapa Iso-Britanniassa ja Townsend argumentoi sen
olevan vilttimiton osa yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyd tapaa eldd. Ihmiset ovat
kasvaneet mieltimdin teen juomisen osaksi normaalia tapakulttuuria ja odottavat sen olevan
osa normaalia pdivéjérjestystddn. Niin se voi olla psykologisesti vélttimétontd hieman kuin
riippuvuutta muodostavan aineen tavoin. Teen juomisen vilttiméttdmyys ilmenee myos
sosiaalisissa tilanteissa. Esimerkiksi vieraan saapuessa kylddn, on tavallista, ettd hinelle
tarjotaan teetd. Jossakin toisessa yhteiskunnassa hédn voisi valmistaa kahvia tai avata pullon
viinid, mutta Britanniassa tarjotaan teeti. Pienten lahjojen ja palvelusten vastavuoroinen
antaminen ja niistd nauttiminen on yksi tirkeimmistd tavoista, joilla yksilo ylldpitda
sosiaalisia suhteitaan. (Townsend 2010, 92-93) Taloudellisista resursseista johtuva teen puute
siis rajoittaa yksilon tai kotitalouden sosiaalista toimintakykyd, vaikka se ei heikenndkddn

heidin fyysisen olemassaolon edellytyksidén.

Townsendin 1dhtokohtia on kritisoitu siitd, ettd kdyhyys on perusolemukseltaan aina
suhteellista. Stein Ringenin (1988) mukaan tdmi johtuu siitd, ettd koyhyys mééritelldén
kunkin yhteiskunnan sisdisesti ja sielld vallitsevien kisitysten ja tapojen mukaisesti, ja ettd
kukaan ei ollut ennen Townsendidkdin ennen esittdnyt mitddn muuta. Ringen ei pidd hénen
ajatuksiaan alkuperdisind ja osoittaa, ettd kirjoittajat jo ennen héntd ovat esittineet koyhyyden
sisdltdvan suhteellisia kasityksid. Esimerkiksi Adam Smithille (1976) kdyhyys merkitsi
elamistd poiketen maassa yleisesti hyviksyttynd pidetystd tavasta ja Rowntreelle eldmistd
ilmeisessd puutteessa ja kurjuudessa. Tiastd ndkokulmasta absoluuttista madritelmaa
koyhyydestd ei alun alkaenkaan ollut ja suhteellista madritelmdd voisi pitdd
argumentatiivisena olkiukkona. (Ringen 1988.) Goedeme ja Rottiers (2011) kokoavat
koyhyyteen liittyvdd akateemista keskustelua yhteen ja vievdt absoluuttisuuden ja

suhteellisuuden suhteen problematisoinnin vield pidemmaélle. Ensinndkin heiddn mukaansa
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nk. absoluuttiset koyhyysmairitelmét pitdvét aina sisdllddn suhteellisia elementtejd. Kriittinen
ero niin kutsuttujen absoluuttisten ja suhteellisten mééritelmien vililldi on se, ettd
absoluuttisissa madritelmissd kdyhyysraja ei suoraan viittaa elintasoon yhteiskunnassa, jossa
eldd. Siitd huolimatta yhteiskunnallinen konteksti on otettava huomioon ndiden maéritelmien
mittaamisessa. On hyvin vaikeaa madrittdd 'objektiivista' minimié, joka todella olisi
sovellettavissa pitkdlld aikavélilld tai jopa hyvin erilaisten vdestoryhmien vililld. Samalla
tavalla kansainviliset erot sosiaalisessa, ilmastollisessa, biologisessa ja taloudellisessa
kontekstissa ovat tdrkeitd tekijoitd, jotka on otettava huomioon 'absoluuttisia’ kdyhyyden
madritelmid operoidessa. Toiseksi suhteelliset médritelmdt eivit Goedemen ja Rottiersin
mukaan valttiméattd ole todella suhteellisia. He kiinnittdvat huomiota siihen, miten
suhteellinen koyhyysmairitelmé viittaa sithen, ettd koyhid voi olla vain se osa véestostd, joka
elad yleisesti hyviksyttyjen elintapojen ulkopuolella. Ndin ollen Townsendin kdyhyyden
madritelmén mukaan yleinen nélénhdtd voidaan kuvitella seuraavasti: kaikki nélkdd nikevét
voivat olla koyhid, koska nidlkd on vastoin laajasti hyvéksyttyjd elinolosuhteita ihmisen
kannalta. Nélédnhdtd ei todennidkoisesti tule hyvéksyttaviksi elintavaksi, vaikka se
vaikuttaisikin kaikkiin kansalaisiin. Toisin sanoen kdyhyyden méiritelmét, jotka on merkitty
'suhteellisiksi' madritelmiksi, siséltdvit absoluuttisen kisityksen materiaalin puutteesta, mutta
muotoilevat sen uudelleen suhteellisiksi termeiksi. K&yhyys el aina osoita tilanteita, joissa
koyhdt syovit vihemmin kuin muut, vaan joskus myos tilanteita, joissa koyhdt syovit
vihemmin kuin mitd yleisesti heiddn hyvéksytddn syovdn. Tutkijat jatkavat, ettd
yhteiskunnallisen kontekstin huomioon ottaminen kdyhyyden mittaamisessa on tarkedd, mutta
hyvéksyttivian elintason ei ole vilttdmatontd perustua yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyyn
tapaan eldd, vaan se voi perustua my0s joillekin muille ihanteille. Néin ollen tutkijat esittivit,
ettd hyodyllistd eroa absoluuttisten ja suhteellisten koyhyyden mééritelmien vélilld ei voi
tehdd. (Goedeme & Rottiers 2011.) Kdyhyyden maéiritteleminen pelkéstddn absoluuttiseksi
tai suhteelliseksi on siis selvésti ongelmallista. Suhteellinen kdyhyys ei kerro koko totuutta
koyhyydestd ja estdd nidkemdstd tdrkeitd ilmiGitd osana koyhyyttd (Gaisbauer, Schweiger &

Sedmak 2019).

Tamén keskustelun valossa on siis selvdd, ettd ruokaturvattomuuttakaan ei tulisi mieltdd
puhtaasti absoluuttisena tai suhteellisena ilmiond. Ruokaturvattomuutta voi jisentdd monin
tavoin, mutta useimmat mééritelmét ldhestyvét sitd materiaalisen ja sosiaalisen ulottuvuuden
kautta. Materiaalisen ulottuvuuden ruokaturvattomuus johtuu ruoan méairdsti (esim. yksilon

liian védhdinen ruoan saanti, kotitalouden puutteelliset ruokavarastot) tai laadusta (esim.
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ravitsemuksellisesti puutteellinen ruokavalio, kéyttotarkoitukseen sopimattoman ruoan
kiyttdminen). Sosiaalinen ulottuvuus merkitsee poikkeamista ruokaa koskevista sosiaalisista
ja kulttuurisista normeista, eli esimerkiksi kulttuurisesti sopivana pidetyistd ruoista tai
ruokailu rytmeistd sekd ruokaan ja ruokailuun liittyvistd sosiaalisista kdytdnndistd vaille
jaamistd. (Tarasuk 2001, 8—-11; O’Connell & Brannen 2021, 36-39.) Jako materiaaliseen ja
sosiaaliseen ndyttdd pintapuolisesti tarkasteltuna vastaavan absoluuttisen ja suhteellisen
koyhyyden mukaista logiikkaa, jolloin materiaalisesti ymmérrettynd ruokaturvattomuus
merkitsisi nélkdd ja sosiaalisesti puolestaan ulkopuolisuuden kokemusta. Materiaalisen ja
sosiaalisen ulottuvuuden raja on kuitenkin episelvd, kun sitd tarkastelee l&hemmin.

Materiaalista ulottuvuutta ei voi miéritelld ilman sosiaalista, ja pdinvastoin.

Teoreettisen ldhestymistavan ohella suhteellinen koyhyyskisitys edellytti kdyhyyden
mittareiden uusimista. Townsend esitti lopulta suhteellisen kdyhyyden mittaamisen
perustuvan kahdelle tekijédlle: suhteelliselle tulokdyhyydelle ja aineelliselle puutteelle.
Suhteellinen tulokdyhyys merkitsee tiettyéd rajaa suhteessa vdeston keskituloihin, esimerkiksi
EU-tilastoinnissa 60 prosenttia mediaanitulosta. Pelkét tulot ovat kuitenkin epésuora ja
monista syistd riittdméton elintason indikaattori, joka voi johtaa virheellisiin johtopdatoksiin
koyhyyden kohdentumisesta (Bradshaw & Movshuk 2019). Niinpd Townsend tdydensi
mittariaan laatimalla listan asioista, joita ilman kenenk&én ei hinen ajatustensa mukaan pitdisi
elad. Niitd kutsutaan aineellisen puutteen indikaattoreiksi. Han piti kdyhind niitd vastaajia,
joilta puuttui kolme asiaa. Mack & Lansley (1985) kehittivét aineellisten puutteiden listaa
tekemilld siitd konsensuaalisen eli videston laajasti hyvdksymén, kuten suhteellisen
koyhyyden mééritelmé edellyttdd. He siséllyttivét listaan vain ne, yli puolet viestdstd pitivit
valttdimattomyyksind, joita ilman sen pidivdn Iso-Britanniassa ei tulisi eldd. Eurostat on
myohemmin kehittinyt tiltd pohjalta aineellisen puutteen indeksin, joka maéaardytyy 13

puutteen perusteella (Guio ym. 2009; 2012).

Ringen (1988) jakaa kdyhyyden maéiritelmét epésuoriin ja suoriin. Epdsuoran méadritelmén
mukaan koOyhyyttd ilmenee, kun kotitalouden resurssit eivdt riitd jonkin tietyn
minimikulutustason saavuttamiseen. Suoran méaaritelmén mukaan kotitalouden tosiasiallisen
elintason voidaan todeta olevan niin merkittdvisti yleisesti tyydyttdvéand pidetyn minimitason
alapuolella, ettd he eivdt pysty eldimddn yhteisdssddn tavallisena pidetylld tavalla. Vaikka
molemmat maédritelmdt pyrkivdt vangitsemaan saman ilmion olemuksen, niiden viélisilla
eroilla on erityinen merkitys koyhyyden mittaamiselle. Epdsuorat mittarit perustuvat

resursseihin eli usein tuloihin ja suorat mittarit toteutuneeseen elintasoon tai kulutukseen.
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Suoraan ja epédsuoraan jakamisen etuna on sen tarjoama selkeys erottamalla sen kdyhyyden
tasoihin liittyvistd kysymyksistd, jotka monimutkaistavat kdyhyyden maiérittelyd vaikkakin
ovat olennaisia koyhyyden paikantamisessa. (Ringen 1988) Tdmi jako toimii myods

ruokaturvattomuuden mittaamisen.

Viime vuosina ruokaturvattomuuden epédsuoraa mittaamista on kehitetty viitebudjettien
menetelmdlld. Viitebudjetit ovat suuntaa antavia laskelmia, jotka osoittavat, kuinka paljon
rahaa tarvitaan tietyssd maantieteellisessd ja kulttuurisessa kontekstissa sekd tiettynd
ajankohtana tietyn elintason saavuttamiseksi. Laskelmissa otetaan huomioon kotitalouden
rakenne. Tavaroiden ja palveluiden valinnalla seké niiden hinnoitteluun liittyvilld valinnoilla
hyodykekori voidaan asettaa kuvaamaan miti elintasoa tahansa. Viitebudjettia rakennettaessa
keskeisid kysymyksid ovatkin mihin elintasoon ja kenelle budjetin tulisi riittd4. (Bakkum ym.
2022.) Tanskalaisessa tutkimushankkeessa ruokaturvattomuudesta on kéytetty nimitysté
kotitalouden ruokabudjettirajoite. Ruokabudjettirajoitteet ovat merkittdvid tilanteessa, jossa
kotitalous joutuu haluamattaan ostamaan halvempaa ruokaa sen takia, ettd rahat riittdisivit
muihin menoihin eikd ruoan riittdvyyttd ole voitu kaikkina aikoina varmistaa. Téllainen
rajoite osoittaa, ettd kotitaloudessa on jouduttu hankkimaan huonommin jidsenten

mieltymyksiin tai tarpeisiin sopivaa ruokaa. (Nielsen ym. 2015, 432.)

Toinen ruokaturvattomuuden epdsuoraindikaattori on ruoka-avun tarve. 1980-luvulta
alkaneen kansainvidlisen kehityksen myotd yhd yleisempdd on, ettd Euroopan maissa
ruokaturvaa yllépitdd viimesijaisesti hyvédntekevéisyyteen perustuva ruoka-apu (Riches 1997).
Ruoka-apua annetaan elintarvikkeiden ja valmiiden aterioiden muodossa. Kéytdnnossa
jakaminen voidaan tehdd monella tavalla ja nimityksidkin on monia. Erityisesti
kansainvilisessd keskustelussa elintarvikkeiden jakamiseen perustuvia jakopisteitd kutsutaan
ruokapankeiksi (food bank). Ruokapankit kerdavit, varastoivat ja jakavat havikki- ja
ylijddméruokaa joko suoraan ruokaavun kéyttdjille tai muille ruoka-apua antaville
organisaatioille (Riches 1986, 16). Suomalaisempi nimitys ruokapankeille on leipdjono.
Soppakeittidissd ja yhteisruokailuissa ruoka-avun jarjestdjd valmistaa aterioita, jotka syoddén
paikan pdilld. Ruoka-apua kuvaavan sanaston monipuolisuus on vaikuttanut siihen, ettd
muutamakymmenvuotisesta sosiaalitieteellisestd tutkimusperinteestd huolimatta sitd koskeva

késitteisto ei ole tdysin vakiintunutta (Lambie-Mumford & Silvasti 2020, 4).

Ruokaa ja sy0mistd voi jdsentdd monin tavoin esimerkiksi kayttdytymisen ndkokulmasta

kautta. Joseph Deutsch ja Anne-Catherine Guio ym. (2015) vertasivat missd jérjestyksessd
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eurooppalaiset luopuivat heididn kiytossddn olevista aineellisista hyddykkeistd, kun heiddn
taloudelliset resurssinsa pienenevit. Tutkijat selvittivdt jérjestyksen ensin kussakin EU-27-
maassa kansallisella tasolla ja havaitsivat maiden valilld riittdvda samankaltaisuutta kaikkia
maita koskevan jérjestyksen esittdmiselle. Proteiinipitoinen ateria oli listan hadntidpééssa.
Ennen ruokaa eurooppalaiset luopuvat mm. viikon pituisesta lomamatkasta, odottamattomiin
kuluihin varautumisesta, vanhojen huonekalujen korvaamisesta, vapaa-ajan aktiviteeteista ja
kuluneiden vaatteiden korvaamisesta uusilla. 13:n hyddykkeen listassa vain viisi meni
proteiinipitoisen aterian edelle ja niithin sisdltyi mm. kodin ldmmitys sekd viimeisend
sopivankokoiset kengét. (Deutsch & Guio ym. 2015, 730.) Tulos on ruokaturvattomuuden
suhteen vain suuntaa antava, mutta kuvaa hyvin sitd, millaisia muutoksia eurooppalaisen

ithmisen eldmaissé tapahtuu ennen ruoan méérasta tinkimista.

Kathy Radimerin ym. (1990; 1992) mukaan ruokaturvattomuus on hallittu prosessi (managed
process). Télld he kuvaavat haastattelututkimuksessa muodostamaansa havaintoaan siitd, ettd
vaikka ruokaturvattomuuden ilmenemismuodoissa on kotitalouskohtaisia eroja, yleiselld
tasolla sen voi kuvata etenevin sddnnonmukaisesti. Toisin sanoen ruokaturvattomuuden
vakavoituessa tietynlaiset kokemukset tai toimintatavat ovat todenndkodisempid. Karkeimmin
eriteltynd tdmd merkitsee siirtymistd subjektiivisen kokemuksen tasolta kiyttdytymisen
tasolle. Thmiset eivdt ole &killisten tapahtumien passiivisia uhreja, vaan vastaavat niihin
riskeihin, joita he kohtaavat pdivittiisessa eldmassdin. Tutkimuksessa timé ndkyi siten, ettd
kotitalouksien toimeentulon ollessa uhattu tai heikentynyt he kokivat ensin huolta ruoan
saannista ja pyrkivit eri keinoin pitdmiédn siitd huolta. Tilanteen jatkuessa kotitalouksissa
paddyttiin kuitenkin tinkimédan ruoasta, ensin sen laadusta ja viimeisend madréstd. (Radimer
ym. 1990; 1992.) Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maatalousjérjestd (FAO) ja
Yhdysvaltain maatalousministerio (USDA) ovat luoneet ilmidn syvyyden kuvaamiseksi
standardoituja mitta-asteikkoja, jotka perustuvat subjektiivisiin kokemuksiin ja sisdltdvit
padpiirteittdin samanlaiset madritelmit ja indikaattorit. Mitta-asteikot etenevét kolmella
padtasolla lievdstdi vakavaan ruokaturvattomuuteen. Lievdn ruokaturvattomuuden
kotitalouksissa ruokaturva saattaa vield tosiasiassa toteutua, mutta ruoan riittdvyyden
epavarmuus aiheuttaa huolta tai ahdistusta. Keskitasolla ruokaturvattomuus merkitsee
huonolaatuisempaa ja yksitoikkoista ruokavaliota tai ruokavaliota, joka on ruokailijalle
itselleen epédmieluisa tai epdsopiva. Vakavasti ruokaturvattomat kotitaloudet kérsivit
toistuvasti aterioiden viéliin jattimisestd, riittdiméattomasti ateriakohtaisesta ruoan saannista ja

néléstd. (FAO 2018, USDA 2021.)
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Alan Warde (2016) tarkastelee syomisti kdytdnnon toiminnan ndkdkulmasta. Kdytdnnolld hian
tarkoittaa toistuvia prosesseja, joissa ihmiset tekevit syomiseen liittyvid toimintoja ja joiden
pohjalta syntyy vakiintuneita tapoja tehdd syomiseen liittyvid asioita. Kdytdnnon toiminta
pohjautuu ihmisen mieltymyksille ja taipumuksille toistaa aiemmin opittua tai omaksuttua
kayttaytymistd. Niitd ohjaavat mm. rutiinit, sosiaaliset verkostot, ympéristdstd saatavat vihjeet
ja sosiaalisten instituutiot, jotka vahvistavat késityksid oikeista toimintatavoista. Kiytantd on
siten yksilon sisdistimd kyky toimia tietyssd tunnistettavassa tilanteessa soveltamalla
ailemmin omaksuttua toimintamallia, jonka hidn uskoo kokemuksensa perusteella toimivan
tilanteessa. Warde pitdd syomiseen liittyvien kdytintojen keskeisind elementteind sosiaalisia
suhteita, ruoan valintaa ja kehollista kéayttod. (Warde 2016, 149—150.) Sosioekonomiset tekijét
vaikuttavat ihmisten ruokakdytdntdihin merkittdvésti tottumuksia ja taloudellisin keinoin
toteutettavissa olevien kdytintdjen madrdd sdidtelemdlld. Tdma on ndhtivissd esimerkiksi
ruokavaliossa siten, ettdi parempi koulutus ja korkeammat tulot ovat yhteydessa
laadukkaampaan ruokavalioon ja yhteyden on havaittu monissa tutkimuksissa havaittu olevan
lineaarinen eli positiivinen myds kOyhyystason yldpuolella ja siten korkeampien
sosioekonomisten asemien vélilld (Ovaskainen, Kosola & Maénnisto 2013; Darmon &

Drenwnowski 2008).

Yksi ndkokulma ruokaturvaan on, ettd se ilmenee muutoksina kotitalouden
ruokakidytdnnoissd. Tapoja hallita ruokaturvattomuutta on tutkittu selviytymisstrategioiden
(coping) ja sopeutumiskeinojen (adaptation) viitekehyksissd (esim. Holm ym. 2020).
Kotitalouksien tavat reagoida ruokaturvattomuuteen ovat yksildllisid, mutta hallitun prosessin
hypoteesin mukaisesti niiden on esitetty noudattavan tiettyjd sddnndnmukaisuuksia, kuten
ruoan laadun ja méédrdn vihentdmistd etenkin kotitalouksien naisten toimesta (Radimer 1992).
Toisaalta sopeutuminen voi tapahtua myds keinoin, jotka ovat epdsuoremmin yhteydessi
ruoan madrddn ja ravitsemukseen. Tavanomaisia sopeutumiskeinoja ovat esimerkiksi
vihemmin mielekkdiden ruokien sydminen, annoskoon pienentiminen, rahan lainaaminen
ruokaa varten, aterian véliin jittdiminen ja kokonaisen pdivin ruokailujen viliin jattdminen
(Maxwell 1996). Nielsen ym. (2015) havaitsivat tanskalaisten kotitalouksien
ruokakdytintojen muutoksien tapahtuvan ostosten, ruoanlaiton ja ruokailukokemusten aloilla.
Ostoksien tekemisessd muutokset tehtiin vaihtamalla ruokakauppaa edullisempaan ja
suosimalla halvempia ruoka-aineita. Ruoanlaitossa korostui tdhteiden hyddyntiminen ja
ruoan venyttdminen” sekd halpojen ja tdyttdvien ruoka-aineiden kdyttdminen ruoanlaitossa.

Syomiskokemuksissa muutokset merkitsivit kompromissien tekemistd annosten makua
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koskien, ulkona sydmisen vihentdminen ja vieraiden kutsumisen vahentdminen. (Nielsen ym.

2015.)

2.3 Kotitalouksien ruokaturvattomuuden esiintyvyys ja riskitekijat

Euroopassa

Ruokaturvattomuuden esiintyvyydestd Euroopassa on vaikeaa muodostaa yksiselitteistd
kuvaa. Yksi syy tille on se, ettd koska ruokaturvattomuutta ei olla perinteisesti pidetty
kehittyneiden ldntisten maiden ongelmana, se on ilmidné vdhiisesti tilastoitu ja tutkittu ilmio.
Esimerkiksi Ruotsissa aihetta on tutkittu todella niukasti ja Saksassa tutkijat ovat esitténeet
ruokaturvattomuuden olevan poliitikkojen vidhéttelemd ja sosiaaliturvajirjestelmissd liian
vahdn huomiota saava ongelma (Rost & Lundilv 2020; Pfeiffer ym. 2011). Toisaalta
esimerkiksi Iso-Britanniassa aihe on saanut merkittivdd akateemista ja poliittista huomiota
tdlld ja viime vuosikymmenelld (Lambie-Mumford & Loopstra 2020, 191). On esitetty, ettd
ruokaturvattomuutta pidettdisiin ensisijaisesti yksilollisesti ilmenevdnd ja yksildiden
kantamana ilmiond sen sijaan, ettd se olisi yhteiskunnan osoittama ja seuraama ongelma,
johon pyrittéisiin aktiivisesti puuttumaan (Dowler & Lambie-Mumford, 2015, 1). Saatavilla
oleva tutkimustieto kertoo ruokaturvattomuuden kuitenkin olevan rakenteellinen ongelma.
Téastd kertovat esimerkiksi ldhestymistavat, joilla ruokaturvattomuutta on tutkittu.
Ruokaturvattomuuden neljdstd ulottuvuudesta suurimman huomion on saanut saatavuuden

ulottuvuus ja ithmisten toimeentulo (Ashby ym. 2016).

Kattavimman yleiskuvan ruokaturvan toteutumisesta antaa viitebudjettitutkimus. Viitebudjetit
eivit kerro ruoan kulutuksesta, mutta ne kertovat vahintddnkin ketkd ovat riskissd kokea
ruokaturvattomuutta riittimattdémén toimeentulon takia. Hirvonen & Bai ym. (2020)
tarkastelivat terveellisen ja ekologisesti kestdvin EAT-Lancet viiteruokavalion saatavuutta
suhteessa paikallisiin ruoan hintoihin 159 maassa. Tutkijat vertasivat ruokavalion hintaa sekd
kotitalouskohtaisia tuloja eri maissa ja totesivat, ettd 99 prosentilla korkeatuloisimpien
maiden kotitalouksista on varaa terveellisen ja aktiivisen eldmidn mahdollistavaan
ruokavalioon. (Hirvonen ym. 2020.) Tulosta on kuitenkin syytd epdilld, silld tutkijat eivit
ottaneet budjetissaan huomioon muista olennaisista hyodykkeistd ja palveluista aiheutuvia
kuluja. Uskottavamman kuvan vastaavilla keinoilla tarjoavat Tess Penne ja Tim Goedemé
(2021), jotka tarkastelivat riittddko kaupunkialueilla asuvien eurooppalaisten kotitalouksien

toimeentulo terveelliseen ruokavalioon asumisen ja muiden olennaisten kulujen jilkeen.
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Tutkijat tekivdt tdmén hyOodyntamélld kullekin maalle luodun viitebudjetin hintoja
kotitalouksien tuloihin ennen ja jilkeen asumiskulujen huomiointia sekd huomioimalla
vaikutuksissa my0s muut olennaiset kulut, jotka he arvioivat laskennallisesti viitebudjetin
pohjalta. Liahestymistavasta riippumatta maiden valilli on suuria eroja ja kaikissa maissa
pelkkd asumiskulujen huomioiminen lisdd ruokaturvattomien miadrdd, joissakin maissa
moninkertaistaen sen. Tulosten perusteella 16 maassa 24:std vdhintddn kymmenen prosenttia
viestOstd eldd riskissd kokea vaikeuksia saada rahat riittimdédn terveelliseen ruokavalioon.
Riskiryhmien osuus vaihtelee muutamasta prosentista Kreikan, Romanian ja Bulgarian yli 45
prosenttiin videstostd. (Penne & Goedemé 2021.) Tuloihin perustuvia tutkimustuloksia
tarkastellessa on syytd muistaa se, ettd niissd indikaattorit lasketaan vuosikeskiarvojen
perusteella, eivitka siten tunnista lyhytaikaisempia toimeentulon vajauksia ja dkillisid menoja,

jotka voivat myds aiheuttaa vakavaa ruokaturvattomuutta (Bjorch & Kjaernes 2016, 137).

FAO:n (2022) mukaan Euroopassa ruokaturvattomuutta vuonna 2021 koki 7,8 prosenttia
viestOstd, joista vakavaa ruokaturvattomuutta vajaa neljdnnes. FEuroopan sisdisesti
ruokaturvan toteutumisessa on kuitenkin suurta vaihtelua. Itd- ja Eteld-Euroopan viestosté
selvisti suurempi osa kokee ruokaturvattomuutta kuin Lansi- ja Pohjois-Euroopassa viestosta.
Eri mittareilla saadut tulokset viittaavat siihen, ettd akseleiden valilld olisi moninkertainen
(FAO 2022; Davis & Geiger 2017). Loopstra (2020) toteaa FAO:n vuoden 2019 tilastojen
perusteella yksittdisten maiden ruokaturvattomuuden aste vaihtelee Euroopassa vililld 3,1-20
%, mutta ei erittele maakohtaisia lukuja. Joissakin maissa kansallisia aineistoja on keritty.
Borch & Kjzrnes (2016 b) jérjestivit Pohjoismaissa ruokaturvaan liittyvdan verkkokyselyn,
joka viittaisi ruokaturvattomuuden maakohtaisen esiintyvyyden vaihtelevan 1-4 prosentin
valilld ja olevan korkein Suomessa. Toisaalta yksityiskohtaisemmalla ja luotettavammalla
aineistolla tehty tutkimus osoittaa Tanskassa ruokaturvattomuuden esiintyvyyden olevan noin
kahdeksan prosenttia, joista yli neljinnes on vakavaa ruokaturvattomuutta (Lund ym. 2018).
Ranskassa puolestaan aikuisvéestdstd noin 12 prosenttia kokee ruokaturvattomuutta (Bocquier
ym. 2015). Lukuja voi verrata esimerkiksi Yhdysvaltoihin, jossa ruokaturvattomuutta oli
vuonna 2021 kokenut 10,4 prosenttia vdestostd, joista vakavaa ruokaturvattomuutta noin

kolmannes (Coleman-Jensen ym. 2022).

Ruokaturvattomuutta kokevilla kotitalouksilla on useimmiten pienet tulot. Tdmé yhteys on
havaittu poikkeuksetta eri puolilla maailmaa tehdyissd tutkimuksissa riippumatta
yhteiskunnan rakenteellisista tekijoistd (esim. Grimaccia & Naccarato 2019; Besora-Moreno

ym. 2020; Garratt 2020; Coleman-Jensen 2021). Yhdenmukaista vastaavuutta tuloilla ja
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ruokaturvattomuudella ei silti ole. Kyselyaineistojen ja tulosten perusteella on havaittu
esimerkiksi, ettd kaikki koyhyysrajan alapuolella eldvit kotitaloudet eivdt koe
ruokaturvattomuutta vaan hiljattain tapahtuneilla toimeentuloa heikentdvilld muutoksilla,
kuten tydpaikan menettdmiselld tai kotitalouden jasenmdardn kasvamisella, on merkittivampi
ruokaturvattomuuden kokemisen todenndkdisyyttd lisddva vaikutus (Rose 1999). Vaikka
tyottomyys  lisdd  riskid, se ei kuitenkaan itsessddn selitd tulojen  yhteyttd
ruokaturvattomuuteen. Esimerkiksi Suomessa ruokaturvattomuuden havaittiin olevan yleistad
tyOssdkdyvien keskuudessa palvelualojen tyontekijoille suunnatun kyselyn perusteella (Walsh
ym. 2022). Euroopan tasolla ruokaturvattomuuden riski onkin korkeampi sosiaalietuuden
sagjilla. Garrattin  (2020) mukaan minkd tahansa sosiaalietuuden saaminen lisdd
ruokakdyhyyden todenndkoisyyttd 12 prosentilla ja mitd tahansa ansiotyon ulkopuolella
olemisen perusteella maksettavia sosiaalictuuksia saavat olivat 35 prosenttia
todenndkodisemmin ruokakdyhié kuin ne vastaajat, jotka eivit saaneet mitdén sosiaalietuuksia.
Vanhuuselidkkeiden ja perhe-etuuksien kohdalla ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevad
yhteyttd. Kansalliset etuusmenot eivét tutkimuksen olleet yhteydessd ruokakdyhyyden tasoon
eli korkeampitasoiset etuudet eivdt vdhennd ruokakdyhyyttd tilastollisesti merkitsevilla
tavalla. (Garratt 2020.) Toisaalta on viitteitd my0s siitd, ettd korkeampi sosiaaliturva suojaa

ruokaturvattomuudelta (Davis & Baumberg-Geiger, 2017; Penne & Goedeme 2021

Heikko toimeentulo on siis merkittdvin riskitekijd ruokaturvattomuudelle, mutta ei ainoa.
Kuten edellisessd alaluvussa toin esiin, ihmiset tukeutuvat sosiaalisiin suhteisiinsa
kohdatessaan ruokaturvattomuutta, joten vdhdisempi ldheisiltd saatava tuki voi merkitd
suurempaa riskid kokea ruokaturvattomuutta. Esimerkiksi yksindisyyden ja ldheisiltd saatavan
tuen puutteen on havaittu lisddvédn todenndkdisyyttd kokea ruokaturvattomuutta (Burris ym.
2021). Ié&n 1itsensd yhteys ruokaturvattomuuteen ei ole yksiselitteinen, mutta
tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu yhtéaltd lapsiperhekdyhyyden takia lapsiin kohdistuvia
ja ikddntymisen tuottamia ruokaturvattomuuden riskitekijoitd (esim. Garratt 2020; Leroux ym.
2020). Ruokaturvattomuuden esiintyvyydessd on ero my0s sukupuolien vililld. Naisilla on
kaikkialla maailmassa suurempi todennikdisyys kokea ruokaturvattomuutta. Sukupuolten
vélisen eron merkittdvyys vaihtelee eri maanosien vililld ja ruokaturvattomuuden
vakavuudessa. EU-maissa naisilla on 4,7 prosenttipistettd suurempi todenndkdisyys kokea
ruokaturvattomuutta. Suurimman osan sukupuolten vélisestd erosta ruokaturvattomuudessa
selittdvdt kuitenkin sukupuolten viliset erot kotitalouksien tuloissa, koulutustasossa ja

sosiaalisissa verkostoissa. (Broussard, 2019.) Toisaalta naisten voidaan ndhdd olevan
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suurimmassa riskissé kotitalouden sisdisen ruokaturvattomuuden jakautumisessa. Naisten on
toistuvasti havaittu esimerkiksi vdhentivdn omaa ruoan saantiaan turvatakseen muiden
kotitalouden jdsenten ruoan saannin (esim. Radimer 1992; Tarasuk 2001). Erityisesti
erilaisissa  ruokaturvattomuuden  vdhentdmiseen  tdhtddvissd  polititkkahankkeissa
ruokaturvattomuuden syytd on etsitty myds hyodynnettivyyden ulottuvuudesta, eli
esimerkiksi ihmisten ruoanlaittotaidoista. Ruokaturvattomuudessa elidvit kokevat kuitenkin

tietojen ja taitojensa olevan riittdvid oman ravitsemuksensa turvaamiseen. (Garthwaite ym.

2015, 43.)
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3 Onnellisuus ja subjektiivinen hyvinvointi

Onnellisuudesta on mahdotonta tiivistdd yksiselitteistdi mdidritelmdd. Yksinkertaistamista
vaikeuttaa onnellisuus-sanan monimerkityksellisyys sekd sen ldheisten ja rinnakkaisten
késitteiden suuri méédrd. Ongelman tunnistivat jo antiikin filosofit, esimerkiksi Aristoteleen
mukaan ”jotkut samastavat onnen hyveeseen, jotkut jérkevyyteen, toiset viisauteen, toiset
kaikkiin ndihin tai johonkin nédistd siten, etti onnellisuuteen kuuluu nautintoa tai se, ettei
nautintoa puutu. Jotkut ottavat mukaan vield ulkoisen menestyksen.” (Aristoteles, 2008: 17.)
Yleistajuisesti ymmaérrettdvén ja teoreettisesti kestdvin onnellisuuden vélilld tasapainoilu on
vaikeaa. Viime vuosikymmenind kiinnostus onnellisuutta kohtaan on kasvanut ja
poikkitieteellisen tutkimuksen takia merkitysten moninaisuus on kertautunut eri tieteiden
vililld. Pinnallisesta onnellisuudesta (smiley faced happiness, superficial cheeriness): ehké
pinnallisuus liittyy siihen, miten ihmiset ajattelevat onnellisuudesta eikd ajatukseen siitd, etti
onnellisuus ja mielentilat ovat keskeisid hyvdn eldmin kannalta (Haybron 2008, 6-7).
Onnellisuuden tutkimisen kannalta on kuitenkin riittdvia, ettd tutkijoiden vililld vallitsee
jonkinasteinen yhteisymmairrys tutkittavasta ilmiond. (Veenhoven 2013; Ojanen 2018, 18.)
Teoksessaan The Pursuit of Unhappiness onnellisuuden teorioita perusteellisesti eritteleva
Dan Haybron (2008, 47) toteaa, ettd kysymyksen "Mitd onnellisuus on?” sijaan teoreetikon ja
tutkijan tulisi kysyd “"Mikd on paras tapa ymmartdd onnellisuus ottaen huomioon omat

intressimme asiassa?”’

Laajin yhteisymmarrys lienee siitd ndkemyksesti, ettd onnellisuus on osa hyvii elamdd. Niin
ollen se on ldhelld hyvinvoinnin kisitettd, jossa on kysymys hyvistd eldméstd ja niistd
tekijoistd, jotka sen muodostavat (esim. Lagerspetz 2013). Juho Saari (2013) pitdd
onnellisuutta yhtend hyvinvoinnin alakisitteend. Hén erottelee hyvinvointitutkimuksen
kenttdd objektiivisten ja subjektiivisten hyvinvointikédsitysten avulla. Onnellisuustutkimus on
osa subjektiivisen hyvinvointikdsityksen jatkumoa, jossa tirkeimpidnd hyvinvoinnin
indikaattorina pidetddn yksilon kokemusta siitd. Késitys onnellisuuserojen vertailusta on
muuttunut viime vuosikymmenind merkittidvisti. Subjektiiviseen hyvinvointikésitykseen on
suhtauduttu pitkdén skeptisesti silld perusteella, ettd ihmisten subjektiivisia kokemuksia ei voi
mielekkadsti vertailla (esim. Ervasti & Saari 2013, 194-196). Onnellisuustutkimuksen
perusldhtokohtana on kuitenkin ollut ajatus, jota Daniel Haybron (2008) kutsuu moderniksi
liberalismiksi. jonka mukaan ihmiset itse ovat luotettavimpia ldhteitd oman hyvinvointinsa

arvioimisessa. Kansainviliset onnellisuusvertailut ovat myds véhentidneet subjektiivisia
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arviointeja kohtaan esitettyjd epdilyjé, silld tutkimustiedon lisdéntyessd onnellisuuden on
johtopddtds ndistd tuloksista on se, ettd onnellisuus ei ole tdysin relativistinen kisite, ja ettad
sithen perustuvien vertailujen tekeminen on mielekdstd ja arvokkaita tuloksia tuottavaa (Tov
& Au, 2013). Aivojen kuvantamiseen perustuvan tutkimuksen avulla puolestaan on pystytty
todistamaan, ettd onnellisuuden kokeminen on yhteydessd fysiologisiin prosesseihin, joiden
valilla ei ilmene yksilollisid eroja (Layard 2011, 17-20). Myoskddn kulttuurien véliset erot
onnellisuuskésityksissd eivdat ole niin merkittivid, ettd ne estdisivit onnellisuuden

kansainvilisen vertailun (Tov & Diener 2009).

Perustavimmalla tasolla onnellisuutta voidaan pitdd psykologisena tilana tai itseisarvona.
Arkisessa ajattelussa ja keskustelussa ndméd toisistaan erilliset ja ristiriitaiset késitykset
yhdistyvét ja aiheuttavat hdmmennystd. Ensinndkin onnellisuutta voi siis pitdd yksilon
sisdisend psykologisena tilana. Toisaalta onnellisuuden voi ndhdé jonkinlaisena ihmiseldman
pddmadrind tai tdyttymyksend. Psykologinen tapa ymmairtdd onnellisuus on deskriptiivinen.
Se ei ota kantaa onnellisuuden tavoiteltavuuteen vaan pyrkii kuvailemaan, minkélainen tila
onnellisuus on. Onnellisuutta itseisarvona pitidva kisitys on puolestaan normatiivinen eli se
esittdd vditteen onnellisuuden perustavasta arvokkuudesta. Onnellisuus esitetddn
tavoittelemisen arvoisena asiana, joskus jopa ainoana pohjimmiltaan arvokkaimpana asiana,
johon tiivistyy kaikki muu arvokas. (Martela 2013.) Samaan tapaan hyvinvointiteoriat
voidaan jakaa subjektivistisiin ja objektivistisiin. Molemmat teoriat ndkevét hyvinvoinnin
olevan subjektikohtaista eli konkreettisesti jotakin hyvinvointisubjektia (ihmistd tai muuta
olentoa) koskettavaa. Ero subjektivismin ja objektivismin vélilld koskee hyvinvoinnin
riippuvuutta hyvinvointisubjektien mielestd tai tietoisuudesta. Asian voi ilmaista siten, ettd
objektivistin mukaan henkilon hyvinvointi on riippumaton siitd, miten hén itse suhtautuu
hyvinvointiinsa vaikuttaviin seikkoihin. Objektivistin ndkemyksen mukaan ihmisen
hyvinvointi liittyy pikemminkin siihen, millainen hén on, joten hénelld itselldén ei ole
auktoriteettia sen suhteen, mitd hinen hyvinvointinsa edellyttdd. Subjektivisti nikee henkilon
hyvinvoinnin liittyvin aina asianomaisen mielen siséltoihin, kokemuksiin tai haluihin.
Subjektivistiset teoriat voidaan edelleen jakaa muiden teorioiden ohella mielentila- eli

kokemusteorioihin. (Lagerspetz 2013 84-86.)

Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd onnellisuutta voi kysymyksen asettelun mukaan ldhestyé
sekd objektivistisesta ettd subjektivistisesta ndkOkulmasta. Toisaalta objektivistisen ja

subjektivististen késitysten voi myds ndhdd ilmaisevan tyystin eri késitteitd ja koskevan eri
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aihealueita, joten jotkut tutkijat haluavat valttdd niiden sekoittamista keskendan.
Objektivistisesta ndkokulmasta onnellisuuden kuitenkin ndhddén merkitsevin sellaista
suotuisaa eldmaa, joka johtaa onnellisuuteen. Onnelliselle eldmille voidaan siis asettaa jotkin
normatiiviset kriteerit, joiden perusteella se mairitellddn. Hyvan elamédn eldminen on eri asia
kuin onnellinen mielentila, se ei riipu pelkdstddn yksilostd ja hédnen mielentilastaan, vaan
edellyttdd myos ulkoisia kriteerejd. (Veenhoven 1984, 27; Haybron 2008, 29-33.) Kisitys
onnellisuudesta eldmédn kokonaisvaltaisena onnistumisena tunnetaan yleisesti myds antiikin
filosofian perinteen mukaisesti nimelld eudaimonia. Eudaimonistiset kasitykset sdilyivit
jossain madrin keskeisind aina valistuksen ajalle saakka, jolloin késitys onnellisuudesta
muuttui radikaalisti subjektiivisempaan suuntaan. (Tatarkiewicz 1976, 27-37.) Tissa
tutkielmassa ldhestyn onnellisuutta subjektivistisesta ndkokulmasta eli mielentilojen ja
kokemusten kautta. Lahtokohtainen oletukseni on se, ettd ihmisten mielentiloja ja kokemuksia
voi vertailla ja ettd ne tuottavat tirkeéa tietoa heiddn hyvinvoinnistaan, jota muut tavat mitata

hyvinvointia eivét tavoita.

Positiivisen psykologian tutkimusperinteessd keskitytdén usein voimavaroihin ja hyotyihin,
mutta tdmin tutkielman kontekstissa on otettava kantaa myds onnellisuuden vastakohtaan,
onnettomuuteen tai epdonnellisuuteen, joita harvemmin maéiritellddn. James Pawelski (2013)
analysoi onnellisuuden kasitteellisisd siséltdjd ja toteaa, ettd onnellisuuden eri mééritelmilla
on erilaisia vastakohtia. Eri mddritelmét vaikuttavat pitdvin sisdllddn positiivisten tilojen
olemassaoloa ja negatiivisten tilojen puutetta ja vaikka ne ovat toistensa vastakohtia, niiden
on usein mahdollista olla tosia samanaikaisesti. Onnellisuus ei siis ole pelkkdd negatiivisen
puutetta, mutta ei myOskddn vain positiivisen olemassaoloa. (Pawelski 2013.) Toinen
tutkielman kannalta hyddyllinen teoreettinen tdsmennys on Wiladystaw Tatarkiewiczin (1979)
jako 1ideaaliin ja todelliseen onnellisuuteen. Ideaali onnellisuus merkitsee tdydellistd,
puutteetonta, kestdvdd ja eldmdd kokonaisvaltaisesti koskettavaa onnellisuutta, jota hyvin
harva ihminen todellisessa eldmdssdén saavuttaa sithen liittyvien korkeiden standardien
vuoksi. Onnellisuus ja sille annetut merkitykset ovat siitd huolimatta asioita, joita ithmiset
tunnistavat ja kokevat eldmissdén, vaikkakaan eivét tdydellisesti, ja titd voidaan kutsua
todelliseksi onnellisuudeksi. (Tatarkiewicz 1979.) Vaikka onnellisuuteen siis liittyy
voimakkaita positiivisia konnotaatioita, sitd voi tarkastella myds negatiivisten vaikutusten

nakokulmasta.
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3.1 Onnellisuuskasitykset ja subjektiivisen hyvinvoinnin teoria

Subjektivististen hyvinvointiteorioiden ldhtokohtana pidetdédn usein hedonistisia teorioita,
joiden mukaan onnellisuus madrittyy péadpiirteissddn yksilon kokemuksien summana.
Hedonismin mukaan kaikkia ihmisen kokemuksia yhdistdd se luontainen piirre, ettd ne ovat
miellyttavid tai epdmiellyttdvid ja siten tuottavat eri médarid mielihyvén tai kivun tuntemuksia.
Kokemusten perusteella ihmiselld on kullakin hetkelld “hedoninen tila”, joka viittaa sithen
suhteeseen tai tasapainoon, jossa ihminen kokee mielihyvdd ja kipua. Tdma tila méaarittaa
hdnen onnellisuutensa. Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd tasapainon ollessa mielihyvin
puolella ihminen on onnellinen ja kivun puolelle kallistuessa onneton. Hedonismista on
perinteisesti eroteltu eettinen ja psykologinen médritelma, joista aiemmin mainitun mukaan
mielihyvid on ainoa tavoittelemisen arvoinen asia ja jilkimmaisen mukaan mielihyvé on asia,
jota ihmiset todella tavoittelevat. (Veenhoven 1984, 26-27; Tatarkiewicz 1976, 316-324.)
Jotkut hedonismin teoriat ndkevit mielihyvén riippuvan subjektin asennoitumisesta kuhunkin
kokemukseen sen sijaan, ettd mielihyva olisi kaikkiin kokemuksiin liittyva luontainen piirre.
Tasta ndkokulmasta kokemus itsessddn ei ole mielihyvia tai kipua aiheuttava, vaan ne piirteet
syntyvit vasta ithmisen reagoidessa kokemukseen. Toinen tapa jdsentdd asenteen pohjalta
syntyvdd mielihyvdd on subjektin muodostama viite tai arvio siitd, ettd hin on tyytyvdinen
jostakin asiasta. (Haybron 2008, 62-63.) Hedonismi kéisittdd siis sekd mielihyvén
tuntemuksina ettd yksittdisiin kokemuksiin liittyvind asenteina ja pitdd niiden summaa

kokonaisvaltaisemman onnellisuuden rakennuspalikoina.

Toinen perinteinen kisitys onnellisuudesta on yksilon tyytyvdisyys omaan eldméadnsi.
Tyytyvéisyysteoreetikon mielestd pelkdt miellyttdvit kokemukset eivét ole riittdvd ehto
onnellisuudelle, vaan ihmisen on my0s voitava arvostaa omaa eldmddnsd. Siind missd
hedonistinen onnellisuus siis koostuu yksittdisten ohikiitdvien mielihyvin kokemusten
kokonaismdirdn pohjalta, tyytyvéisyys eldmddn on yksittdinen eldmin kokonaisvaltaisesti
kattava arvio. Sen tarkoituksena on osoittaa missd miédrin yksilo kokee tavoittaneensa
pyrkimyksensd eldméssé, joten se perustuu oletukselle, ettd yksiléo on muodostanut tietoisesti
haluja, ja ettd hén ajattelee niiden tiyttymistd, mutta halujen tayttymisen sijaan olennaisempi
on kuitenkin niihin liittyvé subjektiivinen kokemus. Tdlloin yksilon on arvioitava eldmdinsa
kokonaisvaltaisesti suhteessa menneeseen ja tulevaan. (Veenhoven 1984, 26-27.) Arvio
tyytyvéisyydestd syntyy kognitiivisen prosessin tuloksena, jossa ihmiset ottavat huomioon
myos erillisid eldmdn osa-alueita, joihin liittyy objektiivisia elementtejd (esim. perhe, ty0).

Prosessin kulkusuunnasta on néyttéd molempiin suuntiin eli tyytyvédisyys koko eldméén voi
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syntyd osa-aluetyytyvdisyyden summana tai tyytyvéisyys osa-alueisiin voi olla seuraus
kokonaisvaltaisesta tyytyvéisyydestd eliméén. Kokonaisvaltaisella ja eldmin eri osa-alueisiin
kohdistuvilla arvioilla on siis todenndkdisesti toisiaan vahvistava vaikutus. (Schimmack 2007,

98-108.)

Hedonismi ja tyytyvdisyys eldméddn kumpikin tarjoavat ymmaérrettdvan ja johdonmukaisen
késityksen onnellisuudesta, mutta niitd kohtaan on esitetty kritiikkid. Ensinndkin voidaan
kyseenalaistaa, missd méiérin erilaiset kokemukset ja niihin liittyvd mielihyvd vaikuttaa
onnellisuuteen. Kun l&dhtokohdaksi otetaan mielihyvd piirteend tai asenteena, joka liittyy
kaikkiin ihmisen kokemuksiin, sisdllytetdén teoriaan vdistdmaitta sellaisia kokemuksia, joiden
on vaikeaa ndhdéd vaikuttavan hinen onnellisuuteensa. Lisdksi, jos onnellisuuden ajatellaan
olevan mielihyvén summa, tulisi kokemuksen tuottaa onnellisuutta samassa suhteessa, missé
se tuottaa mielihyvdd. Toisin sanoen suuri miérd pienid mielihyvid tai todella intensiiviset
mielihyvit toimisivat keinona onnellisuuden tavoittelussa, mutta kdytinndssd harva nikisi
asian ndin yksinkertaisesti. Mielihyvét voivat siis olla onnellisuuden kannalta esimerkiksi
lilan lyhytkestoisia tai epdolennaisia. Edelleen voi myos esittdd, ettd voimakkaat,
pitkdkestoiset tai toistuvatkaan mielihyvét eivdt ylla riittdvin syvélle, vaan ne vaikuttavat
johonkin psykologian syvempdidn puoleen. Téastd pédstddn sithen, ettd hedonismi on
psykologisesti pinnallinen kédsite. Haybron esittéa, ettd mielihyvé tai sen puute ei itsessiéin saa
thmistd kokemaan itseddn onnelliseksi tai onnettomaksi. Hdnen mukaansa mielihyvé tai
kérsimys tulisi ndhdé onnellisuuden tai onnettomuuden ldhteend. Esimerkiksi kroonista kipua
kokeva ihminen ei ole onneton pelkéstdén kivun takia. Kipu voi sen sijaan saada hdnet
tuntemaan itsensd alakuloiseksi ja tyytyméttoméksi eldméédnsd. On paljon uskottavampaa
pitdd hintd onnettomana ndiden mielentilojen takia pelkdn kivun sijaan. Tdmén takia on
luonnollista esittdd, ettd onnellisuus perustuu ihmisen tunnetiloithin. Yksilé on siis onnellinen
sikéli, kun hdnen tunnetilansa on viime kédessa positiivinen. Onnellisuutta ei siis tule kasittda
tiettynd tunteena tai mielialana vaan yksilon kokonaisvaltaisempana tunnetilana. (Haybron

2008, 63—69.)

Yksinkertaisemmin ymmarrettynd tunteet ovat neurofysiologisia reaktioita ulkoiseen
arsykkeeseen, joiden tiedostaminen synnyttdd tunnekokemuksen (Nummenmaa 2010, 11-19).
Tunteet ovat yksittdinen osa emootioiden konstruktiota, johon kuuluvat tunne-eldmyksen
laadun lisdksi neurofysiologis-psykologiset muutokset, ilmeliikkeet, kdyttdytymisvalmius ja
koko prosessia virittdvit tai sithen vaikuttavat kognitiiviset arvioinnit. Yleensd emootiona

pidetddn suhteellisen intensiivistd ja lyhytaikaista tilaa, kun taas pitkékestoisempia ja
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vihemmin intensiivisid tunnetiloja nimitetddn mielialoiksi. (Lonnqvist 2020; Sander &
Scherer 2009.) Niin kutsutut perustunteet voidaan erottaa muista tunteista ja joiden
neurologia, kehollinen ilmeneminen sekd niihin liittyvdt tuntemukset ovat muuttumattomia
yksiloiden vililld ja ovat siis ovat yhteisid kaikille ithmisille esim. kulttuurista riippumatta.
Perustunteita pidetddn alkukantaisina ja niiden ndhddén valikoituneen ihmislajin pitkédan
jatkuneessa vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Niiden evolutiivisena tehtdvini voi siis
pitdd motivaation suuntaamista ja kdyttdytymisen ohjaamista. Tutkijat ovat samaa mielta siita,
ettd tdllaisia tehtidvid tekevét yksi positiivinen perustunne ja useampi negatiivinen tunne.
Suurimman konsensuksen saavuttaneissa positiivinen tunne on ilo tai mielihyvé ja negatiivisia
tunteita suru, pelko ja viha. Muina perustunteina pidetddn inhoa, kiinnostusta ja himmastysta.
(Tracy & Randles 2011.) Perustunteet eroavat joukosta monimutkaisempia sosiaalisia
tunteita, kuten hiped, syyllisyys ja ylpeys, joita pidetddn itsetietoisina, sosiaalisina ja
myO6hemmin lajikehityksessé tapahtuneina (esim. Nummenmaa 2011, 36). Perustunteet voivat
saada erilaisia vivahteita, mutta kyse on kuitenkin saman tunneohjelman eri muunnelmasta.
Jokaisella perustunteella on omanlaisensa tehtdvd. Esimerkiksi mielihyvd vaihtaa aivot
vapaalle ja rohkaisee kokeilemaan uusia mahdollisuuksia, kun ympéristdssd ei ole uhkia ja
suru puolestaan sddtdd mielen ja kehon sddstoliekille menetyksid kohdatessa. (Nummenmaa

2019.)

Onnellisuustutkimuksen pohjana on luonnollisesti kidytetty tunneteorioita, jotka erottavat
miellyttdvat tunteet epamiellyttivistd (Diener 1984). Perustunteiden erottamisen sijaan
tdllaiset mallit pyrkivit erottamaan tunteiden ulottuvuuksia. Ulottuvuuksille perustuvat mallit
(dimensional models) poikkeavat perustunteiden malleista siten, ettd ne eivét nde kaikille
tunteille olevan omaa hermostollista jirjestelmad vaan kaikki tunnetilat syntyvit yhteisistd ja
paédllekkiisistd neurofysiologisista jdrjestelmistddn. (Posner ym. 2005.) James Russellin
(1980) tunnekehiteoria malli esittdd, ettd kaikki tunnetilat muodostuvat kahden perustavan
neurofysiologisen systeemin pohjalta, jotka liittyvdt tunteen miellyttdvyyteen ja
kithtymykseen. Kaikki tunteet voidaan ndhdd ndiden kahden ulottuvuuden lineaarisena
yhdistelmdnd tai erilaisina miellyttdvyyden ja kiithtymyksen asteina. Tietyt tunteet
muodostuvat siten kahden eri neurofysiologisen jirjestelmin aktivoitumisessa ilmenevin
sdannonmukaisen kuvion mukaisesti. Tunnekokemukset syntyvdt ndiden fysiologisten

perusreaktioiden kognitiivisella tulkinnalla ja nimedmiselld. (Russell 1980; Posner ym. 2005.)

Onnellisuuden tutkimusta ovat edistdneet positiivisten ja negatiivisten tunteiden eroja

koskevat tutkimustulokset. Ndmé voidaan tiivistdd positiivisten ja negatiivisten tunteiden
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rakenteelliseksi, kausaaliseksi ja hetkittdiseksi riippumattomuudeksi. Rakenteellinen
riippumattomuus merkitsee sitd, ettd rajatunkin ajanjakson (esim. viikon tai kahden) aikana
ithminen voi kokea monia positiivisia ja negatiivisia tunteita ja ettd yhden kokeminen ei
valttdmattd lisda tai vihenna toisen kokemista. Kausaalinen riippumattomuus tarkoittaa, ettd
positiiviset ja negatiiviset tunteet syntyvit eri syiden seurauksina ja voivat ilmetd jopa
samanaikaisesti (esim. painsédrky juhlissa). Hetkellinen riippumattomuus tarkoittaa sitd, etti
ohi menevit positiivisen tunteen kokemukset voivat kuitenkin olla riippumattomia
hetkellisistd negatiivisten tunteiden kokemuksista erilaisten neurobiologisten ja kognitiivisten
mekanismien seurauksena. (Schimmack 2007, 108—115.) Riippumattomuudet eivit merkitse
sitd, ettd tunteet olisivat tdysin riippumattomia muista yksilon sisdisessi tilassa ilmenevisti
asioista, kuten mielialoista kuten edelld esitetty emootioiden mallikin osoittaa (Nummenmaa
2019). Lisédksi onnellisuustutkimuksen kannalta olennainen tutkimustulos oli, ettd tunteiden
kokemistiheys (frekvenssi) ja voimakkuus (intensiteetti) ovat eri tavoin yhteydessi
onnellisuuteen (Larsen & Eid 2008, 3—4). Tarkemmin, kokemistiheyden havaittiin olevan
voimakkuutta selvemmin yhteydessd yleistasoisempiin onnellisuusmittareihin, eli toisin
sanoen se kuinka usein kokee positiivisia tai negatiivisia tunteita selittdd onnellisuutta
paremmin kuin se, kuinka voimakkaista tunteista on kyse. Kaikki nima havainnot merkitsevét
sitd, ettd positiivisten tunteiden ldsndolo ei merkitse negatiivisten tunteiden poissaoloa ja
pdinvastoin, ja ettd luotettavamman kuvan yksilon tunnetilasta antaa positiivisten ja

negatiivisten tunteiden frekvenssi.

Niiden tulosten pohjalta subjektiivisen hyvinvoinnin elementeiksi muodostuivat siis
positiivisten ja negatiivisten tunteiden tiheys sekd tyytyviisyys eldméédn (Larsen & Eid 2008,
3—4). Subjektiivinen hyvinvointi (subjective well-being) on ns. yhdistelmiteoria, joka
yhdistelee piirteitd erilaisista onnellisuuskasityksistd (Haybron 2008). Termin ja teorian
takana on psykologi Ed Dienerin (1984) pyrkimys muodostaa onnellisuudesta kattava,
empiiriseen tutkimukseen soveltuva teoria, joka ottaa huomioon onnellisuuden emotionaaliset
ja kognitiiviset piirteet. Subjektiivisella hyvinvoinnilla voidaan laajemmin ymmaérrettyni
tarkoittaa my0ds yksilon kokemukseen perustuvia hyvinvoinnin mittareita tai mééritelmia
subjektivistisen perinteen mukaisesti, mutta timén tutkielman yhteydessa siité titd kapeampaa
psykologista madritelmid. Subjektiivisen hyvinvoinnin teorian mukaan onnellisuus edellyttda
siis 1) usein koettuja positiivisia tunteita, 2) harvoin koettuja negatiivisia tunteita ja 3)

korkeaksi arvioitua tyytyvdisyyttd eldméédn (Diener 1984).
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3.2 Onnellisuuseroja koskeva tutkimus

Onnellisuutta ennustavat tekijdt syntyvit geeniperimdn ja ympdriston vuorovaikutuksessa.
Kullakin ihmiselld on oma yksilollinen geeniperiménsé, mutta se, millaiseksi henkiloksi hdan
kehittyy, riippuu ndiden geenien vuorovaikutuksesta hdnen kohtaamansa ympériston kanssa.
Vuorovaikutuksen tuloksena on yksilon ulkoisia tekijoitd ja sisdisid piirteitd, jotka johtavat
onnellisuuden tai kurjuuden kokemiseen. (Layard ym. 2012, 60.) Toisin sanoen ihmiselld on
oltava tiettyja mahdollisuuksia, jotta hidn voi kokea onnellisuutta. Hinen nykyiset ulkoiset
elinolosuhteensa ovat tiarkeitd, mutta my0s ne henkilokohtaiset piirteet, jotka ovat kehittyneet
hinen aiemman eldminkulunsa aikana. Néin ollen henkilon onnellisuuden tietylld hetkelld voi
tietyssd rajoin nahdd maardytyvin koko hdnen eldminkulkunsa perusteella. (Veenhoven
2013.) Kaiken kaikkiaan ympéristoon liittyvien yksittdisten tekijoiden selitysvoima voidaan
pitdd perimid pienempédnd. Yksin geneettisten tekijoiden vaikutus onnellisuuteen on arviolta
jopa 52 prosenttia (Lykken & Tellegen 1996). Téssd alaluvussa keskityn elinolosuhteiden,

sosiaalisen ympériston ja elamintapahtumien onnellisuusvaikutuksiin.

Onnellisuustutkimukseen kohdistuva huomattava akateeminen ja julkinen huomio seké niihin
liittyvat laajat tietokannat tarjoavat nykytutkimukselle mahdollisuuden muodostaa kattava
késitys yksiloiden subjektiivisesta hyvinvoinnista kansallisilla ja jopa globaalilla tasolla. Ruut
Veenhovenin johtama World Database of Happiness on 1990-luvulta ldhtien koonnut yhteen
onnellisuutta koskevia vertaisarvioituja tutkimustuloksia, joita télld hetkelld syntyy vuosittain
arviolta 800 kappaletta. Yksittdisistd kyselyaineistoista esimerkiksi Gallup Organizationin
keradamd World Gallup Poll-aineisto pitdd siséllddn onnellisuusmoduulin ja muodostaa
kansallisesti edustavan otoksen noin 160 maasta eli lihes maailmanlaajuisesti. Tutkimustietoa
on siis paljon ja kattavasti. Euroopan tasolla onnellisuustutkimuksen suurimpina
suuntaviivoina voidaan pitdd sitd, ettd eurooppalaisia voidaan pitdd globaalisti vertailtuna
onnellisena ithmisryhméni. Eroa on erityisesti tyytyvdisyyden saralla ja kehittyviin maihin,
jossa ithmiset ovat keskiméérin selvisti vihemmaén tyytyvéisid eldmiinsd (Veenhoven 2020).
Tunteiden osalta yhtd merkittdvdi eroa ei kuitenkaan ole. Mittausjakson ollessa edeltdva paiva
koko maailmaa edustavasta otoksesta 74 % koki enemmaén positiivisia kuin negatiivisia
tunteita ja jopa maailman véhiten onnellisissa maissa ithmiset kokevat keskimédrin enemmén

positiivisia tunteita (Diener & Diener 1996; Diener 2018).

Onnellisuutta selittdvdt sosiaaliset tekijdt voidaan jakaa yhteiskunnan makro- ja mikrotasoille.

Makrotason selittdjid tarkastellaan usein erilaisten mittareiden ja onnellisuuden maakohtaisten
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keskiarvojen yhteyksid tarkastelemalla. Niiden perusteella ei voi siis tehdd yksilotasolle
yleistettyjd johtopddtoksid, mutta ne kertovat karkeasti kuvaten siitd, miten yhteiskunnalliset
erot ovat yhteydessd onnellisuuteen. (Tov & Au 2013.) Makrotason tekijét selittdvat noin 75
prosenttia maakohtaisten onnellisuuskeskiarvojen eroista. Vertailujen perusteella ihmiset ovat
keskimédrin  onnellisempia vauraammissa, vapaammissa, kehittyneemmissd, tasa-
arvoisemmissa maissa ja paremmin organisoiduissa maissa. Vaurauden merkitys syntyy
suurelta osin aineellisen hyvinvoinnin perusteella, sen merkitys on suurempi koyhissd
valtioissa. Vapautta on mitattu yksilon vapauksi pédéttdd omista asioistaan taloudellisen ja
poliittisen toiminnan osalta, joista jdlkimmadisen merkitys on suurempi vauraissa valtioissa.
Kehittyneinid voidaan pitdd kaupungistuneita ja globaaleja suhteita ylldpitidvid yhteiskuntia.
Tasa-arvon vaikutus onnellisuuteen nikyy sukupuolten vilisessd tasa-arvossa, ja tulonjaon
tasa-arvon yhteys onnellisuuteen ei ole yksiselitteinen. Yhteiskunnan organisaatioiden laatua
on mitattu mm. ihmisten luottamuksella poliittiseen paitoksentekoon ja tuomioistuimiin.
(Veenhoven 2015.) Euroopan maiden onnellisuuserojen padsddntd on se, ettd
itdeurooppalaiset ovat vihemmén onnellisia kuin linsieurooppalaiset. Syyksi tille on esitetty
vanhojen kommunistimaiden hallinnossa ilmenevéé korruptiota ja kansalaisten siitd johtuvaa

heikkoa luottamusta valtaapitdvid kohtaan. (Djankov ym. 2016.)

Mikrotason tekijit selittdvdt onnellisuutta yksilotasolla. Talld tasolla ehkd runsaimmin
akateemista huomiota saanut ja tdmén tutkielman kannalta olennaisin onnellisuuden selittdja
ovat tulot. Yksilon onnellisuuden kasvaminen tulojen kasvun myd6td on niin kutsuttu
taloustieteellinen perusoletus. Se perustuu ajatukselle siitd, ettd suurempien tulojen myota
yksilollda on mahdollisuus suurempaan kulutukseen ja korkealaatuisempiin hyoddykkeisiin.
Néin ollen hénelld on suuremmat mahdollisuudet saavuttaa haluamansa asiat ja siten
korkeampi hyvinvointi. Téstd seuraava looginen johtopddtds on, ettd talouskasvu johtaa
keskimaérdisesti korkeampaan onnellisuuteen yhteiskunnassa. (Frey & Stutzer 2013, 434.)
Oletus pitdd paikkansa empiirisen tarkastelun pohjalta, kun asetelmaa tarkastellaan
poikittaisaineistolla ja maakohtaisesti. Tulojen on havaittu toistuvasti olevan tilastollisesti —
usein erittdin — merkitsevisti yhteydessd onnellisuuteen ja korkeampituloiset keskimiérin
pienituloisempia onnellisempia. Tarpeiden tyydyttamisen lisdksi kyse on siis myds asemasta
suhteessa yksilon olennaisina pitdmiin muihin ihmisiin. Liséksi rikkaammissa maissa ihmiset
ovat keskimédirin onnellisempia kuin kdyhemmissé. (Layard & Clark ym. 2012; Veenhoven

2015.)
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Tulojen yhteyden voimakkuus vaihtelee subjektiivisen hyvinvoinnin eri osa-alueiden
perusteella. Tulot ovat voimakkaasti yhteydessd tyytyvdisyyteen eliméstd, mutta selvésti
heikommin tunteisiin sekd poikittais- ettd pitkittdisaineistolla tarkasteltuna. (Diener ym. 2010;
Biswas-Diener & Diener 2001) Korkeat tulot vaikuttavat tuovan eliméédn tyytyviisyytta,
mutta eivdt emotionaalista onnea, ja alhaiset tulot liittyvdt sekd arvioon eldmastd ettd
alhaiseen emotionaaliseen hyvinvointiin. (Kahneman & Deaton 2010.) Yksi tapa tulkita téta
tulojen ja eldméén tyytyvdisyyden voimakasta yhteyttd on Tibor Scitovskyn (1978) erottelu
mukavuuden ja nautinnon vililld. Mukavuus on seuraus tarpeiden ja halujen jatkuvan
tyydytyksen seuraus, kun taas nautinto syntyy tdyttimétti jaéneiden tarpeiden tyydytyksestd
sekd virikkeellisistd ja haastavista aktiviteeteista. Néin ollen elinolosuhteiden mukavuus olisi
yhteydessd tyytyvdisyyteen eldmédstd ja mielekkddn toiminnan aiheuttamat nautinnot
tunteisiin. (Diener ym. 2010; Scitovsky 1978.) Elinolosuhteisiin liittyvdt normit myds
todennékoisesti muuttuvat herkemmin kuin emotionaalisen hyvinvoinnin kannalta olennaiset
tarpeet, jolloin hyvinkin toimeentulevat ihmiset saattavat kokea jadvinsi alle tavoitteistaan
eldmdssd (Diener ym. 2018, 168; Graham & Pettinato 2006). Subjektiivisen hyvinvoinnin
toisistaan  poikkeavat yhteydet tuloihin  korostavat onnellisuuden mittaamisen

moniulotteisuuden tarkeytta.

Tulojen ja onnellisuuden sddnnonmukaisuudesta poikkeaa kuitenkin Richard Easterlinin
(1974; 2020) tekema paradoksaalinen havainto, joka on sittemmin toistettu monesti ja nimetty
16ytdjdnsd mukaan. Easterlinin paradoksi poikkeaa edelld esitetyistd sddnnonmukaisuuksista
siind, ettd ajan myotd tarkasteltuna onnellisuus ei lisddnny tulojen kasvaessa. Paradoksin
kannalta olennaista on nimenomaan onnellisuuden kehitys pidemmadlld aikavalilla. Vaikka
korkeatuloiset ithmiset ovat yleensd onnellisempia kuin pienituloisemmat, korkeammat tulot
eivit tuota suurempaa onnellisuutta ajan myoti. (Easterlin 1974; 2020.) Easterlinin paradoksia
selitetdéin kahdella mekanismilla, kulutustasoon sopeutumisella ja sosiaalisilla vertailuilla,
jotka eivit liity pelkdstddn absoluuttisiin tulothin vaan my0ds tavoiteltuun tulotasoon.
Korkeampien tulojen avulla saavutetun uuden kulutustason tuoma onnellisuus on yleisesti
vain lyhytkestoista. Tdmé johtuu siitd, ettd ihmisilld on tapana tottua saavuttamaansa
kulutustasoon. Aineellisista asioista syntyvd onnellisuuden tunteet ovat luonteeltaan melko
pinnallisia, kun taas tyytyvéisyyden kasvaminen edellyttdd kulutuksen muutosta ja vdhenee
kulutuksen pysyessd samana. Sosiaalisten vertailujen hypoteesin mukaan onnellisuuteen ei
vaikuta pelkistddn tarpeiden tyydytys vaan vertailut myds hinen ympaérilldén oleviin ihmisiin.

Monipuolisempien tarpeen tyydytyksen mahdollisuuksien liséksi korkeatuloisilla on
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korkeammat tulot my0s suhteessa muihin ihmisiin. Sosiaalisten vertailujen ndkokulmasta siis
absoluuttista tulotasoa enemmaén merkitsee sijainti tulojakaumalla suhteessa muihin ihmisiin

eli suhteellinen asema yhteiskunnassa. (Frey & Stutzer 2013, 435-436.)

Yksilotasolla on toki muitakin merkittdvid onnellisuutta selittdvid tekijoitd kuin tulot.
Terveyden ja onnellisuuden korrelaatio on todettu monissa tutkimuksissa, joskin
kausaalisuhde voi toimia molempiin suuntiin. Joka tapauksessa onnellisemmat ihmiset ovat
terveempid ja eldvit pidempédédn (Veenhoven 2008, 450-459). Tyomarkkina-asemalla ja
koulutuksella on tuloista riippumattomia vaikutuksia onnellisuuteen. Ammattiasemasta on
havaittu esimerkiksi, ettd johtajat ja asiantuntijat ovat muita ammattiryhmia onnellisempia
(Seiler-Zimmermann & Wanzenried 2019). Suurempi merkitys on kuitenkin ty6llisyydelld
itselldén. Tyottomét ovat merkittdvasti vihemméan onnellisia ja valtaosa vaikutuksesta on
selitettdvissd ei-taloudellisilla tekijoilld (Winkelmann & Winkelmann 1998). Koulutuksen ja
onnellisuuden yhteys ei puolestaan ole yksiselitteinen. Korkeamman koulutuksen on
tutkimuksen mukaan havaittu olevan sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Positiivisen
vaikutuksen on katsottu syntyvian muiden selittdjien yhteisvaikutuksilla (mm. mielekkd&mpiin
tyotehtdviin sijoittuminen, parempi terveys). Negatiivisen vaikutuksen taas on ndhty johtuvan
tyon vaativuuden lisdéntymiselld ja korkeasti koulutettujen ryhmén sisdisilld tuloeroilla.
Joissakin tutkimuksissa koulutuksen ja onnellisuuden vilille ei olekaan 10ydetty yhteytta.
(Cufiado & De Gracia 2012, 186—187) Sosiaalisilla suhteilla on suuri vaikutus onnellisuuteen.
Yleisesti ottaen voi todeta, ettd onnellisilla ithmisilli on ympérillddn positiivisia sosiaalisia
suhteita. Sosiaalisissa suhteissa laatu on madrdd tirkeampi tekija ja ndistd kahdesta
voimakkaammin yhteydessd eldmddn tyytyvdisyyteen ja emotionaaliseen onnellisuuteen
(Pinquart & Soérensen 2000). Erityisesti avioliitto on positiivisesti yhteydessd onnellisuuteen,
samoin kuin pienemmaissd médrin ystdvyys- ja sukulaisuussuhteet. Lasten hankkimisen on sen
sijaan havaittu poikittais- ja pitkittdisaineistojen perusteella véhentdvin onnellisuutta.

(Veenhoven 2015.)

3.3 Ruokaturvattomuus subjektiivisen hyvinvoinnin selittajana

Ruokaturvattomuuden negatiivisten psykologisten vaikutusten ndhddén olevan niin
sdaannonmukaisia, ettd joidenkin tutkijoiden mielestd ruokaturvattomuutta ei voi maédritella

ilman niitd. Ruokaturvattomuuden ensimmadisend merkkind on pidetty kotitalouden ruoan
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niukkuuteen liittyvdd ahdistusta, joka voi alkaa jo ennen kuin syOmistd tarvitsee rajoittaa
(Radimer ym. 1990). Negatiiviset kokemukset liittyvdt ruokaturvattomuuteen niin
saannonmukaisesti, ettd jotkut ilmidtd tutkineet ovat esittdneet psykologisen ulottuvuuden
sisdltyvén ruokaturvattomuuteen madritelmallisesti. O’Connell & Brannen (2021) jakavat
ruokaturvattomuuden materiaaliseen, sosiaaliseen ja psykososiaaliseen ulottuvuuteen.
Viimeksi mainittu sisdltdd kahden aiemman ulottuvuuden aiheuttaman huolen ja hdpeédn
tunteet sekd stigmatisoitumisen. Drew’n (2022 150—-152) ruokaturvattomuuden mééritelmista
muodostamassa synteesissd psykologinen ulottuvuus perustuu maéérillisend, laadullisena,

sosiaalisena koettuun ruokaturvattomuuteen.

Ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin vélisen yhteyden voi ndhdid kumpuavan
biologiasta. Riittdvén ravinnon turvaaminen on ollut ihmisten hengisséi selviytymisen ja suvun
jatkamisen edellytys lédpi historian. Evolutiivisesta ndkdkulmasta ihminen on siis kehityksensa
aikana sopeutunut turvaamaan ravinnon saantinsa. Evoluutiopsykologinen hypoteesi
onnellisuudesta on, ettd onnellisuus toimii psykologisena palkintona, sisdisend signaalina,
joka kertoo meille, ettd sopeutumishaaste on ratkaistu onnistuneesti tai ettd sitd ollaan
ratkaisemassa parhaillaan. Tapahtumat ja tilanteet, joiden odotetaan vaikuttavan
voimakkaimmin onnellisuuteen, liittyvdt niithin pitkdaikaisiin sopeutumishaasteisiin, joita
thmiset ovat luotettavasti kohdanneet evoluution aikana. Néitd ovat korkealaatuisen ravinnon
turvaamisen lisdksi esimerkiksi intiimien ihmissuhteiden muodostaminen. (Hill ym. 2013,

879-880.)

Empiirisenkin tutkimuksen perusteella ruokaturvattomuudessa eldvit ovat keskiméarin muita
vihemmén onnellisia. Diener ym. (2018) tarkastelivat ruokaturvattomuuden vaikutusta
thmisten subjektiiviseen hyvinvointiin osana muita edellisen vuoden aikana sattuneita
vastoinkdymisid aineistolla, jonka otanta edustaa koko maailman véestod. Tutkijat rinnastavat
ruokaturvattomuuden ry0ston tai pahoinpitelyn kohteeksi joutumiseen, terveysongelmiin ja
asumiseen tai suojaan riittimittoméadn toimeentuloon. Ruokaturvattomuudesta tai
rinnastetuista vastoinkdymisistd kérsineistd ihmisistd alle puolet vastasivat positiivisten ja
negatiivisten tunteiden kyselyssd kokevansa enemmin positiivisia tunteita, ja vain noin
neljdnnes arvioi tyytyvdisyyden eldméadnsd yli viiden 0-10 asteikolla. Tutkijoiden mukaan
tamé kertoo siitd, ettd ruokaturvattomuus muiden vastoinkdymisten ohella voi muodostaa
elinolosuhteita, joissa suurin osa mieleltddn terveistikddn ihmisistd ei pysty olemaan

onnellisia. (Diener 2018.)
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Kuten luvussa 2.2 esitin, ruokaturvattomuus liittyy erottamattomasti kOyhyyteen ja siten
heikompaan tarpeiden tyydytykseen sekd tavoiteltujen asioiden saavuttamiseen.
Ruokaturvattomuuteen liittyy my0s muita aineellisia puutteita ja ennen ruoasta tinkimista
karsitaan wusein muita hyodykkeitd, on todenndkdistd, ettd etenkin vakavammasta
ruokaturvattomuudesta  kirsivissd kotitalouksissa on ruoan lisdksi monia muita
hyvinvointivajeita, jotka vaikuttavat merkittdvasti onnellisuuteen (vrt. Deutsch & Guio ym.
2015). Ohisalo ym. (2015) tulokset huono-osaisuuden ulottuvuuksien esiintymisestd ja
kasautumisesta suomalaisessa ruoka-avussa viittaavat myos tdhdn suuntaan. Tutkijoiden
mukaan Suomessa ruoka-apua kéyttdvien ihmisten kokema huono-osaisuus jakautuu
taloudelliselle, sosiaaliselle ja terveydelliselle ulottuvuudelle. Taloudellinen huono-osaisuus
kisittdd vaikeuksia selvitd veloista ja kokemusta tulojen riittiméttomyydestd menoihin.
Sosiaalinen huono-osaisuus nédkyy vastauksissa masentuneisuutena, yksindisyytend ja
nilkédnd. Terveydellinen huono-osaisuus on fyysistd ja psyykkistd, ja yhdistyy
heikentyneeseen eldmédin tyytyvidisyyteen. Ruoka-avun kayttéjista yli kaksi viidesosaa kuuluu
niin sanotun kasautuneen huono-osaisuuden ryhméédn, jossa eri huono-osaisuuden eri

ulottuvuudet ilmenevit samanaikaisesti. (Ohisalo ym. 2015.)

Ruokaturvattomuus on yhteydessd onnellisuuteen myds sen moninaisten negatiivisten
terveysvaikutusten kautta. Vaikutukset alkavat jo lievdssd ruokaturvattomuudessa. (Olson
1999.) Ruokaturvattomuus on yhteydessd ylipainoon ja kasvattaa diabeteksen riskid.
Tyossdkdyvien koyhien keskuudessa ruokaturvattomuudesta kérsivilld on kolme kertaa
suuremmalla todennédkoisyydelld suunterveyden ongelmia. Raskaana olevilla naisilla
ruokaturvattomuus lisdd anemian ja itsearvioitujen raskausmasennusoireiden riskid.
Negatiiviset muutokset ruokaturvan tilassa ovat positiivisessa yhteydessd myds vakavien
masennusoireiden kokemiseen naisilla ja ruokaturvattomilla &ideilld on kaksi kertaa
todenndkoisemmin myds muita mielenterveyden ongelmia. (Gundersen & Ziliak 2015.)
Ruokaturvattomuuden ja mielenterveyden ongelmien vilinen yhteys on todettu tosiasia sekd

koyhemmissé ettd vauraissa maissa (Elgar ym. 2021).

Tamid hetkisen tutkimuksen valossa sosiaaliset vertailut ja erilaiset sopeutumisstrategiat
nousevat esiin keskeisind mekanismeina, jotka sddtelevit ruokaturvattomuuden ja
subjektiivisen hyvinvoinnin yhteyttd eri viestoryhmissi. Sosiaaliset vertailut voivat muokata
hyvinvoinnin kokemuksia, kun taas sopeutumisstrategioiden on ndhty lieventdvin
ruokaturvattomuuden psykologisia vaikutuksia. Sosiaalisten vertailujen hypoteeseja on

tutkittu suuren otoskoon kyselyaineistoilla. Frongillo ym. (2017) tarkastelivat
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ruokaturvattomuuden ja onnellisuutta vélistd yhteyttd suhteessa muihin elinolomittareihin
kansainviliselld yksilotason aineistolla. Ruokaturvattomuus on negatiivisesti yhteydessa
subjektiiviseen hyvinvointiin ja yhteys on voimakkaampi kuin muilla tarkastelluilla
elinolomittareilla  (kotitalouden tulot, asuinolot, ty0llisyys). Ruokaturvattomuus on
vahvemmin yhteydessid subjektiiviseen hyvinvointiin korkeamman elintason maissa kuin
alhaisemman elintason maissa. Frongillo ym. (2019) vertailivat ruokaturvattomuuden ja
subjektiivisen hyvinvoinnin yhteyttd kansainvilisesti. Ruokaturvattomuuden kokeminen ja
matalampi subjektiivinen hyvinvointi olivat yleisempid vdhemmén kehittyneissd maissa.
Tutkijat kuitenkin havaitsivat ruokaturvattomuuden olevan voimakkaammin yhteydessa
subjektiiviseen hyvinvointiin kehittyneemmissd maissa. Elgar ym. (2021) jatkoivat
vertailevaa tutkimusta maailmanlaajuisella aineistolla. Heiddn keskeinen tuloksensa oli, ettd
ruokakdyhyys on voimakkaammin yhteydessd matalampaan onnellisuuteen ja

mielenterveyden hdiridihin niissid maissa, joissa ruokaturvattomuutta esiintyy vihemmaén.

Lihtokohtana sopeutumiskéyttaytymisiin liittyville hypoteesille on pidetty sité, ettd erilaisilla
sopeutumiskayttiytymisilld on erilaisia vaikutuksia subjektiiviselle hyvinvoinnille. Gundersen
& Ziliak (2018, 128) pitdvit tirkednd tutkimussuuntauksena erityisesti tahattomien tai
haitallisten vaikutusten 10ytdmistd. Bezuneh & Yiheyis (2020) osoittavat, ettd kotitaloudet,
jotka kokivat ruokansa riittdvdn paremmin ja kéyttivit vdhemmidn stigmatisoituja
sopeutumiskeinoja, kuten hankintojen lykkdadmistd ldheisiltd lainaamisen sijaan, raportoivat
onnellisuutensa  korkeammaksi. Tutkimuksessaan Holm ym. (2020) tarkastelivat
ruokaturvattomuuden ja eldmédn tyytyvdisyyden yhteyttd sopeutumisen ndkokulmasta.
Analyysien perusteella halvempien ruoka-aineiden ostaminen, sédéstelids ruoanlaitto ja
vieraiden kanssa ruokailun viahentdminen eivit olleet tilastollisesti yhteydessi tyytyviisyyteen
elamdéstd. Niilld, jotka olivat valmiita heikentimddn ruokavalionsa laatua, oli pienempi
todenndkoisyys korkeaan tyytyvéisyyteen eldmistd, kun taas avun pyytdminen ldheisiltd oli
yhteydessd korkeampaan tyytyvédisyyteen eldmistd. Téssd kappaleessa viitatut tutkimukset
ovat ldhestyneet ldheisilti saadun tuen vastaanottamista hyvin erilaisista ldhtokohdista.
Toisessa tuki on ndhty stigmatisoivana ja toisessa hyvinvointia tuottavana sosiaalisen

verkoston hyddyntdmisend. Seuraavassa luvussa ja analyyseissa syvennyn tdhéin aiheeseen.
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3.3.1 Laheisilta saadun tuen nakokulma

Ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin vilisen yhteyden on ajateltu liittyvédn
ruokaturvattomuuden aiheuttamiin muutoksiin kotitalouden ruokakéytdnndissd. Thmisten on
havaittu kddntyvén usein sosiaalisten verkostojensa puoleen ruokaturvattomuutta kokiessaan.
Ihmiset tosin toimivat ndin vasta silloin, kun oman kotitalouden kaikki resurssit on kéytetty
loppuun saakka. Naissé tilanteissa sosiaalinen verkosto voidaan jakaa kolmeen tasoon, joista
ensimmadiseen kuuluvat ldhisukulaiset, toiseen ystdvit ja kolmanteen naapurit sekd tuttavat.
Ensisijaisesti apua pyydetddn ldheisimmiltd ihmisiltd, jotka tarjoavat sitd materiaalisessa,
taloudellisessa ja arjen kdytdnndissd auttamisen muodoissa. (Ahluwalia ym. 1998.) Avun
pyytdminen ja vastaanottaminen ei ole ruokaturvattomuuden aikaansaama refleksinomainen
reaktio, vaan sithen liittyy monimutkaista reflektointia. Avun pyytdmiseen ja
vastaanottamiseen vaikuttavat sen sosiaalisen suhteen piirteet, jossa avun pyytdminen,
saaminen ja vastaanottaminen tapahtuvat. IThmiset arvioivat esimerkiksi sitd, onko avun
pyytdminen ja vastaanottaminen sosiaalista hyviksyttdvda seké sitd, onko heille mahdollista
tarjota vastapalveluksia (O’Connell & Brannen 2021, 189-207). Ensisijaisesti ihmiset
vaikuttavat kuitenkin arvioivan millainen heididn avun tarpeensa on ja onko heilld sellaista
apua saatavilla (Ahluwalia ym. 1998). Tuen antamisesta ja saamisesta voidaan sopia
avoimesti vuorovaikutuksessa, mutta usein — erityisesti perhesuhteissa — se perustuu
implisiittisille kasityksille tuen tarpeesta, luottamuksesta ja siitd, mikd Kkyseisessd

thmissuhteessa on sopivaa. (Daly & Kelly 2015, 194-196.)

Erilaisia avun ja tuen muotoja, joita ihmiset saavat muilta ihmisiltd, on sosiaalitieteellisessé
tutkimuskirjallisuudessa kutsuttu sosiaaliseksi tueksi (Barrera ym. 1981, 435; Lakey & Cohen
2000). Sosiaalinen tuki on mdidritelty sosiaalisen verkoston tarjoamiksi psykologisiksi ja
materiaalisiksi voimavaroiksi, jotka tukevat yksilon kykya sietdd stressid (Cohen 2004, 676).
Sosiaalisen tuen sisdltéd on tavattu jakaa edelleen koettuun tukeen (perceived support) ja
toteutuneeseen tukeen (enacted support). Koettu tuki tarkoittaa yksilon tekemda arviota siité,
voiko hén luottaa saavansa apua sité tarvitessaan. Se eroaa siis toteutuneesta tuesta siten, ettd
siind on kyse odotuksista toiminnan sijasta. Ndin ollen koettu tuki on tietoa ithmissuhteiden
laheisyydestd ja luottamuksesta, koska avun saamiseen ei voi luottaa ilman kokemusta
vélittimisestd, arvostamisesta ja molemminpuolisista velvoitteista. Toteutuneella tuella
tarkoitetaan muiden antamaa apua ja tukea konkreettisena toimintana, joka voi toteutua
materiaalisessa, tiedollisessa tai emotionaalisessa muodossa. (Cohen & Willis 1985; Barrett

1986, 415-418; Cobb 1976, 300; Turner & Turner 2013, 342.) Tieto siitd, ettd
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vastoinkdymisten sattuessa voi luottaa muilta ihmisiltd saatuun tukeen on tirked onnellisuutta
ennustava tekija (Helliwell ym. 2016; Diener ym. 2018). Niin sanotun puskurihypoteesin
mukaan sosiaaliset suhteet suojaavat mieltd stressaavilta elaméantapahtumilta (Cohen & Willis
1985; Lakey & Cohen 2000, 29-35) ja suurin osa sosiaalista tukea koskevasta tutkimuksesta
on perustunut sille (Lakey & Orehek 2011, 482).

Toteutunutta tukea ja subjektiivista hyvinvointia on tutkittu monista ndkokulmista, mutta
tulokset eivdt anna lopullista vastausta sithen, millainen niiden vélinen suhde on. Osa
tutkimuksesta on osoittanut heikkoa positiivista yhteyttd toteutuneen tuen ja psykologisen
hyvinvoinnin vililld. Ndiden tutkimusten osalta on siis katsottu, ettd ihmiset voivat paremmin,
kun he saavat ldheisiltdéin tukea vaikeassa tilanteessa. Mutta osassa tutkimuksista tilastollista
yhteyttd ei 10ytynyt lainkaan ja jossain se oli jopa pdinvastainen eli psykologista hyvinvointia
heikentdva. (Finch ym. 1999, 585-595; Siedlecki & Salthouse ym. 2014, 563) Toteutuneen
tuen osalta kédinteisten korrelaatioiden ja yhteisvaikutuksen mahdollisuus on todettu
riittdmattomaksi selitykseksi tilastollisten simulaatioiden kautta. Toisin sanoen kyse ei ole
virheellisistd padtelmistd, joissa saadun tuen ja subjektiivisen hyvinvoinnin negatiivinen
yhteys johtuisi pelkéstidén haitallisesta tuesta tai kielteisistd tapahtumista, vaikka niitdkin on
pidetty mahdollisina hypoteeseina (Seidman ym. 2006). Selkeyden vuoksi on hyvi
huomioida, ettd koetun tuen (ts. kokemus siitd, ettd apua on saatavilla) on havaittu
saannollisesti olevan yhteydessd hyvddn mielenterveyteen ja subjektiiviseen hyvinvointiin
(Lakey & Orehek 2011). Kaikissa tilanteissa ldheisiltd saatu apu ei siis johda parempaan

subjektiiviseen hyvinvointiin.

Toteutuneen tuen kielteisid hyvinvointivaikutuksia puskurihypoteesi ei selitd, joten tutkijat
ovat esittdneet vaihtoehtoisia hypoteeseja. Selitystd on haettu esimerkiksi tuen tarpeelle ja
toteutuneen tuen kielteisille psykologisille vaikutuksille perustuvista malleista. Tuen
tarpeeseen perustuvassa mallissa oletetaan, ettd ahdinko ja siitd johtuva tuen tarve heijastuvat
tuen toteutumiseen siten, ettd heikomman subjektiivisen hyvinvoinnin omaaville tuki toteutuu
muita useammin (Lepore ym. 2008, 1210; Sandler & Barrera 1984, 423). Toteutuneen tuen
negatiivisille vaikutuksille perustuvissa malleissa ndakdkulmana ovat vastavuoroisuuden ja
tasa-arvon teoriat sekd itsetunnolle aiheutuva uhka. Vastavuoroisuuden ja tasa-arvon teoriat
olettavat, ettd ihmiset suhtautuvat myonteisemmin toteutuneeseen tukeen, kun heilld itsellddn
on mahdollisuus tarjota vastapalvelus, ja kun he kokevat saavansa sitd kohtuullisen mairén.
(Gleason & lida ym. 2008, 825.) Seka liian vidhédinen hy6tyminen (tuen antaminen tilanteessa,

jossa sitéd ei saa takaisin) ettd liiallinen hyotyminen (tuen vastaanottaminen tilanteessa, jossa
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sitd antaa takaisin selvdsti vihemmin) aiheuttavat psykologista ahdinkoa, jolloin yksilolle
syntyy tarve palauttaa tuen antamisen tasa-arvoisuus kédyttdytymiselld tai tilannetta koskevilla
kognitiivisilla paatelmilld (Uehara 1995). Itsetunnon uhkaan perustuva mallissa toteutunut
tuki heikentdd tuen vastaanottajan arviota omasta pystyvyydestddn ja kyvystddn selvitd
vastoinkdymisistd, joka voi puolestaan lisdtd psykologista tuskaa. (Fisher & Nadler &
Whitcher-Alagna 1982.) Tuen vastaanottaminen voi siis synnyttdd kokemuksen velkaa
olemisesta tai kyvyttomyydestd pitdd itsestddn huolta ja sitd kautta heikentdd subjektiivista

hyvinvointia.

Itsendisyyden ja vastavuoroisuuden vaikuttavat toistuvan voimakkaasti kdyhien
kotitalouksien haastattelututkimuksissa. Mary Daly ja Grace Kelly (2015) huomasivat, ettd
koyhisséd perheissé eldvit aikuiset eivat nojaa ldheisiltd saatuun apuun automaattisesti ndiden
ristiriitaisten tuntemuksien ja moraalisen kamppailun takia. Heiddn mukaansa avun
pyytdmiseen vaikuttaa arvio vastavuoroisuudesta. [hmiset eivit halua pyytdd apua léheisiltd,
joilla itsellddn on heikko taloudellinen tilanne, mutta eivét toisaalta niiltdkdén, joiden tilanne
on sellainen, ettei se edellyttdisi vastavuoroisuutta avun antamisessa. Avun vastaanottamisen
taustalla tutkijoiden mukaan vaikuttaa puolestaan ikdsidonnainen kisitys itsendisyydestd ja
sithen liittyvd pelko tulla ndhdyksi epditsendisend. (Daly & Kelly 2015, 109-121.) Avun
pyytdmisen ja saamisen prosessi on siis ennemmin sosiaalisia normeja mukaileva kuin
tiukasti niiden sanelema, ja sithen sisdltyy moraalisia tuntemuksia ja pohdintoja esim.
kasvojen menettaimisen pelosta ja muista ihmisistd riippuvaisena ndhdyksi tulemisesta.
(O’Connell & Brannen 2021, 203.) Saatu tuki voi johtaa siis vastavuoroisuuteen ja
itsendisyyteen liittyviin moraalisiin ristiriitoihin, jotka puolestaan voivat aiheuttaa negatiivisia

tunteita (Daly & Kelly 2015, 194-196).
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4 Tutkimusasetelma

Téassd tutkielmassa tarkastelen ruokaturvattomuuden yhteyttd subjektiivisen hyvinvoinnin eri
osa-alueisiin. Aiemman tutkimuksen perusteella yhteyden on toistuvasti havaittu olevan
subjektiivista hyvinvointia heikentdvd ja tdmin tutkimuksen oletuksena on vahvistaa nditd
havaintoja eurooppalaisten kotitalouksien keskuudessa. Toinen tutkimuskysymykseni koskee
muilta kotitalouksilta saadun taloudellisen tuen roolia ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen
hyvinvoinnin yhteydessid. Aiemman tutkimuksen perusteella rooli vaikuttaa ristiriitaiselta ja
erilaisten tuen muotojen erilaisissa tilanteissa on arveltu voivan vaikuttaa monin tavoin
(Seidman ym. 2006, 63; Lakey ym. 2010). Omaan sosiaaliseen verkostoon tukeutuminen on
yleinen tapa selviytyd ruokaturvattomasta arjesta ja vastaanotetun sosiaalisen tuen on havaittu
olevan yhteydessd korkeampaan tyytyvéisyyteen eldméstd, mutta toisaalta sen on arveltu
tuovan mukanaan myods oman psykologisen taakkansa. Siihen liittyy my0s sisdisid moraalisia
konflikteja, nolostumista, hépeid, itsendisyyden puutetta ja velvollisuudentunnetta, joiden on
havaittu olevan tavanomaisia erityisesti koyhissi kotitalouksissa. Laajempiinkaan viestdosiin
suunnatut tutkimukset eivdt ole tuottaneet yksiselitteisid vastauksia sosiaalisen tuen
yhteydestd subjektiiviseen hyvinvointiin. Negatiivisten vaikutusten on arveltu johtuvan
haastaviin eldmaéntilanteisiin tai elinolosuhteisiin liittyvistd yhteisvaikutuksista. Tutkielmani
on tarkoitus valottaa sosiaaliselta verkostolta saadun tuen ja subjektiivisen hyvinvoinnin
yhteyttd ruokaturvattomien keskuudessa ja toisaalta sitd, eroavatko vaikutukset kotitalouden

ruokaturvan toteutumisen perusteella.

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit ovat:

1. Miten kotitalouden ruokaturvattomuus on yhteydessd subjektiivisen hyvinvoinnin eri
osa-alueisiin eurooppalaisten keskuudessa?
Hy: Ruokaturvattomuus on negatiivisesti yhteydessa tyytyviisyyteen eldmaésti ja

myoOnteisiin tunteisiin sekd positiivisesti yhteydessi kielteisiin tunteisiin.

2. Miten ldheisiltd saatu taloudellinen tuki on yhteydessi subjektiivisen Euroopassa?
Hy: Taloudellinen tuki ei ole yhteydessé subjektiiviseen hyvinvointiin.
H;: Taloudellinen tuki on yhteydessd parempaan subjektiiviseen hyvinvointiin.

H>: Taloudellinen tuki on yhteydessd heikompaan subjektiiviseen hyvinvointiin.
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3. Miten kotitalouden ruokaturvattomuus vaikuttaa saadun taloudellisen tuen ja
subjektiivisen hyvinvoinnin yhteyteen Euroopassa?
Hy: Muilta kotitalouksilta saatu taloudellinen tuki suojaa ruokaturvattomuuden
negatiivisilta hyvinvointivaikutuksilta.
H;: Muilta kotitalouksilta saatu taloudellinen tuki suojaa ruokaturvattomuuden
negatiivisilta hyvinvointivaikutuksilta.
H>: Muilta kotitalouksilta saatu tuki voimistaa ruokaturvattomuuden negatiivisia

hyvinvointivaikutuksia.
Aineisto

Tutkimuksen aineistona toimii Euroopan komission alaisuudessa toimivan Eurostatin tulo- ja
elinolokysely EU-SILC vuodelta 2018. Aineisto koostuu kotitalous- ja henkildkohtaisista
havainnoista, jotka on kerdtty rekisteritietojen ja kyselyhaastattelujen perusteella.
Kokonaisotanta rekisterihavainnot mukaan lukien on 646 448. Maakohtaisesti yksinkertaisella
satunnaisotannalla kerdtyt aineistot muodostavat kansallisesti edustavat otokset yli 16-
vuotiaista EU-28 maiden (mukaan lukien Iso-Britannia) sekd Sveitsin, Serbian, Norjan ja
Islannin kotitalouksissa asuvista kansalaisista. Kédytin analyyseissa sekd henkilo- ettd
kotitalouskohtaisia muuttujia, jotka on kerdtty kyselyaineistoon. Aineiston kerddminen on
jarjestetty maakohtaisesti Eurostatin ohjetta noudattaen, jossa kasvokkain tapahtuva
henkilokohtainen haastattelu on ensisijainen kerdystapa. Erityistapauksissa haastattelu on
voitu tehdd puhelimessa tai vastaukset on voitu kerdtd toiselta samassa kotitaloudessa
asuvalta. Aineiston dokumentointi on kuvattu yksityiskohtaisesti muualla. (Eurostat 2019,
2020.) Valitsin aineistoksi vuoden 2018 kyselyn, koska silloin vuosittain vaihtuvaan
paneelidataan siséltyi edellisen kerran henkilokohtaista hyvinvointia kartoittava moduuli,
johon siséltyy tunteita koskevia kysymyksid, jotka soveltuvat subjektiivisen hyvinvoinnin
tutkimiseen. Ruokaturvattomuutta ja yleisemmin koyhyytta tutkiessa on tdrkedd huomata, ettd
kyselyyn ovat vastanneet vain kotitalouksissa eldvit. Adrimmaiisessd koyhyydessi eldvi
véestd on kuitenkin usein kotitalouksien ulkopuolella: kodittomina, laitoksissa tai muuten
rekister6iméttomand.  Maailmanlaajuisesti  kyselytutkimuksien  ulkopuolelle  jddvén
thmisméédrdn on arvioitu olevan jopa 250 miljoonaa henked. Vaikka tutkimustehtdava
kohdistuukin ainoastaan kotitalouksissa asuviin, kyselytutkimusten ulkopuolelle jadva viestod
vadristdd analyysia ja kuvaa koyhyydestd ja heikentdd tulosten validiteettia. (Bradshaw &

Movshuk 2019, 44-45.) Aineiston etuna on kuitenkin otannan kattavuus ja edustavuus.
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Selitettiviat muuttujat

Subjektiivinen hyvinvointi koostuu kognitiivisesta ja emotionaalisista osista. Kognitiivinen
osa on perinteisesti tyytyvdisyys elimédn, jota tissd aineistossa kuvaa vastaajan arvio
tyytyvéisyydestd omaan eliméénsa asteikolla 0—10. Kysymyksen tavoitteena on, ettd vastaaja
ajattelee elamddnsd kokonaisuutena ja muodostaa arvion tdltd pohjalta. Aikaikkunaa ole
spesifioitu vaan vastaajan tulee arvioida eldmiénsa “ndind pédivind”. Muuttuja on sama kuin
standardoiduissa subjektiivisen hyvinvoinnin mittareissa kéytetty eldméédn tyytyvéisyyden
mittari ja sen luotettavuus ja validiteetti on todettu toistuvasti (esim. Diener 1999). Vastausten
jakauma on kuvattu kuviossa 1. Asteikolla 0-10 ldhes puolet vastaajista arvioivat
tyytyvéisyytensd eldmiin olevan véhintddn kahdeksan tasolla ja alle kymmenys vastaajista

viiden tai alle.

Kuvio 1: Elamaan tyytyvaisyyden muuttujan jakauma.
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Selitettdvdt muuttujat kuvaavat subjektiivista hyvinvointia. Standardoidut subjektiivisen
hyvinvoinnin kyselyt sisdltivdt tavanomaisesti eldmédn tyytyviisyysasteikon lisdksi
kysymyksid, joilla selvitetdén, kuinka usein vastaaja kokee tiettyjd positiivisia ja negatiivisia
tunteita. Tunteita koskevissa kysymyksissd on kyselykohtaisia eroja mm. yksittdisten
tunteiden mairdn ja arvioitavan ajanjakson suhteen. Esimerkiksi standardoitu PANAS-
asteikko siséltdd sekd positiivisia ettd negatiivisia tunteita koskien kymmenen yksittdisen

tunteen kokemista koskevat kysymykset. Taméankaltaiset kyselyt tuottavat yksityiskohtaista
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psykometrista tietoa, joka parantaa tunnetiloja koskevien tulosten luotettavuutta ja
validiteettia. Toisaalta my0s yksinkertaisempien mittareiden kdyttd on perusteltua erityisesti
tutkimuksissa, joissa kuvataan suurten véestOotantojen subjektiivista hyvinvointia
padpiirteittdin. Positiivisia ja negatiivisia tunteita on mitattu luotettavasti esimerkiksi kahden
positiivisen ja neljdn negatiivisen tunteen kysymykseen perustuvalla mittarilla (Diener 2010)
tai kuvaamalla emotionaalista hyvinvointia yhden kysymyksen mittarilla (Ervasti &
Venetoklis 2010). Taméan tutkielman tarkoitus ei ole tarjota yksityiskohtaista psykometristé
tietoa vaan kuvata subjektiivisen hyvinvoinnin eri

puolia yleiselld tasolla, joten

yksinkertaisten tunnetiloja kuvaavien mittarien kéyttd on perusteltua. Tutkielmassa
selitettdvid muuttujia on kolme ja ne kuvaavat tyytyviisyyttd elaméan, positiivisten tunteiden

kokemista ja negatiivisten tunteiden kokemista.

Taulukko 1: Tunteita koskevat muuttujat aineistossa N (%).

Ei lainkaan | Harvoin Joskus Suurimman | Koko ajan Yhteensa
osan ajasta

Onnellinen 10 005 38716 108 652 177 973 50 248 385 594

(2,59 %) (10,04 %) (28,18 %) (46,16 %) (13,03 %) (100 %)
Tyyni ja 10 334 44 414 97 709 196 379 50,646 399 482
rauhallinen (2,59 %) (11,12%) | (24,46 %) | (49,16 %) | (12,68 %) | (100 %)
Hyvin 109 603 140 031 107 828 32219 9003 398 684
hermostunut (27,49 %) (35,12 %) (27,05 %) (8,08 %) (2,26 %) (100 %)
Matala mieliala | 162 786 122 874 83 579 23 284 5772 398 295

(40,87 %) (30,85 %) (20,98 %) (5,85 %) (1,45 %) (100 %)
Alakuloinen ja 180 929 118 481 73 007 20 459 5028 397 904
masentunut (45,47 %) (29,78 %) (18,35 %) (5,14 %) (1,26 %) (100 %)

Tunteet ovat aineistossa kuvattu vastaajan itsearvion pohjalta jérjestysasteikollisena
muuttujana. Muuttujat on kuvattu taulukossa 1. Kyselyssd vastaajaa on pyydetty arvioimaan,
kuinka suuren osan ajasta viimeisen neljin viikon aikana hidn on kokenut eri tunteita.
Vastausvaihtoehdot ovat ei koskaan, harvoin, joskus, suurimman osan ajasta ja koko ajan.
Aineistossa eritellyt tunteet ovat onnellinen; tyyni ja levollinen; hyvin hermostunut; niin
allapdin, ettei mikddn ole voinut piristdd (eng. down in the dumps) sekd alakuloinen ja
masentunut. Muuttujat kuvaavat eroja tunteissa miellyttivyyden ja aktivaation akseleilla

(Russell 1980). Onnellisuus sekd tyyneys ja rauhallisuus ovat positiivisia tunteita. Eron
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onnellisuuden ja tyyneyden vililld tekee niiden aktivaatiotaso. Onnellisuuden kokemiseen
liittyy voimakkaampaa aktivaatiota kuin rauhallisuuteen ja levollisuuteen. Erilaiseksi
mittariksi operationalisoituna onnellisuuden kokemista on kéytetty kokonaisvaltaisena
arviona eldmin onnellisuudesta, mutta tdssd kontekstissa se kuvaa yhtd tunnetta muiden
joukossa. Hermostuneisuus sekd allapdin olo ja alakuloisuus ovat puolestaan negatiivisia
tunteita. My0Os ndihin tunteisiin liittyy eroja aktivaatiotasossa, hermostuneisuus on
korkeamman aktivaatiotason tunne kuin kaksi muuta. Allapéin olo ja alakuloisuus sen sijaan
eroavat toisistaan vidhemmaidn. Kyselyaineiston kontekstissa kysymysten asettelulla ja
kielellisilld ilmaisuilla voi olla suuri merkitys vastaustapaan. Kielellisind ilmauksina matala
mieliala sekd alakuloisuus ja masentuneisuus ovat hyvin saman kaltaisia. Kyselyn laatijan
mukaan matalaa mielialaa kuvaavan muuttujan on tarkoitus kuvata tunnetilaa, jota voi
englannin kielelld luonnehtia sanoilla “unhappy”, ”low-spirited” ja ’pessimistic”. Alakulon ja
masentuneisuuden muuttujan on tarkoitus puolestaan esittdd tunnetilaa, jota voi kuvailla
sanoin “unhappy”, ”despondent” ja “hopeless”. Laatijan mukaan ero ndiden muuttujien vélilla

on tarkoitus olla se, ettd alakuloisuus ja masentuneisuus kuvaa voimakkaampaa negatiivista

tunnetilaa kuin matala mieliala.

Mittareita voi pitdd luotettavina. Omien tunteiden arvioiminen on osa ihmisen normaalia
paivittdistd toimintaa. Tunteista kysymadlld saa siis luotettavia vastauksia, joita voidaan
hyodyntdd tutkimuksessa. Kysymishetkelld kokemiensa tunteiden lisdksi ithmiset osaavat
kertoa viime aikoina kokemistaan tunteista ja tiivistdd niitd ytimekkddmmiksi yhteenvedoiksi.
Tdmd on todettu esimerkiksi tutkimuksissa, joissa on verrattu tutkittavien pitdmid
tunnepdivékirjoja ja samalle aikavilille kohdistuvaa kyselytutkimusta. (Lucas ym. 2003.)
Tunteen voimakkuuden vertailu on ihmisille vaikeampaa ja metodologisesti epitarkempaa.
Tdmén takia luotettavamman kuvan eri tunteiden suhteista antaa tunteen yleisyyden tai
esiintymistiheyden kysyminen. On siis aiheellisempaa kysyd, kuinka usein vastaaja kokee

tiettyd tunnetta, kuin kuinka paljon tai voimakkaasti hén sitd tuntee. (Diener ym. 1991.)

Analyysia varten muodostin tunteita koskevista muuttujista summamuuttujat kuvaamaan
positiivisia ja negatiivisia tunteita. Ennen muuttujien muodostamista testasin muuttujien
reliabiliteettia laskemalla niille Cronbachin alfan. Positiivisia tunteita kuvaavien
onnellisuuden ja tyyneyden alfa on 0.7 ja negatiivisia tunteita kuvaavien muuttujien
vuorostaan 0.8. Tasoa 0.7 pidetddn yleisesti ottaen luotettavana, eli kummankin
summamuuttujan muodostamien muuttujien voi ndhdid kuvaavan keskenddn samaa ilmiota.

Summamuuttujien muodostamista varten muokkasin alkuperdiset muuttujat numeraaliselle
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asteikolle 0—4 siten, ettd 0 vastaa vastausta “ei lainkaan”, 1 vastausta “harvoin”; 2 vastausta
”joskus”, 3 vastausta “suurimman osan ajasta” ja 4 “koko ajan”. Tédmin jéilkeen laskin
onnellisuuden sekd tyyneyden summan positiivisiksi tunteiksi ja hermostuneisuuden, matalan
mielialan sekd alakuloisuuden negatiivisiksi tunteiksi. Néin ollen positiivisten tunteiden
kokemista kuvaavasta muuttujasta on 0—8-asteikollinen ja negatiivisten tunteiden kokemista
kuvaavasta muuttuja asteikolla 0—12. Jatin kustakin summamuuttujasta pois havainnot, joissa
vastaaja on jattdnyt vastaamatta yhdelle tai useammalle alkuperdiselle muuttujalle, jotka
muodostavat kyseisen summamuuttujan. Muussa tapauksessa tyhjit vastaukset vastaisivat

viahaisti tunteiden kokemista ja saattaisivat véaristdd analyyseja.

Kuvio 2 Positiivisten tunteiden kokemista kuvaavan muuttujan jakauma.
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Positiivisten tunteiden kokeminen

Positiivisia ja negatiivisia tunteita kuvaavien muuttujien jakaumat on esitetty kuvioissa 2 ja 3.
positiivisten tunteiden kokemista kuvaavalla 0-9 pisteen asteikolla yli puolet vastaajista
saavat arvoksi vidhintddn kuusi maksimiarvon ollessa kahdeksan. Negatiivisten tunteiden
kokemista kuvaavalla muuttujalla 60 prosenttia vastaajista saa arvon 0—3, kun maksimiarvo
on 12. Negatiivisia tunteita koskevan muuttujan jakauma on siis selvésti oikealle vino,
valtaosa vastauksista nojaa pieniin arvoihin pdin. Negatiivisten tunnekokemusten tutkimuksen
pohjalta tiedetddn, ettd negatiivisten tunteiden frekvenssin mittaustulokset ovat usein
voimakkaammin vinoja kuin positiivisten, ja juuri oikealle pdin (Haslbeck & Ryan ym. 2022).
Muuttujan vinous vaikuttaa analyysin luotettavuuteen. Se rikkoo regressioanalyysiin kuuluvaa

oletusta selitettivin muuttujan jakauman normaalisuudesta. Vinous tulee ottaa huomioon
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analyysia tehdessd ja tuloksia tulkitessa. Kaikkien selitettivien muuttujien kovarianssia
tarkasteltiin myos korrelaatioiden avulla. Eldmédn tyytyvéisyys ja positiiviset tunteet
korreloivat keskenédén positiivisesti, kun negatiivisten tunteiden korrelaatio muihin muuttujiin
on negatiivinen. Kaikkinensa eurooppalaiset olevat péddasiassa tyytyviisid eliméédnsd ja
kokevat enemmin positiivisia tunteita suhteessa negatiivisiin. Aineiston pohjalta valtaosaa
eurooppalaisista voidaan pitdd onnellisina aiemmassa tutkimuksessa todetulla tavalla (Diener

2010; Veenhoven 2015).

Kuvio 3 Negatiivisten tunteiden kokemista kuvaava jakauma.
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Negatiivisten tunteiden kokeminen

Selittivit muuttujat

Analyysin kannalta keskeinen selittivd muuttuja on ruokaturvattomuus. Muut selittdvit
muuttujat ovat aiemman tutkimuksen perusteella subjektiiviseen hyvinvointiin yhteydessi
olevia tekijoitd; ikd, sukupuoli, koulutus, koettu toimeentulo, koettu terveys, tyytyviisyys
sosiaalisiin suhteisiin, tydmarkkina-asema ja kotitalouden rakenne. Vastaajan asuinmaa on
analyyseissa kontrollimuuttujana, jonka efekteja ei raportoida. Tutkimus ei siis kerro maiden
vilisistd eroista, mutta asuinmaan vaikutus on huomioitu tilastollisissa laskelmissa.
Tarkoitukseni on kuvailla ilmi6td Euroopan tasolla eli tulosten tulkinnan kannalta oletan
Euroopan olevan jokseenkin yhtendinen viitekehys sille, millainen kokemus

ruokaturvattomuus on. Oletus ei ole ongelmaton, koska sosiaalisella ympéristdlld on
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vaikutuksensa onnellisuuseroille ja Euroopan maiden véliset erot 4drimmaéisessd koyhyydessa

ovat merkittdvid (Veenhoven 1991; Bradshaw & Movshuk 2019).

Ruokaturvattomuutta kuvaa kotitalouskohtainen proteiinipitoiseen ruokaan liittyvi aineellisen
puutteen mittari. Puutetta koskeva kysymys on esitetty muodossa ”Onko kotitaloudellasi
varaa lihaa, kanaa, kalaa (tai vastaavaa kasvispohjaista vaihtoehtoa) sisdltivain ateriaan joka
toinen pdivd?” Varojen katsotaan riittdvén, vaikka ne jouduttaisiin hankkimaan lainaamalla
pankista tai ldheisiltd. Vastausvaihtoehdot ovat kylld ja ei. Mittarin voi siis ndhdé kertovan
ruoan puutteesta (esim. Penne & Goedeme 2021). Tadmidn aineellisen puutteen
operationalisointi ruokaturvattomuuden mittariksi ei ole ongelmatonta. Mittaria ei ole
suunniteltu varsinaiseksi ruokaturvattomuuden mittariksi vaan osaksi muita aineellisen
puutteen mittareita, jotka kuvaavat elinolosuhteita varsin erilaisissa yhteiskunnallisissa
konteksteissa (Guio ym. 2009). Standardoituihin ruokaturvattomuuden mittareihin verrattuna
ei-vastaus vastaa vakavaa ruokaturvattomuutta eli muuttuyja ei siis tavoita
ruokaturvattomuuden lievempid muotoja, mutta ei mydskdidn vakavampia, kuten kokonaisia
paivid kestdvad syomattomyyttd (vrt. Cafiero ym. 2016). Vertailu viitebudjetteihin kertookin,
ettd monissa Euroopan maissa — erityisesti Kreikassa, Romaniassa ja Bulgariassa - kyseinen
mittari epdonnistuu tunnistamaan suuren osan videstOstd, joiden tulot eivédt asumiskulujen
jélkeen riitd terveelliseen ruokavalioon (Penne & Goedeme ym. 2021). Ruokaturvattomuus
voil my0s ilmetd muin tavoin kuin ruoan riittdimattomyytend, kuten esimerkiksi ruoan laadusta
tinkimisend tai ruoka-apuun turvautumisena ja sen kestokin voi vaihdella (Loopstra ym. 2016,
47-48). Ruokaturvattomuuden kuvaaminen kotitalouden tasolla tarkoittaa, ettd eroja
kotitalouden jdsenten vililld ei havaita, vaikka niiden on todistettu olevan yleisid (esim.
Radimer 1992). Lisdksi Euroopan maiden ruokakulttuurit eroavat toisistaan lihan ja kalan
kulutuksesta, joka heijastuu esimerkiksi ruokavaliosuosituksiin. Esimerkiksi Tsekissd ja
Tanskassa lihaa, kalaa ja kananmunia suositellaan kuluttamaan alle 100 grammaa pdivassa
henkildd kohden, kun Liettuassa pdivittdinen suositus on yli 300 grammaa. Korkeampien
madrien maissa nditd ruoka-aineita sisdltyy useampiin aterioihin pdivdssd kuin matalien

médrien maassa. (Carrillo-Alvarez ym. 2019.)

Silti tilla aineellisen puuttujan mittarilla on ominaisuuksia, jotka voidaan laskea sen eduiksi.
Koskiessaan liha-, kana- tai kala-ateriavaihtoehtoja, se koskettaa sellaista ruoankulutuksen
ulottuvuutta, jolla toimeentulovaikeuksista kérsivéit kotitaloudet pyrkivét usein tekemédn
sddstoja. Nain ollen se on vihemmaén subjektiivinen kuin jotkin toiset mittarit. Mittari kertoo

myoOs ruoan puutteen laajuudesta, joka on tirked ruokaturvattomuuden térked ulottuvuus.
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(Davis & Baumberg-Geiger 2017, 348-349) Huolimatta siitd, ettd mittari ei tunnista kaikkia
ruokaturvattomuuden muotoja, se kuitenkin korreloi kotitalouksien toimeentuloa ja ruoan
hintoja kuvaavan mittarin kanssa kaikissa Euroopan maissa (Penne & Goedeme 2021).
Coatesin ym. (2006) tekemén, 15:td4 maata koskevan systemaattisen kirjallisuus katsauksen
mukaan ruoan sopimattomuus ja ateriarytmiin aiheutuvat hiiri6t ovat olennaisia
ruokaturvattomuuden kokemuksen osia, ja niistd tissd tutkielmassa kdytettdvassi aineellisen
puutteen mittarissa on kyse. Mittarin kéytt6d perustelee myOs sen operationalisointi
ruokaturvattomuuden indikaattoriksi aiemmassa tutkimuksessa (esim. Davis & Baumberg-
Geiger 2017; Garratt 2020; O’Connell & Brannen 2021). Aineiston perusteella yhteensd yli
kymmenes kaikista eurooppalaisista kotitalouksista kérsii ruokaturvattomuudesta silloinkin,
kun se on maiiritelty vakava-asteiseksi. Toki on tirkedd pitd4d mielessd, ettd maanosan

yhteenlaskettu keskiarvo ei kerro maakohtaisista eroista.

Sukupuoli mies nainen 100
47,62 (259 267) 52,38 (285 208) (544 475)
koulutus perus toinen aste korkea 100
31,99 (167 926) 43,02 (225 821) 24,99 (131 202) (524 949)
tydmarkkina- tyossa tyoton muu 100
asema 40,97 (264,360) 4,95 (31 958) 54,08 (348 969) (645 287)
koettu toimeentulo | hyva kohtalainen vaikeuksia 100
18,88 (119 211) 53,61 (338 540) 27,52 (173 789) (631 540)
koettu terveys hyva kohtalainen huono 100
64,62 (303 759) 24,52 (115 268) 10,85 (51 021 (470 048)
kotitalouden asuu yksin muu lapseton 1 aik.+lapsia 2 aik.+lapsia 100
rakenne 11,79 (76 208) | 40,26 (260 242) | 3,79 (24,497) | 44,16 (285 501) | (646 448)
Vakava aineellinen | kylla ei 100
puute 43 797 (6,78) 602 651 (93,22) (646 448)
Ruokaturvattomuus | kylla ei yht. 100
7,49 (48 389) 92,51 (597 364) (645 753)

Taulukko 2 Selittavat kategoriset muuttujat %(n).

Koulutusta kuvaa kolmiluokkainen muuttuja korkeimmasta koulutustasosta, jonka vastaaja on
saavuttanut. Aineistossa koulutus on ilmaistu kansainvéliselld ISCED-koulutusluokituksella,

jossa kullakin koulutustasolla on oma numeronsa. Analyysia varten muokatussa muuttujassa
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olen luokitellut ISCED-luokitukset 0—299 perusasteen koulutukseksi, 300499 toisen asteen
koulutukseksi ja 500—800 korkea-asteen koulutukseksi.

Toimeentuloa kuvaa kotitalouden koetun toimeentulon muuttuja. Aineistossa kokemus on
selvitetty kysymykselld “Thinking of your household's total income, is your household able to
make ends meet, namely, to pay for its usual necessary expenses?” Vastausvaihtoehdot ovat 1
“with great difficulty”, 2 “with difficulty”, 3 “with some difficulty”, 4 “fairly easily”, 5
“easily” ja 6 “very easily”. Kysymyksen tavoitteena on siis selvittdd kotitalouden
toimeentulon vaikeuden aste vastaajan kokemana. Tuloiksi hyvéksytddn kaikki tulonldhteet ja
vastaaja saa itse madritelld, mitd kuluja hin pitdd valttiméattomini. Analyysissa kdytettdvaan
muuttujaan olen yhdistinyt luokat 1 ja 2, 3 ja 4 sekd 5 ja 6. Muokatun muuttujan luokat ovat

”Vaikeuksia toimeentulossa”, ’Kohtalainen toimeentulo™ ja ”Tulee toimeen helposti”.

Tyomarkkina-asemaa kyselyhetkelld kuvaa kolmiluokkainen muuttuja, jonka luokat ovat
tyOssd, tyoton ja tyOmarkkinoiden ulkopuolella. Tdssd muuttujassa tyolld késitetddn kaikki
palkkaa tai tuottoa vastaan tehtdvd tyo. TyOssdkdyviin siséltyvit kokoaikaisessa ja osa-
aikaisessa tyOsuhteessa tyOskentelevit, itsensd tyoOllistavit, yrittdjat ja perheenjésenen
yrityksessi tyOskentelevit. Tyottomiin lukeutuvat kokonaan tyottomat tyonhakijat ja yli 50 %
tydajasta lomautettuna olevat, jotka eivit ole palaamassa toihin seuraavan kolmen kuukauden
kuluessa. Tyomarkkinoiden wulkopuolella oleviin siséltyy eldkeldiset, opiskelijat,
tyOkyvyttomat, koti- ja hoivatyotd tekevét, varusmiespalveluksessa olevat ja muut
yhdyskuntapalvelua suorittavat. Muuttuja perustuu vastaajan omaan ndkemykseen

tilanteestaan ja sen tarkoitus on kuvata sitd, miten vastaaja kdyttdd suurimman osan ajastaan.

Koettua terveyttd kuvaa kolmiluokkainen muuttuja, jonka luokat ovat hyvi, kohtalainen ja
huono. Koetun terveyden mittari on madritelménsd mukaan subjektiivinen eli se perustuu
vastaajan omaan arvioon terveydestidin. Aineistossa kysymys koetusta terveydestd on esitetty
muodossa "How is your health in general?” ja vastaus vaihtoehtoja on viisi. Muokattuun
muuttujaan yhdistin luokat very good” ja ”good” sekd “very bad” ja “bad”, luokan fair”
jatin koskemattomaksi ja se kuvaa kohtalaista terveyttd. Kysymys ja vastausvaihtoehdot ovat

standardoidusta Minimum European Health Module kysymyspatterista.

Sosiaalisia suhteita kuvaavat tyytyvidisyys sosiaalisiin suhteisiin ja kotitalouden rakenne.
Kotitalouden rakennetta kuvaava muuttuja on muodostettu vastaajan kotitalouden muiden
jasenten perusteella. Tdmd muuttuja on muokattu neljdin luokkaan, jotka ovat yksin asuvat,

vahintddn yhden toisen aikuisen kanssa asuvat, yksin lasten kanssa asuvat sekd kahden
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aikuisen lapsikotitaloudet. Tyytyvéisyys sosiaalisiin suhteisiin kuuluu tutkimusasetelman
numeerisiin selitettdviin muuttujiin, jotka 16ytyvét taulukosta 3. Tdmd muuttuja kuvaa
tyytyvéisyyttd asteikolla 0 (ei lainkaan tyytyvédinen) 10 (tdysin tyytyvdinen). Vastausta

arvioidessaan vastaajan tulisi ottaa huomioon kaikki ihmiset, joiden kanssa hén viettdd aikaa.

Laheisiltd saatua taloudellista tukea kuvaa vastaajan kotitalouden muilta kotitalouksilta viime
vuoden aikana saaman taloudellisen tuen muuttuja. Saatua taloudellista tukea kuvaa vastaajan
kotitalouden viimeisen vuoden aikana muilta kotitalouksilta saama taloudellinen tuki.
Tutkimuskysymyksen kannalta on perusteltua kyseenalaistaa, miten ndin pitkalld ajanjaksolla
mitatun taloudellisen tuen vaikutus vastaajan tdménhetkiseen subjektiiviseen hyvinvointiin
voidaan todentaa. Esimerkiksi mittausjakson alussa saadun suuren tuen vaikutus poikkeaa
varmasti loppuvaiheessa tai tasaisesti mittausjakson aikana saadusta tuesta, ja nditd ei
aineistolla voida erotella. Tutkimusasetelmani perustuu oletukselle siitd, ettd viimeisen
vuoden aikana saatu taloudellinen tuki kuvaa muista kotitalouksista riippuvuuden astetta.
Oletan siis vuoden aikana enemmin tukea saaneiden olevan riippuvaisempia muiden

kotitalouksien avusta myds kyselyhetkella.

N ka kh
tyytyvaisyys 390 239 7,92 1,85
sosiaalisiin suhteisiin
saatu taloudellinen tuki | 645 935 148,75 920,12
ika 544 476 51,48 18,47

Taulukko 3: Selittdvét jatkuvat muuttujat.

Maiden viliset erot ostovoimassa on otettu huomioon muuntamalla saatu tuen mé&érd
ostovoimapariteeteiksi'. Ostovoimapariteetti (OVP) on keinotekoinen valuuttakurssi, jolla
laskettuna kahden tai useamman maan hyddykekorin hinta on tdysin sama yhteiseksi
valuutaksi muutettuna siten, ettd maiden véliset hintaerot on huomioitu. OVP:ja laskiessa
jokaisen maan hyddykekoreihin siséllytetdén vertailukelpoisia hyoddykkeitd ja palveluita,
joiden ndhdddn kuvaavan kansallisia kulutustottumuksia. Euroopassa OVP:a kéytetddn

kansallisina valuuttoina ilmaistun kulutuksen muuntamista yhteiseen ostovoimastandardin

! Muokkausta tehdessi on seurattu Leibnizin sosiaalitieteellisen instituutin (GESIS) ohjetta (Mack ym. 2015).
Muuttujan arvo on ensin muutettu tarvittaessa vuoden 2018 euron kurssiin ja tdmén jalkeen vuoden 2018
ostovoimastandardin mukaiseksi.
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kurssiin. Yleensd OVP:n avulla mitataan kansantalouden rahan arvoa sen perusteella, miten
paljon sen valuutalla tavaroita ja palveluja voi ostaa eli se on pohjimmiltaan kulutuksen
mittari. (SVT 2022; Eurostat 2014.) OVP:ja voidaan kuitenkin soveltaa my0s tulojen
analysoimiseen, koska ne kuvastavat rahan ostovoimaa (Mack ym. 2020, 14).
Ostovoimapariteettien kdyttdmiseen tulojen kuvaamisessa liittyy kuitenkin rajoitteita, koska
sen ensisijainen kéyttotarkoitus on bruttokansantuotteiden vertailu. Se ei siis sovellu
esimerkiksi vertailemaan mihin tuotteisiin ja palveluihin kotitalouksilla on varaa (Bradshaw
& Movshuk 2019, 70). Liséksi sithen, mitd hyodykkeitd pidetddan OVP:n laskemisen kannalta
olennaisina, liittyy maakohtaisia eroja, joten talouden rakenteeltaan samankaltaiset maat
tuottavat vertailukelpoisempia OVP:ta ja niiden vertailtavuus heikkenee sen myotd, mitd
erilaisempia maat ovat (Canberra Group 2011, 87). Ostovoimapariteetteja lasketaan erilaisille
viiteryhmille, joten oikean ostovoimapariteetin valinta riippuu kiinnostuksen kohteena
olevista tuloista. Kotitalouksien tuloja vertaillessa ostovoimapariteettien tulee olla
kotitalouksien kulutusmenojen perusteella laskettuja. (Mack ym. 2020, 14-15.) Tissa
tutkielmassa kdytdn OVP muunnosta siksi, ettd saadun taloudellisen tuen mittari huomioisi
kansainviliset erot ostovoimassa ja tekisi siten tuen saamisen mahdollisimman

vertailukelpoiseksi eri maiden vélilla.

Analyyseja varten muilta kotitalouksilta saadun taloudellisen tuen muuttujan havaintoja on
rajattu. Kaikkiaan havaintoja, joiden arvo oli suurempi kuin nolla oli 51 236. Naista
pienimmit arvot olivat alle yhden ja suurin yli 120 000. Analyysissé jatettiin huomioimatta
muuttujan korkeimman yhden prosentin arvot poikkeavina havaintoina. Tdma rajaus tehtiin,
jotta ddrimmadiset arvot eivét viiristdisi tuloksia ja analyysi kuvaisi paremmin muuttujan
yleistd jakaumaa. Tdhédn joukkoon kuului 513 havaintoa ja korkeimmaksi analyysissa

huomioitavaksi arvoksi jdi 16736,2 €EOVP.
Analyysin kulku ja kdytetyt menetelmiit

Analyysi etenee ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin yhteyden kuvailemisesta
yhteyttd selittdviin monimuuttujamenetelmiin. Tilastolliset analyysit lasketaan Stata 18-
ohjelman avulla.  Analyysi alkaa kuvailemalla ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen
hyvinvoinnin vélistd yhteyttd. Kuvailevana menetelmind vertaillaan ruokaturvattomissa
kotitalouksissa asuvien keskimddrdistd subjektiivista hyvinvointia muissa kotitalouksissa
asuviin. Vertailussa tehddén riippumattomien otosten t-testi, joka kertoo eroavatko keskiarvot

toisistaan tilastollisesti merkitsevilla tavalla.
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Kuvailun jdlkeen muuttujien vilistd suhdetta tarkastellaan lineaarisen regressioanalyysin
avulla. Lineaarisen regressioanalyysin mallissa ruokaturvattomuuden ohella voidaan
tarkastella my6s muita muuttujia ja niiden yhteyttd subjektiiviseen hyvinvointiin. Talloin
tulokset kertovat, mikd on yksittdisen selittdvin muuttujan yhteys selitettdvddn muuttujaan,
kun muut mallissa mukana olevat muuttujat on otettu huomioon. Analyysissa jokaista
subjektiivisen hyvinvoinnin osa-aluetta kuvailevaa muuttujaa tarkastellaan saman
padvaikutusmallin avulla. Regressioanalyysi tuottaa kullekin selittdvialle muuttujalle
kertoimen, joka ilmaisee yhteyden suunnan ja voimakkuuden. Lisdksi regressioanalyysin
yhteydessd jokaisen selittivdn muuttujan osalta tehdddn t-testi, jolla selvitetddn ovatko ne
yhteydessd selitettivdan muuttujaan. 95 %:n luottamustason mukaan p-arvot, jotka ovat
pienempid kuin 0,05, katsotaan tilastollisesti merkitseviksi. Koko mallin selitysvoimaa kuvaa
R2-luku, joka kertoo kuinka suuri osa selitettiviissi muuttujassa tapahtuvasta vaihtelusta
rakennetulla mallilla pystytddn selittdmiédn. Analyysissa kaytdn Eurostatin (2019)
ohjeistuksen mukaisesti havaintokohtaisia painoja. Liséksi lasken muuttujille robustit
keskihajonnat komennon robust-valinnan avulla, joka suurentaa luottamusvilejd, mutta lisda

analyysin luotettavuutta.

Padvaikutusmallien  jidlkeen analyysia syvennetddn interaktioiden avulla.  Yksi
regressioanalyysiin sisédltyvd oletus on, ettd selittivien muuttujien yhteydet selitettiviin
muuttujaan ovat additiivisia. Tamé tarkoittaa sitd, ettd tietyn selittivin muuttujan yhteys
selitettdvddn muuttujaan ei siis riipu siitd, minkd arvon mallin muut selittdvit muuttujat
saavat. Tutkimuskysymys 2:n muotoilu kuitenkin edellyttdd ruokaturvattomuuden ja saadun
materiaalisen tuen tarkastelua ei-additiivisena. Kuten tutkimuskysymysten yhteydessé esitin,
yhtend hypoteesina on se, ettd ruokaturvattomuus toimii taloudellisen tuen ja subjektiivisen
hyvinvoinnin vilisen yhteyden moderaattorina. Toisin sanoen ruokaturvattomuuden ja
subjektiivisen hyvinvoinnin vélisen yhteyden vaihtelevan riippuen siitd, kuinka paljon hin
joutuu luottamaan ldheisiltdin saamaansa taloudelliseen tukeen. Tdmi tarkoittaa, ettd
ruokaturvattomuuden ja taloudellisen tuen vililld ndhddin interaktio eli yhdysvaikutus.
Regressioanalyysissa selittdjien véliset interaktiot pystytddn huomiomaan lisddmélld malliin
interaktiotermi. Ennen interaktion laskemista kullekin interaktiolle tehddin Waldin testi, jolla
selvitetddn parantaako interaktiotermin lisddminen mallia. Tdmén testin nollahypoteesi on,
ettd kaikki tdhén interaktioon kuuluvat interaktiotermit ovat tasan nolla eli ettd muuttujien
vilinen suhde olisi additiivinen. Jos testin tulos on tilastollisesti merkitsevd, ndhddan ettd

interaktiotermi ei olisi tasan nollaa. Interaktion perusteella selitettdvien muuttujien
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ennustettavat arvot lasketaan saadun taloudellisen tuen neljélle eri tasolle — 0, 2500, 5000 ja
7500 €OVP. 2500 raja-arvon alle kuuluu noin 50 % kaikista taloudellista tukea saaneista,
seuraavien kahden raja-arvojen viliin noin 40 % ja yli viimeisen raja-arvon noin 10 % tukea

saaneista.
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5 Ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin yhteys

Tassd luvussa tarkastellaan ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin vilistd
yhteyttd aineistossa tilastollisten menetelmien avulla. Subjektiivisen hyvinvoinnin osa-alueita
eli tyytyvdisyyttd eldmddn, positiivisten tunteiden kokemista ja negatiivisten tunteiden
kokemista kaisitellddn analyysin kaikissa vaiheissa erillisind kokonaisuuksina, jotta
tutkittavasta ilmiostd saadaan muodostettua kattava kuva. Analyysin ensimmaéinen vaihe on
keskimadrdisten subjektiivisen hyvinvoinnin erojen kuvaileva vertailu kotitalouden
ruokaturvan perusteella. Tdmén jilkeen ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin
vilistd yhteyttd tarkastellaan regressioanalyysin péddvaikutusmallien avulla.  Jokaiselle
selitettdville muuttujalle on laskettu kaksi mallia, joista ensimmaéisissd kontrollimuuttujia ei
ole lainkaan. Se kertoo saman tuloksen kuin alla oleva keskiarvovertailujen tulos, mutta
vihennyksen muodossa. Toisissa malleissa ruokaturvattomuuden ja selitettivdn muuttujan
suhde on vakioitu muilla mallissa olevilla muuttujilla, eli ne kertovat ruokaturvattomuuden
vaikutuksen, kun muut mallissa olevat muuttujat on vakioitu. Taloudellisen tuen ja
subjektiivisen hyvinvoinnin yhteyteen sekd ruokaturvattomuuden moderoivaan vaikutukseen

tuossa yhteydessé keskityn seuraavissa alaluvuissa.

Tyytyvaisyys elamaan *** | Positiiviset tunteet *** Negatiiviset tunteet ***
n (%) ka kh n (%) ka kh n (%) ka kh
Ei-ruokaturvat. | 357396 | 7.24 | 1.93 | 352492 |7.24 1.59 361768 | 5.92 2.45
(89,12) (88,97) (89,08)
Ruokaturvaton | 32 831 536 | 244 | 31966 6.15 1.78 33131 7.41 2.87
(10,88) (11,03) (10,92)
Yhteensa 390,227 | 7.08 |2.05 |384,458 |7.16 1.63 394,899 | 6.05 2.52
(100) (100) (100)

Taulukko 4:; Ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin valinen t-testi. *** p<0.001

Taulukossa 3 on vertailtu subjektiivisen hyvinvoinnin keskiarvojen eroja vastaajan
kotitalouden ruokaturvan pohjalta. Ruokaturvattomissa kotitalouksissa asuvat ovat
keskimadrin vihemmaén onnellisia kuin ruokaturvatuissa kotitalouksissa asuvat. Erot ndkyvit
tyytyvdisyydessd eldmididn (ka=5,36), positiivisten tunteiden kokemisessa (ka=6,15) ja
negatiivisten tunteiden kokemisessa (ka=7,41). Kaikkien subjektiivisen hyvinvoinnin osa-
alueiden kohdalla keskiarvojen erojen merkitsevyyden testaamiseksi suoritettiin

riippumattomien otosten t-testi, jonka mukaan keskiarvojen erot ovat tilastollisesti erittdin
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merkitsevid (p<0.001). Myo6s kaikkien subjektiivista hyvinvointia kuvaavien muuttujien
hajonta on ruokaturvattomissa kotitalouksissa asuvilla suurempi. Hajontaa voi tulkita
subjektiivisten kokemusten erilaisuuden, monenlaisten puutteiden kasautumisen ja erilaisten
sopeutumiskeinojen merkityksen kautta. Hajonta ruokaturvattomissa kotitalouksissa asuvien
subjektiiviselle hyvinvoinnille. Jos ajatellaan, ettd kotitalouden muut kéytossa olevat resurssit
ja toimivat sopeutumiskeinot suojaavat negatiivisilta subjektiivisen hyvinvoinnin
vaikutuksilta, merkitsisi pieni hajonta sité, ettd kotitalouksien vililld ei ole suurta eroa niiden
suhteen. Keskimiirdinen ero ruokaturvattomuudessa eldvien ja muiden vililld on kuitenkin
selked. Yhtddltd voi siis ajatella ruokaturvan olevan merkittdvasti subjektiiviseen
hyvinvointiin vaikuttava perustarve (esim. Tay & Diener 2011), mutta toisaalta kyse on my0s
subjektiiviseen hyvinvointiin kielteisesti vaikuttavien tekijéiden kasautumisesta (esim.

Ohisalo & Saari 2015b).

Seuraavaksi siirrytddn lineaarisen regressioanalyysin tuloksiin muiden olennaisten muuttujien
vaikutusten kontrolloimiseksi. Seuraavilla sivuilla esitetddn tulokset pddvaikutusmallien
osalta. Taulukossa 4 on esitetty elimédn tyytyviisyyttd koskevien pddvaikutusmallien
tulokset. Ruokaturvattomuuden ja eldmiin tyytyviisyyden suhteen vakiointi muilla mallissa
olevilla muuttujilla pienentdd ruokaturvattomuuden efektid noin 1,65 yksikolld. Muiden
muuttujien ollessa vakioituja ruokaturvattomuus on kuitenkin tilastollisesti erittdin
merkitsevisti yhteydessd tyytyvidisyyteen heikentden sitd noin 0,24 pistettd (B=0.237;
p<0.001). Riittdvin ja laadukkaan ruoan varmistaminen on keskeistd hyvin eldménlaadun
turvaamiseksi mitd tahansa videstdd tarkastellessa (Sen 1981). Asuinmaan kontrollointi
merkitsee sitd, ettd Euroopassa yleisend pidetystd ruokaturvan normista poikkeaminen
merkitsee kielteistd arvioita omasta eldméstad riippumatta siitd, missd maassa asuu. Tulos on
linjassa aiemman tutkimuksen kanssa etenkin, kun ottaa huomioon, ettd kaytetty
ruokaturvattomuuden mittarin voi ndhdd kuvaavan vakavaa ruokaturvattomuutta. Pientenkin
ruokaan liittyvien muutosten on todettu aiheuttavan negatiivisia arvioita omaa eldmii koskien

(Nielsen ym. 2015).
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Tyytyvaisyys Tyytyvaisyys
eldamaan malli 1 eldamaan malli 2
B (se) B (se)
Ruoka-turvattomuus ei (ref.)
kylla -1.883***  (0.011) | -0.237***  (0.024)
Saatu taloudellinen tuki -0.000 (0.000)
Sukupuoli mies (ref.)
nainen -0.025** (0.008)
Ika -0.002***  (0.000)
Koulutus perusaste (ref.)
toinen aste 0.066™*** (0.011)
korkea-aste 0.171*** (0.012)
Tm-asema tyossa (ref.)
ty6ton -0.585***  (0.022)
muu 0.063*** (0.010)
Koettu toimeentulo helposti (ref.)
kohtalaisesti -0.361***  (0.010)
vaikeuksia -0.887***  (0.015)
Tyytyvaisyys sosiaalisiin suhteisiin 0.440*** (0.003)
Kotitalous-tyyppi yksin (ref.)
muu lapseton 0.189*** (0.011)
1 aik+laps 0.029 (0.028)
2 aik+laps 0.305*** (0.013)
Koettu terveys hyva (ref.)
kohtalainen -0.515***  (0.011)
huono -1.430***  (0.020)
Vakava aineelinen puute  ei (ref.)
kylla -0.441***  (0.027)
Vakio 9.127**  (0.013) 4.627** (0.038)
Korjattu R? 0.065 0.432
N 390227 380 594

Taulukko 5: Regressioanalyysin pddvaikutusmallit eldaméén tyytyvdisyydelle. Malli 2:n

kontrollimuuttuja asuinmaan efektejd ei ole raportoitu. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Taulukosta 5 10ytyy my0nteisten tunteiden kokemista koskevien pddvaikutusmallien tulokset.

Ruokaturvattomuus on tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd positiivisten tunteiden
kokemiseen, kun mallin muut muuttujat on vakioitu (p<0.001). Muiden muuttujien ollessa
vakioituja ruokaturvattomuus alentaa positiivisten tunteiden kokemista noin 0,22 pisteelld.

Analyysin kannalta olennainen ndkokulma ruokaturvattomuuteen on sen aiheuttamat
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ruokakdytidntdjen muutokset (Warde 2016). Ruokakdytintdjen muutoksia voi kayttda
nikokulmana my0s ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin viliseen yhteyteen.
Ruokaturvattomuus héiritsee ensinnédkin totuttua arkirytmid ja védhentdd mahdollisuuksia
osallistua ruokailuun liittyviin tapahtumiin. Joka toisena pdivdnd ilman proteiinipitoista
ateriaa parjdaminen voi kertoa merkittdvistd muutoksista ruokailurytmiin. Ruokailu on térkea
positiivisten kokemusten ldhde arjessa. Téstd ruokailun merkityksestd viitteitd antaa
ajankdyttotutkimukset, joissa seurataan erilaisten tunteiden esiintymistd ihmisten
arkipdivdisessd eldmissd. Ensinnédkin ithmiset vaikuttavat kiyttdvan merkittdvén osan ajastaan
ruokailemiseen, kun sitd verrataan muihin arkisiin toimiin. Toiseksi ihmiset arvioivat
ruokaillessaan sekéd olevansa onnellisempia, ettd kokevansa harvemmin negatiivisia tunteita,
kun sitd verrataan moniin muihin aktiviteetteihin, joihin he kdyttivit suhteessa saman verran
aikaa. (Csikszentmihalyi & Hunter, 2003, 191; Krueger & Kahneman ym. 2009, 13)
Ruokailujen térkeys korostuu myds ruokaturvattomuudesta kérsivien ruokaturvattomuudesta

karsivien kertomisessa arkisen mukavuuden tuojana (MacLeod, 2018, 141-160).

Ruokaturvattomuus voi merkitd muutosta ruokailutottumusten laadulliseen puoleen, joka voi
my0s vdhentdd positiivisia tunteita. Toimeentulon ollessa riittdméton tavoiteltuun
ruokavalioon monet pyrkiviat tekemidin mahdollisimman pienid muutoksia kayttdmélld
resurssinsa tehokkaasti. Ensisijaisesti tavoiteltu ruokavalio yritetdén turvata ostamalla halpoja
ruoka-aineita ja tekemdilld ostoksia edullisemmissa ruokakaupoissa, mutta tilanteen
vaikeutuessa “ei-toivottuja kompromisseja” joudutaan tekemédin myos ruoanlaitossa (Halligan
2019, 205). Tahteiden hyodyntdminen ja ruoan venyttiminen” ovat tavanomaisia
toimintatapoja téllaisissa tilanteissa. Toisin sanoen tdméd voi tarkoittaa samojen aterioiden
syomistd monena perdkkiisend pdivina tai aterioiden valmistamista rajallisista ruoka-aineista.
(Nielsen ym. 2015, 436—-439; Power ym. 2018, 2723-2725.) Ruokaturvattomuudesta karsivit
kertovat ndiden pakon edessd ruokavalioon tehtyjen muutosten heikentdvin ruoan
ravitsemuksellista laatua, tekevdn ruoan nauttimisesta vaikeampaa ja olevan siten olennainen
osa ruokaturvattomuuden paivittdistd kokemusta (Nielsen ym. 2015, 439; Jolly 2018, 103).
Joissain tilanteissa on my0s mahdollista, ettd ruoan laadussa ei sindnsd ole mitdin vikaa,
mutta sen syOmistd tietyssd yhteydesséd pidetddn poikkeavana ja sen takia epamiellyttivand
kokemuksena (King ym. 2007). Ruokavalion heikentymisessd ei siis ole kyse ainoastaan
heikommasta ravitsemuksesta vaan my0s negatiivisesta subjektiivisesta kokemuksesta, joka

vol ilmetd monin tavoin.
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Positiiviset tunteet Positiiviset tunteet
malli 1 malli 2
B (se)

Ruoka- ei (ref.)
turvattomuus kylla -1.096***  (0.009) |-0.223*** (0.022)
Saatu taloudellinen tuki -0.000***  (0.000)
Sukupuoli mies (ref.)

nainen -0.184***  (0.008)
Ika -0.000 (0.000)
Koulutus perusast. (ref.)

toinen aste 0.010 (0.011)

korkea-aste -0.003 (0.012)
Tm-asema tyodssa (ref.)

ty6ton -0.155***  (0.020)

muu 0.159***  (0.010)
Koettu toimeentulo  helposti (ref.)

kohtalaisesti -0.188***  (0.011)

vaikeuksia -0.543***  (0.016)
Tyytyvaisyys sosiaalisiin suhteisiin 0.238**  (0.003)
Kotitalous-tyyppi yksin (ref.)

muu lapseton 0.097***  (0.012)

1 aik+laps -0.057* (0.027)

2 aik+laps 0.094***  (0.013)
Koettu terveys hyva (ref.)

kohtalainen -0.574**  (0.011)

huono -1.176**  (0.017)
Vak. aineel. puute  ei (ref.)

kylla -0.273***  (0.023)
Vakio 8.345***  (0.011) | 5.997***  (0.038)
Korjattu R2 0.034 0.237
N 384458 375 272

Taulukko 6: Regressioanalyysin pddvaikutusmallit positiivisten tunteiden kokemiselle. Malli 2:n

kontrollimuuttuja asuinmaan efektejé ei ole raportoitu. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Taulukossa 6 on esitetty kielteisten tunteiden kokemista koskevien péddvaikutusmallien
tulokset. Ruokaturvattomuus on tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessd negatiivisten
tunteiden kokemiseen (p<0.001). Ruokaturvattomuus kasvattaa negatiivisten tunteiden
kokemista noin 0,2 yksikdlld, kun mallin muut muuttujat on vakioitu. Ruokaturvattomuuden
yhteys negatiivisiin ei ole ylldttdva ja monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd ne liittyvit toisiinsa

madritelmallisesti. Ruokaturvattomuuden ensimmadisend vaiheena pidetddn usein ruokaan
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liittyvad murehtimista ja stressid (esim. Radimer 1992; O’Connell & Brannen 2022). Jotkut
kuvaavat murehtimisen olevan jatkuvaa ajatustydtd. Se voi ilmetd esimerkiksi kaupassa ja
liittyd pelkoon siité, ettd rahat eivét riitd ostoksiin ja ettd timé paljastuu kassalla (Harden &
Dickinson 2015, 384). Toiset korostavat ruokaturvattomuutta kehollisena kokemuksena,
jolloin siihen voi liittyd huimausta, paniikkikohtauksia ja fyysistd pahoinvointia. Epavarmuus
ruoan riittdvyydestd voi aiheuttaa myds unettomia oOitd. (Stack & Meredith 2018.)
Ruokaturvattomuuteen liittyvastid stressistd vaikuttaa tekevdn erityisen piinallista se, ettd
huolesta ja murehtimisesta ei nidytd padsevin eroon silloinkaan, kun kotitaloudessa on pyritty
turvaamaan ruoan riittdvyys parhain mahdollisin keinoin kéytettdvissd olevilla resursseilla
(esim. Harden & Dickinson 2015). Ruokaturvattomuuteen liittyva stressi vaikuttaa siis
kokonaisvaltaisella tavalla paitsi mielialaan my6s kykyyn toimia arjessa. Bell ym. (2022)
nikevit ruokaturvattomuuden negatiiviset hyvinvointivaikutukset alkavat tietoisella tasolla ja

etenevit keholliseen kokemukseen, jolla on seurauksia niin fyysiseen kuin mielenterveyteen.

Ruokaturvattomuuteen sopeutuminen voi tehdd arkieldméstd raskaampaa, joka voi myods
korostaa negatiivisia tunteita. Koyhyys edellyttdd omanlaisensa palkattoman tyon tekemista,
jossa suuri midrd energiaa kulutetaan rahan ja muiden resurssien hallinnoimiseen, ja joka
vaikuttaa kaikkiin eldmén osa-alueisiin ja arjen kdytantdihin (Daly & Kelly 2015, 64-65).
Ruokaturvattomissa kotitalouksissa on usein totuttu nidkemédn paljon vaivaa tavallisena
pidettyyn ruokavalioon riittiméttomén toimeentulon kompensoimiseksi. Yksi keino tdhdn on
ostosten keskittiminen siten, ettd ruokaan liittyvét kulut voidaan minimoida. Ruokaostosten
keskittdminen pelkén sddston tavoittelun perusteella voi merkitd useaan eri kauppaan
suuntautuvista erillisistd kdynneistd, usein oman asuinalueen ulkopuolelle, julkisilla
kulkuvélineilld litkkuen ja lapsiperheiden tapauksessa lasten mukana ollessa (Harden &
Dickinson 2015, 384-385). Kaikkiaan ruokaostosten tekemiseen liittyvien kaytidntdjen
muutokset kuvautuvat ihmisten kerronnassa aikaa vievind ja tarkkaa suunnittelua vaativana
prosessina (Jolly 2018, 104; der Velde ym. 2019, 7-8). Vaikka joillekin ihmisille tarjousten
etsiminen voisi olla mielekéstd tekemistd, ruokaturvattomuuden kontekstissa vaihtoehtojen
puute vaikuttaa tekevén siitd negatiivisen ja turhauttavan kokemuksen (Halligan 2019, 208).
Télld tavoin ihmiset siis tinkivdt ruokaostosten tekemisen arkisesta mukavuudesta ja

kitevyydestd sddstojen tekemiseksi.



Negatiiviset tunteet
malli 1

Negatiiviset tunteet
malli 2

B (se) B (se)

Ruoka-turvattomuus  ei (ref.)

kylla 1.491*  (0.014) 0.196*** (0.034)
Saatu taloudellinen tuki 0.000*** (0.000)
Sukupuoli mies (ref.)

nainen 0.462*** (0.014)
Ika -0.007***  (0.001)
Koulutus perusast. (ref.)

toinen aste -0.074*** (0.018)

korkea-aste -0.049* (0.019)
Tm-asema tyossa (ref.)

tyoton 0.448*** (0.033)

muu -0.170***  (0.017)
Koettu toimeentulo helposti (ref.)

kohtalaisesti 0.290*** (0.018)

vaikeuksia 0.919*** (0.025)
Tyytyv. sos.
suhteisiin -0.346***  (0.005)
Kotitalous-tyyppi yksin (ref.)

muu lapseton -0.115*** (0.019)

1 aik+laps 0.076 (0.044)

2 aik+laps -0.200**  (0.021)
Koettu terveys hyva (ref.)

kohtalainen 1.070*** (0.019)

huono 2.302*** (0.029)
Vak. aineel. puute ei (ref.)

kylla 0.460*** (0.037)
Vakio 4.437**  (0.016) 8.429*** (0.060)
Korjattu R?2 0.027 0.258
N 394899 374 830

Taulukko 7: Regressioanalyysin pddvaikutusmallit negatiivisten tunteiden kokemiselle. Malli 2:n

kontrollimuuttuja asuinmaan efektejé ei ole raportoitu. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Analyysin perusteella kaikista selittdvistd muuttujista 10ytyy tilastollisesti merkitsevid

yhteyksid tyytyvidisyyteen eldmésti ja suurin osa yhteyksistd on erittdin merkitsevid. Efektien

vertailun perusteella eldméén tyytyvaisyyteen merkittdvimmin ovat yhteydessd tyomarkkina-

asema, koettu toimeentulo ja koettu terveys. Myos tyytyviisyys sosiaalisiin suhteisiin on tdssd

suhteessa merkittidvé, joskin luokiteltujen ja jatkuvan kaltaisten muuttujien efektien vertailu
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on hankalaa. Joka tapauksessa t0issd olevat, hyvin toimeentulevat, sosiaalisisiin suhteisiinsa
tyytyviiset ja terveet ihmiset ovat keskimiérin selvésti tyytyvdisempid eldmédnsd. Myo0s
korkeampi koulutus ja miessukupuoli ovat yhteydessd ovat yhteydessd korkeampaan
tyytyvéisyyteen eldmadsti, joskin niiden vaikutus on pieni. Téltd osin tulokset vastaavat siis
aiemman tutkimuksen keskeisia tuloksia (esim. Layard 2011; Layard 2012; Veenhoven 2014).
Kotitaloustyyppien vertailu paljastaa, ettd kokonaan yksin ja yksin lasten kanssa asuvat ovat
vihemmaén tyytyviisid eldméddnsd eron kahden aikuisen lapsitalouksiin ollessa suurin.
Parisuhteessa eldvét ovat siis keskimiddrin muita tyytyvdisempid eldmidinsd (Veenhoven
2015). Mallin mukaan iin pieni efekti on tilastollisesti erittdin merkittdvasti yhteydessa
selitettdvdin muuttujaan. Johtopédétoksid tdstd ei kuitenkaan tulisi vetdd, koska aiemman
tutkimuksen perusteella poikkileikkauksella tarkasteltuna yhteys 1iidn ja eldmiin
tyytyvdisyyden vililld on neutraali tai U-kdyrdn mallinen (Hansen & Slagsvold 2012;
Blanchflower 2021).

My0s positiivisten ja negatiivisten tunteiden osalta kontrollimuuttujien vaikutusten suunnat
vastaavat aiempaa tutkimusta. T6issd kdyvit, hyvin toimeentulevat, hyvid sosiaalisia suhteita
omaavat ja terveet thmiset ovat muita onnellisempia (Layard & Clark ym. 2012; Veenhoven
2015). Tunteiden osalta vaikutukset ovat samansuuntaisia eldmaén tyytyvéisyydelle lasketun
mallin kanssa, mutta ne kuvaavat myds eroja ndiden subjektiivisen hyvinvoinnin osa-alueiden
selittdmisessd. Naiset kokevat useammin negatiivisia tunteita ja harvemmin positiivisia
tunteita kuin miehet. Sukupuolten vilisid eroja tunteiden kokemisessa on selitetty mm.
kulttuurisilla tekijoilld ja niistd kumpuavilla sukupuolirooleilla (Bagozzi & Wong ym. 1999).
Koulutuksen osalta vidhintdén toisen asteen koulutuksen saavuttamisella on todella pieni,
mutta tilastollisesti merkitsevd yhteys matalampaan negatiivisten tunteiden kokemiseen.
Koulutuksen vaikutukset tunnekokemuksiin péivittdisessd eldmdssd ovat heterogeenisid,
vaikka he olisivatkin keskimdirin tyytyvdisempid eldmddnsd (esim. Kahneman & Deaton
2010). I&an vidhdinen vaikutus pelkdstddn negatiivisiin tunteisiin kuvaa emotionaalisen
hyvinvoinnin pysyvin idn my6td melko vakaana (Carstensen & Turan ym. 2011).
Tyytyvéisyys sosiaalisiin suhteisiin on yhteydessd hyvinvointiin molempien tunteiden osalta
ja toisen aikuisen asuminen kotitaloudessa heijastaa parisuhteen merkitystd subjektiiviselle

hyvinvoinnille (Veenhoven 2015).

Selitysasteiden (korjattu R?) tarkastelun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd malli selittéis eliméiin
tyytyvaisyyttd selvésti paremmin kuin tunteita kuvaavia muuttujia. Eldméén tyytyvidisyyden

osalta koko mallin selitysaste on 0.43 eli se selittdd 43 prosenttia vaihtelusta vastaajien
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tyytyvédisyydestd eldmddnsi. Positiivisia ja negatiivisa tunteita selittdvin mallien selitysasteet
ovat 0.25:n tuntumassa eli selvésti alhaisemmat. Téltd osin mallit siis toimivat odotetusti, silld
tutkimusasetelmassa selittdvat muuttujat kuvaavat pddasiassa elinolosuhteita, jotka selittdvit
paremmin eldméi koskevia arvioita kuin emootioita, joihin vaikuttavat voimakkaammin mm.
yksilopsykologiset tekijat (Diener 2010; Lykken & Tellegen 1996). Ruokaturvattomuutta
koskevien tuloksien merkitsevyyttd alleviivaa se, ettd mallissa vakava aineellinen puute on
vakioitu. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd ruoan saannin turvaamisella on merkitys eldmééin
tyytyvéisyydelle niissdkin tilanteissa, kun kotitaloudella on monia muita puutteita
perustarpeissa. Kaikkien tulosten osalta yksittdisid efektejd tarkastellessa on tirkedéd ottaa
huomioon myds otoskoon suuruus ja sen vaikutus analyysien tilastolliseen tehoon. Suurella
otoskoolla hyvin pienetkin erot muodostuvat herkésti tilastollisesti merkitseviksi. Lisdksi
tilastollisesta merkitsevyydestd huolimatta ruokaturvattomuuden efekti on selvésti pienempi

kuin esimerkiksi toimeentulon, tydmarkkina-aseman ja terveyden.

5.1 Muilta kotitalouksilta saadun taloudellisen tuen ja subjektiivisen

hyvinvoinnin valinen yhteys

Tassd alaluvussa tarkastelen taloudellisen tuen yhteyttd subjektiiviseen hyvinvointiin eli
vastaan tutkimuskysymykseen kaksi. Kuten esitin luvussa 3.3.1, aiemmat aihetta koskevat
tutkimustulokset ovat osoittaneet ldheisiltd saadun sosiaalisen tuen vaikutuksen olevan
riippuvainen siitd, mitd subjektiivisen hyvinvoinnin osa-aluetta silld selitetddn, eli vaikutukset
ovat erilaisia elimddn tyytyvdisyyden ja tunteiden osa-alueille. Tamin lisdksi
tutkimustulokset ovat keskenddn ristiriitaisia, joidenkin osoittaessa pientd myonteistd
vaikutusta psykologiselle hyvinvoinnille ja toisten kertovan tuen aiheuttavan kielteisten
tunteiden kokemisen lisdéntymisestd. Tédhdn kysymykseen liittyvdt tulokset 10ytyvit
padvaikutusmalleista, joiden tarkastelemiseksi on palattava edellisen luvun taulukoihin 4, 5 ja

6.

Taulukko 4 néyttad, ettd saatu taloudellinen tuki ei ole tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
tyytyvéisyyteen eldamasti, vaikka merkitsevyystaso on hyvin ldhell4 tilastollisesti merkitsevin
kynnysarvoa (p=0,052). Tulosta voi joka tapauksessa tulkita siten, ettd muilta kotitalouksilta
saadulla taloudellisella tuella ei ole merkittivad vaikutusta elintasoon eikd siten vastaajien

elamia koskeviin arvioihin. Muutokset elinolosuhteissa vaikuttavat voimakkaammin
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subjektiivisen hyvinvoinnin kognitiiviseen kuin emotionaaliseen osa-alueeseen, joten eliméin
tyytyvdisyyden kasvamisen on siis todettu edellyttivin huomattavaa muutosta
elinolosuhteissa. Saatu tuki voi siis pitdéd ylld saavutettua elintasoa ja siten toimia ’hedonisena
oravanpyordnd”. (Frey & Stutzer 2008; Diener 2010.) Tulos on kuitenkin ristiriidassa
aiempien tutkimustulosten kanssa, joissa ldheisiltd saadun materiaalisen avun on havaittu
olevan yhteydessd korkeampaan tyytyvdisyyteen eldmistd (esim. Holm 2020; Siedlecki &
Salthouse 2014). Naiissd tutkimuksissa sosiaaliseen tukeen kuitenkin sisdltyy muukin tuki
kuin kotitalouksien viéliset tulonsiirrot, joiden merkitys voi olla suurempi yksilon arvioidessa
omaa eldmiinsd. Saatu tuki voi myds olla voimakkaammin yhteydessd tyytyviisyyteen
elaméstd esimerkiksi pienituloisten ja ruokaturvattomien kotitalouksien keskuudessa, jos
saadun avun merkityksen katsotaan olevan heille suhteellisesti merkittdvimpad. Téahdn

kysymykseen palaan seuraavassa alaluvussa.

Myonteisten ja kielteisten tunteiden osalta pddvaikutusmallien tulokset 10ytyvét taulukoista 5
ja 6. Ne kertovat saadun taloudellisen tuen olevan yhteydessd molempiin tunnemuuttujiin
tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0.001). Molempien muuttujien osalta efektit ovat
marginaalisen pienid, kolmen desimaalin tarkkuudella havaitsemattomia. Toisin sanoen
saadun taloudellisen tuen vaikutus subjektiiviseen hyvinvointiin yhtd ostovoimapariteetiksi
muunnettua euroa (EOVP) kohtaan on pieni, kuten voi odottaa. Efekti on ndkyvampi
suurempien erojen kohdalla, joita tarkastelen edempéni. Efektien etumerkit kuitenkin kertovat
analyysin tdssd vaiheessa tuloksille olennaisimman seikan eli sen, etti myonteisten tunteiden
efekti on negatiivinen ja kielteisten tunteiden efekti puolestaan positiivinen. Analyysin
perusteella saatu taloudellinen tuki vdhentdd myoOnteisten tunteiden kokemista ja lisddvén
kielteisten tunteiden kokemista. Tulos nidyttdisi tukevan aiempia tutkimustuloksia siitd, ettd
laheisiltd saatuun taloudelliseen tukeen liittyy emotionaalista kuormitusta, joka nikyy seki
myonteisten ettd kielteisten tunteiden kokemisessa (Siedlecki & Salthouse 2014).
Péadvaikutusmallit eivét siis anna tukea puskurihypoteesille, jonka mukaan sosiaalisesta

verkostosta saatu tuki suojaa mieltd stressaavilta elamantapahtumilta (Cohen & Willis 1985).

5.2 Ruokaturvattomuuden vaikutus taloudellisen tuen ja subjektiivisen

hyvinvoinnin valiseen yhteyteen

Seuraavaksi tarkastellaan ruokaturvan vaikutusta taloudellisen tuen ja subjektiivisen

hyvinvoinnin véliseen yhteyteen lineaarisen regressioanalyysin interaktioiden avulla. Luvussa
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4 esittimissdni hypoteeseissa esitin, ettd saadun taloudellisen tuen vaikutus voi vaihdella
kotitalouden ruokaturvan perusteella. Laadullisen tutkimuksen perusteella 14heisiltd saadulla
tuella on korostuneen ristiriitaisia vaikutuksia, jotka néyttdisivit sen vastaanottajan
emotionaaliseen hyvinvointiin.  Ruokaturvattomuuden vaikutusta taloudellisen tuen ja
subjektiivisen hyvinvoinnin véliseen yhteyteen analysoidaan regressiomallien interaktioiden
avulla. Kunkin selitettivdn muuttujan kohdalla ajetaan regressiomalli, johon sisdltyy saadun
taloudellisen tuen sekd ruokaturvattomuuden vélinen interaktio. Pddvaikutusmallit, jotka eivét
sisdlld interaktiota vaan vakioivat muuttujat keskenddn, pakottavat tarkastellut yhteydet
additiiviseen muotoon eli tdssd tapauksessa taloudellisen tuen vaihtelun olevan sama
riippumatta siitd, onko kyseessd ruokaturvattomassa kotitaloudessa asuva vai ei. Interaktion
avulla ndiden ryhmien vilisid eroja ja siten ruokaturvattomuuden moderoivaa vaikutusta
voidaan tarkastella. Interaktion sisdltdvdssd mallissa interaktiotermille muodostetaan oma
muuttujansa, jolle lasketaan regressiokerroin. Interaktiotermin regressiokerroin ei kuvaa
taloudellisen tuen vaikutusta ruokaturvattomien tai muiden kotitalouksien keskuudessa vaan
taloudellisen tuen ja subjektiivisen hyvinvoinnin ehdollista efektid ruokaturvattomissa ja
muissa kotitaloukissa asuvilla. Koska mallissa moderoiva muuttuja on kategorinen,
interaktion tilastollista merkitsevyyttd testataan erilliselld Waldin testilld, joka selvittdd
parantaako interaktion lisddminen mallin selitysastetta. Kiinnostuksen kohteena olevien
perusmuuttujien eli ruokaturvattomuuden ja taloudellisen tuen vaikutusten tulkinnalla ei tdssé
vaiheessa analyysia ole merkitystd. Interaktion sisdltivien mallien tulokset on esitetty
taulukossa 7. Tulosten tulkitsemisen helpottamiseksi interaktiot on esitetty my0ds graafisessa
muodossa. Kuvioissa on kuvattu interaktiomallien perusteella ennustetut subjektiivisen
hyvinvoinnin arvot eri taloudellisen tuen tasoilla seké ruokaturvattomissa kotitalouksissa etté

ei-ruokaturvattomissa kotitalouksissa asuville.

Ensimmadisend tarkastellaan eldmédn tyytyvdisyyttd selittdvéd interaktiomallia. Wald-testin
perusteella interaktio ei poikkea nollasta tilastollisesti merkitsevilld tavalla (p=0.2923), joten
sen mukaan elimédn tyytyvdisyyden osalta interaktion lisddminen ei paranna mallia.
Interaktio on kuitenkin esitetty kuviossa 1. Ruokaturvattomuus ei siis vaikuta ldheisiltd
saadun taloudellisen tuen ja eldmddn tyytyvdisyyden viliseen yhteyteen tilastollisesti
merkitsevédlld tavalla. Edellisessd luvussa esitettyihin tuloksiin suhteutettuna timé merkitsee
sitd, ettd yhteys ei ole tilastollisesti merkitsevd edes ruokaturvattomissa kotitalouksissa
elavien keskuudessa. Vastaava tulkinta siitd, ettd ldheisiltd saatu taloudellinen tuki ei

merkittdvasti muuta elinolosuhteita ndyttéisi pitdvan siis paikkansa myds ruokaturvattomissa
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kotitalouksissa asuvien osalta. Siedlecki ym. (2014, 574) arvelivat tutkimuksessaan saadun
tuen ja elamién tyytyvéisyyden vélisen yhteyden liittyvén elinolosuhteiden muutoksiin, sithen
ettd saatu tuki voidaan hyodyntdd elinolosuhteiden parantamiseen. Koyhisséd kotitalouksissa
muilta  kotitalouksilta  saatua  tukea  kiytetddn  ensisijaisesti  kulutukseen ja
valttdimattomyyksiin, kuten asumiseen, lammitykseen ja ruokaan (esim. Deutsch & Guio
2015). Nami hyodykkeet tukevat saavutetun kulutustason ylldpitimistd, mutta eivit muuta
elintasoa ja siten eldmédn liittyvdd subjektiivista arviota merkittdvésti, kuten on kyse
hedonisessa oravanpydrdssd (vrt. Clark ym. 2008; Frey & Stutzer 2014). Psyksosiaalisten
tekijoiden on myos havaittu olevan heikommin yhteydessd eliméén tyytyvidisyyteen (Tay &
Diener 2011), ja niin on myos téssd, jos muilta kotitalouksilta saatu taloudellinen tuki voidaan

sellaiseksi lukea.

Kuvio 4: Keskimaarainen ennustettu tyytyvaisyys elamaan saadun taloudellisen tuen ja
ruokaturvattomuuden interaktion perusteella laskettuna.

Keskimaarainen ennustettu tyytyvaisyys elamaan
Interaktio saatu taloudellinen tuki * ruokaturvattomuus
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Eldmdin tyytyvdisyyden interaktion osalta analyysia jatkettiin ehdollisten efektien
vertailuihin jilkiestimointitydkalujen avulla 2. Vaikka interaktio kokonaisuudessaan ei ollut

tilastollisesti merkitsevd, 16ytyi ehdollisten efektien véleiltd tilastollisesti merkitsevidkin

2 Ehdollisten efektien vilisten erojen tilastollista merkitsevyytti testattiin Statan postestimation-tydkaluilla
(Long 2014). Analyysissa kiytetylld mlincom-tyokalulla voidaan tarkastella ehdollisten efektien vélisien
yhteyksien tilastollista merkitsevyytté ja testata voidaanko niité yleistdéd perusjoukkoon.



62

eroja. Vertailu osoittaa interaktion olevan tilastollisesti merkitseva pienemmille taloudellisen
tuen médrille ennustettuna, mutta menettdvin merkitsevyytensd suuremmilla ennustetun
taloudellisen tuen madrilld laskettuna. Tdméd on ndhtidvissd myds kuviossa esitettyjen
luottamusvélien kautta. Taloudellinen tuki 0 ja 2500 €OVP kohdalla luottamusvilit ovat
selvésti kapeammat kuin 5000 ja 7500 €OVP. Toisin sanoen ruokaturvattomuudella on
tilastollisesti merkitsevd negatiivinen vaikutus taloudellisen tuen ja subjektiivisen

hyvinvoinnin véliseen yhteyteen silloin, kun saatu taloudellinen tuki on vdhdisempaa.

Véhidinen taloudellinen tuki ndyttdisi siis heikentdvén tyytyviisyyttd elaiméén. Tulos ei ole
yksinkertaisesti tulkittavissa, mutta yksi tapa tulkita sitd on suhteellisen puutteen kautta
(Townsend 1979). Sadnnollisesti saatu pienempi madra taloudellista tukea voi muistuttaa sen
saajaa suhteellisesta asemasta yhteiskunnassa ja siten johtaa kielteisempiin arvioihin omasta
tilanteesta. Suurempien tuen miérien tilastollisen merkitsevyyden puute voi johtua osittain
myds tapausten epdtasaisesta jakautumisesta muuttujan tasojen vililld. Erityisesti
taloudellisen tuen korkeammilla tasoilla oli huomattavasti vihemmain tapauksia verrattuna
muihin, mikd johti epitasapainoon otoksen edustuksessa. Tdmén seurauksena testin
tilastollinen teho on saattanut heikentyé, miké rajoittaa sen kykyé havaita merkittivid eroja.
Toisaalta kyseessd voi olla my0s epélineaarinen yhteys, jota malli ei tunnista. Tdémén mallin
kohdalla epilineaarisuus voisi merkitd, ettd erot ruokaturvattomien ja muiden kotitalouksien

valilld voisivat kddntyd loivemmiksi korkeamman taloudellisen tuen myota.

Seuraavaksi tarkastellaan positiivisia tunteita koskevaa interaktiota, jonka tulos lOytyy
taulukon 7 toisesta sarakkeesta. Interaktiolle tehty Waldin testi kertoo, ettd interaktio poikkeaa
nollasta tilastollisesti  erittdin ~ merkitsevésti  (p<0.001). Tdmé tarkoittaa, ettd
ruokaturvattomuuden ja taloudellisen tuen interaktion huomioiminen parantaa positiivisia
tunteita selittdvdd mallia. Positiivisten tunteiden ja saadun taloudellisen tuen interaktio on
esitetty graafisesti kuviossa 1. Myonteisten tunteiden kohdalla interaktiotermi on
negatiiviinen eli ruokaturvattomuus tekee koko véeston kohdalla havaitusta negatiivisesta
vaikutuksesta voimakkaamman. Kuvio osoittaa vaikutuksen olevan myonteisten tunteiden
asteikolla ruokaturvattomille noin 0,13 yksikkod jokaista 2500:aa €OVP taloudellista tukea
kohden ja vastaavasti noin 0,05 yksikkod ei-ruokaturvattomissa kotitalouksissa asuville. Néin
ollen ruokaturvattomissa kotitalouksissa saadun taloudellisen tuen regressiokerroin on
suurempi kuin muissa kotitalouksissa asuvilla. Interaktiomallin jilkiestimoinnissa havaitaan,
ettd ei-ruokaturvattomien kotitalouksien osalta ehdollisissa efekteissd on tilastollisesti

merkitsevid eroja ainoastaan ei lainkaan taloudellista tukea saaneiden ja muiden taloudellista
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tukea saaneiden luokkien wililli. Muiden ehdollisten efektien viliset yhteydet ovat

tilastollisesti merkitsevia.

Tyytyvaisyys Positiiviset tunteet Negatiiviset tunteet
elamaan
B (se) B (se) B (se)
Ruoka- ei (ref.)
turvattomuus  yji3 -0.245***  (0.024) | -0.233*** (0.022) | 0.196***  (0.034)
Saatu taloudellinen tuki -0.000 (0.024) | -0.000*** (0.000) | 0.000*** (0.000)
Ruokaturvattomuus X
Saatu taloudellinen tuki -0.000 (0.000) | -0.000** (0.000) | 0.000*** (0.000)
Sukupuoli mies (ref.)
nainen -0.025** (0.008) | -0.183*** (0.008) | 0.459** (0.013)
Ika -0.002***  (0.000) | -0.001* (0.000) | -0.007*** (0.001)
Koulutus perusast. (ref.)
toinen aste 0.066*** (0.011) | 0.015 (0.011) | -0.082*** (0.017)
korkea-aste 0.171* (0.012) | 0.006 (0.012) | -0.062** (0.019)
Tm-asema tydssa (ref.)
ty6ton -0.586***  (0.021) | -0.159*** (0.020) | 0.449*** (0.033)
muu 0.063*** (0.010) | 0.159*** (0.010) | -0.168*** (0.017)
Koettu helposti (ref.)
toimeentulo kohtalaisesti -0.364***  (0.010) | -0.193*** (0.016) | 0.296*** (0.018)
vaikeuksia -0.901***  (0.015) | -0.569*** (0.011) | 0.949*** (0.025)
Tyytyv. sosiaaliin suhteisiin 0.444*** (0.003) | 0.247*** (0.003) | -0.358*** (0.005)
Kotitalous- yksin (ref.)
tyyppi muu lapseton | 0.187*** (0.011) | 0.090*** (0.011) | -0.105*** (0.019)
1 aik+laps 0.025 (0.028) | -0.063* (0.027) | 0.082 (0.044)
2 aik+laps 0.303*** (0.012) | 0.089*** (0.013) | -0.193*** (0.021)
Koettu hyva (ref.)
terveys kohtalainen -0.520***  (0.011) | -0.580*** (0.011) | 1.077*** (0.019)
huono -1.437***  (0.020) | -1.189*** (0.017) | 2.317*** (0.029)
Vak. aineel. ei (ref.)
puute kylla -0.454***  (0.027) | -0.298*** (0.023) | 0.488*** (0.037)
Vakio 4.572%** (0.038) | 5.884** (0.037) | 8.565*** (0.059)
Korjattu R? 0.431 0.234 0.257
N 384741 379165 378744

Taulukko 7: Ruokaturvattomuuden ja saadun taloudellisen tuen interaktio subjektiivisen hyvinvoinnin

selittajana.




64

Lopuksi siirrytdén kielteisid tunteita koskevan interaktiomallin tuloksiin, jotka 10ytyvét
taulukon 7 viimeisestd sarakkeesta ja ovat kuvattuna kuviossa 2. Myos tdssd mallissa Waldin
testi osoittaa, ettd interaktion mukaan ottaminen tekee mallista paremman (p<0.001).
Kielteisille tunteille interaktio on positiivinen. Nidin ollen ruokaturvattomuus kumuloi
kielteisten tunteiden kokemista lisddvaa vaikutusta, joka taloudellisella tuella havaittiin olevan
koko véeston tasolla. Kuviosta ndhdéén, ettd jokainen 2500 €OVP taloudellista tukea liséa
ruokaturvattomissa kotitalouksissa asuvien kielteisten tunteiden kokemista noin 0,4 yksikkoa
vastaavan luvun ollessa muissa kotitalouksissa asuvilla alle 0,1 yksikkod. Jilkiestimoinnin
perusteella erot ruokaturvattomien ja muiden kotitalouksien vélilld ovat tilastollisesti
merkitsevid. Malli onnistuu ennustamaan kielteisten tunteiden kokemista hyvin myds ei-
ruokaturvattomissa kotitalouksissa asuville, toisin kuin se teki eldmddn tyytyvéisyyden ja

mydnteisten tunteiden kohdalla.

Kuvio 5: Keskimaarainen ennustettu positiivisten tunteiden kokeminen saadun taloudellisen tuen ja
ruokaturvattomuuden interaktion perusteella laskettuna.

Keskimé&arainen ennustettu positiivisten tunteiden kokeminen
Interaktio saatu taloudellinen tuki * ruokaturvattomuus
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Tehdyt analyysit osoittavat ruokaturvattomuuden siis voimistavan péddvaikutusmalleissa
havaittuja saadun taloudellisen tuen negatiivisia vaikutuksia subjektiivisen hyvinvoinnin
emotionaaliselle ulottuvuudelle. Ruokaturvattomissa kotitalouksissa saadun taloudellisen tuen

negatiiviset vaikutukset ndyttivit siis kumuloituvan ja osoittavan entistdi vihemmin tukea
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puskurihypoteesille. Tulokset viittaavat taloudellisen tuen vastaanottamista koskevan
vaikutuksen noudattavan aiemmassa tutkimuksessa tunnistettua sddnnonmukaisuutta, jonka
mukaan hyvid taloudellinen hyvinvointi suojaa yksiléd emotionaalista tuskaa aiheuttavilta
tilanteilta ja vastoinkdymisiltd (Kahneman & Deaton 2010). Toisin sanoen kotitalouksissa,
joilla on varaa proteiinipitoiseen ateriaan véhintddn joka toisena pdivdnd, muilta
kotitalouksilta tulevan taloudellisen tuen vastaanottaminen aiheuttaa vdhemmaén
emotionaalista tuskaa. Tuloksia voi tulkita sosiaalisen tuen tutkimuksessa muodostettujen

vastavuoroisuuden, tasa-arvon ja itsendisyyden hypoteeseista késin.

Kuvio 6: Keskimaarainen ennustettu kielteisten tunteiden kokeminen saadun taloudellisen tuen ja
ruokaturvattomuuden interaktion perusteella laskettuna.

Keskimaaréinen ennustettu negatiivisten tunteiden kokeminen
Interaktio saatu taloudellinen tuki * ruokaturvattomuus

negatiivisten tunteiden kokeminen (1-12)

saatu tuki ppp

Ruokaturva

*+— Yes —o— No

Vastavuoroisuuden hypoteesi olettaa, ettd ihmiset suhtautuvat myonteisemmin saamaansa
tukeen, kun heilld on mahdollisuus antaa vastapalvelus. Tasa-arvon hypoteesin mukaan
thmiset pyrkivdt vastavuoroisissa suhteissa saamansa ja antamansa tuen tasapainoon.
(Gleason & lida ym. 2008, 825.) Ruokaturvattomien kotitalouksien resurssit ovat niukassa ja
kdytossd olevia materiaalisia resursseja kuten ruokaa ja rahaa joudutaan venyttiméin
darimmilleen (Holm ym. 2020; O’Connell & Brannen 2023), jolloin mahdollisuudet
vastapalvelusten tekemiseen ovat heikommat. Ruokaturvattomissa kotitalouksissa eldville

myOs tuen tasapainon ylldpitdminen on todennékoisesti resurssien vidhidisyyden takia
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vaikeampaa. Ruokaturvattomuudesta kérsivit suorittavat vastapalvelukset usein palkattomalla
tyolld tai muilla aineettomilla keinoilla (Power ym. 2018, 2724; O’Connell & Brannen 2023).
Edwina Uehara (1995) argumentoi, ettd ylihyGtyminen voi subjektiivisen hyvinvoinnin
ndkokulmasta olla jopa haitallisempaa kuin alihy6tyminen, koska se saa tuen saajan
epdilemddn omaa asemaansa ja hyodyllisyyttddn kyseisessd ihmissuhteessa. Néin ollen
ruokaturvattomissa kotitalouksissa myds hyotyvéksi osapuoleksi avunantosuhteessa jidminen

voi kédédntyad haavoittavaksi tekijaksi.

Aiemman tutkimustiedon valossa voidaan argumentoida, ettd ruokaturvattomuus voimistaa
myds itsendisyyden hypoteesia, jonka mukaan muiden avusta riippuvaiseksi joutuminen
heikentdd itsetuntoa ja sen kautta myds subjektiivista hyvinvointia (Gleason & lida ym. 2008,
825). Olennainen osa itsendisyyttd ja autonomiaa on kyky tehdd omaa eldmid koskevia
valintoja, jota ruokaturvattomuus rajoittaa merkittévasti. Erityisesti ruoan suhteen sosiaaliseen
tukeen nojaaminen merkitsee kokemusta lapsenkaltaisesta riippuvuudesta tuen antajaa
kohtaan, kun samanaikaisesti ruokaa koskevien valintojen tekeminen ja itsestddn sekéd
mahdollisesti muista kotitaloudessa asuvista huolehtiminen ovat osoitus itsendisyydestd ja
itseilmaisusta (MacLeod 2018, 153-161). Koyhissd kotitalouksissa ruokaturvaa pidetdén
normatiivisesti jonain, mistd autonominen aikuinen pitdd huolen ja pakon edessi muiden
apuun turvautuminen murentaa kisitystd itsestd autonomisena toimijana (Bell & Scott ym.
2022). Lisédksi kotitalouksissa, joissa ruokaturva toteutuu, saatu taloudellinen tuki voikin
mennd johonkin vidhemmén autonomiaa rajoittavaan. Vaikka eurooppalaisessa kontekstissa
perustarpeiden tdyttiminen onkin merkittdvd yksittidinen ldheisille annettavan taloudellisen
tuen tavoite, se voi liittydi myos taloudellisen, sosiaalisen ja inhimillisen péd&ioman

kerryttdmiseen (Attias-Donfut & Ogg ym. 2005).
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6 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa analysoitiin ruokaturvattomuuden ja muilta kotitalouksilta saadun
taloudellisen tuen vaikutuksia subjektiiviseen hyvinvointiin eurooppalaisissa kotitalouksissa.
Ensimmaéinen tutkimuskysymys koski ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin
osa-alueiden, eli eliméén tyytyvédisyyden seké positiivisten ja negatiivisten tunteiden vilista
yhteyttd. Keskiarvojen vertailu osoitti odotetusti, ettd ruokaturvattomuus on tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd kaikkiin kolmeen subjektiivisen hyvinvoinnin osa-alueeseen.
Ruokaturvattomissa kotitalouksissa eldvdt ovat keskimddrin tyytyméttdomémpid eldmiinsa,
kokevat harvemmin positiivisia tunteita ja useammin negatiivisia tunteita kuin muissa
kotitalouksissa asuvat. Keskiarvovertailuissa havaitut erot pienenivdt merkittavasti, mutta
sdilyivit tilastollisesti merkitsevind, kun yhteyksié tarkasteltiin lineaarisen regressioanalyysin
avulla ja malliin otettiin mukaan olennaiset kontrollimuuttujat. Ruokaturvattomissa
kotitalouksissa eldvét olivat myos lineaarisen regressioanalyysin perusteella keskimédrin
tyytymittomampid elimiinsd sekd kokivat harvemmin positiivisia tunteita ja useammin
negatiivisia tunteita. Toinen tutkimuskysymys liittyi muilta kotitalouksilta saadun
taloudellisen tuen ja subjektiivisen hyvinvoinnin viliseen yhteyteen. Muilta kotitalouksilta
saadun taloudellisen tuen havaittiin malleissa olevan yhteydessd tunteiden osa-alueeseen
heikentden positiivisten tunteiden kokemista ja lisdten negatiivisten tunteiden kokemista.
Yhteys eldméddn tyytyvédisyyteen ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kolmas tutkimuskysymys
koski ruokaturvattomuuden vaikutusta muilta kotitalouksilta saadun taloudellisen tuen ja
subjektiivisen hyvinvoinnin yhteyteen. Regressioanalyysien interaktioiden perusteella muilta
kotitalouksilta saadun taloudellisen tuen subjektiivista hyvinvointia heikentdvd vaikutus on
ruokaturvattomissa kotitalouksissa muita kotitalouksia voimakkaampi. Toisin sanoen
ruokaturvattomissa kotitalouksissa asuvien vastaajien keskiméérdinen ennustettu positiivisten
tunteiden kokeminen oli vdhdisempdd ja negatiivisten tunteiden kokeminen yleisempdd

jokaisella muilta kotitalouksilta saadun taloudellisen tuen tasolla.

Tuloksien perusteella voi todeta, ettd ruokaturvattomuus siis vaikuttaa yksilon kokemuksiin
kokonaisvaltaisesti ja perustavanlaatuisesti. Ruokaturvattomuuden ja subjektiivisen
hyvinvoinnin vélinen yhteys pitdd paikkansa silloinkin, kun otetaan huomioon aineellisen
puutteen kuvaamana ne monenlaisin tavoin vaikeat -elinolosuhteet, jotka koskevat
ruokaturvattomia kotitalouksia. TAmé antaa viitteitd siitd, ettd riittiméton ruoan saanti ja

subjektiivisen hyvinvointi ovat toisiinsa yhteydessd ainutlaatuisin mekanismein, joita muut
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elinolosuhteisiin liittyvit tekijat eivdt tavoita (Frongillo 2017). Ruokaturva on inhimillinen
perustarve ja edellytys subjektiiviselle hyvinvoinnille (Maslow 1943; Diener ym. 2018)
erityisesti koOyhissd kotitalouksissa, joissa muitakin tarpeita jad tyydyttimattd. Muilta
kotitalouksilta saadun taloudellisen tuen ja subjektiivisen hyvinvoinnin vilisen yhteyden
kannalta tulokset eivdt tue puskurihypoteesia. Eurooppalaisissa kotitalouksissa saatu
taloudellinen tuki ei todennékoisesti vaikuta kulutukseen tai elintasoon siten, ettd silld olisi
puolestaan vaikutusta subjektiiviselle hyvinvoinnille. Sen sijaan tulokset tukevat
vastavuoroisuuden, tasa-arvon ja itsendisyyden hypoteesien mukaista haitallista vaikutusta
subjektiivisen  hyvinvoinnin ~ emotionaalisella  osa-alueella.  Tulokset  haastavat
onnellisuustutkimuksen taloudellista oletusta eli pelkkd tarpeiden parempi tyydyttiminen ei
takaa subjektiivista hyvinvointia. Aiempi tutkimus tukee sitd tulkintaa, ettd erityisesti
ruokaturvattomissa kotitalouksissa elédville itsendisyydestddn kiinni pitdminen sekd saatuun
tukeen vastavuoroisesti ja riittdvdnd pidetylld tavalla vastapalveluksen antaminen on
vaikeampaa. Ruokaturvattomuus siis vahvistaa laajemmassa véestdssd havaittua negatiivista

vaikutusta hyvinvoinnille ja siten hyvinvointipuutteiden kasautumista (Ohisalo & Saari 2015

b).

Tutkimusasetelmaan ja tuloksiin on syytd suhtautua kriittisesti. Ilmidssd ilmenevét maiden
viliset erot jddvdt huomiotta, kun havaintoja ei ryhmitelty asuinmaiden perusteella.
Aineistoon tutustumisen ja tutkimustiedon perusteella on tiedossa, ettd ruokaturvattomuus on
yleisempdd koyhemmissd Itd-Euroopan maissa ja englanninkielisissd maissa, joten myds
tutkimushavainnot painottuvat ndihin maihin. Tdma on ristiriitaista erityisesti silld perusteella,
ettd tulkintaa tehddén englanninkielisiin maihin painottuvan aiemman tutkimuksen pohjalta.
Voidaan siis kyseenalaistaa, voiko kaikkien tuloksien perusteella tehdd yleistyksid
eurooppalaisten kotitalouksien tasolla. Esimerkiksi elaméén tyytyvidisyyden ndkokulmasta on
mahdollista, ettd maiden vilisid eroja voisi lyOtyd sosiaalisten vertailujen perusteella
(Frongillo ym. 2019). Tutkielman empiirisessd osiossa kdytettyjd mittareita ja niiden
operationalisointia voi myos perustellusti kyseenalaistaa ja osaa ndistd argumenteista
késittelin  jo  tutkimusasetelmaluvussa.  Ei-standardoitujen kysymysten kayttdminen
positiivisten ja negatiivisten tunteiden summamuuttujien muodostamisessa luo ongelmia
niiden validiteetille. Taloudellisen tuen ongelmana pitkd mittausjakso, jonka takia sen
relevanssi lyhyemmalle mittausjaksolle perustuville subjektiivisen hyvinvoinnin mittareille ei
ole yksiselitteinen. On selvéd, ettd muuttujavalintojen takia malli ei tdysin pysty huomioimaan

tuen saamisen taustalla olevan héddédn ja vastoinkdymisten vaikutuksia myonteisten ja
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kielteisten tunteiden tasapainoon, jota Seidman ym. (2006) ovat pitdneet mahdollisena
sosiaalisen tuen negatiivisen vaikutuksen selittdjdnd. Silti on todettava, ettd mallissa erilaiset
elinolosuhteita merkittavisti kuvaavat tekijit, kuten koettu terveys, koettu toimeentulo ja
vakava aineellinen puute on vakioitu, joten vaikutusten voi nidhda pitdvédn paikkansa myds
todella heikkojen elinolosuhteiden keskelld. Kaikkiaan tutkielman tulokset tuovat esiin
joitakin niistd hyodyistd, joita subjektiivinen hyvinvointi selitettivand muuttujana tarjoaa.
Subjektiivisen hyvinvoinnin eri osa-alueiden tarkastelu muodostaa kokonaisvaltaisemman ja
monisyisemmdn kuvan valittujen selittivien muuttujien vaikutuksista ja toisaalta tekee

subjektiivisia kokemuksia koskevien hypoteesien tarkastelusta mahdollista.

Laheisiltd saadun tuen vastaanottaminen ja sen seuraukset ovat osa ruokaturvattomuuden
hallittua prosessia (Radimer 1992). Tuen vastaanottamista ei tehdd paremman olon tai
mukavamman eldmin takia vaan ruokaturvattomissa kotitalouksissa kyse on arjen riskien
hallinnasta ja selviytymisestd. My0s sosiaalisen tuen vaikutuksia selittdvét hypoteesit istuvat
hallitun prosessin viitekehykseen hyvin. Tuen pyytdmistd harkitessa ithmiset arvioivat oman
tilanteensa liséksi avun antajan tilannetta sekd omia mahdollisuuksiaan vastavuoroisuuteen ja
tasa-arvoiseen auttamissuhteeseen. Muitakin ruokaturvattomuuden sosiaalisiin suhteisiin
vaikuttavia sopeutumiskdyttdytymisid ja niiden vaikutuksia olisi syytd tutkia tarkemmin.
Ruokaturvattomuuden vaikutukset ruokailemiseen, ruoanlaittoon ja ruokaostosten tekemiseen
ovat ilmeisid, mutta ruokaturvattomuus vaikuttaa arkieldimddn my0s laajemmin.
Ruokailemista tehdddn yhdessd monien sosiaalisten kidytidntdjen, kuten perhe-eldméaa
jarjestelemisen, ihmisten tapaamisen ja juhlimisen, kanssa (Warde 2016). Néissd yhteyksissé
sopeutumiskdyttdytymisid ei vilttdimattd muuteta erityinen strategia mielessd, vaan sen
mukaan, mikd kussakin tilanteessa ndhddén parhaaksi tavaksi toimia (Holm ym. 2020). Usein
ruokaturvattomuuden uhka merkitseekin sosiaaliselle eldmaélle pakottavia rajoituksia, kuten
harvempia ulkona sydmisen ja muiden ruoan ostamista edellyttdvien sosiaalisten tilanteiden
vihentdmisen tai eristdytymisen niisté tdysin (Nielsen ym. 2015, 439; Stack & Meredith 2018,
236).

Ruokaturvattomuus ja siithen liittyvd ruoka-apu ovat viime vuosikymmenind vakiintuneet
ongelmaksi kehittyneissi Euroopan maissa. Osana ddrimmadisen koyhyyden ilmenemista
ruokaturvattomuus kyseenalaistaa tarinaa yhtendisestd ja edistyksellisestd Euroopasta
(Bradshaw & Movshuk 2019). Uusliberalistinen politiikka pitdd ylld ruokaturvattomuutta
kehittyneessd maailmassa kasvavan eriarvoisuuden, kdyhyyden ja ruoka-apuun perustuvien

ratkaisujen yhdistelmélld. Ruokaturvattomuuden kitkeminen edellyttdisi merkittdvaa
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poliittista suunnan muutosta pois uusliberaaleista taloudellisista suhteista. (Long & Gongalves
ym. 2020.) Tdma ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd pehmedmpid politiikan keinoja ei voisi
huomioida. Koyhyyden vidhentdminen lievittdisi merkittdvésti ruokaturvattomuutta, silld
taloudelliset vaikeudet ovat yksi suorimmista ja pysyvimmistd syistd riittdmattomain ruoan
saatavuuteen. Edullisen ja terveellisen ravinnon saatavuuden edistiminen on mahdollista
my0s ilman tulonsiirtoja. Euroopassa on maita, joiden kansalaiset hydtyisivét valtiohallinnon
voimakkaammasta osallistumisesta ravinto- ja ruokasuositusten laatimiseen, koska ndin ei
kaikkialla ole. Pienituloisten ja muiden ihmisryhmien osallistaminen suositusten
laatimisprosessiin ja vastaavien terveellisen ruokavalion edistimiseen tdhtddvien ohjelmien
suunnitteluun olisi teko eriarvioisuuden véhentdmiseksi. (Carrillo-Alvarez & Penney ym.
2019; Carrillo-Alvarez & Boeckx ym. 2020.) Kohdennetumpana keinona ruoka-avun osalta
on perddnkuulutettu osallistavia ja inhimillisempid avunmuotoja, kuten esimerkiksi
yhteisruokailuja. Ruokaturvattomuuden vihentdminen onkin tasapainoilua voimavaraistavan
ja osallistavan sekd yhteiskunnan valtarakenteet tiedostavien ldhestymistapojen valilla.

(Ohisalo 2017.)

Tutkielman ndkokulma ja tulokset heréttaviat kysymyksid tulevalle tutkimukselle.
Ensimmaéinen ndistd liittyy saadun sosiaalisen tuen ja subjektiivisen hyvinvoinnin viliseen
negatiiviseen yhteyteen, jonka on tulkittu johtuvan sosiaalisista suhteista ja rooleista
johtuvista ristiriidoista, joita olen edelld késitellyt. Viimeisin paljon viitattu tutkimus
(Siedlecki & Salthouse ym. 2014) yrittdd tavoittaa sosiaalisen tuen roolisidonnaisia
vaikutuksia ja niiden eroja 10ytdmattd niitd ikdvertailujen kautta. Tutkimuksessa ei pohdita,
voivatko erot subjektiivisessa hyvinvoinnissa syntyvétkin sen pohjalta, miten ihmiset kokevat
parjddvinsd suhteessa eldminvaiheita koskeviin normatiivisiin odotuksiin. Erojen etsimisen
ikdvaiheiden sijaan télldin olisikin olennaisempaa tehdi vertailuja elinolosuhteiden pohjalta.
Tutkielmassa 16ydettyd ruokaturvattomuuden vaikutusta taloudellisen tuen ja subjektiivisen
hyvinvoinnin viliseen yhteyteen voi tulkita my0s tidstd ndkokulmasta. Lisdksi
tutkimuskirjallisuutta lukiessa silmiin pistdd erityisesti vanhempien kokema sosiaaliseen
rooliin vaatimusten tiyttimiseen liittyva stressi. Heille muiden tukeen nojaaminen merkitsee
nimenomaan vanhempana epédonnistumista. Edelleen tarkastelua voisi syventdd
tarkastelemalla, 16ytyisikod sukupuolien vililld eroja sosiaalisen tuen hyvinvointivaikutuksissa,
koska se on myos tutkittavien kokemuksissa toistuva teema. (esim. Bell ym. 2022.)

Sosiaalisen tuen kysymystd voisi siis olla hedelméllistd ldhestyd sosiaalitieteellisestd
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viitekehyksestd ja tarkastella elinolosuhteita sekéd sosiaalisten roolien risteymid, vaikka se

onkin perinteisesti psykologien kdyttima késite.

Ruokaturvattomuuden, sosiaalisten suhteiden ja tunteiden viitekehyksessa liikuttaessa tirkeé
ndkokulma, jota tutkielmassa ei késitelty, on hdped. Sen kokemus on toistuva 16ydos niin
ruokaturvattomuuden kuin ruoka-avunkin tutkimuksessa (esim. Laihiala & Kallio ym. 2017;
Bell & Scott 2022). Héped on arvottomuuden kokemusta aiheuttava itsetietoinen tunne, joka
syntyy ihmisen kokiessaan itsensd huonoksi perustavalla tavalla tai suhteessa muihin ihmisiin.
Siten se vaikuttaa varmasti my0s subjektiiviseen hyvinvointiin (vrt. Sander & Scherer 2009).
Hipedn tarkasteleminen osana tdmin tutkielman kaltaisia asetelmia voi parantaa ymmaérrysta
koyhyyden sosiaalisista ja psykologisista stressitekijoistd. Jatkotutkimuksessa voisikin
keskittyd siithen, miten héped istuu ruokaturvattomuuden ja sosiaalisen tuen vastaanottamisen
malliin. Tuen epédtasa-arvoinen tuen vastaanottaminen tai kyvyttdmyys vastapalvelun
antamiseen voi epdilemittd aiheuttaa hipedd, mutta toisaalta hiped voi olla myds tuen

pyytdmistd estdvi tekija.
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