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Tutkimus késittelee ennallistamisen ja ymparistorikoksella saadun hyddyn menettimisen eli
hyotykonfiskaation vélistd suhdetta. Téssd tutkielmassa ennallistamisella tarkoitetaan
ympéristolle aiheutuneen vahingon korjaamiseksi tehtévid toimenpiteitd. Viranomainen voi
kéyttdd hallintopakkoa varmistaakseen, ettd vahingon aiheuttaja suorittaa tarvittavat
ennallistamistoimet. Ennallistamiskustannuksista vastaa aiheuttamisperiaatteen mukaisesti
ensisijaisesti vahingon aiheuttaja. Mikéli ympdéristovahinko on aiheutettu tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta, syyllistyy aiheuttaja ympéristorikokseen. Rikosoikeudellisen
rangaistuksen lisdksi ympéristorikokseen syyllistynyt voidaan tuomita menettdmaén valtiolle
rikoksella saamansa taloudellinen hyoéty.

Tutkielmassa selvitetddn, miten ennallistamisesta aiheutuneet kustannukset otetaan huomioon
rikoshyotyd konfiskoitaessa. Ennallistamisen vaikutuksesta hydtykonfiskaatioon ei ole
rikoslaissa sdddetty. Rikoslain 10 luvun kokonaisuudistusta koskevan hallituksen esityksen
mukaan ennallistamisesta aiheutuneet kustannukset on mahdollista ottaa rikoshy6dyn méaaraa
vihentdvind seikkana huomioon. Ennallistamistilanteet voivat olla  moninaisia.
Tutkimuksessa tarkastellaan lainopillisen tulkinnan ja systematisoinnin keinoin, missd
tilanteessa ennallistamiskulut voidaan vidhentdd ympéristorikoksella saadusta hyodysta.
Ennallistamisen ja hy&tykonfiskaation viliseen suhteeseen liittyvdnéd toisena kysymyksend
tutkitaan ennallistamista koskevan hallintopakkomenettelyn ja ympéristdrikosprosessin
yhteensovittamisen haasteita. Tutkimuksessa selvitetdén, voiko ne bis in idem- eli
kaksoisrangaistavuuden kielto muodostua ongelmaksi hallintopakko- ja rikosprosessin
paillekkdisyyden vuoksi.

Tutkimuskysymykset sijoittuvat ympéristd-, hallinto- ja rikosoikeuden leikkauspinnalle.
Tutkielma on selvidsti oikeudenalat ylittdvd, mikd johtuu jo tutkimuskohteesta itsestdén.
Tutkimuksellinen ldhestymistapa on ympéristondkdkulmaa korostava. Pédasiallisena
lahdeaineistona tutkimuksessa kéaytetddn kansallista lainvalmisteluaineistoa sekd aihetta
koskevaa oikeuskirjallisuutta. EU-oikeudella on ollut vahva vaikutus kansallisten
ennallistamis- ja hyotykonfiskaatiosdddosten siséltoon. Nédin ollen tutkimuksessa tarkastellaan
myo0s unionioikeudellista sdéntelyd ja sen tavoitteita. Tutkimuksessa esitetdén de lege ferenda
-ndkemyksid rikoshyddyn menettdmistd koskevan kotimaisen lainsddddnnon kehittdmisest.
Keskeisend toimenpidesuosituksena ehdotetaan ennallistamiskulujen vihennysmahdollisuutta
koskevan sdannoksen lisddmistd menettaimisseuraamuksia koskevaan rikoslain 10 lukuun.
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1. Johdanto
1.1 Tutkielman lahtokohdat

Marraskuussa 2012 Sotkamossa sijaitsevan Talvivaaran kaivoksen kipsisakka-altaasta
vuoti noin 1,2 miljoonaa m® ympiristolle haitallista metallipitoista vetti ja sakkaa.
Kaivosalueen ulkopuolelle jitevedestd padsi noin 240 000 m’. Kiytinndssa kipsisakka-
altaan rakenne ei kestinyt sakan péille varastoidun veden hydrostaattista painetta,
minkd seurauksena HDPE-kalvo repeytyi ja altaaseen varastoitu vesi pidsi vuotamaan
kipsisakka-altaasta. Altaan kaksi aiempaa vuotoa olivat todenndkdisesti heikenténeet
HDPE-kalvon alapuolisia rakenteita, ja olivat omiaan edesauttamaan uuden vuodon

syntymista.'

Aikanaan Talvivaaran® toiminta oli suunniteltu niin, ettd kaivos kuluttaa vettd, eiké
tuotannossa synny ylijidméavesid. Kaivoksen vesitaseen kanssa tuli kuitenkin vaikeuksia
jo vuonna 2007, kun vettd ei kulunut suunnitellusti johtuen tuotannon kdynnistdmisen
alkuvaiheen ongelmista ja sadevesien kertymisestd kaivosalueelle. Vesitaseongelmien
vuoksi vuonna 2008 valmistunutta kipsisakka-allasta kaytettiin sen alkuperdisen
tarkoituksen vastaisesti vesivarastona. Ensimméiinen vuoto altaan ykkoslohkossa
havaittiin jo vuonna 2008 ja toinen 2010. Kaikissa tapahtuneissa vuodoissa yhdistdvana

tekijini oli altaaseen varastoitu vesi.’

Marraskuun 2012 vuodon jélkeen kaivosyhtid ryhtyi ympéristovahinkojen
rajoittamiseksi pumppaamaan vuotovesid takaisin kipsisakka-altaisiin. Liséksi
kaivosalueen eteldpuolelle rakennettiin turvapato ja ldhialueiden vesistdihin valuvaa
jitevettd neutraloitiin muun muassa kalkilla. Kalustotukea ja henkiloresursseja
rajoittamistoimenpiteiden suorittamiseen saatiin pelastuslaitokselta seké

puolustusvoimilta ja noin kahden viikon jilkeen vuodon akuutti vaihe saatiin kuriin,

! Onnettomuustutkintakeskus 2014, s. 3.

? Kaivosyhtién virallinen nimi on Talvivaara Sotkamo Oy. Marraskuussa 2014 tuotantoyhtié meni
konkurssiin ja kesdlld 2015 valtio otti sen haltuunsa ja muutti kaivoksen nimeksi Terrafame. Tdssd
tutkielmassa nimelld “Talvivaara” viitataan kaivosyhtioon ja Sotkamossa sijaitsevaan kaivokseen.

* Onnettomuustutkintakeskus 2014, s. 3 ja s. 71.



vaikka erilaiset vuodon jélkitoimet jatkuivat vield pitkdan. Huhtikuussa 2013

Talvivaaran kipsisakka-altaassa havaittiin jélleen vuoto.”

Talvivaaran tapaus on saanut suurta mediahuomiota, ja vuoden 2012 jatevesivuotoon on
viitattu jopa “jéttikatastrofina”. Aihe politisoitui julkisuudessa nopeasti, ja kansalaisten
seki jarjestojen ndkemykset tapahtuneesta ovat olleet hyvin erilaiset kuin viranomaisten
tai kaivosyhtion. > Jilkikiteisarvio on osoittanut, etti yleinen huoli ympiriston
pilaantumisesta oli osittain liioiteltua verrattuna todellisiin haittoihin.® Karjistyksisti
huolimatta on kuitenkin selvdid, ettd Talvivaaran vuoto on Suomen kaivoshistorian

mittavin ympiristdonnettomuus.’

Kainuun ELY-keskus, kaksi kaivoksen 14histolld sijaitsevan tilan omistajaa sekd kolme
lahijarvien osakaskuntaa tekivit poliisille tutkintapyynnon Talvivaaran aiheuttamien
ympéristohaittojen vuoksi. Ymparistorikosasian esitutkinta kesti kaksi vuotta ja johti
lopulta neljdédn syytteeseen ympdriston turmelemisesta ja torkedstd ympériston
turmelemisesta.® Syytettyind ovat Talvivaaran perustaja ja toimitusjohtaja Pekka Perd,
yhtion ex-toimitusjohtaja, kaivoksen johtaja sekd metallien talteenoton osastopééllikko.
Asian késittely on vield kesken Kainuun kirdjéoikeudessa. Kihlakunnansyyttiji vaatii,
ettd syytetyt on tuomittava menettdimddn valtiolle yhteisvastuullisesti rikoksen
tuottamana taloudellisena hy6tynd noin 13,3 miljoonaa euroa. Yhteissumma koostuu
ylimddrdisen  veden  varastoaltaan  séddstyneistd  rakentamiskuluista  sekd

kadnteisosmoosilaitteiston hankinnan lykkaantymisesti sddstyneisti kuluista.’

Talvivaaran tapahtumat ovat sindnsd poikkeuksellisia, silld vastaavan laajuisia
ympéristdonnettomuuksia ei Suomen kaivoshistoriassa ole sattunut. Jos tutkitaan yhtion
motiiveja vuotoihin johtaneen toiminnan takana, alkaa ’case Talvivaara’ niyttdytyméan
ympéristorikoksen tyyppitapauksena. Kova paine saada satoja tyollistivd kaivos
toimimaan ja tuottamaan voittoa sai Talvivaaran johdon tekemdin muun muassa

vesitaseen varastoimiseen liittyvid pditoksid, jotka lopulta olivat ympériston kannalta

* Onnettomuustutkintakeskus 2014, s. 10-22. Vuoden 2013 vuoto kuitenkin rajoittui kaivosalueen
sisépuolelle.

5 Onnettomuustutkintakeskus 2014, s. 29-30.

% Onnettomuustutkintakeskus 2014, s. 77: Esimerkiksi onnettomuuden seurauksena vesistéihin padsseestd
uraanista nousi yleisessd keskustelussa suuri huoli. Tieto siitd, ettd kaivoksen ldhialueelle pédsseet
uraanin alhaiset pitoisuudet eivit aiheuta vaaraa ja ettd Suomen kallioperéssi esiintyy yleisesti uraania, ei
tavoittanut suurta yleisod.

" Ympdristoministerion raportti 3/2014, s. 9. Tarkemmin Suomessa sattuneista ympiristovahingoista
vuosina 2006-2012, ks. Tuomainen —Retkin —Knuutila —Pennanen —Mdenpdd —Sdrkkd 2013.

8 http://yle.fi/uutiset/talvivaara-esitutkinnassa kuulusteltiin 25 rikoksesta epailtya/8201724

? Haastehakemus Dnro R 14/714,s. 15.




kohtalokkaita. Vaakakupeissa taloudelliset intressit painoivat enemmén kuin

ympéristdintressit.

Kipsisakka-allasvuodon jdlkeisissd tapahtumissa kulminoituu tutkimukseni kohteena
oleva problematiikka. Marraskuun 2012 vuodon seurauksena Talvivaara joutui
pysédyttimaddn Sotkamon tehtaan tuotannon 17 péivdksi ja aiheutuneen vahingon
korjaamisesta oli vuoden 2014 alkuun mennessd aiheutunut yhtidlle kymmenien
miljoonien kulut.'® Kainuun ELY-keskus médrisi ympiristonsuojelulain 84 §n''
nojalla kaivosyhtion suorittamaan toimia kipsisakka-allasvuodon aiheuttaman
ympériston  pilaantumisen  torjumiseksi. Hallintopakon tehosteeksi asetettiin
teettimisuhka ja 100 000 euron suuruinen uhkasakko.'? Sittemmin konkurssiin
hakeutunutta  Talvivaara Sotkamo Oy:td kohtaa nyt 850 000 euron
yhteisosakkovaatimus. Lisdksi syyttdjd katsoo syytettyjen hydtyneen tekemistddn
rikoksesta  yli 13 miljoonaa  euroa  ja  kaikkien  asianomistajien
vahingonkorvausvaatimuksetkin nousevat miljooniin euroihin. Ennallistamisesta
aiheutuneiden kustannusten vaikutuksesta rikoshydodyn maédrddn ei ole syyttdjin

haastehakemuksessa lausuttu mitéin. >

Talvivaaran toiminta ei ollut ongelmatonta alun alkaenkaan, mutta vuoden 2012
onnettomuudesta  yhtidlle  aiheutuneet taloudelliset vahingot ajoivat sen
ylitsepddseméttomiin talousvaikeuksiin. Eri tahot ovat vaatineet useaan otteeseen
Talvivaaran kaivostoiminnan lopettamista. '* Yli-Savon SOTE kuntayhtymin
ympéristolautaunta perusteli hallintopakkovaatimustaan silld, ettei jatevesien kisittely

ollut endd toiminnanharjoittajan tai ELY-keskuksen hallinnassa ja tilanne oli

10 Onnettomuustutkintakeskus 2014, s. 23.

"' Kataisen hallituksen aikana aloitettiin ympéristonsuojelulain kokonaisuudistus, jonka tavoitteena on
muun muassa selkeyttdd lupamenettelyd ja poistaa sddntelyn padllekkdisyyksid. Uudistus toteutetaan
kolmessa vaiheessa, joista kaksi ensimmdistd on saatettu voimaan vuosien 2014 ja 2015 aikana.
Kolmannen uudistusvaiheen hallituksen esitys on méérd valmistua vuoden 2015 aikana. Kainuun ELY-
keskuksen antama pdétds perustuu tuolloin 19.3.2014 voimassa olleeseen YSL:n (86/2000) 84 §:dédn,
jossa saddettiin “rikkomuksen tai laiminlydnnin oikaisemisesta”. Uuden YSL:n tultua voimaan valvonnan
ja hallintopakon saéntely siirtyi lain 18 lukuun. YSL (86/2000) 84 §:44 vastaava sdddos 16ytyy nyt YSL
(527/2014) 175 §:sti.

"> Kainuun ELY-keskuksen pditds 19.3.2014 Dnro KAIELY/1/07.00/2013, s. 6-7. Pétdksessd yhtio
madrdttiin - muun muassa  valittdmésti hankkimaan vedenpuhdistustekniikkaa ja  lisddmédédn
allaskapasiteettia.

" Haastehakemuksessa rikoshyddyn menettimisvaatimus on esitetty sivulla 15.
Ennallistamiskustannuksista ei ole mainintaa kohdassa, jossa esitetddn perusteet vaatimuksen maéarille.
Haastehakemus Dnro R 14/714, s. 15.

¥ Muun muassa Suomen luonnonsuojeluliitto ry esitti Kainuun ELY-keskukselle vaatimuksen
Talvivaaran toiminnan keskeyttdmisesta hallintopakon keinoin. ELY-keskus antoi
hallintopakkohakemukseen kielteisen pddtdksen ja Talvivaaran toiminta jatkui vuonna 2013. Kainuun
ELY-keskuksen pddtos 31.10.2013 Dnro KAIELY/1/07.00/2013 (perustuen hallintopakkohakemukseen
12.3.2013).



kriisiytynyt. "> Toisaalta Talvivaara ja viranomaiset ovat pitineet juuri tuotannon
jatkamista  ympdériston kannalta edullisena  vaihtoehtona, koska metallien
louhintaprosessissa saadaan sidottua ja haihdutettua ylimasriistd vettd.'® Vaikka siti ei
ole Talvivaaran hallintopakon hakijalle antamassa vastineessa sanottu, on selvad, ettd
tuotannon keskeyttamisestd aiheutuu yhtiolle luonnollisesti myos taloudellista tappiota.
Jos toiminnanharjoittaja on tdysin maksukyvyton, jddvdt varmasi myo0s
ympéristovahingon  ennallistamiseksi ~ tehtdvdt  toimenpiteet  suorittamatta.
Ympiristonkddn edun kannalta ei siis ole yhdentekevdd mitd ja minkd suuruisia

taloudellisia seuraamuksia vahingon aiheuttajalle méarataan.

Ympiristooikeudelle on leimallista tavoitteellisuus. Ympéristovahinkoja pyritddn
ensisijassa ehkdiseméddn ennalta lupaharkinnan ja muiden hallinto-oikeudellisten
paitosten avulla. Mikili ennakkovalvonnasta huolimatta toiminnanharjoittaja aiheuttaa
ympéristolle vahinkoa, voidaan toimintaan puuttua jélkivalvonnassa. Tarvittaessa
viranomainen voi kohdistaa  toiminnanharjoittajaan  hallintopakkokeinoja. '’
Hallintopakkomenettelyssd méératidn vahingon aiheuttaja palauttamaan ympiristo
ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta ympdéristolle aiheutunut haitta — eli

' Rikosoikeus  puolestaan  toimii

suorittamaan  ennallistamistoimenpiteitd.
ympéristotavoitteiden viimesijaisena turvaajana. Sen tarkoituksena on varmistaa, etté
aineellisten  ympdéristosdddosten ja  -pddtOsten  vastaisesti toimiva  joutuu
rangaistusvastuuseen. Rangaistuksen ohella rikosprosessissa voidaan médritd tuomittu
menettdmddn rikoksella saamansa taloudellinen hydty valtiolle. Tdtd rikoshyddyn
vastikkeetonta menettdmisti kutsutaan my0s hyétykonfiskaatioksi. "
Ympiristosdddosten rikkojalle on mahdollista méérdtd niin hallinnollisia kuin

rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Mikd on hallinnollisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten keskindinen suhde?
Voivatko hallintopakko- ja rikosprosessi olla yhtéd aikaa vireilld? Tuleeko rikoshydtyé

valtiolle konfiskoitaessa jollain tavalla ottaa huomioon se, ettd tuomittu on suorittanut

" Kainuun ELY-keskuksen pditds 31.10.2013 Dnro KAIELY/1/07.00/2013  (perustuen
hallintopakkohakemukseen 18.4.2013), s. 1.

' Kainuun ELY-keskuksen paéitds 31.10.2013 Dnro KAIELY/1/07.00/2013, s. 16-18.

7 Suvantola 2012, s. 10-11. Ympiristdoikeuden ominaispiirteisti Kuusiniemi —Ekroos —Kumpula —
Vihervuori 2013, s. 60-61.

' Ympiristovastuudirektiivissi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympiristovastuusta
ympdristovahinkojen ehkéisemisen ja korjaamisen osalta (2004/35/EY, 21.4.2004)) ympériston tilan
palauttamisesta kdytetdin termid “korjaaminen”. Ennallistamisen maéadritelmdd késitellddn tarkemmin
luvuissa 2.2 ja 3.1.

' Konfiskaation synonyymini kiytetiin usein termid menettimisseuraamus, Viljanen 2007 s. 13.
Hydtykonfiskaation mééritelmaa kasitellddn tarkemmin luvussa 4.2.



ennallistamistoimenpiteitd laiminlydminsd velvoitteen johdosta tai aiheuttamansa
ympéristovahingon korjaamiseksi? Hyotykonfiskaatiota koskevasta rikoslain 10 luvusta
ei 10ydy kysymykseen vastausta. Lain esitdistd kdy kuitenkin ilmi, etti asiaa on
pohdittu. RL 10 luvun kokonaisuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan
“Léahtokohtaisesti rikoksen tuottama hyoty olisi tuomittava kokonaisuudessaan
menetetyksi. HyOty voitaisiin kuitenkin jéttdd kokonaan tai osittain konfiskoimatta --
niin sanotuissa ennallistamistilanteissa. -- Tuomioistuin voi tarvittaessa ottaa huomioon
ennallistamisen kustannukset vdhennyksend konfiskoinnista pédtettdessd. Téssd ei
esitetd asiasta sdddettdviksi laissa, koska asia tdytyy harkita tapauskohtaisesti
tilanteiden moninaisuuden vuoksi”.?® Talvivaaran tapauksessa syyttdji on arvioinut
hyotykonfiskaation méérdksi 13,3 miljoonaa euroa. Tapaus osoittaa, ettéd
menettimisseuraamus voi olla médrdltddn niin suuri, ettd tuomittu voi mieltdd sen
rangaistustakin  kovemmaksi seuraamukseksi. Oikeusvarmuuden kannalta olisi
perusteltua, ettd vastaajalla olisi ennakolta jonkinlainen kisitys siitd, vihennetdanko yli
kymmenen miljoonan ennallistamiskulut vai ei. Tdssé tutkielmassa pureudun aiheeseen
ja arvoin miten ennallistamiskustannusten véihennyskelpoisuus tai -kelvottomuus

vaikuttaa ympdristdarvojen toteutumiseen.

Tutkimusaiheena ympaéristorikoksiin ja rikoshydtyyn liittyvdt kysymykset ovat
ajankohtaisia, silld sekd RL 48 luvun ympdristokriminalisointeja etti RL 10 luvun
hyotykonfiskaatiota koskevia sdddoksid on ehdotettu muutettavaksi vuoden 2016
aikana.”’ Muutospaine tulee ldhinnd EU:n tasolta. RL 10 luvun muutoksilla saatetaan
voimaan  parlamentin ja  neuvoston vuonna 2014  antama  direktiivi
rikoksentekovilineiden ~ ja  rikoshyddyn — jdddyttdmisestdi  ja  menetetyksi
tuomitsemisesta.”* Direktiivin toimeenpanemiseksi tehtdvien lakimuutosten valmistelu
on aloitettu. Muutosten valmistelussa oikeusministerid on katsonut, etti
ympéristokriminalisointien osalta nykyiset rangaistussddnnokset sindnsd tdyttavét
Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet sekd Suomen velvoitteet Euroopan unionin

jdsenvaltiona. Téstd huolimatta on todettu, ettd sdéintelyé tulisi arvioida uudelleen siten,

2 HE 80/2000 vp, s. 22.

I Rikoslain 48 luvussa kriminalisoidun torkedn ympériston turmelemisen kvalifiointiperusteita
ehdotetaan muutettavaksi ja lakiin liséttdvaksi torked tekomuoto myods luonnonsuojelurikoksesta.
Hallituksen esityksen muotoon laaditun oikeusministerion mietinnén muutokset ehdotetaan saatettavaksi
voimaan tammikuussa 2016 (OMM 51/2014). Rikoslain menettdmisseuraamuksia koskevan 10 luvun
muutokset taas tulisi saattaa voimaan lokakuuhun 2016 mennessa (OMM 3/2015).

2 OMM 3/2015, s. 14.



ettd rikosten luonne talousrikoksina ilmenisi my0s itse rangaistussddnnoksistd ja niistd

sdddettidvit seuraamukset vastaisivat paremmin rikosten moitittavuutta. 3

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus

Lihestyn tutkimusaihettani seuraavasta olettamasta: tiettyjd haasteita ja ongelmia
syntyy siitd, ettd ympéristosdddosten rikkomisesta maddrdtddn seuraamuksia sekd
hallintopakko- ettd rikosprosessissa. Niistd haasteista keskityn kasittelemédn kahta
kysymystd. Ensimméinen liittyy sithen, voiko ympdiristorikosasian tutkimiselle tai
rangaistuksen tuomitsemiselle ylipddnsd muodostua rajoitteita ne bis in idem -
periaatteen eli kaksoisrangaistavuuden kiellon ndkokulmasta, jos rikoksesta epdillylle
on jo madritty hallinnollinen seuraamus. Vastausta kysymykseen on haettava
ennallistamissdéntelyn tarkoituksesta ja tavoitteista, joihin perehdyn tutkielman
alkuosassa. On selvitettdvd, onko ennallistamisvelvoitteen ja sen tehosteeksi asetetulla
uhalla tarkoitus rangaista vahingon aiheuttajaa. Ovatko ennallistamisvelvoite,
uhkasakko tai esimerkiksi keskeyttimisuhka varsinaisesti sanktioita? N&iden
kysymysten kautta tutkin, voiko kaksoisrangaistavuuden kielto aktualisoitua

ympéristorikostapauksissa, ja jos voi, niin millaisissa tilanteissa.

Vaikka ne bis in idem -periaate ei aiheuttaisikaan esteitd sekd hallinnollisten etté
rikosoikeudellisten seuraamusten médrddmiselle saman teon tai laiminlydnnin johdosta,
el seuraamusten yhteensovittaminen silti ole tdysin ongelmatonta. Toinen
tutkimuskysymykseni koskee ennallistamisen ja ymparistorikoksella saavutetun hyddyn
keskindistd suhdetta. Mikdli ympéristovahingon aiheuttaja on méérdtty suorittamaan
ennallistavia toimia, vaikuttavatko siitd aiheutuvat kustannukset rikoshyodyn méérdan?
Koska asiasta ei ole laissa sdddetty, on tukea haettava lainvalmisteluasiakirjoista ja
oikeuskdytdnnostd. Selvitettivd on, miten rikoshyodyn maidrd tulisi laskea
ympdéristorikostapauksissa. Onko lainsdétéjd tarkoittanut hyodyn tuomittavan netto- vai
bruttomiérdisend, ja vaikuttaako laskentatavan valinta siithen, védhennetdénko
ennallistamiskuluja rikoshyodystd vai ei. Tuleeko rikoshy6ty tuomita aina
kokonaisuudessaan valtiolle, vai voidaanko maaraa kohtuullistaa esimerkiksi sellaisessa

tapauksessa, ettd tuomitulle on koitunut ennallistamisesta suuret kustannukset?

Kuten Talvivaara-tapaus osoittaa, ympéristorikoksissa yhteen kietoutuu hallinnollisten

ja rikosoikeudellisten seuraamusten lisdksi myos siviilioikeudelliset kysymykset.

B OMM 51/2014, s. 14.



Vahingonkorvauskysymykset ~ olen  kuitenkin  rajannut  tutkimuskysymysteni
ulkopuolelle. Viittaan vahingonkorvauksiin liittyvdén sdéntelyyn vain siltd osin, kuin
siitd voi saada tulkinta-apua ennallistamisen ja hyotykonfiskaation vélisen suhteen

arvioimiseen.

Rikosoikeudellisista seuraamuksista hydtykonfiskaatio on turvaamistoimenpiteen
kaltainen = menettimisseuraamus, ei  varsinainen  rangaistus. Ndin  ollen
ympéristorikokseen syyllistyneelle tuomitaan todennédkoisesti maksettavaksi myds
sakko. Jos kysymyksessd on vakava teko tai laiminlyonti, ympéristokriminalisointien
rangaistusasteikot mahdollistavat seuraamukseksi tuomittavan myds vankeutta.
Ympiristorikoksia tehddén tyypillisesti sinénsd laillisen liiketoiminnan yhteydessa.
Arvioitavaksi tulee monessa tapauksessa, Talvivaaran tavoin, myds oikeushenkilon
rangaistusvastuu  ja  yhteis6sakon tuomitseminen. Otan huomioon timén
rikosoikeudellisten seuraamusten kokonaisuuden, johon hydtykonfiskaatio sijoittuu.
Tutkimuskysymykseni  rajoittuvat  kuitenkin ~ koskemaan  rikosoikeudellisista
seuraamuksista vain yhtd: hyddyn menettdmistd. Nédin ollen tyydyn jéttimidn eri
rangaistuslajeja tai oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat kysymykset maininnan
varaan. RL 10 luvussa sdiddetddn rikoshyodyn menettdmisen lisdksi myds muista
menettimisseuraamuksista. ~ Rajaan  tutkimukseni  ulkopuolelle  esimerkiksi
rikoksentekovilineen menettimiseen ja rikoshydodyn jdddyttdmiseen liittyvét

kysymykset.

Tutkimukseni varsinaisena kohteena on kansallinen lainsdddéntd ja oikeuskdytinto.
Rikoshyodyn menettdmisti koskevat sddnnokset 16ytyvit rikoslaista ja ennallistamisesta
sdddetddn  lukuisissa  ympdriston  kayttod  koskevissa laeissa. Kotimaisen
ympéristosdintelyn taustalla vaikuttaa kuitenkin hyvin vahvasti EU-oikeuden asettamat
velvoitteet. Aiheen taustoittamiseksi, ja etenkin sdéntelyn tavoitteiden ymmartdmiseksi,
tarkastelen my0s unionin ympdristotavoitteita, ja miten ne heijastuvat EU-
oikeudelliseen ja sitd kautta kansalliseen ennallistamista, ympéristorikoksia ja

hyotykonfiskaatiota koskevaan sééntelyyn.

Tutkimukseni keskittyy pddasiassa voimassa olevaan kotimaiseen sddntelyyn ja sen
tulkitsemiseen. Koska ympaéristokriminalisointeja koskeva rikoslain 48 luku ja
menettimisseuraamuksia koskeva rikoslain 10 luku ovat lakimuutosten kohteena tété

tutkielmaa kirjoittaessani, arvioin my0s tulevaisuuden sédédntelyd perustuen néiden



lakiesitysten valmisteluaineistoon. Erityisesti tutkielman lopussa esitin de lege ferenda

—huomioita hydtykonfiskaatiota koskevan lainsdéddannon kehittdmisesta.

1.3 Tutkimuksessa omaksuttu lahestymistapa

Ympiristooikeudelle ominaista ovat liitynndt muihin oikeudenaloihin. Nykyisin
ympéristdoikeuden ajatellaan sijoittuvan ldhinnd julkisoikeuden puolelle vahvojen

2% Hallinto-oikeus on lisnd tissikin

hallinto-oikeudellisten ~ sidosten  vuoksi.
tutkimuksessa, vaikkei tutkimuskysymykseni liitykd4n perinteisiin ympéristdoikeuden
hallinnollisiin ohjauskeinoihin kuten lupa- tai ennakkovalvontaan. Viranomainen voi
hallintopakkokeinojen avulla varmistaa, ettd toiminnanharjoittaja tekee tarvittavat
ennallistamistoimenpiteet. Ennallistamistoimilla pyritdin korjaamaan
ympiristovelvoitteiden laiminlyomisen seurauksena ympiristolle aiheutunut vahinko.”
Rikosoikeus taas liittyy ympéristoikeuteen, kuten kaikkeen muuhunkin aineelliseen
lainsdddéntoon,  viimeisend  mahdollisena  oikeushyvin  turvaamiskeinona.
Ympdéristokriminalisoinneilla on pieni, mutta tirked rooli ympdriston suojelussa.
Rikosoikeudellinen rangaistus on vahvempi osoitus yhteiskunnan paheksunnasta
ympéristdarvoja loukkaavaa toimintaa kohtaan, kuin hallinnolliset seuraamukset tai
yksityisoikeudellinen korvausjirjestelmi.”® Oma tutkielmani on selvisti oikeudenalat

vlittdvd, mikd johtuu jo tutkimuskohteesta itsestdéin. Tutkimuskysymykseni sijoittuvat

ympéristo-, hallinto- ja rikosoikeuden leikkauspinnalle.

Hallinto- ja rikosoikeudellista tutkimuskohdetta ldhestyessdni olen omaksunut
ympdristéarvoja korostavan ndkokulman. Ympiristondkokulman korostaminen on
mielesténi perusteltu ja luontainenkin valinta téssd tutkimuksessa. Niin ennallistamista
koskevan sddntelyn kuin ympéristorikosoikeudellisen sddntelyn perimmaisend
pyrkimyksend on ympdriston suojelu. Taméd kdy ilmi ympdéristdlaeista ja niiden
esitoistd. Esimerkiksi ympéristonsuojelulain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on muun
muassa ehkdistd ympariston pilaantumista, turvata monimuotoinen ympdristo ja edistia
luonnonvarojen kestdvad kéyttod. Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd ympéristd
itsendisend suojeltavana oikeushyvénd tunnustettiin ensimmdiisen kerran. Rikoslain

esitOissd todetaan, ettd hallinnollisten ja taloudellisten ohjauskeinojen tdydennykseksi

** Kuusiniemi —Ekroos —Kumpula —Vihervuori 2013, s. 60.

* Kuusiniemi —Ekroos —Kumpula —Vihervuori 2013, s.1781.

*® Ympiristorikosdirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympiristonsuojelusta
rikosoikeudellisin keinoin. (2008/99/EY, 19.11.2008)) johdanto-osassa on vastaavalla tavalla perusteltu
tarvetta sddtdd vihimmaisvaatimukset vakavien ympéristod vahingoittavien tekojen rangaistavuudesta.



tarvitaan myoOs rikosoikeudellisen sdédntelyn tehostamista. “Ympériston keskeisen
merkityksen tulee ndkyd my0s ympériston vahingoittamisesta tuomittavien
seuraamusten ankaruudessa.””’ Arvioin siis, miten niiti kahta sdintelyinstrumenttia
voidaan todellisuudessa kéyttdd niin, ettd ne palvelevat parhaiten alkuperéisti

tarkoitustaan, eli ympariston suojelua.

Kun hallinnollisen jélkivalvonnan yhteydessd ympéristdvahingon aiheuttaja pakotetaan
korjaamaan aiheuttamansa vahinko, aiheutuu tdstd kustannuksia pakon kohteena
olevalle. Ympdéristovahingoille on tyypillistd, ettd niiden vaikutukset saattavat levité
suurelle alueelle ja ilmetd vasta pitkdn ajan kuluttua. Talvivaaran tapauksessa
ympéristovaikutuksia selvitetdén tarkasti edelleen yli kolme vuotta vahingon
aiheuttaneen tapahtuman jilkeen. Ennallistamiskustannukset saattavat nousta hyvin
korkeiksi. Jos vahingon aiheuttajan katsotaan menettelylliin myds syyllistyneen
ympéristorikokseen, tuomitaan hénet todennékoisesti menettdmidin valtiolle rikoksella
saamansa taloudellinen hydty. Hallinnollisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten
yhteisvaikutus tuomitun taloudelliseen tilanteeseen voi olla merkittiva. On muistettava,
ettd tuomitun taloustilanne kéytdnnossd vaikuttaa suoraan myds ympéristdarvojen
toteutumiseen —ainakin jos tarkoituksena on, ettd vahingon aiheuttaja pystyy itse
vastaamaan ennallistamisesta aiheutuvista kustannuksista. Silld, védhennetddnko
ennallistamiskuluja hyotykonfiskaatiosta vai ei, voi olla moninaisia vaikutuksia
ympériston ndkokulmasta. Analysoin eri vaihtoehtoja ja esitin niiden perusteella

muutamia konkreettisia parannusehdotuksia.

Rajanvetoa siitd, onko tutkimusotteeni kdytédnnollisesti vai teoreettisesti suuntautunutta,
on vaikea tehdi. En ole systemaattisesti tutkinut oikeuskdyténtdd, mutta olen kuitenkin
valinnut tutkimukseen muutamia ympéristorikostapauksia kdytdnnon esimerkeiksi.
Ympiriston ennallistamiseen liittyvdd oikeustieteellistd tutkimusta ei Suomessa ole
juurikaan tehty, vaikka sitd koskeva sdintely onkin viime vuosina ollut murroksissa.
Ympiristorikosoikeudellista - ja ympéristorikoksella saadun hyddyn menettdmisté
koskevaa kansallista tutkimusta on niin ikdin saatavilla niukasti. Osaksi aiheesta
16ytyvian oikeuskirjallisuuden puutteenkin vuoksi turvaudun oikeuskdytdntoon.

Toisaalta, olkoon oikeustieteellinen tutkimus kuinka teoreettista tahansa, kumpuavat

*"HE 94/1993 vp, s. 177-178. Kokonaisuudistuksen yhteydessi ympiristorikokset koottiin yhteen lukuun
(luku 48) omaksi kokonaisuudekseen. Aiemmin ympéristdarvot olivat saaneet suojaa ainoastaan
vilillisesti sddddsten kautta, joiden varsinaisena suojeltavana oikeushyvini oli esimerkiksi henki, terveys
tai omaisuus.



tutkimuskysymykset yleensd lainkdyttoon liittyvistd kdytdnnon ongelmista. Siksi pyrin
itsekin sitomaan tutkimukseni keskeiset argumentit ja johtopddtokset konkreettisten

muutosehdotusten ja oikeustapausten ympdrille.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu kuuteen péadlukuun. Johdannon jilkeen toisessa luvussa taustoitan
tutkimusaihettani. Aluksi hahmotan ympéristovastuusdéntelyn kehitystd, jonka
seurauksena ympdriston suojeluun tdhtddavd sddntely on integroitunut yhd enemmén
koko oikeusjirjestelmédn.  Selvitin, mitd kédytdnnossd tarkoitetaan  niilld
ympdristdarvoilla ja —periaatteilla, joiden ndkdkulmasta tarkastelen ennallistamisen ja
rikoshyddyn menettdmisen suhdetta. Toisessa pddluvussa tutkin, mikd on yhtdéltd
ennallistamisen ja toisaalta rikoshyddyn menettdmisen sdéntelyn 1dhtokohdat. Luvussa
ei palata kovin kauas menneeseen tarkastelemaan sééntelyn historiaa. Tarkoituksena on
lyhyesti selvittdd lukijalle, miten ja miksi nykysiséltdiseen ennallistamista ja
hyotykonfiskaatiota koskevaan kansalliseen sddntelyyn on paddytty ja mitd tavoitteita

sddntelylla on.

Sadntelyn ldhtokohdista siirrytddn tarkastelemaan ldhemmin ennallistamista ja
hallintopakkomenettelyd sekd hyotykonfiskaatiota rikosoikeudellisena seuraamuksena.
Koska ndma ovat sdédntelyinstrumentteina hyvin erilaisia, on niitd tdssd vaiheessa
tarkoituksenmukaista késitelld erikseen. Luvussa 3 tutkin mitd kéytdnnossd tarkoittaa
ennallistaminen ja ympéristdoikeudellinen hallintopakkoprosessi, jossa
ennallistamistoimenpiteitd =~ mdirdtddn  suoritettavaksi.  Luvussa 4 tutkin
ympdristorikoksilla saavutetun taloudellisen hyddyn menettimistd valtiolle. Keskityn

erityisesti nithin ongelmakohtiin, jotka liittyvit rikoshy6dyn méairén selvittaimiseen.

Viidennessd pailuvussa tarkastelen ennallistamisen ja hydtykonfiskaation keskindisti
suhdetta. Ennallistamisvelvoite madratdan hallintopakkoprosessissa ja
ympéristorikoksella saatu hydty tuomitaan valtiolle rikosprosessissa. Selvitdn
ensinndkin, mitd haasteita liittyy tdhdn prosessuaaliseen pééllekkdisyyteen. Voiko
rikosprosessi esimerkiksi tdysin estyd sen vuoksi, ettd rikoksesta epdilylle on jo
médrdtty  ennallistamisvelvoite.  Toiseksi  tutkin  voidaanko  kéytdnndssé
ennallistamistoimenpiteiden suorittamisesta aiheutuneita kustannuksia ottaa huomioon
rikoshyddyn madraa vahentdvand seikkana. Koska tutkimuksellinen ldhestymistapani on

ympéristondkdkulmaa korostava, arvioin miten ympéristdarvot voitaisiin parhaiten ottaa
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huomioon néiti kahta seuraamusta, ennallistamista ja hyotykonfiskaatiota, maarattiessa.
Kuudennessa ja viimeisessd pédluvussa kokoan yhteen tutkielmani keskeiset

johtopéétdkset ja lainsdddantdd koskevat muutosehdotukset.

2. Ennallistaminen ja rikosoikeus ympériston suojelun
turvaamiskeinoina

2.1 Ympiristovastuusiintelyn tausta ja tavoitteet

Perustuslain 20 § 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympéristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Tdima ympéristoperusoikeussadnnds
on ollut uudistetussa perustuslaissamme vuodesta 1995 ldahtien. Ympéristd tunnustetaan
itseisarvona, jota on tarpeen suojella lainsdddédnnon keinoin. Thmiseen katsotaan
kohdistuvan velvoitteita ympéristod kohtaan, eli toimintaamme rajoitetaan pitden
silmélld  ympériston  tilan  sdilymistd  ekologisesti  kestdvilld  tasolla.
Ympiristonsuojelussa on kyse siis ihmisten luontosuhteen sadntelystd.”® Niin ei ole
kuitenkaan aina ollut. Ympéristd on saanut suojaa ldhinnd viélillisesti laeilla, joiden
varsinaisena tarkoituksena on ollut sdddelld henkildiden vilisid suhteita. Esimerkiksi
maa- ja vesioikeus on perinteisesti keskittynyt maa- ja vesialueiden hyddyntdmisen

saantelyyn omistajan nikokulmasta.”

Kotimaisen ja kansainvélisenkin ymparistdoikeuden juuret ovat naapuruusoikeudessa ja
yleistd jarjestystd ja turvallisuutta koskevassa sdédntelyssd. Oikeudenalalla on siis ollut
sekd yksityis- ettd julkisoikeudellisia piirteitd. Vaikka ympiristoon vaikuttavaa
toimintaa on sddnnelty jo pitkddn, on ympdiristdoikeus itsendisend oikeudenalana
verrattain nuori. Suomessa ympdristdoikeuden perusta on erityisessd talousoikeudessa,
josta aikanaan eriytyi maa- ja vesioikeus. Maa- ja vesioikeuden alaan kuuluva
lainséddénto oli jaoteltu muun muassa kiinteistonmuodostamisoikeuteen, kaavoitus- ja
rakentamisoikeuteen sekd vesioikeuteen. Vasta 1990-luvulla sektorikohtaisesta
sddntelystd alettiin siirtyd kokoavaan ympéristosdantelyyn, joka tapahtui suurelta osin
EY-jasenyydestd johtuvasta paineesta harmonisoida kansallista lainsdddantdd EY-

oikeuden  edellytykset  tdyttdvdksi.  Voitiin  jo  puhua itseisarvoisesta

* Kuusiniemi —Ekroos —Kumpula —Vihervuori 2013, s. 57-58. Thmisten luontosuhteen madrittelystd myds
Pirjatanniemi 2005a, s. 58.
¥ Kuusiniemi —Ekroos —Kumpula —Vihervuori 2013, s. 52—53.
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ympéristdoikeudellisesta sddntelystd, jonka tarkoituksena oli suojata muitakin kuin

ihmisen vilitonti oikeuspiirid koskevia arvoja.’

Samanlaisen kehityksen voidaan néhdé jatkuvan edelleen Euroopan Unionin aikana. EU
on perustamissopimuksessaan (SEU 3 artikla 3 kohta) sitoutunut kestdvén kehityksen
tavoitteeseen, jonka perustana on tasapainoinen talouskasvu sekd korkeatasoinen
ympdristonsuojelu ja ympériston laadun parantaminen. Kestdvén kehityksen paamééran
tavoitteluun liittyy keskeisesti ajatus siitd, ettd ympdéristonsuojelun vaatimukset on
sisdllytettdvd eri polititkanalojen madrittelyyn ja tiytdntdonpanoon. Tatd SEUT 11
artiklassa kuvattua ajatusta kutsutaan ldpéisyperiaatteeksi. Ympdaristonsuojelu tulisi siis

integroida osaksi koko oikeusjérjestysta.

Kestidvian kehityksen tavoitteen korostunut asema politiikassa ja paidtoksenteossa on
ilmennyt ympaéristolainsdddannon madréllisend kasvuna. Myds olemassa olevaa
lainsdddéntod on pyritty selkiyttimédin ja poistamaan pééllekkaisyyksid. Yksi esimerkki
tastd Suomessa on ympéristonsuojelulain kokonaisuudistus, joka toteutetaan kolmessa
vaiheessa. Uudistusten tarkoituksena on ajanmukaistaa laki vastaamaan unionin
uudistunutta lainsdddéntdd ja parantaa lupa- ja ilmoitusjdrjestelmén toimivuutta.’'
Ympiristooikeuden tavoitteellisesta luonteenpiirteestd johtuen sédédntely onkin

painottunut ennalta varautuvaan ja vahinkoja ehkédisevédén hallinnolliseen ohjaukseen.

Perinteiset ohjauskeinot eivdt kuitenkaan ole osoittautuneet tdysin riittdviksi, silld
uusimmassa ympadristosdéntelyn kehityksessd huomiota on jouduttu kiinnittdméén yha
enemmdn jo sattuneiden ympéristovahinkojen korjaamiseen. Huoli pilaantuneiden
alueiden aiheuttamista terveysriskeistd ja luonnon monimuotoisuuden nopeasta
heikentymisestd, ja toisaalta eroavaisuudet jdsenvaltioiden ympéristovahinkojen
vastuujérjestelmissd, sai Euroopan unionin harmonisoimaan alan sddntelyi.
Unionitasolla on haluttu varmistua siitd, ettd ympéristod potentiaalisesti pilaavan
toiminnan harjoittaja kantaa vastuun ympadristovahingosta. EU:ssa pyrittiin luomaan
jarjestelmd, jossa toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa suorittamaan vahingon

ehkiisevii ja korjaavia toimenpiteiti hallintopakon avulla.”

% Kuusiniemi —Ekroos —Kumpula —Vihervuori 2013, s. 52-54. Kansainvilisen ympiristooikeuden
kehityksestd myos Kuokkanen 2010, s. 28-32.

' HE 214/2013, 5. 7-8.

3% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympiristovastuusta ympiristovahinkojen ehkiisemisen ja
korjaamisen osalta (2004/35/EY, 21.4.2004) johdanto-osa, kohta 1. Ympéristovastuukysymysten
harmonisoinnin 1dhtékohdista Cassotta 2012, s. 51-52.
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Tédmin jdrjestelmdn luominen oli vaikea prosessi, mutta pitkd valmistelu tuotti lopulta
tuloksenaan direktiivin. Vuonna 2004 Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat
direktiivin ympdristovastuusta ympdristovahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta
(2004/35/EY, 21.4.2004).”> Ympéristovastuudirektiivi (YVD) on luonteeltaan monessa
mielessd poliittinen kompromissi, mikd nikyy myos direktiivin lakitekstissd. >
Epdselvyyksid on syntynyt esimerkiksi direktiivin tarkoittamien luontovahinkojen
soveltamisalasta. Ongelmat  ovat  heijastuneet  ympdristovastuudirektiivin
implementointiin  jdsenvaltioissa. Suomessa direktiivin asettamien velvoitteiden
voimaansaattaminen myoOhéstyi implementoinnille asetetusta maéairiajasta, joka oli
huhtikuussa 2007. Direktiivin voimaansaattamisen vaikeudet johtuivat osittain myds
kansallisen ymparistovahinkojen vastuujdrjestelmdn monimutkaisuudesta. Direktiivin
sdadnnokset olivat monin paikoin pééllekkéisid olemassa olevien sdddosten kanssa, jonka
vuoksi jouduttiin arvioimaan tarkkaan, miten direktiivin edellyttimit sdénnokset
saadaan sovitettua olemassa olevaan vastuujirjestelméédn, jossa yhteen kietoutuu
luonnonsuojelulain ja ympéristonsuojelulain lisdksi monta muuta ympdristo- ja

vahingonkorvausoikeudellistakin saadost.”

Toisaalta ympéristdlainsddddnnén noudattamattomuuteen on haluttu puuttua vield
hallintopakkoa tehokkaampien seuraamusjdrjestelmien avulla. Keinovalikoimaan ovat
tulleet mukaan yhi vahvemmin my®&s rikosoikeudelliset sanktiot.® EU:ssa on todettu,
ettei hallinnollisten seuraamusten ja yksityisoikeudellisten korvausjérjestelmén avulla
pystytd tdysimiidrdisesti varmistamaan ympdristolainsdddinndén noudattamista.
Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat marraskuussa 2008 direktiivin
ympdristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin (2008/99/EY, 19.11.2008). Direktiivin
johdanto-osassa perustellaan jisenvaltioiden ympéristorikossdddosten ldhentdmisti
seuraavasti: “Lainsddddnnon noudattamista voidaan ja sitid pitdisi parantaa silld, ettd

kaytettdvissd on rikosoikeudelliset rangaistukset, jotka ovat luonteeltaan aivan erilainen

*3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympiristovastuusta ympiristovahinkojen ehkiisemisen ja
korjaamisen  osalta  (2004/35/EY, 21.4.2004). Kéytdn tutkielmassa direktiivistd nimed
ympdristovastuudirektiivi tai lyhennettd YVD.

* Cassotta 2012, 5. 222-224.

> Suvantola 2007, s. 13—14 ja 24-27. Ympiristovastuudirektiivin implementoinnin valmistelusta HE
228/2008.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ymparistonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin.
(2008/99/EY, 19.11.2008) johdanto-osa, kohdat 1-5.
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osoitus  yhteiskunnan paheksunnasta kuin hallinnolliset seuraamukset tai

yksityisoikeudellinen korvausjérjestelma”.”’

Ympiéristorikosdirektiivin  tavoitteena on taata ympdristonsuojelun korkea taso
sadtimadlla viahimmadisvaatimukset vakavien ympdristdd vahingoittavien tekojen
rangaistavuudesta. Direktiivissd madritellddn teonkuvakset, jotka jdsenvaltioiden tuli
sadtdd  rangaistavaksi sekd  sddnnokset oikeushenkilon  rangaistusvastuusta.
Rangaistuslajien ja -tasojen maédrittely on jétetty jdsenvaltioiden omaan

harkintavaltaan.®

Ympiristosdddosten vastaisella toiminnalla tavoitellaan ldhes aina taloudellista etua.
Torkeimmissd tapauksissa ympéristorikollisuus on jarjestdytynyttd, laajamittaista ja
kansainvilisti. * Unionissa rajat ylittivdd jarjestiytynytti rikollisuutta on pyritty
torjumaan sddtdmalld vidhimmaissddnnot rikoksella saadun taloudellisen hyddyn
tuomitsemisesta valtiolle menetetyksi.** Viimeksi rikoshyddyn menettimiseen liittyvii
sdantelyd on tarkistettu EU:ssa vuonna 2014, jolloin parlamentti antoi direktiivin
rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jdddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta
Euroopan unionissa (2014/42/EU, 3.4.2014). Direktiivin toimeenpanemiseksi tehtdvien
kansallisten lainsdddantouudistusten valmistelu on Suomessa aloitettu. Lakimuutokset

on maéra tulla voimaan vuonna 2016.

Seuraavissa  jaksoissa tarkastelen lihemmin ympéristovastuun  ilmenemistd
ympéristovahingon ennallistamisvastuuna ja toisaalta rikosoikeudellisena vastuuna.
Ensiksi luvussa 2.2 perehdyn ympdéristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamiseen
tahtddvadn vastuujirjestelméédn, joka perustuu pitkdlti ympéristovastuudirektiiviin.
Luvussa 2.3 tutkin ympéristokriminalisointien ja hydtykonfiskaatiosdéntelyn kehitysti,

johon myds on vahvasti vaikuttanut EU-sééntely.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin.
(2008/99/EY, 19.11.2008) johdanto-osa, kohta 3.

** Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin.
(2008/99/EY, 19.11.2008) johdanto-osa, kohdat 10 ja 12. Direktiivin kansallisesta tdytantdonpanosta HE
157/2010, s. 3.

*Pirjatanniemi 2005a, s. 266267, Suomen kansallinen ympdristorikosseurantaryhmd 2013 ,'s. 6-7.

40 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn jaddyttimisestd ja
menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa (2014/42/EU, 3.4.2014), johdanto-osa, kohdat 1-5.
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2.2 Ympiristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamiseen tihtaiva

vastuujirjestelma

Ajatus yhtendisen ympdristovastuujérjestelmén luomisesta Euroopan unionissa voidaan
sanoa syntyneen jo 1970-luvun alussa EY:n ensimmdisen ymparistopoliittisen
toimintaohjelman myo6td. Pariisin huippukokouksessa vuonna 1972 vahvistetussa
ympiristdohjelmassa hyviksyttiin ennaltachkiisyn periaate ja aiheuttamisperiaate®'
yhteison toimintaa ohjaaviksi periaatteiksi. Toimintaohjelmassa tunnustettiin
ensimmadisen kerran, ettd pyrittdessd taloudelliseen kasvuun ja eldmin laadun
parantumiseen on ympdéristoon kiinnitettdva erityistd huomiota. Kaytdnnossd tdmi
tarkoittaa, ettd ympéristolle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia tulee pyrkié
ennaltachkdisemddn, ja ennaltachkdisystd sekd ympéristdhaittojen poistamisesta
aitheutuvista kustannuksista vastaa ensisijaisesti ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavan toiminnan harjoittaja.** Ohjelmassa vahvistetut periaatteet konkretisoituivat
yhteisosdédntelyssd vasta myohemmin. Ensimmaéisen kerran aiheuttaja maksaa —periaate
ja ympdristovastuu mainittiin EY-ympéristosdaddoksessd 80-luvulla, kun neuvosto antoi
direktiivin vaarallisten jatteiden kuljetuksesta.* Direktiivissd asetettiin tavoitteeksi
médritelld vuoteen 1888 mennessd jitesektorilla ehdot yhtendisen siviilioikeudellisen
vastuu- ja vakuutusjdrjestelmdn implementoimiskeksi. Neuvosto ei kuitenkaan

onnistunut tarkempien ehtojen madrittelyssi ja jarjestelmit jaivit toteuttamatta.*

Ympiristovastuun konseptin kehittdmista silti jatkettiin yhteisossd 80- ja 90-luvuilla ja
komissio antoi useita ehdotuksia sellaisen direktiivin sddtdmiseksi, jossa médritettiisiin
yhteisotasolla yhtendinen siviilioikeudellinen vastuujirjestelmé jdtteen aiheuttamien
vahinkojen korvaamiseksi. Ensimmaéinen ehdotus direktiiviksi annettiin vuonna 1987.
Saintelyn harmonisointitarvetta perusteltiin silld, ettd kansallisissa laeissa olevat erot
vastuussa olevan tahon méiidrdytymisessd sekd ympéristovahingon, syy-yhteyden ja
vastuunrajoitusperusteiden  médritelmissd  aiheuttavat epédsuhtaa jdsenvaltioiden

vélisessd kilpailussa. Ehdotuksessa toimivaltasdddokseksi valittiin siten silloinen EY

*! Englanniksi periaate kulkee nimelld ’Polluter Pays —principle’, eli suoraan Suomeksi kiinnettyni
’saastuttaja maksaa —periaate’. Tutkielmassa kédytdn tdstd periaatteesta yleisesti tunnettua nimed
aiheuttaja maksaa —periaate tai aiheuttamisperiaate.

 EU:n ensimmiisestdi ympiristopoliittisesta toimintaohjelmasta http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=URISERV:al15000. Ennaltachkdisyn periaatteesta ja aiheuttamisperiaatteesta
enemman Kuusiniemi —Ekroos —Kumpula —Vihervuori 2013, s. 86—87 ja 93-94.

* Euroopan Neuvosto antoi vuonna 1984 direktiivin vaarallisten jitteiden rajan yli tapahtuvien siirtojen
valvonnasta ja tarkastamisesta Euroopan yhteisossé (84/631/ETY).

* Cassotta 2012, s. 52-53.
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100 A artikla®, eli lakiperusta, jota kiytettiin sisimarkkinoiden siintelyssi, eiki EY
130 R ja 130 S artikloja*®, joiden perusteella toteutetaan yhteisén ympiristoperiaatteita
ja -tavoitteita. Valmistelun ajan neuvostolla ja komissiolla oli erimielisyyksid
toimivaltasddnnoksen valinnasta. Lopulta ehdotus jéi liian heikoksi, eikd sitd koskaan

saatettu direktiivin muotoon.*’

Ympiéristondkokulmasta ldhemmais tehokkaampaa vastuun sdéntelyd piéstiin toisen
direktiiviechdotuksen myo6td vuonna 1991. Kuten muutama vuosi aikaisemmin
kariutuneessa ehdotuksessa, tdssdkin tarkoituksena oli luoda siviilioikeudellinen vastuu
jitteen  aiheuttamien  vahinkojen  korvaamiseksi.  Ehdotuksessa  kaavailtiin
ennallistamisen nykysédédntelyd muistuttavaa jirjestelméé, jossa vahingosta vastuussa
oleva taho maksaisi jitteen aiheuttaman pilaantumisen puhdistamisen, aiheuttaja
maksaa —periaatteen ajatusta noudattaen. Ehdotuksessa oli my0s muita laajennuksia
verrattuna ensimmaéisen direktiiviluonnoksen sisdltdmiin sddnnoksiin esimerkiksi
vahingon mairitelmésti ja vastuussa olevasta tahosta. Parannuksista huolimatta timékin
ehdotus jdi hyviaksymittd 1dhinnd poliittisista syistd. Osa jisenvaltioista kyseenalaisti
yhteison toimivallan sddntelyn antajana ja piti kansallista sdéntelyd riittdvand, ja osalla
taas puuttui mielenkiinto asiaa kohtaan. Komissio ei onnistunut vakuuttamaan
jasenvaltioita siitéd, ettd ympdristovastuuta koskevaa sdédntelyé oli tarpeen harmonisoida

yhteisotasolla.*®

Muutama vuosi myohemmin yhtendisen vastuujirjestelmén valmistelu sai uutta pontta,
kun Euroopan komissio julkaisi vihredn kirjan ympiristovahinkovastuusta. Olennaista
tassd asiakirjassa oli se, etti se oli ensimmaéinen ehdotus
ympdristovahinkovastuujirjestelmén luomiseksi yleisesti, ei vain jitesektorilla. Vihredn
kirjan johdannossa todetaan, ettd kyseisen asiakirjan tarkoituksena on heréttdé
keskustelua siitd, miten komission tulisi edetd ymparistovahinkovastuujarjestelman
luovan direktiivin  valmistelussa. Komissio sitoutui jéirjestimddn tarvittavia
asiantuntijoiden, jdsenvaltioiden ja muiden tahojen kuulemisia optimaalisen sdintelyn
sisillon  16ytdmiseksi. *° Vuonna 2000 vastuujirjestelmén valmistelussa péstiin

seuraavaan vaiheeseen, kun komissio julkaisi valkoisen kirjan, jossa esiteltiin yhteison

* Mydhemmin EY-sopimuksen 95 art ja nykyinen SEU 114 art.

* Mydhemmin EY-sopimuksen 175 ja 176 ja nykyiset SEU 192 ja 193 art.

*7 Cassotta 2012, s. 53-56.

* Cassotta 2012, s. 56-60.

* The Green Paper on Compensation for Environmental damage COM(93) 47 final, 14.5.1993, s 4.
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tulevan ympiristdvahinkovastuujirjestelmén rakenne.” Valkoista kirjaa seurasi vuonna
2002 komission ehdotus direktiiviksi ympéristovastuusta ympéristovahinkojen
ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi.’' Lopulta direktiivin toimivaltasizdokseksi valittiin
EY-sopimuksen ympéristdosaston 175 artikla (nykyinen SEU 192), eikd
sisimarkkinoiden sédéntelyd koskevaa 95 artiklaa (nykyinen SEU 114). Tédmai
mahdollisti sen, ettd jdsenvaltiot voivat halutessaan sdétda direktiivin véhimmaéisehtoja
tiukemmasta ymparistosdéntelystd huomattavasti helpommin, kuin mitd 95 artiklassa
(SEU 114) madritellyt tiukat ehdot olisivat sallineet.”> Ehdotus muodosti selkeén
lakiteknisen viitekehyksen tulevalle direktiiville, joka viimein hyvéksyttiinkin vuonna

2004.

Lihes kolme vuosikymmenté kestdneen ympdristovastuun sddntelyn kehityksen aikana
alun perin siviilioikeudelliseksi kaavailtu ymparistovahinkojen korvausjarjestelma oli
muuttunut padasiassa julkisoikeudelliseksi vastuuksi. Valkoisessa kirjassa ensiksi
esitelty ndkemys siitd, ettd jdsenvaltioiden tulisi ensisijaisessa vastata siitd, ettd
ympéristovahinkoa ennallistavia toimenpiteitd tehddin, toistui myods vuoden 2002
direktiiviehdotuksessa. Jdsenvaltioiden viranomaisten tulisi siis varmistua siitd, etti
ympdristovahinkoa aiheuttanut toimija suorittaa ehkédisevid ja korjaavia toimenpiteitd, ja
milloin aiheuttaja ei tekisi tarvittavia toimenpiteitd, viranomaisen tulisi itse ryhtyé
niihin. > Lopullisen direktiivin valmistelu sujui melko nopeasti, eiki julkisoikeudellista
lahestymistapaa vastuun sddntelyssd edes kyseenalaistettu. Lopputulos oli
todenndkoisesti  yhdenlainen  kompromissi.  Osittainenkin  siviilioikeudellisen
vastuusdintelyn harmonisointi oli yksinkertaisesti osoittautunut mahdottomaksi, mité

kuvastavat useat epdonnistuneet yritykset vuodesta 1976 alkaen.>

Se, ettd siviilioikeudellisen vastuun sééntelystd luovuttiin, ei ndhdikseni ole silti huono
asia. Ympéristondkokulmasta vuoden 2004 ympéristovastuudirektiivissd on omaksuttu
tehokas vahinkojen korjaamiseen téhtddvd ldhtokohta. Vahinkojen ehkdisemiselld ja

korjaamisella tarkoitetaan nimenomaan sitd, ettd toiminnanharjoittaja velvoitetaan

* The White Paper on Environmental Liability (Valkoinen kirja ympiristovahinkovastuusta) COM(2000)
66 final, 9.2.2000, s. 2.

>l Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympiristovastuusta ympiristovahinkojen
ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi, KOM(2002) 17 lopull.

>2 Kriimer 2004, s. 36.

> The White Paper on Environmental Liability (Valkoinen kirja ympiristovahinkovastuusta) COM(2000)
66 final, 9.2.2000, s. 23. Ehdotus Euroopan parlamentin ja Neuvoston direktiiviksi ympéristovastuusta
ympdristovahinkojen ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi KOM(2002) 17 lopull., johdanto-osa, kohdat 11—
15.

*Krimer 2004, s. 34-35.
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palauttamaan ympéristd vahinkoa edeltdvdidn tilaan suorittamalla esimerkiksi
pilaantuneen maaperin puhdistamista. Ympéristolle aiheutuneen vahingon suuruutta ei
siis edes yritetd taloudellisesti arvottaa vahingonkorvausten mairittimiseksi, vaan
vahingon aiheuttaja vastaa ennallistamisesta aiheutuneiden kustannusten maksamisesta.
Direktiivin ldhestymistapa on hyvin vastaavanlainen kuin Yhdysvalloissa kaytdssé
olevassa ympdristovastuujirjestelméssd, joka perustuu vuonna 1990 sdddettyyn
Oljyvahinkolakiin Oil Pollution Act -—sdddokseen (OPA). Komissio kéyttikin
yhdysvaltalaista jarjestelmidi yhtend mallina direktiivin ympéristovastuujéirjestelmén

luomisessa.>

YVD:n 1 artiklan mukaan korjaavilla toimenpiteilld tarkoitetaan toimia tai toimien
yhdistelmdd, mukaan lukien lieventdmistoimet tai véliaikaiset toimet, joilla korjataan,
kunnostetaan tai korvataan vahingoittuneita luonnonvaroja ja/tai huonontuneita
palveluja taikka hankitaan vastaavanlaisia luonnonvaroja ja/tai palveluja liitteen II
mukaisesti. >° Direktiivin liitteessd Il eritellddn tarkemmin, mitd tarkoitetaan
’ensisijaisella’, "tdydentdvélld’ ja ’korvaavalla’ korjaamisella. Vahingonaiheuttaja tulee
ensisijaisesti velvoittaa korjaamaan tapahtumapaikalla vahingoittuneet luonnonvarat
vahinkoa edeltdviddn niin sanottuun perustilaan®’. Jos perustilaan palauttaminen ei
onnistu, tulee toiminnanharjoittajan tehdd tiydentdvid toimenpiteitd, joilla korvataan se,

mité ensisijaisella korjaamisella ei ole voitu tdysimairdisesti saavuttaa.

Téydentdvid ja korvaavia toimenpiteitd voidaan tehdd my6s muualla kuin silld alueella,
jossa lainsdddédnnossa tarkoitettu vahinko on tapahtunut. Toimenpiteitd tulisi kuitenkin
mahdollisuuksien mukaan tehdid sellaisella alueella, joka olisi maantieteellisessi
yhteydessd vahingoittuneeseen alueeseen. *° Titd tapahtumapaikan ulkopuolella
tapahtuvaa korjaamista Suvantola kutsuu ekologiseksi kompensaatioksi® ja Waris
kayttid nimitystd korvauksenomaiset toimenpiteet®. Ennallistamisvastuun tarkemmasta
siséllostd ei ollut ennen direktiivin implementointia sdddetty. Kansallista

taytdntoonpanoa valmisteltaessa ympéristovastuutoimikunta totesi, ettd

*Brans 2004, s. 202.

*% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympiristovastuusta ympiristovahinkojen ehkiisemisen ja
korjaamisen osalta (2004/35/EY, 21.4.2004) art 1 (11).

°7 Direktiivin 1 artiklan mukaan perustilalla tarkoitetaan “luonnonvarojen ja palvelujen sitd tilaa
vahinkohetkelld, joka olisi vallinnut, jos ympéristovahinkoa ei olisi tapahtunut ja joka voidaan arvioida
parhaan mahdollisen kdytettavissd olevan tiedon perusteella”.

>¥ Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympiristovastuusta ympiristovahinkojen ehkiisemisen ja
korjaamisen osalta (2004/35/EY, 21.4.2004) liite 11, 1.

* Suvantola 2005, s. 37-38.

% Waris 2008, s. 22-23.
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ennallistamiselle on vakiintunut sisélloltddn suppeampi merkitys kuin direktiivin II
liitteessd tarkoitettu korjaaminen. Ennallistamisen voidaan siis ajatella kattavan vain
vahinkopaikalla tehtdvit toimenpiteet.”' Toisaalta oikeuskirjallisuudessa ennallistamista
on tulkittu laajasti niin, ettd se kattaa myds niin sanotun ekologisen kompensaation
tapahtumapaikan  ulkopuolella. ®* Tissd tutkielmassa olen itse valinnut
ennallistamiskisitteen siséllolle laajan tulkintasiséllon, joka noudattaa direktiivissa

maédritellyn korjaamisen ideaa.

Kuten aiemmin on mainittu, Suomessa direktiivin implementointi myohéstyi sille
asetetusta madrdajasta, joka oli huhtikuussa 2007. Varsinainen lainvalmistelutyd saatiin
padtokseen vuonna 2009, vaikka sen jédlkeenkin ennallistamista koskeviin
ympéristosdddoksiin on tehty muutoksia. YVD:n edellyttimit lainsdddanndlliset
muutokset pyrittiin toteuttamaan 1dhinnd voimassa oleviin ympéristolakeihin tehtavilld
taydennyksilld, mutta yksi uusi menettelyllinen laki oli tarpeen sddtdd juuri vahingon
korjaavien toimenpiteiden suorittamisesta.® Laki erdiden ympiristolle aiheutuneiden
vahinkojen korjaamisesta (29.5.2009/383) tuli voimaan toukokuussa 2009 ja sité
sovelletaan luonnonsuojelulain mukaisten luontovahinkojen, ympéristonsuojelulain
mukaisen vesiston pilaantumisen ja vesilain mukaisen vesiston huomattavaan haitallisen

muutoksen korjaamiseen.

Ympiéristovahinkojen korjaamisesta annetun lain liséksi ennallistamistoimenpiteiden
médrddmisestd, tdytintdonpanosta ja kustannusten maksamisesta sdddetddn myds
luonnonsuojelu-, ympéristonsuojelu- ja vesilain hallintopakkoa koskevissa sdéddoksissé,
joita tdydennettiin direktiivin implementoinniksi. Liséksi muutettiin geenitekniikkalakia
ja vaarallisten aineiden kuljetuksesta annettua lakia. Ympdaristovastuudirektiivin alaan
kuuluvien LSL:n, YSL:n ja  vesilain mukaisten  vahinkojen  lisdksi
ennallistamistoimenpiteitd voidaan miérdtd suoritettavaksi myOs maa-aineslain ja
metsdlain perusteella. Kaiken kaikkiaan ennallistamista koskevia sdddoksid on melko
hajanaisesti  ympéristosdddoksissd. Niihin  kotimaisten sdiddosten  siséltdmiin

velvoitteisiin palataan mydhemmin tutkielman jaksossa 3.1.

Ennallistamisen ja rikosoikeudellisten seuraamusten vilistd suhdetta ei ole

ympéristovastuudirektiivissd tai sen implementoinnin yhteydessd mietitty, mikd on

' Ympdristovastuutoimikunnan mietinté 2007, s. 23.

82 Niin esimerkiksi Sandvik 2002, s. 385 ja 401-402. Ks. ennallistamiskisitteen ja korjaamiskésitteen
eroista ja yhtaldisyyksistd myos Waris 2008, s. 22-26.

8 Ympiristovastuutoimikunnan mietinté 2007, s. 3.
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osaltaan luonnollista. Ympdristovahinkojen korjaamista koskeva unionitasoinen ja
kansallinen sédédntely noudattaa aiemmin vakiintunutta hallintopakko- ja rikosprosessin
erillisyyden ideaa. Hallintopakkoprosessissa madrittivat ennallistamistoimet pyritdin
tehokkaan vahinkojen ennaltachkdisemisen ja korjaamisen tavoitetta noudattaen
panemaan tiytdntodn mahdollisimman pian vahingon jélkeen. Teoriassa on mahdollista,
ettd vireilld olisi ennen hallintopakkoprosessia, tai yhtd aikaa sen kanssa, samaan
ympéristovahinkoon  liittyvd  rikosprosessi.  Esitutkinta ~ ja  syyteharkinta
ympéristorikostapauksissa kuitenkin kestdvit niin pitkdédn, ettei rikosprosessi yleensé
kéytdnnossd aktualisoidu ainakaan ennen hallintopakkoa. Jos hallintopakko-
oikeudellisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten vilistd suhdetta joudutaan
miettimién, tapahtuu se vasta jalkimmaéisid tuomittaessa, eli rikosprosessin yhteydessa.
Ympéristosdadoksistd metsédlaki onkin ainut, jossa on edes viittaus rikosprosessissa
midrittdvin  menettimisseuraamuksen ja  ennallistamiskustannusten  viliseen

4
suhteeseen.’

2.3 Ympiristokriminalisointien ja hyotykonfiskaatiosdantelyn kehitys

Rikosoikeutta on perinteisesti pidetty korostuneen kansallisena oikeudenalana. Tésté
huolimatta kansainvilistd yhteistyotd rikosoikeuden alalla on tehty jo pitkdén, ja se on
titvistynyt ja  tehostunut entisestddn 90-luvulta alkaen. Euroopan unionin
rikosoikeudellisen toimivallan voidaan sanoa, jos ei kasvaneen, niin ainakin
selkiytyneen tai normalisoituneen Lissabonin sopimuksen myo6td. Vuonna 2009
voimaan tulleella Lissabonin sopimuksella uudistettiin EU:n perussopimuksia ja
luovuttiin aiemmasta pilarirakenteesta. Rikosoikeudellinen sddntely, eli unionissa
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden yhteistyd, kuuluu nykydidn unionin ja
jdsenvaltioiden jaettuun toimivaltaan. Jasenvaltiot voivat kéyttdd toimivaltaansa siltd
osin kuin unioni ei ole kiyttinyt omaansa.®® Melander onkin todennut, etti EU-
rikosoikeus on tdllda hetkelli jo rikosoikeuden arkipdivdd, ja yllattdvin monen
kansallisen rikossdznnoksen taustalla on unionisadntelyd.®® Ymparistokriminalisoinnit
eivit ole tdstd mikddn poikkeus. Rikoslain 48 luvun ympdiristorikossddnnokset ja 48a

luvun luonnonvararikossddnnokset noudattavat Euroopan parlamentin ja neuvoston

64 Metsilain (12.12.1996/1093) 19 §:n mukaan rikoshyddysti vihennetddn metsilain 20 §:ssi sdddetyisti
korjaavista toimenpiteistd aiheutuneet kustannukset.

% Melander 2010, s. 1-2 ja 13-15.

“Melander 2010, s. 2.
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antaman ympdristorikosdirektiivin asettamia vidhimmaéisehtoja ympéristonsuojelulle

rikosoikeudellisin keinoin.

Vuonna 2008 voimaan tullutta ympéristorikosdirektiivid edelsi melko pitkd ja
ongelmallinen eurooppalaisen ympdiristorikosoikeudellisen sdéntelyn valmistelu. Kuten
ympdristovastuujdrjestelmdn  luomisessa, myods ympdristorikosoikeuden alalla
toimivaltakysymykset ovat aiheuttaneet kiistoja. Kuten tunnettua, ennen Lissabonin
sopimusta unioni oli pilarimallinen. Tuolloin EU:n ympéristopolitiikkaa koskevat
mairdykset sisdltyivit EY-sopimukseen ja ympéristonsuojelu kuului luonteeltaan
ylikansalliseen I pilariin, jossa jdsenvaltioiden ja unionin toimivalta oli jaettua. Unioni
saattoi yhteisboikeuden alalla antaa direktiivejd, jotka velvoittivat jasenvaltioita.
Oikeudellinen yhteistyd rikosoikeuden alalla vuorostaan kuului III pilariin, ja
paitoksenteko oli jidsenvaltioiden hallitusten vélistd yhteistyotd. Kolmannessa pilarissa
rikosoikeudellisen yhteistyon instrumenttina oli puitepdétds, jotka tuli hyvéksyi
yksimielisesti. Toisin kuin direktiiveilld, puitepddtoksilla ei ollut vélitonté
oikeusvaikutusta missddn tilanteissa. Ympdristorikossddntelyn kriminaalipoliittinen
perusta oli epdselvd. Oli ratkaistava valitaanko oikeusperusta unioni-instrumentin
sisdltdimén aineellisen lainsddddnnon alan perusteella vai instrumentin siséltdmien

rikosoikeudellisten méiriysten perusteella.’’

Oikeudellisen perustan valinta madrittdisi sen kéytettdisiinkd sdéntelyinstrumenttina
puitepddtostd  vai  direktiivid. Euroopan komissio oli sitd mieltd, ettid
ympéristorikossddntely on yksi keino EU:n ympdristdpolititkan toteuttamisessa ja
ympdristonsuojelun korkean tason varmistamisessa. Sidéntelyn antaminen kuuluisi ndin
ollen yhteison toimivaltaan perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti ja asiasta
sdddettdisiin direktiivilld. Ensimmdinen ympéristorikosdirektiiviehdotus annettiin
vuonna 2001.°® Euroopan neuvosto taas katsoi, etti direktiiviehdotuksessa komissio
ylittdd toimivaltansa, koska kyse on III pilariin kuuluvasta rikosoikeudellisesta asiasta.
Neuvosto antoi oman puitepdatoksensd ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin
vuonna 2003. * Komissio saattoi toimivaltakiistan lopulta EY-tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Asiassa annettu tuomio C-176/03 oli merkittava silld tuomioistuin katsoi,

ettd yhteisolld on toimivalta velvoittaa jdsenvaltiot sddtimédan rikosoikeudellisia

7 Melander 2010 s. 5-12 ja 295.

% Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympiristonsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin KOM(2001) 139 lopullinen.

%9 Neuvoston puitepiités ympiriston suojelusta rikosoikeudellisin keinoin 2003/80/YOS, 27.1.2003.
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seuraamuksia  yhteisdoikeuden toteutumisen tehostamiseksi. '° Ratkaisun myotd
kumoutui yleinen késitys siitd, ettd rikosoikeudellisten normien harmonisointi kuuluu

vain kolmannen pilarin yhteistyoni toteutettavaksi. Neuvoston puitepaitos kumottiin.”'

Vuoden 2001 direktiiviehdotuskaan ei silti johtanut lainsddadéntStoimenpiteisiin.
Komissio antoi vuonna 2007 uuden ehdotuksen ympdristorikosdirektiiviksi. Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi ympdéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin
annettiin marraskuussa 2008 ja se oli médrd toimeenpanna jasenvaltioissa vuoden 2010
joulukuuhun mennessd. Direktiivi sisdltdd teonkuvaukset, jotka jésenvaltioiden on
pantava kansallisesti tdytdntoon. Liséksi direktiivissd médratddn sdddettdvaksi
oikeushenkilon vastuusta ympéristorikoksissa. Sen sijaan ratkaisussaan C-176/03 EY-
tuomioistuin ei katsonut, ettd yhteison toimivalta olisi ulottunut koskemaan
rangaistuslajeja tai -tasoja.’” Direktiivin 5 artiklan mukaan jisenvaltioiden on itse
médriteltivd rangaistukseksi ympéristoon kohdistuvista vakavammista loukkauksista

tehokkaat, oikeasuhtaiset ja varoittavat rikosoikeudelliset rangaistukset.”

Suomessa rikoslakiin oli lisdtty ymparistod koskevat kriminalisoinnit vuonna 1995 lain
kokonaisuudistuksen yhteydessd. Kun rikoslakiin tuotiin omat sdddokset ympdristoon
kohdistuvista rikoksista, liséttiin 48 lukuun my0s viittaus oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevaan RL 8 lukuun.”* Koska yhteisdsakon tuomitseminen
oikeushenkilon toiminnassa tehdystd ympdiristorikoksesta oli ollut mahdollista jo
vuodesta 1995, eivit ympéristorikosdirektiivin sdénndkset tuoneet muutosta sdéntelyyn
siltd osin. Voimassaolevat RL 48 luvun ympdéristokriminalisoinnit tiyttivdt muutoinkin
jo suurelta osin direktiivin asettamat vihimmaisehdot ja tarvittavat lakimuutokset olivat

melko pieni.”

Voimassa olevan rikoslain 48 luvussa rangaistavaksi on sdddetty tahallaan ja torkeésti
huolimattomuudesta tehdyt ympériston turmeleminen, luonnonsuojelurikos seké
rakennussuojelurikos. Niistd niin sanotuista perusmuotoisista rikoksista rangaistuksena
tuomitaan vidhintddn sakkoa ja enintddn kaksi vuotta vankeutta. Ympériston

turmeleminen on rangaistavaa myds tuottamuksellisena ja silloin kun tekoa on pidettdva

0 Asia C-176/03 komissio v. neuvosto, Kok. 2005, s. I-7922 — 7925, erityisesti kohdat 47 ja 48.

"' Henttu 2008, s. 16.

7> Asia C-176/03 komissio v. neuvosto, Kok. 2005, s. -7925-7926.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin.
(2008/99/EY, 19.11.2008) art 5.

" HE 94/1993 vp, s. 177-179 ja 200.

HE 157/2010, s. 5.
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kokonaisuutena  arvostellen  védhdisend.  Torkedn  ympériston  turmelemisen
rangaistusasteikko on vankeutta vdhintddn neljd kuukautta ja enintdin kuusi vuotta.
Luonnonsuojelu- ja rakennussuojelurikoksesta kvalifioituja tekomuotoja ei ole
toistaiseksi sdddetty. Tilanteeseen on kuitenkin tulossa muutosta, kun rikoslakia
ehdotetaan torkeiden tekomuotojen osalta muutettavaksi. RL 48 lukua koskeviin
muutosehdotuksiin palataan tutkielman neljannessd, ympdristorikoksia koskevassa

pailuvussa.

Ympiéristokriminalisointien uudistuksen tavoin myds rikoshyodyn menettdmisti
koskevan sdintelyn tarkistaminen on ajankohtaista. Euroopan parlamentti ja neuvosto
antoivat rikoshyddyn menettdmistd koskevan direktiivin 3.4.2014 ja se on kansallisesti
pantava tiytintdon vuoden 2016 lokakuuhun mennessi.”® Ennen direktiivin antamista
rikoksentekovilineen ja rikoshyddyn jaddyttdmistd ja menettdmisti koskevaa sdéntelyd
oli EU:n jisenvaltioissa lihennetty puitepadtokselld.”” Vuodesta 2005 asti voimassa
ollutta konfiskaatiopuitepditostd tarkistettiin hydtykonfiskaatiodirektiivilld. Uuden
direktiivin tarkoituksena on puitepditoksen tapaan rikoshyddyn neutralisoimisella
ehkdistd ja torjua jérjestdytynyttd ja rajat ylittdvad rikollisuutta. Jarjestdytyneen
rikollisuuden torjuntakeinojen tehostamista unionin alueella perusteltiin muun muassa
silld, ettd tilastotietojen valossa unionin alueella takaisin perityn rikoshyddyn mééra
alittaa merkittdvasti alueella harjoitetun rikollisen toiminnan tuottaman rikoshyddyn
médrin.”®

Direktiivin johdanto-osassa todetaan, ettd sen tarkoituksena on laajentaa puitepditoksen
hyotykonfiskaatiosddddsten soveltamisalaa ja tehostaa my0s
hyotykonfiskaatiopddtosten vastavuoroista tunnustamista jédsenvaltioiden valilla.
Rikoshyddyn kisitettd selvennettiessd on direktiivissd omaksuttu selvisti melko laaja
méidritelma. Siind esimerkiksi todetaan, ettd konfiskoitavaksi hyddyksi voidaan katsoa
myos kaikki osittain tai kokonaan muuksi muunnettu tai muuksi omaisuudeksi vaihdettu
omaisuus ja samoin rikoshyoty, joka on sekoitettu laillisista ldhteisti saadun

omaisuuden kanssa. Toisaalta sekoittunut omaisuus voidaan kuitenkin tuomita valtiolle

7% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn jaadyttimisestd ja
menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa (2014/42/EU, 3.4.2014).

"7 Neuvoston puitepaitos rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omaisuuden seki
rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta (2005/212/Y0S, 24.2.2005).

"8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn jaddyttamisestd ja
menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa (2014/42/EU, 3.4.2014).
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menetettiviksi vain rikoksella saadun hyddyn arvioituun médrisn asti.” Rikoshyddyn
laskentatavan valintaan ei direktiivissd ole otettu kantaa. Ympéristorikoksella saadun
hyodyn suuruuden méiérittdmiseksi kaytettdvid mahdollisia laskentatapoja késittelen
tutkielman 4. ja 5. péédluvussa. Ennen sitd syvennyn tarkastelemaan

ennallistamissdintelyi ja hallintopakkomenettelyd kdytannossa.

3. Ennallistaminen
3.1 Ympiristolakeihin perustuva ennallistamissaiintely

Ennallistaminen ja ennallistamiskustannusten korvausvastuu eivit olleet kansalliselle
lainsdddénnolle tiysin tuntemattomia ennen ympéristovastuudirektiivin implementointia
— pdinvastoin. Lainvastaisesta toiminnasta seurannutta ennallistamisvelvoitteen
asettamista koskevia sddnnOksid oli muun muassa maa-aineslaissa, metsilaissa,
luonnonsuojelulaissa ja ymparistonsuojelulaissa. Myds ymparistovahinkolain (YVL) 6
§:ssd sdddettiin jo ennen ympéristovastuudirektiivid ymparistovahinkojen torjumis- ja
ennallistamiskustannusten korvaamisesta vahingonkirsijille tai viranomaiselle. ®
Vahingonkorvauslakia sovelletaan toissijaisesti verrattuna Y VL:iin ja YVL:ssa taas on
sddnnds sen toissijaisuudesta verrattuna muihin lakeihin. ®' Ympiristovahinkolaki
koskee vain vahingonkirsijille aiheutuneiden taloudellisten vahinkojen korvaamista,
lukuun ottamatta ylld mainittua 6 §:44, joka on oikeussystemaattisesti erikoisesti osaksi
siviilioikeudellinen ja osaksi julkisoikeudellinen. Kaiken kaikkiaan erilaisilla
viittauksilla yhteen linkittyvét vahingonkorvaus- ja ennallistamisvastuuta koskevat lait
muodostavat vaikeaselkoisen ja monipolvisen jérjestelmidn ** , jonka kanssa

ympiristévastuudirektiivin sidnnokset ovat monin paikoin paallekkiisia.™

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn jdddyttdmisestd ja
menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa (2014/42/EU, 3.4.2014), kohdat 8—12.

% Tissd yhteydessd korvaamisella viitataan nimenomaan vahingonkorvausoikeudelliseen korvaamiseen.
Ympiristovahinkolaki sdatelee taloudellisten vahinkojen korvaamista vahingonkérsijille.

'YVL 2 §n 1 momentin mukaan lakia ei sovelleta sellaisiin vahinkoihin, joiden korvaamisesta
sdddetddn muussa laissa. Toisaalta 2 § 5 momentin mukaan ympéristovahinkojen korvaamiseen
sovelletaan vahingonkorvauslakia jos ei YVL:sta muuta johdu.

#2YVL:n ja muiden vahingonkorvaus- ja ennallistamissdddosten vilisistd linkkisaannoksistd, Madtti
2007, s. 323-336.

3 Suvantola on artikkelissaan ’Luontovahinkojen korjausvastuun uudistus’ havainnollistanut
ympdristovahinkojen vastuujdrjestelmin monipolvisuutta kaaviolla, s. 26. Ks. lisdd ympéristovastuusta
Suomessa ennen ympdéristovastuudirektiivid, Suvantola 2007, s. 15-19 ja direktiivin sovittamisongelmista
kansalliseen lainsddadant6on, s. 25-30.
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Ympiéristovastuudirektiivin edellyttdmid lainsdddantomuutoksia selvittiméén asetettiin
vuonna 2005 toimikunta, joka laati hallituksen esityksen muotoon tarvittavat
lainsdddantoehdotukset. Toimikunta otti lakimuutosten ldhtokohdaksi sen, ettei
olemassa olevan ympdéristdlainsddddnnon rakennetta ja kokonaisuutta ldahdetd tdysin
uudistamaan.®* Niin ollen direktiivin implementointi toteutettiin padasiassa voimassa
olevaan ympdéristdlainsdddéntoon tehtdvilld muutoksilla, eikd niin, ettd sdintely olisi

koottu yhteen lakiin.

Ennen direktiivid voimassa ollut ympéristolainsdddantd sisélsi sddnnoksid, jotka
velvoittivat palauttamaan vahingoittuneen ympériston ennalleen. Esimerkiksi maaperdn
ja vesien suojelun osalta sédéntely on osittain jopa tiukempaa kuin direktiivi edellyttda.
Direktiivin 2 artiklan 1. kohdan mukaan vesille ja maaperélle aiheutuvalta
ympéristovahingolta edellytetddn, ettd se aiheuttaa huomattavaa haitallisuutta ihmisten
terveydelle. Vastaavaa edellytystd ei ole ympéristonsuojelulaissa. YSL:n 135 §:in
mukaan pilaantuneen maaperdn ja pohjaveden puhdistamistarpeen arvioinnissa on
otettava huomioon pilaantuneen alueen, sen ympiriston ja pohjaveden nykyinen tai
tuleva kayttd sekd pilaantumisesta terveydelle tai ymparistolle mahdollisesti aiheutuva

vaara tai haitta.®®

Sen sijaan kotimainen lainsdddéntd ei ennen direktiivid mahdollistanut vahingon
korjaamiseen tdhtddvid toimenpiteitd muualla kuin vahinkoalueella. YVD:ssé
korjaaminen (engl. remediation) ja ennallistaminen (restoration) on sisdllollisesti
rinnastettu  toisiinsa.  Direktiivin  mallina  toimineessa  yhdysvaltalaisessa
vastuujdrjestelmissd puhutaan nimenomaan ennallistamisesta, joka sisdlloltddn vastaa
taysin direktiivin korjaamista.*® Ympiristovastuutoimikunnan mukaan ennallistamiselle
on kuitenkin vakiintunut ympéristovastuudirektiivissi omaksuttua korjaamista

olennaisesti suppeampi sisaltd.*’

Ennallistamisvastuun siséltod el ole tarkasti madritelty laissa.

Ympdristovastuutoimikunnan ~ mukaan  ennallistamisella  tarkoitetaan  ldhinné

¥ Ympdristovastuutoimikunnan mietinté 2007, s. 4.

¥ Ympiristovastuudirektiivissi ennallistamisvastuun edellytyksend on, ettd vahinko aiheuttaa
huomattavaa haitallisuutta ihmisten terveydelle. Sen sijaan YSL:n mukaan maaperille tai pohjavedelle
aiheutuneelta vahingolta ei tdtd edellytetd. Direktiivin implementointia  valmistellessaan
ympdristovastuutoimikunta piti Suomen lainsddddntdd maaperdlle ja vesistdille aiheutuneiden
pilaantumisvahinkojen puhdistamisvastuun osalta ankarampana, joten direktiivin toimeenpano ei tdssi
suhteessa aiheuttanut lainsdddéantotoimenpiteitd. Ympdristovastuutoimikunnan mietinté 2007, s. 21.

8 Chapman — LeJeune 2007, s. 1.

S Ympdristovastuutoimikunnan mietinté 2007, s. 23.
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ympéristovahingon tapahtumapaikan kunnostamista vastaamaan vahingon edeltinytté
tilaa. Ympdristovastuudirektiivin mukaista korjaamista voidaan velvoittaa tehtidvin
sekd vahingon tapahtumapaikalla etti sen ulkopuolisilla alueilla.*® Timeisesti tima
kasitteellinen rajanveto ennallistamisen ja korjaamisen valilld johti siihen, etti
vahinkopaikalla tapahtuva ennallistaminen haluttiin pitdd erilliin vahinkopaikan
ulkopuolella tapahtuvista korjaavista toimista my0s lakiteknisesti. Télla tarkoitan sité,
ettd eri ympdaristoelementtejd koskevissa laeissa on sddnnoksid negatiivisen muutoksen
poistamisesta  vain  silld alueella, jossa vahinko ilmenee. Esimerkiksi
ympdristonsuojelulain 133 §:n mukaan se, jonka toiminnasta on aiheutunut pohjaveden
tai maaperdn pilaantumista, on velvollinen puhdistamaan pilaantuneen maaperin ja
pohjaveden (pilaantunut alue) siihen tilaan, ettei siitd voi aiheutua vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ympéristolle. Sen sijaan pilaantuneen alueen ulkopuolella tapahtuvista
tdydentdvistd ja korvaavista toimenpiteistd sdddetdfin erikseen laissa erdiden
ympéristdlle  aiheutuneiden  vahinkojen  korjaamisesta. = Laki  sdédettiin
ympdristovastuudirektiivin -~ I liitteessd  sdddetyn tdydentdvdn ja korjaavan

korjaamissddntelyn implementoimiseksi.

Kuten aikaisemmin on todettu, ennallistamiselle ei ole oikeustieteessd yhtd
vakiintunutta mairitelmad. Oman tutkimukseni kannalta on olennaista tarkastella juuri
niitd jo sattuneen ympdristovahingon korjaamiseen tdhtddvid toimenpiteitd, joiden
suorittamisesta aiheutuneista kustannuksista vahingonaiheuttaja voidaan velvoittaa
vastaamaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Ndihin toimenpiteisiin sisdltyy myds
direktiivin II liitteen ja uuden lain mukaiset tdydentdvit ja korvaavat toimet. Kaikki
korjaamisesta aiheutuneet kustannukset vihentévit todellisuudessa vahingonaiheuttajan
lainvastaisesti toimimisesta saadun taloudellisen hydodyn mairdd, jolloin niilld on
merkitystd hyotykonfiskaation suuruutta mietittdessi. Etenkin tdssd kontekstissa on siis
perusteltua mieltdd ennallistaminen laajasti niin, ettd se késittdd myos direktiivissd

tarkoitetun korjaamisen.*’

Erdiden ympéristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta annettua lakia sovelletaan
luonnonsuojelulain 5a §:ssé tarkoitettuun luontovahinkoon, ympéristonsuojelulain 137

§:n 2 momentissa tarkoitettuun pohjaveden merkittivd pilaantumiseen tai 176 §:ssd

8 Ympdristovastuutoimikunnan mietinté 2007, s. 23.

% Kaiken kaikkiaan korjaamisen ja  ennallistamisen kisitteitdi kiytetdin  vaihtelevasti.
Lainsdadantomuutosselvitystd tehdessdén ympéristovastuutoimikunta on halunnut erottaa korjaamisen
késitteen ennallistamisesta, mutta toisaalta itsekin kéayttdinyt YVD:n II liitteen toimista nimitysté
uudentyyppinen ennallistamisvelvoite’, Ympdristovastuutoimikunnan mietinté 2007, s. 23.
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tarkoitettuun vesiston merkittivddn pilaantumiseen ja vesilain 14 luvun 6 §:ssd
tarkoitettuun vesiston tai pohjaveden huomattavaan haitalliseen muutokseen.
Kayttdesséni tutkielmassa yleisilmaisua ympéristovahinko’ tai ympéristolle aiheutunut
vahinko’, tarkoitan niilli ylli mainittuja luontovahinkoa, pohjaveden ja vesiston
pilaantumista tai huomattavaa haitallista muutosta. Viittaan ympéristovahingolla lisdksi
muualla ympaéristolainsdddannossd tarkoitettuihin negatiivisiin muutoksiin, joiden

aiheuttaja voidaan mééritd ennallistamaan oikeudenvastainen tila.

Ympiristonsuojelulainsdddinnon sektorikohtaisuudesta johtuen myos ennallistamista
koskevia sddnnoksid 10ytyy hajanaisesti eri ymparistoelementtejd koskevista laeista.
Ensinnédkin luonnonsuojelulain 55-60a §:ssé on sdddokset toimenpidekielloista,
pakkokeinoista ja rangaistuksista. LSL 57 §:n nojalla ELY-keskus voi kieltdd
sddnndsten tai midrdysten vastaisesti toimivaa jatkamasta tai toistamasta tekoa tai
laiminlyontid ja sakon tai keskeyttimisen uhalla velvoittaa hénet méérdajassa
poistamaan oikeudenvastaisen tilan tai korjaamaan laiminlyonnin taikka asettaa uhan,
ettd tarpeelliset toimenpiteet teetetddn asianomaisen kustannuksella. LSL 57a §:ssd
sdddetddn luontovahingon ehkdisemisesti ja korjaamisesta sekd viitataan erdiden

ympdéristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta annettuun lakiin.

Luontovahingon korjaamista vastaavaa sdintelyd 10ytyy myos metsdlaista. Laissa
erikseen mainittujen sddnndsten vastaisesti toimiva on 20 §:n 1 momentin mukaan
velvollinen poistamaan lainvastaisen toimenpiteen vaikutukset tai palauttamaan
vallinneen olotilan siind médrin kuin se on kohtuullisin kustannuksin mahdollista.
Edelleen 2 momentissa sdddetddn viranomaisen mahdollisuudesta velvoittaa
asianomaisen tekemddn tarvittavat toimenpiteet. Velvoittamispditoksen tehosteeksi
voidaan madrdtd uhkasakko tai uhka, ettd toimenpiteet tehdddn asianomaisen
kustannuksella. Valvontaviranomainen voi jételain 13 luvun 126 §:n nojalla maarita
lain tai luvan vastaisesti toimivaa suorittamaan ennallistamistoimenpiteitd. Antamaansa
kieltoa tai maddrdystd viranomainen voi 129 §:n mukaan tehostaa uhkasakolla,
teettdmisuhalla tai keskeyttimisuhalla. Ennallistamissdénndsten lista jatkuu kisittden
maankiyttd- ja rakennuslain pakkokeinoja ja seuraamuksia koskevan 24 luvun,
vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain 6 luvun sdddokset pakkokeinoista ja
seuraamuksista ja 8 luvun 23d §:n ymparistovahingon korjaamisesta, geenitekniikkalain
7 luvun 23 § sekd vesilain 14 luvun valvonta- ja hallintopakkosdédnnokset. Myds

ydinenergialaissa, uudessa vuonna 2011 voimaan tulleessa kaivoslaissa sekd vuonna
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2010 voimaan tulleessa Oljyvahinkojen torjuntalaissa on omat sddannoksensé

valvonnasta ja hallintopakosta.

Kuten ylld kuvattu lainsdddéntolista osoittaa, ennallistamistilanteet voivat olla mité
moninaisimpia. Ei ole tutkimuksen kannalta olennaista kdydd ldpi koko
ennallistamissdéntelyn kenttdd, sillda ennallistaminen on 14htokohtaisesti melko
samanlaista riippumatta suojeltavasta ympéristoelementistd. Lain rikkomisesta
aitheutunut negatiivinen muutos ympéristdossd poistetaan vahingon aiheuttajan
kustannuksella. Sadntelylld varmistetaan ympdristovastuun toteutuminen ennalta
ehkdisyn periaatetta ja aiheuttamisperiaatetta noudattaen. Seuraavassa jaksossa
tarkastelen miten ympéristovahingon ennallistaminen voidaan turvata viranomaisen
kéyttdmédn hallintopakon avulla. Hallintopakkomenettelyssd vahingon aiheuttajalle
méadratddn ennallistamisvelvoite. Velvoitteen tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko,
keskeyttdmisuhka taikka teettimisuhka. Havainnollistan ennallistamisvelvoitteiden

sisdltod kdyttden esimerkkind ymparistonsuojelulain nojalla annettavia madrayksia.

3.2 Hallintopakkomenettely seki ennallistamistoimenpiteet

Ympiristod  pyritddn  ensisijassa  suojelemaan  ennakkovalvonnan  avulla.
Ennakkovalvontaa tidydentdd, ja siitd riippumatta itsendisestikin voidaan soveltaa
oikeudellis-hallinnollista jdlkivalvontaa. Viranomaisen kayttimé hallintopakko on
olennainen osa ympiristoon vaikuttavan toiminnan jilkivalvonnasta.”® Hallintopakko
koskevaa erityissdéntelyd on paljon ja monessa ympdristdlaissa, mutta hallintopakon
perusidea voidaan kiteyttdd melko yksinkertaiseksi. Hallintopakkomenettelyn avulla
lainvastaisesti toiminut pakotetaan toimimaan lainmukaisesti tai korjaamaan
mahdollisuuksien mukaan aiheuttamansa vahinko. °' Hallintopakon kayttimisen
yleisend edellytyksend pidetdén siis lainvastaista menettelyd tai muutoin lainvastaista
tilannetta. °> Hallintopakko on yksi viranomaisen keino varmistaa, etti vahingon
aiheuttaja suorittaa tarvittavat ennallistamistoimenpiteet. Téssd luvussa kéytin

hallintopakkoa yhtend kdytdnnon esimerkkind ennallistamisvelvoitteen madraamisesta.

Hallintopakko voidaan jakaa vdlittomdcdn ja vililliseen. Ensiksi mainitusta on kyse, kun

viranomainen estdi lainvastaisen tilan jatkamisen velvoittamatta pakon kohteena olevaa.

% Nyholm 2015, s. 39.
o' Suvantola 2012, s. 19.
2 Vihervuori 2010, s. 311.
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Viranomainen voi toimia itse tai pyytdd tarvittaessa esimerkiksi poliisilta virka-apua
lainvastaisen toiminnan estdmiseksi. > Vilittdméan hallintopakon kiyttiminen on
mahdollista esimerkiksi ympéristonsuojelulain 181 §:n nojalla. Sddanndksen mukaan
”jos ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu vélitontd
vaaraa ihmisten terveydelle tai siitd uhkaa aiheutua vélittomid ja huomattavia
haittavaikutuksia ympéristolle, valvontaviranomaisen on keskeytettdvd toiminta siltd
osin kuin se on Vvilttimitontd terveyden tai ympériston suojelemiseksi, jos
toiminnanharjoittaja ei itse ole ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin”. Véliton
hallintopakko toteutetaan vélittdmaisti viranomaistoimin tilanteessa, jossa ymparistoa

pilaavaa toimintaa ei voida sallia hetkedkzn.”

Vilillisessd hallintopakossa viranomainen pyrkii uhkia asettamalla pakottamaan
vahingon aiheuttajan itse korjaamaan toimenpiteensd tai laiminlyontinsd. YSL 175 §
mukaan valvontaviranomainen voi muun muassa méériti lakia tai madraystd rikkoneen
palauttamaan ympériston ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta ympéristolle
aitheutuneen haitan. Vilillinen hallintopakkomenettely on kaksivaiheinen. Ensin
viranomainen antaa késkyn tai méadrdyksen oikeudenvastaisen tilan korjaamiseksi ja sen
tehosteeksi ldhes aina asetetaan joko wuhkasakko tai teettimisuhka, eli uhka, etti
toimenpide suoritetaan pakon kohteena olevan kustannuksella. Jos pakon kohteena
oleva ei noudata maidrdystd, viranomainen siis suorittaa itse tarvittavat
ennallistamistoimenpiteet, ja perii siitd aiheutuneet kustannukset sddnnosten
laiminly6jaltd. Joskus hallintopakon tehosteena voi olla myds keskeyttimisuhka, eli
uhka siitd, ettd pakon kohteena olevan harjoittama toiminta keskeytetddn, jos
ennallistamismadrdystd ei toteuteta.  Vilillisen hallintopakon toisessa vaiheessa
uhkasakko, teettimisuhka tai keskeyttdmisuhka pannaan tdytintoon. Yhdelle
padvelvoitteelle voidaan aina asettaa kerrallaan vain yksi uhka. Jos laiminlydnti jatkuu,
voidaan jo tuomitun uhkasakon jilkeen asettaa uusi korkeampi uhkasakko tai kadyttaa
muuta uhkaa.”® Keskeyttimis- ja teettimisuhan sekd uhkasakon madriimisessi ja

toimeenpanemisessa noudatetaan uhkasakkolakia.

% Ympiristooikeudellisesta hallintopakosta esimerkiksi, Ekroos —Kumpula —Kuusiniemi —Vihervuori
2012, s. 47, Suvantola 2012, s. 19-20 ja Erkkild — Marttinen 2008, s. 608.

* Nyholm 2015, s. 40.

% Keskeyttamisuhka on eri asia kuin vilittémén hallintopakon yhteni muotona kiytettivd toiminnan
keskeyttdminen, jota on kuvattu ylld. YSL 180 §:n soveltamisalasta ja suhteesta hallintopakkoon ks.
Nyholm 2015, s. 43-51.

% Ekroos —Kumpula —Kuusiniemi —Vihervuori 2012, s. 47-48.
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On huomattava, ettd ympéristonsuojelulain 180 §:n nojalla viranomainen voi antaa
myo0s yksittdisid valvonnallisia méérdyksid tilanteessa, jossa toiminta ei ole YSL:n tai
sen nojalla annettujen padtdsten vastaista, mutta siitd huolimatta aiheuttaa
ympéristonsuojelulain mukaista pilaantumista. YSL:n uhkasakkoa, teettimisuhkaa ja
keskeyttdmisuhkaa koskevassa 184 §:ssd sdddetddn, ettd uhkaa ei saa kiyttdd 180 §:n
nojalla annetun miirdyksen tehosteena. Tamé johtuu siité, ettei kyse ole hallintopakon
kéyttdmisestd, vaan yksittdisen madrdyksen antamisesta tilanteessa, jossa toimintaa
tulee sddnnelli ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi.”’ Vaikkei kyse olekaan
hallintopakosta, voidaan yksittdismédrdysten toteuttamista pitdd myds ennallistamisena,
koska tarkoituksena ehkdistd ympériston pilaantumista ja korjata jo aiheutuneita
vahinkoja.  Ennallistaminen = voi  siis  ajankohtaistua ~ muutoinkin  kuin
hallintopakkomenettelyssd. Téssd tutkielmassa keskityn kuitenkin késittelemédn

ennallistamista hallintopakkokeinona.

Hallintopakkoprosessissa maaréttiavit velvoitteet eivdt ole veronkorotuksen kaltaisia
hallinnollisia sanktioita, vaan turvaamistoimenpiteiti.”® Vaikka velvoitteet eivit ole
rangaistuksia, ei voida silti sanoa niiden olevan merkityksettomid pakon kohteena
olevalle. Itse puhdistamistyot saattavat muodostua tietenkin kalliiksi riippuen vahingon
laajuudesta. Lisdksi velvoitteiden tehosteista, kuten uhkasakosta, saattaa aiheutua
huomattavia taloudellisia menetyksid pakon kohteena olevalle. Esimerkiksi Talvivaaran
tapauksessa ELY-keskus méérdsi ennallistamisvelvoitteiden tehosteeksi osaksi
teettimisuhan ja osaksi uhkasakon. Uhkasakon suuruus oli 100.000 euroa. *
Tehosteiden on toki oltava suhteutettuja laiminlydnnin laatuun. Jos uhkasakko on liian
pieni, ei se ole todellinen pakote toiminnanharjoittajalle. Toisaalta Keski-Suomen ELY-
keskuksen ympaéristolakimies Elina Linnove on todennut, ettd hallintopakkomenettely
ennallistamisasioissa on usein hyvin ty6lés, hidas ja virheille sekd muutoksenhaulle altis
valvontakeino. Etenkin uhkasakon méaérdéd arvioitaessa tulisi ottaa huomioon, ettd liian
suuri sakko saattaa vain johtaa toiminnanharjoittajan maksukyvyttomyyteen.'® Jos niin

kiy, jad varmasti ennallistamistyotkin suorittamatta.

T Ks. YSL 180 §:n soveltamistilanteista Nyholm 2015, s. 44-45.
% Kulla 2008, s. 281. Hallintopakkoprosessissa médrittivisti velvoitteista ja niiden eroista verrattuna
hallinnollisiin sanktioihin lisé4 jaksossa 5.1.
% Kainuun ELY -keskuksen p#itds 31.10.2013 Dnro KAIELY/1/07.00/2013 (perustuen Y1i-Savon SOTE
kuntayhtymén ympérist6lautakunnan hallintopakkohakemukseen 18.4.2013), s. 7.
100 1

Linnove 2014, s. 8-9.
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Se, mikd viranomaistaho on ensisijaisesti oikeutettu miirddmddn ennallistamisesta,
vaihtelee tapauskohtaisesti. Ympdriston kayttod sdédntelevien lakien valvontaa ja
hallintopakkoa koskevissa sdddoksissd on médritelty toimivaltainen viranomainen.
Esimerkiksi ympéristonsuojelulain soveltamisalaan kuuluvissa asioissa yleinen valtion
valvontaviranomainen on ELY-keskus sekd kunnan ympéristonsuojeluviranomainen.
Valvonnan  toimivalta on jaettua. ELY-keskuksen ja  kunnan lisdksi
valvontaviranomaisia on muitakin, jotka kukin toimivat omalla toimialallaan. '*'
Hallintopakkoasian varsinaista vireille tulemista edeltdd usein valvontaviranomaisen
kehotus ja tarkistus tai selvityspyyntd. Asia voi tulla vireille suoraan viranomaisen
itsensd toimesta tai muun tahon pyynnostd. Esimerkiksi Talvivaaran tapauksessa
luonnonsuojeluliitto  haki  Kainuun  ELY-keskukselta  kaivoksen toiminnan

102

keskeyttdmistd. "~ Ennen hallintopakkopéétoksen antamista tulee viranomaisen varata

asianomaisille tilaisuus tulla kuulluksi.

Valvontaviranomaisen hallintopakkopéétoksestd voi valittaa hallinto-oikeuteen ja
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. On huomattava, ettd ennallistamisvelvoitteen
ja tehosteen toimeenpano on mahdollista muutoksenhausta huolimatta. Tdmi onkin
ympériston kannalta mielestdni ainoa tehokas tapa, silli hallintopakolla pyritddn
puuttumaan  ympdériston  pilaantumiseen mahdollisimman nopeasti  vahingon
tapahduttua. Jos velvoitteiden toimeenpanoa jouduttaisiin odottamaan oikeusprosessin
loppuun saakka, kadottaisi ennallistaminen tarkoituksensa turvaamistoimenpiteena.
Tarvittaessa muutoksenhakuinstanssi voi kuitenkin keskeyttdd toimeenpanon. Ndin kivi
esimerkiksi maaperdn puhdistamiseen liittyvdssd tapauksessa, joka lopulta ratkaistiin

korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tapauksessa KHO 2015:39 oli kyse pilaantuneen maaperin puhdistamisesta velvollisen
tahon selvittimisestd. Erdélla Tampereella sijaitsevalla kiinteist6114 olleesta 6ljysdiliosté
oli vuotanut 6ljyd maaperddn. Sdilion ja kiinteiston omistaja A oli vastuussa vuodosta.
A myi myohemmin kiinteiston B:lle, jonka tehdessé salaojitusta huomattiin 6ljya olevan
maaperdssd. A suoritti kiinteistolld puhdistamistoimia, jonka jélkeisesséd tarkastuksessa

todettiin, ettei kaikkea pilaantunutta maamassaa oltu poistettu, mutta 6ljy ei kuitenkaan

""'YSL:n soveltamisalalla muita valvontaviranomaisia on esimerkiksi turvallisuus- ja kemikaalivirasto

sekd tulli ja rajavartiolaitos.

102 Luonnonsuojeluliitto on vaatinut Kainuun ELY-keskusta méadrddméaan Talvivaaran toiminnan
keskeytettdaviksi, kunnes yhtién aiheuttama ympériston pilaantuminen saadaan estetyksi. Vuonna 2013
Kainuun ELY-keskus hylkési luonnonsuojeluliiton hakemuksen, Kainuun ELY-keskuksen péétos
31.10.2013  Dnro  KAIELY/1/07.00/2013  (perustuen = Suomen  luonnonsuojeluliitto  ry:n
hallintopakkohakemukseen 12.3.2013).
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aiheuttanut riskid ympéristolle tai terveydelle. B teki myohemmin kiinteistolla
rakennustoita ja tuolloin todettiin maaperin olevan voimakkaasti 6ljyll4 pilaantunutta ja
aiheuttavan terveyshaittaa. A oli kuollut kiinteiston myynnin jdlkeen. Pirkanmaan ELY -
keskus oli hallintopakkopéétoksellddn ensin vuonna 2012 velvoittanut A:n kuolinpesidn
puhdistamaan maaperén. Vaasan hallinto-oikeus péitti, ettd kuolinpesille méérittyjen
ennallistamisvelvoitteiden toimeenpano keskeytetdin. Hallinto-oikeus kuitenkin pysytti
ELY-keskuksen pditoksen tuomiollaan vuonna 2013. Kuolinpeséd valitti tuomiosta ja
KHO hyviksyi valituksen ja kumosi aikaisemman tuomion. KHO totesi ratkaisussaan,
ettei kuolinpeséé voitu velvoittaa suorittamaan puhdistamista, koska kyseinen kiinteistd
ei koskaan ollut sen hallinnassa, eikd kuolinpesd ollut suoraan vahingon aiheuttaja.
Ennallistamisvelvoite ei mydskddn ollut voinut siirtyd kuolinpesille, koska A:lle ei
koskaan oltu edes asetettu velvollisuutta maaperén puhdistamiseen. Lopullinen tuomio
asiassa annettiin timén vuoden maaliskuussa.'”® Tapaus kuvastaa hyvin sitd, ettd vaikka
valtion  valvontaviranomainen  puuttuisikin ~ ympéristovahingon  korjaamiseen
hallintopakon keinoin nopeastikin, saattaa lainvoimaisen ratkaisun saamisessa kestdé

useampikin vuosi, jos alkuperdisesti padtoksesti valitetaan.

Yllda  lyhyesti  kuvattu KHO:n  Oljyvuototapaus on  hyvd  esimerkki
ennallistamisvelvoitteen madradmiseen liittyvista haasteista. Ensinnékin
ennallistamisvastuussa olevaa tahoa ole aina helppo méaérittdd. Riidatonta sindnsi oli se,
ettdi A oli Oljysdilion kunnossapidosta velvollinen huolehtimaan ja siten hidn on
aiheuttanut maaperdn pilaantumisen. A on kuitenkin myynyt Kkiinteistdn ennen
kuolemaansa, joten kiinteistd tai silld oleva Oljysdilio eivdt ole missdén vaiheessa
kuuluneet hdanen kuolinpesdénsa tai siirtyneet sen hallintaan. Néin ollen kuolinpesdi ei
voitu YSL:n 75 §:n'* nojalla velvoittaa puhdistamaan maaperdd. Loppujen lopuksi
Korkein hallinto-oikeus palautti asian ELY-keskuksen kisiteltdvéksi siltd osin kuin
kiinteiston nykyinen omistaja B oli vaatinut Tampereen kaupunkia puhdistamaan
pilaantunutta maaperdd. Ympdristonsuojelulain mukaan kunnan julkisoikeudellisen
puhdistamisvastuun pitdisi toteutua silloin, kun pilaantumisen aiheuttajaa ei saada

selville tai kiinteiston haltijaa ei voida velvoittaa puhdistamaan pilaantunutta maaperéa.

Valtion valvontaviranomainen on hallintopakkomenettelyn kaynnistdmisen lisdksi

velvollinen tekemiddn ympdristonsuojelulain vastaisesta teosta tai laiminlyonnisté

1% KHO 2015:39.
1% Tapaukseen sovellettiin nyt kumottua ympéristénsuojelulakia (80/2000). Vanhan lain 75 § vastaa
sisélloltaéin nykyisen lain 133 §:44.
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ilmoituksen poliisille, joka tutkii onko asiassa tapahtunut rikos.'”> Kun esitutkinta on
tehty, siirtyy asia syyteharkintaan. Syyttéjédn on otettava kantaa rikosnimikkeen lisdksi
my0s siihen, vaatiiko hén rikoksella saatua taloudellista hydytd menetettdvéksi valtiolle,
ja minkd suuruinen mahdollinen konfiskoitava hyoty on. Ympéristorikokset ovat
luonteeltaan ja motiiveiltaan sellaisia, ettd rikoshyddyn konfiskointi tulee arvioitavaksi
lahes poikkeuksetta. Seuraavassa pédluvussa tutkin tarkemmin ympéristoon
kohdistuvien rikosten ominaispiirteitdi ja miten ne on huomioitu rikoslain
ympéristokriminalisoinneissa. Liséksi tarkastelen ympéristorikostapauksiin ldheisesti

liittyvad hyotykonfiskaatiota rikosoikeudellisena menettdimisseuraamuksena.

4. Ymparistorikokset ja hyotykonfiskaatio
4.1 Ympiristorikokset talouden rikoksina

Ympdristorikoksen kisitetta kdytetddn melko yleisesti eikd sitd ole tarkasti maéritelty
johtuen jo ympdéristboikeuden laaja-alaisuudesta. Sen sijaan on selvdid, ettd
ympéristorikos kohdistuu aina fyysiseen ympéristoon. Ympéristokriminalisointien
tarkoituksena ~on  suojata  ympiristdarvoja  itsendisend  oikeushyvéni. '°°
Kriminalisointien itsendistdi asemaa kuvastaa osaltaan se, ettd ne on koottu omaan
lukuun rikoslakiin. RL 48 luvussa on vakavimmiksi katsotut kielletyn menettelyn
perustyypit. Myos luonnonvararikoksia koskevassa RL 48a luvussa on ympéristdarvoja

vahintdin vilillisesti suojaavaa sééntelyé.

Talousrikollisuudelle kasitteend 16ytyy niin ikdin monta mééritelmai, joista muutamien
mukaan talousrikoksilla voidaan loukata muun muassa ihmisen elinympdristod.
Tutkimuksesta riippuen talousrikoksen tekijéksi voidaan mairitelld joko yksityishenkild
tai organisaatio. Talousrikoksia voidaan tehdé joko laillisen toiminnan ohella tai sindnsé
jo laittoman toiminnan yhteydessd. Motiivina ndissi rikoksissa on nimensd mukaisesti

taloudellisen hyddyn tavoittelu. Vaikka talousrikoksen kisitteen méérittamisestd on

15 ySL 188 §:n mukaan valvontaviranomaisen tulee tehdd ilmoitus lainvastaisesta teosta tai

laiminly6nnisté poliisille esitutkintaa varten. Ilmoitus saadaan kuitenkin jéttdd tekemaittd, jos tekoa on
pidettdvd olosuhteet huomioon ottaen vidhdisend eikd yleisen edun ole katsottava vaativan syytteen
nostamista. Valtion valvontaviranomainen on rikosasiassa myds asianomistaja, jos yleistd etua on
loukattu.

19 pirjatanniemi 2005, s. 37 ja Ympdristoministerion raportti 16/2015, s. 8.
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monia tulkintoja, on kiistatonta, ettd ympéristorikoksista 10ytyy piirteitd, jotka sopivat

moniin, elleivit jopa kaikkiin talousrikosméaritelmiin.'®”’

Ympiériston turmelemisrikoksissa on ldhes aina kyse toiminnasta, jolla tavoitellaan
taloudellista etua. Etenkin rdikeimpien rikkomusten osalta voidaan sanoa ymparistod
vahingoittavan toiminnan olevan jopa jérjestiytynytti ja laajamittaista. '®® Tamin
kaltaisista valitettavista tapauksista Suomessa ehkéd tunnetuin on Lokapojat -tapaus,
jossa jatehuoltoyrityksen toiminnassa oli vuosia toimitettu rasvajéitettdi muualle kuin
laillisiin jitteenkdsittelypisteisiin. Oljyisid jitevesid oli yhtion toiminnassa muun
muassa kaadettu jitevesiviemdriin. Eri jétteitd oli sekoitettu keskendén ja viety niité
puhtaiden maiden kaatopaikoille. Yhtion omistajat olivat erchdyttineet asiakkaitaan
yrityksen tarjoamien palveluiden sisdllostd. Helsingin Hovioikeus tuomitsi A. Lokapojat
Oy:n omistajat neljan vuoden vankeusrangaistukseen torkeistd petoksista ja torkedstd
ympéristdon turmelemisesta. Rangaistuksen koventamisperusteena otettiin huomioon
rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus ja selva piittaamattomuus
ympéristonsuojelusdinndksistd. Yhtion katsottiin hydtyneen rikoksesta rahallisesti yli

miljoona euroa.'”’

Vaikka ympdristorikosten tekotavoista ei ole kédytettdvissd systemaattista tutkimustietoa,
on ympdristorikosseurantaryhmé todennut torkeiden ympériston turmelemisten
koskevan tyypillisesti jdtteiden varastointia ja havittimistd sekd muita jitteiden
késittelyyn liittyvid laiminlyontejd. Ymparistorikoksista ongelmallisempia tekee se, etté
niiden negatiiviset vaikutukset eivit valttiméttid rajoitu yhden valtion tai edes maan
osan sisdlle. Kierrdtyskustannuksissa sddstetiin muun muassa viemalld jatettd
laittomasti kehitysmaihin, joissa jitehuolto ei ole ympéiristonsuojelullisesti hyvélld
tasolla.''® Europol julkaisi vuonna 2013 tutkimuksen ympiristorikosuhkista Euroopan
unionissa. Kahtena suurimpana ongelmana unionin sisdlld pidettiin jétteiden laitonta
kuljetusta ja kauppaa sekd uhanalaisten eldin- ja kasvilajien kauppaa. Tutkimuksen
mukaan jitteiden laittoman kaupan kasvu voidaan suoraan yhdistdd Eurooppaa

vaivaavaan talouskriisiin. Jérjestidytynyt rikollisuus toimii usein ndenndisesti laillisten

"7 Lisad teoreettista pohdintaa ympéristorikoksista talousrikoksina: Pirjatanniemi 2005, s. 262-264,
Alvesalo 2006, s. 2-5 ja Henttu 2008, s. 32. My06s Friedrichs on tutkinut niin sanottua
valkokaulusrikollisuutta. Han lukee ympéristorikokset yhdeksi yritystoiminnassa tehdyn rikollisuuden
muodoista, Friedrichs 2010, s. 65—68.

8 pirjatanniemi 2005a, s. 266-267, Suomen kansallinen ympdristorikosseurantaryhmd 2013 ,'s. 6-7.
1% Helsingin HO 2013:2297, 30.8.2013 Dnro R 12/2475.

"0 Suomen kansallinen ympdristorikosseurantaryhmd 2013, s 22-24.
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yhtidéiden takana, joiden halpojen jatehuoltopalveluiden ostamiseen Europolin mukaan

merkittivi osa yrityksisti turvautuu kustannusten vihentdmiseksi.'"'

Europol piti jatteisiin liittyvén rikollisuuden lisdksi uhkana my6s kasvavaa uhanalaisten
lajien kauppaa.''? Suomessa rauhoitetun eldin- tai kasvilajin myyminen tai hallussapito
kaupallisessa tarkoituksessa on kriminalisoitu luonnonsuojelurikoksena. Laittomasta
lajikaupasta tutkimusta tehnyt Zimmerman on kritisoinut valtioiden kansallista
rikosoikeudellista sdéntelyd sen tehottomuudesta. Hinen mukaansa uhanalaisten lajien
kaupasta tuomittavat rangaistukset ovat suhteessa huomattavasti lievempié, kuin muiden
laittoman kaupan muotojen, kuten huumekaupan. Liian lievd rangaistus ei osoita
yhteiskunnan paheksuntaa toimintaa kohtaan, ja myds todellinen pelotevaikutus jaa
puuttumaan. Zimmerman on kuvaillut uhanalaisten lajien salakuljetusta ja kauppaa
houkuttelevaksi, silld kysyntdd on paljon ja tuotot suuria. Liséksi kiinnijddmisriski on

pieni ja tuomittavat rangaistukset lievia.'"

Vastaavanlaista keskustelua on kdyty myds Suomessa luonnonsuojelurikosten osalta.
Rikoslain 48 luvun 5 §:ssd sdddetystd teosta voidaan tuomita sakkoa tai korkeintaan
kahden vuoden vankeusrangaistus. Kérdjaoikeuksissa ja rangaistusmaardysmenettelyssé
on vuosina 2005-2012 luettu syyksi vuosittain keskiméérin kuusi luonnonsuojelurikosta
ja 13 luonnonsuojelurikkomusta. Kummastakin rikoksesta tuomitaan tyypillisesti
sakkorangaistus. Luonnonsuojelurikoksesta padrikoksena on tuomittu vain noin neljéssa

prosentissa tapauksista ehdollista vankeutta.''*

Muun muassa luonnonsuojeluliitto ja ympdaristorikosten avainsyyttdjit ovat esittdneet
kannanottonsa kvalifioidun tekomuodon lisddmisestd rikoslakiin. On katsottu, ettei
nykyinen rangaistusasteikko vastaa torkeimpien tekojen moitittavuutta ja kahden
vuoden maksimirangaistus on pienempi kuin esimerkiksi muissa talousrikoksissa.
Vaikka luonnonsuojelurikosten méiri ei ole viime vuosina kasvanut''”, on rangaistusten
oikeasuhtaisuus ollut ajankohtainen aihe osaltaan siksi, ettd vuoden 2015 alussa
annettiin tuomio Suomen historian suurimmasta luonnonsuojelurikoksesta. Tullissa

vuonna 2011 kiinni jadnyt suomalaismies oli laittomasti kerdnnyt 70 tdytettyd lintua ja

111
112

Europol Threat Assesment 2013, s. 4, 6 ja 10.

Europol Threat Assesment 2013, s. 12—13. Laittoman kaupan kohteena olevilla lajeilla tarkoitetaan
tdssd yhteydessd niitd eldin- ja kasvilajeja, jotka on listattu villieldimiston ja —kasviston uhanalaisten
lajien kansainvilistd kauppaa koskevassa yleissopimuksessa (CITES), jonka osapuoli my6s Suomi on.

'3 Zimmerman 2003, s. 1669-1672 ja 1675-1678.

oM 51/2014, 5. 17.

oM 51/2014, 5. 17.
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yli 8000 linnunmunaa, joista suurin osa on rauhoitettujen lintulajien munia. Syyttija
vaati 1,5 vuoden vankeusrangaistusta sekid valtiolle menetettdviksi kokoelmaa ja
erilaisia rikoksentekovélineitd sekd kokoelman arvona lisdksi noin 700.000 euroa.
Kardjaoikeus piti ankaroittavana tekijand sitd, ettd toiminta oli ollut jirjestelmallistd ja
kestdnyt vuosia. Rikosvyyhdilld oli my0s kansainvilisid liitynt6jd. Vastaaja tuomittiin
vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja konfiskaatiomddrdd kohtuullistettiin

250.000 euroon vastaajan taloudellisen tilanteen vuoksi.''®

Linnunmunarikostapauksen késittelyn ollessa vield kesken oikeusministerid asetti
tyoryhmin selvittdmdin tarvetta tarkistaa rikoslain 48 luvun ympéristd- ja
luonnonsuojelurikoksia koskevaa sdéntelyd. Asiasta julkaistiin mietintd 2014 ja

11
7 Muun muassa

hallituksen esitys valmistui vuoden 2015 lokakuussa.
luonnonsuojeluliiton esittdmaé kritiikkid nykysédédntelyd kohtaan pidettiin aiheellisena ja
rikoslain 48 luvun ympdiristokriminalisointeja on ehdotettu muutettavaksi tammikuussa
2016. Hallituksen esityksen mukaan rikoslain 48 lukuun ehdotetaan liséattdvéksi uusi 5 a
§ torkedstd luonnonsuojelurikoksesta, josta rangaistuksena tuomittaisiin vadhintddn 4
kuukautta ja enintddn 4 vuotta vankeutta. Kvalifiointiperusteissa ehdotetaan
huomioitavaksi luonnonsuojelurikosten talousrikollinen luonne: rikos arvioitaisiin
torkeéksi jos silld tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya, tai se tehdéén erityisen
suunnitelmallisesti. Liséksi luonnonsuojelurikos olisi torked, jos silld aiheutetaan
vakavaa vaaraa tai vahinkoa elidlajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan
kohteen sidilymiselle ottaen huomioon rikoksen kohteena olevan elidlajin erityinen

harvinaisuus tai uhanalaisuus taikka vaaran tai vahingon pitkdaikaisuus tai laaja

ulottuvuus. Rikoksen tulee my®s olla kokonaisuutena arvostellen torkes.'®

Samaa logiikkaa noudatetaan myds torkedn ympiriston turmelemisen osalta. Rikoslain
48 luvun 2 §:4dn ehdotetaan lisdttdvaksi kaksi uutta kvalifiointiperustetta. Ympériston
turmeleminen olisi torkedd, jos silld tavoiteltaisiin huomattavaa taloudellista etua tai se
tehtdisiin erityisen suunnitelmallisesti, ja teko olisi kokonaisuutena arvostellen torked.
Néin ollen torkeiden ympdiristorikosten kvalifiointiperusteet vastaisivat muiden
talousrikosten torkeysedellytyksid. Nykyisen RL 48 luvun 2 §:n 2-kohta ’rikos tehdddn

1 §:ssd tarkoitetun menettelyn johdosta saadusta viranomaisen médrdyksestd tai

116 yaasan KO 15/107836, 20.2.2015 Dnro R 13/1079.
" OM 51/2014 ja HE 55/2015.
"8 HE 55/2015, s. 21-26.
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kiellosta huolimatta” poistettaisiin, silld sen katsotaan sisédltyvin erityisen

suunnitelmallisesti tehtyyn tekoon.'"”

Lakimuutokset on selvdsti  suunniteltu pitden silmélld  ympéristorikosten
talousrikosluonnetta. Myos rikoksella saadun hyddyn laskemiseen liittyvit kysymykset
tulivat esiin lakimuutosehdotuksen lausuntokierroksella. Oikeusministerion mietinndsté
pyydettiin lausuntoa yhteensd 57 eri viranomaiselta ja asiantuntijalta, joista
hyotykonfiskaatioon liittyvid kysymyksid nosti esiin  keskusrikospoliisi  ja
poliisiammattikorkeakoulu.'*® Lopullisessa hallituksen esityksessid hydtykonfiskaatioon
liittyvit pohdinnat jéivit kuitenkin hyvin vdhdisiksi ottaen huomioon, ettd kdytinnossa
rikoshyddyn menettiminen tulee arvioitavaksi ldhes kaikissa ympéristorikostapauksissa.
Ympiriston ~ turmelemisen  osalta  hydtykonfiskaatioon ei  otettu  kantaa.
Luonnonsuojelurikoksen kohdalla todettiin, ettd “hyddyn arvioinnin ldhtokohtana on
nettoperiaate, mutta kuitenkaan kaikki rikoksesta aiheutuneet kustannukset eivét
» 121

vélttdmittd olisi vdhennyskelpoisia”.”*" Niin ollen se, voidaanko ennallistamiskuluja

esimerkiksi ottaa vihentdvini huomioon rikoshyotyd médriteltdessa, jai epdselvéksi.

Mielestdni huomiota heréttdvdd on se, ettei rikoshyddyn menettimiseen liittyviin
kysymyksiin ole otettu enempdd kantaa RL 48 luvun lakimuutoksia valmisteltaessa,
silld menettdmisseuraamussddnndsten pdivittdminen on nyt muutoinkin ajankohtaista.
Kuten aikaisemmin on todettu, Euroopan parlamentti antoi huhtikuussa 2014 direktiivin
rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn jaadyttimisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta
Euroopan unionissa. Oikeusministerid on laatinut hallituksen esityksen muotoon
ehdotuksen direktiivin implementoimiseksi tarvittavista lakimuutoksista. Rikoslain 10
luvun menettimisseuraamuksia koskevien yleissddnndsten muutokset on maiiréd tulla

voimaan lokakuussa 2016.'%?

Mietinndn lausuntokierroksella viranomais- ja asiantuntijatahot kaipasivat lakiin
selkeyttdvdd oikeusohjetta rikoshyddyn laskentatavasta. '** Lopullista hallituksen
esitystd ei ole vield laadittu, mutta ainakaan oikeusministerion mietinnén mukaan

v e s . .. .. 124 .
laskentatapasddnnosta ei olla rikoslakiin kirjaamassa. = Kahdessa seuraavassa jaksossa

" HE 55/2015, 5. 18-20.

2% OMM 22/2015, 5. 18-19.

U HE 552015, 5. 14.

12 OMM 3/2015.

123 Kootusti lausunnonantajien huomioista OMM 43/2015, s. 10. Ks. tarkemmin esimerkiksi Turun
hovioikeuden kannanotosta liittyen laskentatapaan s. 24.

1 Lakiehdotukset OMM 3/20135, s. 83-88.
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syvennyn tarkastelemaan hydtykonfiskaation tarkoitusta ja tavoitteita, sekd hyodyn

médrin laskentatapaan liittyvid ongelmia ympéristorikoksissa.

4.2 Hyotykonfiskaation luonne ja tavoite — rikos ei saa kannattaa

Rikoslain 10 luvun 2 §:n mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hydty on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Lakiin ei toistaiseksi ole siséllytetty tarkkaa taloudellisen hyddyn
méidritelmad. Selvdd kuitenkin on, ettd konfiskoitavalla hyodylld on oltava rahallista
arvoa. Niin ollen konfiskoitavaksi ei voi tulla rikoksen tekijan saama aineeton hyoty,
kuten teon tuottama mielihyvi tai omaisuus, jolla on tunnearvoa.'”> RL 10 luvun
kokonaisuudistusta  valmisteltaessa selvennettiin  hallituksen  esityksessd, etti
taloudellisena hyotynd voidaan tuomita paitsi rikoksen tuottama omaisuuden lisdys

. . . . oo e |2
my®s rikoksella aikaansaatu omaisuuden sdcistd.' >

Rikoksella saavutettu taloudellinen hyoty ilmenee monissa ympéristorikoksissa
nimenomaan sidstond tai lisdtulona, taikka ndiden yhdistelména. '*’ Laittomasta
toiminnasta seuranneen liiketaloudellisen tappion vdheneminenkin voi olla laitonta
hyotyd, ja myoOs hyddyn arvonnousu tai tuotto voidaan tietyin edellytyksin
konfiskoida. '** Rikoshyotydirektiivi edellyttdd, etti jisenvaltiot —sisallyttivit
lainséddéntoonsé rikoshyddyn médritelman. Oikeusministerion lakiehdotuksessa RL 10
luvun 2 §:n mukaan rikoshyddylld tarkoitettaisiin rikoksella vilittdmisti saatua
omaisuutta tai sen surrogaattia (vilittomédn omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta),
tuottoa, omaisuuden tai tuoton arvoa tai rikoksella saadun sdiston arvoa.'” Kéytinnossi
rikoslain  soveltamisala ei tule juurikaan maéritelmédn my6td muuttumaan.
Maiiritelmésddnnoksen kirjaamista lakiin on silti pidetty nykykdytint6ad selkiyttdvani ja

130
kannatettavana muutoksena. >

Menettdmisseuraamuksia koskevan séédntelyn tarkoituksena ja tavoitteena on varmistua

siitd, ettei rikoksentekijd padse hyotymédn taloudellisesti teostaan. Lavonen kutsuu tétad

> Rautio 2006, s. 156-158.

126 HE 80/2000 vp, s. 21.

127 Esimerkiksi tapauksessa KKO 1995:181 toiminnanharjoittaja oli ylittanyt vesioikeuden mydntimaissi
luvassa madritellyt tuotantomééri ja jatevesien kuormitusarvot. Yhtion katsottiin rikollisella menettelylld
saaneen valtiolle menetetyksi tuomittavaa taloudellista hyotyd yhtddltd kustannussddstond ja toisaalta
liscitulona.

BRonfiskaatiotyoryhmd 1997, s. 11. HE 80/2000 vp, s. 21: Hyddyn arvonnousu tai tuotto on mahdollista
konfiskoida selvissad tapauksissa esimerkiksi kun kyse on pankkitilin korkotulosta tai valuuttakurssien
muutoksista.

2 OMM 3/2015, s. 83.

B0 OMM 43/2015, pykildkohtaisista kannanotoista esimerkiksi s. 21-22.
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periaatetta rikastumiskielloksi.">' Sité, ettei kukaan saa hydtyd oikeudenvastaisesta
teostaan, voidaan pitdd jopa yhtend oikeusjirjestyksen kantavimmista ajatuksista.
Konfiskoimalla rikoshydty valtiolle rikoksentekijdn taloudellinen asema palautetaan

vastaamaan tilannetta ennen rikollista tekoa. 2

Rikoshyddyn menetetyksi
tuomitsemisella saattaa olla my0s ennalta estdvdd vaikutusta, ainakin silloin kun kyse
on rationaalisesti hydty-haitta -vertailua tekeviastd henkildstd. Tieto siitd, ettd rikoksesta
odotettavissa oleva hyoty voidaan konfiskoida, saattaa saada potentiaalisen
rikoksentekijin luopumaan rikossuunnitelmastaan.'’® Ennaltachkiisevilld vaikutuksella
on erityisesti merkitystd rikoksissa, joiden motiivina on saavutettavissa oleva

3% Kuten

taloudellinen hyoty, eikd esimerkiksi halu loukata toisen intresseja.
aikaisemmin on todettu, ympdristorikoksia tehdddn juuri taloudellisista vaikuttimista.
Jotta ympaéristosdédosten vastaisesti toimiminen ei olisi taloudellisesti kannattavaa,

tulee rikoksella saavutettu hySty tuomita valtiolle menetettéviksi.

Hallituksen esityksessd 80/2000 vp on hyotykonfiskaatiota koskevaksi oikeusohjeeksi
asetettu  rikoshyodyn  moninkertaisen  menettimisen  kielto, jonka mukaan
menettimisseuraamus on tarkoitettu tuomittavaksi vain yhteen kertaan.'*> Niin ikéén
rikoslain 10 luvun esitdissd todetaan, ettei hyotykonfiskaatiota tule kayttdd
rangaistuksen luonteisena seuraamuksena, vaan turvaamistoimenpiteend.'*® Rikoksen
tekijd tulisi ndin ollen tuomita menettdimddn vain se hyoty, jonka rikos on
todellisuudessa tuottanut, eli nettohyoty. Tétd periaatteellista 14htokohtaa voidaan

kutsua rankaisukielloksi.">’

Esimerkkind lain esitdissd on kiytetty laitonta alkoholikauppaa. Hyoddyksi katsotaan
myyntihinnan ja alkoholiliikkeestd ostetun tuotteen hankintakustannusten vélinen
erotus. Samalla todetaan kuitenkin, ettei rikoksen valmistelusta tai tdytintdonpanosta
aitheutuneita kuluja voida vidhentdd hyodyn méérastd. Esimerkiksi huumeiden
myyntihinnasta ei voida vidhentdd aineen valmistamiseen kéytettyjen kemikaalien

hankintahintaa. Télldin valtiolle tuomitaan rikoksen tuottama bruttohydty. Erottelu

B! Lavonen 201 1,s. 1216.

12 Viljanen 2007, s. 63.

"3 Rautio 2006, s. 14.

B4 Viljanen 2007, s. 64.

135 HE 80/2000 vp, s. 15 ja 32.

BCHE 80/2000 vp, s. 15: “Rikokseen perustuvana seuraamuksena konfiskaatio tulee kysymykseen
nimenomaan turvaamistoimenpiteend, joten menettimisseuraamusta ei pidd kayttdd rangaistuksen
luonteisena seuraamuksena. Menettimisseuraamus on yleensd tarpeen esineen ominaisuuksien vuoksi,
rikosten ennalta ehkéisemiseksi tai rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn pois saamiseksi taikka sen
estamiseksi, ettei hyotya kéytettdisi uusien rikosten rahoittamiseen.”.

57 Lavonen 201 1,s. 1216.
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vidhennyskelpoisten ja -kelvottomien kulujen wvililli perustuu siihen, ovatko ne
aiheutuneet jo sindnsa rikollisesta toiminnasta.">® Kéytinnossa tima tarkoittaa sité, etti
rangaistuskiellosta huolimatta rikoksentekijd joutuu toisinaan konfiskaation jdlkeen
taloudellisesti huonompaan tilanteeseen kuin ennen rikosta. Myods Viljanen on
kiinnittinyt huomiota tdhin kulujen vidhennyskelvottomuuden ja rangaistuskiellon
véliseen ristiriitaan. Hdn on osuvasti todennut, ettd “Jos hyotykonfiskaatiolla halutaan
vain eliminoida se taloudellisen aseman paraneminen, joka rikoksella on aikaansaatu, ei
padstd mihinkddn siitd tosiasiasta, ettd rikoksen tekemisestd aiheutuneet kulu ovat
pienentéineet tuota taloudellisen aseman kohentumista, kenties mitdtdineet sen

kokonaan.”."*’

Myds rikosoikeudessa vallitsevat yleiset oikeusperiaatteet ohjaavat
menettdmisseuraamuksen madrddmistd. Legaliteettiperiaate eli rikosoikeudellinen

140 Konfiskaatio on hallituksen

laillisuusperiaate on niistd yksi keskeisimmista.
esityksen mukaan mahdollinen vain, kun laissa on niin sdddetty ja vain laissa sdddetyssé
laajuudessa.'*! Laillisuusperiaatteen alle kuuluva epétismillisyyskielto edellyttis, ettei
lains#tija tee liian laajoja tai epéselvid kriminalisointeja.'** Rautio on pitinyt rikoslain
10 luvun menettdmisseuraamuksia koskevaa sddntelya laillisuusperiaatteen edellytykset
tayttivind. ' Itse niden kuitenkin hyotykonfiskaation laskentatavan puuttumisen
haastavana epitdsmaéllisyyskiellon kannalta. Koska ympéristorikoksissa vahvana
motiivina on rahassa mitattava hyoty, saattaa rikoksentekija mieltdd laittomalla

toiminnalla saavutetun hyodyn menettimisen jopa pahimmaksi rikosoikeudelliseksi

- 144
seuraamukseksi.

Lokapojat ja linnunmunarikostapaus, sekd meneilldén oleva Talvivaaran rikosprosessi
osoittavat, ettd hyotykonfiskaation m&drd voi olla huomattavan  suuri
ympéristorikoksissa. Rikoslain sisdllon tulisi olla tarpeeksi yksityiskohtainen, jotta
potentiaalisella rikoksentekijdlld on todellinen mahdollisuus ennakoida rikoksen
seuraamuksia. Mielesténi rikoshyddyn laskentatavan osalta rikoslain
konfiskaatiosdédntely jdd avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi. Koska lainsddtdjan tahto ei

taysin kdy ilmi lakitekstistd, on syytd tutustua rikoshyotyd koskevaan oikeuskédytantoon.

B8 HE 80/2000, s. 21.

9 Viljanen 2007, s. 88.

10 Rautio 2007, s. 38. Mybs hallituksen esityksessd on mainittu laillisuusperiaate. HE 80/2000 vp, s. 4.
“UHE 80/2000, s. 2.

2 Frinde 2007, s. 37.

' Rautio 2007, s. 38—41.

144 Liljenfeldt 1984, s. 453.
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Hyddyn laskemista koskevissa kysymyksissd korkein oikeus on hakenut tulkinta-apua
hyotykonfiskaatiota koskevasta EU-sddntelystd. Seuraavassa jaksossa tutkin
rikoshyddyn laskemisessa kdytettdvid mahdollisia laskentatapoja, ja onko jotain niisti

vakiintuneesti kdytetty ympadristorikoksilla saadun hyodyn méadrié arvioitaessa.

4.3 Netto- vai bruttohyoty?

Kuten aikaisemmin on mainittu, rikoshyoty on lain esitdiden mukaan ldhtokohtaisesti
tarkoitettu tuomittavaksi valtiolle nettoméirédisend. Jos sen sijaan rikoksen tekemiseen
liittyvit kulut johtuvat jo sinéinsi laittomasta toiminnasta, ei niitd voida vdhentdd.'®
Talloin rikoshyddyn laskemisessa kidytetddn niin sanottua bruttohyOtyperiaatetta.
Hallituksen esityksen laskentatapaa koskevat esimerkit rajoittuvat muutamalla lauseella
kuvattuihin esimerkkeihin laittomasta alkoholikaupasta ja huumausainerikoksesta.
Valinta netto- ja bruttohyOtyperiaatteen vélilld jdi menettimisseuraamusten
kokonaisuudistuksen jdlkeenkin hyvin pitkdlti oikeuskdytdnndssd maédriteltdvaksi.
Korkein oikeus otti laskentatapaan kantaa tapauksessa 2004:73, jossa oli kyse
ladkeainerikoksesta. Henkilo oli tuonut laittomasti maahan lidkevalmisteita, jotka hin
oli myynyt samaan hintaan kuin miti niistd oli itse maksanut. Tuomioistuin ei hyotya
laskiessaan ottanut huomioon lddkevalmisteiden hankintahintaa myyntituloja

vihentivini seikkana. Piitoksensi tueksi KKO vetosi rikoslain 10 luvun esitdihin.'#¢

EU:ssa hyotykonfiskaatioséédntelyd oli ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa ja
rikoshy6tydirektiivin sddtimistd lahennetty puitepaitokselld.'*” Konfiskaatiopuitepditos
ei sisdlloltddn ollut erityisen yksityiskohtainen. Kéytdnndssd se velvoitti jasenvaltiot
yleiselld tasolla toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet voidakseen tuomita osaksi tai
kokonaan menetetyksi rikoksentekovélineen ja rikoksella saadun taloudellisen hyddyn.
Puitepédédtoksen johdanto-osassa todetaan rajat ylittdvédn jérjestdytyneen rikollisuuden

padasiallisena vaikuttimena olevan taloudellinen hyoty. Néin ollen rikollisuuden

"> HE 80/2000, s. 21.

¢ KKO 2004:73. Korkeimman oikeuden mukaan on “perusteltua tulkita rikoshyddyn menettamisti
koskevia sddnnoksid niin, ettd rikoksen tekemisestd rikoksentekijélle aiheutuneet kulut on aina jétettiva
rikoksentekijdn itsensé vastattaviksi”.

"7 Euroopan neuvoston puitepiitos rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omaisuuden sekd
rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta (2005/212/Y0OS, 24.2.2005).
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tehokkaaksi torjumiseksi on keskityttdvd rikoksen tuottaman hyddyn menetetyksi

tuomitsemiseen, ja yhtendistdd siéntelyd jasenvaltioiden valilla.'*®

Tahén tehokkaan rikollisuuden torjumiseen tdhtddvddn tarkoitukseen KKO vetosi
paitoksessd  2007:1, jossa se padtyi jélleen tuomitsemaan rikoshyddyn
bruttoméérdisend. Vastaaja oli ostanut huumausaineita ja myynyt niitd edelleen
rahoittaakseen omaa huumeiden kéyttoaan. Korkein oikeus totesi tuomiossaan, ettd olisi
ilmeisesti puitepddtoksen vastaista antaa sille sellainen tulkintavaikutus, ettd rikoshyoty
olisi rinnastettavissa laillisen yritystoiminnan tuottamaan liikevoittoon ja ettd myds
rikollisen toiminnan mahdollistamiseksi tehtyjen rikosten tekijdlleen aiheuttamat
kustannukset olisi luettava menetettivin rikoshyddyn vihennykseksi.'* KKO viittasi
aikaisempaan ennakkopditokseen KKO 2004:73 ja perusteli paatostaan myos silld, ettd
nettohyotyperiaatteen soveltaminen poikkeuksetta myos huumausainerikoksissa ei olisi
edes kriminaalipoliittisesti suotavaa.'>® Koska huumeiden ostaminen on jo itsessdin

rikos, ei ostohintaa voida vdhentdd huumausaineiden myyntituloista.

KKO:n tuomiota voidaan mielesténi pitdd perusteltuna, vaikka hyodtykonfiskaatio
muodostuu  todellisuudessa rikoksentekijdlle rangaistukselliseksi. Rikoshyddyn
laskentatapa vaihtelee sen mukaan, johtuvatko kustannukset laittomasta toiminnasta vai
ei. Se ettd rikoshyoty tuomitaan bruttomédridisenid huumausainerikoksissa, ei kuitenkaan
tarkoita, etti ajatus rikolliseen toimintaan liittyvien kulujen vdhennyskelvottomuudesta
olisi ongelmitta sovitettavissa muihin rikostyyppeihin. Koska ymparistorikoksia tehddin
tyypillisesti sindnsd laillisen liiketoiminnan yhteydesséd, voi rajanveto laittomasta ja

laillisesta toiminnasta aiheutuvien kulujen vélilld hailyva.

Konfiskaatiota tuomittaessa on ensisijaisesti selvitettivé rikoshyddyn todellinen mddrd.
Toissijaisesti tuomioistuimen tulee arvioida hyodyn miird."' Rikoslain 10 luvun 2 § 2
momentissa sdddetddn ainoastaan hyoddyn arvioinnista ja arviointiperusteista.
Saddnnoksen mukaan arviointiin on turvauduttava, mikéli todellisesta hyddystd ei ole
saatavilla selvitystd tai se on vaikeuksin esitettidvissd. Hyddyn arvioinnissa on otettava
huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet. Hallituksen

esityksen mukaan hyOodyn méiérdn arviointia on ehdotettu kéaytettdvéksi erityisesti

'8 Neuvoston puitepaités rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omaisuuden sekd

rikoksentekovélineiden menetetyksi tuomitsemisesta (2005/212/YOS, 24.2.2005), johdanto-osa, kohta 1.
149 KKO 2007:1 tuomion perustelut, kohta 10.

30 KKO 2007:1 tuomion perustelut, kohta 6.

SUHE 80/2000 vp, s. 22.
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tilanteissa, joissa laillisen liiketoiminnan yhteydessd harjoitetaan luvanvaraista
likketoimintaa ilman asianmukaisia lupia, ja ndin ollen rikoksella saatua hyotyd on
tosiasiassa vaikea erottaa laillisesti saadusta hyodystd.'”* Konfiskoitavan hyddyn méasrd
joudutaan siis useimmissa ympéristorikoksissakin arvioimaan, silld rikoksella saatu
hy6ty on sekoittunut laillisella toiminnalla saatuun tuottoon. Apuna kustannussédéstdjen
tai lisitulon méadrittimisessd voidaan kiyttid esimerkiksi yhtion kirjanpitoa. '
Pirttisalo suhtautuu kuitenkin varauksellisesti kirjanpidon kédyttdmiseen hyddyn
médrittdmisessd, silld yhtion, jonka toiminnassa talousrikoksia tehdddn, kirjanpito

saattaa puuttua tai olla puutteellista.'>*

Tapauksessa KKO 1995:181 oli kyse menettimisseuraamuksen méérittdmisestd melko
tyypillisessd ympéristorikostapauksessa, joka oli tehty yritystoiminnassa. Yhtion
katsottiin  syyllistyneen tuottamukselliseen  vesiston pilaamiseen ylitettyddn
lupaehdoissa sille asetetut jatevesipdédstojen kuormitusarvot. Korkein oikeus otti
ensinndkin pohjaksi rikoshyddyn maéadrittelemiselle yhtion liikevoiton, josta oli jo
viahennetty  paperintuotantoon  kohdistuneet  rakennuksista =~ ynnd  muusta
kiyttobomaisuudesta tehdyt poistot. Tamin liséksi liikevoitosta tuli KKO:n mielesti
vield védhentdd paperintuotantoon kohdistuneet korkomenot ja tuotannosta johtuneet
vélittdomét verot. Perusteluissa todettiin, ettd koska paperintuotantoon kohdistuvat
korkokulut kuitenkin ovat yhtion saamaa voittoa vdhentdvid menoja, ja ovat osaltaan
kohdistuneet my0s yhtion vesioikeuden lupamdirdyksen ylittdvdin paperintuotantoon,
ne on otettava vihennyksind huomioon vahvistettaessa yhtion ylituotannosta saaman
laittoman hyddyn méadrdd yhtion kirjanpidolliseen tulokseen perustuvan laskelman
pohjalta. Sama koskee paperintuotannosta maksettuja vilittomié veroja, jotka myos ovat

vihentineet paperintuotannosta yhtidlle jadnytti voittoa.'>

Tassd tapauksessa sovellettiin  nettohyotyperiaatetta, koska voittoa vihentdvét
kustannukset eivdt liittyneet itsessddn laittomaan toimintaan. Mikidli vesiston
pilaaminen ei olisikaan tapahtunut osana laillista liiketoimintaa, tai niin sanotut
valmistelukustannukset olisivatkin aiheutuneet laittomasta toiminnasta, ne eivét
hallituksen esityksen ja oikeuskdytdnnossd vahvistetun periaatteen mukaan kisittddkseni

olisi olleet vihennyskelpoisia. Viljanen on pohtinut, mitd tarkoitetaan silld, etteivét

152 HE 80/2000 vp, s. 22.

1> Salila 1997a, s. 59-64.

13 Pirttisalo 2015, s. 207. Mybs Salila toteaa, ettei kirjanpitoa voida hyviksyi laskentaperusteeksi, silloin
kun on syytd epiilld sen todenmukaisuutta, Salila 1997a, s. 62.

' KKO 1995:181.
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kustannukset saa liittydA muuhun rikolliseen toimintaan. Onko edellytyksend, etti
kustannukset aihetuvat menettelystd, joka on jo itsessdén kriminalisoitu teko? Vai
riittaako, ettd tekijdlld on kustannusten syntyhetkelld jo rikollinen aikomus?'*® Jos
jalkimmaéinen tilanne hyviéksyttiisiin médrittelemddn kustannusten
viahennyskelvottomuutta, johtaisi se varmasti useassa ympdristorikostapauksessa
bruttohyotyperiaatteen  kéyttdmiseen, silli  kustannusten  syntyhetkelld  on
todennikoisesti jo ollut aikomus toimia esimerkiksi ympéristdluvan ehtojen vastaisesti

tai kokonaan ilman tarvittavaa lupaa.

Viljanen on arvostellut KKO:n ratkaisua 1995:181 siitd, ettd paperitehtaan ylituotannon
eli rikollisen toiminnan osalta oikeus hyvéksyi vihennettiviksi samat kulut kuin mitka
kohdistuivat lailliseenkin tuotantoon. Hén on ihmetellyt, miksi rikoksentekokulut ovat
vidhennyskelpoisia laillisen elinkeinotoiminnan yhteydessd, mutta eivét esimerkiksi
huumausainerikosten yhteydessi. ">’ Viime aikaisessakin oikeuskirjallisuudessa on
pidetty ongelmallisena sitd, ettd netto- ja bruttohyotyperiaatetta sovelletaan
vaihtelevasti.  Eri  rikostyyppejd ei tulisi asettaa eriarvoiseen asemaan
hyotykonfiskaation  osalta, vaan ottaa rikoksen moitittavuus  huomioon

.. . .o . l
menettimisseuraamuksen S1jaan rangalstus seuraamuksessa. o8

Myos Lokapojat -tapauksessa hovioikeus piétyi hyotykonfiskaation méadrittelemisessé
kiyttdmdan syyttdjan vaatimuksista poiketen nettohyotyperiaatetta, koska yhtion
toiminta oli ollut ”vain osittain rikollista”. T&ll& siis viitattiin juuri siihen, ettd yhtiolle
aiheutuneet kustannukset ja maksetut verot tuli vdhentdd sen rikoksella saamasta
bruttohyddystd. Tuomiota argumentoitiin my0s niin, ettd hallituksen esityksessd
nettohyotyperiaate on vahvistettu padsidntdiseksi laskentatavaksi. Helsingin hovioikeus
katsoi, ettd KKO on tarkoittanut bruttohyoOtyperiaatteen kéytettdvéksi vain lddke- ja
huumausainerikoksissa (KKO 2004:73 ja KKO 2007:1)."* Hyédyn tuomitseminen
nettomédrdisend on siind mielessd perusteltua, ettd jéteyhtid oli tosiaan vain osittain

toiminut laittomasti, ja kustannukset olisivat tulleet sen maksettavaksi laillisestikin

1 Viljanen 2007, s. 91.

157 Konfiskoitavan hyodyn laskentatavan osalta rikokset on mahdollista jakaa kahteen Iuokkaan.
Ensimmadiseen luokkaan kuuluvat mala in se -tyyppiset rikokset, jotka ovat jo itsessddn moraalisesti
yhteiskunnan tuomitsemia tekoja, kuten varkaus tai huumausainerikos. Tdhdn ryhméadn kuuluvista
rikoksista saatu hyodty lasketaan bruttohydtyperiaatteen mukaan. Toiseen ryhméén kuuluvat puolestaan
mala prohibita -rikokset, jotka muodostuvat vasta lailla kriminalisoiduista teoista esimerkiksi
luvanvaraisen toiminnan harjoittamisesta ilman asianmukaista lupaa. Néihin rikoksiin on taas mahdollista
noudattaa nettohyotyperiaatetta ja siten tehdéd erindisid vdhennyksid hy6dyn maéédréstd. Viljanen 2007, s.
118-119 ja Rautio 2007, s. 45.

"% Pirttisalo 2015, . 213.

1% Helsingin HO:2013 R 12/2475, s. 81-82.
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toimittaessa. Toisaalta nettohyotyperiaatteen kéyttd voidaan kyseenalaistaa sen
perusteella, ettd laiton toiminta oli jatkunut jo vuosia. Oletettavasti aiemmilla rikoksilla
saadulla taloudellisella hyodylld oli rahoitettu seuraavia laittomia toimia. T&lldin
mielestdni myohempien rikosten toimeenpanoa on rahoitettu jo sindnsd rikollisella

toiminnalla.

Esimerkkind kayttdmissdni ympéristorikostapauksissa tuomioistuin oli pddtynyt
médrittdmadn rikoshyddyn nettohyotyperiaatteen mukaan. Téstd ei mielestdni tulisi
kuitenkaan tehdé sellaista johtopddtosta, ettd rikoshyoty pitdisi tuomita nettoméardiseni
kaikissa ympéristorikoksissa. Samoin on arvioinut my0s keskusrikospoliisi tuodessaan
asiantuntijandkemyksensd esiin rikoslain 48 luvun muutoksia valmisteltaessa. KRP
totesi lausuntokierroksella, ettd: “Rikoksesta epdillyt tuovat esitutkinnassa ja sen
loppulausunnoissa ndkokulmanaan pddsdantdisesti esiin sen, etti saadusta hyodysté
pitdisi nettoperiaatteen mukaisesti védhentdd toiminnasta aiheutuneet menot.
Nettoperiaatteeseen vedotaan pédsidéntdisesti myds niissid tapauksissa, joissa epdilty
ympdristorikos on tapahtunut liiketoiminnassa ympéristolupapdidtoksen ehtojen

vastaisella toiminnalla.”!®

Tulkitsen KRP:n kannanoton niin, ettd he pitdvit he ongelmallisena sitd, ettd rikoksella
saadusta hyodystd tehdddn aina védhennyksid silloin, kun lainvastainen teko on
tapahtunut liiketoiminnan yhteydessd. Kommentin perusteella vaikuttaa siltd, ettéd
toiminnanharjoittajat ottavat tietoisia riskejd toimiessaan ympdiristosdddosten
vastaisesti, koska he tietdvit ldhes varmuudella, ettd seuraamukset ovat melko lievid, jos
teko katsotaan rikokseksi. Saadusta taloudellisesta hyodystd tai sdéstosti voidaan
vihentdd litketoiminnasta aiheutuneet kulut, eikd valtiolle tuomita menetettdviksi
suurempaa rahasummaa kuin luvan edellyttdmait investoinnit olisivat alun alkaenkaan

toiminnanharjoittajalle maksaneet.

En siis pidd hyvdnd l4htokohtana sitd, ettd ympéristorikoksissa kéytettaviksi
laskentaperiaatteeksi midriteltiisiin vain ja ainoastaan nettohyotyperiaate. Toisaalta on
myo0s tapauksia, joissa ei bruttohyotyperiaatteenkaan soveltaminen ole perusteltua.
Ratkaisuna ongelmalliseen nykytilaan en siksi ehdota, ettd rikoslaissa tulisi maaritelld
vain yksi laskentatapa koskemaan kaikkia tapauksia. Vaikka tapauskohtaistakin
arviointia tarvitaan, en nde, ettd se olisi silti este antaa selkeyttidvid oikeusohjeita

rikoshyddyn méédrdn arvioinnin avuksi. Lain esitdissd olevat esimerkit hyddyn

10 OMM 22/2015, s. 19.
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laskentatavasta ~ valinnasta  koskevat  vain  laitonta  alkoholikauppaa ja
huumausainerikoksia. Ne eivit automaattisesti sovellu kaikkiin muihin rikostyyppeihin,
kuten  ympdristorikoksiin.  Epédselvd  nykytila  jattdd  vaikean  tehtdvidn
esitutkintaviranomaisille, syyttéjille ja tuomioistuinlaitokselle, jotka joutuvat ottamaan

kantaa ympéristorikoksella saadun hyddyn arviointiin virkansa puolesta.

Hyddyn miédrddn arvioimista voidaan ldhestyd myos kysymélld, kattaako rikoshydty
kaiken mahdollisen hyddyn (kokonaishyodyn), vai ainoastaan sen lisdhyédyn, jonka
tekijd on saanut valitessaan rikollisen toiminnan laillisen toiminnan sijaan. Esimerkiksi
Ruotsissa kdytdssd on menettdmisseuraamuksia koskeva sddnnds, jonka mukaan
taloudellisella edulla tarkoitetaan sitd taloudellisesti parempaa asemaa, jonka
elinkeinonharjoittaja saavuttaa tekemélld rikoksen. Eduksi katsotaan arvioitu ero
rikoksen kautta syntyneen aseman ja sen tilanteen vililld, joka olisi vallinnut, jos rikosta
ei olisi tehty. On huomattava, ettd taloudellinen etu ei ole aina sama kuin
litketaloudellinen voitto, silld myds sindnsd tappiollisessa toiminnassa rikos voi tuottaa
etua, niin etti se pienentid tappiota.'®' Kiytinnossi lisahyoty -laskentatapa nayttiisi
soveltuvan hyvin taloudellisen hyddyn méiérittimiseen ympéristorikoksissa. Suomen
Salila toteaa, etti taloudellisen hyddyn laskeminen vesilainsddddnnén vastaisissa
rikoksissa rakentuu joko tarpeellisten investointien valttdmisestd aiheutuneiden
kustannussdistdjen madrittimisestd tai lupaehtojen ylityksistd tai ilman lupaa
harjoitetusta luvanvaraisesta toiminnasta aiheutuneen lisdtulon méadrittimisestd. '*
Molemmissa tapauksissa taloudellinen hyoty saadaan mairiteltyd vertaamalla laitonta

toimintaa lailliseen toimintaan.'®*

Lisdhyotyajattelua hyodyntiméllda on mahdollista saada rikoshyddyn méérdksi sama
summa kuin nettohyGtyperiaatteenkin mukaista laskentatapaa kiyttimalla.'® Lisi- ja

kokonaishyotymallit eivit yksinkertaisissa rikoshyotytapauksissa vélttdméttd eroa netto-

11 K. lisi- ja kokonaishydtyajattelusta Viljanen 2007, s. 98-99.

192 Salila 1997a, s. 60-61.

19 Lisdhyotyajattelun mukaista laskentatapaa voidaan katsoa kiytetyn tapauksessa KKO 1984 II 189,
jossa oli kyse laittomasta puutavaran kuljetuksesta uittamalla. Puutavara oli vastaajan pyynndstd purettu
vesioikeuden péatoksessd kielletyksi mééritylle paikalle. Jos puutavara olisi toimitettu lailliselle
purkupaikalle, olisi siitd aiheutunut vastaajalle lisdkustannuksia, joita se ei olisi voinut laskuttaa
sopimuskumppaniltaan. Nain ollen vastaaja tuomittiin menettdviksi rikoshyotynd sdédstyneiden
lisdkustannusten maara.

' Niin ei kuitenkaan automaattisesti ole. Esimerkiksi varkausrikoksissa lisahydtyperiaatteen ja
bruttohyétyperiaatteen mukaiset laskentatavat saattavat johtaa eri lopputulokseen. Joissain tapauksissa
saattaa kdydd myoOs niin, ettd lisdhyotyperiaatetta kdyttamalld todetaan laillisen toimintavaihtoehdon
olleen taloudellisesti kannattavampaa, eli mitdin rikoshyotyd ei ole syntynyt. Nettohyotyperiaatetta
soveltamalla samaan tapaukseen, olisi rikoshyotyé kuitenkin syntynyt. Viljanen 2007, s. 100-103 ja 123.
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ja  bruttohyotyperiaatteista.  Kiistatonta  kuitenkin ~ on, ettd  tyypillisissd
ympéristorikoksissa on juuri kyse ilman tarvittavaa lupaa tai lupaehtojen vastaisesti
toimimisesta. Talloin taloudellisen hyddyn middrd selvitetidn joka tapauksessa
vertaamalla  rikollista ~ menettelyd  sitd  ldhimpdnd  olevaan  lailliseen
menettelyvaihtoehtoon. Ajatuksellisesti on ehkd jarkevdmpidd ldhestyd rikoshyddyn
médrittdmistd ympdristorikoksissa lisdhyddyn kautta. Konkreettisesti kysytddn, mité
toimenpiteitd olisi vaatinut, ettd vahinko olisi véltetty tai mitd kustannuksia olisi

syntynyt, jos toiminnanharjoittaja olisi toiminut lupaehtojen ja lain mukaisesti.

Haastavaksi lisdhyodyn mairittimisen tekee se, ettd ymparistorikoksissa, kuten
talousrikoksissa yleisestikin, tekijan toiminta ei ole kokonaan laitonta. Rikoshyoty on
sekoittunut lailliseen liikevoittoon. Télloin saattaa olla vaikeasti selvitettdvissd, miké
osuus toiminnanharjoittajan saamasta tulosta tai sddstostd on aiheutunut rikoksella ja
miké sindnsd laillisella liiketoiminnalla. Kohdataan siis sama ongelma kuin netto- ja
bruttohyotyperiaatettakin sovellettaessa: mitd ymparistdrikoksen valmistelussa voidaan
pitdd jo itsessddn laittomana toimintana ja niin ollen siitd aiheutuneita kustannuksia

védhennyskelvottomina?

Lisdhaastetta hyodyn mairittimiseen tuo mahdolliset hallinnolliset seuraamukset. Kun
epdillyn ympéristorikoksen johdosta on kdynnistynyt rikosprosessi, voi olla, ettd
vastaaja on jo tehnyt aiheuttamansa vahingon tai vaaran torjumiseksi
ennallistamistoimenpiteitd. Toisinaan hallintopakkoprosessi taas kestdé niin kauan, ettei
lainvoimaista hallintopakkopéétostd vield ole annettu rikosasiaa kasiteltdessd. Vaikka
hallintopakkop&étds olisikin jo annettu, ja toiminnanharjoittajalle esimerkiksi méératty
ennallistamisvelvoite ja sen tehosteeksi uhkasakko, ei tehostetta vilttaiméttd ole
toimeenpantu. Kun esitutkintaviranomainen ja syyttdjd, ja lopulta tuomioistuin,
arvioivat ympéristorikoksella saavutetun hyodyn méérdd, on myds otettava huomioon
mahdollisen hallintopakkoprosessin ja siind madiréttavien velvollisuuksien vaikutukset

hyotykonfiskaatioon.

Seuraavissa jaksoissa tutkin ennallistamisen ja hyotykonfiskaation suhdetta. Se, ettd
seuraamuksia madritddn sekd hallintopakko- ettd rikosprosessissa, asettaa tiettyjd
haasteita lainkdyttdjdlle. On ensinnékin arvioitava, muodostuuko rikosseuraamuksen ja
ennallistamisvelvoitteen tuomitseminen rinnakkaisina seuraamuksina ongelmaksi
kaksoisrangaistavuuden kiellon kannalta. Lisdksi selvitin ennallistamiskulujen

viahennyskelpoisuutta tai -kelvottomuutta hyotykonfiskaatiota laskettaessa.
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5. Ennallistamisen ja hyotykonfiskaation suhteesta
5.1 Rikos- ja hallintopakkoprosessin leikkauspinnan haasteet

Suvantola on nimennyt vuonna 2012 kirjoittamansa artikkelin ylld kuvatusti --rikos- ja
hallintopakkoprosessin leikkauspinnan haasteet”.'® Koska otsikko kuvaa niin hyvin
tutkimusproblematiikkani, pditin lainata ilmaisua tutkielmaani. Kuten olen aiemmin
tuonut esiin, ympdristolainsddddnndn vastaisesti toimimisesta voi seurata niin
hallinnollisia kuin rikosoikeudellisiakin seuraamuksia. Tutkimukseni kannalta oleellista
on perehtyd siihen, millaisia vaikutuksia on silld, ettd ympériston turmeltumista tai
luonnon monimuotoisuuden heikentymisti aiheuttavalle madratddn
hallintopakkoprosessissa ennallistamisvelvoite ja myShemmin saman lainvastaisen teon

johdosta rikosprosessissa hinelle tuomitaan rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Rikoslain ~ kokonaisuudistusta ~ valmisteltaecssa  nousi  esiin  ajatus,  etti
ympéristolainsdddédnnon rikkomisesta méérittivia seuraamuksia koskevat sdadadokset
koottaisiin kaikki rikoslain 48 lukuun. Ympéristorikostoimikunta ehdotti, ettd erityisesti
ennallistamisesta sdddettdisiin  ympdristorikossdénndsten yhteydessd. Tdhdn ei
kuitenkaan paddytty, vaan katsottiin, ettd ennallistamisvastuu on jo varsin laajalti
toteutettu ympdristdlakeihin siséltyvien hallintopakkokeinoja koskevien sdédnndsten
perusteella. ' Jos ennallistamisvelvoite ja rikosoikeudellinen rangaistus seki
menettimisseuraamus madrattdisiin - samassa prosessissa, helpottaisi se nididen
seuraamusten vilisen suhteen huomioon ottamista. Lainsdétdjdn valinta pitdd
hallinnolliset ja rikosoikeudelliset seuraamukset erilldén, on kuitenkin perusteltu.
Ennallistaminen hallintopakkokeinona ja rikosoikeudelliset seuraamukset ovat jo
luonteeltaan ja tavoitteiltaan erilaisia. Ennallistamisvelvoitteella hallintopakkokeinona
pyritdin poistamaan oikeudenvastainen tila mahdollisimman nopeasti. Parhaimmassa
tapauksessa ympdristovahinko saadaan korjattua heti sen satuttua tai uhkaava vaara
torjuttua. Rikosprosessi on yksindén riittdméton ympariston suojelun keino, silld se
kestdd valitettavan kauan. Rikosoikeudellisilla seuraamuksilla muutoinkin on tarkoitus
rangaista lainrikkojaa retroaktiivisesti jo tehdystd teosta tai laiminlyOnnista.

Hallintopakolla sen sijaan on tulevaisuuteen suuntautuneita, vahingon torjumiseen ja

195 Artikkelin koko nimi on ”Ne bis in idem —kielto ja itsekriminointisuoja ymparistorikoksissa — rikos- ja

hallintopakkoprosessin leikkauspinnan haasteet”, Suvantola 2012.
1 HE 94/1993 vp, s. 183.
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korjaamiseen tdhtddvid tavoitteita. Hallintopakolla ei pyritd rankaisemaan pakon

1
kohteena olevaa.'’

Se, ettei hallintopakolla pyritd rankaisemaan lainvastaisesta teosta, on oleellinen seikka,
kun arvioidaan muodostuuko rikosoikeudellisen seuraamuksen médirdédmiselle este ne
bis in idem -periaatteen nidkokulmasta. Ne bis in idem, eli kielto syyttdd ja rangaista
kahdesti, on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnessi
lisapoytéikirjassa. PoOytdkirjan 4 artiklan mukaan ketdin ei saa saman valtion
tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnisti rikoksesta, josta
hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti. '®® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi
ratkaisussa Ruotsalainen v. Finland Suomen rikkoneen kaksoisrangaistavuuden kieltoa.
Valittajalle (A) oli rangaistusvaatimusmenettelyssd maérdtty sakkoa lievéstd
veropetoksesta poliisin 10ydettyd tdmédn kuljettaman auton tankista dieseldljyé
lievemmin  verotettua  polttoainetta. =~ Myohemmin saman teon  johdosta
ajoneuvohallintokeskus maéérdsi A:lle polttoainemaksun. A wvalitti asiasta hallinto-
oikeuteen ja vaati polttoainemaksun kumoamista. Hallinto-oikeus ei muuttanut

alkuperiistd paatosti, eikd korkein hallinto-oikeus mydntinyt A:lle valituslupaa.'®

Ne bis in idem -periaate ei sindnsd ollut vieras tai uusi kansallisessa oikeudessamme

170

ennen vuoden 2009 EIT:n tuomiota. "~ Hallinnollisten sanktioiden ja rikosoikeudellisten

seuraamusten vélistd suhdetta ei ndhty ongelmallisena, koska polttoainemaksu ei ole

171

rikosoikeudellinen rangaistus, vaan hallinnollinen seuraamus. ' EIT kuitenkin totesi

tuomiossaan, ettd huomiota oli kiinnitettdva seuraamuksen fodelliseen luonteeseen. Jos

1" Romppanen 2011, s. 1039 ja Suvantola 2011, s. 19-20.

' Ne bis in idem -periaate ('ei kahdesti samassa asiassa’) eli kaksoisrangaistavuuden kielto on
kansainvilisesti tunnustettu oikeusperiaate. Ne bis in idem -periaate on kirjattu Euroopan
thmisoikeussopimuksen (EIS) seitseménnen lisdpoytikirjan 4 artiklan lisdksi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (2010/C 83/02) 50 artiklaan sekéd kansainvilisen rikostuomioistuimen (ICC) Rooman
perussdannon (SopS 56/2002) 20 artiklaan. Ks. tarkemmin ne bis in idem -periaatteen sisdllostd Helenius
2010 ja erityisesti periaatteesta ympéristorikostapauksissa Romppanen 2011, Selander 2008 ja Suvantola
2012.

1% Ruotsalainen v. Finland (Hakemus nro 13079/03). 16.6.2009.

170 Suvantola 201 1,s. 14.

! Ennen ne bis in idem -ratkaisukdytinnon muuttumista hallinnollisia sanktioita ei rinnastettu
rikosoikeudelliseen rangaistukseen, minkd vuoksi sanktion méédrddmisen hallinnollisessa menettelyssa ei
katsottu  estdivin saman menettelyn lainvastaisuuden arvioimista vield tuomioistuimessa
rikosoikeudelliselta kannalta, Mdenpdd 2000, s. 431.
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hallinnollinen seuraamus luonteeltaan ja ankaruudeltaan kuuluu rikosseuraamusten

piiriin, on siti pidettévi ne bis in idem -periaatteen nikokulmasta rangaistuksena.' >

Kansallinen oikeuskdytintomme on noudattanut Ruotsalainen v. Finland -tapauksen
jilkeen EIT:n ratkaisulinjaa, ja ne bis in idem -periaatteeseen on menestyksekkadsti
vedottu esimerkiksi veronkorotus- ja veropetostilanteissa. Veronkorotus hallinnollisena
sanktiona estdd veropetossyytteen tutkimisen saman menettelyn johdosta, kuin misté
veronkorotus on méritty.'”> Mutta voiko ne bis in idem -periaatteen estevaikutus tulla
sovellettavaksi myos ympéristorikosoikeudessa silloin, kun lainvastaiseen toimintaan on

puututtu hallintopakon keinoin?

Ratkaisussa KKO 2011:17 sivuttiin kysymystd. Kunnan ympéristolautakunta oli
paitoksessdin kieltdnyt yhtiotd (B Oy) jatkamasta ldmpdlaitoksessaan viljankuoren ja -
polyn kiyttdmisen polttoaineena, kunnes ldmpolaitoksen savukaasujen puhdistus oli
jarjestetty siten, ettd hiukkaspitoisuus oli alle pédtoksessd madrdtyn tason.
Kieltomiddrdyksen tehosteeksi oli asetettu uhkasakko. A oli tosiasiallisesti yksin
vastannut yhtion toiminnasta, eikd ollut noudattanut velvoitteita. Korkein oikeus totesi
A:n menetelleen tavalla, joka oli omiaan aiheuttamaan ympériston pilaantumista ja
roskaantumista sekd vaaraa terveydelle, ja tuomitsi timdn ympdriston turmelemisesta

7% Korkein oikeus lausui uhkasakon vaikutuksesta A:lle

sakkorangaistukseen.
madrittdvadn rikosoikeudelliseen rangaistukseen seuraavasti: 7--nyt kysymyksissi
olevissa piitoksissd sakon uhkaa ei ole kohdistettu A:han, hénti ei ole tuomittu
maksamaan uhkasakkoa eikd hénen osaltaan uhkasakon maksuvaatimusta ole hylétty.
Néin ollen hénen osaltaan kysymys ei ole tilanteesta, jossa samaan henkiloon
kohdistettaisiin saman teon johdosta kaksi seuraamusta tai jossa rikottaisiin kahteen

kertaan syyttdmistd taikka tuomitsemista koskevaa kieltoa. Yhtion osalta mainitut

"2 EIT toi esiin Suomea koskevassa tuomiossa jo aiemmassa oikeuskdytdnndssd vahvistamansa Engel —

kriteerit, joiden valossa kaksoisrangaistavuuskiellon soveltumista arvioidaan. Kriteerit ovat ovat 1) teon
oikeudellinen luonnehdinta kansallisen oikeuden mukaan, 2) teon todellinen luonne ja 3) madrittivissa
olevan seuraamuksen ankaruus. Mikéli ensimméinen kriteeri tiyttyy, kysymys on EIT:n mukaan aina
rikosasiasta. Jos ensimmadinen kriteeri ei tdyty, tilannetta arvioidaan kahden viimeksi mainitun seikan
perusteella, Ruotsalainen v. Finland (Hakemus nro 13079/03). 16.6.2009, s. 10-11 ja s. 14-15. Ks. EIT:n
ratkaisun arvioinnista tarkemmin Vuorenpdd 2010, s. 94—-104.

'3 Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:59 veropetossyyte jitettiin tutkimatta,
koska vastaajalle oli syytteessd kuvattuun samaan menettelyyn liittyen méarétty kaksi veronkorotusta.
Ratkaisussa KKO muutti aikaisempaa kdytantdd niin, ettd syytteen tutkimatta jattdmiseen riitti jo se, ettd
oli annettu pédtés veronkorotuksen médrddmisestd tai madrddmattd jattdmisestd. Ratkaisuissa KKO
2010:45 ja KKO 2011:41 katsonut, ettd ne bis in idem -kieltoa sovelletaan silloin, kun ensimmaéinen
ratkaisu on lopullinen ennen jdlkimmadisen menettelyn alkamista, mutta ei rinnakkain vireilld olevissa
menettelyisséd (kursivointi oma).

7 KKO 2011:17.
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médrdysten rikkomiset ovat asiassa esitetyn selvityksen perusteella tapahtuneet eri
aikana kuin mistd tdssi rikosasiassa on kysymys”.'”” Tuomioistuin ei ottanut kantaa
yleisesti sithen, voiko kaksoisrangaistavuuden kielto tulla sovellettavaksi silloin kun
ympéristdoikeudellisen hallintopakon kohteena on sama taho kuin rikossyytteessi oleva

ja seuraamuksilla on myds ajallinen yhteys keskendén.

Kuten aiemmin todettu, hallintopakkomenettelyssd madrdtyn ennallistamisvelvoitteen
tehosteeksi voidaan asettaa keskeyttdmis- tai teettimisuhka taikka uhkasakko.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei hallintopakkoasiassa annettava velvoittava
hallintopditds tai sen tehosteena kidytetty uhka kuitenkaan ole rinnastettavissa
hallinnollisiin sanktioihin, joilla tyypillisesti tarkoitetaan esimerkiksi veronkorotusta.'’®
Tehosteiden tarkoituksena on vain saada pakon kohteena oleva toimimaan viranomaisen
madrdysten mukaisesti.'”” Suvantola on hyvin havainnollistanut, miksi ensinnikéiin
ennallistamisvelvoite tai toiseksi sen tehosteet, eivit muodostu ongelmaksi ne bis in
idem -periaatteen kannalta. Jos henkild lain- tai luvanvastaisella menettelyllddn
aiheuttaa ympériston pilaantumista tai sen vaaraa (teko 1), voidaan héinet mairatad
poistamaan aiheuttamansa negatiivinen vaikutus. Ennallistamisella tdhddtadn aiheutetun
vahingon korjaamiseen, eikd kyse ole rangaistuksesta. Jos mdiérattyd
ennallistamisvelvoitetta ei noudateta (tecko 2), voidaan tehosteeksi asetettu
keskeyttdmis- tai teettdmisuhka tai uhkasakko toimeenpanna. Selvdd on, ettei
lainvastaisen toiminnan keskeyttdmistd voida pitdd rangaistuksena. Mydskddn
toimeenpannulla teettimisvelvoitteella ei ole rangaistuksellista tarkoitusta, vaan silld
tahddtddn ainoastaan aiheutetun vahingon korjaamisesta aiheutuneiden kustannusten
kattamiseen. Vaikka uhkasakko miellettdisiinkin rangaistukselliseksi, ei se kohdistu
tekoon 1, wvaan ennallistamisvelvoitteen laiminlydomiseen eli tekoon 2.
Kaksoisrangaistavuuden ongelmaa ei synny, koska hallintopakon toimeenpanolla ei
oteta kantaa lainkaan lainvastaiseen tekoon, vaan viranomaisen antaman miirdyksen
noudattamatta jittimiseen. Hallintopakon kohteena oleva teko ja rikosoikeudellisesti

arvioitava teko tapahtuvat todellisuudessa eri aikaan. Lainvastainen teko, joka on

S KKO 2011: 17, tuomion perustelut, kohta 16.

176 Romppanen 2011, s. 1043, Vihervuori 2010, s. 313 ja Kulla 2008, s. 281. Samaa mieltd oli my0s
korkeimman oikeuden esittelijineuvos Sepponen ratkaisussa KKO 2011:17. On huomattava, ettd
hallinnollisia sanktioita on sdddetty myds ympéristdoikeuden alalla. Namé ovat 6ljypadstomaksu ja
jatelain laiminlyontimaksu (Suvantola 2010, s. 20). Toisin kuin hallintopakkokeinojen, hallinnollisten
sanktioiden rangaistuksellista luonnetta pidetddn selvdnd, minkd vuoksi ne on otettava eri tavalla
huomioon rikosoikeudellisia seuraamuksia mdéérattidessd (Selander 2008, s. 406). Olen kuitenkin
keskittynyt tutkielmassani tarkastelemaan nimenomaan ennallistamista, joten jitin hallinnolliset sanktiot
mainitsemisen varaan.

"7 Suvantola 2010, s. 22.
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rikosoikeudellisesti rangaistava, on jo tapahtunut ennen kuin hallintopakolle syntyy

kiyttoperustetta.'”®

Vaikka kaksoisrangaistavuuden kielto ei voi realisoitua ympéristdoikeudellista
hallintopakkoa kéytettidessd ja rikosoikeudellisia seuraamuksia madréttiessd, ei ndiden
kahden saéntelykeinon yhteisvaikutus ole taysin merkitykseton.
Ennallistamistoimenpiteiden suorittaminen tosiasiallisesti vaikuttaa ympéristorikoksella
saadun hyddyn méérdén, ainakin mikali rikoshyodyksi katsotaan tekijén lainvastaisella
teolla saama nettomddrdinen hyoty. Sitd, voidaanko ennallistamiskustannukset
kiytdnnossd ottaa huomioon hyoétykonfiskaation maidrdssd, ei ole ongelmitta
selvitettdvissd. Tdm& johtuu ensinndkin mahdollisten tilanteiden moninaisuudesta.
Vaikka hallintopakkoprosessin tulisi ideaalitilanteessa kdynnistyd mahdollisimman pian
ympéristovahingon tapahduttua, ja itse prosessin olla joutuisa, ei asia todellisuudessa

valttdmatti etene niin.

Romppanen on tutkiessaan ympdaristonsuojelulain mukaista hallintopakon kayttoa, tullut
sithen lopputulokseen, ettd hallintopakkoprosessi on kaiken kaikkiaan raskas ja aikaa
vievd. Vahinkoon liittyvit selvitystyot kestidvit ja menettelyd hidastaa entisestdén se,
ettd hallintopakkoasiassa voidaan valittaa sekd pédédvelvoitteen asettamisvaiheessa ettd

1 . .
7 Saattaa kestid vuosia ennen kuin

varsinaisessa tdytdntoonpanovaiheessa.
hallintopakkoasiassa on saatu lainvoimainen tuomio tai ennallistamisvelvoite on pantu
taytdntoon. On siis tdysin mahdollista, ettd hallintopakkoprosessi on vield kesken
rikosasian jo edettyd tuomioistuimen késiteltdviksi. Mahdoton ei ole sellainenkaan
tilanne, ettd hallintopakkoasia ei ole vield edes vireilld rikostuomiota annettaessa.
Seuraavassa jaksossa havainnollistan eri tilannevaihtoehtojen vaikutusta siihen,
voidaanko  ennallistamiskulut  ylipadnsd ottaa huomioon rikosoikeudellista

hyotykonfiskaatiota tuomittaessa, ja mikdli voidaan, niin miten rikoshyddyn

laskentatavan valinta vaikuttaa lopputulokseen.

' Suvantola 2010, s. 24.

179 Alineiston kerddmisen yhteydessi haastateltujen ympéristénsuojeluviranomaisten yhteinen mielipide
hallintopakkomenettelystd oli, ettd se on todella raskas. Menettelyn aloittaminen usein tietdd useiden
vuosien mittaisen “projektin” kdynnistdmistd”, Romppanen 2008, s. 344. Romppaisen tutkimustuloksen
on vahvistanut myds viimeaikaisemmin ELY-keskuksen ymparistolakimies Elina Linnove, Linnove 2014.
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5.2 Ennallistamisesta aiheutuvien kustannusten vaikutus rikoshyodyn

maaraan

Kuten jaksossa 4.3 olen tuonut esille, on rikoslain menettdmisseuraamuksia koskevien
sddnndsten esitdiden mukaan ldhtokohtaisesti tuomittava wvaltiolle menetetyksi
rikoksella saatu hyoty nettoméddrdisend. Péddsdannostd kuitenkin toisinaan poiketaan, ja
rikoshyoty konfiskoidaan bruttomédérdisend. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssé
bruttohyodtyperiaatteen mukainen laskentatapa on jo vahvistettu koskemaan
huumausainerikoksia. '® Sen sijaan ympéristorikostapauksissa selkedd linjausta
jommankumman laskentatavan kdytostd ei ole. Lokapojat -tapauksessa syyttija
esimerkiksi vaati hyotyd tuomittavaksi bruttoméérdisend, mutta Helsingin hovioikeus
tuomitsi hyddyn nettoméérdisend. Ratkaisunsa perusteluna hovioikeus vetosi siihen, etté
Lokapojat Oy:n toiminta oli vain osittain rikollista. Niin ollen sinénsd laillisesta
lilketoiminnasta aiheutuneet yrityskulut voitiin vdhentdd kokonaishyddyn méarésta.

Liséksi tuomioistuin viittasi rikoslain esitdihin ja nettohyStyperiaatteen padsaantoon.'™!

Koska itsessddn rikollisesta toiminnasta aiheutuneita kuluja ei hallituksen esityksessi
lausutun mukaan tulisi vidhentdi, nidhdékseni myds joissain ympdaristorikostapauksissa
hyoty voidaan konfiskoida bruttomiirdisend. Esimerkkiné voisi olla ymparistod pilaava
toiminta, johon ei ole alun alkaenkaan saatu viranomaisen myontamaé lupaa. Lokapojat
-tapauksessakin  hyddyn konfiskoiminen nettomddrdisend tuntuu jokseenkin
epatyydyttavéltd ratkaisulta. Yhtion ympéristod pilaava toiminta oli ollut
jarjestelmallistd, torkedd ja jatkunut vuosia. Mielestdni sille, ettd ympéristod oli pilattu
ndenndisesti laillisen liiketoiminnan yhteydessd, ei voida asettaa kovin suurta
painoarvoa rikoshyotyd arvioitaessa. Menettdmisseuraamuksen tarkoituksena ja
tavoitteena on, ettei kukaan saa hyoOtyd tekeméstddn rikoksesta. Torkeissd
ympéristorikoksissa, joissa on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd,
bruttohyotyperiaatteen kédyttdminen olisi mielestdni perusteltua, vaikka lainrikkominen

olisi ’naamioitu’ laillisen liiketoiminnan taakse.

Silla, miiritellddnkd ympéristorikoksella saatu hyoty netto- vai bruttohydtyperiaatetta
noudattaen, ei ndhdédkseni ole merkitystd, kun mietitdin voidaanko ennallistamisesta
aiheutuneita kustannuksia ottaa vdhennyksend huomioon. Ennallistamiskulut eivét voi

johtua  rikollisesta  toiminnasta,  pdinvastoin.  Ennallistamisella  tdhdétdan

80KKO 2007:1.
'8! Helsingin HO:2013 R 12/2475, s. 81-82.
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ympéristovahingon  korjaamiseen.  Lisdksi  ennallistamisvelvoitteen = madrda

ympéristovalvontaviranomainen.

Laskentatavan valinta ei siis vaikuta ennallistamiskustannusten védhentdmiseen.
Ennallistamiskulujen vihennyskelpoisuus ei siitd huolimatta ole itsestddnselvyys, koska
rikoslaissa ennallistamiskulujen ja hydtykonfiskaation vilisestd suhteesta ei ole
sdddetty. Léhtokohtaisesti rikoksen tuottama hyoty on tuomittava kokonaisuudessaan
menetetyksi. Hyoty voidaan silti RL 10 luvun 10 §:n nojalla jéttd4 kokonaan tai osittain
konfiskoimatta, jos se johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen ottaen huomioon rikoksen
ja esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan taloudellinen asema sekd muut olosuhteet.
Hallituksen esityksen mukaan 10 §:n nojalla rikoshyoty voitaisiin jittdd konfiskoimatta
ennallistamistilanteissa, ja tuomioistuin voi tarvittaessa ottaa huomioon ennallistamisen

182 . . .
82 Koska asia on ilmaistu

kustannukset vdhennyksenid konfiskoinnista paitettdessa.
kiyttden sanaa ’tarvittaessa’, ei hallituksen esitykseen kirjatusta toteamuksesta voida
vetdd kovin yksiselitteisid johtopddtoksid. Rikoslain 10 luvun kokonaisuudistusta
valmisteltaessa ei pdddytty sddtimaddn ennallistamisen ja konfiskaation vélisestd
suhteesta, “koska asia tdytyy harkita tapauskohtaisesti tilanteiden moninaisuuden
vuoksi”.'® Ilmeisesti tilanteiden moninaisuudella viitattiin siihen, ettd hallintopakko- ja
rikosprosessi voivat olla joko yhtd tai eri aikaa vireilld. Rikostuomiota annettaessa

ennallistamisvelvoitetta ei ole vilttimattd vield miiritty, tai se voi olla miiritty, mutta

paitos ei ole vield lainvoimainen.

Jos ennallistamisvelvoitetta koskeva hallintopakkoasia ei ole edes tullut vireille, ei
luonnollisestikaan ole edes tietoa siitd, aitheutuuko ympéristorikosasiassa vastaajana
olevalle mahdollisesti ennallistamisen johdosta kuluja. Ndin ollen ympéristorikoksella
saatua rikoshydtyd valtiolle tuomittaessa on mahdotonta ottaa
ennallistamiskustannuksia huomioon. Jos ennallistamisesta aiheutuneet kustannukset
realisoituvat ympdéristovahingon aiheuttajalle vasta rikostuomion antamisen jilkeen,
voidaanko ennallistamiskulut vield ottaa takautuvasti huomioon hydtykonfiskaatiota
maksettaessa tai maksamisen jilkeen? Rikoslain menettimisseuraamuksia koskevassa
10 luvussa ei ole sdddetty lainkaan ennallistamiskulujen vaikutuksesta rikoshyddyn
konfiskoimiseen. Sen sijaan RL 10 luvun 2 §:ssd todetaan, ettei rikoshyotyé tule tuomita
menetetyksi siltd osin kuin loukatulle on maksettu vahingonkorvausta. Lain esitdissd on

edelleen  todettu, ettd  mikdli  vahingonkorvaus  tulisi ~ maksettavaksi

182 HE 80/2000 vp, s. 22.
1835 HE 80/2000 vp, s. 22.
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hyotykonfiskaatiotuomion jélkeen, voisi rikoksentekijd vaatia, etti konfiskaation
tiytantoonpano lopetetaan tai ettd hin saa konfiskoidun méérin takaisin valtiolta.'®
Lainsditdjad on jittdnyt avoimeksi sen, voidaanko vahingonkorvaus jossain méérin

rinnastaa ennallistamiskuluihin.

Vaasan hovioikeus piti kuitenkin selvdni tapauksessa R 12/481 ' | ettd
vahingonkorvaus ja ennallistamiskulut rinnastetaan siten, ettd ne on samalla tavoin
pédsddntdisesti otettava huomioon menettimisseuraamusta tuomittaessa.'*® Tapauksessa
ennallistamisvelvoite oli jo lainvoimaisesti ratkaistu korkeimman hallinto-oikeuden
tuomiolla rikostuomiota annettaessa. Syyttdja oli vaatinut, ettei ennallistamiskuluja
huomioida hyo6tykonfiskaatiossa, koska rikoksentekija ei ollut vield suorittanut
ennallistamistoimia, eikd ollut varmaa, tuleeko se sitd tekemiadnkéddn. Vaatimuksensa
tueksi syyttdjd vield mainitsi, ettei rikossyytteessd kuvatulla toiminnalla pilattua
pohjavesilammikkoa ollut selvityksen mukaan mahdollista koskaan edes saattaa takaisin
luonnonmukaiseen tilaan. Liséksi vastaajalla olisi joka tapauksessa syyttdjian
ndkemyksen mukaan jdlkikdteen mahdollisuus vaatia valtiota palauttamaan
konfiskaatiota ennallistamiskuluja vastaava méaara. Hovioikeus jatti
menettimisseuraamuksen syyttdjan vaatimuksesta poiketen tuomitsematta vedoten
ennallistamisvelvoitteen lainvoimaisuuteen ja siithen, ettd ennallistaminen tulee
todennédkoisesti maksamaan vastaajalle useita satoja tuhansia euroja. Nidin ollen

menettimisseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta.'®’

Yhden tapauksen perusteella ei varmasti voida sanoa ennallistamiskulujen ja
hyotykonfiskaation vélisen suhteen olevan sama aina. Pidén silti hovioikeuden ratkaisua
padosin perusteltuna. Satojen tuhansien eurojen ennallistamiskustannusten lisdksi
tuomittava  menettdmisseuraamus  johtaisi  kohtuuttomaan lopputulokseen
rikoksentekijan kannalta, ja hyvin todenndkdisesti myds ympériston kannalta. Kun
otetaan huomioon se, ettei tapauksessa ennallistamista oltu vield suoritettu, voidaan
perustellusti kysyé, miten suuri intressi velvoitetulla olisi suorittaa ennallistamistoimia
tietden, ettd kustannukset kertaantuvat menettdmisseuraamuksen kanssa. Vaikka

velvoitetulla olisi intressikin suorittaa ennallistamista, voi my0s olla, ettei silld olisi

8 HE 80/2000 vp, s. 16-17.

'%5 Tapauksessa yhtié oli lupamairiysten vastaisesti ottanut maa-ainesta pohjavesialueella liian syvilti
silld seurauksella, ettd maa-aineksen ottoalueella pohjavesi oli muuttunut pintaveden kaltaiseksi. Toiminta
oli ollut omiaan aiheuttamaan vakavuudeltaan ympéristdn pilaantumiseen rinnastettavaa muuttumista.

"% Tyomion perusteluista ei kiy ilmi mihin perustuu hovioikeuden nikemys siité, etti ennallistamiskulut
rinnastetaan vahingonkorvaukseen. Hallituksen esityksessd HE 80/2000 vp ei néin ole todettu.

187 Vaasan HO R 12/481 , tuomion perustelut, kohta ”menettdmisseuraamus”.
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endd maksukykyd tehdad sitd. Vaasan hovioikeuden tapauksessa tilanne on siind mielessa
selked, ettd ennallistamisvelvoite oli jo lainvoimaisesti ratkaistu. On vaikea sanoa,
olisiko hovioikeus péddtynyt toisenlaiseen lopputulokseen, jos hallintopakkoprosessi

olisi vield ollut kesken.

Kuten sanottu, hovioikeus oli esittinyt sindnsd pétevid perusteluja ratkaisunsa tueksi
ympéristorikosasiassa R 12/481. Toisaalta tapauksessa olisi mielesténi yhtd lailla voitu
paityd tuomitsemaan rikoshyoty wvaltiolle. Mikéli ennallistamiskulut Vaasan
hovioikeuden  arvion  mukaisesti  rinnastetaan  vahingonkorvauksiin,  olisi
rikoksentekijdlld nimittdin mahdollisuus myds vaatia liiallisena tuomittua rikoshydtyé
myOhemmin palautettavaksi. Ennallistamisen toteutumisen ollessa vield epéselvi,
saattaisi olla jarkevampdd tuomita rikoshydty menetettdviksi. Jos ennallistamispéétos
kumottaisiin tai toimenpiteitd ei koskaan suoritettaisi, olisi konfiskaatio mé&érdltdan
oikea. Jos taas ennallistamista todella suoritettaisiin, voitaisiin
menettdmisseuraamuksen toimeenpano keskeyttdd tai litkkaa maksettua rikoshydtyd

palauttaa rikoksentekijille jalkikiteen.'*®

Rikosprosessilla ei ole samanlaisia jo sattuneen ympiristovahingon korjaamiseen
tahtddvid tavoitteita kuin hallintopakolla.'® Ympiristosdddosten rikkojaa kohtaavalla
rangaistusvastuulla pyritddn 1dhinnd osoittamaan toiminnan moitittavuus, ja
synnyttimaan sekd vahvistamaan ympéristdarvot huomioon ottavia
kayttiytymisnormeja.'”® Vaikka rikosoikeudellisin keinoin ei voida korjata vahinkoa,
tulisi seuraamuksia maiérattdessd mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon
ympéristondkokulma. Ympéristorikosoikeuden tavoite on lopulta sama kuin
ympéristosdintelyn yleensékin; pyrkimys ympéristonsuojelun korkeaan tasoon.
Ympiristorikoksella saadun hyddyn konfiskointia arvioitaessa voitaisiin pohtia, miten
my6s ennallistamiseen tarvittavat varat pystytidn turvaamaan.'®' Esimerkiksi ylld
kuvatussa tilanteessa, jossa ennallistamista ei ole vield aloitettu rikosprosessin ollessa
vireilld, voisi yksi keino vahingonaiheuttajan varojen sdilymisen varmistamiseksi olla

vakuustakavarikko.

'8 Niin saddetddn RL 10 luvun 2 §:ssd vahingonkorvausten ja menettimisseuraamuksen vilisesti

suhteesta. 2 §:n 3 momentin mukaan ” Hydtyd ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai
tuomittu taikka tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos
korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun
menettdmisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettdimisseuraamus on tuomittava”

' Suvantola 2010, s. 20.

YO HE 94/1993 vp, s. 177-178.

¥ Nummela 2014, s. 14.
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. . . . 192
Vakuustakavarikko on turvaamistoimenpide."

Pakkokeinolain 6 luvun 1 §:n mukaan
omaisuutta saadaan mdadrdtd vakuustakavarikkoon muun muassa valtiolle
menetettdviksi tuomittavan rahamédrin maksamisen turvaamiseksi. Edellytyksend
vakuustakavarikon méédrddamiselle on, ettd omaisuus kuuluu henkil6lle, jota on syyti
epdilld rikoksesta tai joka voidaan rikoksen johdosta tuomita korvaamaan vahinko tai
maksamaan hyvitystd taikka menettimdin valtiolle rahamédird, ja on olemassa vaara,
ettd mainittu henkild pyrkii vélttdimidn rahamédrdn maksamista kéitkemalld tai
hévittdmalld omaisuuttaan, pakenemalla tai muulla ndihin rinnastettavalla tavalla.
Erityisesti ympéristorikostapauksissa, joissa ennakolta on arvioitu rikoksella saadun
hyodyn olevan merkittdvd, ja joissa olemassa on vaara siitd, ettd vastaaja pyrkii
vélttimidn maksuvelvollisuuttaan, voidaan vakuustakavarikolla varmistaa rikoshyddyn
taysimadrdinen konfiskoiminen. Hyotykonfiskaatiota koskevaa tuomiota antaessaan
tuomioistuin voi piittdd, ettd vakuustakavarikko pidetddn voimassa, kunnes

menetetyksi tuomittu rahaméérd on maksettu, sen perimiseksi on toimitettu ulosmittaus

ta1 asiasta toisin maarataan 93 .

PKL 6 luvun 1 §:n mukaan takavarikkoon voidaan mairitd omaisuutta my0s rikokseen
perustuvan vahingonkorvauksen tai hyvityksen turvaamiseksi. Hydtykonfiskaatiota
koskevassa oikeuskdytinndssd ainakin  Vaasan hovioikeus on rinnastanut
ennallistamiskulut vahingonkorvaukseen.'”* Ennallistamiskulujen ja hydtykonfiskaation
yhteensovittamista voitaisiin ldhestyd kysymélld: voidaanko ennallistaminen rinnastaa
vahingonkorvaukseen tai hyvitykseen myds pakkokeinolain 6 luvun 1 §:ssé
tarkoittamassa mielessd? Mikédli ennallistamista pidettdisiin esimerkiksi PKL:n
tarkoittamana  hyvityksend,  voitaisiin vastaajan ~ omaisuutta ~ madrdti
vakuustakavarikkoon ennallistamiskulujen kattamista varten. Jos
ennallistamisvelvoitetta ei lopulta hallintopakkoprosessissa maédrittéisi, voitaisiin
takavarikoitu ~ omaisuus  toissijaisesti  tuomita  valtiolle = menetettiviksi
ympdristorikoksella saatuna taloudellisena hyotynd. Jos rikossyyte hyléttiisiin, tai
katsottaisiin ettei rikoksentekijd ole taloudellisesti hyotynyt rikoksesta, palautettaisiin

takavarikoitu omaisuus omistajalleen.

On kuitenkin muistettava, ettd pakkokeinolain mukaan vakuustakavarikkoon saadaan

panna omaisuutta enintdfin miérd, jonka voidaan olettaa vastaavan tuomittavaa sakkoa,

192 Tolvanen —Kukkonen 201 1, s. 280.
193 Tolvanen —Kukkonen 201 1, s. 280.
194 Vaasan HO R 12/481, tuomion perustelut, kohta “menettimisseuraamus”.
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vahingonkorvausta, = hyvitystd  tai = menettimisseuraamusta. Silloin ~ kun
ennallistamistoimia ei ole vield tehty tai saatettu loppuun saakka, on niistd aiheutuvat
kustannukset aina vain arvioitavissa. Ennallistaminen voi olla suorittamatta silloin, kun
asiassa ei ole saatu lainvoimaista ratkaisua, mutta myds silloin kun sellainen jo on,
mutta  velvoitteen  suorittamista ei  ole  siitd  huolimatta  aloitettu.
Ennallistamiskustannusten suuruuden arvioiminen etukiteen voi olla vaikeaa tai ldhes
mahdotonta. Todellisuudessa ennallistamiskulut saattavat osoittautua pienemmiksi, tai
yhtd hyvin suuremmiksi kuin ennalta arvioitiin. Talvivaaran kaltaiset tapaukset
osoittavat, ettd ympdéristovahingon rajoittamiseksi ja pilaantuneen vesiston taikka
maaperdn puhdistamiseksi tehtdvid toimenpiteitd saatetaan joutua tekemédn vuosia
ennen kuin vahingon negatiiviset vaikutukset on saatu poistettua. Tulisiko tdlloin
rikostuomion antamista pitkittdd niin kauan, kunnes hallintopakkoprosessissa on saatu
lainvoimainen tuomio ja ennallistaminen on suoritettu, jotta kustannusten suurus olisi
tiedossa? Tamid tuskin olisi tyydyttdvd ratkaisu ottaen jo huomioon joutuisan
oikeudenkdynnin vaatimuksenkin. Kahden prosessin piaillekkiisyys aiheuttaa tissdkin

suhteessa haasteita.

Yksi mahdollisuus ongelman ratkaisemiseksi voisi olla se, ettd jatkossa
ennallistamisvelvoite olisi mahdollista miirdtd myos yleisessd tuomioistuimessa
ympéristorikosasian yhteydessd. Ajatellaan, ettd henkild olisi ympéristosdadosten tai —
luvan vastaisesti toimimalla aiheuttanut ymparistovahingon. Vahingon aiheuttanut teko
tai laiminlyOnti tdyttdisi niin ikd3n rikoslaissa rangaistavaksi sdddetyn teon
tunnusmerkiston. Jos ennallistamisasiaa ei olisi vield lainvoimaisesti ratkaistu
hallintopakkoprosessissa, mutta peruste velvoitteen maidrddmiselle kuitenkin olisi
olemassa, voisi tuomioistuin madrdtd sekd  ennallistamisvelvoitteen  ettd
rikosoikeudelliset seuraamukset samassa prosessissa. Télloin my0s ennallistamisesta
aitheutuvat kustannukset olisivat helpommin huomioitavissa hyd&tykonfiskaation
miirdssd. Kdytdnnossd rikos- ja hallintopakkoprosessin yhdistiminen olisi kuitenkin
haastavaa. Koska rikosasian esitutkinta, syyteharkinta ja itse tuomioistuinkisittely
kestivit pitkdén, ei ole tarkoituksenmukaista, ettd ennallistamisvelvoite maédratdin vasta
rikostuomion yhteydessd. Ennallistamisesta ja rikosoikeudellisista seuraamuksista
paittiminen edellyttdisi ratkaisun tekijéltdi myo6s hyvin laajaa sekd ympéristoalan

tietdmyksen etté rikos- ja prosessioikeuden hallintaa.
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6. Tavoitteena ymparistoystiavallinen rikosoikeus — paitelmia

Aloitin tutkielmani kertomalla Talvivaaran Sotkamon kaivosalueella sattuneista
kipsisakka-allasvuodoista. Vuodoista suurin tapahtui vuonna 2012 ja sen seurauksena
ympéristolle aiheutuneita vahinkoja on pyritty korjaamaan, ja niiden levidmisté
rajoittamaan aina tdhdn pdivédn asti. Talvivaaran ajauduttua konkurssiin valtio otti
tuotantoyhtion haltuunsa ja sen nimi muutettiin Terrafame Oy:ksi. Kaivosyhtio teki
joulukuussa 2015 Kainuun ELY-keskukselle ilmoituksen siitd, ettei se pysty
noudattamaan sille mydnnettyd ympéristdlupaa yhtidon toiminnasta riippumattomasta,
yllattivistd ja poikkeuksellisesta syystd.'”> Terrafamen mukaan kaivoksen vesivarastot
ovat kriittisen tdynnd. Mikali yhti6 ei padse juoksuttamaan puhdistettua sulfaattipitoista
jatevettd lahivesistoihin, kasvaa riski jéitevesien hallitsemattomasta vuotamisesta
ympiristoon liian korkeaksi.'”® Yllittavin poikkeustilanteen syyksi yhtio ilmoitti ennen
Terrafamen toiminta-aikaa tehdyt ratkaisut, poikkeuksellisen suuren sademiirin ja
loppuvuoden sddtilan sekd wvallitsevan lupatilanteen, jonka vuoksi kaivosalueelta
purkuputken kautta ulos johdettavan veden méédrdd on rajoitettu pienemmaéksi kuin
sadannan kautta alueelle tulee.'”’ Kainuun ELY-keskus antoi Terrafamen ilmoitusta
koskevasta asiasta paitoksen 23.12.2015: jéitevesien lisdjuoksutuksia ei sallita. ELY-
keskuksen arvion mukaan kyse ei ole yllittdvdstd ja poikkeuksellisesta tilanteesta.
Muun muassa ympdristonsuojelulain 6 §:ssd sdddettyyn toiminnanharjoittajan
selvilliolovelvollisuuteen ja oikeuskédytintoon vedoten ELY-keskus katsoi, ettd
kaivosyhtion olisi tullut ennalta varautua haastaviin sidfolosuhteisiin. Lisdksi ottaen
huomioon, ettd kaivosyhtion vesienhallinta on ollut haastavaa aivan toiminnan alusta

alkaen, ei tilannetta voida pitia yllattivana.'”®

Valtio on ottamalla entisen Talvivaaran kaivosyhtion haltuunsa pyrkinyt varmistamaan
kriittisen  tilanteen ratkaisemisen ympdriston kannalta kestdvdlld  tavalla.
Lihtokohtaisesti on katsottu, ettd kaivostoiminnan jatkaminen on paras tapa estdi

uusien  ympéristovahinkojen  syntyminen, ja vakauttaa vesitaseen hallinta

%5 Kainuun ELY-keskuksen pddtds 23.12.2015 Dnro KAIELY/632/2015 (paitdés koskien
ympdristonsuojelulain 123 §:n nojalla tehtyé ilmoitusta), s. 2.

196 Kainuun Sanomat: “Terrafame aloitti lisdjuoksutukset lahivesiin”.
http://www kainuunsanomat.fi/kainuun-sanomat/kainuu/kriittinen-tilanne-terrafame-aloitti-
lisajuoksutukset-ymparistoon/

7 Kainuun ELY-keskuksen pddtds 23.12.2015 Dnro KAIELY/632/2015 (paitds koskien
ympdristonsuojelulain 123 §:n nojalla tehtyé ilmoitusta), s. 3—4.

8 Kainuun ELY-keskuksen pddtds 23.12.2015 Dnro KAIELY/632/2015 (paitds koskien
ympdristonsuojelulain 123 §:n nojalla tehtyé ilmoitusta), s. 18-29.
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kaivosalueella.'”” Valitettavasti, kuten viimeisimmit vesivarastojen tilannetta koskevat
uutiset osoittavat, on valtio-omistajalla todennikoisesti vield pitkd tyo edesséén.
Kaivosyhtion tilanne on téilldkin hetkelld haastava, ja ldhialueen vesistjen tilan

pitdmiseksi hyvaksyttavilla tasolla joudutaan tekeméén jatkuvasti toimenpiteita.

Valitsin Talvivaaratapauksen tutkielmani sekd aiheeseen johdattelevaksi ettd sen
paattaviksi esimerkiksi, koska tapaus on edelleen ajankohtainen. Nykytilanteeseen
johtaneissa tapahtumissa on myos nihtdvissd seikkoja, jotka sopivat tyypillisen
ympéristorikoksen piirteisiin. Sindnsd laillisen litketoiminnan yhteydessé taloudellisen
hyodyn tavoittelemiseksi tehdyt ratkaisut johtivat lopulta kipsisakka-allasvuotoihin ja
ympéristovahinkoon. Sittemmin kéynnistyneen rikosprosessin lopputulosta tosin emme
vield tiedd kérdjdoikeuden harkitessa edelleen tuomiota. Vastaajat ovat kiistédneet

syyllisyytensa torkedén ympariston turmelemiseen.

Talvivaaran tapaus kuvastaa hyvin, millaisia haasteita syntyy ympéristosddadosten
vastaisesti toimimisesta seuraavan hallintopakko- ja rikosprosessin
yhteensovittamisesta. Talvivaaran kaivosyhtid on ollut sekd ympdiristdoikeudellisen
hallintopakon kohteena, ettd vastaajana ympdiristorikosasiassa. Aiemmin tutkielmassa
kuvaamallani perusteella ne bis in idem —kielto ei muodostu ongelmaksi. Sen sijaan
kaivosyhtidlle aiheutuvien taloudellisten seuraamusten noustessa kymmeniin miljooniin
euroihin, on aiheellista selvittdd, mikd ennallistamiskustannusten ja hyotykonfiskaation
vélinen suhde tapauksessa on. Selvdd on, etti ennallistamistoimet jatkuvat vield ja
niiden suorittamisesta aiheutuvien kustannusten lopullista méédrdd on vaikea arvioida.
Jos ennallistamiskustannukset otettaisiin rikoshydtyd viahentdvéni seikkana huomioon
menettdmisseuraamusta tuomittaessa, olisi joka tapauksessa vaikea selvittid minka
suuruisesta vdhennyksestd puhutaan. Jétettdisiinkd rikoshyoty kokonaisuudessaan
tuomitsematta  vedoten seuraamuksen kohtuuttomuuteen?  Haastehakemuksen
perusteella ainakaan syyttdjd ei ole ndhnyt asiaa ndin. Vastaajia on vaadittu
yhteisvastuullisesti menettiméén valtiolle rikoksella saatuna hyotynd 13.308.970,61
euroa.””’ Ennallistamisen ja ympiristorikoksella saavutetun hyddyn vilinen suhde on
talla hetkelld hyvin epdméérdinen. Voimassaolevaa séddntelyd seuraamusten

yhteensovittamisesta ei ole ja oikeuskdytannossikin esimerkkejd on niukasti.

9 Kainuun ELY-keskuksen pddtds 23.12.2015 Dnro KAIELY/632/2015 (paitds koskien
ympdristonsuojelulain 123 §:n nojalla tehtyé ilmoitusta), s. 1.
% Haastehakemus Dnro R 14/714, s. 15.
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Euroopan unionissa ympdristonsuojelu on nostettu selkedsti yhdeksi unionin
tavoitteista. SEU 3 artiklan mukaan EU on sitoutunut kestdvén kehityksen tavoitteeseen,
jonka perustana on tasapainoinen talouskasvu sekd korkeatasoinen ympéristonsuojelu ja
ympériston laadun parantaminen. Ympéristolle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia pitdisi
pyrkid ennaltachkdisemddn. Lisdksi ennaltachkiisystd ja  ympéristohaittojen
poistamisesta aiheutuvista kustannuksista tulisi vastata ensisijaisesti ympariston

. . . .. e . 201
pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminnanharjoittaja.

Ennaltaechkdisyn ja
aiheuttamisperiaatteen ideaa noudattaen pyrittiin EU:ssa pitkddn luomaan yhtendistad
ympéristovahinkojen korjaamiseen tdhtddvad jirjestelmid, joka lopulta sai viimeisen
muotonsa ymparistovastuudirektiivin voimaantulon my6td vuonna 2007. Direktiivin
implementointi osoittautui haastavaksi, silld unionioikeuden siséltdd oli vaikea sovittaa
yhteen jo olemassa olevan kansallisen ympéristovastuuséintelyn kanssa.’’> Ongelmista
ja implementoinnin myohédstymisestd huolimatta, on direktiivin mukaisella
nykysddntelylld saatu  kehitettyd  Wariksen kuvaama ’uuden sukupolven’
ennallistamisvastuu, joka on késitteend laajempi kuin mitd aiemmin on mielletty
vahingon korjaamisella tarkoitettavan.’” Viranomainen voi lain nojalla velvoittaa
vahingon aiheuttajan palauttamaan luonnonvarat tai luonnonvarapalvelut niin sanottuun
perustilaan, ja mikili se ei ole mahdollista, suorittamaan korjaavia toimia muualla kuin
vahingoittuneella alueella. Hallintopakko on tirked ympiristonkdyton jilkivalvonnan

muoto.

SEUT 11 artiklan ldpiisyperiaatteen mukaisesti ymparistonsuojelu tulisi integroida
osaksi koko oikeusjérjestystd. Nidin ollen ympdéristonsuojelu on suodattunut myds
rikosoikeuden alalle. Vaikka rikosoikeutta on perinteisesti pidetty leimallisesti
kansallisena oikeudenalana, on unionisddntelylld ldhennetty myds jésenvaltioiden
ympéristokriminalisointeja. Rikoslain 48 luvun sdddokset tdyttdvit nykyisellddn
ympdristorikosdirektiivin kansalliselle sddntelylle asettamat vihimmadisedellytykset.
Siitd huolimatta on katsottu sddddsten tarkistamisen olevan tarpeen. Ympéristorikosten
rangaistusasteikkoja on ehdotettu muutettavaksi niin, ettd rangaistus olisi oikeassa

suhteessa ~ teon  moitittavauteen.  Lisdksi  ympériston  turmelemista  ja

2 Kuusiniemi —Ekroos —Kumpula —Vihervuori 2013, s. 86-87 ja 93-94.

> Suvantola 2007, s. 25-26.

29 waris 2009, s. 69. Vaikka ympiristovastuudirektiivissi on omaksuttu ennallistamisen kattavammin
kasittdva lahestymistapa, ei sen soveltaminen ole silti ongelmatonta. Waris esittdd artikkelissaan myos
kritiikkid, ks. esimerkiksi s. 53—56.
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luonnonsuojelurikosta koskevia sdddoksid ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd ne

vastaisivat paremmin ympéristorikosten talousrikollista luonnetta.***

Ympdristorikosten motiivina on ldhes poikkeuksetta taloudellinen hyoty, minkd vuoksi
esitutkintaviranomaisen, syyttdjin ja tuomioistuimen arvioitavaksi tulee usein rikoksella
saatuun hyotyyn liittyvat kysymykset. Hyotykonfiskaatio on viran puolesta harkittava
rikosoikeudellinen seuraamus, joten myoOs ympéristorikoksissa syyttdjin on esitettdvi
menettimisseuraamusvaatimus ja perusteet sen suuruudelle.”” Arvioinnista haastavan
tekee se, ettei rikoslaissa ole tyhjentdvésti sdddetty hyotykonfiskaation maérdn
laskemistapaa. Rikostyypistd ja tapauksesta riippuen hydty lasketaan netto- tai
bruttohyotyperiaatetta noudattaen. Sal/ila on huomauttanut, ettd laskentatapasddnndksen
puuttuminen siirtdd suuren vastuun syyttdjanlaitokselle, joka joutuu esittiméin
objektiivisesti arvioiden hyvéksyttavit perusteet konfiskaatiovaatimukselle. Syyttéja
saattaa  joutua  tukeutumaan myds  vailla  virallista  statusta  oleviin
viranomaissuosituksiin.”*® Tuomioistuin lopulta ratkaisee hyddyn arvonméiritystavan,

miké ei vélttimattd ole yhteneviinen syyttdjan nikemyksen kanssa.

Mikéli ympadristorikosasiassa syytetty on teollaan tai laiminlyonnillddn aiheuttanut
ympéristolle vahinkoa, on hénet saatettu velvoittaa viranomaisen toimesta korjaamaan
syntynyt vahinko, eli suorittamaan ennallistamistoimia. Syytetty voi olla rikosprosessin
lisdksi myds hallintopakon kohteena. Prosessuaalinen pdillekkdisyys tuo edelleen
lisdhaastetta menettdmisseuraamusarviointiin. Tuleeko ja voidaanko ennallistamisesta
aitheutuneet kustannukset ottaa vihennyksend huomioon hyotykonfiskaatiossa? Yhté
oikeaa vastausta ei l0ydy kysymykseen, silld timikin asia on lainsddddnnossd ja

esitOissd jéitetty syyttdjin ja tuomioistuimen arvioitavaksi tapauskohtaisesti.

Menettimisseuraamuksia  koskevaa  kansallista  sdéntelyd ollaan parhaillaan
uudistamassa. Direktiivi rikoksentekovélineiden ja rikoshyodyn jaddyttimisestd ja
menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa toi muutamia muutoksia ja
tarkennuksia hyotykonfiskaatiosddnnoksiin. Muun muassa rikoshyddyn maéritelméé
tarkennettiin. Rikoslain 10 luvun menettimisseuraamuksia koskevien yleissddnnosten
muutokset on méird tulla voimaan vuoden 2016 lokakuussa.”’” Antaessaan lausuntoja

oikeusministerion laatimasta ehdotuksesta eri viranomais- ja asiantuntijatahot kaipasivat

24 HE 55/2015, s. 1-4.
295 Salila 1997a, s. 59.

296 Salila 1997a, s. 59—60.
27T oMM 3/2015.
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lakiin selkeyttivdd oikeusohjetta rikoshyddyn laskentatavasta.’® Toistaiseksi lakiin ei
kuitenkaan ole ehdotettu lisittdvéksi laskentatapaan liittyvad sidntelyd, eikd huomioita
siitd, miten ennallistamiskulut vaikuttavat rikoshyodyn méérdan. Vaikka rikoshyddyn
menetettdviaksi tuomitseminen ei ole varsinainen rangaistus, on se silti
rikosoikeudellinen seuraamus. Nidin ollen myds legaliteetti- eli laillisuusperiaatetta on
noudatettava menettdmisseuraamuksista sdddettdessd. Lainsditdjédn tulisi noudattaa
epatdsmillisyyskieltoa. Mielestdni nykysddntelyd voidaan pitdd lilan laajana ja

epaselvini, eikd ehdotetut lakimuutokset tuo parannusta timéanhetkiseen tilanteeseen.

Niin ikdén talla hetkelld valmisteilla on rikoslain 48 lukua koskeva lakimuutos. Vaikka
ympéristorikoslukuun ei ehdoteta varsinaista konfiskaatiosdddostd, on muutoksia
valmisteltaessa  viitattu myds rikoshyddyn laskentatapaan. Oikeusministerion
mietinndssd on todettu luonnonsuojelurikosten osalta hyddyn arvioinnissa kdytettivin

209 Ministeribn ~ mietintdéd  koskevassa

lahtokohtaisesti  nettohyotyperiaatetta.
lausuntokoosteessa keskusrikospoliisi oli ainoa viranomaistaho, joka oli sitd mieltd ettd
viittaus nettohydtyyn tulisi poistaa, jottei sitd katsottaisi yleiseksi oikeusohjeeksi.
KRP:n kanta oli, ettd hyddyn arviointi tulisi jattdd tapauskohtaisesti arvioitavaksi

v o Lae s . . - 210
ympéristorikostapausten moninaisuuden vuoksi.

Ymmérrdin KRP:n  kannanoton niin, ettei heiddn késityksensd mukaan
nettohydtyperiaatetta voida kéyttdd kaikissa tapauksissa. Yhdyn ndkemykseen, silloin
kun kyse on torkeistd ympdristorikoksista, joissa laiton toiminta on ollut
suunnitelmallista ja jatkunut pitkddn. Talloin ndenndisesti laillisesta liiketoiminnasta
aiheutuneita kustannuksia ei ole mielestdni mielekdstd vahentdd. NettohyOtyperiaate ei
sovellu kaikkiin tapauksiin. Mielesténi estettd rikoshyddyn laskemista koskevan sitovan
oikeusohjeen antamiselle ei kuitenkaan ole, pdinvastoin. Hyddyn méérittdimisen ollessa
muutoinkin vaikeaa, olisi hyvd viranomaisilla olla suuntaa-antavat ohjeet sen
laskemiseksi. Nidhdékseni ei ole tarvetta tehdéd valintaa netto- ja bruttohyodtyperiaatteen
valilld, tai sdatdd jokaisen rikostyypin osalta erikseen hyddyn laskemisesta. Yleisid
ohjeita, joilla olisi juridista painoarvoa, pitdisi kuitenkin olla viranomaisen
kéytettdvissd. Lain esitdissd olisi mielestdni varaa pohtia rikoshyddyn maérdn

arvioimistapaa nykyistd syvéllisemmin.

2% Kootusti lausunnonantajien huomioista OMM 43/2015, s. 10.

29 OMM 51/2014, s. 37.
20 0MM 22/2015, s. 18-19.

63



Néhdikseni hyotykonfiskaation laskentatapasddnnoksen valinta ei vaikuta siihen,
viahennetddnko ennallistamiskuluja vai ei. Jako vdhennyskelpoisten ja —kelvottomien
kulujen viélilld perustuu nimittéin sithen, onko kulut aiheutuneet sinénsd laillisesta vai
laittomasta toiminnasta. Ennallistamiskustannukset eivit voi johtua sindnsi laittomasta
toiminnasta. Sen sijaan ennallistamiskulujen vaikutusta hyotykonfiskaatioon voidaan
rikoslain esitdiden mukaan arvioida RL 10 luvun 10 §:n kohtuullistamissdanndksen
nojalla. Mikéli rikoshyddyn tuomitseminen valtiolle johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen ottaen huomioon tuomitulle aiheutuneet ennallistamiskustannukset, on
mahdollista  jattdd hyoty kokonaisuudessaan  konfiskoimatta, tai vdhentda
ennallistamiskulut rikoshyddystd. ’On mahdollista’ ei kuitenkaan tarkoita, ettd niin
tehdddn systemaattisesti. Mielesténi epdselvii tilannetta voitaisiin parantaa lisdamalla
rikoslakiin sddnnds ennallistamiskulujen vdhentdmisestd rikoshydodyn miéréstd. Jo
vuonna 1993 rikoslain kokonaisuudistusta valmisteltaessa pohdittiin, tulisiko RL 48
lukuun lisdtd ympéristorikoksia koskeva konfiskaatiosddnnos. Sddnndstd ei lopulta
tullut, koska sen lisddmistd ei nihty tarkoituksenmukaisena.”'' Olen siiti samaa mielt,
ettei sddnndstd ole mielekéstd lisdtd RL 48 lukuun, vaan se kuluisi rikoslain yleiseen
osaan. En nde syyti, miksei ennallistamisesta aiheutuneiden kustannusten vaikutuksesta
rikoshyddyn  konfiskoimiseen  sdddettdisi samoin kuin  vahingonkorvauksen

vaikutuksesta RL 10 luvun 2 §:ssi.

Ennallistamisvelvoite ja sen tehosteet méaératdén eri prosessissa kuin rikosoikeudelliset
seuraamukset. TAma on sindnsd ymmaérrettdvaa, koska hallintopakko ja rikosoikeus ovat
jo ohjauskeinoina hyvin erilaisia, ja niilld on toisistaan poikkeavia tavoitteita.
Viistimatontd kuitenkin on, ettd kahden prosessin paillekkdisyys aiheuttaa haasteita
lainkdyttdjdlle. Otetaanko ennallistamiskustannuksia huomioon vai ei rikoshyotya
médrittdessd, saattaa olla kiinni siitd, onko hallintopakkoprosessi vireilld, tai onko
hallintopakkop&étds lainvoimainen. Mikili lainvoimainen pédtds olisikin olemassa, ei
itse ennallistamistoimia vélttimittd ole aloitettu tai saatettu loppuun saakka.
Mahdollisten tilateiden moninaisuus vaikeuttaa huomattavasti ympéristorikosasian
yhteydessd annettavan hydotykonfiskaatioratkaisun tekemistd. Ympéristovahingon
aiheuttamisen johdosta mairittivien seuraamusten tuomitseminen keskitetysti yhdessé
prosessissa saattaisi helpottaa ongelmaa. Kéytdnnossa rikos- ja hallintopakkoprosessin
yhdistiminen voi kuitenkin olla lihes mahdoton tehtdvd. Ainakin niin kauan kun

rikosasian esitutkinta, syyteharkinta ja itse tuomioistuinkisittely kestdd yhtd pitkddn

N HE 94/1993 vp, s. 183.
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kuin nykyiselldén, ei tarkoituksenmukaista, ettd ennallistamisvelvoite médritdén vasta
rikostuomion yhteydessd. Lisdksi sekd ennallistamisesta ettd rikosoikeudellisista
seuraamuksista pdittdminen edellyttdisi ratkaisun tekijdltd hyvin laajaa sekd

ympéristdalan tietimyksen ettd rikos- ja prosessioikeuden hallintaa.

Rikosoikeudellisen — seuraamuksen tuomitseminen vakavimmista ymparistoon
kohdistuneista loukkauksista, on yksi keino pyrkid turvaamaan ympériston suojelun
korkea taso. Kun otetaan huomioon timid ymparistorikosoikeuden tavoite, on
luonnollista, etti myds menettimisseuraamusta tuomittaessa arvioinnissa otettaisiin
huomioon ymparistonidkokulma. Vaikka hallintopakko onkin rikosprosessista kokonaan
erillinen ohjauskeino, tulisi sen vaikutukset ndkemykseni mukaan ottaa huomioon
rikosoikeudellisia seuraamuksia tuomittaessa. Tapauskohtaisesti tulisi arvioida
seuraamusten yhteisvaikutus hallintopakon kohteena ja rikossyytteessd olevan
taloudelliseen tilanteeseen, ja sitd kautta mahdollisuuteen suoriutua ympéristoon
vaikuttavien velvoitteiden toteuttamisesta. Jos ennallistamistoimet on maédrdysten
mukaisesti suoritettu, on niistd aiheutuneet kustannukset tosiasiassa pienentdneet
rikoksella saadun taloudellisen hyddyn madrdd. Mikili rikoshyddyn tdysimadrdinen
konfiskoiminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen, tulisi ennallistamiskustannukset

ottaa rikoshydtyéd vihentdvéni seikkana huomioon.

Jos ennallistamista ei ole vield tehty rikostuomion antohetkelld, on yhteisvaikutuksen
huomioon ottaminen vaikeampaa. Tédmai tarkoittaa sitd, ettd rikosasiaa ratkaistaessa
tulisi mahdollisuuksien mukaan miettid, miten ennallistamiseen tarvittavat varat saadaan
turvattua. Jos rikoshyOty tuomitaan menetettdviksi valtiolle, saattaa vastaajan
taloudellinen tilanne kérsid kohtuuttomasti. Menettdmisseuraamuksen tarkoituksena on
toki varmistaa, ettei kukaan pddse hyotymédn tekeméstdén rikoksesta. Jos seuraamus
johtaa  tuomitun maksukyvyttomyyteen, ei sen tuomitseminen kuitenkaan
ympéristondkokulmasta ole valttdmatta tarkoituksenmukaista. Jos vastaajan kaikki varat
kuluvat hyotykonfiskaation maksamiseen, ei se todennidkoisesti pysty suoriutumaan
ennallistamistoimista. Pahimmassa tapauksessa ympdéristdlle aiheutunut vahinko jai
korjaamatta. Toisaalta jos rikoshyGtyd ei tuomita, on aina olemassa vaara, ettei tuomittu
ryhdy suorittamaan ennallistamista. Mikili olisi olemassa vaara siitd, ettd vastaaja
pyrkisi vélttdméaén ennallistamiskustannusten tai menettimisseuraamuksen maksamisen
havittdmalld tai kdtkeméalld omaisuuttaan, voitaisiin varojen turvaamiseksi hyodyntida

pakkokeinolaissa sdddettyd vakuustakavarikkoa. Takavarikoituja varoja voitaisiin
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tarpeen mukaan kéyttdd kattamaan ennallistamisesta aiheutuneita kustannuksia, jos
tuomittu ei itse ryhtyisi suorittamaan korjaavia toimenpiteitd. Hyotykonfiskaation

maksamisen varmistamiseksi vakuustakavarikkoa on jo mahdollista kaytt4a.

Kaikissa esittdmissdni muutosehdotuksissa on omat hyvét ja huonot puolensa. Yhden
ratkaisun  l0ytdminen on luonnollisesti  vaikeaa. Liikuttaessa rikos- ja
hallintopakkoprosessin leikkauspinnalla, on mukana monta liikkuvaa osaa, joiden
kaikkien huomioon ottaminen on vadhintddnkin haastavaa, ellei mahdotonta. Miten
hallinnollisia ja rikosoikeudellisia seuraamuksia médrattdessi varmistuttaisiin siité, ettei
niiden yhteisvaikutus johtaisi yhtdéltd tuomitun ja toisaalta ympdriston kannalta
kohtuuttomaan lopputulokseen? Se, ettd hyotykonfiskaation méédrd katsotaan aina
pienemmaiksi jos ympéristorikos vain on tehty ndenndisesti laillisen liiketoiminnan
yhteydessd, saattaa johtaa toiminnanharjoittajien tietoiseen riskinottoon ja ympériston
kannalta huonoon lopputulokseen. Toisaalta jos ympéristorikokseen syyllistyneelle
miiritddn kohtuuttomia taloudellisia seuraamuksia, saattaa se johtaa tuomitun
maksukyvyttdomyyteen ja sitd kautta kyvyttomyyteen myods selviytyd ympériston

ennallistamisesta.

Vaikka ennallistamisen ja ympdaristorikoksella saadun hyddyn menettimisen viliseen
suhteeseen liittyvét kysymykset ovat haastavia, ei silti olisi mahdotonta tehdi joitain
nykytilannetta selkeyttivid parannuksia. Voimassaolevaa ympdristorikoksia koskevaa
hyotykonfiskaatiosddntelyd en pida tyydyttivand. Vuoden 2016 aikana sekd rikoslain 10
lukua ettd 48 lukua tullaan muuttamaan ja joitain parannuksia nykysdéntelyyn on
tulossa. Valitettavasti valmisteilla olevat lakimuutokset eivét tuo ratkaisua kaikkiin
tutkielmassani esiin tuomiin oikeudellisiin ongelmakohtiin. Ottaen huomioon sen, etté
ympéristdon ja sen kdyttoon liittyva sdédntely on ldhes jatkuvan muutospaineen alla, on
todenndkoistd, ettd myods ympdristorikosoikeutta tullaan vield kehittimdidn. Vuoden
2016 lakimuutoksia seuraa varmasti vield useita uudistuksia. Tulevaisuus ndyttda,
millaisia ratkaisuja ennallistamisen ja hyotykonfiskaation yhteensovittamiseksi jatkossa
saadaan. Toivottavasti ratkaisuja, joissa ympéristondikokulma on nykyistd vahvemmin

huomioitu.
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