Kuolinsyiti ja vikilukutauluja

Eino Jutikkalan perintd suomalaisessa viest6historiassa

Esitelma seminaarissa Voipaalassa 30.3.2019
Julkaistu Sddksmiki-lehden vuoden 2019 numerossa

Elina Maaniitty

Kiinnostuin viestohistoriasta heti ensimmidisind opiskeluvuosinani, ja timdn my6td Eino Jutikkalan
(1907-20006) nimi ja teokset tulivat nopeasti tutuiksi. Koska aloitin opinnot syksylld 2008, en koskaan
ehtinyt itse tavata Jutikkalaa, vaan hin on minulle tuttu ainoastaan teosten ja kollegoiden kertomusten
kautta. Tassd esitelmassa kerron hieman Jutikkalan perinndsta suomalaisessa viestohistoriassa seka

hinen teostensa merkitystad omalle tutkimukselleni.

Ensimmiinen Jutikkalan teos, johon tutustuin, oli Kunolemalla on aina syynsa — Maailman véestohistorian
adrivitveja. Kirja ilmestyi vuonna 1987 Jutikkalan ollessa 70-vuotias. Teos on populaarihko ja
lukijaystavillinen, ja siten edelleenkin aika monen aloittelevan historianopiskelijan ensimmiinen
kosketus viestohistoriaan. Kuolemalla on aina syynsa on yleisesitys ja erityisesti globaalien kehityskulkujen
osalta siind vedetddn melko runsaasti “mutkia suoriksi”, mutta timi on toki ylipdataan tyypillista
populaarihistoriallisissa teoksissa. Kirjalla on kuitenkin paljon ansioita, ja Suomea koskevat osuudet
perustuvat pitkilti Jutikkalan omaan, perusteelliseen tutkimukseen. Jutikkala my6s viittaa runsaasti

erdisiin nuorempiin suomalaisiin viestohistorioitsijoihin.

Koska teoksen aihepiirin laajuus ja toisaalta melko lyhyt mitta ovat vaatineet melko runsasta yleistaimista
ja yksinkertaistamista, on kirjasta 16ydettivissi joitakin sellaisia nikemyksia, joita valtaosa tutkijoista
nykyisin pitid vanhentuneina. Niin on esimerkiksi sen kohdalla, kuinka Jutikkala arvelee ennen 1800-
lukua suhtaudutun lapsiin ja niiden korkeaan kuolleisuuteen. Hin antaa ymmartia, ettei lapsista valitetty
samalla tavoin kuin nykyain koska korkea lapsikuolleisuus oli jokapdiviinen realiteetti, ja ettd lapsuuteen
ylipddtdan suhtauduttiin kylmemmin. Tama selittynee sill, ettd esimerkiksi Ranskaa ja Englantia
kasitellessain Jutikkala nojaa tassd teoksessa vahvasti sikaldisiin, klassisiin ”suuriin nimiin”, joiden
teorioita on sittemmin historiantutkimuksen eri aloilla kritisoitu runsaasti. Uudempi tutkimus
esimerkiksi on hyvin eri mieltd lapsiin ja ndiden kuolemaan suhtautumisen historiasta, etenkin sen

johdosta, ettd lihdemateriaalin kiyttGtavat ovat monipuolistuneet.



Yleisesti ottaen pidan Kwuolemalla on aina syynsd -teosta kuitenkin varsin ansiokkaana, ja se toimii edelleen
hyvini ja monipuolisena tutustumiskeinona historialliseen demografiaan. Onhan alaotsikonkin mukaan

kyse ddriviivoista.

Enta Jutikkalan muu viestohistoriallinen tuotanto? Jutikkala ehti tehdd viestohistoriankin suhteen
erittiin pitkdn uran; hin lienee padtynyt alan pariin jo vaitoskirjavaiheessaan tutkiessaan kartanolaitosta,
maanomistusoloja ja asutusta, sekd sittemmin paikallishistoriallisissa tutkimuksissaan. Jutikkala julkaisi
vuonna 1939 teoksen Hdmeen viestiolot Undenkaupungin raubasta tanlustolaitoksen alkuun (1721—49);
ilmeisesti timén pohjalta laajennettuna on tehty vuonna 1945 julkaistu saksankielinen teos Suomen
viestOstd 1721-1749. Pienestd koostaan huolimatta kirja on erittdin perusteellinen. Sen varsin runsas

tilastomateriaali on erittiin kayttokelpoista edelleen.

Jutikkala sai ajan mittaan vankan aseman suomalaisessa viestohistorian tutkimuksessa, ja
viestokysymykset nikyivat hyvin paikallishistorioiden viestooloja kisittelevissd osioissa ja muutenkin
Jutikkalan tutkimusaiheissa. Hin julkaisi lukuisia tutkimuksia ndistd teemoista, ja koska monia
artikkeleita on ilmestynyt erilaisissa kansainvilisissé julkaisuissa, on osaa niistd hankala jiljittaa.
Jutikkalan viestohistoriallinen tuotanto onkin todella laaja, missd nikyy poikkeuksellisen pitkdn uran

suoma mahdollisuus pitkéjinteiseen tyoskentelyyn.

Tyypillisesti Jutikkalan vaestohistoriallisissa teoksissa on tehty valtavasti pikkutarkkaa, aikaa vievaa
lihdety6ti ja taulukot ovat siksi varsin informatiivisia. Vdestokysymyksid ei kisitelld erillisind vaan ne
sidotaan hyvin muihin teemoihin kuten maanomistukseen, kulttuurisiin perherakenteisiin ja
henkil6historiaan. Hyva esimerkki tillaisesta kasittelytavasta on vuonna 1957 julkaistu eripainos

Himeen historian toisesta osasta, |destd ja yhteiskunta.

Jutikkala oli vdestohistoriallisia teemoja tutkiessaan Suomen kontekstissa ajan hermolla, jopa aikaansa
edelld. Vaikka niitd toki oli tutkittu aiemminkin, nousi laajempi innostus vaestohistoriaa kohtaan pintaan
kansainvilisesti etenkin 1960- ja 1970-luvuilla, pitkalti brittildisten ja ranskalaisten tutkijoiden johdolla.
Talloin Suomessakin nditd aiheita alettiin tutkia lisad. Erityisesti on syytad mainita Oiva Turpeinen, joka
on hyvin merkittdva hahmo kotimaisella viestéhistorian kentalld, ja hieman my6hemmin uransa
aloittanut Kari Pitkdnen. 1980-luvulla oli my6s kansainvilisesti runsaasti demografiainnostusta, ja 1990-
luvulla koettiin jilleen merkittdva aalto, jolloin alaa uudistettiin paljon. Tahan liittyi melko kiivaitakin

kiistoja esimerkiksi demografisista selitysmalleista.



Viestohistorian alan muutoksista ja Jutikkalan teosten relevanssista nykytutkimukselle sopinee esittda
muutamia huomioita. Jutikkala, kuten muutenkin suomalaiset vdestShistorioitsijat, ovat perustaneet
tutkimuksensa 1700-luvun ja 1800-luvunkin osalta pitkilti vikilukutauluihin. Ne ovat standardisoituja,
taulukkomuotoisia esityksii, joita tehtiin seurakuntien juoksevan viestokirjanpidon eli kuolleiden,
syntyneiden, vihittyjen ja muuttaneiden listojen perusteella. Vikilukutauluja tehtiin vuonna 1749
perustetun Tabellverketin eli Taulustolaitoksen, Ruotsin vikilukua ja vaeston tilaa seuranneen toimielimen
kaytto6n. Seurakunnissa oli aiemminkin pidetty kirjaa viestostd, mutta Taulustolaitoksen perustamisen
jalkeen ne velvoitettiin kirjaamaan huomattavasti alempaa tarkempia tietoja, vainajien kohdalla muun
muassa tarkka iké ja kuolinsyy. Naiden listojen pohjalta tdytettiin vakilukutaulut, jotka sitten lahetettiin
Taulustolaitokselle Tukholmaan; Taulustolaitos puolestaan kokosi saamiensa materiaalin perusteella

koko valtakuntaa koskevat tiedot.

Vikilukutaulut ovat hyvin selkeité ja sen vuoksi kitevid suurten tietomassojen suhteellisen nopeaan
tutkimiseen, mutta niistd on saatavissa informaatiota hyvin paljon vihemman kuin alkuperiisista
luetteloista. Itse olen kdyttinyt niiden sijasta pddasiassa listamuotoisia kuolleiden luetteloita; niistd on
l6ydettivissa jokaisen vainajan kohdalla — vaikka toki kirjaajien huolellisuudessa on
paikkakuntakohtaisia eroja — nimi, asema, ik, kuolin- ja hautauspiiva, asuinpaikka ja kuolinsyy.
Vikilukutauluista ei sen sijaan selvid esimerkiksi yksittdisten vainajien ikid tai kuoleman tarkkaa
ajankohtaa, silli menehtyneet on ryhmitelty taulukoiden sarakkeisiin sukupuolen ja ikdryhmien mukaan.
Niinpi niiden perusteella ei pysty tutkimaan sellaisia yksityiskohtaisempia asioita, joihin kuolleiden
luettelot antavat mahdollisuuden. Tillaisia ovat esimerkiksi yksittiiset henkil6t, tarkat kuoliniit ja
ikdjakaumat suhteessa sosiaaliseen asemaan tai vuodenajan vaikutus kuolleisuuteen. Lisdksi kuolinsyyt
on vikilukutauluissa ryhmitelty, ja niihin on kirjattu vain yleisimmait kuolinsyyt, monet niistd useamman
taudin ryhmain. Varsinaisista kuolleiden luetteloista 16ytyy paljon suurempi méari kuolinsyitd, mika
kertoo enemmain myos tautikisitysten ja diagnostiikan historiasta. Toisaalta esimerkiksi Jutikkala on
tutkimuksissaan paikannut naitd vikilukutaulujen puutteita kayttaimalld my6s yksittdisten sukujen tietoja,
jolloin hinen on ollut mahdollista jakaa tutkittavia henkil6itd esimerkiksi syntymakohortteihin ja seurata
niiden elinaikoja hyvin kiinnostavasti. Vikilukutaulujen kiytt6d ei muutenkaan voi pitdd tutkimuksen

arvoa tai laatua vihentivini tekijinad; se on pitkalti valttamatonta, kun kisitellddn suuria tietomassoja.

Jutikkala teki tutkimuksensa aikana, jolloin oli vield mahdollista tehda suurit6isia ja kattavia ’magnum
opuksia” hyvin laajoistakin aiheista. Niin ei historiantutkimuksessakaan oikein endi ole. Kuten tieteissi
yleisestikin, my6s viestohistoriassa edetddn koko ajan pirstaloituneempaan suuntaan; tieto lisddntyy niin

nopeast, ettd tutkijat keskittyvit yha tarkemmin rajattuihin teemothin. My6s artikkelijulkaisemisen



painottuminen esimerkiksi rahoitushauissa ohjaa lyhyempain kasittelymuotoon. Viestohistoriassa
rajatumpliin aihealueisiin siirtyminen nikyy erityisesti siini, ettd osataan ottaa huomioon yha
monipuolisempia tekijoitd ja niiden myo6ta luodaan erilaisia, limittéisia selitysmalleja. Uudemmassa
tutkimuksessa tunnustetaan yhd enemmin se, ettd harvoin suurille kehityslinjoille todellisuudessa on
16ydettivissa yksittiisid, selvasti madriteltdvissa olevia taustatekijoitd. Hyva esimerkki tistd muutoksesta
on niin sanotun demografisen transition kisittely tutkimuksessa. Vuonna 1997 ilmestyneessa

teoksessaan Tie perinteisesta modernin ybteison kuolleisunteen Pobjois-Savossa Jutikkala toteaa seuraavasti:

"Demografisella transitiolla” on véestihistoriassa tarkoitettu kehityksen “ylimenovaibetta, jonka kulnessa esi-
industrialistisen ajan korkeat kuolleiden ja syntyneiden subteellista mdidrdd osoittavat lnvut pysyvésti alenevat”.
Perinteistd kautta voisi nimittad esildaketieteelliseksi vabintidan yhtd oikentetusti kuin esi-industrialistiseksi silld
elintason nousnakin tirkedmpdd oli lddkinnan ratkaiseva edistyminen. 1 iime vuosisadan loppupnolella ja vield 20.
vnosisadan alussakin merkittavin muntos oli fuolleisunden aleneminen aivan undelle tasolle syntyvyyden jyrkdn

alenemisen ajoittuessa myéhemmiiesi.'

Niin yksinkertaistavaa ja varmaa kieltd ei enad nykytutkimuksessa kaytettiisi. Uudempi demografian
tutkimus korostaa taustalla vaikuttaneiden tekijoiden laajaa kirjoa seki ennen kaikkea alueellisia eroja.
Euroopan, sen eri alueiden ja yksittdisten maidenkin sisilld on ollut hyvin suuria eroja siind, kuinka
demografiset olot ovat muuttuneet ja mista syistd. Alan sisilld on kiistelty alan runsaasti siitd, kumpi on
ollut demografisessa transitiossa merkittavampi tekiji, syntyvyyden nousu vai kuolleisuuden lasku.
Tdhin ei ole saatu mitdan tyhjentivai vastausta, eiké sellaista oikeastaan enai etsitakaian. Myo6s
Jutikkalan teesi ladketieteen vaikutuksesta on hyvin yksioikoinen. Erilaisia tekijoita, joita on nostettu
keskusteluun demografista transitiota tutkittaessa, ovat muun muassa ravitsemukselliset muutokset,
hygienian paraneminen, taloudelliset seikat, epidemioiden aiheuttamien kuolleisuuspiikkien
viheneminen seka ilmastossa tapahtuneet muutokset. Lisdksi talld kentilld toimivien tutkijoiden piiri on
laajentunut huomattavasti; tutkijat edustavat hyvin erilaisia tutkimussuuntauksia tai jopa tieteenaloja.
Tdama tuo hyvin hedelmillisia nakokulmia mutta voi my6s aiheuttaa ristiriitoja. On melko tavallista, ettd
tutkijat korostavat oman erikoisalansa teemojen merkitysti, eli taloushistorioitsijat pitidvit taloudellisia
selitysmalleja keskeisin, lddketieteen historian tutkijat painottavat lidketieteen kehitysti ja niin edelleen.
Yhi enemmin onneksi tehddian monitieteistd tutkimusta yhdessi ja pyritddn monien toisiinsa
vaikuttaneiden tekijoiden tarkasteluun. Lisiksi teknologia mahdollistaa aivan erilaisten datamassojen

kasittelyd kuin aiemmin; timan johdosta olen hyvin toiveikas tieteenalan tulevaisuuden suhteen.

1 Jutikkala, Eino, Tie perinteisestd modernin yhteisén kuolleisuuteen Pohjois-Savossa. Snellman-instituutti, B-sarja 40.
Snellman-instituutti, Kuopio 1997.s. 7.



Toki Jutikkalakin ottaa teksteissdin huomioon sen, ettd viestOhistorialliset — tai ylipdatddn historialliset
— kehityskulut eivit ole yksinkertaisia. Hinelta 16ytyy mainioita havaintoja esimerkiksi eroista
syrjaseutujen ja vanhojen rintamaiden viestooloissa; tissd on paljon sellaista, mistd nykytutkimus on

samaa mieltd.

Kuolinsyiden ja niiden tulkinnan piirissd on joitakin sellaisia asioita, joista en itse valttimattd ole aivan
samaa mieltd kuin Jutikkala. Nama ovat kysymyksid, joista keskustellaan tauti- ja ldaketieteen historian
parissa jatkuvasti, silla esimerkiksi 1700-luvulla kéytetyt, pitkilti oireenmukaiset kuolinsyyt ovat usein
hyvin hankalia tulkita. Tautihistoriasta saadaan koko ajan uutta tietoa, seki arkistoaineiston ettd

arkeologisten jadnteiden kautta, ja niinpa tutkimusalalla tapahtuu merkittaviikin muutoksia.

Nikisin Eino Jutikkala tehneen, muutaman my6hemmin tutkijan ohella, erittiin perusteellisen
pohjatyon suomalaisesta vaestohistoriasta. Uudempi tutkimus voi rakentaa timan péalle tutkimalla
tarkempia detaljeja, kdyttimalld erilaisia nakokulmia ja toisinaan myos kritisoimalla. Jutikkalan
tutkimukset ovat kiistatonta ”peruskauraa” alan tutkijalle, ja suuri osa niistd on tiysin relevanttia ja
edelleen kiytettavissi olevaa. Erityisesti pidin arvostettavana sitd, kuinka kauan ja pitkijinteisesti
Jutikkala teki toitd ndiden teemojen kanssa; ainakin 1930-luvulta 1990-luvun lopulle. T4llaisessa ajassa
ehti kertya valtava kokemus erilaisista aineistoista, niiden kisittelystd ja my0s ajatustenvaihdosta
kollegoiden kanssa niin kotimaassa kuin paljon laajemminkin. Tdmi osaaminen todella nikyy hinen
tutkimuksissaan. Uran loppuvaiheiden teoksissa on lihdekritiikissd ja tulkinnoissa havaittavissa pitkasta
kokemuksesta huolimatta myds noyryytta, johon voi suhtautua varsin ihaillen. Jutikkala pyrki

kotjaamaan tutkimuksiaan ja oli valmis huomioimaan uudet nikékulmat.



