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Maankaytto- ja rakennuslain 150 e §:ssd sdddetddn suunnitelmasta poikkeamisesta rakennustyon
aikana. Edellytyksend poikkeamiselle on, ettei se merkitse luvan merkittdvad muuttamista tai vaikuta
naapureiden asemaan. Muussa tapauksessa poikkeaminen tarvitsee uuden luvan.

Tutkielman tarkoituksena on tutkia pykéldn soveltamisessa huomioitavia asioita seka sitd, miten
pykélda on tulkittava etenkin muutoksenhaun kannalta. Rakennustarkastajan paitds ei ole laissa
madritelty hallintopaatokseksi eika télloin sithen voisi hakea muutosta, mutta oikeuskéytianto on
osoittanut, ettd tosiasiallisesti ratkaisuun voi hakea muutosta, ainakin silloin, kun muutoksen katsotaan
merkitsevin luvan merkittdvaa muuttamista tai silléd on vaikutusta naapureiden asemaan. Ongelmaksi
muodostuu rakennuttajan oikeusvarmuus ja rakennustarkastajan ratkaisun pysyvyys.

Tutkielman metodina on lainoppi ja tarkoituksena on systematisoida pykélaa maankaytto- ja
rakennuslain jérjestelméssa seké analysoida sen eri ulottuvuuksia. Tutkielman tavoitteena on tuottaa
tulkintasuosituksia ja konkretisoida joustavaa normia.

Pykalén soveltaminen edellyttdd perustaksi jonkin valmiin, jo hyvéksytyn suunnitelman, esimerkiksi
rakennusluvan. Rakennuslupaa ei itsessédén voi muuttaa, ainoastaan siitd poikkeaminen on mahdollista.
Rakennusluvan tai maankaytto- ja rakennuslain 150 e §:n suostumuksen pysyvyydesti ei ole sdadetty
mitéén, joten luottamuksensuojaperiaate on merkityksellinen asiaa arvioitaessa. Myos ajan kulumisella
on oma merkityksensa.

Poikkeamisluvan saaminen ei ole kenenk&én subjektiivinen oikeus, vaan kunnan viranomaisella on
laaja harkintavalta sen myontdmisessd. Viranomaisen toiminnan tulee kuitenkin perustua lakiin ja
hallinnon oikeusperiaatteet rajaavat harkintavaltaa. Luvan merkittivd muuttaminen arvioidaan aina
tapauskohtaisesti. Arviointiin voivat vaikuttaa esimerkiksi poikkeamisen kaavanmukaisuus,
rakennushankkeen sijainti suhteessa naapureihin, rakennuksen koon suurentuminen seka sééntdjen ja
ohjeiden vastaisuus. Suostumusta myOnnettéessé ei tarvitse kuulla naapureita, jolloin naapureiden
oikeussuoja jai heikoksi.

Maankaytto- ja rakennuslain 150 e §:n mukainen suostumus siséltié paljon hallintopdédtoksen
elementtejd, vaikkei sitd olekaan tarkoitettu hallintopaétokseksi. Pykélédn tarkoituksena on sujuvoittaa
ja joustavoittaa rakentamista ja rakennuslupamenettelyd. Suostumus kuitenkin on jadnyt lain tasolla
hieman epamairiiseksi etenkin muutoksenhaun ja néin ollen oikeusvarmuuden ndkdkulmasta.

Avainsanat: rakennuslupa, poikkeaminen, rakennustyon aikana, luvan merkittdva muuttaminen,
naapurien asema, rakennusvalvonta, hallintopaitds, muutoksenhaku
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja rajaukset

Tédmain tutkielman tarkoituksena on tutkia maankaytto- ja rakennuslain (MRL, 132/1999)

150 e §:n mukaista suunnitelmasta poikkeamista rakennustyon aikana.

MRL 150 e §:n 1 momentin mukaan rakennustarkastaja tai muu kunnan maaraama
rakennustarkastajan tehtdvid hoitava viranhaltija voi rakennustyon aikana antaa suostumuksen
poiketa lupapéétoksessd hyvaksytyistd suunnitelmista, jos poikkeaminen ei sen laatu ja
lupaharkintaa koskevat sddnnokset ja méadrdaykset huomioon ottaen merkitse luvan merkittavaa
muuttamista eikéd vaikuta naapurien asemaan. Muutoksen sisélto ja sithen suostumuksensa
antaneen viranhaltijan nimi on merkittdva hyvéksyttyihin suunnitelmiin. Muutettu
suunnitelma on toimitettava pyydettdessd rakennusvalvontaviranomaiselle. Pykéldn 2
momentin mukaan jos lupapéétoksessd hyviksytyistd suunnitelmista poikkeaminen sen laatu
ja lupaharkintaa koskevat sddnndkset huomioon ottaen merkitsee luvan olennaista
muuttamista tai vaikuttaa naapurien asemaan, suunnitelmasta poikkeamiselle on haettava
rakennusvalvontaviranomaiselta lupa. Pykéldn 3 momentissa sdddetddn erityissuunnitelmista,

mutta ne rajautuvat timén tutkielman ulkopuolelle.

Pykilan sddtamisen taustalla on ollut tavoite siité, ettei jokaiseen pieneen muutokseen
tarvitsisi hakea aina uutta rakennuslupaa, vaan pieni poikkeaminen rakennusluvasta voitaisiin
rakennusvalvontaviranomaisen hyviksymiselld kuitata. Tdma nopeuttaisi rakentamista ja
vahentdisi byrokratiaa. Kéytdnndssa néitd pienid poikkeamisia tulee usein
rakentamisvaiheessa, etenkin korjausrakentamisessa, jossa ei valttamattd edes tiedetd kaikista
ongelmista, ennen kuin on pidsty tdihin.! Tihin viliin todettakoon, etti kyse ei ole aina
rakennusluvasta. Suunnitelmasta poikkeaminen voi koskea myos esimerkiksi

toimenpidelupaa. Téssa tutkielmassa padosin keskityn kuitenkin rakennuslupaan.

Pykéldssd mainittu muutos voidaan hyviksyé esimerkiksi rakennustyon aloituskokouksessa
tai loppukatselmuksessa. Hyvédksyntd on pykdldn mukaisesti merkittdvd suunnitelmiin.
Korkein hallinto-oikeus (KHO) on todennut, etteivit téllaiset pdytékirjat ole hallintolain

(434/2003) mukaisia padatoksid, jotka annetaan asianosaisille tai naapureille tiedoksi, tai joihin

! Jadskeldinen ym. 2018, s. 735.
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voi hakea muutosta valittamalla.> Ongelma syntyy siis siiné vaiheessa, jos joku haluaakin
haastaa viranomaisen ratkaisun. Kaytdnngssé tilanne voi olla seuraavanlainen:
rakennustarkastaja tulee esimerkiksi loppukatselmukseen ja hianelle esitetdidn rakennusluvasta
poikkeava toteutus. Rakennustarkastajalla on téssd vaiheessa kaksi vaihtoehtoa: 1) todeta, ettd
muutos merkitsee rakennusluvan merkittdvai muuttamista tai vaikuttaa naapureiden asemaan,
tai 2) hyvaksyd muutos merkitsemélld hyvéaksyntinsa katselmuspoytikirjaan. Muutos voi olla
esimerkiksi jonkin asian rakentaminen toisin kuin rakennusluvassa on méadratty tai on jétetty
rakentamatta jotain, mitd rakennuslupa on edellyttidnyt. Tilanteen ratkaisun ensimmaéinen
vaihtoehto on hieman selkedmpi, koska alusta asti viranomainen on ollut sitd mielti, ettd kyse
on merkittavéstd muutoksesta. Toisaalta rakentaja voi haastaa rakennustarkastajan
nidkemyksen ja olla sitd mielti, ettd kyse voisi olla MRL 150 e §:n 1 momentin mukaisesta
vihdisestd muutoksesta, jolloin pelkké rakennustarkastajan hyvéksynté riittdisi, eikd tarvitsisi
hakea uutta rakennuslupaa. Téll6in rakentaja voisi yrittdd hakea ratkaisuun muutosta ja kyse
on laintulkinnasta kiytinnon tasolla.’> Toisessa vaihtoehdossa on isompi ja teoreettisempi
oikeudellinen ongelma. Rakennustarkastaja ei ole tehnyt varsinaisesti hallintolain mukaista
paitostd, mutta tavallaan onkin, koska hén on tulkinnut tilannetta ja arvioinut, ettei tilanne
vaadi uutta rakennuslupaa eli muutos ei ole merkittévi, eikd vaikuta naapureiden asemaan.
Kuinka téstd ratkaisusta voi valittaa? Kuka siitd voi valittaa ja milloin? Naapureilla voi

hyvinkin olla intressi hakea muutosta, jos he kokevat sen vaikuttavan heidédn asemaansa.

Tutkielmani tarkoituksena on tutkia juuri titd ongelmaa. Tutkimuskysymyksiéni ovat: mitka
ovat MRL 150 e §:n soveltamisessa huomioitavia asioita? Seké: miten on tulkittava MRL
150 e §:n suostumusta poiketa suunnitelmasta rakennustyon aikana muutoksenhaun kannalta?
Nimenomaan muutoksenhaku toimii tutkielmani punaisena lankana. Pyrin kaikessa
tarkastelussa kiinnittdméan huomiota muutoksenhakuun, ja tutkin pykildn eri elementtejé ja

sen roolia MRL:n systematiikassa juuri muutoksenhaun nakokulmasta.

Suunnitelmasta poikkeamista on ennen vuotta 2013 sdddetty maankaytto- ja

rakennusasetuksen (MRA, 895/1999) 79 §:ssd. MRL 150 e §:n sddtdmiseen johtaneen

2 Esimerkiksi KHO 2023:67.

3 Ndin esimerkiksi Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa 24.1.2020 nro 20/0002/1, jossa rakennuttaja olisi
katsonut muutoksen olevan niin véhdinen, etti se voitaisiin katsoa olevan rakennustyon aikainen véhédinen
poikkeaminen. Viranomainen ja hallinto-oikeus olivat eri mieltd. Téssd tapauksessa valittajalle ei myoskédn
mydnnetty uutta rakennuslupaa terassin kattamiselle/rakennuksen laajentamiselle.
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hallituksen esityksen mukaan asiasta tuli s#téd laintasoisesti.* Hallituksen esitys ei sisilld

mitddn muita tarkennuksia pykélén soveltamiseen.

Maankéytto- ja rakennuslaki muuttaa nimensé alueidenkdyttolaiksi vuoden 2025 alusta ja
samalla siitd irtautuu erilleen uusi rakentamislaki (RL, 751/2023), jossa sdddetddn nimensikin
mukaisesti rakentamisesta. Rakentamislaissa sdddetdin my0s suunnitelmasta poikkeamisesta
rakennustyonaikana. RL 117 §:ssé sdddetiin tastd tismalleen saman siséltdisesti kuin
MRL:ssa. Pykilddn ei ole siten ole tulossa muutosta uuden lain myota, vaikka
oikeuskdytdnndssd on kuitenkin jo huomioitu muutoksenhaun ongelmallisuus. Rakentamislain
korjaussarjassa’ ei sdidetd mitiin tistd pykildstid. Vaikka pykildin ei itsessdin ole tulossa
muutosta, on hallituksen esityksessé lausuttu enemméin sen soveltamisesta kuin aikaisemman
pykildn osalta. Ensinnékin esityksessé todetaan, ettd “jos kaikki pienetkin muutokset
jouduttaisiin kdsittelemdan lupapditoksind, hidastaisi tdimd hankkeen etenemisti ja tyollistdisi
myds kohtuuttomasti viranomaista.”® Toiseksi hallituksen esityksessi nyt ensimmdisti kertaa
nimenomaisesti lausutaan, ettei suostuminen tarkoita valituskelpoisen paiatoksen tekemista.
Lisdksi jos naapuri antaa oman suostumuksensa poikkeamiselle, tdlld voitaisiin poistaa
erillisen lupamenettelyn tarve.” Hallituksen esityksessi ei kuitenkaan lausuta mitééin siiti
tilanteesta, jossa naapuri ei annakaan suostumusta tai siitd, miten voidaan kyseenalaistaa
rakennustarkastajan ratkaisu poikkeamiseen. Néin ollen oikeudellinen tilanne ei kuitenkaan
ole vield tdysin selvd. Oikeuskdytdntd kuitenkin on osoittanut, ettd pykédldn mukaisesta

suostumuksesta voi hakea muutosta.
1.2 Rakenne

Tutkin aihetta siind jarjestyksessd, jossa kdytanndssdkin prosessi etenee. Lahestyn aihetta
ensin rakennusluvan yleisten edellytysten kautta. Tdméd muodostaa tutkielmani ensimmiisen
kasittelykappaleen. Aion tutkia lyhyesti rakennuslupamenettelyd, rakennusluvan edellytyksid
sekd rakennusluvan siséltdd ja méédrdyksid. Koska MRL 150 e §:n soveltaminen tarvitsee
pohjalle jonkin jo hyvdksytyn suunnitelman (esimerkiksi rakennusluvan), on aiheellista
selvittdd ensin rakennusluvan yleisié piirteitd. Kyse on siis siitd, mistd halutaan poiketa.

Lisiksi tdssd kappaleessa tutkin rakennuslupapdétoksen pysyvyyttd. Pysyvyyteen liittyy

4 HE 147/2013 vp. s. 40.

5> Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rakentamislain ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta,
lausuntopyynndn diaarinumero: VN/34558/2023.

6 HE 139/2022 vp. s. 231.

"HE 139/2022 vp. s. 231.
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olennaisesti my0s luottamuksensuojaperiaate, eli miten rakentaja voi luottaa
rakennusvalvontaviranomaisen paitokseen suunnitelman hyviksymisestd, jos siitd ei voi
valittaa, vaikka todellisuudessa voi kuitenkin. Ja mikd on ajan kulumisen merkitys, kuinka
pitkddn asiasta voi valittaa? Néistd aiheista on johdettavissa viranomaisen
vahingonkorvausvelvollisuus, mikéli viranomainen aiheuttaa toiminnallaan yksilolle

vahinkoa.

Toisessa késittelykappaleessa tutkin rakennustyon valvontaa. Tdhén kysymykseen liittyvét
rakennustyon aikainen valvonta sekd loppukatselmus. Kysymys on, milloin tai missi
vaiheessa suostumus poikkeamiseen voidaan antaa. Liséksi tutkin yksityisen ja yleisen edun

toteutumista rakennusvalvonnassa.

Kolmannessa késittelyluvussa tutkin MRL:n systematiikassa poikkeamisen yleisid
edellytyksid. Poikkeamisesta on sddnnelty erikseen MRL:n 23 luvussa. Téhén liittyy kysymys
siitd, mitd kaikkea on otettava huomioon ylipdénsé, kun halutaan poiketa rakennusluvasta.
Néama seikat tulee siis olla rakennustarkastajalla mielessé, kun hin arvioi, voiko hén hyvéksyi
muutoksen rakennustydssd MRL 150 e §:n nojalla. Huomioon otettavia seikkoja ovat MRL
171 §:n 2 momentin mukaisesti alueen kaavoitus ja muu alueiden kdyttd, luonnonsuojelun
tavoitteet, rakennetun ympaériston suojelu sekd merkittdavit haitalliset ymparisto- tai muut
vaikutukset. Poikkeamismenettelyssd naapureiden kuuleminen on keskeistd. Lisdksi MRL 175
§:ssé sdddetddn vihiisestd poikkeamisesta rakennusluvan yhteydessi. Kyse on ennen
rakennusluvan myontdmistd poikkeamisesta rakentamisesta koskevasta sddnnoksesti,
madrdyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Tdma pykaéla voisi olla hyva vertailukohta

MRL 150 e §:n mukaiselle poikkeamiselle.

Neljannessa késittelyluvussa tutkin itse MRL 150 e §:44. Ensimmaéisend tutkin luvan
merkittdvdd muuttamista, ja tissi olennaisena oikeusldhteend ovat oikeustapaukset
korkeimmasta hallinto-oikeudesta seké hallinto-oikeuksista. Olen pyytdnyt ratkaisuja
tietopyynnolld. Tdmaén jilkeen tutkin naapureiden asemaa. Téssd kappaleessa ensimméisend
tutkin naapuruussuhteita yleisella tasolla. Laki erdistd naapuruussuhteista
(naapuruussuhdelaki, 26/1920) on tullut voimaan jo vuonna 1920 eli naapuruusriidat eivét ole
uusi asia. Naapureiden viliset riidat voivat dityd myds mielettdmiin mittasuhteisiin, mista
kertoo korkeimpien tuomioistuimien runsas ratkaisumééra. Mennékseni tutkielman kannalta
yksityiskohtaisempaan osaan, tutkin naapureiden asemaa juuri MRL 150 e §:n mukaisessa

paétoksenteossa. Mitka seikat vaikuttavat naapureiden asemaan ja mitkd ovat naapureiden
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oikeussuojatarpeet tilanteessa? Téssdkin kappaleessa tirkedssd roolissa ovat tuomioistuinten
ratkaisut. Lopuksi tutkin MRL 150 e §:n 2 momentin mukaista lupaa eli millainen lupa tulee
olla, mikali muutokset katsotaan luvan merkittdviksi muuttamiseksi tai niilld on vaikutusta

naapureiden asemaan.

Viidennessi ksittelykappaleessa tutkin muutoksenhakua. Ensimmaiisend tutkin yleisesti
hallintopaitoksen elementtejd ja pyrin analysoimaan, onko MRL 150 e §:n mukainen
suostumus teoriassa hallintopddtds. Seuraavassa jaksossa tutkin valitusoikeutta.
Valitusoikeuden kannalta naapureiden asema on oleellinen, koska naapurit ovat usein ne,
joilla on intressi valittaa hyvéksytystd suunnitelmasta poikkeamisesta. Nama poikkeamiset
ovat lahtokohtaisesti myds niin pienid, ettei muilla kuin 1dhinaapureilla ole intressid asiaan.
Mutta esimerkiksi KHO:n ratkaisussa 2023:67 kyse oli tuulivoimaloista ja valittajina oli
yksityishenkilditd. Tdssd tapauksessa KHO ei kuitenkaan lausunut valittajien
asianosaisasemasta, vaikka vastapuoli oli esittdnyt titd koskevan véitteen. Rakentajalla on
tietyissé tapauksissa intressi valittaa, vaikka hén itse on poikkeusta halunnut (tai jopa jo
suorittanut). Yleensd tdlloin rakennustarkastajan mielestd muutos on ollut niin merkittdvé, ettad
rakentajan olisi pitdnyt hakea uutta lupaa. Kolmantena kysymyksena tutkin itse
muutoksenhakumenettelyéd. Koska laki ei ole selvi timén pykélén kohdalla, olen huomannut

tuomioistuimissa ja kunnissa olevan jonkin verran vaihteluita prossissa.

Viimeisessa kasittelykappaleessa esitéin johtopdédtokseni kaikista edelld mainituista

tutkimusaiheista.
1.3 Tutkielman metodi

Tutkielman metodina on lainoppi ja sen tarkoituksena on tuottaa tulkintasuosituksia ja
systematisoida pykilin sisiltod. Lisiksi lainopin tehtéiviind on oikeusperiaatteiden punninta.®
Tavoitteenani on ymmartdd pykalin sisdltod MRL:n systematiikassa ja analysoida sen eri
ulottuvuuksia. Tavoitteenani on my0s tuottaa tulkintasuosituksia, jotka auttaisivat
lainkayttdjid tyossddn. Tutkin hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskdytdntod ja analysoin niitd muun muassa merkittdvyyden arvioinnin sekd naapureiden

aseman nikokulmasta. Pyrin 16ytimadn yhdenmukaisuuksia tai toisaalta eroavaisuuksia

8 Laakso 2012, s. 15.
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tuomioistuimien ratkaisuista ja analysoin poikkeamisen mahdollisuuden kriteereitd kdytdnnon

tasolla.

Ympiristooikeuden, johon myés MRL voidaan laskea, yhtend ominaispiirteend on
lainsdddinndssi vilistdvit joustavat normit.” Ndin myds MRL pitii sisillidin paljon joustavia
normeja. Joustavat normit ovat nimensi mukaisesti joustavia tulkintakdytdnndssi. Ne antavat
tietyt raamit tulkinnalle, mutta niisté ei 16ydy suoraan asian lopputulosta. Niiden etuna on, etté
ne ottavat paremmin huomioon erilaiset tilanteet ja eri yksildiden edut ja ndkokulmat kuin
tiukka séintely.'? Niitd voidaan kutsua myds yleislausekkeiksi, punnintanormeiksi tai
tavoitenormeiksi.!! MRL:n jérjestelmiissi joustavia normeja ovat muun muassa ~kohtuuton
rasitus”, “erityinen syy”, ’yleinen etu” seka tutkielman kannalta oleellinen "merkittdva
muutos”. Lainopillisen tutkielmani tarkoituksena on siis pyrkid tismentdméén erityisesti
viimeksi mainittua joustavaa normia ja tutkia, onko timén joustavan normin tulkinta jo
valmiiksi médriteltyi tai rajoittunutta'?. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti lainkdytossi
joustavien normien osalta kyse on aina oikeusharkinnasta, eiki

tarkoituksenmukaisuusharkintaa, ja télldin korkeimmalla hallinto-oikeudella olisi aina myos

toimivalta tutkia nditd kysymyksia. !

° Miittd 2005, s. 265.
19 Mienpdd 1992, s. 148.
' Mastta 2005, s. 265.
12 M&ittd 2005, s. 266.
13 Mienpdd 1992, s. 153.
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2 Rakennuslupa — mista halutaan poiketa?

2.1 Rakennuslupamenettely

Tédmin tutkielman tutkimuskysymyksen osalta aloituspiste on yksittdinen suunnitelma eli se,
mistd halutaan poiketa. Keskityn tutkielmassa lahinné rakennuslupaan, koska se on
oikeuskdytdnndssid yleisin suunnitelma, josta halutaan hakea poikkeusta. Pohjasuunnitelmana
tai -lupana voi olla kuitenkin my®ds esimerkiksi toimenpidelupa.'* Uudessa rakentamislaissa ei

kuitenkaan enéé sdddetd toimenpideluvasta vaan télloin yleisin lupa on rakentamislupa.

Jotta voidaan hakea rakennuslupaa, pitdd ensin selvittdd mité tarkoitetaan rakennuksella. MRL
113 §:n 1 momentin mukaan rakennus on uusi, asumiseen, tyontekoon, varastointiin tai
muuhun kayttéon tarkoitettu kiinted tai paikallaan pidettavéksi tarkoitettu rakennelma,
rakenne tai laitos, joka ominaisuuksiensa vuoksi edellyttdd viranomaisvalvontaa
turvallisuuteen, terveellisyyteen, maisemaan, viihtyisyyteen, ympéristonékokohtiin taikka
muihin MRL:n tavoitteisiin liittyvistd syistd. Pykdldn 2 momentissa rajataan rakennuksen
kisitteen ulkopuolelle sellaiset kooltaan vihiiset ja kevytrakenteiset rakennelmat tai pienet
laitokset, joilla ei ole erityisid maankdytollisid tai ymparistollisid vaikutuksia. Pykédldan
sanamuoto vaikuttaa laajalta ja hieman epédselvéltd, mutta oleellisinta on huomata, ettia
rakennuksen méiiritelmin keskeisin osa on viranomaisvalvonnan tarve.!> Rakennuksen
késitteen madritelma on viéljé ja se sisdltdd viranomaisen harkintavaltaa, koska rakennuksen
sijainti esimerkiksi vaikuttaa tulkintaan. Toisella paikalla oleva samanlainen rakennelma
vaatii rakennusluvan, kun taas toisaalla se e1 vilttimattd tarvitse, pelkka toimenpidelupa voi

riittad. '

MRL 125 §:n 1 momentin mukaan rakennuksen rakentamiseen on oltava rakennuslupa.
Saman pykéldn 2 momentin mukaan rakennuslupa tarvitaan myds sellaiseen korjaus- ja
muutostyohon, joka on verrattavissa rakennuksen rakentamiseen, sekéd rakennuksen
laajentamiseen tai sen kerrosalaan laskettavan tilan lisddmiseen. Ndiden lisdksi rakennuslupa
tarvitaan pykéldn 3 momentin mukaisesti korjaus- tai muutosrakentamiseen, jos tydlla
ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kayttéjien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin.

Rakennuslupa tarvitaan my®ds, jos rakennuksen energiatehokkuuteen vaikutetaan

!4 Kuten Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 18.10.2023 nro 6000/2023.
15 Hallberg ym. 2020, s. 830.
16 Hallberg ym. 2020, s. 831.
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merkittdvasti. Tarkedd on huomata edelld mainittujen lisdksi, ettd myos rakennuksen tai sen
osan kayttotarkoituksen olennaista muuttamista varten tarvitaan rakennuslupa pykélén 5
momentin mukaisesti. Tdllainen muutos on esimerkiksi kun halutaan muuttaa loma-asunto
vakituiseksi asunnoksi. Olennaisuuden arvioinnissa otetaan huomioon kaavaan merkityt
kayttotarkoitukset eli jos siirrytdén yhdestd kayttotarkoituksesta toiseen, on muutos
olennainen. Jos aluetta ei ole kaavoitettu, olennaisuuden arvioinnissa otetaan huomioon
edellisen rakennusluvan kéyttotarkoitus tai jokin muu selvitys, josta kiyttotarkoitushistoria
selviid.!”

Kunnan rakennusvalvontaviranomainen myontii rakennusluvan MRL 130 §:n mukaan. MRL
131 §:ssd sdddetddn rakennuslupahakemuksesta. Hakemus on tehtédvé kirjallisesti ja siithen
tulee liittii selvitys rakennuspaikan hallinnasta'® (varmistus, etti hakija todellisuudessa
hallitsee rakennuspaikkaa'®). Hallintaoikeus tulee olla rakennusvalvontaviranomaisen tiedossa
jo rakennuslupaa mydnnettiessi, koska rakennusluvalla ei voida vahvistaa tai kumota
hallintaoikeutta.?® Lisiksi hakemukseen on liitettéivii rakennussuunnitelmaan sisiltyvit
paspiirustukset.?! Nimai kaksi vaatimusta koskevat kaikkia rakennuslupahakemuksia. Niiden
liséksi rakennusvalvontaviranomainen voi tarvittaessa vaatia, ettd hakemukseen liitetddn myos
otteita alueen peruskartasta, asemakaavasta, kiinteistorekisteristé, tonttikartasta, selvitys
rakennuspaikan perustamis- ja pohjaolosuhteista, energiaselvitys, selvitys rakennuspaikan
terveellisyydestd ja korkeussuhteista, pitevin henkilon laatima selvitys rakennuksen kunnosta
tai muuta olennaista selvitystd. Maank&dytto- ja rakennusasetuksessa (MRA, 895/1999)
sdddetddn rakennuslupamenettelystd tarkemmin eli milloin missékin tilanteessa tarvitaan
mitékin lausuntoja tai selvityksid. Esimerkiksi asetuksen 60 §:ssd sdddetddn siitd, milloin
rakennuslupahakemuksesta on haettava elinkeino- litkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY-

keskus) lausunto.

17 Hallberg ym. 2020, s. 834-835.

18 Esimerkiksi lainhuutotodistus tai kauppakirja.

19 Tdmi on rakentamisessa keskeisti, koska kukaan ei voi rakentaa toisen maalle ilman lupaa. Korkein hallinto-
oikeus on ratkaisussaan KHO 2021:136 todennut, ettd rakentajan tulee huomioida koko rakennuskokonaisuus ja
sen sijoittuminen ainoastaan omalle alueelleen. Tapauksessa rakentajan tarkoituksena oli nostaa maanpinnan
tasoa louhimista edeltdville tasolle. Maantdytto kohdistui kuitenkin myds naapurin puolelle, eikd naapuri ollut
antanut suostumustaan tille toimenpiteelle. Ndin ollen maisematydlupaa ei voitu myontdd ilman naapurin
suostumusta.

20 Hallberg ym. 2020, s. 882.

21 Ympéristdministerion asetuksessa 216/2015 rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvityksistd annetaan
tarkempia madrayksid paépiirustusten sisillolle.
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Yksi keskeisimmistd asioista rakennuslupahakemusmenettelyssé on naapureiden kuuleminen.
MRL 133 §:sséd sdddetddn, ettd rakennuslupahakemuksen vireilletulosta on ilmoitettava
naapurille, jollei ilmoittaminen hankkeen véhaisyys tai sijainti taikka kaavan siséltd
huomioon ottaen ole naapurin edun kannalta ilmeisen tarpeetonta??. Naapurilla tarkoitetaan
viereisen tai vastapéitd olevan kiinteiston tai muun alueen omistajaa ja haltijaa.
Samanaikaisesti on asian vireilldolosta sopivalla tavalla tiedotettava my0ds rakennuspaikalla.

Naapureiden kuulemista késittelen tarkemmin tutkielman luvussa 5.2.

MRL 134 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd rakennusluvan myontdmisen yhteydessa
hyviaksytaan padpiirustukset rakentamisessa noudatettaviksi. Jo siis rakennusluvan
myOntamisen yhteydessa tulee olla selvilld rakennuksen paipiirustukset, ja ndmé voivat olla

sitten ne suunnitelmat, joista voidaan poiketa MRL 150 e §:n mukaisesti.
2.2 Rakennusluvan edellytykset

MRL:n 19 luvussa on sddnnelty erikseen rakennusluvan edellytyksistd asemakaava-alueella
(135 §) ja asemakaava-alueen ulkopuolella (136 §). Lisdksi 137 §:ssd on sdddetty
rakennusluvan erityisistd edellytyksistd suunnittelutarvealueilla. Asemakaava-alueella
rakennusluvan myontdmisen edellytyksend on, ettd rakennus on voimassa olevan
asemakaavan mukainen, rakentaminen tiyttdi MRL 117 §:n** mukaiset ja muut vaatimukset,
rakennus soveltuu paikalle, rakennuspaikalle on kayttokelpoinen padsytie tai mahdollisuus
sellaisen jarjestimiseen, vedensaanti ja jitevedet voidaan hoitaa tyydyttdvésti ja ilman haittaa
ympdéristolle, ja ettei rakennusta sijoiteta niin, ettd se tarpeettomasti haittaa naapuria tai

vaikeuttaa naapurikiinteiston sopivaa rakentamista.

Keskeisin néisté edellytyksistd on rakennusluvan asemakaavanmukaisuus eli haettavan

rakennuksen kéyttotarkoitus on oltava asemakaavan kéyttotarkoituksen vastaava silld alueella.

22 Vain poikkeuksellisissa tapauksissa naapureiden kuuleminen jitetién timéin kohdan nojalla suorittamatta,
koska hyvin vdhiiset toimenpiteet jadvit jo rakennuslupakontrollin ulkopuolelle. Hallberg ym. 2020, s. 895.

2 Pykildn 1 momentin mukaan rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympiristoon ja maisemaan seki tdyttid
kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset. Pykdldn 2 momentin mukaan rakennus on suunniteltava ja
rakennettava ja rakennuksen muutos- ja korjaustyot tehtiva sekd rakennuksen kayttdtarkoituksen muutos
toteutettava siten, ettd rakennus tayttda siihen yleisesti ennakoitavissa oleva kuormitus ja rakennuksen
kéyttotarkoitus huomioon ottaen 117 a—117 1 §:ssé tarkoitetut olennaiset tekniset vaatimukset. 3 momentin
mukaan rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa seki, sen
mukaan kuin rakennuksen kayttd edellyttdd, soveltua myos sellaisten henkil6iden kayttdon, joiden kyky liikkua
tai toimia on rajoittunut. Liséksi pykdldn 5 momentin mukaan rakentamisessa tulee liséksi muutoinkin noudattaa
hyvai rakennustapaa.
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Lisidksi rakennuksen tulee vastata myods muita kaavamiérayksid, muun muassa

kerrosalaltaan.*

Vaatimus rakennuksen soveltuvuudesta paikalleen kytkeytyy MRL 117 §:44n, jonka

1 momentin mukaisesti rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ymparistoon ja maisemaan
seki tiyttdd kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset.”> Kummankin sdinnoksen kriteerit
on otettava arvioinnissa huomioon. Ndma ovat hyvinkin joustavia normeja ja ne
konkretisoituvat kdytdannon tulkintatydssd. Esimerkiksi Turun hallinto-oikeus on ratkaisussaan
13.6.2019 nro 19/0153/1 arvioinut rakennuksen maisemaan soveltuvuutta. Tapauksessa oli
kyse lainvoimaisen rakennusluvan méérdyksid muuttavasta uudesta rakennusluvasta. Hallinto-
oikeus katsoi, ettd rakennuksen korkeusaseman muuttuminen 0,38 metrid on niin vihdinen

muutos, ettei se vaikuta rakennuksen maisemaan sopivuuteen.

Kaytdnndssid yksi perusedellytys rakentamiselle on, ettd kulkuyhteydet rakennuspaikalle on
mietitty valmiiksi. Ne on joko oltava sielld jo ennakkoon tai on oltava mahdollisuus padsytien
jarjestamiseen. Yleensd ndma on huomioitu jo kaavassa tai tonttijaossa. Joskus kulkuyhteys
joudutaan perustamaan toisen maalle, jolloin se muodostetaan rasitteena tai sopimuksena.?®
Lisdksi on huomioitava vedensaanti ja jatevesien kisittely, vaikkakin ndmékin yleensé on jo

otettu huomioon asemakaavassa.?’

Naapureille atheutuvaa haittaa on ensisijaisesti jo mietittivd asemakaavan yhteydessa.
Asemakaavassa huomioitaisiin muun muassa rakennusalan sijoittamista, rakennuksien
kerrosaloja ja rakennuksien korkeuksia. Rakennusluvan yhteydessa on kuitenkin arvioitava
tarpeettoman haitan atheutumista esimerkiksi maanpinnan kohottamisen yhteydessa,

jatehuoltotilojen jirjestimisessi tai muiden rakennelmien sijoittelusta tontilla.?®

Asemakaavan ulkopuolelle rakennuslupaa haettaessa luvan myontdmisen edellytyksind ovat

muun muassa, etti rakennuspaikka tiyttdid MRL 116 §:ssd??, 117 §:ssd ja 135 §:n 3-6%°

24 Hallberg ym. 2020, s. 911.

25 Hallberg ym. 2020, s. 914.

26 Hallberg ym. 2020, s. 914,

27 Hallberg ym. 2020, s. 915.

28 Hallberg ym. 2020, s. 917-918.

2 Pykildn 2 momentin mukaan rakennuspaikan tulee asemakaava-alueen ulkopuolella olla tarkoitukseen
sovelias, rakentamiseen kelvollinen ja riittdvéan suuri, kuitenkin vahintédan 2 000 nelidmetrid. Rakennuspaikan
soveliaisuutta ja kelvollisuutta harkittaessa on muun muassa otettava huomioon, ettei rakennuspaikalla ole
tulvan, sortuman tai vydrymén vaaraa. Lisdksi rakennukset on voitava sijoittaa riittdville etdisyydelle kiinteiston
rajoista, yleisisté teistd ja naapurin maasta.

30 Paikalle soveltuminen, tieyhteys seki vedensaanti ja viemérdinti.
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kohdissa sdfidetyt vaatimukset ja ettd maakuntakaavasta tai yleiskaavasta johtuvat MRL 333!
ja 43 §:n*? mukaiset mahdolliset rajoitukset otetaan huomioon. Niihin maakunta- tai
yleiskaavasta johtuviin rajoituksiin ei ole syyta tdssd tutkielmassa paneutua timin

syvéllisemmin.

MRL 197 §:ssé sdddetddn, ettd lupa-asiaa ratkaistaessa on MRL:n omien sddnndksien lisdksi
otettava huomioon luonnonsuojelulaki (9/2023) sekid muinaismuistolaki (295/1963). Vaikka
rakennushanke olisikin kaavan mukainen, voivat ndissi lacissa olevat rajoitukset estda

rakennusluvan mydntimisen.
2.3 Rakennusluvan sisalto ja maaraykset

Rakennusluvan myontdminen perustuu oikeusharkintaan, ja rakennusluvan hakijalla on

oikeus saada lupa asemakaava-alueella®, mikiili edellytykset rakennusluvan mydntimiselle
tayttyvit.>> Rakennusvalvontaviranomaisella on kuitenkin laaja harkintavalta MRL:n
jérjestelmin joustavien normien tulkinnassa.>¢ Itse lupapéitds sisiltii lupapéitdslomakkeen ja

hyviksytyt padpiirustukset.’’

Rakennuslupa on ennen kaikkea hallintopéétds ja luvan myontivéédn hallintopaitokseen
voidaan yleensi lain nojalla lisiti tiettyji ehtoja eli tissd tapauksessa lupaméiriyksid.>® MRL
141 §:sséd sdddetddn, ettd lupapddtokseen voidaan ottaa tarpeelliset méédrdaykset. Madrdykset
voivat koskea muun ohessa rakennustyon tai toimenpiteen suorittamista ja niistd mahdollisesti
aiheutuvien haittojen rajoittamista. Lupamédridyksien olennainen ydin on se, ettd lupa on
myonnetty nditd osin hakemuksesta poikkeavasti. On kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd
rakennuslupa voidaan myontdd hakemuksesta poikkeavasti vain, jos rakennuslupaa ei voitaisi
ilman néitd ehtoja myontdd. Rakentajan on kuitenkin noudatettava néitd lupaehtoja, muutoin

héin tarvitsee uuden rakennusluvan.®” Niin on siis, ellei rakentaja saa poikkeavalle

31 Pykilédssd sdddetéddn rakentamisrajoituksesta maakuntakaavassa.

32 Pykildssd saddetiin rakentamis- ja toimenpiderajoituksista yleiskaavassa.

33 Hallberg ym. 2020, s. 918.

34 Muualla kuin asemakaava-alueella oikeus ei ole ndin selvi, silld kunnalla on kaavoittajana laajempi
harkintavalta rakennusoikeuden séédntelyssé kuin rakennusvalvontaviranomaisena. Asemakaava-alueella
asemakaava miirdd rakennusoikeuden. Hikkénen 2016, s. 389.

35 Hallberg ym. 2020, s. 901.

36 Niitd ovat esimerkiksi rakennuksen ulkondkoi koskevat seikat. Hallberg ym. 2020, s. 902.

37 Hallberg ym. 2020, s. 903.

38 Hallberg ym. 2020, s. 970.

39 Hallberg ym. 2020, s. 971-972.
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rakentamiselleen MRL 150 e §:n mukaista rakennusvalvontaviranomaisen hyvéksyntaa

poikkeamiselle.

Koska rakennuslupapiitos on hallintopiitds, koskee hallintopéitoksen elementit*’

myds sitd.
Rakennuslupaan ei siten saa sisdllyttda kiellettyjd ehtoja, joita ovat muun muassa lain- tai
asetuksenvastaiset lupaechdot. Lisdksi lupachdoilla ei voida ratkaista sellaista asiaa, joka
ratkeaa jonkin muun lainsdidinnon perusteella.*! Ehtojen edellytyksend on my®s, ettd ne ovat
asiayhteydessd luvan alaan ja luonteeseen, ne liittyvét luvan tarkoitukseen ja, ettd ne ovat
oikeassa suhteessa rakennuslupaan ja sen tarkoitukseen. Rakennusluvan myontidmisen
ehdottomat edellytykset ovat nimensd mukaisesti ehdottomia, eikd lupaehdoilla voida méérata
ndiden ehdottomien edellytyksien tayttdmistd. Talld yritettdisiin kiertdd ndma ehdottomat
edellytykset.** Lupaehtojen tulee lisiksi olla yksiselitteisii ja tismillisii.** Lupaehtoihin ei
voida siséllyttdd sellaisia ehtoja, joiden perusteella rakennuslupa voitaisiin perua tai kumota,

mikéli tulevaisuudessa tapahtuisi jonkinlainen muutos johonkin suuntaan. Niihin ei voi

mydskiin siséllyttdd lupatoimivallan siirtdmistd.**

Lupacehtoja kategorisoidaan standardimdériyksiin ja raatdloityihin lupaehtoihin. Nimensékin
mukaisesti standardiehdot ovat yleisii ja yleensd monissa rakennusluvissa samansiséltdisii.
Réitildidyt lupaehdot koskevat vain kyseessi olevaa lupaa.*® Tyypillinen lupaehto on jonkin
rakennuksen purkamista rakennuspaikalla, jotta rakennuslupa olisi esimerkiksi asemakaavan
mukainen tontilla sijaitsevien rakennusten lukuméérin osalta. Lisdksi tyypillisid ehtoja ovat
rakennusten vérin tai materiaalin pdéttdminen, pihajérjestelyiti koskeva ehto tai erindisten

aitojen, huoltotilojen tai rakennelmien sijoittamista koskevat ehdot.*¢

Lupaehtoja voidaan siséllyttdd itse luvan lisdksi myos katselmus- ja tarkastuspoytékirjoihin
MRL 150 ja 150 a §:en mukaisesti. Kuten rakennusluvasta yleensikin, myds lupaehtoihin voi

hakea muutosta. Ensin tulee tehdd oikaisuvaatimus kunnalle ja tistd mahdollisesti kielteisesté

40 Lis#4 hallintopéitoksen elementeisti tutkielman luvussa 6.1.

41 Esimerkiksi lain liikennejérjestelmisté ja maanteistd (503/2005) mukaisella tiepiirin luvalla. Hallberg ym.
2020, s. 972-973.

42 Hallberg ym. 2020, s. 974.

43 Ekroos 2005, s. 27.

4 Ekroos 2005, s. 27-28.

4 Ekroos 2005, s. 27.

46 Hallberg ym. 2020, s. 976.
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paétoksestd voi valittaa hallinto-oikeuteen. Lupachdot ovat oikeudellisesti sitovia, vaikka

kunta voi viittadkin niiden olevan luonteeltaan vain “ehdollisia kehotuksia”.*’

Lupamaédrdykset ovat olleet keskeisessd asemassa oikeuskdytanndssd myos MRL 150 e §:n
mukaista hyviksymistd arvioitaessa. Ratkaisussa KHO 3485/2023 korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd kyse on rakennuslupavaiheessa hyvéksyttyjen suunnitelmien tismentdmisesta,
eikd suunnitelman muuttamisesta. Tapauksessa rakennushankkeen aloituskokousten
poytékirjoissa oli todettu tuulivoimaloiden roottorien halkaisijan kasvusta 130 metristd 149
metriin. Rakennuslupaehdoissa oli kuitenkin maérétty, ettd tarkemmat péépiirustukset ja
selvitykset on toimitettava ennen rakennustyohon ryhtymistd. KHO totesi, etté
lahtokohtaisesti voimaloiden tirkeiden mittojen muuttaminen vaatii joko MRL 150 e §:n
hyviksynnén tai uuden rakennusluvan, mutta tissé tapauksessa kyse oli vain lupaehtojen

toteuttamisesta.
2.4 Lupapaatoksesta ilmoittaminen

Kun rakennuslupapéitds on ratkaistu, on se MRL 142 §:n mukaan annettava julkipanon
jélkeen ja sen katsotaan tulleen asianosaisen tietoon silloin, kun se on annettu. Pykélén 2
momentin mukaan lupapéétds toimitetaan hakijalle. Lupapéitos tai sen jéljennds toimitetaan
lisdksi asetuksella sdddettiville viranomaisille ja niille, jotka ovat sitd huomautuksessa tai
erikseen pyytidneet. MRA 97 §:n 1 momentissa tdsmennetiéin julkipanon antamista.
Sadnnoksen mukaan julkipanon jdlkeen annettavan padtdksen antamisesta ilmoitetaan ennen
sen antamispéivdd pdatoksen tehneen viranomaisen ilmoitustaululla. Ilmoituksessa on
mainittava viranomainen, asian laatu ja paatdksen antamispaiva. [lmoitus on pidettidva
pédtoksen tehneen viranomaisen ilmoitustaululla vahintiddn oikaisuvaatimuksen tai valituksen

tekemiselle varatun ajan.

Muutoksenhakuaika alkaa pdédtoksen antamispdivésté ja se on oikeudenkéynnistad
hallintoasioissa annetun lain (HOL, 808/2019) 13 §:n mukainen yleinen 30 pdivén valitusaika.
Vaikka lupapditoksen katsotaan tulleen asianosaisen tietoon antopdivénd, on péétds kuitenkin

aina toimitettava my®ds suoraan hakijalle.*3

47 1t4-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisussa 12.4.2019 nro 19/0091/3 kunta esitti téllaisen viitteen koskien
katselmuspOytéakirjaan merkittyd vaatimusta asentaa taloyhtion LVIS-saneerauksen yhteydessd myds
huoneistoihin sdhkdverkkoon kytkettdvét palovaroittimet.

48 Hallberg ym. 2020, s. 979.
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2.5 Rakennusluvan pysyvyys

Rakennusluvan pysyvyydesti ei ole sdddetty MRL:ssa tai missddn muuallakaan laissa, toisin
kuin esimerkiksi ympéristoluvan pysyvyydestd on sdéddetty erikseen ympéristonsuojelulaissa
(YSL, 527/2014). YSL 87 §:ssd sdddetddn ympéristoluvan voimassaolosta, 88 §:ssé luvan
raukeamisesta ja 89 §:ssd luvan muuttamisesta. Rakennusluvan osalta tillaisia sddnndksid ei
ole. MRL 143 §:ssd sdddetddn ainoastaan rakennusluvan raukeamisesta. Mikili rakennustyota
el ole aloitettu kolmessa vuodessa tai tyotd saatettu loppuun viidessd vuodessa, lupa raukeaa.
Lupaa voidaan kuitenkin jatkaa kunnan rakennusvalvontaviranomaisen péaéatoksella.
Rakennuslupa siis joko on voimassa sellaisenaan tai se luvansaajan passiivisuuden vuoksi

raukeaa ajan myota.

Rakennuslupaa ei voida sindllddn muuttaa, vaikka jotkin kunnat ovatkin yrittineet keksia
oman “muutosluvan”. Esimerkiksi Kuopion kaupungin rakentamisen ohjesivuilla neuvotaan
muutosluvan hakemisesta.*” Iti-Suomen hallinto-oikeus on ratkaisussaan 28.4.2023 nro
1022/2023 todennut, ettei MRL:n jérjestelmissé sdddetd muutosluvasta, vaan mikéli haettu
muutos rakennuslupaan on MRL 150 e §:n mukaisesti viahaistd merkittivampai, on sithen
haettava erikseen uusi varsinainen rakennuslupa.>® Katson, ettei rakennuslupaa voi muuttaa
kenenkédn toimijan osalta: ei luvansaajan eikd viranomaisen aloitteesta. Poikkeaminen
rakennusluvasta on eri asia kuin luvan muuttaminen. Luvan muuttaminen tarkoittaisi
olemassa olevan lainvoimaisen hallintopdatoksen muuttamista. Hallintolain 8 luvussa
saddetddn hallintopdédtoksen olevan virheen korjaamisesta. Padtoksen korjaaminen, siis
muuttaminen, edellyttid, ettd paatoksessi on jokin virhe. Rakennuslupapditoksia voi siis
muuttaa ainoastaan, mikili niissi havaitaan jokin hallintolain 50 §:n mukainen virhe.>!
Aineellisen muutoksen rakennushankkeeseen voi saada MRL 150 e §:n mukaisesti tai
hakemalla uutta rakennuslupaa. Mielesténi on kuitenkin harhaanjohtavaa puhua
“muutosluvasta” tai rakennuslupapédétoksen muuttamisesta. Toisaalta MRL 150 e §:n mukaan

poikkeaminen on mahdollista, jos poikkeaminen ei merkitse /uvan (kurs. tdssd) merkittdvaa

49 Rakentamisen lupien tarve. Kuopion kaupunki.

50 Téstd aiheesta lisdd pohdintaa osiossa 5.3.

5! Hallintolain 50 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen padtoksensd ja ratkaista asian
uudelleen, jos: 1) pdétds perustuu selvisti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen; 2) pdétds perustuu
ilmeisen vadrddn lain soveltamiseen; 3) paétostd tehtdessd on tapahtunut menettelyvirhe; tai 4) asiaan on tullut
sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa padtdkseen. Pykdldn 2 momentin mukaan pdétds voidaan
korjata 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Padtoksen
korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttdd, ettd asianosainen suostuu pddtoksen korjaamiseen. Asianosaisen
suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta.
Paitos voidaan korjata 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa ainoastaan asianosaisen eduksi.



23

muuttamista. Lupaa voisi siis muuttaa vahdisesti poikkeamisella. Késitykseni mukaan itse
rakennuslupaa ei kuitenkaan muuteta ndissi MRL 150 e §:n tapauksissa, vaan hyviksytty
poikkeaminen merkitddn muihin suunnitelmiin. Tall6in rakennuslupa jda edelleen voimaan
sellaisenaan kuin se myonnetty, mutta muista suunnitelmista on ndhtivissd mahdolliset

poikkeamiset.

Lupapéétoksen pysyvyys on merkittdva asia luvanhakijalle. Luvanhakijalla on oikeus luottaa
padtoksen muuttumattomuuteen ja kumoamattomuuteen. Luvanhakija haluaa luottaa siihen,
ettei luvan my®ontiji tai esimerkiksi naapuri pysty vaikuttamaan jo mydnnettyyn lupaan.>?
Edell4 tarkastelin lupaehtoja ja niiden kiellettyja siséltdja. Padtoksen pysyvyyden kannalta
oleellista on, ettei rakennuslupapaitokseen voida ottaa sellaisia lupaehtoja, joiden perusteella

lupa voitaisiin tulevaisuuden muutoksien johdosta kumota tai peruuttaa.>

Viranomaisella ei ole mahdollisuutta muuttaa, poistaa tai korjata myonnettyd, lainvoimaista
rakennuslupaa omasta aloitteestaan, ellei rakennustyon katsota olevan MRL 180 §:n
mukaisesti lainvastaista. Tdméa suojaa luvansaajaa ja néin ollen rakennuslupapéitokselld on
negatiivinen oikeusvoimavaikutus.>* Vain ja ainoastaan luvansaajan aloitteesta
rakennuslupapédtosti voidaan “muuttaa” eli poiketa lupapadtoksestd. Tarvetta
viranomaislidhtdiseen luvan muuttamiseen tai peruuttamiseen ei myoskain ole ollut

havaittavissa.>
2.5.1 Luottamuksensuojaperiaate

Ongelmaksi rakennusluvan pysyvyyden suhteen muodostuu MRL 150 e §:n mukaisen
poikkeamisratkaisun oikeusvoimaisuus.>® Miten rakentaja voi luottaa
rakennusvalvontaviranomaisen ratkaisuun hyviksyé vihdinen muutos rakennustyon aikana,
kun hyviksyntéin ei ole sdddetty muutoksenhakuviyldd?>” Hyviksyntédn voi kuitenkin
tosiasiallisesti hakea muutosta, kuten aion tutkielmassa esittdd. Luottamuksensuojaperiaate

liittyy olennaisesti tdhén rakennusluvan pysyvyyden ongelmaan.

52 Ekroos 2005, s. 23.

33 Ekroos 2005, s. 27.

34 Ekroos 2005, s. 31.

35 Ekroos 2005, s. 37.

36 Oikeusvoimaisuuden kisite on hallinto-oikeudessa vakiintunut, mutta sen sisilldsti ei oikeuskirjallisuudessa
ole péasty tdysin yksimielisyyteen. Usein oikeusvoiman késite kuitenkin pitda sisdlldéin paatoksen sitovuutta ja
pysyvyyttd. Suviranta 2004, s. 1422—-1423.

57 Suviranta 2004, s. 1421.
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Luottamuksensuojaperiaatteesta ei nimenomaisesti sdddetd missdén, mutta sen katsotaan
siséltyvin hallintolain 6 §:n mukaisiin hallinnon oikeusperiaatteisiin.’® Pykilin mukaan
viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké kaytettdva toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméédraan nihden. Niiden on suojattava
oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Luottamuksensuojaperiaate kytkeytyy
”oikeutettujen odotusten”-periaatteeseen ja sen saamisen edellytyksend on, ettd
oikeusjirjestyksessd on nimenomaisesti luotu nimé odotukset eli viranomainen on
esimerkiksi my&ntinyt jonkin luvan tai antanut neuvon.>® Hallintolain 6 §:44 koskevan
hallituksen esityksen mukaan pykélén sddtdmisen taustalla on ollut tarkoitus vahvistaa
luottamuksensuojaperiaate lain tasolle. Luottamuksensuojaperiaatteen tarkoituksena on antaa
suojaa yksityiselle julkista valtaa vastaan. Luottamuksensuojaperiaatteen mukaan “yksityisten
tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen seki

viranomaisen tekemien hallintopditdsten pysyvyyteen”.®

Himeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa 20.5.2015 nro 15/0193/2, jonka KHO on
hyviksynyt samoilla perusteilla®!, kyse oli saunan piityyn rakennetusta terassinkaltaisesta
tasanteesta. Rakennusluvan mukaan saunan paddyssé sijaitsevalle ovelle ja siitd alkavalle
kuistille tulisi rakentaa portaat. Valittajat olivat kuitenkin rakentaneet yhtendisen tasanteen.
Loppukatselmuksen poytikirjassa rakennustarkastaja on méédrannyt valittajat poistamaan
tasanteen ja rakentamaan portaat rakennuslupapaitoksen mukaisesti. Valituksen mukaan
tasanne oli hyviksytty rakennekatselmuksessa. Valittajat siis vetosivat MRL 150 e §:n
mukaiseen hyvéksyntddn. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd katselmuspoytiakirjan mukaan
hankkeesta ei ole ollut huomautettavaa ja kantavat rakenteet on rakennettu suunnitelmien
mukaan. Katselmuspdytékirjan on kuitenkin allekirjoittanut eri viranhaltija kuin
rakennekatselmuksen lopullinen hyviksyja. Katselmuspoytikirjassa ei kuitenkaan ole mitéén
mainintaa porrasrakenteista, eiké sithen ole merkitty mitddn hyviksymisti rakennusluvasta
poikkeaviin ratkaisuihin. Niin ollen rakennustarkastaja ei ole antanut suostumustaan poiketa
rakennusluvasta ja on voinut loppukatselmuksen pdytédkirjassa méaériti tasanteen
purkamisesta. Jos tapausta arvioidaan kdytdnndssé valittajien ndkokulmasta, voidaan pohtia,

olisiko valittajilla voinut olla oikeutettuja odotuksia. He mahdollisesti elivit siind uskossa,

38 Hikkéinen 2016, s. 204.
% Hikkéinen 2016, s. 204.
60 HE 72/2002 vp. s. 55-56.
6l KHO 26.8.2015 t. 2256.
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ettd rakennekatselmuksessa oli tosiasiallisesti hyvéksytty tasanne ja he jatkoivat
rakennushanketta. Valittajillekin on voinut tulla yllatyksena se, ettd eri henkilot ovat
suorittaneet katselmuksen ja hyviksyneet sen. Rakennekatselmus oli toimitettu heindkuussa

2013 ja loppukatselmus yli vuotta myohemmin syyskuussa 2014.

Oikeuskéytidnndssd on todettu, ettei kunnallisten viranhaltijoiden suullinen etukiteisarviointi
jostakin asiasta saa luottamuksensuojaa. Himeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa
18.1.2024 nro 77/2024 (ja tdiméan sisarratkaisussa 18.1.2024 nro 78/2024) todettiin, ettei silld,
mitd kunnalliset viranhaltijat ovat valittajalle rakennustyon eri vaiheissa sanoneet, ole
oikeudellista merkitysté, koska ndiden suullisten arvioiden perusteella ei voi saada
luottamuksensuojaa. Téllainen tulkinta on mielestdni huolestuttavaa kansalaisten
nikokulmasta. Viranomaisilla on jo perustuslainkin (PL, 731/1999) tasolla velvollisuus
vastata virkatoimiensa lainmukaisuudesta (PL 118 §) ja liséksi hallintolain 8 §:n mukaan
viranomaisen on neuvottava asiakasta. Ndilla saannoksilld ei ole mitién perustaa, jos
kansalainen ei voi luottaa viranhaltijan neuvoihin. Vaikka hallituksen esityksessé todetaankin
luottamuksensuojan osalta, ettd viranomaisen kisitykset tai lupaukset eivit kuulu
luottamuksensuojan piiriin, todetaan siiné kuitenkin, ettd luottamuksensuojan tarve tulee aina
tapauskohtaisesti arvioida ja arvioinnissa on otettava huomioon yksityisen luottamus
suhteessa julkiseen etuun.®” Etenkin rakentamiseen liittyvissi kysymyksissi kansalainen
helposti ja mieluummin kysyy viranhaltijalta neuvoa ennen rakentamista ja rakentaa sitten
neuvon mukaan. Jos sitten jalkeenpidin katsotaankin rakentamisen olleen lainvastaista, jda

kansalainen tyhjén péélle, mikéli neuvonta ei saa luottamuksensuojaa.

Luottamuksensuojaa koski myds Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu 17.5.2018 nro
18/0278/5. Tapaus koski loma-asunnon savuhormeja koskevaa MRL 150 e §:n mukaista
suostumusta poiketa rakennusluvan mukaisista suunnitelmista. Lupatarkastaja oli ensin
myOntdnyt suostumuksen, mutta yli puoli vuotta myShemmin poisti suostumuksen vedoten
hallintolain 50.2 §:n mukaiseen ilmeiseen virheeseen, joka on aiheutunut asianosaisen omasta
menettelystd. Paatoksen mukaan valittaja ei ollut riittdvén selvisti ilmoittanut ja merkinnyt
savuhormien muutoksia, eikd viranomaiselle ollut annettu riittdvai selvitysté asiasta.
Valittajan oikaisuvaatimus hyléttiin rakennuslautakunnassa. Valituksessaan hallinto-
oikeudelle valittaja esitti selvitysti siitd, ettd asiassa on tosiasiallisesti kiyty lapi

lupatarkastajan kanssa muutospiirustukset ja timén jilkeen suostumus on annettu. Hallinto-

82 HE 72/2002 vp. s. 56.
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oikeus katsoi valittajan esittdneen riittdvaa selvitysta siitd, ettd asia oli kdyty ldpi viranhaltijan
kanssa, eikd kyse télloin ollut hallintolain 50.2 §:n mukaisesta asianosaisesta johtuvasta

virheestd, eikd suostumusta voida poistaa ilman asianosaisen suostumusta.

Ruotsissa rakentamiseen liittyy ennakkotietomenettely. Ennen rakennuslupahakemusta voi
hakea ennakkotietoa (forhandsbesked), jota haetaan kunnalliselta viranomaiselta.®® Kunta
tekee asiasta padtoksen, joka on voimassa kaksi vuotta. Téné aikana on jitettdva
rakennuslupahakemus, muutoin pditos raukeaa. Ennakkotietomenettelyn tarkoituksena on
selvittdd ennen monimutkaisten rakennuslupahakemusten jattdmistd, onko kyseiselle paikalle
edes mahdollista rakentaa suunnitellulla tavalla. Menettelya kdytetédn ensisijaisesti
kaavoittamattomille alueille rakennettaessa.’* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on
joutunut pohtimaan luottamuksensuojaa Ruotsin ennakkotietomenettelyn osalta. Ratkaisussa
Hellborg v. Ruotsi kyse oli tiivistettyna siitd, ettei kunnallinen rakennusviranomainen
ollutkaan myontényt rakennuslupaa, vaikka ennakkotietopéétds oli ollut myonteinen. Kyse oli
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) ensimmaéisen lisdpdytékirjan 1 artiklan mukaisesta
omaisuudensuojasta. EIT katsoi, ettd valittajan omaisuudensuojaa oli loukattu, koska
valittajalle ei ollut myonnetty rakennuslupaa kansallisten sddnndsten mukaisesti, ja tuomitsi
Ruotsin valtion maksamaan valittajalle hyvitystd 25 000 euroa taloudellisista menetyksista.
Ennakkotieto saisi siis tdimén ratkaisun perusteella luottamuksensuojaa ja mikaéli sita rikotaan,
on yksityiselld oikeus korvaukseen. Suomessa ei ole kdytdssd ennakkotietomenettelyé
rakentamisen osalta, mutta tdhén voisi rinnastaa viranomaisen erilaiset ohjeet ja neuvot ennen

rakennushankkeeseen ryhtymisti.®

Taytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettei luottamuksensuojaperiaate ole yksindén muita
periaatteita korkeammalla tasolla. Padtoksenteossa on otettava myds muut oikeusjérjestyksen
hallinnon periaatteet huomioon kuten yleinen etu, yhdenvertaisuusperiaate, olosuhteiden
muutos ja hallinnon lainalaisuuden periaate. Ndin ollen vaikka katsottaisiin
luottamuksensuojan edellyttidvin tietynlaista padtostd, voivat muut periaatteet painaa

vaakakupissa enemmiin. %

6 Férhandsbesked. Boverket.se.

% Ennakkotieto ennen rakennuslupahakemuksen lihettimistd. Haningen kunta.
% Hikkinen 2016, s. 206.

% Suviranta 2004, s. 1431.
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Luottamuksensuojaan liittyy my0s ajan kulumisen merkitys. Mitd enemmaén aikaa kuluu
rakennustdiden paityttyd, sitd luottavaisemmin mielin rakennuttajan luulisi eldméaansa
jatkavan. Kuinka pitkd aika on kuitenkin riittdvd luomaan luottamuksensuojaa? Téstd kun ei

ole nimenomaisesti sdddetty.

Ajan kulumisen merkitys on sindlldén nikyvissé Itd-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisussa
8.12.2016 nro 16/0348/3. Siind katsottiin, ettd loppukatselmuksessa on jo hyviksytty muutos
(pengersuunnitelman hyvédksyminen ja pieni poikkeaminen siitd), vaikka virallinen
hyviaksymismerkinté tehtiinkin vasta kaksi vuotta myohemmin. Taloyhtid yritti hakea tdhin
muutosta kaksi vuotta loppukatselmuksen jdlkeen. Hallinto-oikeus katsoi, ettei tdhdn voinut
hakea muutosta, koska kyse oli nimenomaan loppukatselmuksessa jo hyvéksytysti

muutoksesta.

Itd-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisussa 7.2.2024 nro 280/2024 kyse oli my0s ajan
kulumisen merkityksestd. Naapurikiinteiston rakennustyonaikaiset naapurit eivit olleet
reagoineet mitenk&én laiturin rakennusluvasta poikkeavalle rakennustavalle.
Naapurikiinteiston uudet omistajat yrittivit vuosia myohemmin vaatia laiturin purkamista
vedoten rakennusluvan vastaisuuteen ja naapureille aiheutuvaan haittaan. Hallinto-oikeus
totesi, ettd poikkeaminen merkitsi luvan merkittdvad muuttamista ja vaikutti naapureiden
asemaan, joten laiturille olisi pitdnyt hakea uusi lupa MRL 150 e §:n 2 momentin mukaisesti.
Mutta koska alkuperdiset naapurit eivit olleet reagoineet laituriin, ajan kulumisen vuoksi eivit
uudet omistajat voi saada asiassa parempaa oikeutta kuin alkuperdiset omistajat.
Rakennuttajan kannalta olisi aika kohtuutonta, ettd milloin tahansa, kuka tahansa, voisi esittdi
vaatimuksen rakennuksen tai rakennelman purkamisesta tai muuttamisesta. Uudet omistajat
olivat kuitenkin jo ostaessaan kiinteistdd olleet tietoisia (tai ainakin heidén olisi pitényt olla)
naapurin laiturin sijainnista, ja siitd, ettd se on ollut paikallaan vuosia. En usko, ettd hallinto-
oikeus olisi padtynyt erilaiseen ratkaisuun mydskéén siind tilanteessa, jos alkuperdiset

naapurit olisivat valittaneet vuosia mydhemmin laiturista.

Ajan kulumisella on oltava jonkinlainen vaikutus rakennuttajan suojan vuoksi. Koska
valitusmahdollisuudesta ei ole, eikd sen myoté valitusajasta, sdddetty, on oikeuskdytdnnon
varassa, mikd katsotaan riittdvén pitkéksi ajaksi suojan muodostumiselle. Edelld mainituista
ratkaisuista voi kuitenkin tehdi joitakin tulkintoja. Ensinndkin rakennusty6 pééttyy
loppukatselmukseen. MRL 150 e §:n mukainen poikkeaminen liittyy nimenomaisesti

rakennustyon aikaiseen suunnitelmasta poikkeamiseen. Merkitystd on myds annetta sille,
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miten ja milloin esimerkiksi naapurit voivat havaita poikkeamisen, koska ndakdhavainto on
aika lailla ainoa tapa saada se selville, ellei rakennuttaja itse ole omatoimisesti siitd
naapureille kertonut. Jos kyse on 1dhelld naapureiden rajaa sijaitsevasta rakennelmasta (kuten
ylld mainitussa tapauksessa oleva laituri), on muutos havaittavissa varsin pian, joten sithen
reagoiminenkin on tapahduttava piakkoin. Ensimméisend mainitussa tapauksessa taloyhtid
haki loppukatselmuspdytikirjaan muutosta kaksi vuotta toimittamisen jilkeen. Hallinto-
oikeuden arvioinnista voi tulkita, ettd tima oli liian pitkd aika oikaisun vaatimiselle.
Olosuhteiden muuttuminen voisi olla myds yksi muutoksenhakumahdollisuuden katkaisija.
Muutokset voivat johtua lakien muuttumisesta tai fyysisessd ympéristdssd tapahtuneista

muutoksista.®’
2.5.2 Vahingonkorvausvelvollisuus

Vahingonkorvauslain (1974/412) 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan julkisyhteisd on
velvollinen korvaamaan julkista valtaa kéytettdessd virheen tai laiminlyonnin johdosta
aitheutuneen vahingon. Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteisoll4, joka lain, asetuksen
tai lakiin sisdltyvan valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtdvad. Pykdldn 2 momentissa
kuitenkin sdddetdén, ettd edelld 1 momentissa sdddetty vastuu yhteisolld on kuitenkin vain,
milloin toimen tai tehtdvin suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella
asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Oikeuskirjallisuudessa tita on kutsuttu
standardisdinndkseksi.®® SidAnnds perustuu perustuslain 118 §:4in, jonka 3 momentin mukaan
jokaisella, joka on kirsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista
tehtdavad hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus
vaatia vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtavaa

hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdddetaan.

Vahingonkorvauslain alaan siséltyvit vahinkoa kdrsineen muutoksenhakuvaatimus (3 luvun 4
§) seki kannerajoitukset, joilla rajoitetaan sitd viranomaistahojen joukkoa, joihin vaatimus
voidaan kohdistaa (3 luvun 5 §), elleivit tietyt edellytykset tdyty. Ndiden sddnnodsten
tarkoituksena on nostaa viranomaisen vahingonkorvausvelvollisuuden kynnyst.%

Muutoksenhakuvaatimuksen mukaan vahinkoa kirsineen on ensin pyrittivd hakemaan

7 Hikkénen 2016, s. 485. Hikkinen tidssi kohdin tutki asemakaavoitetun rakennusoikeuden lakkaamista, mutta
analogisesti tulkitsemalla, olosuhteiden muutos voisi hyvin sopia myos tédhan.

% Hakalehto-Wainio 2009a, s. 588.

% Hakalehto-Wainio 2009a, s. 589.
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muutosta viranomaisen paitdkseen tai asiaan hyodyntdmaélld olemassa olevia
muutoksenhakukeinoja eli esimerkiksi hakemalla asiaan oikaisua tai valittamalla asiasta
hallintotuomioistuimeen. Vahingonkorvausasian ratkaisee yleinen tuomioistuin.
Muutoksenhakuvaatimus koskee kuitenkin vain niité tilanteita, joissa muutoksenhaku on
mahdollista ja muutosta hakemalla vahingolta olisi voinut vilttyd. Ndin ollen esimerkiksi
neuvonnasta aiheutunut vahinko ei sisilly tihin vaatimukseen.”® Viranomaisen neuvonnasta
aitheutunutta vahinkoa voi vaatia korvattavaksi, jos kysymys on rangaistukseksi sdddetysta

teosta, julkisen vallan kiyttimisesti tai sithen on olemassa erittdin painavia syiti”.”!

Rakennusvalvontaviranomainen voi siis olla vahingonkorvausvastuussa aiheuttamastaan
vahingosta. Ndma ovat kuitenkin harvinaisia tapauksia ja yleensa tilldinkin kyse on ollut
hallinnollisesta virheesté eli lupamenettelyssé on hutiloitu. Lupa on myodnnetty véérilla
perusteilla, naapureita ei ole kuultu tai asiassa on tapahtunut jokin muu muotovirhe.”?
Viranomaisen toiminnan on oltava julkisen vallan kéyttimistd, etti
vahingonkorvausvelvollisuus voi tulla kyseeseen. Tama tarkoittaa sité, ettei tosiasiallinen
hallintotoiminta laukaise vahingonkorvausvelvollisuutta.”> MRL:n jirjestelmissi tosiasiallista
hallintotoimintaa ovat muun muassa katselmusten jérjestiminen. MRL 150 e §:n osalta onkin
kiistanalaista, katsotaanko se tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi vai hallintopaatokseksi. Jos
pykéldan mukainen suostumus olisi hallintopddtds, voisi teoriassa viranomainen olla
vahingonkorvausvelvollinen. Tdma tietenkin edellyttia sitd, ettd jotain konkreettista vahinkoa
on tapahtunut viranomaisen péaatoksen johdosta. Puhtaasti taloudelliset vahingot jaavét usein

korvaamatta niiden vaikean rajauksen vuoksi.’”*

Viranomaisen vahingonkorvausvelvollisuuden kynnys on kuitenkin erittdin korkealla, etenkin
rakennushankkeeseen liittyen. Viranomaisen toiminnanhan tdytyy olla tahallista tai lievésti
tuottamuksellista eli huolimatonta. Néin ollen on erittdin epatodennékoistd, ettd rakennuksen
rakentamisesta syntyvisti virheistd viranomainen joutuu vahingonkorvausvelvolliseksi.”
Viranomainen voi toimia huolimattomasti esimerkiksi, jos se laiminly6 jonkin
velvollisuutensa tai on omaksunut lainvastaisen toimintatavan. Huolimattomuutta voi olla

védrdn lain soveltaminen tai sddnndksen virheellinen tulkinta tai huomiotta jattaminen.

0 Hakalehto-Wainio 2009a, s. 590.
"I Kuusikko 2000, s. 48]1.

72 Jagskeldinen 2017, s. 75-76.

73 Hakalehto-Wainio 2009a, s. 588.
74 Hakalehto-Wainio 2009a, s. 592.
75 Jagskeldinen 2017, s. 89.
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Viranomaiselle kuuluvan harkintavallan ylittdminen ja yksityisen oikeuden loukkaaminen

voivat olla huolimatonta toimintaa.”®

Viranomaisella on perustuslain 2 ja 21 §:n nojalla yleinen huolellisuusvelvollisuus ja sen
tdytyy toiminnassaan késitelld asiat huolellisesti ja riittdvan perusteellisesti. Néin ollen
viranomaisen huolellisuusvelvollisuuden taso on erittéin korkealla.”” Téméi osaltaan laskee
viranomaisen vahingonkorvausvelvollisuuden kynnystd, koska viranomaisen pitié tuntea laki
ja tulee toimia lain mukaan. Luottamuksensuojaperiaate, jota olen kisitellyt edelld, liittyy
vahvasti viranomaisen huolellisuusvelvollisuuteen ja luottamuksensuojaperiaatteeseen on
monesti vedottu vahingonkorvausoikeustapauksissa.’® Viranomaisen
vahingonkorvausvelvollisuus on kuitenkin kaukana toimivasta jirjestelmésti ja

oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu sen olevan epitehokas ja epétodellinen.”

Esimerkki erityissdédnndksestd, jossa on sdddetty viranomaisen
vahingonkorvausvelvollisuudesta, on kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annetun lain (lunastuslaki, 603/1977) 39 §. Pykéldn mukaan lunastuslakia ei
sovelleta haittojen ja vahinkojen korvaamiseen, jotka syntyvét lunastuspéddtoksen julistamisen
jélkeen ja joita ei pddtoksentekohetkelld voida pitdd todennédkoisind. Kuitenkin, jos haittaa tai
vahinkoa on pidettdva kohtuuttomina ottaen huomioon ympaéristossd oleville kiinteistdille
atheutuneet vastaavat haitat ja vahingot, ne tulee korvata tdysimééraisind, jos ne ovat
syntyneet ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut lunastuspédtoksen julistamisesta.
Pykildssd on erikseen mainittu vahingonkorvausvelvollisuuden pdéttyminen eli kymmenen

vuotta.

76 Hakalehto-Wainio 2009a, s. 598.
77 Hakalehto-Wainio 2009a, s. 600—601.
78 Hakalehto-Wainio 2009a, s. 601.
79 Hakalehto-Wainio 2009b, s. 332.
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3 Rakennustyon valvonta — missa vaiheessa suostumus voidaan

antaa?

3.1 Rakennustyon aikainen valvonta

Rakennustyon valvonnan osalta MRL 149 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd rakennustyon
viranomaisvalvonta alkaa luvanvaraisen rakennustyon aloittamisesta ja paattyy
loppukatselmukseen. Valvonta kohdistuu viranomaisen paéttidmissa tyovaiheissa ja
laajuudessa rakentamisen hyvéan lopputuloksen kannalta merkittiviin seikkoihin. Pykélaa
koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan viranomaisvalvonta
on nimenomaan viranomaisl&htoistd ja pistokokeen omaista. Viranomaisldahtoisyys tarkoittaa,
ettd viranomainen paattdd, milloin ja missi laajuudessa valvontaa suoritetaan kunkin
rakennustyon osalta.’’ Valvonta suhteutetaan ja kohdistetaan jokaiseen rakennushankkeeseen
erikseen. Téhin vaikuttaa rakennushankkeen vaativuus, rakennushankkeeseen liittyvien
henkiliden asiantuntijuus ja ammattitaito seki muut asiaan vaikuttavat seikat.®!
Rakennusvirheiden estdminen ja hyvin rakennustavan edistiminen ovat tirkeimmaét

valvonnan tarkoitukset.®?

Rakennusvalvonnan viranomaistehtivistd huolehtii MRL 21 §:n 1 momentin mukaisesti
kunnan méédrddma lautakunta tai muu monijdseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toimia
kunnanhallitus. Kunnassa tulee kuitenkin olla my6s rakennustarkastaja, jolla tulee olla
vaadittava kelpoisuus. MRA 4 §:n 1 momentin mukaan kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvéné on valvoa kaavojen noudattamista, huolehtia
rakentamista ja muita toimenpiteitd koskevien lupien késittelemisestd sekd osaltaan valvoa
rakennetun ympariston ja rakennusten kunnossapitoa ja hoitoa siten kuin siitd sdadetdén.
Rakennustarkastajan osalta pykdldn 3 momentissa sdddetdén, ettd rakennustarkastaja on
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen alainen. Téll4 on haluttu erottaa rakennustarkastajan
rooli rakennusvalvontaviranomaisen roolista ja korostaa rakennustarkastajan
puolueettomuutta. Ei olisi suotavaa, ettd rakennustarkastaja tarkastaisi itse myontdmidén

rakennuslupia ja rakennushankkeita.

8 HE 101/1998 vp., s. 107.
81'YM5/601/2015, s. 5.

8 YM5/601/2015, s. 6.

8 Hallberg ym. 2020, s. 132.
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MRL 124 §:ssé sdddetddn viranomaisvalvonnasta rakentamisen osalta. Pykéldn 1 momentin
mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvina on yleisen edun kannalta valvoa
rakennustoimintaa sekd osaltaan huolehtia, ettd rakentamisessa noudatetaan, mité tdssi laissa
tai sen nojalla sdddetddn tai madrdtdan. Pykildn 2 momentin mukaan valvontatehtdvin
laajuutta ja laatua harkittaessa otetaan huomioon rakennushankkeen vaativuus, luvan hakijan
ja hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavien henkildiden asiantuntemus ja
ammattitaito sekd muut valvonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat. Lisdksi pykédldn 3 momentin
mukaisesti kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvani on my0s huolehtia kunnassa
tarvittavasta rakentamisen yleisestd ohjauksesta ja neuvonnasta. Yleisen edun valvonta on
ndin sdddetty rakennusvalvontaviranomaisen harteille. Rakennusvalvontaviranomaisella ei
siten ole velvollisuutta valvoa rakennuttajan etua tai rakennuttajan ja kolmannen osapuolen
vilisid sopimuksia. Sdénnoksestd ei voida johtaa kattavia rakennusvalvontaviranomaisen
toimivaltuuksia tai virka- tai vahingonkorvausvastuita. Viranomaisen
vahingonkorvausvastuusta siidetién erikseen.®* Kiytinndssi viranomaisen valvonta
kohdistuu osittain myds rakennuttajan riittdvien edellytysten ja asiantuntemuksen

varmistamiseen.®’

Viranomaisvalvontaan liittyy olennaisesti kuitenkin myos rakennuttajan huolellisuusvelvoite,
josta sdddetddn MRL 119 §:sséd. Pykdlan 1 momentissa sdddetddn, ettd rakennushankkeeseen
ryhtyvén on huolehdittava siité, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista
koskevien sddnnosten ja midraysten sekd myonnetyn luvan mukaisesti. Rakennushankkeeseen
ryhtyvélléd on oltava hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittivit edellytykset sen
toteuttamiseen. Lisdksi 2 momentissa sdddetddn velvollisuudesta huolehtia, ettd suunnittelijat
ja tyonjohtajat tayttavit kelpoisuusvaatimukset. Myds muilla rakennushankkeeseen
osallistuvilla on oltava riittdvé asiantuntemus ja ammattitaito. Naditd MRL 119 § ja 124 §:4a
tuleekin tulkita yhdessi.*® Esimerkiksi merkitysti on silld, onko rakennuttajana maallikko, vai
ammattilainen. Viranomaisvalvontaan maallikon rakentamisessa voi liittyd my0s ohjausta ja

neuvontaa suuremmassa mittakaavassa kuin ammattilaisen rakentaessa.®’

Rakentamisen valvonta alkaa rakennuslupavaiheen jélkeen aloituskokouksesta. Aloituskokous

on MRL 121 §:n 2 momentin mukaisesti pakollinen, mikdli siitd on mééritty rakennusluvassa.

8 Hallberg ym. 2020, s. 826.
85 Heinild 2017, s. 246.

86 J4skeldinen 2017, s. 73.

87 Jasskeldinen 2017, s. 74-75.
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Rakennuttajalla on velvollisuus huolehtia aloituskokouksen pitdmisestd ennen rakentamisen
aloittamista. Aloituskokouksessa on oltava paikalla ainakin rakennusvalvontaviranomaisen
edustaja, rakennushankkeeseen ryhtyva tai timén edustaja, rakennuksen paidsuunnittelija sekd
vastaava tyonjohtaja. Aloituskokouksessa selvitetdin rakennushankkeeseen ryhtyvian
edellytykset selviytyi rakennushankkeesta.®® Aloituskokouksesta laaditaan pdytikirja. Ekroos
on todennut, ettd "aloituskokouksessa voidaan ainoastaan tdsmentii rakennuslupapéitoksen
mukaisia velvoitteita, eiki siind voida tehdi niihin muutoksia”.%® Tdma ei kuitenkaan pidi
oikeuskdytdnnon valossa paikkaansa, silld nimenomaan juuri aloituskokouksissa on monesti
hyviksytty MRL 150 e §:n mukaisia vihiisiid muutoksia.’® Ekroosilla on tosin voinut olla
vain viranomaislihtoinen ndkdkulma, silld myohemmin tekstissdén hén on todennut, etti
missddn rakennustydn vaiheessa ei ole mahdollista muuttaa rakennuslupapaitosta ilman
luvansaajan aloitetta.”! Viranomainen voi kuitenkin vaatia luvansaajaa hakemaan uutta
rakennuslupaa, mikéli jo suoritettu tai suunniteltu muutos on véhéistd merkittivampaa tai

vaikuttaa naapureiden asemaan.

Néiden yleisten valvontaa koskevien velvollisuuksien lisdksi kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi rakentamista koskevassa luvassa MRL 150 §:n mukaisesti
madritd tapauskohtaisesti pohjakatselmuksen, sijaintikatselmuksen, rakennekatselmuksen
sekd lampo-, vesi- ja ilmanvaihtolaitteiden katselmuksen toimittamisesta, jos se on tarpeen
rakennustyon valvomiseksi. Pykéldssd on sdddetty tyhjentdvésti niistd katselmuksista, joita
voidaan suorittaa. Katselmuksia voidaan kuitenkin tarvittaessa yhdistdd, mikéli se katsotaan

rakennusvalvontaviranomaisessa tarpeelliseksi.”

Katselmuksien tarkoitus on esitetty pykéldn 2 momentissa, jonka mukaan katselmuksen
toimittava viranhaltija selvittdd, ovatko tiettyyn rakennustydvaiheeseen kuuluvat toimenpiteet,
tarkastukset ja selvitykset sekd havaittujen epékohtien tai puutteiden johdosta edellytetyt
toimenpiteet tehdyt. Katselmuksen seurauksena voi viranhaltija antaa rakentajalle kirjallisesti
madrdyksid epdkohtien tai virheiden poistamiseksi tai korjaamiseksi, mikaéli téllaisia esiintyy
rakennuskohteessa. Tdhdn huomautukseen rakentaja voi hakea oikaisua kunnan

rakennusvalvontaviranomaiselta. Oikaisuvaatimuspédétokseen on mahdollista hakea muutosta

8 YMS5/601/2015, s. 20.

8 Ekroos 2005, s. 29.

% Esimerkiksi KHO 3485/2023.
1 Ekroos 2005, s. 30.

92 HE 147/2013 vp. s. 37.
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valittamalla hallinto-oikeuteen. Pykéldssé saadetddn, ettd katselmuksen toimittava viranhaltija
(kurs. tdssd) tekee pykdldssid mainitut toimenpiteet. Néin ollen toinen viranhaltija ei voi

hyviksyi toisen viranhaltijan tekemii tarkastusta.”?

Katselmuksien tavoitteita ovat valvonnan kohdistuminen rakennustyon vastuullisiin tahoihin
ja heiddn velvollisuuksiensa tdyttimiseen. Lisdksi katselmuksien tarkoituksena on valvoa
lupaméiirdysten ja aloituskokouksessa médrittyjen tai sovittujen menettelytapojen
noudattamista. Katselmuksen aikana rakennusvalvontaviranomainen tarkistaa, etti
rakentamisen vihimméisvaatimustasot tulevat noudatetuksi.”* Katselmuksessa on oltava lisni

rakennushankkeeseen ryhtyva tai timin edustaja sekd vastaava tyonjohtaja.

Katselmuksien lisdksi rakennusvalvontaviranomainen voi maaratd MRL 150 a §:n mukaan
my0ds muita tarkastuksia, jos se on tarpeen lupaméérdysten, suunnitelmien tai rakentamista
koskevien sddnndsten ja madrdysten noudattamisen valvomiseksi.
Rakennusvalvontaviranomainen mééréi tarkastuksista rakentamista koskevassa luvassa,
aloituskokouksessa tai erityisestd syystd rakennustyon aikana. Myds tarkastuksien
seurauksena rakentajalle voidaan méiritd huomauksia, joista rakentaja voi hakea oikaisua.’
Tarkastukset ovat joustavampia kuin katselmukset, koska niisté ei ole sdédetty yhti tarkasti
kuin katselmuksista. Tarkastusta ei ole rajattu koskemaan vain tiettyjd rakennusvaiheita, joten

niitd voi hyddyntdd esimerkiksi tarkastamalla jonkin yksittdisen rakentamisen yksityiskohdan.

Lisn#olojoista tarkastuksissa ei ole sdddetty, mutta viranomainen kdytinndssi pattia tistd.”

Rakennustyon aikainen valvonta katsotaan ennakkovalvonnaksi, kun valvontaa tarkastellaan
itse rakennuksen kannalta. Rakennuslupapéétoksen kannalta valvonta on luonnollisesti
jilkikiteistd.”” Valvonta on aina suhteutettava rakennushankkeeseen ja sen laajuus ja laatu

médritellisin tapauskohtaisesti.”® Kdytinndssi rakennusvalvonta kuitenkin painottuu usein

%3 Niin oli tapahtunut korkeimpaan hallinto-oikeuteen piityneessi tapauksessa, jossa lopullisen ratkaisun
rakennekatselmuksen hyvéksymisestd oli hyvéksynyt eri viranhaltija kuin se, joka oli rakennustydmaalla kdynyt
henkilokohtaisesti. Hallinto-oikeus totesi menettelyvirheen tapahtuneen, mutta virhe ei téssé tapauksessa
johtanut toimenpiteisiin. KHO 26.8.2015 t. 2256 ja Himeenlinnan hallinto-oikeus 20.5.2015 nro 15/0193/2.

%4 HE 147/2013 vp. s. 37.

95 Tarkastuksia ovat muun muassa MRL 150 b §:n mukainen asiantuntijatarkastus, jossa asiantuntija tarkastaa
rakennustyon suunnitelmanmukaisuuden. Lisdksi MRL 150 ¢ §:n mukaan voidaan vaatia ulkopuolista tarkastusta
eli riippumaton ja pétevé asiantuntija tutkii, tayttdéko rakennustyd sille asetetut vaatimukset.

% YM5/601/2015, s. 32.

97 Ekroos 2005, s. 25.

%8 Jagskeldinen 2017, s. 74.
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rakennusty6hon liittyvien henkildiden, kuten suunnittelijoiden ja tyonjohtajien, kelpoisuuden

valvomiseen.”’

3.2 Loppukatselmus

Loppukatselmus tulee tehdd jokaisen rakennustyon lopuksi. MRL 153 §:n 1 momentin
mukaisesti rakennusta tai sen osaa ei saa ottaa kdyttéon ennen kuin
rakennusvalvontaviranomainen on hyviksynyt sen loppukatselmuksessa kayttoon otettavaksi.
Pykalidn 2 momentissa sdddetddn siitd, milloin rakennuttaja voi hakea loppukatselmuksen
toimittamista. Ensinndkin rakennusty0 tulee olla saatettu loppuun rakennusluvan ja muiden
sdadnnosten ja madrdaysten mukaisesti. Lisdksi kaikki méératyt katselmukset ja tarkastukset ja
niiden perusteella madrityt toimenpiteet tulee olla suoritettu. Myos muut lakiin perustuvat ja
rakennuksen kayttoturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavat tarkastukset ja niissd vaaditut
toimenpiteet tulee olla tehty. Rakennustyon tarkastusasiakirjaan tulee olla tehtyné 150 f §:ssd
edellytetyt merkinnét ja tarkastusasiakirjan yhteenveto toimitettuna
rakennusvalvontaviranomaiselle. Ehtona on, etti rakennuksen kdyttd- ja huolto-ohje, jos
sellainen on laadittava, on riittdvassé laajuudessa valmis ja toimitettavissa rakennuksen
omistajalle. Viimeisend ehtona on, ettd mahdollisesti vaadittu ympéristdlupa on saanut

lainvoiman.

Pykildn 3 momentin mukaan loppukatselmuksesta on laadittava poytékirja ja
loppukatselmuksessa on oltava 1dsnd rakennustyon tekijé tai hdnen edustajansa sekd vastaava
tyonjohtaja. Jos loppukatselmuksessa huomataan epékohtia, rakennusvalvontaviranomainen
vaatii kirjallisella huomautuksella rakentajan poistamaan epdkohdat. Missddn ei kuitenkaan
saadeta siitd, kenelle loppukatselmuksen poytékirja tulee antaa tiedoksi. Ndin ollen

esimerkiksi naapurit eivit saa automaattisesti tietoonsa loppukatselmuspdytékirjan sisaltod.

MRL 153 a §:ssé sdéddetddn osittaisesta loppukatselmuksesta, jossa
rakennusvalvontaviranomainen voi hyviksya rakennuksen tai sen osan kéyttoon otettavaksi,
jos se on vihdisiltd osilta kesken ja se on turvallinen, terveellinen ja kdyttokelpoinen. Liséksi
rakennuksen tulee tiyttdd loppukatselmuksen kriteerit. Pykdldn 3 momentin mukaisesti
osittaisenkin loppukatselmuksen jidlkeen rakentajan tulee kuitenkin hakea myos varsinaista

loppukatselmusta myonnetyn luvan voimassaoloaikana.

9 Jagskeldinen 2017, s. 84.
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Loppukatselmuksessa siis voidaan antaa vield madrdyksid rakennustyon suorittamisen osalta.
Niin on tehty esimerkiksi Turun hallinto-oikeuden paitdksen 13.9.2022 nro H1421/2022
taustalla olleessa tilanteessa, jossa rakentaja oli rakentanut terassin kaiteeksi avokaiteen.
Tarkastusinsin6ori on vaatinut loppukatselmuspdytikirjassa, ettd terassin suojakaide on
rakennettava hyviksyttyjen piirustusten mukaisesti turvalliseksi. Valittaja yritti vedota siihen,
ettd kyse olisi vain véhiisestd poikkeamisesta. Hallinto-oikeus oli kuitenkin viranomaisen
kanssa samaa mieltéd, koska kyse oli rakennuksen kéyttoturvallisuudesta poikkeamisesta ja

ndin ollen kyse on luvan merkittdvastd muuttamisesta.

Loppukatselmus paittad rakennustyon sekd rakentamisen viranomaisvalvonnan. Mikéli
loppukatselmuksessa on hyviksytty jotain, eikd niihin ole reagoitu rakennustyon aikana, ei
ndistd hyviksymisistd voi hakea oikaisua tai valittaa my6hemmin, vaikka virallinen”
hyvéksyntd olisikin tehty myohemmin. Tdma oikeusohje on tulkittavissa Itd-Suomen hallinto-
oikeuden ratkaisusta 8.12.2016 nro 16/0348/3. Tapauksessa kyse oli rivitaloyhtion
rakentamisesta ja rakennusluvan ehtona oli muun muassa, etti penkereeseen toteutettava
massaistutus- tai pengersuunnitelma on hyvéksytettdva rakennustarkastajalla.
Tarkastusasiakirjan mukaan kyseiset istutukset tarkastettiin elokuussa 2013 ja loppukatselmus
suoritettiin pari vitkkoa myohemmin. Asunto-osakeyhtion puheenjohtaja oli heindkuussa
2015 lahettanyt rakennustarkastajalle vaatimuksen pengersuunnitelman edellyttimisesti ja
toteuttamisesta. Pari piivaad tdstd myohemmin rakennusvalvonta oli merkinnyt
asemapiirrokseen hyviksynndn rakennustyon aikaisesta muutoksesta MRL 150 e §:n nojalla.
Taloyhti6 oli tehnyt oikaisuvaatimuksen rakennusvalvonnalle, joka oli jéttdnyt sen tutkimatta.
Rakennusvalvonta totesi, ettd pengersuunnitelma on lupaehto, eikd suunnitelman
hyvéksyminen ole valituskelpoinen hallintopditds, vaan se on lupaehdon hyvéksyminen.
Téstd padtoksestd (ja alkuperdisestd rakennustarkastajan hyviksynnéstd) valitettiin hallinto-
oikeuteen. Hallinto-oikeus katsoi, ettd koska rakennustyd, ja sen valvonta, paéttyvét
loppukatselmukseen, jossa on hyviksytty rakennukset kdyttoon, tdmin jialkeen tehdyt
hyvéksynnét eivit ole valituskelpoisia pdédtoksid, joista saisi valittaa. Hyviksynté siis liittyi
loppukatselmuksessa jo hyvéksyttyyn rakennustyohon. Rakennustarkastajan hyvaksynnasta
tehty valitus tuli siis jattad tutkimatta. Mutta jos tilanteeseen olisi reagoiduttu jo
loppukatselmuksessa tai heti sen jélkeen, tilanne olisi voinut olla toinen. Siiné tilanteessa olisi
ainakin pitdnyt arvioida, oliko hyvéksytty muutos merkittivaa luvan muuttamista tai

vaikuttaisiko se naapureiden asemaan.
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Kaytdnnossa loppukatselmuksiin on liittynyt sellainen ongelma, ettd rakennuttaja pyytaa
loppukatselmusta toimitettavaksi useita vuosia rakennuksen valmistumisen jélkeen.
Rakennuslupa on jo lakannut olemasta voimassa, joten viranomaisen on vaikea arvioida, onko
rakennus rakennettu luvan mukaisesti. Vastuukysymykset ovat myds haastavia ndissa
tilanteissa, eikd loppukatsastamaton rakennus anna hyvéa kuvaa, etenkiéin mahdolliselle

ostajalle.!®
3.3 Yleinen etu ja yksityinen etu

Kuten edelld olen todennut, kunnan rakennusvalvontaviranomaisella on velvollisuus valvoa
vain ja ainoastaan yleisii etuja. Toisaalta rakennusvalvontaviranomaisella ei voi olla edes
oikeutta valvoa yksityisten etuja. Ensinndkin yksityisten edut ovat usein keskenién
ristiriitaisia. Toiseksi rakennusvalvontaviranomainen hoitaa julkista virkaa ja kédyttad julkista
valtaa. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kédyton tulee perustua lakiin.
Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Niin ollen
rakennusvalvontaviranomaisen tehtivista tulee sdatda lailla, eikd yksityisten etujen
suojaamisesta ole sididetty, eikd néin ollen viranomaisella ole toimivaltaa velvoittaa
yksityisoikeudellisten sopimusten tiyttimistd. Rakennusty6hon liittyen viranomainen pystyy
kohdistamaan velvollisuuksia ainoastaan rakennuttajaan tai tietyissé tapauksissa myos

tydnjohtajaan tai suunnittelijaan, mikili he ovat laiminlydneet velvollisuuksiaan karkeasti.'"!

Jyrkédn eron tekeminen julkisen edun ja yksityisten etujen vililld ei valttamaétté ole
MRL:nkéén jarjestelméssd mielekdstd. Etenkin ympéristdoikeudessa on suppeakatseista
tarkastella vain viranomaisen ja yksityisen valistd vertikaalista suhdetta. Maankayttoon liittyy
paljon muitakin nédkokulmia ja etuja, jotka tulee ottaa huomioon. Ndmé ovat esimerkiksi
yksityisten véliset edut eli esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaate. Lisdksi luonnon edut tulee

maankiytdssi ottaa erityisesti huomioon.!%?

Yleiselld edulla ei ole tarkkaa méairitelmaia ja sitd esiintyy eri oikeudenaloilla. Késitteen alaan
voidaan lukea paljon erilaisia arvoja tai tavoitteita, joilla olisi yhteiskunnallista merkitysti.!%
Ihanteellista olisi, jos yleisen edun késite olisi aineellisessa lainsdddanndssa tarkemmin

maédritelty, mutta ndin ole ainakaan MRL:n jérjestelméssd. Yleinen etu on néin ollen joustava

100 355skeldinen 2017, s. 101.
101 355skeldinen 2017, s. 88.
102 Heinild 2017, s. 50.

103 Heinild 2017, s. 56.
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normi, joka konkretisoituu yksittdistapausten soveltamisen yhteydessi.'® MRL 124 §:n
mukaisesti kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvani on yleisen edun (kurs. tassé)
kannalta valvoa rakennustoimintaa. Jotta viranomainen voi valvoa yleistd etua, pitdd sen ensin
tietdd, mika yleinen etu on missédkin tapauksessa. Tadssd arvioinnissa suoritaan aina jossain
médrin intressivertailua eri etujen vililld.'® Ongelmana tissé on vertailtavien etujen
epamédrdisyys ja erilainen mitattavuus. Pddtoksentekijén onkin ensin paitettdva jokin mitta,
johon verrata etuja.! Rakennusvalvonnan yhteydessi yleinen etu on kiytinndssi tarkoittanut
yhteiskunnallisesti merkittivien arvojen, pidmérien ja tavoitteiden toteutumista.'?” Niiti
konkretisoivat MRL 117 § sekd 117 a—117 g §:ssé sdddetyt rakentamiselle asetetut
vaatimukset, joihin kuuluvat rakenteiden lujuus ja vakaus, paloturvallisuus, terveellisyys,

kayttoturvallisuus, esteettomyys, meluntorjunta ja déniolosuhteet seké energiatehokkuus.

104 Heinild 2017, s. 38.

105 Heinild 2017, s. 59.

196 Heinild 2017, s. 60-61.
107 Heinild 2017, s. 245-246.
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4 Poikkeamisen yleiset edellytykset — mita on otettava huomioon?

Koska MRL:n jarjestelma siséltdd padosin tarkasti madariteltyjd rajoituksia ja kieltoja, on
tapauskohtaisen harkinnan vuoksi jirjestelméén siséllytetty myds niisté kielloista ja
rajoituksista poikkeaminen. Muutoin jirjestelma olisi vain jaykka, eikd huomioisi yhtdan
tapauskohtaisuutta. Tarkoituksena on siis saada joustavuutta kidytdnnon lain soveltamiseen.
Poikkeamisjarjestelmén tarkoituksena on vidhentdd jannittyneisyyttd oikeudellisen
jarjestelmin ja reaalimaailman olosuhteiden viélilld. Kaytdnnosséd poikkeaminen tarkoittaa
jonkin oikeudellisen esteen poistamista rakennushankkeen tielti.'®® Poikkeaminen on
mahdollista kuitenkin ainoastaan mairayksisté, jotka koskevat rakentamista tai muuta
toimenpidettd. Ndin ollen esimerkiksi lupamenettelysddnnoksisté tai

luvanhakuvelvollisuudesta ei voida mydnti# poikkeusta.!%

Poikkeamislupaan rakentajalla ei kuitenkaan ole subjektiivista oikeutta, vaan kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi mydntii poikkeuksen, jos edellytykset tille tiyttyvit, '
Poikkeamislupaharkinnassa maanomistajia ja rakentajia tulee kuitenkin kohdella
yhdenvertaisesti ja timi rajaa paitoksentekijin harkintavaltaa.!!! Toisaalta voidaan pohtia,
onko periaatteellisena ldhtokohtana ensinnikin se, ettd rakentaa voi, jos ei l0ydy esteitd vai
toiseksi se, etti ainoastaan kaavan nojalla ja sen méiriysten mukaisesti saa rakentaa.''? TAll4

on merkittdvi ero arvioinnissa.

Kun rakennusvalvontaviranomainen pohtii, voiko hdn hyviksyé rakentajan tekemén
muutoksen MRL 150 e §:n mukaisesti, tulee hinen myds pohtia, onko poikkeaminen
suunnitelmasta MRL 23 luvun mukaista. MRL 23 luvussa sdédetddn siis poikkeamisesta
yleisesti MRL:n jdrjestelmissd. Ensimméiinen rajoitus sdddetddn MRL 171 §:n 1 momentissa:
kunta voi erityisestd syystd hakemuksesta myontdéd poikkeamisen tdssé laissa sdddetysta tai
sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidettd koskevasta sddnnoksestd,
madrdyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Rakennuttajalla tulee siis olla erityinen syy
pyytdd poikkeamista, mika tahansa syy ei riitd. Erityisten syiden olemassaolo arvioidaan aina

tapauskohtaisesti, eiki tarkkoja yleisii kriteereiti voida méadritelld.!!® Oikeuskéytinnosti

198 Heinild 2017, s. 263.

199 Ekroos — Majamaa 2015, s. 988.
10 Hallberg ym. 2020, s. 903.

11 Hikkinen 2016, s. 130.

112 Hollo 2005, s. 6.

113 Hallberg ym. 2020, s. 1088.
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voidaan kuitenkin joitain viitteitd saada, mitké perustelut voisivat olla erityisi syitd. Hovila ja
Kolehmainen ovat omassa tapaustutkimuksessaan nostanut nima perustelut esille: hankkeen
yhteiskunnallinen tarve, uusien ratkaisujen kokeileminen sekd hyva suunnittelu. Jos
hankkeella on yhteiskunnallista merkitysté ja erityisesti tarvetta, voi se olla erityinen syy
poikkeamisen myontamiselle. Uudet ratkaisut myos voivat toimia erityisind syini. Hyvéa
suunnittelu tarkoittaa tdssa sitd, ettd kun poikkeamisella poistetaan jokin oikeudellinen este,

hyvilld suunnittelulla voidaan kuitenkin kompensoida hankkeen vaikutuksia.!!*

Jotta rakennuttaja varmistaisi parhaimman lopputuloksen poikkeamishakemukselleen, tulisi
hinen osoittaa erityisten syiden olemassaolo. Erityiset syyt voivat tosin olla rakennuttajan
kannalta subjektiivisia, mutta viranomaisen tulisi arvioida niitd objektiivisesti.'!®
Viranomaisella on joka tapauksessa laaja harkintavalta siind, mitkd ovat missékin tapauksessa

nimi erityiset syyt ja tuleeko poikkeaminen my®dntii niiden syiden perusteella.!'®

Nykyéddn vain kunnalla on toimivalta paéttdd poikkeamisesta. Aikaisemmin myos ELY-
keskuksella oli osittain paétintavaltaa, mutta nykyisin jopa ELY-keskuksen valitusoikeutta on
rajoitettu vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittiviin asioihin.'!’
Poikkeamistoimivallan muuttumisella ei kuitenkaan pitdisi olla merkittavad vaikutusta, koska

riippumatta viranomaisesta, oikeudelliset edellytykset poikkeamiselle ovat aina samat.''®

Lisdksi poikkeamista ei saa myontdd MRL 171 §:n 2 momentin mukaisesti, jos hanke 1)
aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kéyton muulle
jarjestdmiselle; 2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista; 3) vaikeuttaa
rakennetun ympériston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista; tai 4) johtaa
vaikutuksiltaan merkittiviin rakentamiseen''? tai muutoin aiheuttaa merkittévii haitallisia
ympdristo- tai muita vaikutuksia. Nimé 2 momentin oikeudelliset edellytykset poikkeamiselle

ovat arvioinnin ldhtékohtana, niiden on toteuduttava ensin, ennen kuin arvioidaan, onko

114 Hovila - Kolehmainen 2017, s. 18.

115 Ekroos — Majamaa 2015, s. 988.

116 Hovila - Kolehmainen 2017, s. 10.

7 Hallberg ym. 2020, s. 1083.

118 Heinild 2003, s. 844. Heinild on myds pohtinut kysymysti siitd, onko kiytinnon ratkaisutoiminnassa
mahdollisia painotuseroja eri viranomaisten paatoksissa eli arvioivatko tai painottavatko kunnat eri asioita kuin
valtakunnalliset ympéristdviranomaiset (nykyiset ELY-keskukset). Télld pohdinnalla ei nykyaikana ole niin
suurta merkitystd, mutta on mielestdni huomion arvoista huomata, etté téllainen painotusero on voinut olla
mahdollista ja mitd nyt seuraa, kun paitantivalta on ainoastaan kunnilla. Saavatko laajat ympéristondkokulmat
niin suurta merkitystd endé nykyisin?

119 Ks. lisdd merkittivin rakentamisen arvioinnista Heinild 2017, s. 331-333.
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poikkeamiselle jokin erityinen syy.!?’ Pykiilin 2 momentin 4 kohta on myds ehdoton
luvanmy®éntéimisen este.'?! Tami tarkoittaa sitd, ettd jos timai edellytys ei tiyty, ei muiden
olemassaoloa tarvitse tutkia. Ehdoton este tarkoittaa my0s, ettd esimerkiksi asemakaavan
muutos on ainoa tapa toteuttaa suunniteltu hanke.'??> Niin ollen hankkeen toteuttaminen voi
olla mahdollista, mutta se vaatii jireammait toimenpiteet, eli maankdyton suunnittelua, kuin

pelkkd poikkeamisesta paattaminen.

Poikkeamista ei ole pakko myontda sitd hakevalle, vaan sddnnds on muotoiltu "voi myontdd”.
Vaikka rakennuslupa itsesséén olisi rakennuttajan subjektiivinen oikeus, poikkeaminen
sdaannoksistd tai muista sddnnoista, ei sitd ole. Poikkeamispadtosharkinta voi titen olla myos
tarkoituksenmukaisuusharkintaa oikeudellisen harkinnan rinnalla.'?* Harkintaa rajoittavat aina
hallinto-oikeudelliset harkintavallan rajoitusperiaatteet, jotka l0ytyvét hallintolain 6 §:sté.
Niitd ovat yhdenvertaisuusperiaate, puolueettomuusperiaate, suhteellisuusperiaate ja
tarkoitussidonnaisuuden periaate.!** Periaatteet on sifdetty sanamuodoiltaan viljiksi, joten
niiden méérittdmiseen tarvitaan muita konkretisointikeinoja. Keinoja voi hakea muista

oikeuslihteisti, argumentointitavoista tai jopa virkamiesmoraalista.!'?®

Suhteellisuusperiaate on keskeinen periaate poikkeamislupaharkinnassa. Periaatteen mukaan
virnaomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddméaéraan nédhden.
Poikkeuslupaharkinnassa on punnittava madritty maankiytollinen etu ja poikkeamisen tarve
tdstd edusta. Viranomaisen tulee arvioinnissa huomioida, ettd yksityiselle voidaan asettaa vain
sellaisia rasituksia, jotka ovat vilttiméttdmii tavoitellun padmiiriin saavuttamiseksi.'*°
Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan viranomaisen on kéytettdva toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Néin ollen harkinnassa ei voida
hyodyntdd mitdén lakiin perustumatonta syytd tai asettaa sellaisia ehtoja. Tdmén vuoksi on

oleellista selvittia sdadoksien tarkoitus.'?” Viranomaisen harkintavaltaa rajoittavat myds

120 Hallberg ym. 2020, s. 1088.

121 Heinild 2017, s. 240.

122 Heinild 2017, s. 239.

123 Hallberg ym. 2020, s. 1085.

124 Ekroos — Majamaa 2015, s. 989.

125 Hautamiki 2004, s. 221-223.

126 Hikkinen 2016, s. 200-201.

127 Hikkdnen 2016, s. 201-202. Tyyppitapauksia tarkoitussidonnaisuuden periaatteen laiminlyonnisti eli
harkintavallan ylityksestéd ovat erilaisten maksujen edellyttiminen jonkin rakentamiseen liittyvén luvan
saamiseksi.
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vakiintunut oikeus- ja ratkaisukdytinto sekd ylempiasteiset sddnnokset eli perus- ja

ihmisoikeussdinnokset sekd EU-oikeus. '

Poikkeamismenettelyssd naapureiden kuuleminen on keskeistd. MRL 173 §:n 1 momentin
mukaan ennen poikkeamista koskevan asian ratkaisemista kunnan on varattava naapureille ja
muille, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin hanke saattaa huomattavasti
vaikuttaa, tilaisuus kirjallisen muistutuksen tekemiseen. MRA 85-89 §:ssd sdddetddn
yksityiskohtaisemmin kuulemismenettelystd. Esimerkiksi MRA 86 §:n mukaan naapureille on
varattava vahintdin seitsemén péivaa aikaa esittdd muistutus. Tédhén véliin on hyvé todeta, ettd

kuulemisvaatimusta ei kuitenkaan ole siséllytetty MRL 150 e §:n mukaiseen poikkeamiseen.

Kunnan on tehtiva poikkeamisesta MRL 174 §:n mukaan hallintopaitds asiasta. My0s
poikkeamista koskevaan péditokseen voi lisété tarpeellisia lupaehtoja tai méérayksid. Ehtojen
on tosin kuuluttava vain poikkeamiseen, eikd esimerkiksi rakennuslupaan liittyvid ehtoja
voida poikkeamispéitoksessi asettaa.'? Tihin piitokseen voi hakea normaalisti muutosta
vaatimalla rakennuslautakunnalta oikaisua. Oikaisuvaatimuspaitdkseen voi hakea muutosta

valittamalla hallinto-oikeuteen.

Tutkielman aiheena oleva poikkeaminen ei ole ainoa MRL:n jéirjestelméssd oleva yksittdinen
poikkeamisratkaisu, vaan niitd on useampi. Yksi niisti on MRL 175 §:sséd sdddetty vihdinen
poikkeaminen rakennusluvan yhteydessd. Sdanndksen 1 momentin mukaan kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi 171 §:ssd sdddetyin edellytyksin ja rajoituksin myontda
rakennusluvan, kun kysymys on vihdisestd poikkeamisesta rakentamista koskevasta
saannoksestd, madrayksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Pykédldn 2 momentissa
tdsmennetddn vield erikseen, ettd rakennuksen teknisid ja nditd vastaavia ominaisuuksia
koskevan vihiisen poikkeuksen edellytyksend on liséksi, ettei poikkeaminen merkitse
rakentamiselle asetettujen keskeisten vaatimusten syrjdytymistd. Tdmédn sddnnoksen
mukainen poikkeaminen tapahtuu siis ennen rakennusluvan myontamisti ja silld poiketaan
jostain muusta sddnndsti. Poikkeamisen edellytyksend on kuitenkin, ettd sitd pidetdan

vihiisend. Vihiisyyttd on arvioitava koko rakennusurakkaan suhteutettuna.'*° Vihiisyyden

128 Mienpad 2023, 111 Hallintomenettely ja hyvéin hallinnon perusteet - 8. Piitdsvallan kiyttd ja hallintopditds -
Viranomaisen harkintavalta paitdksenteossa - Hallinnollisen paétoksenteon lainalaisuus

129 Ekroos — Majamaa 2015, s. 1039.

130 Esim. KHO 2002:40, jossa KHO totesi, etti rakennusluvassa on mydnnetty vihiisid poikkeuksia
asemakaavan madrayksiin nihden, kun otetaan koko hankekokonaisuus huomioon. Kyse oli eduskuntatalon
lisairakennuksen rakentamisesta ja poikkeamisia olivat muiden muassa kellareiden alimman lattiatason
sijoittaminen matalammalle kuin kaavaméardyksissd, rakennus sijaitseminen yleiselle jalankululle varatulla
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arvioinnissa on myos otettava huomioon se, ettd rakennuslupamenettelyyn sisdltyy ainoastaan
naapureiden kuuleminen, eiké titen muita tahoja kuulla myoskdin MRL 175 §:n mukaista
poikkeamisesta péétettdessd. Jos kaavamadrdyksistd ldhdetddn poikkeamaan timén pykalan
nojalla, tulee erityisesti huomioida, etteivit poikkeamispéddtoksen vaikutukset ole naapureiden
kuulemispiirid laajemmat. Jos poikkeamisella on laajempia vaikutuksia ympéristoon tai

maankiyttddn, ei poikkeamista voida pitii vihdisend. 3!

MRL 175 §:n tarkoituksena on keventdd rakennuslupajarjestelméé ja kaytdnnon tasolla
helpottaa rakentamista. Usein esimerkiksi rakennuspaikan maastonmuodot vaikuttavat siihen,
ettei rakennusta pystytd rakentamaan kaavaan merkitylle rakennusalalle, vaan rakennusta on
siirrettivi hieman. Titid on pidettivi vihdisend poikkeamisena.'* MRL 175 §:n mukaista
poikkeamista kuitenkin rajoittaa MRL 171 §:n mukaiset edellytykset. Ndma tulevat siis aina
arvioitaviksi ennen padtoksentekoa. Kiytdnnossd on muodostunut ohjeluonteisia luetteloita
tyypillisistd tapauksista, joissa on katsottu poikkeamisen olleen vihidistd. N4itd ovat olleet
“rakennusalaa, ulkoista rakennusrajaa, 45 asteen kattokulmaa, ulokkeita ym. tontilla, asuin- ja
tyohuoneen lattiaa maanpintaan ndhden, asuinhuoneen suunnittelua, asuinhuoneiston pinta-
alaa, huonekorkeutta, ikkuna-alaa sekd kaavamiérdyksistd 1dhinné kerrosalaa, rakennusalaa,
rakennuksen korkeutta, kiyttotarkoitusta, kerroslukua ja asuntojen enimmaiismaaris”!*3

koskevia ratkaisuja. Myos MRL 175 §:n vdhidinen poikkeaminen sisiltad

tarkoituksenmukaisuusharkintaa, eli sité ei ole pakko myontai hakijalle.

tontinosalla, rdystadn ylittdminen sallitun korkeusaseman ja ilmanvaihtoratkaisu poikkeamien Suomen
rakentamismaardyskokoelman ohjeista.

B! Hallberg ym. 2020, s. 1117.

132 Hallberg ym. 2020, s. 1116.

133 Hallberg ym. 2020, s. 1117.
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5 Suunnitelmasta poikkeaminen rakennustyon aikana

5.1 Luvan merkittava muuttaminen

Jotta rakennustyon aikana voidaan hyvéksyé suunnitelmasta poikkeaminen, muutoksen on
oltava merkittdvdd muutosta vahdisempi. Tédssd kappaleessa tutkin oikeuskdytdnnon linjauksia
luvan merkittdvadn muuttamiseen. Ymparistoministerion ohjeen mukaan luvan merkittdvaa
muuttamista voi olla: “rakennuksen laajentaminen, merkittdva korkeusaseman muutos ja
pihajdrjestelyiden muutokset tonttien rajalla”. Vahaisid muutoksia voivat olla: “sisétilojen
muutokset, vihiiset julkisivumuutokset ja vihdiset muutokset pihajérjestelyissa”.!** Namai

voivat toimia jonkinlaisena 1dhtokohtana arvioinnissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2023:67 oli kysymys tuulivoimaloiden
rakennuslupapaitosten suunnitelmista poikkeamisesta roottoreiden halkaisijan koon,
viahdisten sijaintimuutosten sekd voimalatyypin paivittymisen osalta. Aloituskokouksessa
rakennustarkastaja oli hyviksynyt suunnitelmista poikkeamisen MRL 150 e §:n nojalla.
Merkittdvyyden arvioinnissa KHO tarkasteli muutosten kaavanmukaisuutta, voimalatyypin
muuttumisesta aiheutuvia maisemavaikutuksia, naapureille aiheutuvia vaikutuksia sijainnin
muutoksesta sekd melu- ja vélkehaittojen lisdéntymistd. KHO péétyi siihen ratkaisuun,
etteivdt muutokset merkinneet rakennuslupien merkittdvaa muuttamista, eikd muutoksilla
ollut vaikutusta naapureiden asemaan. Arvioinnissa otettiin huomioon se, ettei
tuulivoimaloiden korkeus muuttunut ja ettd ldhimmaét asuinkiinteistdt sijaitsivat noin
kilometrin padssd voimaloista. Liséksi tuulivoimaloiden sijaintimuutokset olivat vihaisié,
koska ne jdivit osayleiskaavan tuulivoimaloille varattujen alueiden sisédlle. Mydskaan
melutaso ei nouse péivitettyjen voimaloiden myoti, eikd vélkehaitta aiheuta lisdd haittaa
entisiin voimalatyyppeihin verrattuna. Niin ollen rakennustarkastaja pystyi hyviaksymééan

suunnitelmat MRL 150 e §:n mukaisesti ja KHO jétti tutkimatta valittajien valitukset.

Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa 19.4.2021 nro 21/0048/1 katsottiin muutoksien olleen
merkittdvid. Kyse oli tuulivoimalan rakentamisesta, jossa rakennuttajayritys on hakenut MRL
150 e §:n mukaista rakennustyon aikaista poikkeamista usealle tuulivoimalalle.
Hakemuksessa on esitetty tuulivoimaloiden napakorkeus, roottorin halkaisija seka

pyyhkéisykorkeus. Eurojoen ympéristolautakunta on hyviaksynyt muutoshakemukset yhdella

134 YM5/601/2015, s. 33-34.
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paétokselld. Hallinto-oikeus on katsonut, ettd muutokset ovat olleet merkittdvid ja hankkeelle

on pitdnyt hakea uutta rakennuslupaa.

Humppilan tuulivoimaloita koskevassa valitusasiassa'*®> Himeenlinnan hallinto-oikeus katsoi
muutosten tarkoittavan luvan merkittivdi muuttamista ja, ettd niilld on vaikutusta naapureiden
asemaan. Hallinto-oikeus arvioi, ettd koska uusien tuulivoimaloiden roottorin halkaisija on 19
metrid suurempi kuin rakennuslupapiétosten mukainen, ldhtomelutaso on myds alkuperdisti
suurempi ja, ettd melu- ja vilkeselvitysten tulokset poikkeavat alkuperiisistd selvityksista,
merkitseviat muutokset luvan merkittdvad muuttamista ja niilld on vaikutusta naapureiden
asemaan. Téll6in rakennuttajan olisi tullut hakea uusi rakennuslupa. Téssa tapauksessa KHO
oli kuitenkin eri mieltd. KHO katsoi, ettd tuulivoimalan napakorkeuden madaltuminen ja
roottorin halkaisijan suurentuminen merkitsevét luvan vain vihéistd muuttamista, koska
kokonaiskorkeus pysyi samana ja ldhimmét asuinkiinteistot sijaitsevat 700-900 metrin
etdisyydelld. Lisdksi muutokset olivat alueen osayleiskaavan miirdysten mukaisia. KHO
arvioi myos melutasoa ja vilkehaittaa todeten, etteivit ne aiheuta suurempaa haittaa kuin
alkuperdiset voimalatyypit, vaikka ldhtomelutaso nouseekin vihdisesti. Néin ollen muutokset

eivit mydskddn vaikuta naapureiden asemaan.

Kuten ylld voidaan huomata, KHO perustaa paljon pdédtoksiddn kaavanmukaisuuteen. Jos
hyviksytty muutos pysyy kaavan méardysten rajoissa, on se helpommin perusteltavissa

vihaiseksi, vaikka esimerkiksi tuulivoimalan melutaso nousisikin aikaisempaan verrattuna.

Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa 14.10.2015 nro 15/0252/1 (josta tehtyyn valitukseen
KHO ei ole myontédnyt valituslupaa paitokselladan 31.10.2016 t. 4593) tapauksessa
rakennustarkastaja oli poytikirjan mukaan todennut rakennuksen etdisyydet naapurin
kiinteiston puolella olevaan rantaan olevan 29 metrié ja naapurin laituriin 29,8 metrid, ja
todennut ndiden olleen vihiisid poikkeamisia ranta-alueiden osayleiskaavan madrayksista.
Rakennusluvan asemapiirustuksessa rakennus on sijoitettu enintdéin 30 metrin etdisyydelle.
Naapuri on ensin hakenut oikaisua ympdéristdlautakunnalta ja on tdméin hylkddvén pédtoksen
jélkeen valittanut hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus on kuitenkin todennut poikkeamisen
olleen niin véhiinen, etti rakennustarkastaja on voinut hyviksyd sen MRL 150 e §:n

mukaisesti.

135 Himeenlinnan hallinto-oikeus 18.5.2022 nro H910/2022
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Yleisesti ottaen niissé tapauksissa, joissa rakennustarkastaja on todennut muutosten
merkitsevin luvan merkittivad muuttamista tai vaikuttavan naapureiden asemaan ja
madrdnnyt rakennuttajaa hakemaan uuden rakennusluvan MRL 150 e §:n 2 momentin
mukaisesti, valitus padtyy hallinto-oikeuteen naapureiden toimesta ja koskien nimenomaan
uutta rakennuslupaa. Télloin kyse ei ole endd MRL 150 e §:n mukaisesta poikkeamisesta vaan

tavallisesta valituksesta koskien rakennuslupaa.'*®

Luvan merkittdvdd muuttamista ovat olleet oikeuskdytdnndssa: asuinrakennuksen laajennus
(vaikka valittaja onkin katsonut kyseen olleen rakennusluvan mukaisen terassin
kattamisesta)'?’, terassin kaiteen rakentaminen avokaiteena suojakaiteen sijasta'3®,
tuulivoimalan voimalatyypin muuttuminen niin, ettd voimaloiden roottorien halkaisija on ollut
rakennuslupapaitoksien mukaista 19 metrid suurempi ja voimaloiden l1dhtdmelutaso on ollut
suurempi, myos melu- ja vilkevyohykkeet ovat poikenneet rakennuslupapédétdksien

perusteena olleista selvityksisti!>

, asuintalon terassin kattaminen ja parvekkeen katon
jatkaminen terassin ulkoreunaan ylittden osittain asemakaavassa osoitetun rakennusalan',
laiturin koon suurentuminen lihes 300 prosenttia'4!, kahvila-ravintolan terassin laajennus

142

kaupungin satama-alueella'** sekd omakotitalotontin penkereiden kallistusten muuttaminen

rakennusjirjestyksen vastaisiksi'®.
5.2 Naapureiden asema
5.2.1 Yleista naapuruudesta ja naapurit MRL:n jarjestelmassa

Laki erdistd naapuruussuhteista on tullut voimaan vuonna 1920. Voisi siten ajatella, etteivit
naapuruuskiistat ole mikdén uusi ilmi6, vaan naapuruuskiistoja on ollut niin kauan, kun on
ollut ihmisasutusta. Hirvonen on tutkinut naapuruussuhteista syntyneitd kiistoja empiirisesti.
Jos tutkitaan vain omakotitaloissa asuvia (joita rakentaminen 1dhtokohtaisesti eniten koskee),
taajamissa 45 % vastaajista on kokenut harvoin, silloin tdll6in tai usein kiistoja naapurustossa.

Haja-asutusalueella vastaava luku on ollut 53 %.'** Tisti voisi paitelld, etti kiistat ovat varsin

136 Ndin esimerkiksi Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa 24.8.2016 nro 16/0183/1.
137 Turun hallinto-oikeus 24.1.2020 nro 20/0002/1.

138 Turun hallinto-oikeus 13.9.2022 nro H1421/2022.

139 Hameenlinnan hallinto-oikeus 18. 5.2022 nro H911/2022.

140 Helsingin hallinto-oikeus 28.4.2021 nro H1905/2021.

141 Helsingin hallinto-oikeus18.10.2023 nro 6000/2023.

142 Tt3-Suomen hallinto-oikeus 28.6.2022 nro 1522/2022.

143 Tt4-Suomen hallinto-oikeus 30.9.2021 nro 2020/2021.

144 Hirvonen 2013, s. 46.
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yleisid Suomessa. Kiistoja on kuitenkin erilaisia, eivétka kaikki liity rakentamiseen. Hirvosen
kyselytutkimuksissa yleisid vastauksia riitojen aiheesta olivat eldimet ja niiden jitokset sekd
raja-aidat ja kasvillisuus.!* Yhteni syyni kiistoille voidaan my®s pitia vuorovaikutuksen
ongelmia naapureiden vililld. Kun ei ole kunnollista puheyhteytta tai ei osata kommunikoida
asiasta selvisti, voi jo timin seurauksena syntyi vaarinymmérryksii ja lopulta kiistoja.'*
Tietyilld naapurustoilla voi olla omat hiljaiset, kirjoittamattomat safintonsa siitd, mitd hairidita
naapureilta siedetddn. Lihinna kyseessd on vastavuoroisuuden periaate eli naapureilta
siedetéiéin sitd, miti itsekin aiheuttaa.!*’ Tdssd kohdin on myds syytd huomata, ettd vain pieni
osa riitatilanteista kérjistyy tuomioistuinkésittelyyn asti, joko kérdjdoikeudessa tai
valitusasiana hallinto-oikeudessa. Valtaosa riidoista sovitaan siind ympéristossi, missi ne
ovat syntyneetkin eli sielld naapurustossa.'*® Joitakin riitoja voidaan sovitella epivirallisissa

sovittelutilanteissa tai esimerkiksi eri jérjestdjen neuvontapalveluissa.'

Lain tasollakin on sdddetty naapureiden sietimisvelvollisuudesta. Naapuruussuhdelain

14 §:ssd sdddetddn rakennuksen sijainnin sietdmisestd, jos rakennus on osittain naapurin
maalla tai liian ldhelld rajaa, eika sitd ole rakennettu tietoisesti tai torkedsta
huolimattomuudesta. Naapurin tulee siis sietda tillaista rakennusta, mutta hénelld on oikeus

vuotuiseen korvaukseen tillaisesta haitasta.

Riitaisempi kysymys on kuitenkin naapuruussuhdelain 17 §:n mukainen kohtuuton rasitus.
Tité pykaldd kutsutaan immissiokielloksi.!* Pykilin 1 momentin mukaan kiinteisto,
rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttia siten, ettd naapurille, 1dhistolld asuvalle tai kiinteistod,
rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ympéaristolle haitallisista
aineista, noesta, liasta, polystd, hajusta, kosteudesta, melusta, tiarinéstd, sateilysté, valosta,
ldmmosté tai muista vastaavista vaikutuksista. Pykdldn 2 momentin mukaan arvioitaessa
rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu
tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta seké
muut vastaavat seikat. Kohtuuttomuuden arvioinnissa on myds otettava huomioon
aikaprioriteettisdinto, eli onko haitta ollut naapurissa jo olemassa ennen naapurin

muuttamista. Aikaprioriteettisddnnon tarkoituksena on suojella naapurin mydhemmilta

145 Hirvonen 2013, s. 50.
146 Heinonen 2016, s. 60.
147 Heinonen 2016, s. 63.
148 Ervasti 2015, s. 7.

199 Ervasti 2015, s. 8.

150 Kyusiniemi 1996, s. 13.
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vaatimuksilta jo vakiintunutta toimintaa tai tilanteen ollessa toisinpdin, suojata naapuria
liialliselta haitalta. Naapurin tulee myds sietdd haitallisen toiminnan jonkinlaista muuttumista,

joka olisi etukiteen arvioitavissa.'>!

MRL:n jérjestelmissd naapurit on huomioitu rakennustyon eri vaiheissa. Naapureita tulee
kuulla haetusta rakennusluvasta. MRL 133 §:n 1 momentin mukaan rakennuslupahakemuksen
vireilletulosta on ilmoitettava naapurille, jollei ilmoittaminen hankkeen véhéisyys tai sijainti
taikka kaavan sisdlto huomioon ottaen ole naapurin edun kannalta ilmeisen tarpeetonta.
Naapurilla tarkoitetaan viereisen tai vastapddtd olevan kiinteiston tai muun alueen omistajaa ja
haltijaa. Samanaikaisesti on asian vireilldolosta sopivalla tavalla tiedotettava myos
rakennuspaikalla. Tédssé on hyva huomioida, ettei naapurikiinteistd aina valttimatta rajoitu
rakennuspaikkaan, jos rakennuspaikka sijaitsee vain osalla kiinteistod, kaukana naapurin
rajasta.!>? Naapurit on otettava huomioon my®s katselmusta toimitettaessa ja heille on myds

kerrottava katselmuksen ajankohta MRL 133 §:n 3 momentin mukaisesti.

Naapureiden oikeussuoja toteutuu parhaiten ennakollisesti eli kun heitd kuullaan vireilla
olevasta rakennuslupahakemuksesta. Rakennusluvan myontidmisen jélkeen naapureilla on
vaihtoehtoina kantelu ja purku, joista kantelu on tehokkaampi keino. Kanteluaika alkaa
kuitenkin rakennuslupapédétoksen julkipanosta, jolloin naapurin on vaikeampi saada tietoonsa
kanteluaika ja todellisuudessa naapuri huomaa rakentamisen vasta sen alkaessa, jolloin
kanteluaika on jo kulunut.'> Kiytinndssi naapureiden kuulematta jittiminen on harvinaista.
Kuulematta jéttdiminen vaatisi, ettei rakennushankkeella ole naapurin etuun liittyviad

vaikutuksia.'>*
5.2.2 Vaikutus naapureiden asemaan

MRL 150 e §:n mukaan poikkeaminen ei saa vaikuttaa naapureiden asemaan. Télloin paatosti
tehdessd rakennustarkastajan tulee ottaa huomioon myos naapurit ja heidédn intressinsé.
Sadnnoksessd ei kuitenkaan mainita mitddn naapureiden tai muidenkaan ulkopuolisten
kuulemisesta. Nédin ollen naapureita ei tarvitse kuulla MRL 150 e §:n mukaisesta

poikkeamisesta.'>

151 Kyusiniemi 1996, s. 14.

152 Hallberg ym. 2020, s. 895.

153 Hallberg ym. 2020, s. 898.

154 Hallberg ym. 2020, s. 895.

155 Niin myds KHO on arvioinut ratkaisussaan KHO 2023:67.
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Monissa tuomioistuimen ratkaisuissa valittajana ollut naapuri on vedonnut naapureiden
suostumukseen ja sen puutteeseen nimenomaan niissd MRL 150 e §:n mukaisissa
poikkeamisissa. Ndin on ollut esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 18.10.2023
nro 6000/2023. Lupavalmistelija on antanut suostumuksensa poiketa suunnitelmasta pykélan
mukaisesti, mutta naapurit ovat valittaneet asiasta. Heidin mukaansa muutos (melkein 300
prosenttia suurempi laituri kuin toimenpidelupasuunnitelmissa) vaikuttaa merkittavésti
naapureiden asemaan ja naapureilta saatu kirjallinen suostumus on ollut toimenpideluvan
edellytyksend. Suostumus koski kuitenkin pienempéa laituria. Valittajat katsoivat, ettid
viranomainen on suostumalla poikkeamiseen rakennustyon aikana ylittdnyt harkintavaltansa
rajat. Asiassa saadun selvityksen mukaan ELY-keskus oli todennut, ettei suunnitelman
mukainen laituri tarvitse vesilain (587/2011) mukaista lupaa, mikéli vesinaapureilta saadaan
kirjallinen suostumus laiturin rakentamiseen. Hallinto-oikeus ei lausunut naapureiden
kuulemisesta tdssd tapauksessa mitddn, mutta totesi uuden laiturin muuttuvan huomattavasti
verrattuna alkuperdiseen suunnitelmaan, joten kyse on luvan merkittdvastd muuttamisesta, ja

rakennuttajan olisi tullut hakea uutta toimenpidelupaa.

Naapurit ovat vedonneet suostumuksen puutteeseen myds Itd-Suomen hallinto-oikeuden
ratkaisussa 19.11.2019 nro 19/0242/3. Kyseessé oli toimenpideilmoituksella tehdystd
kesdkeittiostd ja sithen liittyvistd terassin rakentamisesta. Kunnan rakennustarkastaja oli
paéttinyt, ettd toimenpiteeseen voi ryhtyd. Pddtokseen oli liitetty rakentamiseen liittyvid
ehtoja, muun muassa loppukatselmusta on pyydettidva toimitettavaksi. Naapurit valittajina
toivat esille, ettd kesdkeittion asemapiirustuksessa ei ollut esitetty terassia, joten he eivit
voineet tietdd sellaisen rakentamisesta, eivitka voineet hakea paatokseen muutosta
valitusajassa terassin osalta, muilta osin he olivat hakeneet pddtokseen oikaisua. Valittajat
ovat olleet seuraavana kevéddni yhteydessd rakennusvalvontaan ilmoittaakseen, ettd
rakennusty? ei vastannut suunnitelmapiirustuksia. Valittajien mukaan terassi on rakennettu
liian ldhelle heidén rajaansa ja sieltd on suora ndkdyhteys naapureiden oleskelualueille.
Tekninen lautakunta on valituksenalaisella paitoksellddn hylannyt valittajien vaatimuksen
keskeyttdd terassin rakentaminen. Hallinto-oikeus katsoi, ettd koska terassi on vihintddnkin
yhtid iso kuin itse kesékeittio ja sijaitsee korkealla ja ldhelld naapureiden rajaa, merkitsee
poikkeaminen merkittdvdd poikkeamista suunnitelmista ja silld on vaikutusta naapureiden
asemaan. Niinpa terassin rakentamiselle olisi tullut hakea lupa MRL:n sdénndsten
edellyttdmailld tavalla. Néin ollen itse terassi olisi vaatinut jireimmét toimet kuin pelkka

kesikeittion rakentaminen, joka voitiin rakentaa pelkélld toimenpideilmoituksella. Nyt
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kokonaisuus katsottiin kuitenkin niin isoksi, ettd tarvittiin varsinainen lupa. Kysymys siit4,
mika lupa (rakennuslupa vai toimenpidelupa) tarvitaan, jii kunnalle harkittavaksi, silld
hallinto-oikeus kumosi valituksenalaisen pdatoksen ja palautti asian uudelleen késiteltdvaksi

tarpeellisia rakennusvalvontatoimenpiteitd varten.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 26.4.2023 nro 2508/2023 paédyttiin siithen, etti
myOnnetty MRL 150 e §:n mukainen muutos on vaikuttanut naapureiden asemaan.
Rakennustarkastaja oli antanut suostumuksen poiketa rakennuslupaan liittyvista
suunnitelmista, jotka koskivat autokatoksen mitan korjaamista, autokatoksen ja jitevesisdilion
sijainnin muutosta sekd ilmansuuntien paivittimista autokatoksen julkisivupiirustuksessa.
Hallinto-oikeus totesi, ettd koska autokatoksen sijainti oli muuttunut kahta metrid 1dhemmés
naapureiden rajaa ja sen suuntaa oli kidnnetty 90 astetta, muutoksen katsottiin vaikuttavan
naapureiden asemaan. Néin ollen rakennustarkastaja ei olisi voinut hyvéksya poikkeuksia
suunnitelmiin MRL 150 e §:n mukaisesti, vaan toimenpiteille olisi pitinyt hakea uusi

rakennuslupa. Hallinto-oikeus siis kumosi ympéristo- ja rakennuslautakunnan péétoksen.

Itd-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisussa 7.2.2024 nro 280/2024 kyse oli laiturin
rakentamisesta rakennusluvasta poikkeavalla tavalla. Laituri oli rakennettu kevytrakenteisen
sijaan betonilaituriksi, joka on noin metrin korkuinen ja sijoittuu kiinteistdjen rajalinjalla ja se
on rajalinjan mukainen. Rakennusluvassa oli ollut ehtona, ettei laiturin suuntausta ja sijaintia
lahempina kuin kaksi metrid kiinteistdjen rajaa hyvaksytd. Rakennustyon
loppukatselmuksessa elokuussa 2015 tdllainen muutos oli kuitenkin hyvéksytty.
Naapurikiinteiston silloiset omistajat eivit sanoneet asiasta mitdén, mutta kiinteiston uudet
omistajat vuonna 2022 vaativat naapurin laiturin purettavaksi tai siirrettdvaksi. Hallinto-
oikeus katsoi, ettd laituriin liittyvat muutokset merkitsivét luvan merkittdvad muuttamista ja
niilld on ollut vaikutusta naapureiden asemaan. Néin ollen laiturin rakentamiseen olisi tullut
hakea uusi lupa. Hallinto-oikeus kuitenkin arvioi valittajien valitusoikeutta tutkiessaan, ettd
koska naapurikiinteiston rakennustyon aikaiset omistajat olivat tulleet tosiasiallisesti
tietoisiksi laituria koskevasta poikkeamishyviksynnistd, eivitkd he reagoineet laiturin
muutoksiin, eivét kiinteiston uudet omistajat voi saada asiassa parempaa oikeutta kuin
aikaisemmat omistajat, joten ajan kulumisen vuoksi, heilld ei katsota olevan oikeutta vaatia

oikaisua hyvaksyntédén.
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5.3 MRL 150 e §:n 2 momentin mukainen lupa

Otsikon pykéldn mukaan, jos lupapéditoksessd hyviksytyistd suunnitelmista poikkeaminen sen
laatu ja lupaharkintaa koskevat sddnnokset huomioon ottaen merkitsee luvan olennaista
muuttamista tai vaikuttaa naapurien asemaan, suunnitelmasta poikkeamiselle on haettava
rakennusvalvontaviranomaiselta lupa. Tastd seuraa kysymys, ettd millainen ja minkédlainen
lupa tulee hakea? Useissa oikeustapauksissa ja kuntien omassa kdytdnndssi on puhuttu

yleisesti vain ”muutosluvasta”.

MRL 150 e §:n 2 momentissa ei sanatarkasti sdédetd, ettd poikkeamiselle on haettava
nimenomaan rakennuslupa tai toimenpidelupa. Tdiméa onkin aiheuttanut kunnissa sen, ett
puhutaan “muutosluvasta”. MRL:n jirjestelmai ei kuitenkaan tunne téllaista muutoslupaa, eiké
titen voida tietdd, mitd muutosluvan saaminen edellyttda tai mitké ovat prosessuaaliset ehdot
luvan saamiselle. Eli pitddko esimerkiksi naapureita kuulla, tai mitd pitdd lupahakemuksen
liitteend toimittaa. Itd-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisussa 28.4.2023 nro 1022/2023 kunnan
valvontajaosto oli valituksenalaisessa paatoksessddn todennut, ettd muutoslupa-asiassa
tarkastellaan padsadntdisesti vain suunnitelmien muutoksia”. Hallinto-oikeus kuitenkin totesi,
ettei MRL:n jérjestelmdssd sdddetd muutosluvasta, vaan mikali haettu muutos rakennuslupaan
on MRL 150 e §:n mukaisesti vihdistd merkittdvimpéé, on sithen haettava erikseen uusi
varsinainen rakennuslupa. Rakennuslupamenettelyssi on siten otettava kaikki MRL:n

mukaiset rakennusluvan edellytykset huomioon ja arvioitava niit.

Téllainen muutoslupa on edelld mainituista syistd hyvin ongelmallinen monesta eri
ndkokulmasta. Ensinnédkin hakijan on vaikea tietdd, mitd hakemukselta edellytetdén, miti
liitteind siind tulee olla mukana ja mitka selvitykset ovat riittdvid. Myos muiden asianosaisten
vaikutusmahdollisuudet ovat epdselvit. Ei ole mitéén takeita siité, ettd naapureita tai muita
asiaan mahdollisesti liittyvid tahoja kuullaan. Ndma tahot voivat huomata myonnetyn
poikkeuksen vasta rakennusvaiheessa tai vasta rakennustyon valmistumisen jélkeen. Talloin
muutoksenhakeminen voi olla jo myShdéistd. Vaatisi empiirisen tutkimuksen tekemisti, jotta
voisi kunnolla arvioida, kuinka yleista téllaiset muutosluvat ovat, jotka eivét taytd varsinaisen

rakennusluvan edellytyksia.

Kéaytdnnossa hankala kysymys voi olla, milloin tarvitaan MRL 150 e §:n 2 momentin
mukainen uusi lupa ja milloin riittdd esimerkiksi loppukatselmuspdytikirjaan merkityt

madrdykset? Katselmuksia koskevan MRL 150 §:n 3 momentin mukaan, jos katselmus antaa
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aihetta huomautukseen, katselmuksen toimittaneen viranhaltijan on kirjallisesti maaréttava
tarvittavista toimenpiteistd ja madrdajasta epakohdan tai virheen poistamiseksi tai
korjaamiseksi. Tulkitsisin, ettd lopputulos kulminoituu nimenomaan muutoksen/poikkeamisen
olennaisuuteen verrattuna alkuperdiseen lupaan. Jos kyse on vain véhdisestd rakennusluvan
vastaisesti tehdysti toimenpiteestd, rakennustarkastaja voisi katselmuspdytikirjassa maarati
toimenpiteen korjaamisesta. Mutta, jos kyse onkin suuremmasta poikkeamisesta, tarvitaankin

toimenpiteeseen aivan uusi lupa.

[Itd-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisussa 30.9.2021 nro 2020/2021 kyse oli yll& mainitusta.
Kyse oli omakotitalotontin penkereiden kallistusten muuttamisesta. Rakennuttaja itse oli
omatoimisesti poikennut rakennusluvasta, mika sinélldén on yleisti MRL 150 e §:44n
liittyvissd tapauksissa. Rakennustarkastaja oli kuitenkin merkinnyt katselmuspoytikirjaan
kirjallisesti madardykset pengerrysten muuttamisesta MRL 150 §:n mukaisesti, eikd ollut
madrannyt rakennuttajaa hakemaan uutta lupaa MRL 150 e §:n 2 momentin mukaisesti. Tassa
tapauksessa hallinto-oikeus arvioi, merkitsikoé poikkeaminen luvan merkittdvda muuttamista
ja onko silld vaikutusta naapureiden asemaan, vaikka kyse oli katselmuspdytékirjaan
merkityistd médrayksistd. Hallinto-oikeus totesi poikkeamisen merkitsevén luvan merkittdvai
muuttamista ja silld olleen vaikutusta naapureiden asemaan, ja ndin ollen rakennustarkastaja
on voinut katselmuspoytékirjassa méiéritd pengerrykset korjattaviksi. Tassd tapauksessa
minulle jéi epdselviksi, miksi hallinto-oikeus arvioi poikkeamisen merkittdvyytta
rakennuslupaan nihden, silld kyse ei ollut MRL 150 e §:n mukaisesta poikkeamisesta, vaan
katselmuspoytéikirjaan merkityistd méédrayksistd. Hallinto-oikeus olisi yksinkertaisemmin
voinut vain todeta, ettd rakennustarkastaja on voinut antaa kyseiset médéraykset. Itse asiassa,
koska hallinto-oikeus totesi muutosten merkitsevan luvan merkittdvad muuttamista ja niilla
olleen vaikutusta naapureiden asemaan, rakennustarkastajanhan olisi pitdnyt maarata
rakennuttaja hakemaan uutta lupaa MRL 150 e §:n 2 momentin mukaisesti. Silloin ei riittdisi

vain katselmuspOytédkirjaan merkityt madraykset.



53

6 Muutoksenhaku

6.1 Hallintopaatoksen elementit

Edelld olen jo todennut, ettd rakennuslupapiitds on hallintopdétds. Nédin ollen sitd koskee
hallintolain sdddokset. Tutkielman kannalta kiinnostavampi kysymys on kuitenkin, onko
rakennustarkastajan MRL 150 e §:n mukainen suostumus poiketa suunnitelmasta
hallintopéétos. Vaikka hallituksen esityksessd koskien uutta rakentamislakia lausutaan RL
117 §:n kohdalta (joka vastaa identtisesti MRL 150 e §:44), ettei suostumus poiketa

156 mielestdni on aiheellista tutkia,

rakennustyon aikana muodosta valituskelpoista paatosti
siséltddko suostumus hallintopiédtdksen elementtejéd. Silld on suuri merkitys, onko suostumus
hallintopéétos vai ei, koska hallintopdédtokseen voi hakea muutosta. Jos suostumus ei ole
hallintop&itds, sithen ei voi hakea muutosta. Kyse on siis oikeussuojan antamisesta ja tima
oikeus on kirjattu perustuslain 21 §:4én, jonka 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen késiteltdviksi. Tétd perustuslain sdénnosti voidaan soveltaa suoraan eli sen
nojalla voidaan syrjdyttdé lain sanamuoto tai mikali laissa ei sdddetd mitdan
muutoksenhakuoikeudesta, tihiin voidaan nojautua.'>” PL 21.2 §:n mukaan kisittelyn
julkisuus seki oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétds ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvéin hallinnon takeet turvataan lailla. Toisin
kuin 1 momentin sddnndsti, ei 2 momentin mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkédyntiin voida suoraan soveltaa, koska se on sisdll6ltdén liian avoin, eikd kdytdnnon

tulkintatilanteessa voisi tulla vastaan selvissa ristiriidassa olevaa sadnndstd, joka voisi tdlla

perusteella syrjiytyi. !>

Jotta voidaan arvioida, onko suostumus hallintopditds, on ensin tutkittava hallintopaatdoksen
elementtejé eli niitd seikkoja, jotka tekevit asiasta nimenomaan hallintopditoksen.
Hallintopéatoksen tulee olla kirjallinen ja sithen tulee liittdd oikaisuvaatimusohje tai
valitusosoitus hallintolain 43 §:n mukaisesti. Lain 44 §:ssd sdddetddn muista padtoksen

edellytyksistd, jotka on kédytava padtoksestd ilmi: padtdoksen tehnyt viranomainen ja paitoksen

156 HE 139/2022 vp. s. 231.
157 Aer 2003, s. 22.
138 Aer 2003, s. 22.
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tekemisen ajankohta, asianosaiset, joihin pdatos vilittomaisti kohdistuu, paatoksen perustelut
ja yksilGity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on
muutoin ratkaistu sekd sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytda
tarvittaessa lisdtietoja paédtoksestd. Lisdksi lain 45 §:n mukaan paitds on perusteltava ja
perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut oikeusohjeet. Hallituksen esityksen eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi
hallintokédyttélain muuttamisesta (HE 72/2002 vp.) yksityiskohtaisissa perusteluissa lain

43 §:n kohdalla todetaan, ettd “péaétdksid ovat kaikki sellaiset hallintoasiassa annetut ratkaisut,

joilla on asian kisittelyn paittivi vaikutus”.'>

HOL 6 §:n 1 momentin mukaan valittamalla saa hakea muutosta paitokseen, jolla
viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jittdnyt sen tutkimatta. Pykéldn 2 momentin
mukaan valittamalla ei saa hakea muutosta paitokseen, joka koskee vain asian valmistelua tai
tdytdntoonpanoa. Valittamalla ei myoskédédn saa hakea muutosta hallinnon sisdiseen

madrdykseen, joka koskee tehtévin tai muun toimenpiteen suorittamista.

MRL 150 e §:n mukaisen suostumuksen olemuksen arvioinnissa tulee siis pohdittavaksi, onko
kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta vai hallintopaétoksestd. Ndiden kahden erottaminen
toisistaan voi joskus olla hankalaa, mutta se on keskeistd nimenomaan oikeussuojan saamisen
kannalta. Hallintopaatokseen liittyy aina julkista valtaa ja hallintopdatdksen tekeminen on
julkisen vallan kayttdd. Tosiasialliseen hallintotoimintaan ei liity julkisen vallan kdyttod, eikd
niin ollen siitd voi vilittdmisti seurata oikeusseuraamuksia.'®® MRL:n jirjestelméssi
katselmuksien suorittaminen ja niistd tehdyt poytékirjat ovat tosiasiallista hallintotoimintaa.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu perinteisesti tiivistetysti, ettd jos hallintopaitds on
oikeudellisesti sitova, on se my®ds valituskelpoinen.'®! Hallintopaitokseen liittyy lisiksi asian
lopullinen ratkaiseminen sekd paitoksen kohdistuminen yksittdiseen asiaan, vaikka samalla

hallintop#tokselli ratkaistaisiinkin usea yksittdinen lupa-asia.'®?

Hallintopéitoksen tirkeimmit ominaispiirteet ovat lainvoima, oikeusvoima ja pitevyys. !

Paatoksen lainvoima tarkoittaa sité, ettei sithen voi hakea muutosta lainmukaisten

139 HE 72/2002 vp. s. 98.

160 Kulla - Salminen, 2021, s. 30.

161 Nieminen-Finne 2021, s. 1006.

162 Mienpdd 1992, s. 349-353.

163 Lainsdddinndssi niitid ei ole médritelty, mutta niilli on perustansa oikeudellisessa tulkinnassa, hallinto-
oikeuden doktriinissa sekd oikeuskdytannossid. Méenpéd 2023, 11 Hallintomenettely ja hyvén hallinnon perusteet
- 8. Paitosvallan kaytto ja hallintopéétds - Hallintopdédtoksen lainvoima, oikeusvoima ja patevyys.
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muutoksenhakukeinojen kautta. Pd#tos saa lainvoiman, kun muutoksenhakuaika on péittynyt
tai jos paédtokseen ei saa hakea muutosta. Lainvoimaista paitdstd ei voi endd muuttaa, paitsi
jos kisilld ovat hallintolain 50 §:n mukainen asiavirheen korjaaminen tai HOL 117 §:n

mukainen péitoksen purkaminen. '

Péitoksen oikeusvoimaisuus tarkoittaa sité, ettei padtostd pysty sen tekemisen jélkeen endd
muuttaa tai syrjayttdd.'®> Hallintop4itoksen oikeusvoimaisuutta tutkiessa on arvioitava
padtoksen sitovuutta ja pysyvyyttd. Sitovuutta arvioitaessa on pohdittava, ketd pditos sitoo ja
mistd ldhtien se sitoo. Pysyvyys on vaikeampi kysymys, silld paédtoksen pysyvyydelld on
merkitysti niissi tilanteissa, joissa viranomainen haluaisi muuttaa paitosti.'® P4itoksen
pysyvyyttd olen tutkinut aikaisemmassa osassa tutkielmaa. Paéatoksen oikeusvoiman
arvioinnissa on kyse myds sen arvioinnista, mikd on ollut pdétoksen tarkoitus. Onko
paitokselld pyritty ratkaisemaan asia lopullisella tavalla vai voiko pédatoksen substanssiin
liittyvésti lainsdddannosta havaittavissa, ettd olosuhteiden muuttuessa myos aikaisempia
piitoksid voidaan muuttaa.'®” Jos péitds on oikeusvoimainen, siti ei voida endi muuttaa ja

taima luo osaltaan oikeusvarmuutta.'®®

Paatoksen pitevyyteen vaikuttaa se, onko oikea viranomainen tehnyt padtoksen toimivaltansa
rajoissa, asianmukaisessa menettelyssé ja perustanut paatoksensa faktoihin. Patevad
hallintopdétostd seuraa konkreettiset oikeusvaikutukset sekd osapuolia sitova vaikutus.
Hallintopditds on automaattisesti piteva ja pateméttdmyys on osoitettava asianmukaisessa

menettelyssi. Hallintopiitoksen virheellisyyteen piti siis erikseen vedota. '’

Olen aikaisemmin tutkinut hallintopaatoksien elementteji COVID-19-pandemiaan liittyvissi

oikeustapauksissa'’’

. Vaikka substanssin osalta ndma kaksi aihetta ovat hyvin kaukana
toisistaan, on ratkaisuissa mielesténi hyvin arvioitu hallintopdétoksien syvintd olemusta.
COVID-19-ratkaisuissa korostui oikeussuojan antaminen ja erityisesti ihmis- ja

perusoikeuksien rajoittaminen. Néisté ratkaisuista on 10ydettévissa tiettyjd hallintopdéatokseen

164 Mienpad 2023, 111 Hallintomenettely ja hyvéin hallinnon perusteet - 8. Pditdsvallan kiyttd ja hallintopadtds -

Hallintopéatdksen lainvoima, oikeusvoima ja patevyys.

165 Mienpéd 1992, s. 253.

166 Syviranta 2004, s. 1423.

167 Syviranta 2004, s. 1424,

168 Mienpad 2023, 111 Hallintomenettely ja hyvéin hallinnon perusteet - 8. Pditdsvallan kiyttd ja hallintopadtds -
Hallintopéatoksen lainvoima, oikeusvoima ja patevyys.

169 Maenpad 2021, s. 310.

170 Niitd ovat KHO 2021:1, Iti-Suomen hallinto-oikeus 16.10.2020 nro 20/1059/1, KHO 2013:142 ja KHO
2022:63.
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kuuluvia elementtejé ja edellytyksié siitd, milloin asia on joka tapauksessa tutkittava ja
ratkaistava tuomioistuimessa, vaikka kyseessa ei olisikaan varsinaisesti laissa sdddetty
hallintopéétos. Oikeuskdytannostd on 16ydettdvissa, ettd hallintopaatdksid ovat sellaiset, joissa
tosiasiallisesti vaikutetaan yksiléon ja hdnen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa, niilld on
tosiasiallinen oikeudellinen sitovuus ja niistd seuraa tosiasialliset vaikutukset yksityisiin.
Hallintopéatosten on kuitenkin kohdistuttava tiettyihin yksil6ihin, joten ne eivét voi olla
universaaleja, kuten esimerkiksi lain nojalla annetut asetukset. Taytyy kuitenkin ottaa
huomioon, etti jokaista tilannetta tulee tulkita tapauskohtaisesti.!”! Hallintop#itokset luovat ja

suovat oikeuksia yksildille ja nimi piitokset ovat tarkoitettu yleensi pysyviksi.!”?

Héameenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa 18.5.2022 nro H911/2022 valittajat olivat
valituksessaan vedonneet siithen, etti rakennustarkastajan antama suostumus
aloituskokouksessa poiketa rakennusluvasta MRL 150 e §:n mukaisesti on ”luonteeltaan
paitokseen verrattava ratkaisu, koska silld saadaan aikaan oikeudellisesti vaikuttava muutos
nykytilaan”. Valituksen mukaan kyse ei olisi asian valmistelusta tai tdytdntoonpanosta. Olen
jokseenkin samaa mieltd ndiden valittajien kanssa. Ymmarrén, ettd MRL 150 e §:n
tarkoituksena on ollut keventdé lupamenettelyi ja sen takia siithen ei ole sdddetty
muutoksenhakuoikeutta tai naapureiden kuulemista. Mutta tilld suostumuksella on mielesténi
hallintopdétoksen aineksia. Siind saadaan aikaan oikeudellisesti sitova ratkaisu, se koskee
tiettyd yksilod ja niistd seuraa vilittomid vaikutuksia eli rakennuttaja voi joko rakentaa

suostumuksen mukaisesti tai pitdd jo rakentamansa rakennelman paikallaan.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2010:72 todennut, etteivit aloituskokouksesta
laadittu poytikirja tai katselmusta koskenut tarkastuskertomus olleet hallintopdétoksid, joihin
voisi hakea muutosta. Tapauksessa rakennusvalvonnan tarkastusinsindori oli vaatinut
aloituskokouksessa, ettd rakennusvalvonnalle on esitettivd déneneristivyysselvitys
lentomelun vuoksi ja asetti rakennuskohteelle d4neneristavyysvaatimukset. Tarkastusinsingori
oli vaatinut myohemmin my®ds tarkastuskertomuksessa rakennuttajaa toimittamaan
aaneneristavyysselvityksen. Rakennusluvissa ei ollut annettu erillisid médrayksid koskien
meluntorjuntaa tai déneneristdvyyttd, eikd asemakaavassa ollut mainittu ndistd myoskiin
mitdén. Hallinto-oikeus oli hyldannyt valittajan valituksen ja todennut, ettd tarkastusinsindori

on voinut madritd mainitut madrdykset. KHO kuitenkin arvioi, ettd aloituskokoukset ja

171 Siitari 2013, s. 204.
172 Quviranta 2004, s. 1424.
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katselmukset ovat tosiasiallista rakennushankkeeseen liittyvdéd viranomaistoimintaa, eiké tdssé
tapauksessa ndihin kokouksiin liittyviin pdytakirjoihin ole liittynyt sellaisia MRL:ssa
tarkoitettuja maarayksia tai muitakaan hallintopédétoksié, joihin voisi hakea muutosta. Tata
ratkaisua ei voida kuitenkaan tulkita niin, etteivét aloituskokouksen poytékirja tai
tarkastuskertomus voisi koskaan pitdd sisdllddin muutoksenhakukelpoista ratkaisua, enké usko

KHO:n tita tarkoittaneenkaan.'”?

Korkein hallinto-oikeus onkin tismentinyt oikeusohjettaan ratkaisussaan KHO 3485/2023.
Kyse oli tuulivoimaloiden paivitettyjen suunnitelmien hyvaksymisestd. Oikeudellisessa
arvioinnissaan KHO totesi, ettd "aloituskokouksen jirjestiminen on tosiasiallista
rakennushankkeeseen liittyvdd viranomaistoimintaa, eiké aloituskokouksen poytékirja
itsessddn ole valituskelpoinen pdétds. Jos aloituskokouksen yhteydessé kuitenkin hyvéksytdan
poikkeamien lupapditoksen yhteydessd hyviksytyistd suunnitelmista, poikkeamisten
hyvéksymistd koskevan rakennustarkastajan ratkaisun muutoksenhakukelpoisuutta on
arvioitava maankiytto- ja rakennuslain 150 e §:n perusteella”!’. Arvioinnissa on otettava
huomioon jo mydnnettyjen, ja usein jo lainvoimaisten, rakennuslupien sisiltd ja niithin
liittyvét lupamiérdykset. Tulee siis arvioida, mitd alkuperdisessd luvassa on vaadittu
tehtdviksi. Tédssd tapauksessa luvassa oli vaadittu, ettd ennen rakennustydhon ryhtymisti on
esitettdva paivitetyt suunnitelmat voimalatyypeistd. Néin ollen tissé tapauksessa kyse oli
tosiasiallisesta hallintotoiminnasta eli rakennusluvan ehtojen tiyttdmisesti. Kyse ei siis ollut
hallintopaitoksestd. Tassdkddn ratkaisussa KHO ei suoraan sano, ettd MRL 150 e §:n
mukainen suostumus on muutoksenhakukelpoinen, mikéli kyse on luvan merkittavésti
muuttamisesta vai vaikutuksesta naapurin asemaan. KHO totesi, ettd asiaa on arvioitava
tdmén pykildn perusteella. Mitd tima sitten tarkoittaa? Pykaldssd ei sdddetd mitidén
muutoksenhausta edes siind tilanteessa, ettd kyse on luvan merkittdvistd muuttamisesta.
Pyytdméni tietopyynnon perusteella KHO ei ole tehnyt sellaista ratkaisua, jossa se olisi
katsonut muutoksien merkitsevadn luvan merkittdvadd muuttamista tai niilld olevan vaikutusta
naapureiden asemaan. Hallinto-oikeudet sen sijaan ovat téllaisia ratkaisuja tehneet ja niita

analysoin seuraavissa jaksoissa.

173 Vaikka tihin on nimenomaan yritetty vedota tuomioistuinkisittelyssi oman edun mukaisesti, esim.
Héameenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa 18.5.2022 nro H911/2022 rakennuttaja yritti vedota juuri tdhan
KHO:n ratkaisuun.

174 KHO:n oikeudellisen arvioinnin kohta 25.
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Mikéli MRL 150 e §:n mukainen suostumus poiketa rakennustyon aikana suunnitelmasta
katsottaisiin hallintopdétokseksi, tulisi sen aina tayttda hallintolain mukaiset vaatimukset.
Nadin ollen péétds olisi aina perusteltava hallintolain 45 §:n mukaisesti ja siiné olisi
ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat ratkaisuun vaikuttaneet. Tdma voisi vield
helpohkosti onnistua, eikéd valttamétta vaatisi padtoksentekijaltd merkittavasti lisdé vaivaa.
Suurin vaiva luultavasti olisi asianosaisten kuuleminen. Naapurit kun lasketaan asianosaisten
joukkoon rakennuslupaan liittyvissé asioissa. Naapureillekin olisi varattava riittdva aika
kuulemista varten, joten aikaa kuluu. Lisdksi iso asia on varsinainen muutoksenhakuaika.
Rakennuttaja ei voisi hengittdd rauhallisesti ennen kuin muutoksenhakuaika on kulunut.
Toisaalta rakennuttaja voisi hengittda timén jalkeen entistd vapaammin, koska hén tietii, ettei
asiaan voida enéé jdlkikéteen puuttua, toisin kuin timénhetkisessa tilanteessa, jossa muutosta
voidaan hakea oikeastaan milloin vain. Lainmukainen valitusaika siis toisi varmuutta ja

ennakoitavuutta rakennuttajalle ja rakennustarkastajan suostumuksen pysyvyydelle.
6.2 Valitusoikeus

Mikéli rakennustarkastajan suostumus katsotaan hallintopédatokseksi, on se
muutoksenhakukelpoinen. Mutta ithan kuka tahansa ei voi paitoksesta valittaa, vaan
valitusoikeus madrdytyy MRL:n yleisten valitusoikeutta koskevien pykilien mukaan.
Rakennuslupaa koskevien valitusoikeudellisten valittajien piiri on paljon suppeampi kuin
esimerkiksi kaavapiditoksiin liittyvien, koska kaavapaétoksistd saa valittaa jokainen kunnan
jisen.!” Tdmi on perusteltua muun muassa piitoksenteon joustavuuden takaamiseksi seki
tahallisen vahingonteon estdmiseksi. Rakennushankkeisiin voi liittyd muutoksenhaun kautta
viivytys- tai suorastaan sabotointitarkoituksia, joilla pyritddn joko viivyttdmédn tai kokonaan
estimiiin rakentamista.'’® Liséksi rakennuslupa-asioilla on paljon vihiisempi merkitys

yhteiskunnallisesti kuin kaava-asioilla.'”’

MRL 192 §:ssé sdddetddn valitusoikeudesta rakennus- ja toimenpidelupapéétoksistd. Pykilian
1 momentin mukaan valitusoikeus ndistd paatoksistd on: 1) viereisen tai vastapddtd olevan
alueen omistajalla ja haltijalla; 2) sellaisen kiinteiston omistajalla ja haltijalla, jonka
rakentamiseen tai muuhun kéyttdmiseen paétos voi olennaisesti vaikuttaa; 3) silld, jonka

oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pddtds vilittomaisti vaikuttaa; 4) kunnalla ja 5)

175 J34skeldinen 2022, s. 62.
176 Warsta — Ekroos 2006, s. 10—11.
177 Warsta — Ekroos 2006, s. 13—14.
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toimialueellaan sellaisella rekisterdidylld yhteisolld, jonka tarkoituksena on ympériston-,
terveyden- tai luonnonsuojelun edistdminen, jos rakennuslupa koskee rakennusta hankkeessa,

johon sovelletaan ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia.

Maisematyoluvan ja rakennuksen purkamista koskevaan lupaan muutoksenhakijoiden piiri on
kapeampi. MRL 192 §:n 2 momentin mukaan niistd luvista valitusoikeus on: 1) silld, jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péaatos vélittomasti vaikuttaa; 2) kunnan jésenelld ja 3)

kunnalla ja naapurikunnalla, jonka maankdyton suunnitteluun paatos vaikuttaa.

Erikseen on sdddetty valitusoikeudesta poikkeamispddtoksestd ja suunnittelutarveratkaisusta.
Tata koskevan MRL 193 §:n mukaan valitusoikeus néistd paatoksistd on: 1) viereisen tai
vastapédtd olevan alueen omistajalla ja haltijalla; 2) sellaisen kiinteiston omistajalla ja
haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun kiyttdmiseen paitds voi olennaisesti vaikuttaa; 3)
silld, jonka asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin hanke saattaa huomattavasti vaikuttaa;
4) silld, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun padtos vilittdmasti vaikuttaa; 5) kunnalla ja
naapurikunnalla, jonka maankdyton suunnitteluun paatos vaikuttaa; 6) toimialueellaan
sellaisella rekisterdidylld yhdistykselld, jonka tarkoituksena on luonnon- tai
ympdristonsuojelun tai kulttuuriarvojen suojelun edistdminen taikka elinymparistén laatuun

muutoin vaikuttaminen ja 7) viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa.

MRL 150 e §:n muutoksenhausta ei ole sdddetty, mutta kyse on poikkeamisesta, joten silloin
voisi ajatella, ettd MRL 193 § tulisi sovellettavaksi, mutta KHO on ratkaisussaan KHO
2002:40 todennut, ettd ylla mainitun pykéldn sdédnnoksié ei ole tarkoitettu tilanteeseen, jossa
kyse on vain vdhiisesti poikkeamisesta rakennuslupaan. Tdmén johdosta vain MRL 192 §:n
mukaisilla tahoilla on valitusoikeus vihdisen poikkeuksen siséltdvasti rakennusluvasta. KHO
on kuitenkin todennut, ettd MRL 193 §:n mukainen asianosaispiiri on mahdollinen siind
tilanteessa, ettd rakennuslupaan olisi pitdnyt hakea MRL 171 §:n mukainen poikkeamislupa,

mutta rakennuslupa on myonnetty ilman téta lupaa.

Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa 19.4.2021 nro 21/0048/1 tutkittiin valittajien
valitusoikeutta. Tapauksessa oli useita valittajia ja hallinto-oikeus tutki jokaisen valittajan
valitusoikeuden erikseen tutkimalla ndiden omistamien kiinteistdjen etdisyytta
tuulivoimaloista. Kaksi valittajaa olivat esittdneet valitusoikeutensa perustuvan
kansalaisvelvollisuuteensa valittaa lainvastaisista pdédtoksistd ja timdn perusteen hallinto-

oikeus hylkési suorilta lakiin perustumattomana. Hallinto-oikeus katsoi, ettd kahden valittajan
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kaksi kiinteistod sijaitsivat 1ahimmillddn noin 300 metrin (rakentamaton kiinteistd) ja 800
metrin (sisélsi asuinrakennuksia) padssa tuulivoimalasta. Yhden valittajan yhden
rakentamattoman kiinteiston kaksi palstaa olivat noin 750 metrin ja noin kilometrin
etdisyydelld voimalasta. Muiden valittajien kiinteistot sijaitsivat yli 2,4 kilometrin
etdisyydelld tuulivoimaloista. Ndiden valittajien osalta hallinto-oikeus arvioi, ettei
valituksenalainen pdétds vaikuta olennaisesti heidén kiinteistdjensi rakentamiseen tai muuhun
kayttoon, eikd ndin ollen heilld ole asiassa valitusoikeutta. Arvioinnissa otettiin huomioon
osayleiskaavan ratkaisu, ettd alueelle voi rakentaa tuulivoimaa seké kiinteistdjen sijaitseminen
kaukana voimalasta. Toiseksi mainitun valittajan osalta hallinto-oikeus arvioi, ettd koska
valittajan kiinteistod koskeva osayleiskaava mahdollistaa tuulivoimalarakentamisen ja timan
liséksi ainoastaan maa- ja metsétaloutta palvelevan rakentamisen, ei myonnetty rakennuslupa
vaikuta valittajan kiinteiston rakentamiseen tai kdyttdmiseen olennaisesti. Niin ollen
hinelldkiin ei ole asiassa valitusoikeutta. Ensimmaiseksi mainittujen valittajien, joiden
kiinteistot sijaitsivat kaikista 1ahimpana tuulivoimaloita, tilanne oli kuitenkin erilainen.
Hallinto-oikeus katsoi heilld olleen valitusoikeus, koska heidén kiinteistonsa sijaitsi
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja kovin ldhelld tuulivoimalaa, timén vuoksi saattaisi
tuulivoimalasta lahtevd melu olennaisesti vaikuttaa kiinteistjen rakentamiseen tai muuhun

kayttdmiseen.

Valitusoikeuden arvioinnissa merkittdvad on siis kiinteiston sijainti suhteessa rakennukseen
sekd kaavan vaikutus. Térkeintd kiinteiston sijainnin kannalta on, ettd missd kohdin
kiinteistod on merkitty rakennusoikeus ja naapurin valitusoikeuden arvioinnissa arvioidaan
timin alueen etdisyys suunnitellusta rakennushankkeesta.!’® Mikili kaavassa on hyviksytty
aiottu rakennushanke, on sen sietdminen korkeammalla kuin, etté kiinteisto sijaitsisi kaavan

ulkopuolella.

Himeenlinnan hallinto-oikeus on ratkaisussaan 18.5.2022 nro H910/2022 todennut, ettd kun
kyse on luvan merkittdvastd muuttamisesta tai vaikuttamisesta naapureiden asemaan,
valitusoikeus on niill4, joilla olist MRL 192 §:n 1 momentin mukainen valitusoikeus.
Hallinto-oikeus oli tutkinut valittajien omistamien kiinteistdjen etdisyyttd tutkiessaan heidin
valitusoikeuttaan. Hallinto-oikeus katsoi niillé valittajilla olleen valitusoikeus, joiden
omistamat kiinteistot rajoittuivat tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen kiinteistoihin.

Joidenkin valittajien osalta hallinto-oikeus katsoi heilld olevan valitusoikeus tuulivoimaloiden

178 Warsta — Ekroos 2006, s. 13.



61

arvioidun vilkevaikutuksen vuoksi, vaikkeivat heidén kiinteistonsa olleetkaan rajanaapureita.
Hanke voisi ndin ollen vaikuttaa olennaisesti heidadn kiinteistdjensi rakentamiseen tai muuhun
kayttdimiseen. KHO on kuitenkin ollut eri mieltd hallinto-oikeuden kanssa muutosten
merkityksen osalta ja todennut, etteivit muutokset ole merkinneet luvan merkittavai
muuttamista tai vaikuttaneet naapureiden asemaan, ja kumosi hallinto-oikeuden paitdksen.
Koska hallinto-oikeuden pditds kumottiin, ei KHO lausunut mitddn valittajien

valitusoikeudesta.

Valitusoikeutta ei ollut Itd-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisun 7.2.2024 nro 280/2024
mukaan naapurikiinteiston uusilla omistajilla, jotka olivat ostaneet naapurikiinteiston useita
vuosia kiistanalaisen laiturirakennelman rakentamisen jélkeen. Hallinto-oikeus katsoi
muutoksen merkitsevin luvan merkittdvii muuttamista ja vaikuttavan naapureiden asemaan,
mutta ndilld valittajilla ei ollut asiassa valitusoikeutta, koska he eivit voi saada parempaa
oikeussuojaa kuin naapurikiinteiston edelliset omistajat, jotka eivét olleet reagoineet laituriin

mitenkddn. Aikaa oli my0s kulunut useita vuosia.

Vaikka valitusmahdollisuutta ei lainsdddannossé olisi mahdollistettu, ei se kuitenkaan
vilittdmatta tarkoita sité, ettei asiaan voi hakea muutosta. T4lloin asiaa tulee arvioida
oikeussuojan ndkokulmasta. Onko kyse sellaisesta tilanteesta, ettd yksilon oikeussuojan
saaminen edellyttdd asian tutkimista? MRL 150 e §:n mukaista tilannetta voisi arvioida
sellaiseksi tilanteeksi, jos kyse on luvan merkittdvéstd muuttamisesta vai vaikutuksesta
naapurin asemaan. Naapurilla on oikeus saada itsedén koskeva asia kasitellyksi
viranomaisessa ja muutoksenhaun kautta riippumattomassa tuomioistuimessa. Tdma on
perusoikeus, jonka turvaaminen on julkisen vallan tehtdvina (PL 22 §). Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklat on my0s otettava valitusoikeutta harkittaessa
huomioon. EIS 6 artiklan mukaan jokaiselle taataan oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin ja 13 artiklassa taataan oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. EIS 13
artikla voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun kansallinen oikeusjirjestelma ei tarjoa
oikeutta muutoksenhakuun.!”” Tdmin vuoksi niissi oikeustapauksissa, joissa on katsottu
rakennustyon muutoksen merkitsevédn luvan merkittdvad muutosta tai vaikuttavan

naapureiden asemaan, on asia tutkittu, eikd vain suoraan jétetty tutkimatta.

179 Nieminen-Finne 2021, s. 1009.
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6.3 Muutoksenhakumenettely

MRL 150 e §:n mukaisesta suostumukseen liittyvéstd muutoksenhausta ei ole sdadetty lailla.
Kyse on kuitenkin MRL:n jdrjestelmasséd poikkeamisesta ja sithen haettavasta ”luvasta”.
Lupahakemus on yleensé vain suullinen, eikd “hakemuksen” sisdllosté tai edellytyksistd ole
sdddetty. Erdissi tapauksissa on kuitenkin kirjallisesti etukiteen haettu nimenomaan MRL

150 e §:n mukaista lupaa ympiristdlautakunnalta. '3

Oikeuskirjallisuudessa ja myos oikeuskdytdnndssd on todettu tdmédn olevan valituskelvoton
padtos. Mutta miksi? Pykélén tarkoituksena on ollut keventia rakennuslupamenettelyjé ja
nopeuttaa ja helpottaa kdytdnnon rakentamista, joten luultavasti timén vuoksi siihen ei ole
saddetty muutoksenhakumahdollisuutta. On kuitenkin olemassa paljon oikeuskéyténtdd juuri
tdmin pykilin soveltamisesta. Eiko silloin voisi ajatella, ettd kyse onkin
muutoksenhakukelpoisesta paatoksestd, kun tosiasiallisesti sithen voi hakea muutosta, oli

lopputulos mika tahansa.

Oikeuskdytdnndstd voi tehdé sellaisen johtopédédtoksen, ettd jos rakennustarkastaja on voinut
hyviksyd muutossuunnitelmat MRL 150 e §:n mukaisesti, tdlloin ei ole olemassa
valituskelpoista hallintopaitostd. Mutta jos rakennustarkastaja ei olisi voinut tehd tallaista
pédtostd, asiaan voi hakea muutosta. Néin esimerkiksi KHO on lausunut
vuosikirjaratkaisussaan KHO 2023:67. Mutta tilanne on ainakin ollut epéselvd myds
lainkdyttdjien keskuudessa, silld Turun hallinto-oikeus on ratkaisussaan 24.8.2016 nro
16/0183/1 hyldnnyt valittajien valituksen koskien rakennustyon aikana tehtyd muutosta, kun
muutos ei ole ollut merkittdvaa. Hallinto-oikeus ei siis jattdnyt valitusta tutkimatta, vaan tutki
valituksen ja arvioi muutosten merkittdvyyttd. Tédssd on selked ristiriita. KHO:kin on
kuitenkin ratkaisussaan tosiasiallisesti arvioinut muutosten merkittdvyytti ja todennut niiden
olleen vdhaisid. KHO on kumonnut hallinto-oikeuden péaétoksen ja todennut, ettd valittajien
hallinto-oikeudelle tekema valitus on jatettdva tutkimatta. Mutta miten hallinto-oikeus voi
jattad valituksen tutkimatta ilman, etté se tutkii, onko muutos ollut merkittavaa? HOL 81 §:n 2
momentin mukaan tuomioistuin jattda valituksen tutkimatta, jos: 1) valituksen tutkiminen ei
kuulu sen toimivaltaan; 2) pditos ei ole valituskelpoinen; 3) muutoksenhaku valittamalla on
laissa kielletty; 4) valittajalla ei ole valitusoikeutta; 5) valitusta ei ole tehty méardajassa; 6)

valitus on jidnyt puutteelliseksi, vaikka valittajalle on varattu tilaisuus sen tdydentdmiseen; tai

180 Tyrun hallinto-oikeuden piitds 13.6.2019 nro 19/0153/1.
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7) tutkimatta jéttdmiseen on muu vastaava syy. KHO ei ole ratkaisussa ottanut kantaa, mihin
HOL 81 §:n kohtaan se on nojautunut, mutta luultavasti kyseessé olisi 2-kohta eli paétds ei
ole ollut valituskelpoinen. Eli hallinto-oikeuksien tulee ensin tutkia, onko muutos ollut
merkittdvaa, jotta saadaan tietdd, onko rakennustarkastajan paitos ylipdansa valituskelpoinen
eli voidaanko valitus tutkia. Mutta kdytdnndssihén asia tutkitaan joka tapauksessa. Tutkimatta
jattamispadtos tuntuu ndin ollen valittajaa kohtaan ensinnékin sekavalta ja toiseksi ehké
epdreilulta. Han ei voi nyt olla varma, saiko hin asiaansa ratkaisun vai ei. Varsinkaan, jos
hallinto-oikeus ei jostain ihmeellisestd syystd kunnolla perustele ratkaisuaan. Onneksi HOL
106 §:n mukaisesti myds hallinto-oikeuden tutkimatta jattdmispaatokseen voi hakea muutosta

valittamalla. Samaa oikeutta ei ole niill4, joiden asia on hallintotuomioistuimessa rauennut.

Tilanne vaikuttaa hieman ongelmalliselta asian kaikkien osapuolten osalta. Rakennuttaja ei
voi luottaa paitdksen pysyvyyteen, naapuri ei saa tietdd muutoksesta ennen kuin se on

paikalleen rakennettu, ja viranomaisen vastuu asiassa jaa epaselviksi.

Koska muutoksenhausta ei ole sdddetty, on muutoksenhakumenettely ollut kdytannodssa hyvin

epaselvidd. Oikeuskdytinndssé on ollut erilaisia vaihtoehtoja menettelylle.

Vaasan hallinto-oikeus 2.3.2022 nro 214/2022: aloituskokouksen poytékirja ei ole
itsessddn muutoksenhakukelpoinen asiakirja, mutta se on siséltanyt
rakennustarkastajan paitoksen, josta voi hakea muutosta. Tamén vuoksi hallinto-
oikeus on jéittdnyt valituksen tutkimatta, koska se ei voi ensiasteena ratkaista
muutoksenhakua tistd pddtoksestd ja siirtdnyt asian oikaisuvaatimuksena
késiteltaviksi rakennusvalvontaviranomaiselle. KHO on kuitenkin tdméan
nidkemyksen hyldnnyt ratkaisussaan KHO 2023:67. KHO katsoi, ettd koska
muutokset olivat vain vihiisid, eikd naapureiden asemaan vaikutettu, oli
rakennustarkastaja voinut hyviksyd suunnitelmat ilman uuden rakennusluvan
hakemista. Tim4 johtaa siihen, ettei rakennustarkastaja ole tehnyt valituskelpoista
paétostd. Valitukset on jétettdva tutkimatta.

Héameenlinnan hallinto-oikeus on ratkaisussaan 18.5.2022 nro H910/2022
kumonnut rakennustarkastajan antaman suostumuksen'®! ja palauttanut asian
rakennusvalvontaviranomaiselle rakennuslupa-asiana késiteltdviksi. Hallinto-
oikeus totesi, etteit MRL 150 e §:n mukaisessa suostumuksessa lahtokohtaisesti
ole kyse hallintolain 43 ja 44 §:ssi tarkoitetusta valituskelpoisesta padtoksestd,
mutta se voi kuitenkin koskea vain sellaisia muutoksia, jotka eivét merkitse luvan
merkittdvdd muuttamista tai vaikuta naapureiden asemaan. Hallinto-oikeus katsoi,
ettd kyse on merkittdvéstd muutoksesta ja voi vaikuttaa naapureiden asemaan ja
télloin olisi pitdnyt hakea uutta rakennuslupaa. Tdméan vuoksi kyse on

valituskelpoisesta piitoksestd. KHO kuitenkin kumosi timin niikemyksen'®?,

181 T4ssd kohtaa on hyvi huomata, ettd hallinto-oikeus on kumonnut nimenomaan suostumuksen eiké paatosta.
182 KHO 29.6.2023 nro 2017/2023.
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koska oli eri mieltd muutosten véhiisyydestd. KHO katsoi, etteivit muutokset
merkinneet luvan merkittivdd muuttamista, eivitkd vaikuttaneet naapureiden
asemaan, jolloin rakennustarkastajan hyviksynté ei sisaltanyt
muutoksenhakukelpoista paatosta. Tédssa tapauksessa valittajat ensimmaéiseksi
olivat hakeneet rakennustarkastajan suostumukseen oikaisua tekniselté
lautakunnalta. Tekninen lautakunta oli kuitenkin jittdnyt oikaisuvaatimuksen
tutkimatta samoilla perusteilla kuin KHO my6hemmin eli, etti kyse ei ollut
valituskelpoisesta padtoksestd. Valittajat olivat kuitenkin valittaneet téstd hallinto-
oikeuteen.

Vaasan hallinto-oikeus 29.8.2022 nro 859/2022: tuulivoimalan rakennuttaja oli
paivittanyt rakennusluvan mukaisesti suunnitelmat ja niiden perusteella roottorin
halkaisija kasvoi 130 metristd 149 metriin kokonaiskorkeutta kuitenkaan
ylittamatta. Hallinto-oikeus katsoi, ettd tekninen johtaja on tosiasiallisesti
hyviksynyt piivitetyt suunnitelmat ja talloin aloituskokouksen poytékirjoihin on
sisdltynyt muutoksenhakukelpoinen péétds. Hallinto-oikeus on jittanyt valituksen
tutkimatta ja siirtdnyt asian oikaisuvaatimuksena késiteltavaksi
rakennusvalvontaviranomaiselle. KHO kuitenkin kumosi hallinto-oikeuden
paitoksen ratkaisussaan KHO 3485/2023. Téssi tapauksessa ratkaisevaa oli, ettd
tuulivoimaloiden lupaméérayksiin oli otettu maariys, ettd ennen rakennustoihin
ryhtymisti on toimitettava valitun voimalatyypin tarkemmat pédépiirustukset ja
selvitykset. KHO nimittdin totesi, ettd lahtokohtaisesti roottoreiden halkaisijan tai
muiden tirkeiden mittojen muuttaminen rakennustyon aikana vaatii joko MRL
150 e §:n mukaisen suostumuksen tai uuden rakennusluvan. Mutta koska edelld
mainittu ehto oli otettu rakennuslupaan, kyse oli vain rakennuslupavaiheessa
hyvéksyttyjen suunnitelmien tismentdmisestd, eikd niiden muuttamisesta. Néin
ollen aloituskokousten pdytékirjoihin ei ole sisdltynyt valituskelpoista pdétosta.

Hémeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa 18.5.2022 nro H911/2022 hallinto-
oikeus jatti tutkimatta valittajien valituksen koskien rakennustarkastajan antamaa
MRL 150 e §:n mukaista suostumusta, koska valittajilla ei katsottu olevan
valitusoikeutta. Tétd ennen hallinto-oikeus oli kuitenkin tutkinut, onko kyse luvan
merkittavistd muuttamisesta tai onko muutoksella vaikutusta naapureiden
asemaan, ja oli todennut, ettd kyse on merkittdvastd muutoksesta. Vasta timén
jélkeen hallinto-oikeus tutki valittajien valitusoikeuden. Tdmékin péétos alleviivaa
sitd, ettd vain sellainen ratkaisu on muutoksenhakukelpoinen, jossa muutokset
merkitsevit luvan merkittdvai muuttamista tai niilld on vaikutusta naapureiden
asemaan. Jos kyse ei olisi merkittdvastd muutoksesta, ei kenelldkdén olisi
valitusoikeutta.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 18.10.2023 nro 6000/2023
lupavalmistelija oli antanut suostumuksensa MRL 150 e §:n mukaisesti
muutoksille, jotka ovat koskeneet kiintedn laiturin vaihtamista suurempaan
rakennelmaan sekd rannalla olevaa kiintedi terassia. Valittajat ovat hakeneet
oikaisua suostumukseen ympéristo- ja rakennuslautakunnalta, joka on ilmeisesti
hyldannyt oikaisuvaatimuksen (hallinto-oikeuden ratkaisusta ei selvid, onko
lautakunta jattdnyt asian tutkimatta vai onko se hyldnnyt oikaisuvaatimuksen).
Lautakunnan ndkemyksen mukaan poikkeaminen ei ole merkinnyt luvan
merkittdvdd muuttamista tai vaikuttanut naapureiden asemaan. Hallinto-oikeus
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katsoi kuitenkin, ettd kyse on luvan merkittdvastd muuttamisesta, joten
rakennuttajan olisi pitdnyt hakea uutta toimenpidelupaa. Hallinto-oikeus kumosi
lautakunnan paitoksen.'®* Avoimeksi jii kysymys siitd, miti tapahtuu
seuraavaksi? Hallinto-oikeus ei ole velvoittanut rakennuttajaa hakemaan uutta
rakennuslupaa, koska se kuuluu kunnan viranomaisen toimivaltaan. Nédhdékseni
kunnan viranhaltijan tulisi olla aktiivinen hallinto-oikeuden péétoksen jalkeen ja
velvoittaa rakennuttaja hakemaan uutta rakennuslupaa.

Muutoksenhakumenettelyn epdselvyys on heijastunut myos kunnissa. Turun hallinto-
oikeuden ratkaisussa 14.10.2015 nro 15/0252/1 (josta tehtyyn valitukseen KHO ei ole
myontényt valituslupaa péaétoksellddn 31.10.2016 t. 4593) tapauksessa rakennustarkastaja oli
laittanut sijaintikatselmukseksi nimeédménsa tarkastuksen pdytékirjan liitteeksi
oikaisuvaatimusosoituksen. Rakennustarkastaja oli pdytékirjan mukaan todennut rakennuksen
etdisyydet naapurin kiinteiston puolella olevaan rantaan olevan 29 metrid ja naapurin laituriin
29,8 metrid, ja todennut ndiden olleen véhiisid poikkeamisia ranta-alueiden osayleiskaavan
madrdyksistd. Rakennusluvan asemapiirustuksessa rakennus on sijoitettu enintdén 30 metrin
etdisyydelle. Naapuri on ensin hakenut oikaisua ympéristélautakunnalta ja on timén
hylkddvén paatoksen jilkeen valittanut hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus on kuitenkin
todennut poikkeamisen olleen niin vdhdinen, ettd rakennustarkastaja on voinut hyvéksya sen
MRL 150 e §:n mukaisesti. Hallinto-oikeus totesi, ettd tilloin rakennustarkastajan pdétos ei
sisélld valituskelpoista paatosti. Tdssd tapauksessa rakennustarkastaja on ottanut hieman
oikeutta omiin késiinsé ja liittdnyt pdytékirjaan oikaisuvaatimusosoituksen, vaikkei laissa

sdddeta sellaisesta ja oikeuskdytdnnossé ratkaisua pidetiddn valituskelvottomana.

Mielenkiintoinen menettely on tapahtunut Turun hallinto-oikeuden ratkaisun 23.11.2015 nro
15/0292/1 perusteena olleessa tilanteessa. Tapauksessa rakennusvalvonnan tarkastusinsindori
on loppukatselmuspdytékirjaan merkinnyt vahéisind poikkeuksina hyvéksyttivin jiteasioiden
eteen suunnitellun aidan ja yhden kuistin rakentamatta jattimisen. Tarkastusinsinddri on
liittdnyt poytdkirjaan oikaisuvaatimusohjeen. Valittaja on oikaisuvaatimusohjeen mukaisesti
hakenut rakennuslautakunnalta oikaisua. Rakennuslautakunta on kumonnut
tarkastusinsindorin loppukatselmuspditoksen kuistin rakentamatta jattdmisen ja lumiesteiden
asentamisen osalta. Muilta osin se on jdttinyt oikaisuvaatimuksen tutkimatta. Hallinto-oikeus
on péddtdksessddn todennut, ettd ’---lautakunta on asian tultua sen késittelyyn katsonut, ettid

loppukatselmuksessa hyvéksyttyja muutoksia ei ole pidettdvé luvan merkittivina

183 Samanlainen prosessi on ollut myds Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisun 26.4.2023 nro 2508/2023
perusteena.
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muuttamisena eivétkd ne vaikuta naapurin asemaan---. Valittajalla ei siten ole asiassa
valitusoikeutta. Niin ollen rakennuslautakunta on voinut jattad oikaisuvaatimuksen muilta
osin tutkimatta.” Téssa hallinto-oikeus ei ole itse arvioinut poikkeamisten vahéisyyttd, vaan
ottanut lautakunnan ndkdkulman annettuna. Myo6s johtopaatos siité, ettei valittajalla ole
’siten” valitusoikeutta, on mielesténi turhan suoraan johdettu. Mielesténi hallinto-oikeuden
olisi pitinyt itse arvioida poikkeamisten merkitys luvan muuttamiselle ja naapurin asemaan, ja
vasta timén pohdinnan jilkeen johtaa johtopéétds valitusoikeudesta. Kyse ei kuitenkaan ole
kunnallisvalituksesta, jossa hallinto-oikeus voi tutkia ainoastaan kunnan paitoksen
lainmukaisuutta, vaan rakennusluvasta, joka on hallintopditos ja siten hallintovalituksen
alainen. Téssikin tapauksessa hallinto-oikeus on otsikoinut asian ”Valitus rakennusluvasta”,
vaikka kyse ei todellisuudessa ole itse rakennusluvasta vaan rakennustyon aikaisista

poikkeamisista.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisusta 17.5.2018 nro 18/0278/5 ilmeneva tapahtumaketju on
my0s mielenkiintoinen. Asiassa lupatarkastaja oli myontanyt rakennustyon aikana MRL 150 e
§:n mukaisesti suostumuksen poiketa rakennuslupaan liittyvistd suunnitelmista. Yli puoli
vuotta myohemmin lupatarkastaja oli kuitenkin paitoksellddn padttdnyt poistaa
lupatarkastajan edelld mainitun suostumuksen savuhormien osalta, koska pédétos oli
perustunut selvésti virheelliseen ja puutteelliseen selvitykseen. Lupatarkastajan paitoksen
mukaan kyse on hallintolain 50.2 §:ssd sdédetystd ilmeisestd virheestd, joka on atheutunut
asianosaisen omasta menettelystd, koska muutoksia ei ollut merkitty selvésti. Kunnan
rakennuslautakunta oli hyldnnyt rakennuttajan oikaisuvaatimuksen lupatarkastajan
padtoksestd. Valittaja on valituksessaan tuonut esille, ettd savuhormit ovat niiden valmistajan
ohjeiden mukaisesti valittu ja asennettu, ja valittaja on testauttanut niiden paloturvallisuuden.
Lisiksi valittaja on kertonut kdyneensa ldpi piirustukset ja hormeja koskevat poikkeukset
henkil6kohtaisesti lupatarkastajan kanssa, ja lupa muutoksille on timén jalkeen myonnetty.
Hallinto-oikeus katsoi selvitetyksi, ettd viranomainen ja valittaja ovat kidyneet 1dpi
muutospiirustuksia ennen muutospadtoksen hyviksymisti. Néin ollen asiassa mahdollisesti
tapahtunut virhe ei ole tapahtunut asianosaisen omasta menettelysté, eikd ensimmaéisti
lupatarkastajan suostumusta poiketa suunnitelmista voida poistaa ilman asianosaisen
hyvéksyntdi. Hallinto-oikeus siis kumosi lupatarkastajan ja rakennuslautakunnan paitokset ja

pysytti suostumuksen poikkeamisesta voimassa.

MRL 187 §:n 1 momentissa sdddetéén, ettd viranhaltijan pddtokseen asiassa, joka kunnan

rakennusvalvontaviranomaiselta tai muulta kunnan viranomaiselta on siirretty hidnen
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ratkaistavakseen, ei saa hakea muutosta valittamalla. Paéatokseen tyytyméttomalla on oikeus
saada asia asianomaisen viranomaisen kasiteltdviksi (oikaisuvaatimus). Oikeus vaatimuksen
tekemiseen midraytyy samojen perusteiden mukaan kuin asianosaisen valitusoikeus. Tdméa
tarkoittaa siis sité, ettd viranhaltijan padtokseen pitdéd ensin hakea oikaisua kunnalliselta
toimijalta eli yleensa joltain rakentamisesta paattavéltd lautakunnalta. Mikédli MRL 150 e §:n
mukaiseen suostumukseen haluttaisiin hakea muutosta, tulisi sitd ensin hakea oikaisuna
kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Vasta timén jidlkeen oikaisuvaatimuspéédtdkseen

voisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
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7 Johtopaatokset

MRL 150 e §:n mukainen suostumus poiketa suunnitelmasta rakennustyon aikana edellyttaa
pohjalle jonkin suunnitelman tai luvan. Monesti timé lupa on rakennuslupa. Rakennuslupaan
voidaan sisdllyttdd lupaméairiyksid, joiden noudattaminen mahdollistaa rakennusluvan
myontdmisen. Lupamaddrdysten tulee olla selkeitd ja yksiselitteisid, eiké niissd saa vaatia
lainvastaista toimenpiteitd. Rakennuslupaa tai sen madrdyksia itsessddn ei voi muuttaa, mutta
niihin voi hakea poikkeamislupaa. Toinen vaihtoehto on MRL 150 e §:n mukaisesti pyytda
rakennustarkastajaa hyviksyméén muutos, mikali se merkitsee luvan merkittavia
vahdisempid muutosta, eiké silli ole vaikutusta naapureiden asemaan.
Luottamuksensuojaperiaate on tirked hallinnon oikeusperiaate, mutta sitd on lainkaytossé
arvioitava suhteessa muihin hallinnon oikeusperiaatteisiin. Ajan kulumisella on oltava
merkitystd arvioitacssa MRL 150 e §:n mukaisen suostumuksen pysyvyyttd, vaikkei asiasta
ole sdddetty erikseen. Oikeuskdytinto on ratkaisevassa osassa arvioitaessa

luottamuksensuojan ja ajan kulumisen merkitysta.

Rakennustyon aikaisen valvonnan osalta viranomaisen tulee suhteuttaa valvonta
rakennushankkeen laajuuteen ja merkittdvyyteen. Néin ollen pienissé rakennushankkeissa
valvontakaan ei ole jdrin suurta ja rakennuttajan omatoimisesti tekeméit poikkeamiset voidaan
huomata vasta loppukatselmuksessa. Talloin rakennustarkastaja voi kuitenkin vield vaatia
rakennuttajaa korjaamaan tai muuttamaan jo rakennettua rakennelmaa suunnitelmien
mukaisiksi. Ongelmaksi voi muodostua ajan kuluminen rakennustyon tosiasiallisen
padttymisen ja loppukatselmuksen vilill4, jolloin rakennusluvanmukaisuuden arviointi on
haastavaa. Rakennusvalvonnan tulee valvoa yleisté etua, mutta yleisen edun méiritelmai ei ole

tarkkarajainen ja se tismentyy tapauskohtaisesti.

Kaikessa MRL:n mukaisessa poikkeamisharkinnassa on otettava MRL 23 luvun sddnnokset
huomioon, néin ollen my6s véhiistd poikkeamista koskevassa MRL 150 e §:n mukaisessa
poikkeamisharkinnassa. Ensinnikin rakennuttajalla tulee olla erityinen syy hakea
poikkeamista. Erityiset syyt tdsmentyvét tapauskohtaisesti, mutta on rakennuttajan intressissé
tuoda ne mahdollisimman hyvin esille. Ehdottomana esteené poikkeamisluvalle on pidetty
rakentamista, joka johtaa vaikutuksiltaan merkittdvadn rakentamiseen. Téll6in poikkeaminen
tulisi ensisijaisesti tapahtua alueiden suunnittelussa eli kaavoituksessa. Myonteinen
poikkeamispiditds ei ole kenenkddn subjektiivinen oikeus, vaan viranomaisella on laaja

harkintavalta poikkeamisen myOntdmisessd. Viranomaisen harkintavaltaa rajoittavat liséksi
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hallinnon yleiset oikeusperiaatteet: yhdenvertaisuusperiaate, puolueettomuusperiaate,

suhteellisuusperiaate seki tarkoitussidonnaisuuden periaate.

Luvan merkittdvd muuttaminen arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Arviointiin vaikuttavat
muun muassa poikkeamisen kaavanmukaisuus, sijainti suhteessa naapureihin, rakennuksen tai
rakennelman koon suurentuminen seka sdintdjen tai ohjeiden vastaisuus. MRL 150 e §:n
mukaista suostumusta harkittaessa ei tarvitse kuulla naapureita, koska ldhtokohta on, ettei
poikkeaminen vaikuta naapurin asemaan. Naapurit eivit ndin ollen saa tietdd poikkeamisesta
kuin mahdollisesti vasta kun he nékevit sen. Tdmé voi olla ongelmallista harkittaessa
valitusoikeuden mahdollisuutta ajan kulumisen vuoksi. Naapureiden asemaan ovat
oikeuskdytdnnossd vaikuttaneet eniten rakennuksen tai rakennelman sijainti lahella
naapureiden rajaa. Mitd ldhempéné rakennelma on ollut rajaa, sitd enemmaén haittaa siitd voi

naapureille olla ja tilldin vaikuttaa naapureiden asemaan.

Mikdéli suunniteltu poikkeaminen merkitsee luvan merkittdvad muuttamista tai silld on
vaikutusta naapureiden asemaan, on sille haettava MRL 150 e §:n mukaisesti uusi lupa. Télla
tarkoitetaan uutta rakennuslupaa, jos alkuperdiseen rakennushankkeeseen on vaadittu
rakennuslupaa tai toimenpidelupaa, jos rakennushanke on voitu toteuttaa toimenpideluvalla.
Lupaehtoihin tai esimerkiksi loppukatselmuspoytékirjaan sisdllytetyt médraykset eivit
késitykseni mukaan voi olla pykéldssé tarkoitettu uusi lupa, silld méérayksiin ei sovelleta

hallintopaitokseen liittyvid sddnndksid muuten kuin muutoksenhaun osalta.

Jos MRL 150 e §:n mukainen suostumus ei ole valituskelpoinen hallintopditos, mika se sitten
oikeudellisesti arvioiden on? Sité tuskin voidaan siséllyttdd viranomaisen
neuvontavelvollisuuden piiriin kuuluvaksi, silld asiassa tehdddn kuitenkin lopullinen ratkaisu.
Muutkin hallintopditoksen teoreettiset kriteerit ndyttivit tdyttyvin: suostumusta
myOnnettdessid kdytetddn julkista valtaa, suostumus on oikeudellisesti sitova, se kohdistuu
yksittéiseen asiaan ja siitd seuraa tosiasiallisia vaikutuksia yksityisiin. Ainoa vastaan puhuva
seikka on lainsddtdjén tarkoitus. Pykila on sdddetty sen vuoksi, jotta rakennushankkeen
aikana voitaisiin joustavasti ja nopeasti sallia vihdisid muutoksia, ilman raskasta
lupamenettelyd. Kidytdantd on kuitenkin osoittanut, ettei pykéldn sanamuodon muotoilu ole

tdysin onnistunut ja oikeudellinen tila on edelleen epéselvé.

MRL 150 e §:n mukaiseen suostumukseen liittyen valitusoikeutta ratkaistaessa on otettava

huomioon esimerkiksi naapurivalittajan kiinteiston sijainti suhteessa aiottuun
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rakennushankkeeseen ja sithen vaikuttaako rakennushanke olennaisesti kiinteiston
rakentamiseen tai muuhun kiyttdmiseen. Vaikka laissa ei sdddetd muutoksenhausta MRL

150 e §:n mukaiseen suostumukseen, voi asianosaisilla olla oikeussuojan tarvetta asiassa,
jolloin asia on tuomioistuimessa tutkittava tdimin perusteella. Muutosta tulisi hakea ensin
hakemalla rakennustarkastajan suostumukseen oikaisua kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselta. Tdmin jdlkeen olisi mahdollista hakea muutosta valittamalla

hallinto-oikeuteen.

Jos MRL 150 e §:n soveltamista haluttaisiin selkeyttdd oikeusvarmuuden, oikeussuojan tai
muiden ylevien oikeusperiaatteiden nimissa, tulisi pykdldn yhteyteen sdédtdd muutoksenhausta
tai nimenomaisesti kieltdd muutoksenhaku. Talloin toki menetetdén pohjimmainen syy, miksi
koko pykild on sdddetty eli joustavan rakentamisen edistiminen. Pykélén soveltamisessa on
kuitenkin paljon vaihtelua ja sen tulkinta ei ole yksiselitteistd, joten ainakin jonkinasteinen
selventdminen auttaisi tilanteeseen. T4td on varmasti yritetty rakentamislain esitdissi
lausumalla, ettei suostumus muodosta valituskelpoista paatostd, mutta timé voisi olla hyva

tuoda lain tasolle.
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