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Tassd tutkielmassa tarkasteltiin Vendjan keisarikunnan maanmittauslainsdddannon
representaatiota hallinnollisjuridisessa jarjestelmissa. Tarkastelu rajattiin 1900-luvun alkuun.
Alkuperéisaineisto koostui 1910-luvulla tehdysti lakikokoelmasta, johon oli kerétty
olennainen maanmittauslainsdadinto. Lakikokoelma sisélsi lakiartikloja, niihin lisdttyja
muistiinpanoja ja lopussa liitteitd. Tutkielman aitheena oli titen myds Vendjin
maanmittaushallinnon eri tasoisten organisaatioiden ja keisarikunnan oikeudellisen
ratkaisemisen instituutioiden vélisien yhteyksien selvittiminen hallintohistoriallisesta
nikokulmasta. Instituutioiden esittely toimitettiin kontekstualisoivasti.

Tutkielman teoreettinen kehys muodostettiin Mario Bungen systemistisesta
menetelmitavasta, jota sisédllonanalyysi metodina tuki. Modernisaatio oli 1900-luvulla
vaikuttava ilmi0, joka jatkui tuolloin keisarikunnassa. Maanmittauslainsdddannosta kavi ilmi,
ettd maanmittaushallinnon virkamiehien tehtéviin siséltyi mittaus-, rajanveto- ja
osittamistehtdvien lisdksi my0s oikeudellisen ratkaisemisen tehtdvd maanmittausta koskevissa
oikeustapauksissa. Instituutioiden véliset yhteydet olivat vuorovaikutuksellisia. Koko tédhin
systeemiin vaikutti my0s vuoden 1906 perustuslaki, kun se asetettiin voimaan. Havaintona
todettiin, ettd maanmittarit olivat osa byrokraattista virkakuntaa, vaikka he olivat myos
koulutettuja asiantuntijoita.

Keskeinen havainto oli, ettd keisarikunnan maanmittauslainsdddéanto oli hyvin
fragmentaarista. Monet sosiaaliryhmdt ja alueelliset erot toivat hallinnollisjuridiseen
systeemiin omia piirteitddn poikkeuksineen. Systeemi kulminoitui aina lopulta itsevaltaiseen
keisariin, jonka autokraattista valta-asemaa lainsdddanto jérjesti ja hallintojarjestelma tuki.
Silti modernisaation piirteend tekninen osaaminen kasvoi, joka ilmeni lainsdddannon
muuttuneissa osaamisvaatimuksissa.

Avainsanat: Maanmittaus, maanmittaustoimitus, maanmittaushallinto, oikeushallinto,

lainsdddanto, hallintohistoria, Vendjd, vendjin kieli
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1 Johdanto

1.1 Alkuperaisaineistojen esittely ja tutkimuskysymykset

Tutkin Venijin keisarikunnan maanmittausta hallintohistoriallisesta perspektiivista.
Aihepiiriini kuuluu hallinnolliset instituutiot. Tutkimukseeni peruuttamattomasti sidoksissa
oleva spesialisti, maanmittari, on seurausta laajoista kehityskaarista, joka on havaittavissa
modernisaationa Vendjin keisarikunnassa, miké taas ndkyi muun muassa tyénjaon
erikoistumisena monisuhteisessa maailmassa. Kun tutkimukseni laajana teemana toimii
modernisaatio, tutkin maanmittausta valtiollisena toimintana, jolla oli keisarikunnassa jo oma
historiansa. Tarkennan modernisaation kisitettd tutkielmassani, mutta totean jo nyt timén
kisitteen summaavan merkitykseensé teollistumisesta johtuvien seki sosiaalisien etti

taloudellisien muutoksien nopeutta.'

Maanmittarin tyon luonnetta voi kuvata kahdella termilld. Yhtiéltd maanmittari oli spesialisti
eli asiantuntija. Mééritén spesialistin olevan merkitykseltdin henkild, joka on tietoon
pohjautuvan asiantuntemuksensa avulla saavuttanut asemansa aiemman palveluksen myo6ta
virkakunnassa tai oppilaitoksessa. Toisaalta maanmittarista voi kiyttdd my0s byrokraatin
termid, silld kuvailen maanmittausprosessiin osallistuneita tyontekijoitd, jotka olivat valtion
virkamiehid. Tarkoitan byrokraatin termilld henkild, joka on inhimillinen osa
virkajérjestelmii.> Toinen médritelmi virkamiehelle, joka luo samankaltaisen mielleyhtymén

kuin byrokraatti, on tSinovnik’.

Koska tutkin valitsemani ilmidn, eli maanmittauksen hallintohistorian, erityisyytta,
laadullinen tutkimukseni tarvitsee tuekseen selkeét ohjenuorat.

1) Mitd maanmittauslainsdddanto representoi Vendjin keisarikunnassa 1900-luvulla,
jolloin keisarikunnan modernisaatio jatkui, hallintohistorian systemistisesti
nikokulmasta?

2) Mitké valtionhallinnon instituutiot vaikuttivat interaktiollaan virkakunnan kanssa

maanmittauslainsdddanndn oikeudellisen tiedon systemaattiseen vélittdmiseen

! Kangaspuro & Smith 2006, 21.

2 Hallintohistoriakomitea 1996, 90-91.

3 Yunosnux (Kursiivi lisitty). Tdmi termi johtaa ensisijaisen sisiltdnsi sanasta t5in, joka tarkoittaa virka-arvoa
vendjaksi.



tutkielmani maantieteellisessé ja ajallisessa kontekstissa aiemman
hallintohistoriallisen tutkimuksen mukaan?
3) Millaista oikeudellista tietoa tuotettiin maanmittauslainsdddanndstd Vendjén

keisarikunnassa 1900-luvulla hallintohistoriallisesta nakokulmasta?

Namé kysymykset ovat tirkeitd, koska Vendjén keisarikunnan seké fyysinen ettd inhimillinen
laajuus on ollut niin suurta, etti oikeudellisen tiedon selvittiminen maanmittauksen toimialan
piirissé olleesta hallintohistoriasta tuottaa uutta nikokulmaa yhteiskunnan jérjestdmiseen.
Fyysinen laajuus on konkreettisesti esimerkiksi valtion maantieteellistd laajuutta, kun taas
inhimillinen laajuus on muun muassa monien sosiaalisien ryhmien tunnistamista valtion koko
vaestostd. Ndma molemmat esimerkit nousevat esiin alkuperiisaineistostani. Ndin ollen
hallintohistorian systemistinen ndkdkulma muodostuu tutkimukselleni kriittiseksi kanavaksi
tutkia, kuinka modernisaation paineet vaikuttivat venéldisen maanmittauksen
representaatioon. Rajaan tutkimukseni ajallisesti 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen.
Systemistisen vaikutuksen kayttdonotto sisdllonanalyysin keinoin toimii parhaiten
tutkimuksessani, silld en ldhesty tutkimuskysymyksidni pelkdstddn holistisella
tutkimusstrategialla, vaan painotan seké valtionhallinnon instituutioiden keskindista
interaktiota ettd modernisaation ja autokratian vilistd jdnnitteisti mekanismia. Tarkennan

valitsemaani metodia, sisdllonanalyysid, seuraavassa alaluvussa.

Oikeudellisen tiedon luonteella, jota tutkin, tarkoitan pidasiallisesti oikeusnormeja.
Oikeusnormi on oikeushenkil6iden ja ihmisten toimintaan liittyva oikeusjérjestykseen
kuuluva periaate. Méérittelen oikeusnormin késitteen ja oikeudellisen tiedon sekd tarkemmin
ettd laajemmin késittelylukuni alaluvussa. Erityisid méérittelyn kohteita ovat oikeudellinen
tieto, seka julkisessa piirissd esiintyneet institutionaaliset, organisaatiopohjaiset toimijat
yhteiskunnassa. Médrittelen silti jo johdannossani tiedon késitteen asiaksi, joka noudattaa
kolmen ehdon tayttymistd, jolloin se on tietoa. Ensinnékin on oltava uskomus, joka vastaa
todellisuutta ja uskomuksen on perustuttava hyvin perusteisiin. Néin ollen tulen liittdneeksi
uskomukseen, psykologisessa tilassa olevaan kognitiiviseen ajatussisiltoon, kaksi ehtoa.
Vastaavuus todellisuuteen tarkoittaa vaatimusta siitd, ettd uskomus on tosi. Viimeinen
vaatimus koskee tiedon varmentamista, joka poistaa arvauksen miérittelemisen tiedoksi.*

Oikeudellinen tieto on télléin myds modernin oikeustieteen perusta.

4 Wikforss 30, 2017.



Tiedonhistoria nousee hieman esiin tutkimuksessani, silld tima kyseinen tutkimusala toimii
tutkimukseni lahipiirind organisatorisesti ajateltuna. Vaikka pelkéstién tiedon nostaminen
tutkimustyon kohteeksi ei tee tiedonhistoriasta kategorisesti erillistd muista tietoon
suuntautuneista tutkimusaloista, on merkittdvés, ettd mahdollisuus tutkia tiedontuottajien
vilisid hierarkioita ja tiedon tuottamisen tapoja saavuttaa oman asemansa. Niin ollen uuden
kisitteiston kehittdiminen tiedonhistoriassa edistdd laajempaa vuorovaikutusta muiden tietoon

suuntautuneiden tutkimusalojen kanssa.’ Fokukseni on silti hallintohistoriassa.

Keskityn péadasiallisesti yhteen alkuperéisaineistoon ja kahteen merkittdvain
aikalaiskirjallisuuden ldhteeseen, jotka ovat samasta ajallisesta ja yhteiskunnallisesta
kontekstista kuin alkuperdisaineistoni, tutkimuksessani. Alkuperdisaineistoni on Vendjdn
keisarikunnan kaikki lait. Kymmenes kirja, toinen osa. Maanmittauksen kaikki lait,
muistiinpanoilla ja viitteilld myéhempdicin lainsddddntoon ja siscllysluetteloon’, jonka on
tuottanut venildinen kirjayhdistys nimeltdin valtiomies’. Timin alkuperiisaineiston
vuosiluku ei ole minulla tarkkaan tiedossa, mutta sijoitan alkuperiisaineiston
julkaisuajankohdan 1910-luvun alkupuolelle. Ensinnékin artiklan 197 toisessa
muistiinpanossa kerrotaan, kuinka vuonna 1894 valtionomaisuuden ministerié nimettiin
uudelleen maanviljelyksen ja valtionomaisuuden ministerioksi, kunnes sen nimed muutettiin
taas vuonna 1906. T4ll4 kertaa uusi nimi oli maanhoidon ja maanviljelyksen péivirasto.®
Tadmai yksityiskohta antaa minulle enemmén todistusvoimaa asettaa alkuperdisaineistoni

julkaisuhetki vuosien 1911-1915 vilille.

Muodostan arvioni jo edelld mainittuun huomioon vuodesta 1911 ja seuraavaan huomiooni.
Suuren venildisen ensyklopedian mukaan pédavirasto palautettiin takaisin ministerion
tasoiseksi vuonna 1915.° Alkuperiisaineistossa puhutaan lihinni piivirastosta, vaikka
ministerion ja ministerin termit esiintyvét ajoittain. Silti ndissd esiintymissé lakikokoelmassa
on kyse ldhinnd vanhemmista lainkohdista, joissa on sisdinen viittaus artiklaan 128 ja sen
muistiinpanoihin. Olen paitynyt tihdn pdédtelmaén, koska kaikista varhaisimmat

lakimuutoksiin viittaavat maininnat on liitetty alkuperdisaineistossani vuoteen 1908.

5 Myllyntausta, Mikild, Skurnik & Virmajoki 2023, 24.

6 C800 3arxono6 Poccuiickoti Hmnepuu, Tom decsimu, yacms emopoti. C600 3aKOHO08 MelHCe8aAHUE C
NPUMEUAHUAMU U CCOLIKAMU HA NO30Hetiumus y3axouenus u oenasienuem. (Kursiivi lisitty).

" Ven. Jlesmens. (Kursiivi lisitty).

8 Dejatel 1910-luku, 42.

% Suuri venildinen ensyklopedia: https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/2215583. [Haettu 29.3.2024].



https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/2215583

Kirjayhdistyksen alkuperdisaineisto on osa sarjaa, jota kirjayhdistys ilmeisesti julkaisi 1900-
luvun alkupuolella keisarikunnassa. Kirjayhdistys toimi mahdollisesti kustantamona tai
julkaisijana 1800-luvun lopusta 1900-luvun alkuun. Rakenteeltaan kirjayhdistyksen
alkuperdisaineisto on raskas, mutta jérjestelmallinen, silld alkuperdisaineisto on pééasiallisesti
lista lakiartikloja. Lakiartiklat ovat jaoteltu kolmeen kirjaan, jotka koostuvat osista, luvuista ja
yksikoistd. Namé kolme kirjaa toimivat muodostettuina kokonaisuuksina koko
lakikokoelmassa. Osa lakiartikloista sisdltdd my0s omia huomautuksiaan. Lopussa on liitteet,
jotka noudattavat kirjan listamaista perusrakennetta. Tadma alkuperdisaineisto on rakennettu
vuoden 1893 lainsdidinndn varaan.'® Alkuperiisaineistoni ajallinen luonne on erittiin
oikeushistoriallinen. Tam4 johtuu kirjan tiedon muodon esitystavasta, jota kuvaa
aikaisempien lakien tarkka listaaminen. Kuitenkin alkuperdisaineistossani kokoaja katsoo
ikddn kuin tulevaisuuteen asettamalla myds uudemmat muutokset lakiartikloihin vuodesta
1893 eteenpiin. Tastd tulevaisuuden kuvailemisesta paras esimerkki on vuoden 1906 laaja
esiintyminen useiden lakikohtien ajallisena merkintéina. Kaikista varhaisin merkinta
lakikokoelmassa on vuodelta 1911. Alkuperiisaineiston takakannessa on kirjattu ylos muita

kirjayhdistyksen julkaisemia kirjoja eri aiheista.

Ensimmainen aikalaisldhteistdni on maanmittausinsindori Fedor Grigorjevit§s Nekrasovin
vuonna 1915 Moskovassa kokoama oppimateriaali, nimeltdédn Maanmittaus vendjdlld.
(Maanmittauslait). Yhteenvetoesitys, suunniteltu yleiseksi alkujohdannoksi vendldiseen
maanmittaukseen'!. Nekrasov oli tehnyt aineiston omille opiskelijoilleen ensimmiisti kertaa
tarkoituksenaan tarjota oppimista avustava véline. Tdstd syystd hdn mainitsee, ettd
alkuperdisaineisto saattaa siséltda virheitd. Néin ollen hén kertoo olevansa kiitollinen
spesialisteille, jotka huomaavat mahdolliset virheet, kun he ovat tutustuneet
alkuperiisaineistoon.'? Opetusvelvollisuuksia nauttinut ihminen oli siis koonnut pedagogisen
materiaalin, joka oli my®ds altis korjaaville muutoksille. Nekrasovin aineisto sisdltad
loppupuolellaan minulle tarkeitd esimerkkejd maanmittaustydssé kohdatuista dokumenteista,

kuten sovittelukertomuksesta, geodeettisesta'® kuvauksesta ja maanmittauskirjasta.

19 Dejatel 1910-luku, 3.

1 Meoicesanue 3emens 6 Poccuu. (Me?fCe@ble 3aKOHbl). Koncnexmuenoe U3102ceHue, I’lpuCﬂOCO6ﬂ€HHO€ ().71}1
Nep8oOHAYATbHALO 00Waco o3HaKoMmaeHus: ¢ pycckum medxceeanuem. (Kursiivi lisitty).

12 Nekrasov 1915, esipuhe.

13 Geodesiaan eli maapallon pinnan mittaamista koskevaan tieteeseen liittyvé adjektiivi. Suomen etymologinen
sanakirja. Haettu 8.12.2023.



Erityisesti haluan nostaa esiin toisen merkittdvén aikalaisléhteeni, joka on Aleksandr
Aleksandrovit§ Rzanitsinin teos Kdsikirja maankdyttoon ja maanmittaukseen (kahden
suunnitelman ja kolmen piirustuksen kanssa)'?. Tami teos julkaistiin ensimmaisen kerran
vuonna 1910 Pietarissa. Jotta padsen késiksi sellaisten oikeudellisten kidsitteiden merkityksiin
ja relaatioihin késiksi kuin oikeusnormi, sddddsoikeus ja hallinnollinen kisky ottaen
huomiooni Venédjédn keisarikunnan spesifin kontekstin, olen kdéntanyt RZanitsinin kirjasta ne
osuudet, jotka hyodyttavit tutkielmaani. Suomennokseni keskittyy maanmittausta koskeviin
osiin, silld teoksesta suuri osa keskittyy, kuten padotsikko mainitsee, maankéyttoon. Tama oli

erillinen erikoisala.
1.2 Aikaisempi tutkimus ja metodit

Maanmittaus erikoistuneena toiminnanalueena on ollut esilld historiantutkimuksessa.
Suomalainen tutkimus késittdd omia yleisteoksiaan jo 1930-luvulta. Téllaisesta teoksesta
minulla on esimerkkind Karl William Rauhalan Maanmittauslaitoksen jdrjestely ja
maanmittaushallinto Vendjdn vallan aikana. Rauhalan kirja keskittyy Suomen alueeseen,
mutta tutkimus tuo esiin sen, kuinka maanmittauksen hallinnollinen jirjestiminen Suomen
suuriruhtinaskunnan alueella erosi venildisestd versiosta. Venildinen tutkimus esitelee
puolestaan jo 1700-luvulla alkanutta jérjestelmallistd maanmittausta, josta Liliya Gennayevna
on kirjoittanut liittyen muun muassa Permin kuvernementtiin ja muihin keisarikunnan
alueisiin.'> Venildinen oikeushistoria on saavuttanut vakiintuneen paikan
historiantutkimuksen kentilld, jonka edustaja tutkimuksessani on William Elliott Butler

teoksellaan Russian Legal Theory.

Maanmittausta koskevan historiantutkimuksen ohella myds Vendjin keisarikunnan
hallintohistoriaa késittelevét yleisteokset ovat oleellisia tutkielmani kannalta. Sosiaali- ja
oikeushistoria ovat hyvin edustettuja historian tieteenaloja myds tdssé aiheessa.
Sosiaalihistorioitsija Boris Nikolajevits Mironov on haastanut koko aiempaa paradigmaa,
jossa systeeminen kriisi olisi dominoinut Vendjin keisarikunnan kaikkia sosiaalisia yksikoita.
Hén lahtee purkamaan paradigmaa 1dhinnd vdeston hyvinvoinnin ndkékulmasta kayttden

eliminlaatua ja materiaalista elintasoa mittareinaan.'¢ Neuvostoliiton poliittisideologiset syyt

14 Pyxoodcmeo no semneycmpoiicmey u mexcesanuio (¢ 06yms nianamu u mpems yepmexcamu). (Kursiivi
listty).

15 Gennayevna 2020, 2440.

16 Mironov 2009, 36-37.



esittivat todenndkdisesti keisarikunnan aikaisen jarjestelmidn omaan kyvyttomyyteensa
kaatuneena. Hén osoittaa tilastollisen analyysin keinoin, ettd Vendjdn keisarikunnassa
tosiaankin véeston keskimairdinen elinajanodote, ansiotulot asukasta kohti ja lukutaito
kasvoivat.!” Kuitenkin Mironov keskittyy lihinni sosioekonomisiin tekijoi

sekd poliittisia ettd oikeudellisia tekijoitd ihmiseldmén mielekkyyden arvioimisessa. Tdmé on
erittdin kapea katsaus siis etenkin, jos ldhestymme ihmiseldmin mielekkyyttd siitd

oletuksesta, ettd thminen on autonominen toimija.

Nostan esiin my0s historiantutkija Marc Raeffin, jonka teoksiin olen tutustunut tehdesséini
tutkimustani. Raeff, joka kuoli vuonna 2008, tutki erityisesti Venidjin keisarikunnan lakia ja
instituutioita. Han argumentoi vertailevan tutkimuksen puolesta, kun aiheena oli venéldiset
instituutiot ja laajempi, eurooppalainen konteksti.'® Olen 16ytinyt Raeffin tuotoksien olevan
tasoltaan korkealaatuisia. Kéytdn hinen teoksiaan muun muassa kontekstin esittdmiseksi.
Raeffin tutkimusty6 on tuottanut omalle tutkielmalleni kaksi varteenotettavaa kirjaa.
Ensimmaéinen on kreivi Mihail Mihailovit§ Speranskin henkilokuvasta, elamésti ja
toiminnasta kertova kirja. Tdma kirja toimii minulle ldhteena seké keskushallinnon tietoisen
kehittamistyon ettd systeemin potentiaalisten ennakkoehtojen jiljittdmiseksi. Speranskin
korkea asema valtionhallinnossa heijastui hdnen eldméénsa, joten Raeff pystyy tarjoamaan
minulle timén keskeisen muokkaajan laittaman tydpanoksen kautta tietoa ei vain kohteesta
itsestddin, vaan holistisella tavalla rakenteista, muista virkamiehisté ja ennen kaikkea
ennakkoehdoista, joita saattoi olla sisdllytetty systeemiin. Toinen on Raeffin kokoama
englanniksi kddnnetyistd virallisista venéldisistd dokumenteista koostuva kirja, joka kasittda
poliittisia ehdotuksia, suunnitelmia ja tiedotuksia. W. E. Butler kirjoittaa esittelyssidin
venildiseen lainopin teoriaan, ettd Speranski olisi ollut ajatuksiltaan ldhelld filosofi Jeremy
Benthamia. Speranskin ndkemyksen mukaan teollistumisen aikakausi Vendjan
keisarikunnassa vaati sekd perustuslakia ettd kunnollisia lakeja, jotka myontéisivit alamaisille

kansalaisoikeudet ja rajoittaisivat keisarin valtaa. '’

Kun ldhdemme pohtimaan tutkielmani metodologiaa, meidén pitdi tarkastella erityisesti
seuraavia ajatteluprosessejani. Asetan ensimmaiseksi hypoteesiksi seuraavan virkkeen:

Jokainen mairillinen muutos johtaa lopuksi johonkin laadulliseen muutokseen ja jokainen

17 Mironov 2009, 40.
18 Freeze 2009, 226-227.
19 Butler 1996, xxix—xxx
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uusi ominaisuus johtaa lopuksi médréllisen muutoksen uusiin muotoihin tai tiloihin. Tata
hypoteesia on kuvailtu enemminkin deskriptiiviseksi kuin selittéviksi.?? Sisdisesti kiytin titi
perusprinsiippid ldhinné keinona jarjestdd tutkimustani perustavaan muotoon. Kun tutkin
maanmittauslainsdddantod, olen samaan aikaan tutkimassa niitd systeemejd, jotka tuottivat,
muokkasivat ja ylldpitivit niitd asioita, joita tulkitsen alkuperéisaineistostani. Késitellessiani
sekd pedagogista kurssimateriaalia ettd maanmittaukseen liittyvien lakien kokoelmaa minun
pitdd jo pelkastiddn kontekstin selvittdmisen takia tutkia Vendjén keisarikunnan
institutionaalista byrokratiaa niiden organisaatioiden kautta, jotka ovat olleet oleellisessa
asemassa maanmittauksen osa-aluetta ajatellen. Miirittelen byrokratian késitteen seuraavassa
alaluvussani. Néin ollen lainaan erityisesti systemistisestd metodologiasta terminologiaa
tutkimukseeni, jotta saan selkeésti osoitettavia tuloksia. Vaikka hallintohistoria onkin se
tieteenala, johon sijoitan tutkimukseni, haluan silti nostaa esiin vaihtoehtoisen lokeron.
Oikeushistorioitsija Jukka Kekkonen véittda, ettd oikeushistorioitsijan tutkimuksellisen otteen
rajoittuessa pelkkiin oikeusnormeihin ja niiden muutoksiin on kyse lakihistoriasta, eikd
oikeushistoriasta. Kekkonen argumentoi oikeushistorian tutkimuksen olevan ennen kaikkea
oikeudellisen muutoksen analyysié. T4lloin aihepiirit, kuten oikeuskaytdnto,
lakimiesprofessio ja oikeudellisen ajattelun muutos, nousevat tutkimuksen kohteiksi.?!
Kekkonen myos avaa kontekstualisoimisen olevan muutoksen selittdmistd, miksi oikeus on

t22

muuttunut.” Tutkimukseni konteksti ja ndkdkulma ovat hallintohistoriallinen, vaikka siind on

viitteitd sekd tiedonhistorialliseen etté lakihistorialliseen perspektiiviin.

Systemismi on hallintohistorian tutkimuksessa oma, selked vaihtoehtonsa. Muina
tutkimusstrategisina vaihtoehtoina systemismille ovat holismi ja individualistinen
lahestymistapa Mario Bungen mukaan. Yksinkertaistettuna systemistinen vaihtoehto pystyy
kelvollisesti, tutkijan toimeenpanemana, ottamaan haltuun eri tieteenaloilla kokonaisuuksia.
Systemismin mukaan kaikki ovat joko systeemeji tai niiden komponentteja. Systemistinen
tutkimusote antaa tutkijalle mahdollisuuden tutkia jokaista systeemii kaikessa
kompleksisuudessaan. Kompleksisuus kiy esiin systeemin rakenteen, mekanismin,
ympiriston ja sisllén analysoimisessa.”* Bunge kritisoi erityisesti historioitsijoita,

esimerkiksi hermeneuttisen koulukunnan osalta, silld historioitsija ei hdanen mukaansa padse

20'Wan 2013, 413-416.
21 Kekkonen 2013, 6-7.
22 Kekkonen 2013, 10.

23 Bunge 2000, 147-149.
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subjektin mieleen kasiksi. Ndin ollen historiantutkija pystyy esittimdin vain empiirisesti
testaamattoman, intuitiivisen arvauksen.?* Osittain timaén kritiikin takia olen valinnut

systemismin omaksi tutkimusstrategiakseni.

Systemistisessé tutkimuksessa selittimisen toimea taas tarvitaan emergenttien ominaisuuksien
osoittamiseen ja purkamiseen vahintdéinkin systeemin komponenttien interaktion toteutuessa.
Systeemi-ilmion tutkiminen on uudelleenrakentamista kausaalisesti, silld kausaalisten
suhteiden ymmirtiminen vaatii komponenttien suhteiden ja interaktioiden tarkastelemista.?’
Vaikka tdma kaikki voi tuntua erittdin holistiselta tavalta tehdé tutkimusta
kokonaisvaltaisuudessaan, en pyri sithen. Bunge kritisoi holismia vahvasti yksilon
suoranaisesta orjuuttamisesta rakenteelle, jolloin mahdollisuus yksilon toimijuutta
arvostavalle tutkimukselle on mahdotonta. Silti hin myds varoittaa individualistisen
tutkimuksen kyvyttdmyydesti ymmértii, esimerkiksi sosiaalisia arvoja.?® Kuitenkin lihestyn
tutkimuskysymyksidni yksittdisten toimijoiden kautta ottaen huomioon hallinnollisen
organisaatiorakenteen valtion osa-alueella ja sen mekanismit omina komponentteinaan, joissa
saattoi olla emergenttejd ominaisuuksia. Lisdksi sama tutkimustavoite pitee samaan aikaan
julkisella, mutta epavirallisella, ei-hallinnollisella yhteiskunnan osa-alueella. Tété

kirjayhdistyksen toimintaa kuvaan kansalaisjirjeston valistuspyrkimykseksi.

Yhteiskuntatieteiden metodologi Klaus Krippendorft asettaa sisdllonanalyysin
systemaattisena lukemisena pitempééin eurooppalaiseen tutkimustraditioon, joka juontuu
kirkon inkvisitorisista toiminnoista 1600-luvulla.?’ Siséllonanalyysi on siis perimmaiinen
metodini tutkielmassani. Koska alkuperdisaineistoni on kokoelma lakeja, olen pédéttinyt lahted
lukemaan, havainnoimaan ja tulkitsemaan lakien sisdlt6d niiden esittdmén sisdllon osalta, joka
késittdd ainakin historialliset muutokset, oikeusnormit, tekstuaaliset muototyypit ja
symbolisen esittdmisen. Tatd edeltidd seikkaperdinen kuvaileminen, jossa esittelen myos
muutamia valittuja esimerkkejd. Tietysti kidytédn koko ajan kontekstualisoidessani tutkimustani
teemoittelun menetelméd hyvékseni, silld lakikokoelman rationaalisen rakenteen takia pystyn
eritteleméén siitd nousevia teemoja. Krippendorffin metodologinen mééaritelma

sisdllonanalyysille kdsittdd tuloksien toisintavan varmentamisen. Taéméa vahventaa metodin

24 Bunge 412413, 1997.
25 Wan 2013, 430.

26 Bunge 156—157, 2000.
27 Krippendorff 2018, 22.
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tieteellisyyttd.?® Niin ollen perustellut johtop#itokseni ovat muiden ihmisten havaittavissa

seuraamalla samoja pééttelyketjuja kuin tutkimuksessani.

Minulla on my6s mahdollista tarkastaa lakiartikloja virallisesta maanmittauslakien
kokoelmasta, joka on Internetissé elektronisena aineistona perustuen vuoden 1893
lainsdédantoon. Olen kéyttianyt sekd alkuperdisaineiston, aikalaiskirjallisuuden ettd
tutkimuskirjallisuuden tulkitsemisessa apunani Google Kééntdja -tyokalua, joka on
osoittautunut oikeaan suuntaan ohjaavaksi apukeinoksi laajojen, kielellisten kokonaisuuksien

tulkinnassa.

1.3 Kasitteet ja tutkimuksen rakenne

Olen kerdnnyt tdhan alalukuun tutkimukselleni keskeisid késitteitd, jotka méadrittelen lyhyesti
seuraavissa virkkeissd. Oikeudellinen tieto, oikeusnormi, instituutio, tsarismi, patrimonialismi
intelligentsija, modernisaatio ja byrokratia ovat selkeésti perspektiivini kannalta oleellisia
vendldiseen hallintohistoriaan. Aloitan intelligentsijan méérittelysté, johon minulle tarjoaa
kanavan Marc Raeffin tyd, jonka tutkimusaiheina oli erityisesti keisarikunnan aikainen
vendldinen intelligentsija. Méadritén intelligentsijan olleen henkilokohtaiseen statukseen
perustuva, joustava yhteiskuntaluokka, jonka edustajat hankkivat ja yllapitivét statustaan
koulutukseen perustuvan tiedon varaan rakennetulla erikoisosaamisella. Intelligentsijaan

kuuluva henkild piti siis hallussaan kulttuurista pddomaa, jolloin hin pystyi kdyttdmaan sita.

Naméi mielleyhtymat liittavit intelligentsijaan yhteiskunnallisen autonomian, jota en pysty
arvioimaan virkajdrjestelmassé toimivien spesialistien osalta etenkin alkuperdisaineiston
sisélldllisen luonteen huomioon ottaen. Rankijérjestelmé oli hovin, virkamiehien ja sotilaiden
hierarkian sddnnostd. Avaan rankijédrjestelmén sisdltod enemmin seuraavassa
kasittelyluvussani, jossa pureudun maanmittareihin, jotka olen mééritellyt spesialisteiksi
vedoten heiddn toimenkuvansa tehtaviin, kelpoisuusvaatimuksiin ja asemaan yhteiskunnassa.
Byrokratia tarkoittaa yleistd organisaatiomallia, joka ei sisélld médritelméllisesti vain
hallinnon virastoja tai virkamiehid. Byrokratialla voi olla seké positiivisia ettd negatiivisia

seurauksia, kuten teknisisté eduista johtuva tehokas hallintotapa ja tyon merkityksellisyyden

28 Krippendorff 2018, 33.
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viheneminen.?” Médrittelen instituution kisitteen niin, ettii kyse on perustetuista,
jarjestelmallisistd menettelytavoista, jotka muodostuvat yksildiden jakamasta jirjestyksen

ominaisuudesta.>°

Tsarismi oli kattavammin avattuna tsaristista autokratiaa. Tsaristinen autokratia®' tarkoitti
keisarin, tai tsaarin, rajoittamatonta valtaa, joka juontui jumalalta, jolloin keisari ei ollut
vastuussa millekddn valitulle toimielimelle. Konstantin Petrovit§ Pobedonostsev oli
merkittdva ideologi tsaristiselle autokratialle, silld hin tarjosi teoreettisen perustelun
tsaristiseen autokratiaan. Perustavanlaatuinen piirre tsaristisessa autokratiassa oli
patrimonialismi. Patrimonialistisen valtion mairitelmaiksi tarjoan valtion, jossa poliittiselle
auktoriteetille ei ole muodollisia rajoja, yksilollisid oikeuksia tai valtaa tasapainottavia
instansseja. Kuitenkin patrimonialistinen valtio voi siséltdé tehokkaan sotilaallisen,
taloudellisen ja poliittisen jarjestelmén hallitsemista varten. Tsaristinen autokratia oli
patrimonialistinen, silld se kiytti toimeenpanevaa valtaansa taloudellisten etuoikeuksien

mydntdmiseen aatelistolle.

Aatelisto puolestaan tarjosi palveluksiaan ja tukeaan vastineeksi ndistd etuoikeuksista, silld
omaisuuden omistusoikeus oli sidottu keisarin tahtoon.*? Blum toteaa, etti ennen vapautusta
maaorjina olevien valtion talonpoikien suurin uhkakuva oli joutuminen yksityisen
maanomistajan omaisuudeksi. Keisarit nimittdin kayttivdt valtion omaisuutta, eli muun
muassa maa-alueita ja niilli eldvii maaorjia, aatelisten palkitsemiseen.>® Keisari oli myds
ortodoksisen kirkon pii, jolla oli mahdollisuus kontrolloida suoraan kirkollisen eldman
jarjestdmistd. Keisarin jasenyys oli pakollista, silld muuten hén luovutti oikeutensa
valtaistuimeen.** Modernisaatio viittaa jonkin asian kehityskulkuun. Kisite liitetééin usein
nykyajan alkamiseen, jolloin nykyajan piirteet ovat keskeisid asioita asiaan liitettdvin
modernisaation kulussa. Modernisaation piirteitd voivat olla sosiaaliset muutokset, kuten
koulutuksen levidminen, sosiopoliittisten voimien joko tukiessa tai vastustaessa
modernisoivaa muutosta.’®> Miiritin oikeudellisen tiedon laajemmin yhdessi alaluvussani,

mutta jo nyt totean, ettd kyse on tiedosta, jonka oikeudellinen luonne koostuu

29 Adler 2012, 244-245.

30 Wendt 2016, 2-3.

31'Ven. apcroe camodepacasue (Kursiivi lisitty).
32 Danks 2001, 21-22.

33 Blum 1961, 493.

34 Katkov 1971, 36.

35 Kangaspuro & Smith 2006, 21.
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oikeusnormeista, jolloin normatiivisuuden ulottuvuus on vahvasti 14sna oikeudellisessa

tiedossa.

Olen jarjestinyt tutkielman sisdllollisen rakenteen seuraavalla tavalla. Ensimmaéisessa
paidkasittelyluvussa kontekstualisoin tutkimustani ensiksi 1800-luvulta alkaen. Tamén jilkeen
jatkan oikeudellisen tiedon tarkempaan méadrittelyyn, josta siirryn virkakuntaan.
Maanmittauslaitoksen virkakunnan esittelyssd tuon esiin rankijérjestelmén tirkedna piirteend.
Toisessa péaédkasittelyluvussani vuoden 1906 perustuslaki on merkittdvéssa roolissa, kun
analysoin sen vaikutusta maanmittauslainsddadédnt66n osana hallinnollisjuridista jarjestelmaa.
Néin ollen julkisen toimivallan laajempi arvioiminen palvelee tavoitettani ymmarti, mita
maanmittauslainsdddéantd representoi. Tamén kriittisen tukimuksen olen tiivistdnyt

loppuyhteenvetoon, jossa esitdn johtopadtokseni.
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2 Lain mukaan mitattu maa systemaattisessa prosessissa

2.1 Maanmittauksen ja oikeudellisen tiedon kehityskulku hallinnossa

Maanmittauksen ymmartdmiseksi on tarpeen tarkastella Vendjén keisarikunnan
hallintojérjestelméa. Hallintojédrjestelmén yksi lainmukaisista tehtdvdalueista oli nimittéin jo
1700-luvulla maanmittauksen jarjestiminen kahden syyn takia. Ensimmaéiinen syy oli tiedon
tuottaminen yksityishenkil6ille kuuluvasta maasta ja valtiolle kuuluvasta yleisestd maasta.
Toinen syy taas oli omistajien varmistaminen maarddmalla epdileméttomat maanomistuksen
rajat.>® Vaikka omistusoikeuden varmentaminen oli ehdottomasti yksi tirkei maanmittauksen
tavoite, totean, ettd yksityisen omistusoikeuden varmentaminen oli silti toissijainen tavoite
autokraattisessa keisarikunnassa. Aloitan hallintojérjestelman kuvailun 1900-luvun alusta,
johon liitdn kontekstuaalista sisdltod ensisijaisesti 1800-luvun alusta, silld aikaisempi tutkimus
on nostanut esiin timan ajankohdan merkittdvina nivelkohtana institutionaalisien muutosten

takia.

Suomalainen tutkija Kristiina Kalleinen tutki kenraalikuvernddrin merkitysti ja asemaa
Suomen asioiden esittelyssi. Hinen tutkimuksensa ajanjaksona toimi 1823-1861.%7
Siséllollisen keskittymiskohteen ja aikarajauksen ollessa vahvasti eridvét omasta
tutkielmastani Kalleisen tutkimus toimii 1dhinné kontekstualisointia avustavana ldhteend
minulle, silld hdn avaa venildisen keskushallinnon muodostumista tutkimuksensa alussa.

Kalleinen esittdd, ettd keisarikunnan autokraattisen valtiomuodon vahvistuminen tarkoitti seka

hallintojérjestelmén byrokratisaatiota etti systematisaatiota.>®

Keskushallinnossa tdma toteutui siirtymina kollegiaalisesta systeemistd ministeriaaliseen
systeemiin. Ruotsalainen oikeushistorioitsija Claes Peterson on tutkinut Venijin
keisarikunnan kollegiaalista systeemid vertaamalla sitd Ruotsin valtakunnan laillisen ja
hallinnollisen kehitykseen 1700-luvulla. Kyseessa oli siis Pietari I:n perustamat kollegiot,
jotka korvasivat vanhan prikaz**-hallinnon. Paitoksenteko niissi kollegioissa tapahtui debatin

jilkeen dinestimilld, jolloin kollegio otti enemmistdn kannanoton kannakseen.*

3¢ Dejatel 1910-luku, 3.

37 Kalleinen 1994, 13.

38 Kalleinen 1994, 19-20.

3 Ven. npuxas, (Kursiivi lisitty). Juridinen, toimeenpaneva hallinto-organisaatio Moskovan
suuriruhtinaskunnassa ja Venijin tsaarikunnassa.

40 Peterson 1979, 10.
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Kollegioiden heikkoutena oli tosin selkedn, henkilokohtaisen hierarkian puute, joka olisi
helpottanut vastuun osoittamista tietylle henkildlle. Lisdksi kollegioiden mééaré lisddntyi 1700-
luvun lopussa, joka lisési hallinnollista epdvarmuutta instituutioiden keskindisesta

toimivallasta.

Silti ministerit séilyivdt toimenkuvaltaan keisarin henkilokohtaisina neuvonantajina, silla
hallitsijakeskeinen autokratia ei voinut suvaita puhdasta, autonomista ministerihallintoa.
Systematisaatiolla Kalleinen kuvaa hallinnon tarkoitushakuista muodostamista rationaaliseen
jérjestykseen perustuvalle suunnalle.*! Ministerit pitivit silti hallussaan merkittivis,
strategista asemaa, joka antoi heille valtaa alansa hallinnollisen koneiston paéna.
Persoonallisen luottamussuhteen luominen keisariin oli keskeistd ministerien tydssé, silla
heilld oli paidsy keisarin luokse sddnnollisten, yksityisten audienssien kautta. Naissd
tapaamisissa oli taas ministereilli mahdollisuus vaikuttaa keisariin.** Tiss#
systematisaatiossa, jossa henkilokohtaisuus oli perustavanlaatuinen asetus, totean, ettd
lainsddddnnon uudistaminen, kehittiminen ja muokkaaminen on ollut merkittdvassi asemassa
kauas kantoisin vaikutuksin. Vaikka henkil6t vaihtuivat, systeemin piti sdilyd, jotta

hallitsemiseen ei syntynyt poliittista tyhjiota.

Keskushallinnon asema ja suhteet maanmittauksen alaan selitetddn neljdnnestd artiklasta
kahdeksanteen artiklaan lakikokoelmassa. Keskushallinnon kaksi tirkeintéd osaa olivat
hallitsevan senaatin maanmittausosasto ja oikeusministerio, joiden valittdmind alaisina oli
maanmittauskanslia ja kuvernementti- seké oblastitasoiset maanmittaustoimistot neljinnen
artiklan mukaan. Oblasti oli hallinnollinen yksikkd, joka oli karkeasti verrannollinen
kuvernementtiin. Kuitenkin lakikokoelman neljédnnen artiklan ensimmaéisessd muistiinpanossa
mainitaan, ettd hallitsevan senaatin maanmittausosasto uudelleennimettiin vuonna 1894
kolmanneksi osastoksi, josta tuli osa oikeusosastoa, vaikka tekninen piirustusty6 séilyi
kolmannen osaston vastuuna. Samaisen artiklan toisessa muistiinpanossa puolestaan asetetaan
oikeusministerin vastuulle hyviksyi, yhteisymmaérryksessd sotaministerin kanssa, ohjeet
alueelliselle piirustustyolle liittyen erityiseen maanmittaukseen Terekin ja Kubanin
oblasteissa viitaten samalla alueiden kasakoihin. Viides artikla asettaa tarkentaen alueellisen

maanmittaustyon toimeenpanijaksi joko maanmittaustoimiston tai maanmittauskomission

41 Kalleinen 1994, 21.
4 Katkov 1971, 39.
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viitaten myds erityiskomissioiden perustamisen mahdollisuuteen erityisen
maanmittaustehtivin sitd vaatiessa. Oikeudellisesta vastuusta kertoo kuudes artikla, jonka
mukaan oikeudellinen hierarkia maanmittausasioissa on seuraava. Korkeimpana asteena
toimii hallitsevan senaatin maanmittausosasto, toisena asteena maanmittauskanslia kooten
kaikki oblastit ja kuvernementit alleen ja kolmantena, alimpana oikeudellisen ratkaisemisen
instanssina maanmittaustoimistot tai -komissiot. Seitsemas artikla antaa meille tiedon siit4,
kuinka erityisissd maanmittausasioissa, jotka vaativat oikeudellista tulkintaa tahi ratkaisua,
pitdd ottaa huomioon yleisten juridisten toimintalinjojen liséksi juridisten, paikallisten
organisaatioiden perustamiskirjojen sopimusehdot paikoissa, joissa semstvon® piillikon
sopimusehdot ovat esitelty. Viimeiseksi oikeusministerion ja hallitsevan senaatin
maanmittausosaston oikeudellisen tiedon ldhteend toimii lakikokoelma valtionhallinnon
instituutioista, kun taas ndiden organisaatioiden oikeudet ja velvollisuudet
maanmittausasioissa selvitetddn spesifisti maanmittauslainsdddannossa késittden myos sisilto,
joka koskee toimeenpanoa, toiminnan muotoa, objekteja ja auktoriteettia kahdeksannen

artiklan mukaan.**

Muistiinpanot siis sisdltdvit aina myds koko lakikokoelman siséllolta viittaukset kokoelman
muihin artikloihin, joithin muistiinpanon tdydennys tai tarkennus liittyy. Muistiinpanoja
esiintyy koko lakikokoelman sisélloltd. Aikaisempi lainsdddéntd kerrotaan artiklan alussa tai
lopussa antaen mahdollisen reitin oikeushistorialliselle katsannolle. Tdma nékyy parhaiten
seitseminnessi artiklassa, jossa heti mainitaan sen olevan johdettu vuoden 1906

perustuslaista. Nyky#in oblastilla on erifivd merkitys kuin historiassa.*’

Historiallinen oblasti oli verrattavissa kuvernementin tasoiseen hallintoalueeseen, joita
perustettiin joko keisarikunnan laitamille tai kasakkajoukkojen alueille. Ndma kaksi
ominaispiirrettd eivét olleet toisiaan poissulkevia, kuten Amurin oblasti osoittaa. Tdm4 johti

sithen, ettd erityisend piirteend oblastin korkein viranhaltija oli sekd sotilas- ettd

4 Ven. 3emcmso, (Kursiivi lisitty). Alueellisen itsehallinnon, valittu elin, joka oli yksi Aleksanteri Il:n
uudistuksista 1860-luvulla. Semstvon edustajat kisittelivét kokouksissaan alueensa sosiaalisia ja ekonomisia
kysymyksid. Kuvernementin kuvernodri ja sisdministerid valvoivat semstvojen toimintaa.

4 Dejatel 1910-luku, 4-5.

45 Esitin terminologisen huomion siiti, ettd tissi tapauksessa oblasti tarkoittaa muuta kuin Venijin federaatiossa
kaytossd oleva termi. Nykydin sekd maantieteellisessé etté juridisessa asiasisillossd oblasti tarkoittaa 46
alueellista hallintoyksikkd4, jotka ovat federatiivisia subjekteja Venéjin federaation perustuslain 65. artiklan
ensimmaéisen momentin mukaan. Vendjén federaation perustuslaki, 65 §.
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siviilihallinnon korkein p#llikkd. Donin kasakoiden oblasti*® on tisti hyvi esimerkki.*’ Niin
ollen pieneltd vaikuttava lisdys koskien sotaministerin yhteisymmarrysti asettuukin
rationaaliseen asemaan, silld kasakat toimivat seki keisarikunnan armeijassa ja poliisia
muistuttavina kurinpitojoukkoina, ettd reuna-alueiden ensimmaisini keisarikunnan
toimintapolitiikan tarkoittamina asuttajina. Yhteys sotaministerioon nikyy myds artiklassa
885, jonka mukaan maanmittausosastolle ldhetettyihin kasakkajoukkojen maita koskeviin

oikeustapauksiin ja valituksiin sotaministerin pit44 antaa ennenaikainen mielipide.*®

Aleksanteri IL:n juridinen uudistus onkin téssd kontekstissa erittdin tarked, sisdllollinen
muutos. Uudistuksen my6tid Vendjin keisarikuntaan syntyi koulutettu tuomari- ja
asianajajakunta, julkisuus- ja suullisuusperiaatteet otettiin kiytt6on yhdessd vapaan
todistusharkinnan kanssa ja oikeudellisen ratkaisemisen elimii systematisoitiin.*’
Asianajajakunnan kehittymisen tarkoituksena oli toimia l&hinna siviilioikeudellisten

kanteiden kisittelyd varten, jotka olivat yksildiden tai yritysten nostamia.>

Fedor Sigel esittdd, ettd Aleksanteri Il:n juridinen uudistus johtui ennen kaikkea maaorjien
vapauttamisesta seuranneesta tarpeesta méaarittaa talonpoikien oikeudellinen asema. Keisarin
seuraajat tyytyivit vain muuttamaan hieman rakennetta, jonka Aleksanteri II oli asettanut.
Kuitenkin Sigel viittdd tapaoikeuden kokeneen uuden oleellisuuden ajan, silld talonpojat,
vaikka heille oli annettu uudet, lailliset kvalifikaatiot, elivét rinta rinnan ikivanhojen tapojen
ja perinteen mukaan. Niin ollen tapaoikeudesta tuli validi metodi antaa oikeudellinen ratkaisu
tapauksiin, joihin lakisddteinen laki ei antanut vastausta. Sigel liittd4 timén kehityksen
saksalaisen, historiallisen koulukunnan vaikutukseksi, silld kyseinen koulukunta néki tavat ja
perinteet oikeuslihteind.’! Juridisen uudistuksen esikuvaksi on my®és tarjottu Venijén
tsaarikunnan laillista perint6d 1600-luvulta. Kun kyseisestd perinndsta oli riisuttu erittdin
julmat ruumiilliset rangaistukset, laillisen perinnén proseduraaliset varmistukset loivat pohjaa

Aleksanteri IT:n uudistuksille.>?

4 ven. Obnacme Boiicka Jonckozo. (Kursiivi lisitty.)
47 Agafonov 2017, 30-31.

8 Dejatel 1910-luku, 177.

4 Ylikangas 1983, 199.

30 Pomeranz 2015, 236.

31 Sigel 1902, 60-61.

32 Weickhardt 1992, 480.
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Tadmin nykyisen Saksan alueella vaikuttanut koulukunta mééritti lain olevan samankaltaista
kuin kirjallisuus tai kieli, jolloin laki oli siis kulttuurin ja historian tuote, mik taas tarkoitti
lain olevan kansakunnan tietoisuutta. Juristi Friedrich Carl von Savigny levitti néitd ideoita
vaatien historiallisten kehityskulkujen ymmartdmistd ennen kuin kattavaa kodifioitua lakia
voidaan luoda. historialaisen koulukunnan vaikutus hidasti kodifikaatiotyon aloittamista
nykyisen Saksan alueella.>® Kuitenkin tapaoikeuden kehityskulku on ymmarrettivi, silli
Vendjan keisarikunnan maantieteellinen laajuus yhdistettynd monien sosiokulttuurisien
ryhmien eldmién tarkoitti suurta méadrad nyanssieroja. Sigel myoskain ei kdsitellyt vuoden

1906 suuria, juridisia muutoksia, koska néité ei ollut vield tapahtunut.

Jotta aiheen juridinen puoli tulisi ymmarrettiviksi, on tarkasteltava kahta keskeisti

ideakokonaisuutta, jotka ovat vaikuttaneet Venijén hallintoon. Rechtsstaat™

ja valistusajattelu
ovat nditd kokonaisuuksia. Osoitan niiden olleen ulkoisia vaikutuksia siihen systeemiin, jota
tutkin kuvailtuani ensin sitd valitsemani esimerkin kautta. Ulkoisuuden, tai ulkoperéisyyden,
ominaisuus vaikutti nimittdin siihen, kuinka ja milld intensiteetilld ideakokonaisuuksien
tuottamaa substanssia otettiin osaksi systeemid tai hyldttiin systeemiin yhteensopimattomana.
Motiivina oli hallintojérjestelmén tehokkuuden ja toimivuuden kasvattaminen, jotta
autokratian pysyvyys olisi turvattu. Tdmai turvaaminen tosin ndkyy myds sisdisen

turvallisuuden painottamisena muun muassa santarmilaitoksen perustamisena, sensuurin

lisddmisend ja litkkuvuuden rajoittamisena.

Keskushallintojarjestelma oli siis hyvin itsevaltainen, hierarkkinen ja epéluotettava. Kalleinen
nostaa esille sen, etté tilapéisten komiteoiden asettaminen siilyi hallinnollisena kéyténtona,
jotta hallitsijan henkil9 ja tdhdn henkilo6n suotuisten suhteiden oleellisuus pysyi siséllollisend
elementtind hallinnossa. Tdma keinohan mahdollisti tavanomaisten virkateiden ohittamisen
keisarille suotuisten tuloksien saamiseksi.>> Kreivi ja hallinnoitsija Mihail Mihailovits
Speranskin toiminta rechtsstaat-valtion aikaansaamiseksi alkaa ndyttdytyd suhteellisen

mietona pyrkimyksend jérjestelmén vahvistamiseksi.

Speranskin suurimpia saavutuksia oli Vendjédn keisarikunnan lainsddddannon kodifikaatio

1800-luvun alussa. Téllainen kodifikaatiokehitys ei ollut suinkaan poikkeavaa muusta

33 Mousourakis 2015, 291-292.
54 Saks. Oikeusvaltio (Kursiivi lisitty).
3 Kalleinen 1994, 23.
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Euroopasta, silld esimerkiksi Ranskassa tdma johti vuoden 1804 Napoleonin siviililakikirjaan,

joka yhtendisti lainsdidintod. Se toimi myds mallina muille maille.

Kun arvioin valistusajattelun vaikutusta venéldiseen hallintoon ja juridiseen kehitykseen,
nostan esiin seuraavan henkilon kirjoitukset konkreettisena esimerkkind valistusajattelun
vaikutuksesta pohdinnasta. Venéldinen todellinen salaneuvos ja kriminologi Nikolai
Stepanovits Tagantsev véitti 1900-luvun alussa, ettd Vendjén rikoslain kirjallisuuden juuret
ovat ulkomaisten teosten kddnnoksissa. Yleisteoksia laeista, jotka kddnnettiin Pietari ja
Katariina Suuren aikana, ovat muun muassa Hugo Grotiuksen Sodan ja rauhan laista ja
Montesquieun Lakien henki. Aleksanteri I:n aikana kdannoksissa oli jo rikosoikeuden
kannalta spesifimpii kirjallisuutta kuten Beccarian Rikoksista ja rangaistuksista.”’ Myds
Fedor Sigel mainitsee sekéd Beccarian ettd Montesquieun vaikutuksen Katariinan asettaman
komission ohjeistuksessa vuosina 1767-1768.°® Yksittiisten teosten vaikutusta on vaikea

arvioida, mutta keisarikunnan alue oli laajalti valistusajattelun tavoittama.

2.1.1 Oikeudellisen tiedon maarittely

Oikeudellinen tieto on késitekokonaisuutena monitulkintainen, mutta valttiméaton
tutkielmalleni. Akkiseltd#in timi kokonaisuus viittaa tiedon osa-alueeseen, joka on
oikeudellinen luonteeltaan. Silti nostan vastattaviksi kysymyksiksi sen, kuinka oikeudellinen
tieto eroaa tiedosta vetden selkedn rajan ndiden kahden vilille ja mika luo oikeudellista tietoa.
Filosofisena seké epistemologisena linjanvetona tiedon voi mééritelld olevan tosi uskomus,
joka on hyvin perusteltu.>® Kuitenkin niin yleinen méiritelmi on omiaan kutsumaan
epdvarmuutta, jolla on hdivyttiva vaikutus, tiedon késitteeseen. Téstd syystd tarkennan, etti
tiedonhistoriassa ei olekaan minulle kyseessd monoliittisen staattinen tiedonhistoria, vaan
tietojen historia. Tieto toimii muun muassa laajana kehyksend kattaen sisdllddn monia
tietimisen muotoja.®® Siispi ldhden sek kisitteellistimiin oikeudellisen tiedon muotoa niin
kuin se on ymmarretty valitsemassani maantieteellisessd ja ajallisessa kontekstissani. Tama

luo my®ds tarpeen tutkia tiedon muotoa toimijaldhtdisestd asetelmasta tietimisen tapaan.

6 Mousourakis 2015, 289-290.
57 Tagantsev 2018, 27.

58 Sigel 1902, 58.

3 Wikforss 2023, 26.

0 Wikforss 2023, 25.
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Oikeushistorioitsija Mia Korpiola kéyttdd tutkimusprojektissaan késitettd oikeudellinen
tietotaito (legal literacy). Hédn on mairitellyt tdméan kédsitteen prosessuaaliseksi ja
oikeudelliseksi tiedoksi ja taidoksi kansan parissa Suomen alueella.®! Aluerajaus tulee hiinen
tutkimusprojektinsa tarkoitusperisti. Venijin kielessd puolestaan pravo® kuten recht saksan
kielessi kantaa kahta merkitysti: lakia ja oikeutta.®® Aloitan rechtsstaat-kisitteen
madrittelystid. Suppea méairitelméa on erityisesti saksalaisesta oikeusajattelusta kumpuava
kisite, joka tarkoittaa oikeusvaltiota, joka ei puutu mielivaltaisesti yksityiseen vapauspiiriin.
Kaikki oikeusvaltion toiminta perustuu oikeuteen, jolloin rechtsstaat-kasitteelld on
merkittivii limittymisti rule of law-kisitteeseen.®* Rule of law-kisite on puolestaan
anglosaksisen oikeusajattelun oikeusperiaate, joka viittaa ennen kaikkea siihen, ettd kaikki
toimijat ovat samojen lakien piirissi.®> Venijinkielinen vastine oikeusvaltiolle on pravovoe
gosudarstvo.®® Nykyisin oikeusvaltion koostumus jaetaan neljién osioon, jotka ovat
kansalaisten perusoikeudet, valtiollisen vallan jakaminen, legaliteettiperiaate eli
lakisidonnaisuus ja yhdenvertaisuuden periaate. Kansalaisten perusoikeudet, tai
kansalaisoikeudet, syntyivét turvaamaan tiettyja luovuttamattomia oikeuksia, kuten
turvallisuus ja omistusoikeus, jolloin ne toimivat alun perin mielivallan vastapoolina.
Valtiollisen vallan jakaminen viittaa toimeenpanevan, tuomiovallan ja lakiasdédtidvén vallan
jakamista organisatorisesti toisistaan riippumattomille elimille valtiossa, kun taas
lakisidonnaisuus tarkoittaa sitd, ettd kaiken julkisen vallankéyton pitdd perustua lakiin. Tosin
tulkinnalle jai usein tilaa, joten tulkintatilanteissa julkinen vallankayttd on perusteltava
mahdollisimman kattavasti. Yhdenvertaisuuden periaate, jonka takana on sdity-yhteiskunnan
kritiikki, on se, ettd kansalaisia on kohdeltava samoin samankaltaisissa asioissa, kun

oikeusjirjestyksen edellyttimit luokittelut on tehty.’

A. A. Rzanitsin médritteli teoksessaan Kdsikirja maankdyttéon ja maanmittaukseen (kahden
suunnitelman ja kolmen piirustuksen kanssa) oikeusnormin®® olevan pakollinen, oikeudellinen

sadnto, joka sddtelee ihmisten suhteita. Jokainen oikeusnormi sisiltid tietyn kdskyn tai

6! Korpiola: https://blogit.utu.fi/oikeudellinentietotaito/korpiola-en/. Haettu 31.3.2024.
62 Ven. npaso, (Kursiivi lisitty).

6 Korkunov 1922, 168.

%4 Tieteen termipankki.

65 National Geographic: https://education.nationalgeographic.org/resource/rule-law/.
% Pomeranz 2015, 237.

67 Kekkonen 2013, 124-128.

%8 Ven. FOpuouueckuii nopm, (Kursiivi lisitty).
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kiellon. Niin ollen oikeusnormi on jaettavissa kahteen osaan: kuvaileva (deskriptiivinen) ja
ohjaileva (preskriptiivinen). Kuvaileva osuus sisiltdd ne suhteet, johon ohjaileva osuus
vaikuttaa. Oikeusnormit ovat luonteeltaan yleisié, joten niiden pitdd koskea kaikkia niitd
suhteita, joihin ne vaikuttavat. Lopussa Rzanitsin luokittelee oikeusnormit viiteen
pailuokkaan: maan tapa, laki, hallinnollinen késky, sdddosoikeus ja oikeuskdytiantd. Néistd
kaksi ensimmadistd ovat padasiallisia muotoja, kun taas loput ovat avustavia. Alaviitteessdin
kirjoittaja mainitsee kayttavansd Moskovan yliopiston professori Nikolai Andrejevits
Zverevin luennoilla annettuja méaritelmid samaisten késitteiden mééritelmina, tosin pienin
muutoksin. Rzanitsin perusteli ndiden mééritelmien kayttdmisti niiden yksinkertaisuudella ja
ymmirrettivyydell4.° Esittelen lain ja maan tavan oikeusnormiluokkia laajemmin, silli
ndiden luokkien muotojen ymmirtdminen on alkuperdisaineistoni kédsittelyn kannalta tarkeaa.
Pelkistddn alkuperdisaineiston nimi, osittain svod zakonov, eli kaikki lait, on yhteydessé
oikeusnormiluokkaan laki, josta Rzanitsin kédyttda termid zakon siis yksikon nominatiivia, kun

taas alkuperiisaineistossa kieliopillinen muoto on genetiivin monikko samasta sanasta.

Maan tapa vetdd voimansa oikeusnormina siité tosiasiasta, ettd kyseistd oikeudellista
kaytantod on sovellettu seka pitkddn ettd jatkuvasti ihmisten suhteisiin. RZanitsin esittid maan
tavan kokonaisuuden olevan tapaoikeutta formaaliin muotoon koottuna. Kyseisen
oikeusnormin ominaisuutena onkin se, ettd ihmisten luova toiminta ei ole saattanut sitad
olemaan, vaan se on muodostunut itsestddn. Rzanitsin erottaa silti maan tavasta erikseen
rituaalit, kuten avioliiton, jolloin toinen oikeusnormin ominaisuus kdy ilmi. Toisin kuin
muissa oikeusnormeissa korkein valta ei ole tietoisesti asettanut maan tavan ohjaavia
saddoksid, vaikka maan tavan noudattaminen on pakollista. Ndin ollen timén oikeusnormin
historiallisuus korostuu, silld toteaminen riippuu vaikuttavuudesta ihmisten toimintaan 14pi
ajan. RZanitsin vetoaa laajempaan historiallisen kehityksen ideaan viittden, ettd kaikki
ensimmaiset lakiteokset ovat olleet maan tavan sdddoksien kokoelmia, jotka ovat sittemmin
kehityksen myd6téd antaneet tilaansa tarkoituksen mukaiselle lainsddadantotyolle. Kirjoittaja
kertoo, ettd aineiston muodostushetkelld maan tapa 16ysi kdyttoa erityisesti talonpoikien
oikeustapauksien kisittelyissi kyldoikeuksien kokoontuessa. Téssé oli tosin rajachtona se, etté

oikeustapaukseen ei ole sovellettavissa mitdén vastaavaa oikeusnormia. Tuomarilla oli myos

% Rzanitsin 1910, 4-5.
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velvollisuus varmistaa maan tavan olemassaolo alueella, jossa oikeudellinen ratkaisu riippuisi

kyseiseen oikeusnormiin vetoamisesta.”

Laki oikeusnormina on puolestaan aihe, josta Rzanitsin kertoo enemmaén. Hén asettaa kolme
ominaisuutta lain ominaispiirteiksi. Ensimmaéinen on lain sdénnon soveltamisen pakollisuus,
kun taas toinen piirre on se, ettd laki luodaan korkeimman vallan tyon tuloksena. Ennen kuin
laki saa oikeusnorminsa se kéy ldpi nelivaiheisen prosessin. Ndma neljd vaihetta ovat alusta
loppuun lainséédtdmisen aloittaminen, keskustelu, hyvéksynti ja lain promulgointi eli
antaminen. Lainséédtdmisen aloittaminen tarkoittaa aloiteoikeutta, joka on ainoastaan tiettyjen
henkildiden ja instituutioiden hallussa. Tédssé vaiheessa Rzanitsin huomauttaa, etti
aloiteoikeuden haltijat ovat tarkemmin méritelty fundamentaalisissa laeissa.”! Koska
RZanitsinin teoksen julkaisuajankohta on vuonna 1910, on selvéd, ettd valtioduuman
muodostaminen ja kansalaisoikeuksien laajentaminen keisarikunnan véestolle vuoden 1906
perustuslain seurauksena vaikutti hdnen teoksensa sisidltoon. Fundamentaaliset lait ovat taas
peruuttamattomasti osa Vendjdn keisarikunnan loppuajan poliittista jarjestelmai. Kisittelen
titd kokonaisuutta yhdessé perustuslain kanssa seuraavassa kisittelyluvussa omassa

alaluvussaan.

Tamén padkasitteen, eli oikeudellisen tiedon, toiminnallisen luonteen kuvaileminen tdssi
kyseisessd hallinnollisjuridisessa systeemissd vaatii sitd, ettd kdsittelen Vendjan keisarikunnan
hallitsevaa senaattia’®. Nojaan tarkastelussani viisiosaiseen Hallitsevan senaatin historia
1711-19117kirjasarjaan. Kiytin lihinni kirjasarjan neljitti osaa, joka kisittii instituution
historian vuoteen 1911 asti 1860-luvun uudistuksien jilkeen. Hallitsevalle senaatille oli
myOnnetty lain tulkintaoikeus ja mahdollisuus lain muokkaamiseen rikos- ja siviilioikeuden
alueilla.”* Maanmittausosasto yhdistettiin senaatin oikeusosastoon kolmanneksi osastoksi

vuonna 1898.7°

Hallitseva senaatti oli jérjestetty kahteen pddosastoon: oikeusosastoon ja kassaatio-osastoihin.

Kassaatio-osasto tarkoittaa tdsséd tapauksessa institutionaalista osaa, joka ilmensi hallitsevan

70 RZanitsin 1910, 5-6.

"I RZanitsin 1910, 6-7.

2 Ven. IIpasumenvcmsyiowezo cenam. (Kursiivi lisdtty.)
3 Ucmopus Ipasumenvcmeyrowezo cenama 1711-1911.
74 Blinov, Gagen & Gogel 1911, 2.

75 Blinov, Gagen & Gogel 1911, 64.
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senaatin asemaa keisarikunnan yhtend ylimpéna laillisuusvalvojana. Ndiden osastojen idea
nousi ensimmaisen kerran valtioneuvostossa 1850-luvulla, koska oli muodostunut tarve
yhdelle, valvovalle instituutiolle, joka varmistaisi johdonmukaisen ja yhtendisen lakien
tulkinnan. Tavoitteena oli keskittdd oikeuden valvonta, silld oikeudenjako ulottui koko
keisarikunnan alueelle, jossa tiedettiin olevan monia oikeudellisia organisaatioita.
Rikkomuksen muodot, joita vastaan kassaatio-osaston oli tarkoitus toimia, olivat selked lain
rikkominen, vallan vadrinkéyttd, oikeusprosessin kulun muotojen loukkaaminen ja lain
epdjohdonmukainen, vaihteleva tulkinta keisarikunnan tuomioistuimissa. Ndistd neljédsta kaksi
ensimmdisti olivat vilittdmié perusteita tuomioistuimen kannanoton peruuttamiseen.”®
Hallitsevan senaatin tehtéva oikeudellisen tiedon levittdjéna korostui lain
promulgointivaiheessa, silld timén instituution yksi tehtdava oli julkaista uudet, hyviksytyt lait
virallisessa lehdessddn, jota levitettiin koko valtakunnan alueella. Levitys tapahtui
kuvernementtien hallituksien vilitykselld, jotka huolehtivat alueellisesta levityksesti kdyttden
omaa virallista lehtednsd. Kun tiedon levitys uudesta laista oli tehty alueella, sen
soveltamisesta tuli pakollista. Niin ollen kukaan ei voi vedota tietimattomyyteen laista, kun
se on asianmukaisesti promulgoitu.”” Taustalla toimi siis vanha, oikeudellinen periaate
Ignorantia juris non excusat’®, joka toimii niin, etti tahallinen tietimittomyys ei kanna
syyllisyydestd vapauttavaa tai vihentdvii vaikutusta oikeudellisessa ratkaisutilanteessa.
Yleisesti haluan tuoda esiin hallitsevan senaatin aseman esittelemiselld sen tosiasian, ettd
tulkitsen tdmén virallisen instituution toimintavaltaa tasapainottavaksi toiminnaksi. Tietysti
téllainen vaikutus oli korkeintaan vain hallinnollisessa systeemissd oleviin alempiin tasoihin.

Nadin ollen senaatti ei uhannut keisarin autokraattista valtaa.

Alla oleva kuva on luomastani esityksesté, johon olen jdrjestédnyt hallintojirjestelmén
organisaatioita, jotka ovat oleellisia tutkielmani kannalta. Toiseksi esitys siséltdd muutamia
aluehallinnon toimijoita, jotka eivit ole niinkdén oleellisia, mutta toteuttavat silti tavoitteensa
kontrastin luomisessa. Kontrastin luomisella tarkoitan esityksestd kumpuavaa ymmaérrysta
maanmittauksen virallisten organisaatioiden suhteellisen korkeasta hallinnon tasosta. Tama

korkeus taas kertoo toiminnan vaikuttavuuden arvioinnin hankaluudesta.

76 Blinov, Gagen & Gogel 1911, 16-17.
77 RZanitsin 1910, 7.
8 Lat. Lain tietdmdttomyys ei armahda, (Kursiivi lisitty).
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Maanmittausosasto senaatissa
(mexcesoli denapmameHm, mezhevoj - - "
_ Hallitseva senaatti (npasumenscmesyrowuli
departament) . R
ceHam, pravitelstvujustsij senat)
-
Maanmittauskanslia (mexesas
KaHyenapus, mezhevaja kantseljarija) Keskushallinto
Moskovassa
> 4 h
Alueelliset maanmittaustoimistot ja — | Kuvernementti (fy6epHus, gubernija) | QOikeusjaosto (cydebHaa
komissiot (mexcesol koHmope! u nanama, sudebnaja palata)
komuccuu, mezhevoj kontori i komissii) ‘ 3
- ; Karajdoikeus (okpyxHod cyd,
| Kihlakunta (Ye3d, ujezd) | okruzhnojsud)
\ 4 -
| Volosti (Bonocme, volost) | Kylakuntaoikeus (s?ﬁocmHou
. cyd, volostnoj sud)
Aluehallinto . 4 s
Kyldyhteiso (Censckoe obwecmso, Rauhantuomarin oikeus
selskoe obstsestvo) (muposolii cyd, mirovojsud)

Kuva 1: Yksinkertaistettu kaavio Vendjan keisarikunnan oikeudellisen ratkaisun toimielimisti
maanmittauksen toimiala huomioituna keskus- ja aluehallinnon tasojen sisillossa 1860-luvun
lopusta 1900-luvun alkuun. Tekija: Tuukka Heikkinen. Véline: Microsoft PowerPoint.
Lahteet: Ce00 3axonos Poccutickoii Umnepuu, Tom decsimu, yacmsb émopou. C800 3aKOHO8
Medice6anue ¢ NPUMEUAHUAMU U CCLLIKAMU HA NO30HEUWUsl Y3aKOHEeHUs U 02TIAGTICHUEM,
Bapwasckas cyoebonas nanama: mecmo 6 cyoebnoii cucmeme Poccutickou umnepuu,
Ucmopus [Ipasumenvcmeyioweeo cenama 1711-1911, momos -5, Russian peasants go to

court legal culture in the countryside, 1905-1917.

En ole asettanut kuvaan esimerkiksi erityistuomioistuimia, kuten kauppaoikeutta, tai
oikeusministeriotd keskushallinnon alueelle. Kuvassa mainitsemani maanmittauskomissiot
olivat usein luonteeltaan erityisid maanmittaustehtdvid varten muodostettuja. Volosti oli
verrattavissa maaseudun itsehallintoon, jossa kyldyhteisdjen valitut edustajat muodostivat
oman kokouksensa valiten kokouksen osallistujista volostinvanhimman.” Niin ollen
kyldkuntaoikeus on luonteeltaan merkittavé, silld se toimi erityisesti talonpoikien
tuomioistuimena.®® Volostin termi mainitaan muun muassa lakikokoelman artiklan 79
muistiinpanossa, johon vaikutti vuoden 1906 perustuslaki. Muistiinpanossa kerrotaan
maanmittarin velvollisuudesta tehdé vaadittavat laskelmat kuluista, joita syntyy

maanmittaustehtdvan aikana. Namé laskelmat maanmittarin piti esittdd joko paikalliselle

7 Katkov 1971, 43.
80 Burbank 2004, 4.
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poliisille tai semstvon auktoriteetille. Yhdeksi semstvon auktoriteetiksi mainitaan
muistiinpanossa volostin pdcllikké®!. Timin takia olen korostanut sen ylhiilli olevassa

kaaviossa.

Lakikokoelman toinen luku kertoo maanmittaustoimistojen muodostamisesta. Artiklassa 29
asetetaan selkedsti, ettd toimistoja perustetaan tarpeen mukaan ja lopetetaan, kun
maanmittaustavoite on saavutettu. Lisdksi jokainen maanmittaustoimisto siséltdd yhden
syyttdjan artiklan 31 mukaan. Ndiden organisaatioiden tehtivét asetetaan artiklassa 33. Ne
olivat maanmittauksen sdinndnmukainen valvonta, suunnitelmien ja maakirjojen
varmistaminen, sertifiointi, kokoaminen ja julkaiseminen omistajille sekd dokumentteihin
liittyvien maksujen kerddminen ja kaikki riitatilanteet, jotka nousevat maanmittauksella tai
maanmittauksesta. Artikla 34 varmistaa maanmittaustoimiston maanmittausasioiden
ensimmaisend tuomioasteena, jonka padtoksistd voidaan valittaa maanmittauskansliaan,
omalla toimialueellaan. Maanmittaustoimisto ei koostunut tosin vain maanmittareista, silld
jokaisella toimistolla oli oikeus palkata kirjurityontekijoitd artiklan 43 mukaan. Jokaiselle
toimistolle nimitetddn teknisen piirtdmisen toimisto, joka koostuu maanmittareista, heidén

apulaisistaan ja kirjuritydntekijdistdin, kuten artiklassa 42 asetetaan.®

Maanmittauskanslian ja -toimistojen toimivallasta kertovat lakikokoelmassa artiklat 53—64.
Ensimmadinen néisti artikloista ohjaa kaikki organisaatiot noudattamaan laillista jarjestysta
toiminnassaan. Artikla 54 taas asettaa kyseenalaisten oikeustapausten reitin, joka koostuu
ensin maanmittaustoimistosta, josta tapaus lahetetdan maanmittauskansliaan, joka on
vilietappi ennen senaatin maanmittausosastoa. Jos maanmittausosasto senaatissa ei pysty
paittdmain tapauksesta, se pitdd lahettda keisarille paitettiaviksi. Seuraava artikla kertoo,
kuinka maanmittauskanslia ei voi perua maanmittaukseen kehottavia késkyjdén, jos hallitseva
senaatti on ehtinyt hyviksya kédskyn. Artiklan 56 mukaan kanslia ja toimistot eivét voi
muuttaa padtoksiddn ristiriitaisissa asioissa ja molemmat organisaatiot eivét voi alkaa
tarkastamaan muiden virallisten organisaatioiden asioita, jotka eivit ole niiden toimivallan
alaisuudessa seuraavan artiklan mukaan. Kuitenkin artikla 58 kertoo, etti vierasta valtiota
sivuavat rajat ovat senaatin maanmittausosaston toimivallassa. Artikla 59 tdydensi edelld

mainittua sdddostd kieltden tekeméstd maanmittausta valtion rajojen ulkopuolella. Loput

81 Ven. sonocmuoii cmapwinua. (Kursiivi lisitty).
8 Dejatel 1910-luku, 11-12.
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artiklat 60—64 selventévit maanmittauskanslian ja -toimistojen suhdetta muihin valtion
instituutioihin. Esimerkiksi artikla 62 asetti maanmittaustoimistojen tehtdvéiksi kommunikoida

poliisimestarien ja kihlakuntien poliisipillikdiden kanssa viestien vilitykselld.®?

Tahén luomaani kuvaan pohjaten viitén, ettd ottaen huomioon Venéjéan keisarikunnan
hallinnon endeeminen korruptio, maantieteellinen laajuus ja sosiokulttuurisen
virkamiesetiikan puuttuminen keskushallinnon virallisilla elimillé oli korkeintaan ohjaava
vaikutus aluehallinnon toimivaltaisiin elimiin. Tdma arvio johtuu merkittavista
kommunikatiivisen prosessin puuttumisesta systeemissd, joka silti ulotti, tai yritti ulottaa, yli
satamiljoonaiseen kansaan, erityisesti rule of law -periaatteen kannanoton kautta arvioituna.
Kaiken liséksi suuri osa vendldisistd oikeusfilosofeista keskittyi perustuslain kysymykseen
1900-luvun alussa. Silti juristi Sergei Aleksandrovit§ Kotliarevski levitti ideaa siitd, kuinka
rule of law -periaatteen mukainen valtio tulisi julistamaan oikeudenmukaisuutta. Téssd
oletuksessa on esiasetuksena se, ettd laki on oikeudenmukainen.®* Silti oikeusnormien aseman
ymmaértdminen vaatii myos niiden sdilyttdvin vaikutuksen tarkastelua. Esitén, ettd sdilyttdva
vaikutus yhteiskunnallisessa kontekstissa on ennen kaikkea sidoksissa koulutukseen, joka
tuottaa yksiloitd rakenteisiin, jotka ylldpitdvét olemassa olevia rakenteita. Kyseessa
kuitenkaan ole itseddn toteuttava kehd, silld yksilot pitdvéat hallussaan potentiaalin
siséllollisiin muutoksiin harkintansa kautta. Vaikka poliittinen ilmapiiri ei olisi suosinut

uudistavaa ajattelu- ja kehitystyotd, yksilot ovat henkilokohtaisesti autonomisia toimijoita.
2.2 Maanmittareiden koulutus ja virkasuhteet 1900-luvulla

Seuraavaksi luon katsauksen maanmittareiden koulutukseen, silld oikeudellisen tieto oli ollut
osa maanmittauksen toimialan tarvittavaa tietosisaltod, kuten hallintojérjestelmén esittelysta
olemme oppineet. Nekrasovin materiaali, joka on tarkoitettu koulutukseen, antaa minulle
késityksen maanmittareiden kelpoisuusvaatimuksista. Kelpoisuusvaatimuksista oli myds
sdadetty lailla, joka kdy ilmi lakikokoelmasta. Aloitan kuvailemisen ylhdilta alaspéin, johon
alkuperiisaineistoni minua ohjaa. Samalla kisittelen oikeusministerion asemaa
henkildstopoliittiselta vaikutukseltaan. Ensinnékin lakikokoelman artiklan yhdeksidn mukaan
koko maanmittausorganisaation hallinnollinen osuus asetetaan tietyn henkilon toimivaltaan,

joka on oikeusministerion valvonnan ja auktoriteetin alainen. Tdtd asemaa kutsutaan

8 Dejatel 1910-luku, 13-15
84 Butler 1996, xxxviii.
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maanmittausosaston johtajaksi® . Hinet nimitettiin korkeimman péitoksen mukaan, joka
kerrotaan kymmenennessé artiklassa, ja hinelle maérattiin oma toimisto henkilokuntineen.
Maanmittauskanslia koostui puolestaan puheenjohtajasta, yhdestd vanhemmasta ja kahdesta
nuoremmasta jasenestd, joita avustivat virkamiehet ja kirjurityontekijat. Tamén kanslian
rakenne oli puolestaan kuusiosainen, silld se kisitti piirustusosaston, kirjallisen arkiston,
piirustusarkiston, syyttdjén, arkkitehdin ja ladkérin toimiston. Ndiden kolmen ensimmaisen
alaorganisaation johdossa oli omat erityiset johtajat, jotka olivat otettu
maanmittausvirkamiehien, arkistonhoitajien ja muiden valtion virkamiehien joukoista.®
Artiklassa 104 todetaan, etti virkamiehet nimitetdén virka-arvoihin, jotka heijastavat tehtavaa
sopivaa virka-arvoa maanmittauksen toimialalla ja heidin kykyjdén. Tietojen ja taitojen
sertifioinnista huolehti maanmittauskanslia maanmittausorganisaation johtajan hyvéiksynnalla.
Téahén artiklaan oli tosin tehty lisdys jo vuonna 1844, ettd Konstantinin maanmittausinstituutin

opiskelijoita siirretdfin virkapalveluksen peruskirjan mukaan.®’

Molemmissa kirjoissa, sekd alkuperdisaineistossa ettd Nekrasovin aikalaiskirjallisuutta
edustavassa teoksessa, kdy ilmi yksi selked maanmittaukseen tehtdviin kouluttava instituutio.
Tama oli Konstantinin maanmittausinstituutti, joka oli perustettu jo 1700-luvun loppupuolella
maanmittareiden kouluksi. Instituutti sijaitsi Moskovassa, jossa se nykydédn tunnetaan
maankdyton valtionyliopistona. Artiklan 20 mukaan kaikki asiat, jotka liittyivét Konstantinin
maanmittausinstituuttiin, olivat hallinnollisina sisdltdind maanmittauskanslian toimivallan
alaisuudessa.®® Lakikokoelman artiklassa 202 mainitaan, ettd on muitakin koulutusta antavia
instituutioita. Henkil6t, jotka ovat suorittaneet oppiméérén tillaisessa instituutiossa, ovat silti
velvollisia antamaan sertifikaatin heidén henkilokohtaisesta luotettavuudestansa ja
kaytannollisten taitojen tasosta, jotta heiddt voidaan nimittda kihlakunnan maanmittarin
virkaan. Seuraava artikla 203 tdydentdd, ettd kihlakunnan maanmittarin virka taytetddn,
resurssien lisddntyessd, koulutusta antavien instituutioiden oppilaista, jotka ovat harjoitelleet
kdytdnnon taitoja vahintddn yhden kesén ja pitdvit hallussaan nuoremman tai vanhemman
maanmittarin apulaisen nimiketti.® Liitteet artiklaan 203 tosin antavat enemmin tietoa
henkil6iden nimittdmisestd maanmittauksen toimialan palvelukseen, jotka eivit pitdneet

hallussaan virka-arvoa, ja ndiden henkildiden testaamisesta.

8 ven. ynpasnsrowuii mexceeyro vacmuio, (Kursiivi lisitty).
8 Dejatel 1910-luku, 6-7.

87 Dejatel 1910-luku, 20-21.

8 Dejatel 1910-luku, 8.

% Dejatel 1910-luku, 43.
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Ensinnidkin henkil6t, joilla ei ollut virka-arvoa, saattoivat hoitaa maanmittarin virkaa
valiaikaisesti, mutta heitd ei voitu nimittdd niihin. Henkil6t, jotka taas olivat oikeutettuja
virkapalvelukseen ja eivit pitdneet hallussaan virka-arvoa, hyviaksyttiin maanmittauksen
toimialan palvelukseen ilman vakinaista virkaa. Kun ndma jalkimmaiset henkil6t olisivat
lapéisseet kokeen nuoremmille maanmittarin apulaisille tai ainakin vanhemmille teknisille
piirtdjille ja todistaneet olevansa luotettavia, heille voitiin antaa virka-arvo. Sitten heidét
voitiin varmistaa kihlakunnan maanmittarin virkaan. Testaaminen tapahtui joko Konstantinin
maanmittausinstituutissa Moskovassa, kuvernementin teknisen piirtdmisen toimistossa
Pietarissa tai kuvernoorin nimittdmien erityisten maanmittausauktoriteettien katsannossa

kuvernementeissa.”®

Lakikokoelman liiteosioon on sisdllytetty kuvaus siitd, mitd aihealueita maanmittarin
vanhemman ja nuoremman apulaisen ja vanhemman ja nuoremman teknisen piirtdjin tittelin
saavuttamisen on vaadittu. Erittelen tarkasti erot ndiden neljén profession vililld, vaikka
virkojen hierarkkinen luonne on jo asetettu perustavanlaatuisesti. Hallintohistoriallinen
nikokulma tutkimuksessani tarvitsee viittaukset sithen, mité opetettiin oleellisina tietoina ja
taitoina ylldpitdmain kuvailemaani systeemid. Kaikki nelja ovat sisdltdneet vendjin kielen
mainiten kieliopillisen osuuden erikseen, vaikka molemmilta maanmittarin apulaisilta on
vaadittu myos retoriikan alkeita. Nuoremman teknisen piirtdjén aihealueet ovat olleet lisdksi
aritmetiikka numeeristen ongelmien kaytdnnollistd ratkaisua varten, geometria maa-alueiden
laskemiseksi ja lukujen graafista esittdmiseksi, geodesia yleisiltd sddnnoiltadn kiytannon
soveltamista varten topografiaan ja yleiseen maanmittaukseen, maanmittaussuunnitelmien
piirtdminen ja vuoden 1766 maanmittauksen ohjeista kenttdpaivékirjojen kokoaminen ja miti
tehdd, kunnes datSan sisdinen tilanne on ratkottu. Geodesiaan on sisdllytetty myds
maanmittauksen tyokalujen kdyttdminen, joista on erityisesti mainittu astrolabi. Ndihin
verrattuna vanhemmalta tekniseltd piirtdjaltd on odotettu osaamista koko Vendjén
maantiedosta, tairkeimpien maanmittaustekniikoiden hallitsemista vuoden 1766 ohjekirjasta,
maanmittauksen yleisistd laeista ja virallisesta dokumentaatiosta, kuinka paljon tarvitaan
maanmittausryhmén toiminnan kuvailua 1dhinna erityisen maanmittaustehtivan ollessa

kyseessi ja maanmittaussuunnitelmien piirtiminen, kokoaminen ja laskeminen.”!

% Dejatel 1910-luku, 202-203.
! Dejatel 1910-luku, 205-206.
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Maanmittarin nuoremmalta apulaiselta on jo taas vaadittu enemméin ja monipuolisempaa
osaamista kuin teknisilta piirtdjiltd. Aihealueisiin lukeutuivat Vendjan historia ja lyhyt
maailmanhistoria, Vendjidn maantieto ja katsaus koko maailman maantietoon, samaisen
aritmetiikan lisdksi algebra, avaruusgeometria, geometria, trigonometria, geodesia, vuoden
1766 ohjeet maanmittauksesta, kaikkien maanmittaustyyppien lakien sdéddokset ja
maanmittaussuunnitelmien piirtdminen, kokoaminen ja laskeminen. Maanmittarin
vanhemman apulaisen osaamistavoitteet ovat noudattaneet pitkilti samoja linjoja kuin
nuoremman apulaisen muutamin lisdyksin. Algebran kohdalla on tehty vaatimus toisen asteen
yhtéldiden ratkaisusta, pallotrigonometria on uusi lisdys ja teodoliitin yleinen kadyttd myos.
Lisdksi maanmittarin vanhemmalta apulaiselta vaadittiin kaikkien maanmittauslakien
sdadoksien tuntemista, mukaan lukien oikeuskaésittelyt, lyhyt katsaus valtion keskus- ja
aluehallinnon instituutioiden yleisiin oikeuskésittelyihin ja alkeellista maaseudun
arkkitehtuurista osaamista, kuten yksinkertaisten siltojen rakentamista.’? Nekrasov teki
brosyyrinsa osittain myds sitd varten, ettd kirjan lukijat pystyivét valmistautumaan sen avulla

maanmittarin vanhemman apulaisen koetta varten.”>

Kuva 2: Teodoliitti. Tyovélinettd on kédytetty kulmien mittaamiseen geodesiassa ja sen on
valmistanut Max Hildebrand vuonna 1881. Sijaitsee fysiitkan museossa Tomskissa. Kuva:

https://museum.tsu.ru/content/teodolit.

Pedagogisesta brosyyristd nousee esiin se, ettd jo 1900-luvun alussa tekninen ammattitaito piti

vakiintunutta sijaa maanmittareilta vaadittavasta tietotaidosta. Kéytettdvien vilineiden, kuten

°2 Dejatel 1910-luku, 207-208.
9 Nekrasov 1915, esipuhe.
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teodoliitin ja astrolabin, luetteleminen tukee téta vditettd. Nekrasov kertoo, kuinka vilineilld
mittauksien teko rajanvetoja varten on mahdollista. Hin asettaa geodesian tieteen, jota hin
kutsuu myos topografiaksi, kaksi metodia perustavanlaatuisiksi. Nimé metodit ovat
kulmamittausmenetelma4 ja lineaarinen tai graafinen mittausmenetelma. Silti Nekrasov
varoittaa myos siitd, ettd laki ei itsessddn aseta yhté tai toista menetelméé pakolliseksi.
Tehtédvin tavoitteet yhdistettyné paikallisiin olosuhteisiin paéttdvat metodin, vaikka hin
kertoo oikeusministerion preferoivan kulmamittausmenetelmaé kaikista tarkimpana

menetelména riittivien tulosten saamiseksi.’*

Nekrasovin pedagogisesta materiaalista kdy myos ilmi, ettd 1900-luvun alussa virka-
arvoluokat ja palkat noudattivat seuraavaa jérjestystd valtion maanmittauksen toimialalla.
Ensimmaéinen vanhemman maanmittarin positio tuo haltijalleen kuudennen luokan virka-
arvon, eli kollegineuvoksen virka-arvon, ja 1800 ruplan vuosipalkan. Toinen positio,
ensimmaisen luokan nuorempi maanmittari, taas tuo 1500 ruplan vuosipalkan seki
hovineuvoksen virka-arvon, joka on seitsemis rankijirjestelméssid. Kolmas virka on toisen
luokan nuorempi maanmittari, joka antaa kollegiasessorin virka-arvon, eli kahdeksas, ja 1200
ruplan vuosipalkan. Seuraavat virat ovat maanmittarin vanhemmalle ja nuoremmalle
apulaiselle. Heidan palkkansa vuodessa olivat 800 ja 600 ruplaa. Virka-arvot taas olivat
kollegisihteerin ja kollegiregistraattorin nimikkeet, siis kymmenes ja neljistoista
rankijdrjestelméssid. Maanmittareilla oli myos oikeus maanmittausmatkoilla asuntoon ja
matkakuluihin kéytettdvadn rahaan. Hevosten miird matkan tekoa varten riippui virka-

arvosta.”

Maanmittauksen virkatehtévit olivat osa venéldiselle hallinnolle ominaista rankijirjestelméaa.
Rankijérjestelmd®® oli yksi keisari Pietari I:n uudistuksista, joka yhdisti vuonna 1722
siviilivirkapalveluksen, sotilaspalveluksen ja hovin asemat yhteen hierarkiaan.
Rankijérjestelma sisélsi yhteensé neljétoista virka-arvoluokkaa, joihin kaikki
siviilivirkapalveluksen virat olivat jdrjestetty. Virka-arvoluokka taas vastasi aina sen omaa
ekvivalenttia armeijan upseeristoon tai hoviin verrattaessa. Rankijarjestelma toimi syyna
kahteen seurauksenomaiseen jaotteluun sosiaalisessa rakenteessa. Ensinnékin aatelistoon

muodostui kaksi ryhméé, jotka olivat palkkaa nauttiva virka-aateli ja maata omistava aateli.

% Nekrasov 1915, 44-45.
% Nekrasov 1915, 111-112.
% ven. mabens o paneax (Kursiivi lisitty).
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Toiseksi virkapalvelus loi joukon aatelisia, jotka olivat ansainneet henkilokohtaisen
aateluuden, silld he olivat onnistuneet nousemaan kymmenenteen virka-arvoluokkaan. Tama
erotti heidit perinndllistd aateluutta edustavista aatelisista.”” Raeff piityy toteamaan, etti
Pietari I:n tavoite oli luoda jérjestetty poliisivaltio, joka realisoituisi keskitetyssd hallinnossa,
joka koostuisi byrokraateista, joille oli delegoitu toimivaltaa.”® Suomen suuriruhtinaskunnan
maanmittarien piirissé rankijérjestelmé nousi keskeiseksi sisélloksi, jos maanmittari pyrki
Vendjdan maanmittauslaitokseen téihin. Kenraalikuverndori ilmoitti vuonna 1840 keisarin
madrdyksestd, joka koski suomalaisille maanmittareille, varamaanmittareille ja
maanmittausauskultanteille annettavaa virka-arvoa, jos siirtyminen tapahtui.”
Rankijérjestelma oli siis yksi keskeinen komponentti Venéjén keisarikunnan
hallintojérjestelmaissé, jota ei silti sovellettu koko keisarikunnan alueelle samalla tavalla.
Hallintoon rankijérjestelma toi omat lieveilmionsé, jolloin hallinnossa ei syntynyt stimuloivaa

vaikutusta kohti uudistuksia.

Eritelen tarkemmin titd virkakunnan jarjestdmisen systeemid tsaristisen byrokratian yhtena
ominaispiirteend, silld rankijirjestelmén vaikutuksesta ylitsevuotava hierarkkisuus,
tehottomuus ja virkavaltaisuus muodostuivat esiasetuksiksi sekd keskus- ettd aluehallintoon.
Maédrittelen tsarismin ideologista kompositiota myShemmin tutkielmassani. Hierarkkisuus
ominaisuutena pystyi tuomaan virkarakenteeseen vastuun yksilditymistd yhti tehtdvinkuvaa
kohtaan, mika taas johti yksilon oikeudellisen vastuun lisdéntymiseen. Kuitenkin piddn
erittdin selkednd, ettd koulutus osoitti yhteiskunnan eriytynyttd tyonjakoa, jolloin spesialistit
muodostivat oman ammattiryhménsd. Vaikka tiedolliset ja taidolliset vaatimukset lisdéntyivit,
nepotistinen toiminta séilyi tapana osoittaa suosiota tai suojelijan statusta oman viiteryhmén
hyddyksi. Joka tapauksessa virkamiehiksi luettavien maanmittarien kelpoisuusvaatimukset
osoittavat, ettd oikeudellinen tieto piti hallussaan asemaa maanmittarien koulutuksessa. Ndin
ollen on luontevaa olettaa, ettd he myos kayttivat tydssddn oikeudellista tietoa. Silti
maanmittaustehtdvin toteuttaminen kaytdnndssd on esitys, jota pyrin kuvaamaan seuraavassa

kasittelyluvun alaluvussani.

7 Kirkinen 2006, 147.
% Raeff 1989, 97.
9 Rauhala 1933, 84.
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2.3 Valtionhallinnon jarjestama esitys kdytanndon maanmittausprosessista

Téssd alaluvussa esittelen alkuperdisaineistossani asetetut sdannot kdytannon
maanmittausprosessiin. Lakikokoelman toinen kirja, joka késittelee maanmittausten
tuottamisen perussdddoksid, on siis tutkimukseni kohteena tdssd vaiheessa. Tdydennén
esittelydni Nekrasovin kokoamaan aikalaiskirjallisuuteen luottaen. Hin mainitsee kirjassaan,
kuinka maanmittauslait ovat kerétty Vendjén keisarikunnan lain kymmenennen kirjan toiseen
osaan, joka toimitettiin vuonna 1893, mutta jota vahvennettiin vuonna 1906. Silti Nekrasov
vaittdd, ettd tima lakikokoelma ei pida sisdlladn kaikkia maanmittauslainsddaddnnon
oikeusnormeja. Keisarikunnan muut lakikirjat pitdvét sisillddn niitd sdddoksid, ohjeita ja
lakeja, jotka vaikuttavat maanmittauslainsdddantoon, tai nditd sdddoksid on julkaistu erillddan
yleisteoksista. Esimerkit, joita Nekrasov luettelee, sdilyttdvét usein vahvan alueellisen
elementin, kuten huhtikuun 29. piivén vuoden 1819 sdédnndt maanmittauksen jirjestimisesta
Bessarabiassa. Hinen mukaansa namé alueellista maanmittausta koskevat sdddoskokoelmat

ovat erityisesti tehty juuri niit varten.'%

Keisarikunnan koko yhdistettynd uusien maa-alueiden valtaamiseen, joko diplomaattisin tai
valloituksen keinoin, antaa minulle mahdollisuuden tehdi seuraava arvio. Koska
maantieteellinen seké sosiaalinen diversiteetti oli niin suurta, keisarikunnan auktoriteetit
paéttivit toteuttaa maanmittauksen hallinnollisen ja juridisen jérjestimisen ad hoc -tyyppisten
keinojen kautta. Vaikka tima saattaa vaikuttaa toimintapolitiikalta, joka parhaimmassa
tapauksessa olisi pystynyt vastaamaan paikallisten olosuhteiden kirjoon, kyse oli ennen
kaikkea ensisijaisesti valtion tarpeiden tyydyttdmisestd. Uusien alueiden nopea kytkeminen

osaksi eméidmaata oli tirkeé tavoite.

Kun kytkentd oli saavutettu, omistussuhteiden varmentaminen yhdessé sotilastopografisen
tyon kanssa loi perustaa valtarakenteille, joiden kautta resurssien hallitseminen ja
hyddyntdminen valtion pddméérid kohti tuli toteen. Kolonialistinen toiminta tuottaa siis tietoa
omasta nakokulmistaan eikd niinkdén 16yda sitd. Koloniaalinen tieto on taas muodoltaan
sellaista, joka on mahdollistanut resurssien riistdmistd, valloitusta ja kolonisaatiota.
Jarjestelmatasolla kolonialistisen tarkoituksen tuottama tietimisen systeemi on ollut

edesauttava ja yllipitivi osa siirtomaiden hallintaa.'®! Niin ollen Venjin keisarikunnassa,

100 Nekrasov 1915, 48—49.
191 Myllyntausta, Mikild, Skurnik & Virmajoki 2023, 246.
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jossa toimintapolitiikka oli kolonialistista muun muassa Siperian alkuperdiskansoja kohtaan,
oikeudellinen tieto ja sen kéyttd oli yksi, elimellinen osa yhteiskunnan niukkojen resurssien

jarjestdmistéd edes ilman minkédénlaista oikeusfilosofista harkintaa siitd, mitd on oikeus.

Alkuperiisaineistonani toimiva lakikokoelma kertoo hyvinkin seikkaperéisesti varsinaisesta
kdytannon toiminnasta, vaikka minun ei olekaan mahdollista varmentaa tuota kayténtoa
varsinaisista raporteista esimerkiksi. Toisen kirjan neljés ja viides osa késittelevit seka
rajauksessa kdytettdvid mittoja ja merkkejd ettéd julkaistavaa, tekstuaalista materiaalia. Neljas
osa siséltda artiklat 423—478. Viides osa pitdi sisédlldédn artiklat 479-569. Artiklassa 423
kilytetifin vanhoja, venildisen pituuden mittayksikoitd arsina ja sazen.!%? Arsina tunnetaan
my®ds venildisen kyynérin termill4, joka on noin 71,12 senttimetrid.!*® SaZen oli puolestaan
kolme arsinaa, joka oli my®s tasan seitsemiin englantilaista jalkaa.!®* Artikla 443 antaa meille
esimerkin maanmittareiden tekemisti merkeistid. Tdmén sdddoksen mukaan kaupungin ja
kihlakunnan, kihlakuntien maiden vilisen ja muiden maiden rajan pitdi olla seuraavien
ohjeiden mukainen. Ensimmaéinen, aluehallinnon rajanveto vaatii kolmen sazenia levein
maakaistaleen rajakseen, joka on maanmittausleirin kohdalla puolitoista. Yksityisilld sekd
valtion mailla leveys on yksi sazen. Vierekkaisistd alueista maakaistale erotetaan aina
puoliksi. Raja merkitiin auroilla pelloilla ja metsissi hakkuuaukoilla.'® Artikla 471 asetti
omistajien vastuulle puuston vuosittaisen raivaamisen rajalta ja merkkipaalujen uusimisen

maanmittaussuunnitelmien ja maakirjojen mukaan kuvernementinhallinnon alaisuudessa.!%

Mainitsemastani viidennestd osasta nostan esiin lain asettamat seuraavat dokumentit, jotka
mainitaan alaluvuissa yksi, kaksi ja kolme. Dokumentit ovat kenttapéivikirja, ekonominen
péivikirja ja alkuperdiset maanmittaussuunnitelmat. Kenttépéivikirjaan piti kirjata ylos kaikki
maanmittaustehtdvién liittyva tyo, kuten riidat ja todistajien lausunnot. artiklan 479 mukaan.
Artikla 482 asetti kaikkien kenttdpdivikirjojen kirjoituskieleksi vendjdn kielen. Ekonomisen
paivikirjan piti sisdltdd taloudellisia muistiinpanoja artiklan 486 mukaan. Artikla 492 méérasi
alkuperiisten maanmittaussuunnitelmien piirtimisen muodosta.'®” Lakikokoelmasta on my®s

havaittavissa kdytdntod ajatellen yksi, tarked termi, joka toistuu koko kokoelman mitalta.

102 Dejatel 1910-luku, 90.

103 Museovirasto, https://web.archive.org/web/20081015215531/http://www.nba.fi/fi/vanhatmitat. Haettu
12.3.2024.

194 Brooks 1998, 120.

195 Dejatel 1910-luku, 93.

196 Dejatel 1910-luku, 98.

197 Dejatel 1910-luku, 99-101.
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DatSa on paljon kiytetty termi maanmittauslainsédddédnndssd, myds alkuperiisaineistossani.
Tamain sisédllon kannalta tiarkeédn termin maaérittelyssd kiytén seuraavaa teosta Vendjdin
keisarikunnan kaupungit yleisen maanmittauksen materiaaleissa: keski-Vendji'’. Teoksen,
joka julkaistiin ensimmaéisen kerran vuonna 2016 Tulassa, ovat laatineet historiantutkijat
Dmitri Anatoljevit§ TSernenko, Aleksei Aleksejevits Golubinski ja Dmitri Aleksejevits
Hitrov. Samat kirjoittajat ovat luoneet my0s jatko-osan kirjalleen, joka késittelee muita

alueita, kuten Kazanin, Vitebskin ja Kurskin, samankaltaisessa muodossa.

Kirjoittajat asettavat datSan kattotermiksi, jonka alle on koottu monia rakennuksia ja
aluemuodostelmia. Tdsséd he ottavat huomioon maanmittareiden 1dhestymistavan kihlakunnan
alueeseen, joka kasitti kihlakunnan keskuksen viereisien maa-alueiden ja rakennuksien
rykelmdn kompleksina. Kirjoittajat siis varoittavat ajattelemasta kaupunkia tuossa vaiheessa
vield erityisend urbaanin kehityksen alueena. Muun muassa luostarit, teollisuusalueet ja
erikseen maanmittauksessa rajatut tontit olivat osa kihlakunnan yleiskaavaa. Kaupunki oli
vain hajanainen konglomeraatti, jonka maanmittauksen yleisené termina kéytettiin termia
dat3a.'” Yhdeksi Venijin keisarikunnan erityislaatuiseksi piirteeksi teollistumisessa onkin
esitetty teollisuuden deurbanisaatiota, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kaupungit eivit
muodostuneet teollistumisen organisatorisiksi keskuksiksi. Tahdn luonnehdintaan tosin pitié
suhtautua varovaisuudella, silld esimerkiksi Bakun 6ljyteollisuuden kehittyminen
keisarikunnan reunalla oli urbaani ilmid, joten timén arvion paras ilmeneminen oli Venéjin
lantisissd osissa. Silti deurbanisaatioon oli yksi, perustavanlaatuinen syy, joka oli tydvoiman

liikkuntakyvyttémyys.!°

Alkuperiisaineistossa on tosin eritelty tarkemmin eri rakennuksien maanmittaukseen liittyvid
laillisia tismennyksid. Kédytdn téstd esimerkkind kirkkomaiden rajaamista, josta mééréattiin
lakikokoelman artiklassa 632. Sen mukaan luostarit ja kirkot saavat rajata maata, vaikka ei
tosin sielld missd ne sijaitsivat. Maan rajaaminen omaksi tontikseen vaati maata kdyttavan
papiston ja hengellisten auktoriteettien suostumuksen seki paikallisten olosuhteiden

huomioon ottamisen.!!! T#héin kyseiseen artiklaan on alkuperiisaineistossa kolmen artiklan

108 Fopooda Poccuiickoti Umnepuu 6 mamepuanax 2enepaibHo2o mescesanus.: yenmpanvhas Poccus. (Kursiivi
lisétty.)

199 TSernenko, Golubinski & Hitrov 2016, 11.

110 Bater & French 1983 vol. 2, 415—417.

" Dejatel 1910-luku, 127.
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liitteenomainen tdydennysosa lakikokoelman loppupuolella. Tdssé osiossa asetetaan ne
sadnndt, joiden mukaan kirkkomaista sai rajata maata osaksi maatilaa. Ensinnikin mitattuja
kirkkomaita pystyttiin vaihtamaan muihin maa-alueisiin, kun kyseessé oli talonpoikien
viljelypalstojen jakaminen ensisijaisesti maanomistajien alueista. Ndin ollen tdsmennys
asettuu maaorjien vapauttamisen kontekstiin, silld tismennyksen ajankohdaksi on merkitty

vuosi 1862.112

Toisessa artiklassa kdytdnnon jarjestiminen maan rajaamisessa riippui papiston,
maanomistajien ja talonpoikien vélisestd yhteistyostd, silld maanmittauksen kohteena saattoi
olla alueita, joissa ei ollut tehty maanmittausta, jos se oli joutomaata. Kuitenkin toinen kohta
varoittaa, ettd mikili maanomistaja ja papisto ei padssyt yhteisymmaérrykseen kirkkomaiden
rajanvedosta niin molemmilla osapuolilla oli oikeus vaatia pakollista maanmittausta. Lopulta
tissd kohdassa on my0s provisio talonpoikien kylayhteisolle, joka piti pitdd viimeisend tahona
mukana prosessissa. Kolmas artikla puolestaan asetti asiasta vastaavat virkamiehet ja
maanmittarien tyon organisoinnin. Silti seké toiseen, kolmanteen ettd neljénteen artiklaan
vaikutti peruuttamattomasti vuoden 1906 perustuslaki, jonka mukaisesti tietyt pestit olivat
poistettu koko valtakunnan alueelta ja uutena perustuslaista juontuvasta lisdyksesti pakollisen

maanmittauksen tapahtuessa osapuoli, joka teki pyynnon siitd, maksoi kulut.!!?

Lakikokoelmasta kiy ilmi, kuinka maanmittauksessa tehtiin suuri temaattinen jako jopa
yleisen maanmittauksen sdddoksissd ja yleiseen maanmittaukseen sisdltyvista
erityissdddoksistd. Artiklojen méadrd poikkesi selkedsti toisistaan, silld yleiset sdddokset olivat
293-332, kun taas erityissdddokset kasittivit artiklat 333—422. Erityissdddokset késittelivat
sellaisia aihekokonaisuuksia, kuten kaupunkimaiden, saha- ja jauhomyllyjen, maatilojen ja
niittyjen ja teiden rajaamista seké kaivosten, valtion maiden ja tehtaiden maanmittausta.
Yleisiin sdddoksiin lukeutui muun muassa omistajien kutsuminen ja poissaolon vaikutuksista
maanmittaustilaisuuteen.!'* T#std minulle nousee esiin kuva siiti, etti yleiset siidokset olivat
joka tapauksessa pyritty rdatdloimaén mahdollisimman monia laajoja tyyppeja varten.
Maanmittaustehtévisséd oli mahdollista kohdata seké yksityisen ettd julkisen intressin

pyynnosti tahi kdskystd nditd edelld mainittuja tyyppeja ympari valtakuntaa.

112 Dejatel 1910-luku, 247.
113 Dejatel 1910-luku, 248-249.
114 Dejatel 1910-luku, sisdllysluettelo 3.
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Analyysistini esitdn sen, ettd monet sosiaaliryhmét olivat osa maanmittausprosessia. Nama
ryhmét puolestaan edustivat omia intressejdan suotuisan késkyn saamiseksi asianmukaisilta
auktoriteeteilta, jolloin jopa maanmittarit muodostuvat yhdeksi intressiryhmaiksi, vaikkakin
osana keisarikunnan hallintoa. Néin ollen totean, ettd vuoden 1906 perustuslain vaikutuksen
tarkempi analysointi maanmittauslainsddddnndn sisdltoon oikeusnormien osalta on suotuisaa
tutkimukseni kannalta. Maérittelen késitteen, jota tulen kdyttdméaan, tsarismi seuraavalla

tavalla.

Tsarismi oli ensinniikin kattavammin avattuna tsaristista autokratiaa. Tsaristinen autokratia'’
tarkoitti keisarin, tai tsaarin, rajoittamatonta valtaa, joka juontui jumalalta, jolloin keisari ei
ollut vastuussa millekain valitulle toimielimelle. Konstantin Petrovit§ Pobedonostsev oli
merkittdvi ideologi tsaristiselle autokratialle, silld hén tarjosi teoreettisen perustelun
tsaristiseen autokratiaan. Han hahmotteli ihmisluonteen olevan pitkélti negatiivinen.
Negatiivinen ihmisluonne ilmentyi kansalaisten laiskuudessa, tietimattomyydessé ja
itsekkyydessd. Néin ollen Pobedonostsevin mukaan oli olemassa muutama dlylliseen
toimintaan kykenevé, joka muodosti aristokratian. Tdma johti parlamentarismin

hylkéémiseen, joka sopi tsaristiseen autokratiaan.'!®

Tsaristisen autokratian sisélto oli siis parlamentarismin vastainen, sosiaalisesti eksklusiivinen
ja eksploitatiivinen yhteiskunnan resursseja kohtaan. Hallinnollinen jérjestelmé oli rakennettu
titd ideologiaa varten ulkoisten ja sisdisten muuttujien vaikutuksessa.
Maanmittauslainsdddéanto oli yksi autokraattisen hallinnon ilmentymisté, joten tilla ohjaavaa
voimaa toimivaltuuksiin sisdltdvilld, tyon organisointiin muotoa antavalla dokumentaatiolla.
Vaikka tutkimani kirja ei olekaan virallinen painos, se silti esittdd oman siséltonsé
eksplisiittiselld tarkkuudella. Kirjayhdistys on siis levittdnyt téitd oikeudellista tietoa luottaen

jarjestelmisté saatavissa olleeseen tietoon, jotta se on voinut toimittaa omia padméaéridén.

Niin ollen spontaanien markkinavoimien ja kansalaisuuden instituution vahventuminen tuotti
uuden haasteen 1800-luvun loppupuolella Vendjén keisarikunnassa. Ndiden syiden takia
perustuslaki muodostui jilleen kerran yhdeksi, uudeksi ongelmaksi tsaristiselle jarjestelmalle.

Kun kaksi toisiaan vastustavaa voimaa tormaéviét, tuloksena on jotain uutta néistd

15 Ven. [Japckoe camodepacasue (Kursiivi lisitty).
16 T ee 2020, 1-2.
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molemmista. Siksi erittelen tutkielmassani maanmittauslainsdddannossa piilevaa
perustuslaillista vaikutusta. TAimé on historiallisesti rekonstruoitavissa oleva asia tulkinnan
keinoin alkuperdisaineistostani. Seuraavassa késittelyluvussani kantava teema on Vendjan
keisarikunnan vuoden 1906 perustuslaki yhdistettynd historialliseen muutokseen, jota tutkin

osana maanmittauslainsaadantoa.
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3 Oikeudellinen tieto kansalaisoikeuksien osalta

maanmittauslaitoksessa

3.1 Kansalaisoikeudet ja maanmittauslait perustuslain paineessa

Olen edennyt seuraavaan vaiheeseen tutkimuksessani, jossa tutkin alkuperdisaineistoni
kolmatta kirjaa, joka on nimeltdédn Ohjesddnto maanmittauksen oikeuskdsittelyistd ja

17 Kolmas kirja sisiltii ne artiklat, jotka kisittelevit laaja-alaisesti

rangaistuksista
oikeuskdsittelyitd. Maanmittauslakien yhteys yksityisomistuksen oikeuteen on yksi, selked
asiasisilto, jota tarkastelen oikeuskaésittelyjen proseduurien kautta. Kayttden hyvikseen
tarjontaa ja kysyntdd ndkokulman kehikkona William Pomeranz viittdi, ettd vuoden 1864
uudistuksien jilkeen Vendjin keisarikunnassa koettiin suuri kysynnin kasvu laille. Kehikossa
kansalaiset toimivat lain kuluttajina ja kulutus tapahtuu asianajajien vélityksell4, jotka ovat
yksityisid ammatinharjoittajia. Esimerkiksi siviilioikeudellisten kanteiden méard nousi
vuosien 1866—1912 vilisend aikana luvusta 237 176 lukuun 1 725 343
rauhantuomarinoikeuksissa.!'® Mihail Antonov on tutkinut Venijin keisarikunnan
oikeushistoriaa, jossa hdnen mukaansa tutkijat aina kohtaavat vaikeita vertailevia kysymyksia.
Antonov esittdd, kuinka Speranskin kodifikaatiotyd, Aleksanteri IL:n juridinen uudistus ja

vuoden 1905 fundamentaaliset lait yrittivét jiljitelld lantistd oikeuskulttuuria, mutta eivét

onnistuneet siind.'"’

Kansalaisoikeuksien kehitys Vendjéin keisarikunnassa on ehdottomasti asia, jota en voi
ldhestyd ilman pohtimatta vuoden 1906 perustuslain vaikutusta keisarikunnan
yhteiskunnalliseen koheesioon oikeudelliselta vaikutukseltaan. Néin ollen kuvailen, kuinka
vuoden 1906 perustuslaki vaikutti maanmittauslainsdéddantoon erityisesti keskittyen
kansalaisten oikeuksiin oppositiossa valtionhallinnon toimielimid kohtaan. Silti totean ensin
lyhyen miéréllisen kuvailun keinoin perustuslain vaikutusta koko alkuperdisaineistoni
kirjoon. Miéréllinen kuvaus tuottaa myds kattavan yleiskuvan alkuperéisaineistoni siséllostd
tyypittelyn keinoin. Totean, ettd kansalaisen ja alamaisen vililld on méaritelméllinen ero, silld

nama kaksi eroavat toisistaan oikeudellisessa kielessa.

"7 Ven. Yemasw o cydonpoussodcmee u é3vickanusx, (Kursiivi lisitty).
118 Pomeranz 2015, 238.
119 Antonov 2020, 161-162.
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Rzanitsin asettaa siviilioikeuden piiriin seuraavat asiat. Ndiden asioiden laillisten relaatioiden
analysointi on Rzanitsinin kirjan yksi aihe. Yleinen olettamuspohja siséltda tillaisessa
tilanteessa viahintdén kolme asiaa lain objektin, lain subjektin ja relaation ndiden kahden
valilla. Relaatio edustaa tietylle oikeutta vaatia jotain asiaa. Han kdyttdd hypoteettisena
esimerkkiné tilannetta, jossa talonpoika on ostanut tilkun maata talonpoikaispankilta.
Relaation mukaan talonpoikaispankin pitdd toimittaa, tai toteuttaa, omistusoikeus talonpojalle
hidnen ostamaansa maatilkkuun. Tietysti kirjoittaja huomauttaa, ettéd relaatiot ovat harvoin
yksipuolisia, silld tissé relaatiossa talonpoikaispankilla on oikeus vaatia maksua myymastiaan
maatilkusta talonpojalta. Néin ollen oikeuksien ja velvollisuuksien tunnistaminen relaatioiden

eri tilanteissa on tarkead. !>

Lain subjektilla RZanitsin tarkoittaa oikeustoimikelpoista henkild4, jolla on hallussaan tiettyja
oikeuksia. Kuitenkin kirjoittaja erottaa kaksi komponenttia lain subjektissa, jotka ovat
laillinen pystyvyys ja toimintavalmius, joista taas pystyvyys on painoarvoltaan suurempi.
RZanitsin kéyttad esimerkkind alaikdistd henkil64, joka on laillisesti pystyvd, mutta ei
aktiivisesti toimintavalmis. Hén tuo ilmi hyvin selkedsti ymmairryksensa siité, ettd oikeuksia
pitdd olla, jotta niitd voi kayttda. Kirjoittaja asettaa jarjen ja tahdon ominaisuuksiksi, jotka
ainoastaan ihminen hallitsee, joten ihminen on ainoa lain subjekti. Sitten hdn kertoo niisti
piirteistd, jotka vaikuttavat lain subjektiin. Nama piirteet ovat kansallisuus, sukupuoli, iki,
sukulaisuus, terveys, kansalaiskunto, sty ja uskonto.!?! Jatkan niisti aiheista vield

vahvemmin abstraktimpiin ajattelumalleihin, jotka olivat oikeudellisen kulttuurin osatekijoita.

Suurvendildinen sovinismi'*? ja institutionaalinen antisemitismi ovat systeemisi esiasetuksia,
jotka ovat tulkittavissa kdyttdméstéini aikalaiskirjallisuudesta. Aikalaiskirjallisuuteni, jossa
kuvailemaani sisdltod esiintyy, on perdisin keisarikunnan seké ajalta ettd alueelta toteuttaen
virallisen jédrjestelmin vaatimuksia. Suurvenéldiselld sovinismilla tarkoitan Venéjan
keisarikunnan imperialistista suhtautumista toiseuteen, joka ilmentyi muiden kansallisuuksien
oikeuksien rajoittamisena ja muokkaamisena olettaen, ettd ndma kohteena olevat
kansallisuudet eivit olleet kehityksesséén samalla tasolla kuin Venijén keisarikunta.!'?

Maanmittausinsinoori Fedor Grigorjevit§ Nekrasov kdyttdd opetusmateriaalissaan esimerkiksi

120 R7anitsin 1910, 12—13.
121 R7anitsin 1910, 13-17.
122 Ven. Benuxopycckuii wosunusm, (Kursiivi lisitty).
123 Oskanian 2018, 34-35.
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termid pikkuvendldinen'?* kertoessaan T$ernigovin ja Pultavan kuvernementin vilisesti
rajanvedosta.'?’> Nimi molemmat alueet kuuluvat nykyéin Ukrainan suvereeniin valtioon.
Termin kdyttd osoittaa vahattelevai tarkoitusta, joka palveli vain Vendjén keisarikuntaa.
Isovenélédinen sovinismi ndkyy myds, kun Nekrasov tekee kirjassaan lyhyehkdn, historiallisen
esittelyn maanmittaukseen késittden ajan ennen keisarikuntaa. Sen jilkeen kirjoittaja kayttaa
aina seuranneesta mongoliajasta nimitysté ies eikd maanmittaus hinen mukaansa kehittynyt
juurikaan tuona aikana.!'? Toisaalta tima kuvaus sopii yhteen mongolien valtakauden
negatiivisesta kuvauksesta. Historian tutkija Heikki Kirkinen viittdd mongolien Kultaisen
Ordan'?’ vallankiytolld olleen valtiollista ja sivistyksellisti kehitystd hidastava vaikutus.
Esimerkkeina tillaisesta vaikutuksesta han kayttd4d muun muassa kansainvélisten suhteiden

supistuminen, kaupunkien ja kirkkojen tuhoamista ja uudisrakentamisen vihiisyytti.'?

Antisemitismi oli puolestaan institutionaalista, silld juutalaisilta kiellettiin maanomistus
kategorisesti lainsdid4nnéllisin keinoin paitsi Vendjiin juutalaisten asuinalueella’®. Titi
toimintapolitiikkaa toteutettiin valtion tarkoituksellisena toimintana seké lainsdddannon
keinoin ettd juutalaisen vdeston pakkosiirroin. Pakkosiirroista annan esimerkkind juutalaisten
massakarkotuksen Moskovasta vuonna 1891, joka vaikutti noin 20 000 juutalaisen
elimiin.'* Lainsiidinnosti mainitsen niin kutsutut vuoden 1882 toukokuun lait, jotka
rajoittivat juutalaisten liikkumista asuinalueen ulkopuolella. Nama4 lait olivat tarkoitettu
viliaikaisiksi, mutta ne pysyivit voimassa koko keisarikunnan loppuun asti.'*! Muun muassa
RZanitsin viittdd suoraviivaisesti, ettd juutalaisten rajoitukset maanomistukseen eivét johdu
uskonnollisista, vaan rodullisista syisti.!*? Hin ei avaa niiti syitd yhtiisin enempii eiki hin
esitd mitddn rasistisen viitteensd tueksi. On kieltimatta yllattavaa, ettd alkuperdisaineistostani
ei 10ydy samalla tavalla laillisesti syrjivadn asemaan asettavia tulkintoja. Tatd voi osittain
selittdd se, ettd alkuperdisaineistoni on hyvin spesifilld tavalla rajattu omaan toimialaansa,

joka oli osoitus hallinnon fragmentaarisuudesta.

124 Ven. Manopoccuiickoe, (Kursiivi lisitty).
125 Nekrasov 1915, 96.

126 Nekrasov 1915, 6-8.

127 Ven. 3onomas Opoa, (Kursiivi lisitty).

128 Kirkinen 2006, 60—61.

129 Ven. Yepma oceonocmu, (Kursiivi lisitty).
130 Aronson 1975, 14.

131 Aronson 1977, 348.

132 RZanitsin 1910, 16.
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RZanitsinin tuottamasta sisallosté, joka liittyy lain subjektin piirteisiin, havainnoin vield
seuraavia asioita. Ensinnikin kirjoittaja vaittdd, ettd sdftyasema on melkein menettanyt
merkityksensd, silld talonpojille on myonnetty kansalaisoikeuksia. Tama pitdd paikkansa
maaorjien vapauttamisen kontekstissa, vaikka aatelisto piti hallussaan viela tiettyja
etuoikeuksia, jotka Rzanitsin vain mainitsee avaamatta yhtdin néitd etuoikeuksia. Toisekseen
hin kéytti osuudessaan kansalaiskunnosta termié poliittinen kuolema, vaikkakin suluissa, jos
kansalaiskunnon menetti jonkin rikoksen seurauksena. Kolmanneksi totean, ettd kirjoittaja
tunnistaa, ettd vain miehillé oli poliittisia oikeuksia osuudessa sukupuolesta. Jos oletan, etté

kansalaisoikeudet olivat perdisin perustuslaista, minun pitda tutkia sitd entistd tarkemmin.

Alla olevaan taulukkoon olen luokitellut perustuslain esiintyvyytti ja osuutta
lakikokoelmassa. Taémén maéréllisen esityksen kautta pystyn summaamaan tarkasti, kuinka
suureen osuuteen vuoden 1906 perustuslaki vaikutti. Vaikutuksen analysoinnissa olen
tyypitellyt havaintoni lakikokoelmassa esiintyneen tekstuaalisen muodon mukaan, jossa

perustuslain sisdllollinen vaikutus ulotettiin maanmittauksen lainsdddantoon.

Artikla Muistiinpano Liite Yhteensa
Perustuslain (1906) frekvenssi 84 34 6 124

Taulukko 1. Venédjén keisarikunnan vuoden 1906 perustuslain esiintymistiheys tyypiteltyna
maanmittauslainsdddidnnon siséllossé esiintyvissid tekstuaalisessa muototyyppissdén. Tekija:
Tuukka Heikkinen. Viline: Microsoft Excel. Lahde: Ce00 3axonos Poccuiickoii Umnepuu,
Tom oecamu, yacmo émopoii. C600 3aKOHO6 MedcesaHue ¢ NPUMEUAHUAMU U CCLLIKAMU HA

no3oneuuus V3AKOHEHUA U 0211a6JIEHUEM.

Pystyn tulkitsemaan taulukosta, ettd perustuslain mééréllinen vaikutus ei ollut tavattoman
suuri. Tatd arviota tukee havaintoni siitd, ettd tosiasiallisesti artikloja on lakikokoelmassa 975,
vaikka en ole laskenut tadhéin mairdan liitteitd. Toisaalta perustuslain vaikutus on taulukosta
luettavaa esitystd suurempi, silld perustuslakiin liitettdvien artiklat korvasivat tiettyja artikloja.
Nain ollen ilman perustuslain vaikutusta artikloja olisi ollut yhteensd 994. Erityisesti artiklat
4, 128 ja 934 nousivat esiin yhteydessd vuoden 1906 perustuslakiin. Tata selittda se, ettd
lakikokoelmassa viitattiin usein sisédisesti ndihin artikloihin niiden perustuslailliselta
osuudelta. Totean, ettd jo aiemmin analysoimani artiklan 4 esiintyvyys oli yllattivai, vaikka

sitd selittdd seuraava syy. Artikla 4 oli sisélloltddn keskushallintoa kisitteleva, johon oli
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perustuslain vaikutuksesta lisdtty kaksi muistiinpanoa. Namé muistiinpanot koskivat
kasakoita ja keskushallinnon jirjestimistd uuteen rakenteeseen. Muistiinpano kasakoista toi
yhtdlo6n maantieteellistd laajuutta koskien eri kasakkajoukkoja ympaéri keisarikuntaa, joilla
oli mahdollisuus valittaa maanmittauksen tuloksesta. Muistiinpano keskushallinnosta taas piti
siséllddn korkeimman instituution, eli hallitsevan senaatin, sisdisen organisaation muutokset,
joka tarkoitti maanmittaukset osalta sekd oikeudellisia asioita ettd teknistd piirtdmista.

Perustuslailla oli siis lisddva toiminto korvaavan toiminnon lisdksi.

Artikla 128 késitteli rahaa, joka oli tarkoitettu kulukorvauksiksi matkanteosta, ja myos
valtionhallinnon ylimpid osastoja. Valtionomaisuuden hallinnonala tulee esiin sen takia, ettd
maanmittaustehtidvien hoitamiseen ldhetetyt kerdsivit lainmukaisesti kulukorvausrahaa
asiakkailtaan. Jos asiakas oli valtio, rahaa piti vaatia edelld mainitulta instanssilta.
Perustuslaki nikyi artiklan muistiinpanossa, jossa valtionomaisuuden osasto nimettiin
maanviljelyksen ja valtionomaisuuden osastoksi.'*? Valtionomaisuuden hallinnon asema
alleviivaa maanmittausta myos toimialana, joka mahdollisti luonnosta saatavien resurssien
kayttoonoton. Téllainen kulukorvaus ei ollut yhdentekevi asia, kun otan huomioon Venéjén
maantieteellisen laajuuden. Kuitenkin tdmé elimellisessd yhteydessé ollut hallinnonala koki

muutoksia 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa.

Perustuslain vaikutuksesta artikla 934 puolestaan korvasi yhteenséd yhdekséintoista artiklaa.
Namai artiklat olivat jaettu kahteen osuuteen, joista artiklat 976-979 kasittelivit oikeuden
padtosten toimeenpanon ja tekemisen proseduuria ja artiklat 980-994 valituksia
erityismaanmittauksen osalta.'** Niin ollen esitin, etti edelld mainittuja artikloja ei enii
pidetty tarpeellisina, vaikka yksittdisen artiklan oikeusnormittavan siséllén painoarvo saattoi
lisadntya. Tulkitsen tdtd vaikutusta my0s yksinkertaistavana, silld vihempi materiaali tekee
sisdllostd kieltdmattd helpompaa omaksua. Siispé tutkin tarkemmin artiklaa 934, joka on

lakikokoelman viimeisessd, kolmannessa kirjassa, joka kertoo oikeuskasittelyisté.

Tédmai kyseinen artikla kuului kirjassa lukuun erityismaanmittauksessa kohdattavien
riitatilanteiden oikeuskésittelyihin. Artiklassa kerrotaan, ettd tapaukset, jotka tunnistetaan

oikeuskdsittelyn alaiseksi, ovat kardjdoikeuksien toimivallassa, joissa oikeuskasittelyn

133 Dejatel 1910-luku, 24-25.
134 Dejatel 1910-luku, 196.
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sadnndt ovat siviilioikeuskasittelyjen peruskirjan mukaiset. Muistiinpanon mukaan, joka on
liitetty osaksi artiklaa, vuonna 1841 asetettiin erityissdddokset kaikkia maanmittaukseen
liittyvid oikeustapauksia varten, jotka siirrettiin lantisissd kuvernementeissa yleisiin
tuomioistuimiin maanmittauksen toimialan tuomioistuimista. Heti seuraava artikla 935 on
pelkdstadn muistiinpano, joka kertoo, ettd artikla 934 korvaa seka artiklan 935 ja artiklat 936—

940 perustuslain mukaan.'*3

Nadin ollen voin sanoa, ettd perustuslailla oli selked, vaikkakin rajoittunut, vaikutus Venéjin
keisarikunnan maanmittauslainsdddédntoon. Suurimmat muutokset maanmittaukseen nikyivét
l1ahinna keisarikeskeisen valtionhallinnon ylimmissé instituutioissa, joiden muutosvaikutukset
séteilivit koko hallinnonalaan. Hallinnonalasta ei ollut taas pitkd matka maanmittauksen

toimialan toimintaan, jota virkamiehet tekivét valtionhallinnon eri tasoisina agentteina.
3.2 Vuoden 1906 perustuslaki oikeudellisen tiedon muuttujana

Tassé késittelyluvun alaluvussa nostan erityisesti esiin vuoden 1906 perustuslain vaikutuksen
maanmittauslainsdddéntoon Vendjin keisarikunnassa. Kédytin apunani Marc Raeffin
englanninkielistd kd&nndstd vuoden 1906 manifestista, jotta pystyn arvioimaan niitd uusia
ominaisuuksia, joita uusi sisdlto toi olemassa olevaan systeemiin. Aikaisempi
tutkimuskirjallisuus on nostanut esiin ajatuksen siitd, ettd Vendjdn keisarikunnassa jo Nikolai
I:n aikaan lakikodifikaatiotyd kerési ne oikeusnormit, joita ajatellaan perustuslaillisina. Nama
oikeusnormit kdvivét ilmi esimerkiksi vuoden 1832 kaikkien koottujen lakien ensimmaéisestd
osuudesta, jotka olivat nimeltdén fundamentaalisia lakeja. Vuoden 1832 fundamentaaliset lait
ohjasivat keisarin vallan rajoittamattomaksi ja autokraattiseksi. Artikla 47 puolestaan asetti
instituutiot, peruskirjat ja positiiviset lait vélineiksi, joilla autokraattinen valta hallitsi
Vendjad. Juristien mielestd erityisesti timd artikla erotti autokratian despotismista. Keisari oli
auktorisoitu kehittimain uutta lainsdddantod tdysin omasta aloitteestaan ilman minkéin

osapuolen pyyntoi. !¢

Raeff kirjoittaa manifestin esittelyosiossa, ettd vuoden 1905 yleislakko oli ajanut keisari
Nikolai II seindd vasten. Tdma pakotti keisarin muodostamaan valtioduuman, joka valittiin

lihes yleiselld miesten dinioikeudella ensimméisen kerran.'3” Vaikka keisari piti kiinni

135 Dejatel 1910-luku, 185.
136 Katkov 1971, 34-36.
137 Raeff 1966, 142.
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vallasta fundamentaalisten lakien kautta, duuman kokoaminen oli suuri sosiaalinen,
kulttuurinen ja oikeudellinen muutos. Edustuslaitoksen koolle kutsuminen tarkoitti
autokratian tosiasiallista murtumista keisarikunnassa, joka kdy ilmi, kun seuraavaksi kuvailen
duuman toimivaltuuksia. Fundamentaalisia lakeja olivat 1dhinni yritys estdd muutoksen

toteutuminen.

Raeffin kdédnnoksen mukaan valtioduuma, jonka Vendjan keisarikunnan viesto valitsi viiden
vuoden ajaksi, hyvéksyi valtion ja ministerididen budjetit. Valtioduuma piti hallussaan
aloiteoikeuden uuden lainsddddnnon luomiseksi tai olemassa olevan muokkaamiseksi, vaikka
fundamentaalisissa laeissa asetetut periaatteet, jotka koskivat valtion jérjestystd, olivat
valtioduuman tavoittamattomissa. Lakiehdotukset ldhetettiin valtioduumasta valtioneuvostolle
tarkastelua varten. Valtioneuvosto ldhetti ehdotuksen valtioduuman suosituksien kanssa
keisarille hyvéksyttavéksi. Ministereilld ja osastojen paillikdilld oli velvollisuus antaa
selonteko, jos valtioduuma, sen alainen komitea tai yleiskokous niin vaati. Silti ministerit ja

osastojen paillikot eivit pitdneet hallussaan vaaleilla valittua asemaa valtioduumassa.!'*®

Esitdn, ettd pddministeri ja sisiministeri Pjotr Arkadjevit§ Stolypinin vuoden 1907
vallankaappauksessa oli kyse reaktiivisesta impulssista. Demokratia oli tdysin
yhteensopimatonta tsarismin poliittisen sisdllon kanssa. Tosin pelkéstdén tsaristisen
ideologian kannattajat eivit olleet holhoavia suhtautumisessaan uusiin kansalaisiin, joista
ylitsevuotava osuus oli talonpoikia. Koulutettu eliitti, intelligentsija, ei tarjonnut vélineita tai
tilaisuuksia talonpojille harjoittaa omaa poliittista toimijuutta. Sen sijaan intelligentsija naki
tehtdvinddn toimia valittdjdn asemassa suhteessa talonpoikaistoon, joka tarvitsi ohjausta
kasvaakseen todelliseen kansalaisuuteen. Kansalaisuus, jota varten uudistetut instituutiot,
kuten oikeusjérjestelmd, olivat luotu, taas heijasteli niitd arvoja, joita uudistajat propagoivat,

eivit vilttimitti talonpojat. !>

Silti Stolypinin poliittiset uudistukset heijastuivat myds maanmittaukseen, vaikkakin
vilillisesti. Talonpoikien kyldyhteisé'*® alkoi poistua vaiheittain maaseudulta 1900-luvun
alussa. Tdhdn muutokseen vaikuttavina syind oli kaksi trendid, jotka olivat yhteiskunnallisesti

suuria. Kyseessa oli sekd viestonkasvun lisddntyminen 1800-luvun puolivilistd 1dhtien ettd

138 Raeff 1966, 144—147.
139 Burbank 2004, xiii—xiv.
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markkinatalouden piirteiden ilmaantuminen yhi enenevissi mirin Venijin keisarikuntaan.'*!
Kuitenkin Alexander Rabinowitch esittdd, ettd ensimmaéiseen maailmansotaan mennessi
Stolypinin hahmottelema itsendisten talonpoikien luokka ei ollut vield muodostunut stabiiliksi
ryhmiksi maaseudulle.'#? Tissi kontekstissa Stolypinin maauudistus niyttiytyy taas jilleen
kerran yrityksend modernisoitua, eikd uudistua. Intelligentsija ei ollut missdan nimessé
yhtendinen joukko, etenkddn ensimmadisen ja toisen valtioduuman kokemuksien jilkeen.
Naissa valtioduumissa kévi selvéksi, ettd intelligentsija ei pitdnyt hallussaan monopoliasemaa

tyOvéen opastamiseen eika se ajatellut niin kuin koulutettu eliitti olisi halunnut.

Kuitenkin vuoden 1906 perustuslaki myonsi kansalaisoikeuksia keisarikunnan kansalaisille,
jolloin tilanne kehittyi selkeésti. Perustuslaki pohjautui osittain lakeihin, jotka oli annettu
vuonna 1905 vallankumouksellisissa olosuhteissa. Ndind vuosina erityisesti kolme
kansalaisoikeutta vahventuivat. Nima kolme olivat sananvapaus, yhdistymisvapaus ja

kokoontumisvapaus, jotka olivat poliittisia oikeuksia.'*

Juristi Nikolai Mihailovit§ Korkunov oli auktoriteetti Vendjén perustuslaissa. Korkunov
madritteli autokraatin ja autokratian aseman 1900-luvun alussa seuraavalla tavalla. Hinen
mukaansa kokonaisuudessa oli kyse hallitsijan suvereniteetista, jota rajoittaisi hallitsijan omat
oikeusperiaatteet, jotka saisivat muotonsa perustuslain kaltaisina sdddoksiné. Tata ristiriitaisen
tuntuista yhdistelmén tarkoitusperdd Korkunov perusteli ennen kaikkea kahdella syylla.
Ensimmaiinen niisti oli laillisuus, joka edistdisi massojen identifioitumista systeemiin sen
sijaan, ettd massat nékisivét laittoman systeemin, joka olisi tyrannimainen. Tyrannimainen
luonne, tai aistimus siitd, taas tekisi hallitsemisen jérjestelmésté epdvakaan. Toinen syy oli
hallitsijaa varten. Hallitsija tarvitsisi selkeén lakikehikon valtionhallinnon jirjestdmiseen.

Lakikehikko kehittiisi valtion instituutioiden vilistd yhtendisyytti hallitsijan alaisuudessa.'**

Maanmittauslait olivat osa tété lakikehikkoa omalla erikoistuneella toiminnanalueellaan.
Koska lainsdddéntd maanmittauksesta oli muuttunut jo Katariinan ajoista 1700-luvulta, mutta
silti mainiten oikeuskdytdnndssd tdmén taustan, olen tutkimassa niitd kausaliteetteja, jotka

johtivat muutokseen. Oliko perustuslaki vuonna 1906 taas vaikutukseltaan

141 Baker & French 1983 vol.1, 83—84.
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maanmittauslainsdddéntoon vain impulssi? Ei ollut, koska sen jéljet olivat kenties normistossa
pitkélle kantavia, mutta eivit riittdvid. Riittdvyydelld tarkoitan vaikutusta, joka olisi ollut
séteileva esimerkki tai sdteilyn tuottaja, joka olisi johtanut kattavaan uudistumiseen koko
virkajarjestelmadssd. Sen sijaan perustuslaki vaikuttaa timén alkuperdisaineiston osalta
mekanisoituneen hallinnollisjuridisen jarjestelmin sisdsyntyiseltd, uudelta ominaisuudelta, eli
emergentiltd ominaisuudelta. Perustuslaki kehkeytyi kompromissina, mutta sementoi keisarin
keskeisyyden jélleen kerran ad hoc -ratkaisuna. Néin ollen vdhdinen vaikutus

maanmittauslainsdddantoon kdy uskottavammaksi.
3.3 Julkisen toimivallan arviointi hallintohistoriallisesta nakokulmasta

Jos tieto on valtaa, eiko oleelliseksi kysymykseksi nouse, perustuuko valtaa kéyttava
hallintojérjestelma tietoon vai pitdvitko yhteiskunnan muut instituutiot myds hallussaan
valtaa tuottavaan tietoon. Historioitsija Heikki Ylikangas vdittdd, ettd oikeusjirjestelméssa
esiintyvét yleistykset ja systemaattisuus vaativat sekd vahvan keskusvallan ettd suhteellisen
kehittyneen yhteiskunnan. Kuitenkin ndma ilmiot eivét pysty pakenemaan historiallisen
muutoksen perustaa, joka osaltaan varmistaa tuota oikeusjérjestelmien kirjoa
ihmiskunnassa.'* Venijin keisarikunnassa tapahtui suuria muutoksia 1800-luvulla, erityisesti
Aleksanteri II:n uudistuksien yhteiskunnan koheesiota seka lisddvin ettd sekoittavan
vaikutuksesta. Kun arvioin julkisen toimivallan asemaa hallintohistoriallisesta ndkdkulmasta,
asetan ldhtokohdakseni itsendisen ihmisyhteison, jonka rakenteet ovat jérjestetty tiettyjen
periaatteiden mukaan yhteisten asioiden hoitamista varten. Koulutusjirjestelmai oli tissa
ennen kaikkea mahdollistaja, silld koulutuksen myo6ti tydnjaon erikoistuminen tapahtui yhi

laaja-alaisemmin.

Tyonjaon erikoistuminen on havaittavissa maanmittauslainsdddannon perustavanlaatuisissa
artikloissa, jotka erottavat erikseen sekd yleisen maanmittauksen etté erityisen
maanmittauksen tehtidvineen ja maanmittauslakien konseptin harkitsemisena.
Maanmittausinsinoori Nekrasovin mukaan lainsdddantd maanmittauksesta oli jaettavissa
kahden peruspiirteen kokonaisuuteen. Ndma piirteet olivat proseduraalinen ja substantiivinen
laki. My6s Nekrasov viittaa laillisten relaatioiden olemassaoloon, joita lainsddddnndssa
muotonsa saavat oikeusnormit ilmentévit ja ohjaavat. Kirjoittaja ei kuitenkaan kohtele

teknisid normeja oikeusnormien alaisena tai toimialan oikeudelliseen luonteeseen

145 Ylikangas 1982, 118-119.
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kuulumattomana, vaan pikemminkin hén asettaa ne rinnakkain keskenién. Héan mainitsee
maanmittauksen seké valtion julkisena toimintana, ettd yksityisen lain piirissad olevana

toimintana.'4®

Viitén, ettd Nekrasovin tunnustaminen teknisten normien asemasta maanmittauksen
toimialalla johtuu ennen kaikkea siitd tosiseikasta, ettd maanmittaus, joka on jérjestetty lain
mukaan yhteiskunnalle tirkeédnd, tavoitteellisena toimintana, on kehittynyt tiedollisesti sithen
pisteeseen, ettd sddtelyn ulottaminen teknisiin seikkoihin niin kuin tydkaluihin ja
mittausmenetelmiin toimi toimintapolitiikkana, jolla oli kaksi kirked. Kérjet olivat normien
sddtely yhtendisen jarjestyksen luomiseksi keisarikuntaan ja modernisaation tukeminen
tieteellisin metodein saavutetulla tiedolla. Koulutuksen sofistikoitunut jirjestiminen Vendjian
keisarikunnassa tukee viitettdni. Modernisaatiolla tarkoitan seuraavaa ilmioté, jota on kuvattu
ja analysoitu Markku Kivisen ja Leena Véhikyldn toimittamassa teoksessa Vendjdin
palatseissa ja kaduilla. Kivinen tunnustaa modernisaation olevan monimerkityksellinen asia
késite, josta 2000-luvun poliitikot ovat vetdneet monia merkityksid. Silti yleisesséd katsannossa
poliittisella kentdlld modernisaatiolla on tarkoitettu Kivisen mukaan talouden uudistamista

kiyttien teknologian saavutuksia hyviksi.!*’

Silti maanmittauslainsddddnnon luonne oli seké proseduraalinen ettd substantiivinen tuotti
seuraavan kysymyksen: oliko maanmittauslaki yksityisté vai julkista lakia? Nekrasov
tunnustaa, ettd maanomistajilla on yksityisid intressejd maanmittauksen toimittamista kohtaan,
mutta kertoo maanmittauksen olevan valtion erityisessd suojeluksessa. Kirjoittaja toteaa, etti
molemmat elementit ovat valideja, joten Nekrasov tyytyy erittelemién molempia puolia
maanmittauslainsdddidnndstd. Tassd vaiheessa hin liittdd proseduraalisen julkiseen ja
substantiivisen yksityiseen lakiin.'*® Jako on ymmirrettiv, silld proseduraalinen luonne
viittaa perustettuun menettelytapaan, joten maanmittauksen jarjestiminen
virkamieshallinnollisena toimenpiteend oli tarkoitus asettaa ennustettavaan jatkumoon,
huolimatta mahdollisista erityistapauksista. Samalla reunaehdolla toimi yksityisessé piirissa
toimitettava maanmittaustehtdava, mutta yksityishenkilon aloite oli kuitenkin ratkaiseva. Tdhdn
kysymykseen siis vastaan, ettd maanmittauslaki. Tima valtion takaama suojelusstatus

maanmittauksen toimialaa kohtaan on hyvin ymmaérrettdvéa, kun muistamme, kuinka

146 Nekrasov 1915, 47.
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patrimoniaalinen valtio tsaristinen Vendjd oli. Maa ja pikemminkin maahan liitoksissa olevat
elinkeinot, kuten metsénhoito ja maanviljelys, olivat vaurauden l&hde, joten valtaistuin turvasi

itselleen tietotaidon hyddyntda tuota ldhdettd monopolin omaisesti.

Julkisen piirin ollessa siis tunnistettu, sisélldllinen tosiasia maanmittauksen lainsddddnndssa
niin tutkin tarkemmin sen kidytannon toimeenpanijoita, joista parhain esimerkki
virkamiehistostd on prokuraattori eli syyttdjd. Syytédjdlaitosta on myos kutsuttu valtion
silmiksi, joka viittaa ndiden toimijoiden asemaan. Vaikka Aleksanteri II:n juridinen uudistus
késitti myds syyttdjdlaitoksen, on meidén silti huomattava, kuinka syyttéjat toimivat

elimellisend osana oikeudellista ratkaisua my6s maanmittauksen toimialalla.

Artikla 21 kisittelee erilaisia maanmittauksen julkiseen piiriin kuuluvia oikeudellista
ratkaisua vaativia tapauksia. Ndiden tapauksien tyyppeja oli tdsmélleen yhdeksintoista, ja
oikeudellinen historia oli rajoittunut 1860-lukuun lainsdéddannon osalta. Rajoitan tyyppien
esittelyn seuraaviin, koska olen keskittynyt hyvin vahvasti mahdollisimman vaikuttaviin
instansseihin. Yleisestd maanmittauksesta nousevat kaikki riitaiset tapaukset, valtionmaiden
tutkintatapaukset, kun ne on liitetty yksityisiin datSoihin, tarkastavat rajanvetotapaukset, kun
on epdilystd virka-aseman vadrinkdytostd ja maanmittaustoimistojen siirtdminen tai
uudelleenavaaminen ja lopettaminen olivat kaikki niitd tyyppejéd, jotka vaativat instituutioiden
lainsddddannon mukaista ratkaisua, jota olen tutkinut. Artikla 22 taas kertoo, kuinka kaikki
tapaukset, jotka mainitaan edellisessd artiklassa, ovat maanmittaustoimiston alaisia, jossa ne
pédtetdidn kollegiaalisessa proseduurissa, johon syyttdji oli liitetty. Seuraava artikla tosin
ohjaa maanmittaustoimiston virkamiehid harkitsemaan tapauksia kollegiaalisella
menetelmitavalla, vaikka niité ei olisi mainittu tarkasti kahdessa edellisessé artiklassa, jos

tapaukset kuuluvat luontonsa puolesta maanmittauksen toimialaan.'*’

Syyttdjien toimiessa vastapoolina kansalaisoikeuksiinsa tukeutuville vastaajille tai kantajille
harkitsen sitd moninaista ilmi6té, jota timd thmismassa, omiin ryhmiinsé pilkottuna tai

omacehtoisesti jarjestdytyneend, representoivat olemassaolollaan. Kun koulutettujen ihmisten
méiiri saavutti kriittisen pisteensd, kidvi ilmi, etti ideologinen monipuolistuminen toteutui.'>°

Historiantutkija Vladimir Andrejevits Bukov viittda kirjassaan, ettd ennen vuoden 1917

199 Dejatel 1910-luku, 9-10.
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vallankumouksia kansalaisten laillinen tietoisuus oli kriisissi. Vaikka Bukov mainitsee
venéldisten asianajajien tehneen uraauurtavaa tyota oikeudenkdyton parissa, hin myontéd, etta
ndmi saavutukset, joita hin ei tarkemmin erittele, eivit 10ytdneet minkédénlaista vastausta
valtiollisilta auktoriteeteilta tai laajemmalta yleisoltd. Spekulaation omaisesti hén kirjoittaa
jopa saavutusten hylk&amisesti ja niithin kohdistetusta vihasta. Bukov kéyttdd esimerkkinidin
yhteiskunnan radikalisoitumista nimeémélli keisarikunnan ajan &ériliikkeen Musta sotnia’’.
Tama uudistushaluttomuus johti Bukovin mukaan kriisiin, joka vaikutti valtion rakenteiden
lisdksi koko ihmisyhteisd6n, kun yhé kasvava joukko kielsi oikeusjirjestelman aseman.
Rappeutuminen nékyi oikeusnormien voiman heikkenemisené osana lainsédadéntoa, jolloin ei
pelkéstiddn vallankumoukselliset ja liberaalit piirit, vaan myds monet systeemin tukijat, olivat

erittdin pessimistisid oikeusjirjestelmén ajankohtaisuutta, kyvykkyyttd ja vaikuttavuutta

kohtaan.!>?

Sakwa viitti4, ettd johtajat tekevit valintoja, mutta systeemiset piirteet, tai valtatyyppi,
muokkaavat noita valintoja. Valinnat taas ovat seuraavien tekijoiden vaikutuspiirissd, kuten
globaali ekonomisen ja poliittisen tyon, rakenteelliset tekijdt ja valtion sosioekonominen
luonne.'> Jaan timin arvion, kun asetan tutkimukseni siti vasten. Vaikka olen keskittynyt
maanmittauslainsdddintod, olen saavuttanut idean valtionhallinnon toimivallasta kdyttden

hyvikseni hallintohistoriallista ndkdkulmaa.

Tutkimukseni siséltdad proposition Vendjin keisarikunnan valtionhallinnon systeemisesta
keisarikeskeisyydestd. Tdmaé historiallisuus oli ennen kaikkea elementti valtionhallinnon
luonteessa ohjaavana voimana, jolloin toimintapolitiikka alistettiin télle kahlitsevalle
vaikutukselle. Kysymys ei ollut pelkistd konservatiivisesta jarrutuksesta, vaan aktiivisesta
pyrkimyksestd joko poistaa reformoivat vaikutukset tai hdivyttdd ne osaksi
hallintojérjestelmai. Toinen vaihtoehto oli erityisesti ndkyvissd maanmittauslainsddddnndssa,
silld hallinnollinen koneisto vaatimuksineen sdilyi voimakkaana, vaikka kansalaisoikeudet

saivat haparoivan alkunsa 1900-luvun alun Venijilld. Voimakkuus ei ollut nimittdin vain

51 Ven. Yépnaa comns (Kursiivi listty). Antisemitistinen, ddrimonarkistinen, ultranationalistinen jérjesté 1900-
luvun alussa Venéjén keisarikunnassa.
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sdilyttdmistd, vaan liikkumista kohti autokraattisempaa suuntaa. Maamittauslainsdadénto

ilmensi omalta osaltaan pyrkimysti ylldpitdd vanhaa hallintoa uudistuksia vastaan.
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4 Loppuluku

Olen tutkinut Vendjan keisarikunnan maanmittauslainsddaddnnon lakikokoelmaa. Joten
vastaan, mitd maanmittauslainsdddinto representoi autokraattisessa hallintojirjestelméssa,
joka pyrki modernisoitumaan. Kaikki laajamittaiset uudistukset maanmittauksen
toimialueella, jotka vaikuttivat sekd yksiloihin ettd valtioon, olivat osa poliittista toimintaa
monitoimijaldhtoisessd verkostossa. En siis pysty kertomaan jonkinlaista tarkkaa ajankohtaa
tai poliittista muutosta, joka olisi merkinnyt Vendjéan keisarikunnan uudistumista tosiasiassa,
silld tarkoitus olikin vain modernisoitua ja selkeén rajanvedon vetiminen on mahdotonta
ilman ottamatta huomioon oleellisia syy-seuraussuhteita. Modernisaation paine oli silti
todellinen, jonka tulkitsen olleen sekd ulkoisten ettd sisdisten tekijoiden summa. Kuitenkin
totean, ettd oikeus ja laki silti muuttuivat keisarikunnan historiassa, jolloin niiden
jéljittiminen on maanmittauslainsdddannon representaation selvittimisen kannalta tiarkeda.
Néin ollen ldhestyn hallintojirjestelméa systemistisestd ndkokulmasta hallintohistorian

piiristd, sillé jarjestelmi rakennettiin lakiin perustuen.

Maanmittausinsindori Fedor Grigorjevits Nekrasov ja Aleksandr Aleksandrovit§ Rzanitsin
ovat tuottaneet kdyttdmani aikalaisldhteet, jotka tukivat tutkimustyoténi. Ndiden kahden
asiantuntijan materiaalien avulla olen pystynyt saamaan kokonaisvaltaisemman kuvan
maanmittaukseen liittyvistd oikeusnormeista, instituutioista ja oikeudellisen tiedon
merkityksestd fragmentaarisena esityksend. Minun oli mahdollista eritelld tarkemmin
kasitteiden, kuten oikeusnormi ja rankijarjestelma, piirteitd. Erityisesti Nekrasovin
pedagoginen brosyyri yllédpiti hallintojirjestelmin tietoa. Heidédn materiaalinsa on my0s
mahdollistanut paremman syventymisen kontekstiin, silli maanmittauksen historia Venijin
keisarikunnassa on selvinnyt minulle aikalaisléhteiden avulla, muun muassa Nekrasovin ja

RZanitsinin johdantojen lyhyissa alaluvuissa.

Hallinto oli sekd hyvéksytyn yhteiskunnallisen muutoksen mittari ettd kohtelias mahdollistaja.
Namaé kuvailevat termit korostavat sitd tosiasiaa, ettd autokratiaan perustuva tsaristinen
jarjestelmai oli mielivaltaisuudessaan tiettyja lainalaisuuksia noudattava. Noudattaminen taas
turvasi hallinnollisen systeemin eliittiryhmien, jotka kykenivit liittymé&én siihen keinoillaan,
poliittisen vallan jatkuvuuden. Lainsdadanto kuvasti, kuinka hallinnollinen paine 10ysi uusia

kohteita muokattavaksi. Perustuslaillisuuden edistiminen jdi vain keinoksi organisoida
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hallinnollinen jérjestelmé entisté tiiviimpaidn muotoon, kunnes yhteiskunnallinen paine kévi

sietamattomaksi.

Maanmittauslainsddddannon sisdllonanalyysi osoitti selkedésti, kuinka fragmentaarista
oikeusnormien tiplittima sisiltd lopulta oli. Lakikokoelma sisélsi ohjeet erinéisille
maanmittaustoimistoille ja niiden ensisijaiselle valvojalle, maanmittauskanslialle
Moskovassa. Alkuperiisaineisto keskittyi vahvasti kuvaamaan myds niité oleellisia
instituutioita, jotka vaikuttivat maanmittaustehtévien toteuttamiseen. Kuvaaminen ulottui
keisarikunnan ministeritasolta aluehallinnon poliisitasoon. Tarked seikka on, ettd tutkimani
alkuperédisaineisto kertoi olevansa vain yksi dokumentti maanmittauslainsdddannosta. Toisin
sanottuna Vendjin keisarikunnan maantieteellinen, sosiaalinen ja etninen diversiteetti
yhdistettynd hallintojérjestelman voimaan asetti kansalaiset epdyhdenvertaiseen asemaan
ympiri keisarikuntaa. Epdyhdenvertaisuus oli tosin systemaattisen toimintapolitiikan tulosta
erityisesti etnisten ja uskonnollisten vihemmistdjen kohdalla, joka sai muotonsa syrjivina,
sosiaalisesti eksklusiivisena lainsdddéntond. Systemistisen tutkimusstrategiani ohjaamana
annan siis seuraavan tulkinnan maanmittauslainsddddnnon representaatiosta mekanismissa,

jota olen tutkinut.

Keisarikeskeisyys

Perustuslaki Maanmittauslainsaadanto

Hallintojarjestelma

Resurssit

Autokratia

Keisarikeskeisyys

Kuva 3: Systemistinen esitys maanmittauslainsdddannon representaatiosta Vendjan
keisarikunnan hallinnollisjuridisessa jarjestelmissd 1900-luvun alussa. Tekijad: Tuukka

Heikkinen. Viline: Microsoft PowerPoint.
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Tiivistin kuvaani autokratian mekanisoitumiseen liittyvit instanssit ottaen erityisesti
huomioon tutkimani maanmittauslainsddddnndn. Maanmittauslakien muutos ilmentaa
maanmittauksen toimialan modernisoitumista osana mekanismia, joka oli kuvaamani
hallinnollisjuridinen jdrjestelma. Esitdn, etté tieteellisen, modernin tiedon vaikutus on
ndhtdvissd esimerkiksi teknisen normiston osalta, joka asetetaan maanmittauslainsdadannossa.
Tama oli kuitenkin vain pelkkdi vilinearvon tunnustamista, joka johti korkeintaan metodien
ja lopulta jarjestelmédn modernisaatioon. Aatelinenkin pystyi oppimaan trigonometristen
funktioiden ratkaisemista. Oikeastaan hédnelld saattoi olla paremmat edellytykset siihen, silld
hén paisi suuremmalla todennékdisyydelld kiinni koulutukseen kuin alemman tulotason ja

sosiaalisen luokan edustaja.

Arvioin, ettd Vendjin keisarikunnan vuoden 1906 perustuslaki ndyttdd olleen tutkimani
alkuperdisaineiston tiedon valossa emergentti ominaisuus, joka sisélsi ristiriitaisesti seki
demokratian toteutumisen kannalta tirkeitd oikeuksia ettd keisarikeskeisyydestd juontuvan
tsaristisen autokratian. Havaitsin, ettd perustuslaki vaikutti maanmittauslainsdadant6on, muun
muassa korvaamalla tiettyjé lakiartikloja, joka tiivisti hieman oikeudellisen tietoa vihempééin
madrién artikloja. Kuitenkin perustuslain tutkiminen emergenttind ominaisuutena vaatii
tarkempaa, hallintohistoriallista tutkimusta vakiintuneella késitekehikolla, jossa on kdytossa
laajempi alkuperdisaineistojoukko. Tdmé johtuu siitd, ettd emergenssin idea pitdd pystyd

yhdistdimédan vahvemmin kriittiseen tutkimukseen.

Niéin ollen juuri se historiallinen tosiasia, ettd maanmittauksen toimiala sdilytti erityisen
asemansa koko keisarikunnan lakikehikossa, on kuvaava piirre lainsdddédnnon
kehittymattomyydestd, joka toimi loppujen lopuksi eteenpdin vain korkeintaan
modernisoituen mutta ei koskaan uudistuen. Tekninen ja tieteeseen perustuva osaaminen
kasvoi, mutta virkakunnan perustava elementti, rankijarjestelmé, sdilyi taannuttavana
vaikutuksena. Maanmittauslaitos ja sitd ohjaava lainsdddinto eivit olleet poikkeuksia, vaan
pikemminkin kuvaavia esimerkkeja tsaristisen autokratian yllépitdjistd. Maanmittauslaitos oli
riippuvainen keisarista, jolloin sédnnon, normin ja lain kasaaminen toisensa péélle oli
tavanomaista. Ad hoc- menetelmiin perustuva asetuksella hallitseminen oli Vendjén
hallitsemisen perusprinsiippi lailla hallitsemisen sijaan, vaikka tiettyja selektiivisid toimintoja
siséllytettiin osaksi edelld mainittua asetuksella, eli ukaasilla, hallitsemiseen, jolloin
erityislaatuisuus muodostui rasitteeksi erillisend saarekkeena, kuten maanmittauksen

toimialan vastuu oikeudellisen ratkaisun tarjoamisesta omissa tapauksissaan.
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Hallitseva senaatti edustaakin lopuksi kenties kaikista radikaaleinta uudistusta Venéjén
keisarikunnan hallinnollisessa ja juridisessa jarjestelméssd. Ndin ollen senaatin typistiminen
toimintapolitiikkaa toteuttavaksi keskusvirastoksi oli jilleen takaisku institutionaaliselle
kehitykselle Vendjan keisarikunnassa. Vaikka hallitseva senaatti toimikin
kassaatiotuomioistuimena, kyseinen keskusvirasto ei pystynyt tosiasiallisesti liittdimaan
ty0honsd merkityksellistd oikeuskdytdnnon luomista, joka olisi toiminut ennakkotapausten
omaisesti. Kuitenkin maanmittausasioiden jaddessd omaksi saarekkeekseen on selviai, ettd
keskushallinnon toiminta Moskovan maanmittauskanslian ja senaatin maanmittausosaston
vililld oli huomattavaa. Niiden oikeudellisen ratkaisun elimien vaikutus valui alemmille,
alueellisille maanmittaustoimistoille ja -komissioille tuottaen oikeuskdytént6a ja ylldpitden
valvontaa. Mikéén ndisti ei olisi tietysti ollut mahdollista ilman koulutettua virkakuntaa.
Virkakunta oli tosin sidottu rankijirjestelméén, jolloin yltiopédinen hierarkkisuus tunkeutui
varmasti kaikille hallinnon tasoille, jotka olivat kdyttamé&ssa julkista valtaa. Maanmittareita ei
siis voida pitdd intelligentsijan edustajina, silld he eivit 1dhtokohtaisesti olleet valtion
toimintapolitiikan linjauksien toteuttajina tilanteessa, joka olisi mahdollistanut kritiikin tai

diskurssin.

Ylipdédnsd oikeudellisessa piirissd tirkeédksi valtionhallinnon vélineeksi muodostui seuraava
ammattilaisten ryhma. Syyttédjien rooli tunnistaminen agentteina, jotka olivat avainasemassa
maanmittauslainsdddanndn piirissd tapahtuneen organisatorisen jirjestdmisen takia.
Syyttdjilaitos edusti valtiota jo pelkédstdédn tehtdvénsa syystd, silld syyttdjén tehtdva oli
siviilioikeudellisissa tapauksissa tarkoitus vahvistaa valtion, julkisen auktoriteetin, asettamaa
jarjestystd. Julkisen osapuolen osallistuessa oikeudellista ratkaisua vaativaan maanmittauksen
toimialalta kumpuavaan tapaukseen syyttdja otti itselleen tilanteen mukaan hyddyllisen
katsantokannan. Tietysti olen vaarassa lipsahtaa spekulaation puolelle ilman tosiasiallisten
oikeustapausten analysointia, joissa osapuolilla oli mahdollisuus puolustautua koulutetun

juristin avulla.

Itsevaltiudella oli silti rajoja, jotka juontuivat puhtaasti jo viimeistddn itsevaltiaan
henkil6kohtaisista ominaisuuksista. Jos persoonallinen vaikutusvalta yhdistettyni
tosiasialliseen valtaan johtui ad hominem- tyyppisestd argumentista, henkilon osoittaminen
epdpéteviksi, tai vain epdonnistumien liittdminen héneen, riitti systeemin haastamiseen.

Toisaalta johtavien auktoriteettien persoonallisuuden tunnustaminen osaksi analyyttista



56

katsantokantaa auttaa parhaimmillaan kokonaiskuvan selvittimistd etenkin menneisyyden ja

nykyisyyden jirjestelmissd, joissa ihmisen persoonan laadulliset piirteet vaikuttavat.

Historiallisten syy-seuraussuhteiden tutkiminen alkuperéisaineistostani on toteutunut hitaasti,
vaatien vahvaa kontekstualisointia. Siséllostd kumpuavan terminologian tunnistaminen on
ollut kieltdméttéd haaste, jota odotin, mutta mik3 silti ylldtti minut. Toisin sanottuna Venéjén
sekd historian, ettd kielen opettaminen sdilyvét oleellisina osina suomalaisen yhteiskunnan
osaamispalettia. Tulevaisuudessa laajempi erikoistuminen venéléisen lainsddddnnon
oikeudellisen tiedon muodostumiseen, tuottamiseen ja levittimiseen saattaa olla erityisen
hedelméllistd Suomen alueella johtuen sekd maantieteellisesté laheisyydestimme Vendjén
valtioon ettd liiallisen mystifioinnin vélttimisestd. Mystifioinnilla tarkoitan sellaista
toimintaa, joka kannustaa inhimillistd toimijaa hyvaksyviin vetdytymiseen jonkin asian

tiimoilta ilman ymmaérrysta.
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