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Vuonna 2013 séédettiin rikoslakiin rangaistavaksi torkeén henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelu. Sddnnoksen sddtdmisen taustalla olivat muun muassa kouluampumiset
Kauhajoella ja Jokelassa. Kyseisen rikosnimikkeen kriminalisointi antoi poliisille paremmat
edellytykset puuttua valmistelurikoksiin. Oikeuskéytdnnon niukkuuden my6téd on jadnyt kuitenkin
hyvin avoimeksi kysymys siitd, milloin tekijad voi vapautua kyseisen sddnndoksen rangaistusvastuusta
vapaachtoisuusvaatimuksen nojalla. Kysymys tdstd nousi esiin jdlleen vuonna 2024 Isonkyron
koulukeskukseen suunnitellun koulusurman myo6té. Tavoitteenani onkin tdssé tutkielmassa tarkastella
tatd kysymystd ennen kaikkea hyddyntden oikeustapausanalyysijohtoista tulokulmaa Isonkyrén
tapauksen osalta. Liséksi tutkiclmassani selvitdn, kuinka yritystd koskeva oppi rajautuu valmistelun
vapaachtoisuusarviointiin ndhden.

Hyddynnén tutkielmassani lainopillista metodia, sillé tavoitteenani on selventdé ja analysoida
voimassa olevaa oikeutta nyt osittain vailla ennakko- ja oikeuskéytidnt6d olevaan kysymykseen
koskien vapaacehtoista luopumista torkeén henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen tiyttivén teon
valmistelun osalta. Tulkinta-apuna tutkimuksessani hyddynnén etenkin késilld olevaa Isonkyrén
oikeustapausta seké hallituksen esityksid. Lisdksi oikeuskirjallisuus tulkintoineen sekd
ratkaisukdytdntd valmistelun ja yrityksen osalta tarjoaa korvaamattoman lahdeaineiston
tutkimuskysymykseni jasentdmiselle.

Tutkielmani perusteella voidaan huomata, ettd mitd pidemmaélle rikoksen valmistelu on edennyt, sitéd
kattavampia ja aktiivisempia toimia tekijaltd voidaan edellyttdd valmistelun kumoamiseksi, jotta tekija
voisi olla rangaistusvastuusta vapaa.

Tutkielmaa tehdesséni olen vailla korkeimman oikeuden tulkintaa tutkielmassa analysoitavana
olevasta Isonkyron tapauksesta, timén saatua valitusluvan korkeimpaan oikeuteen vasta alkuvuonna
2026.
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1 Johdanto

Vuonna 2013 sdddettiin rikoslakiin rangaistavaksi torkedn henkeen ja terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelu (RL 21:6 a §). Sdannds on osa lainmuutoskokonaisuutta, jolla
kriminalisoitiin erdiden vakavien rikosten valmistelu, mukaan lukien torkeén rydston
valmistelu ja panttivangin ottamisen valmistelu. Sddnnoksen sddtdmisen taustalla olivat
Jokelan ja Kauhajoen kouluampumiset sekd KKO 2013:85:n kaltaiset rahakuljetusryostot
sekd muutamat muut yksittiiset tapaukset.! Vaikka valmistelukriminalisoinneilla ei saavuteta
suuressa midrin rikosten vihentymisté, on niiden kriminalisointi ennen kaikkea
oikeudenmukaisuuskysymys ja argumentit valmistelukriminalisoinnin puolesta liittyvét
samoihin perusteisiin kuin rikoksen yrityksen rangaistavuuden puolesta.? Vaikka poliisilla oli
keinoja estdd rikosten valmisteluja poliisilain nojalla, torkeiden rikosten valmistelun tullessa
rangaistavaksi poliisin kaytettdviksi tulevat esitutkintalain ja pakkokeinolain
toimivaltaisuudet, joilla voi olla merkitysté poliisin puuttuessa valmistelurikoksiin
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.’ Siinndsti on sovellettu tuomioistuimissa kuitenkin
varsin niukasti, ja siten on jadnyt hyvin avoimeksi kysymys siitd, milloin tekijd voi vapautua

kyseisen sddnnoksen rangaistusvastuusta vapaaehtoisuusvaatimuksen nojalla.

Kysymys tdstd aktualisoitui jdlleen vuonna 2024, kun Pohjanmaan kérdjdoikeudessa (asia R
24/681) ja mybhemmin Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 25/106607 arvioitiin Isonkyrén
koulukeskukseen suunniteltua koulusurmaa. Tutkielman kirjoitushetkelld hovioikeuden
tuomio on lainvoimainen muilta osin kuin rikosten yksildinnista eli siité, tuleeko vastaaja
tuomita yhdesti vai useammasta torkedén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelusta. Lisédksi korkein oikeus arvioi, onko jo tuomittua vankeusrangaistusta syyti
korottaa.* Tavoitteenani on tissi tutkielmassa tarkastella sitd, millaisia toimia tekijilti
edellytetddn, jotta hdn vapautuu RL 21 luvun 6 a §:n mukaisesta vastuusta vapaaehtoisen
luopumisen perusteella. Tutkielmassa selvitin lisdksi, miten yritystd koskeva oppi (RL 5:2)
rajautuu valmistelun vapaaehtoisuusarvioinnista ja miten tuomioistuin Isonkyron tapauksessa

arvioi vapaaehtoisen luopumisen edellytyksid. Hyodynnén lainopillista tutkimusmenetelméé

* Tama notaari perustuu Rikosoikeuden yleiset opit (OTO0BH34-3001) -opintojaksolla Astrid Snéllin kanssa
laadittuun yhteiseen seminaarityohon.

'HE 141/2012 vp, s. 4.

2HE 141/2012 vp, s. 7.

3HE 141/2012 vp, s. 7-8.

4 Siiril, 2.2.2026



ja keskeisend aineistona kdytdmme lain esitoitd, oikeuskirjallisuutta seké keskeisend
oikeustapauksena Isonkyron ratkaisua sekd yritysté ja valmistelua koskevaa

ratkaisukdytantoa.

Tarkastelun ulkopuolelle jdd RL 21 luvun 6 a §:n 2 momentin ensimméinen
vastuuvapausvaihtoehto, jonka mukaan 1 momenttia ei sovelleta, jos vaara rikoksen
toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syistd vahédinen. Tutkielmassa keskitymme
yksinomaan vapaaehtoiseen luopumiseen ja sen edellytyksiin. Tutkielma rakentuu siten, ettid
luvussa 2 kisittelen valmistelurikoksen oikeudellista perustaa ja sddtdmisen
kriminaalipoliittista taustaa. Luvussa 3 analysoin vapaachtoisen luopumisen edellytyksié ja
rajanvetoa yritysoppiin. Luvussa 4 tarkastelen Isonkyron tapausta ja luvussa 5 esitin

johtopddtokset.



2 Valmistelurikos

2.1 Saannoksen sisalto ja rakenne

Rikoksen valmistelulla tarkoitetaan rikokseen tdhtadvaa toimintaa, jolla luodaan edellytyksid
rikoksen mydhemmalle toteuttamiselle. Valmistelutoimet ovat yritysta aikaisempia tekoja,
joissa rikoksen tekemisti ei ole vield aloitettu. Koska valmistelu voi sisdltdd hyvin erilaisia
toimia, valmisteluna rangaistavia toimia on vaikea kuvata tdsmallisesti tunnusmerkistéssa
laillisuusperiaatteen edellyttdmaéllé tavalla. Valmistelutoimi voi olla sindnsa tdysin laillinen
teko, kuten veitsen omistaminen tai tietynlaisen suunnitelman laatiminen. Rangaistavuus
perustuu siithen, ettd tekijalld on subjektiivisesti tarkoitus kdyttad niitd keinoja rikoksen
tekemiseen.’ Rikosoikeuden lidhtokohtana on, etti pelkisti ajatuksista tai aikeista ei rangaista,
vaan rangaistavuus edellyttidd ulkoista tekoa yhdistettyna rikoksen tekemiseen tdhtaavain

tarkoitukseen.®

Valmistelurikoksissa on kysymys siité, kuinka varhaisiin toimiin rikosvastuu ulotetaan. ’

Valmistelua koskevat sddannokset merkitsevit rikosvastuun ulottamista yritystd edeltdneeseen
vaiheeseen.® Selvid suuntaviivoja ei ole sille, milloin lainséitdjin tulee kriminalisoida yritys
tai vastaavasti valmistelu. Lahtokohta on kuitenkin varsin yksiselitteinen. Vain vakavimmat
rikokset pitii sd4tdd valmisteluvaiheessa rangaistaviksi.” Liséksi valmistelurikoksista voidaan

todeta, ettd niilld on aina oma rangaistusasteikkonsa.

Rikoslain 21 luvun 6 a §:ssd on sdéddetty rangaistavaksi torkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelu. Tahén rikokseen syyllistyy se, joka tapon, murhan, surman
tai torkedn pahoinpitelyn tekemistd varten 1) pitdd hallussaan ampuma- tai terdasetta tai
muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vilinettd taikka vélinettd, joka soveltuu
erityisesti kaytettavéksi vilineend rikoksessa; 2) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen
suunnitelman jonkin mainitun rikoksen tekemisesti tai 3) palkkaa, késkee tai muuten yllyttia

toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka lupautuu tai tarjoutuu tekemién sen.!'”

> OM:n Mietintdji ja lausuntoja 15/2012, s. 16

® OM:n Mietint6ji ja lausuntoja 15/2012, s. 20.
"HE 141/2012, vp s.7.

8 Frinde 2012, s. 223.

? Korkka-Knuts - Helenius - Frinde. 2020, s. 311
10 Tapani — Tolvanen — Hyttinen. 2025, s. 541-542.



Rikoslain 21 luvun 6 a §:n 2 momentissa on valmistelun rangaistusvastuuta rajoittava
sadnnds. Jos vaara rikoksen tdyttymisestd on ollut muista kuin satunnaisista syistd vdhédinen
taikka jos henkilo on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta, estanyt sen jatkumisen
tai muuten poistanut oman toimintansa merkityksen valmistelussa, valmistelusta ei
rangaista.'! Siéinndksen 1 ja 2 momentista ilmenevit valmistelurikoksen peruselementit: 1)
rikoksen tarkoitusta koskeva tunnusmerkki; 2) objektiivis- ja subjektiivisvéritteisia
valmistelutoimia koskevat tekotapaustunnusmerkit; 3) vaaraedellytys ja 4) vastuuvapautta
koskevat edellytykset.!? Valmistelusta rankaiseminen edellyttii, etti tekiji ryhtyy johonkin
tunnusmerkistossé lueteltuun valmistelutoimeen rikoksen tekemistd varten. Riittdvaa ei siten

ole se, etti tekijilld on ainoastaan “pahoja ajatuksia” tai yleinen valmius tehd rikos."?
2.2 Saatamisen kriminaalipoliittinen tausta

Rikoksen valmistelun tai yrityksen siséllon méarittelevad sadnnosté ei ollut otettu vuoden
1889 rikoslakiin. Valmistelun osalta rikoslain yleiseen osaan otettiin yksi sdédnnos, RL 4 luvun
3 §, jonka 1 momentin mukaan valmistelun rangaistavuus edellytti sitd koskevaa
nimenomaista rangaistussdannostd. Sddnndksen 2 momentissa todettiin, ettd rangaistavasta
valmistelusta noudatetaan, mitéd 2 §:ssé yrityksestd on sdddetty. RL 4 luvun 2 §:ssé sdddettiin

yrityksesti luopumisesta ja tehokkaasta katumisesta.!'*

Vuonna 2003 rikoslain yleisten oppien uudistuksessa yleisen osan sddntelyd tdydennettiin
yrityksen madritelmassd (RL 5:1.2). Yrityksestd luopumisesta ja tehokkaasta katumisesta
sdddettiin yksityiskohtaisemmin sddnnoksessd luopumisesta ja katumisesta
osallisuustilanteissa (RL 5:2.3) seka tilanteessa, jossa rikos jéi tdyttyméttd muusta syystd kuin
luopuvan tai katuvan vakavien pyrkimysten takia (RL 5:2.3). Valmistelua koskenut RL 4
luvun 3 § kumottiin, eiké sen tilalle otettu uutta sddnnostd, koska 1 momentin kaltainen
madrdys oli tarpeeton, koska valmistelusta sdddetdéin muiden rikosten tapaan itsendisissi
rikostunnusmerkistdissd. Uudistuksessa katsottiin myds, ettei valmistelua koskeva, yrityksesté
luopumista ja tehokasta katumista koskevaan sddnnokseen viittaava RL 4 luvun 3 §:n 2
momentin sddnnds johda vastuuvapauteen misséén tilanteessa eikd sddnnokselld siten ole

virkaa.!?

! Tapani — Tolvanen — Hyttinen. 2025, s. 542.

12 Frinde ym. 2023, s. 265.

13 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 311.
14 Matikkala 2013, s. 245.

15 Matikkala 2013, s. 245.



Kaytdnnossa ennen vuotta 2013 Suomen rikosoikeudessa ei ollut erillistd rangaistussadnndsté
torkeiden henkirikosten tai vakavien omaisuusrikosten valmistelusta, miké aiheutti kiytannon
ongelmia tilanteissa, joissa poliisi seurasi vakavan rikoksen valmistelua, mutta joutui
odottamaan teon etenemisté yritysasteelle puuttuakseen sithen tehokkaasti. Rajanveto
valmistelun ja yrityksen vélilld saattaa olla hyvin ohut ja niiden rajamailla tilanteeseen

puuttuminen voi ajoituksen vuoksi olla operatiivisesti hankalaa.

KKO 2013:85 (Loimaan arvokuljetusrydston yritys) havainnollistaa tilanteen ongelmaa
hyvin. Tapauksessa raskaasti aseistautuneet tekijét olivat huhtikuussa 2011 valmistautuneet
ry0staimédn arvokuljetusajoneuvon ja poliisi oli seurannut valmistelua noin vuoden ajan.
Tekijdt odottivat arvokuljetuksen saapumista pakettiautoon piiloutuneina, aseistettuina ja
toimintavalmiina, kunnes poliisi pysdytti kuljetuksen noin 350 metrid ennen kohdetta ja otti
tekijét kiinni. Korkein oikeus katsoi, ettd tekijoiden toiminta oli edennyt yritysasteelle ja vaara
rikoksen téyttymiselle oli syntynyt, vaikka poliisin véliintulo esti varsinaisen rydston
kdynnistymisen. Tdma tapaus on keskeinen esimerkki siitd, miksi valmistelukriminalisointia

tarvittiin.

Koulusurmien osalta tilanne oli ongelmallisempi, ja seké Jokelan (2007) ettd Kauhajoen
(2008) koulusurmia koskevissa tutkintalautakuntien raporteissa todettiin, ettei poliisilla ollut
riittdvid mahdollisuuksia puuttua koulu-uhkauksiin tai koulusurmien valmisteluun, koska
henkirikoksen valmistelu ei ollut rikos.!® Oikeusministeri6ti kehotettiin selvittiméin

valmistelun sditdmisti rangaistavaksi.!’

Argumentit valmistelurikoksen rangaistavuuden puolesta liittyvét samoihin perusteisiin kuin
rikoksen yrityksen kriminalisoinnin puolesta. Rikoksen yrityksen rangaistavuutta on
perusteltu subjektiivisilla syilld, joiden perusteella rikoksen yritys osoittaa tekijalta
samanlaista pahaa tahtoa kuin téytetty rikos. Objektiivisten teorioiden mukaan yrityksen
rangaistavuus taas perustuu yritysteon aiheuttamaan vaaraan suojeltavalle oikeushyville,
vaikka rikos ei todellisuudessa téyttyisikdan. Valmistelusta rankaisemisen perusteet
nojautuvat niihin samoihin nikokohtiin. '8 Rikoksen valmistelu rajautuu rikoksen yrityksen

alkamiseen. Valmistelurikoksen vihimmaisvaatimus on tahallisuus, kuten yrityksessi. '’

16 HE 141/2002 vp, s. 5.
17HE 141/2002 vp, s. 4.
18 HE 141/2002 vp 5.7
YHE 141 s.27



Vastuuvapautta yrityksestd luopumisessa ja tehokkaassa katumisessa perustellaan ennen
kaikkea kriminaalipoliittisilla syilld. Yritysopissa henkildille tarjotaan siis niin kutsuttu
kultainen silta takaisin lainkuuliaisuuteen eli tekijdlle tarjotaan kannustin pyséhtyai ja palata
takaisin lainkuuliaisuuteen ennen kuin oikeushyvi loukkaantuu.?’ HE 44/2002 nojalla
valmistelurikoksen edellytysten tiytyttyd, mutta ennen yritysvaiheen alkamista, henkild ei
voisi vapautua valmistelurikosta koskevasta vastuusta, vaikka hin eliminoisi tekemistensa
siithenastinen merkityksen, ellei tihén olisi siti mahdollistavaa erityissdannosti. 2! Uudessa
torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa (RL 21:6 a), sekd
panttivangin ottamisen valmistelussa (RL 25:4 a) ettd torkeén ryoston valmistelussa (RL 31:2
a) on sddnndsten toisiin momentteihin otettu vaaraa ja valmistelusta luopumista koskeva
sdannds.?? Vastuuvapauden mahdollistamista valmisteluvaiheessa puoltaa my®ds se, etti
valmistelurikoksen rangaistusasteikko on ankara ja sisdltdd ainoastaan

vankeusrangaistuksen.?

Asetelma synnyttdd kuitenkin sisdisen jénnitteen valmistelun osalta, koska valmistelun
kriminalisoinnin ennaltachkdisevaa tehtdvii ja viranomaisten mahdollisuutta puuttua
vakavaan rikolliseen toimintaan varhaisessa vaiheessa korostetaan, mutta toisaalta
vastuuvapauden takana oleva kultainen silta -ajatus edellyttédd, etté tekijélla olisi todellinen
mahdollisuus vapautua vastuusta luopumalla valmistelusta. Jos vastuuvapauden edellytykset
taas asetetaan niin korkeiksi, ettd pitkdlle edenneen valmistelun tekiji ei kdytannossi voi
nithin milloinkaan vedota, jd4 kultainen silta teoreettiseksi. Taéma jannite korostuu Isonkyrén

tapauksessa.

20 Matikkala 2013 s.246

21 Matikkala 2013, s. 247 ; HE 44/2002, s. 145-146.
22 Matikkala 2013, s. 248.

2 HE 141/2012 vp, s.38.



3 Vapaaehtoinen luopuminen ja rajanveto yritykseen

3.1 Vapaaehtoisuuden tulkinta

RL 21 luvun 6 a §:n 2 momentin vastuuvapaussidédnnoksellé on tiivis yhteys yrityksesti
luopumista koskevaan RL 5 luvun 2 §:44 kohtaan. Vastuuvapauteen johtavat perusteet ovat
sisdlloltddan samantyyppisid kuin rikoksen yrityksessi ja tulkinnallisesti tukea voidaan hakea
RL 5 luvun 2 §:n tulkinnasta.>* Lammi on katsonut, ettii valmistelun vaaraedellytysti ja
vastuuvapautta koskevat sddnnokset voidaan tulkita yrityksen vapaaehtoista luopumista
koskevien vakiintuneiden tulkintaperiaatteiden pohjalta. Koska RL 21 luvun 6 a §:n 2
momentin edellytykset ovat sisdlloltddn samankaltaisia kuin yrityksen vapaaehtoisen
luopumisen edellytykset, sddnnostd voidaan pitda riittdvin tdsméllisena laillisuusperiaatteen
epatdsmaéllisyyskiellon ndkokulmasta. Valmisteluvaiheessa vaara rikoksen toteutumisesta on

luonnollisesti alhaisempi kuin yrityksen asteella.?

Vastuuvapaudesta torkedin tai henkeen kohdistuvan valmistelurikoksen yhteydessé sdddetidan
rikoslain 21 luvun 6 a §:n 2 momentissa. Sen perusteella henkilé voi oman toimintansa
merkityksen valmistelurikoksesta poistamalla vapautua valmistelurikosta koskevasta
vastuusta. Vastuuvapauden edellytyksend on menettelyn vapaaehtoisuus, kuten RL 5 luvun 2
§:n mukaisessa yrityksestd luopumisessa. Jos henkilé on valmistellut rikosta yksin eiké rikos
tule tapahtumaan jo hdnen tekemin toimin, vastuuvapaus voisi syntya lopettamalla valmistelu.
Miti pidemmiille valmistelu on edennyt, siti konkreettisempia luopumistoimia vaaditaan.?®
Isonkyron tapauksessa tekijd on valmistellut tekoa useita vuosia, joten kynnys
vastuuvapaudelle on korkea. Luopumisen tulee olla myos ulkoisesti havaittavissa

konkreettisilla teoilla, jotka osoittavat tekijin vakavan tarkoituksen luopua valmistelusta.?’

Kun teko siirtyy yrityksen asteelle, RL 21 luvun 6 a §:n 2 momentti ei eniii sovellu.?®

Honkasalon esittdmén Frankin kaavan mukaisesti luopuminen on vapaaehtoista, jos tekijén

ajattelua voi kuvata lausein: "Mind en tahdo pyrkid padmaarédéni, vaikka voisinkin.”, ja

24 HE 141/2012 vp, s.38.

2> Lammi 2018, s. 562.

26 HE 141 /2012 vp, s. 38.

27 Pohjanmaan kirijioikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 17-18.; HE 141/2012 vp, s. 35.
2 HE 141/2012 vp, 5.34.



luopuminen ei tiytd vapaaehtoisuusvaatimusta, jos tekijdn motivaatiota voi kuvata lausein:

"Mini en péiise paimiiriini, vaikka tahtoisinkin."*’

Olosuhteiden tiytyy tukea sitd, ettd henkilé on menetellyt vastuusta vapauttavalla tavalla, eikd
henkil6 pysty vapautumaan vastuusta pelkastdan hinen tarkoituksiaan koskevien véitteiden
perusteella.’® Luopuminen ei ole vapaaehtoista, jos esimerkiksi poliisi saapuu paikalle, tekijin
ase ei toimi teknisen esteen vuoksi tai uhri ei ole paikalla. Liittyen yrityksestd luopumiseen,
Wennbergin esittimin jdsennyksen mukaan on erotettava kaksi tyyppitilannetta: 1) tekija
arvioi, joko oikein tai virheellisesti, objektiivisen kiinnijddmisriskin niin suureksi, ettd hin
luopuu, ja 2) tekija kokee subjektiivisesti jonkin tilanteeseen liittyvén seikan johtavan
kiinnijddmiseen ja luopuu sen takia. Ensimmaiisessa tilanteessa tekijén luopumista voidaan
pitdéd vapaaehtoisena, koska tekijén paitds osoittaa rangaistusuhan toimineen riittdvan

tehokkaasti. Jilkimmiinen on tulkinnallisesti hankalampi.*!

Yrityksissé vapaaehtoinen luopuminen on pidettdv erilldén niistéd seikoista, jotka tekevét
yrityksestd jo alun perin kelvottoman. Kelvottomuus liittyy tunnusmerkiston ja vaaran
rakenteeseen, esimerkiksi sithen, ettei uhri ole paikalla, kun taas vapaaehtoisuus arvioi tekijén
motivaatiota.’? Erottelu on systemaattisesti pidettivi erilldéin, vaikka kiytinndssi ne saattavat
ratkaisutoiminnassa sekoittua toisiinsa. Backmanin mukaan samojen tosiseikkojen vallitessa
ei voida pitdd totena samanaikaisesti véitteitd ”A:n oli mahdollista toteuttaa rikos” ja ”A:n ei
ollut mahdollista toteuttaa rikosta”. Kelvottomuus ja vapaaehtoinen luopuminen ovat lainopin

tasolla ristiriidassa kesken#in.??

Vastuuvapauden seuraus on se, ettd tekija vapautuu valmistelua koskevasta rikosvastuusta.
Jos hidn on samalla toteuttanut jonkin muun rikoksen tunnusmerkiston, kuten ampuma-

aserikoksen, hin on edelleen vastuussa siitd.>*

% Honkasalo 1967, s. 181-182, HE 2002/44 vp, s. 142.; Tapani 2010, s. 221.
30 He 141/2012 vp, s. 38.

3! Tapani 2010, s. 223.

32 Tapani 2010, s. 220-221.

33 Tapani 2010, 5.221-222, Backman 1994, s. 375.

3 HE 141/2012 s. 38



3.2 Rajanveto valmistelun ja yrityksen valilla

On tarpeen selvittdd, miten valmistelu ja yritys rajautuvat toisistaan ja miten yritystd koskevia
tulkintaperiaatteita voidaan hyodyntid valmistelun arvioinnissa, koska RL 21 luvun 6 a §:n 2
momentin sanamuoto noudattelee yritystd koskevaa RL 5 luvun 2 §:44. Rajanveto on tarkeés,
koska sen perusteella madrdytyy, missd vaiheessa teko siirtyy valmistelusta yritykseksi ja
siten voidaan arvioida, kumman sidédnnoksen soveltamisalassa litkutaan ja millaisia

luopumistoimia vaaditaan.

Yritys alkaa, kun tekijd ryhtyy tdytantoonpanotoimeen, eli han on ottanut sellaisen askeleen,
joka tyypillisesti johtaa tunnusmerkiston tdyttymiseen ja saa aikaan vaaran rikoksen
tayttymisestd. Varkaudessa yritys alkaa anastustoimen aloittamisesta, vaikka anastus ei olisi

vield onnistunut.>’

Valmistelu kattaa kaiken sellaisen, mitd tehdddn ennen rikoksen
tdytantoonpanotoimen aloittamista. Téllaista on esimerkiksi aseen hankkiminen, suunnitelman
laatiminen ja muut vastaavat toimet. Rajanveto voi olla kuitenkin hyvin ohut. KKO
2013:85:ssd Loimaan arvokuljetusrydston valmistelun katsottiin edenneen yritysasteelle,
koska aseistautuneet tekijat olivat asettuneet pakettiautoon odottamaan kohteen saapumista
valmiina iskuun.*® Isonkyrdn tapauksessa tekiji on saapunut kohdepaikalle aseistautuneena,

mutta ei ole kohdannut uhreja, joten tilanne sijoittuu selvisti valmisteluvaiheeseen.

Yritysasteella sovelletaan RL 5 luvun 2 §:44. Yrityksestd luopumisen (RL 5:2.1) ja tehokkaan
katumisen (RL 5:2.3) osalta tehdddn ero pdédttyméattomén ja péaéttyneen yrityksen valilla.
Paattymattomassa yrityksessd (RL 5:2.1) tekijd voi luopua passiivisesti teosta vain
lopettamalla toimintansa, jolloin rikos ei tiyty. Pdéttyneessé yrityksessd (RL5:2.3)
edellytetdédn aktiivisia estdmistoimia, kuten avun hankkimista, koska tekijd on jo tehnyt

kaiken sen, mitd rikoksen tdyttyminen edellyttia.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2020:91 oli kyse tilanteesta, jossa tekija oli lyonyt
uhria leipéveitselld kaksi kertaa rintakehdédn aiheuttaen potentiaalisesti hengenvaaralliset
vammat. Teon jilkeen tekiji oli paikalla olleen henkilon pyynndstd nappiillyt puhelimeensa
hétékeskuksen numeron, odottanut vastausta ja antanut puhelimen toiselle henkil6lle, joka
ilmoitti tapahtuneesta hatékeskukseen. Samalla tekiji poistui asunnosta pihalle ja neljén

minuutin kuluttua pyysi puhelimensa takaisin. Korkein oikeus katsoi, ettd "tekijén toimet ovat

3 HE 141/2012 vp s. 10-11
36 KKO 2013:85, perustelut 16-21
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myoOtivaikuttaneet siithen, ettd avun saaminen uhriksi joutuneelle on alkanut" ja ettd tekija oli
pyrkinyt rikoslain 5 luvun 2 §:n 3 momentissa tarkoitetuin tavoin vapaaehtoisesti ja vakavasti
toimimaan rikoksen seurausten ehkidisemiseksi. Korkein oikeus totesi nimenomaisesti, etti
"siten myOskadn silld, ettd tekija on siirtynyt asunnosta ulos ja pyytanyt neljan minuutin
kuluttua puhelimensa takaisin, ei ole téssd tapauksessa ratkaisevaa merkitystd". Tekija

vapautui tapon yrityksen rangaistusvastuusta ja tuomittiin torkeéstd pahoinpitelysta.

Valmisteluasteella sovelletaan RL 21 luvun 6 a §:n 2 momenttia. Tekijé ei ole silloin vield
ryhtynyt tiytdntdonpanotoimeen, mutta on aloittanut valmistelun ja saanut aikaan riittdvan
vaaran. Sanamuoto vastaa ldheisesti RL 5 luvun 2 §:n yrityksestd luopumista, mutta
kdytannon vaatimukset eivdt ole samanlaisia. Kuten aiemmin todettu, mitd pidemmalle
valmistelu on edennyt, sitd konkreettisempia tekoja tarvitaan. Passiivinen valmistelun
keskeyttaiminen riittdd vain valmistelun varhaisessa vaiheessa, kun taas pitkille edenneessa
valmistelussa tarvitaan aktiivisia toimia rikoksen mahdollisen toteutumisen estimiseksi.
Kaytdnnossa varhaisessa vaiheessa tekijdlle riittdd esimerkiksi suunnitelman hévittaminen tai
aseesta luopuminen, kun taas pitkélle edenneessé tilanteessa voidaan edellyttdd tekovilineiden
havittdmistd, suunnitelman paljastamista viranomaisille tai muita aktiivisia toimia, joilla tekija
voisi poistaa oman toimintansa merkityksen valmistelussa. Isonkyron tapauksessa
kérdjdoikeus katsoi, ettéd tekijé oli passiivisesti luopunut aikomuksistaan, kun hén ei ollut

mennyt kouluun sisille. Tuomioistuin olisi edellyttinyt selkeimpii aktiivisia toimia.’’

Kaérdjdoikeus on viitannut [sonkyron tapauksessa korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO
2008:81, jossa A oli itsepalvelumyymaéléssd poistanut pelilaatikoista hélyttimié ja piilottanut
lasivitriinistd ottamansa matkapuhelimet toiseen hyllyyn ja sitten poistunut myymal&sta.
Vaikka myymaélidstd poistuminen oli viitannut vapaaehtoiseen luopumiseen rikoksen
toteuttamisesta, A:n ei katsottu luopuneen vapaaehtoisesti rikoksen toteuttamisesta, koska
tavaroiden piilottaminen oli viitannut vahvasti sithen, ettd A oli suunnitellut noutavansa
tavarat mydhemmin kiinnijismisriskin viihentimiseksi.*® Olennaista ratkaisun tulkinnassa on
se, ettd korkein oikeus kéytdnndsséd kdénsi vapaaehtoisuutta koskevan tulkinnan
kysymykseksi, ettd mitéd teon ulkoisista piireistd on paiteltdvissi, eiké tekijdn omalla
kertomuksella ollut niinkdan merkitystd. Isonkyrdn tapauksessa tuomioistuin katsoi, etta

tekijd on ainoastaan koulukeskukselta poistumisella néyttinyt luopuneensa aikeistaan

37 Pohjanmaan kirdjdoikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 17-18.

38 KKO 2008:81, perustelut kohdat 9-10; Pohjanmaan kirijioikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 17-18.



vapaaehtoisesti.’* Tekijin kertomuksella siiti, ettei hin enéid halunnut tehdi tekoa, ei ollut

niinkddn merkitysta.

39 Pohjanmaan kirijdoikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 17-18.
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4 Isonkyron tapaus ja sen oikeudellinen analyysi

4.1 Tapauksen tosiseikasto paapiirteittain

Tekijé oli usean vuoden ajan valmistautunut koulusurmaan ja laatinut siti koskevan
yksityiskohtaisen suunnitelman. Valmistelu on késittinyt muun muassa luvallisen pistoolin
hankkimisen ampumaharrastuksen kautta, perheesta ja ldaheisista eristdytymisen,
tiedonhankinnan koulusurmista seké videoiden ja kirjoitusten julkaisemisen sosiaaliseen
mediaan.*’ Koulusurman kohteeksi valikoitui Isonkyrén koulukeskus. Tekiji saapui koulun
parkkipaikalle 12.3.2024 kello 10.52 ja kéveli padsisddnkdynnin ldheisyyteen kello 10.59.
Tekijd ei kuitenkaan toteuttanut tekoa, ja poistui paikalta autollaan kello 11.06. Tekijé ajoi
kotipihaansa Isoonkyrd6n, jossa poliisi otti hdnet kiinni. Tekijélld oli ollut mukanaan pistooli
ladattuna ja viritettynd, seitsemén melkein tiytté lipasta (yhteensd noin 190 patruunaa),

lippaan pikalaturi, veitsi ja polttopullo.*!

Syyttdjé oli vaatinut, ettd tekijidn syyksi luetaan useita torkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmisteluja yhden sijasta ja ettd rangaistus korotetaan enintdan 7
vuoteen vankeutta. Toissijaisesti syyttdjd vaati yleisvaarallisen rikoksen valmistelun (RL 34:9
§) tunnusmerkistoon perustuvaa tuomiota.*> Kérijioikeus tuomitsi tekijin yhdestd RL 21:6 a
§:n mukaisesta valmistelusta sekd ampuma-aselain (1/1998) mukaisesta ampuma-
aserikkomuksesta yhteiseen 3 vuoden 2 kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
Hovioikeus hyviksyi kérdjdoikeuden tuomion perustelut ja johtopaitokset ja pysytti
tuomion.** Tuomio on tutkielman kirjoitushetkelli lainvoimaa vailla rikosten yksildinnin ja

rangaistuksen mittaamisen osalta, ja korkein oikeus on myontényt asiassa valitusluvan.
4.2 Tekijan vaitetyt luopumistoimet

Tekiji on kiistinyt syytteet ja vedonnut vapaaehtoiseen luopumiseen.** Tekiji on kertonut,
ettd ndhdessdin sisélld olevat ihmiset, tekijd on ymmairtényt, ettei halua vahingoittaa ketdan.

Tekijd on sitten palannut autolleen, poistanut julkaisut sosiaalisesta mediasta, soittanut

40 Pohjanmaan kirijdoikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 10.
41 Pohjanmaan kirijdoikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 13.
4 Vaasan hovioikeus, asia R 24/654, tuomio 29.8. 2025, s. 1.

43 Vaasan hovioikeus, asia R 24/654, tuomio 29.8. 2025, s. 3, 8.

4 Pohjanmaan kirijioikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 4.
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puhelun ja ajanut kotiinsa, jossa poliisi otti hinet kiinni.** Tekijill4 olisi halutessaan ollut

mahdollisuus toteuttaa suunnitelmansa, mutta on pattinyt olla tekemétti sit.*¢

Tekijan véitettd voidaan jésentdd seuraavasti. Tekija esitti, ettd hdnen luopumisensa taytti
Honkasalon kaavan mukaisen vapaaehtoisuuskriteerin (”mind en tahdo, vaikka voisin™).
Toiminta koulun pihalla ei viitannut paniikkiin, vaan tekijé pysyi rauhallisena ja hinelld oli
aikaa harkinta ja valita toinen toimintatapa. Tekijd ei myoskddn kohdannut sellaisia ulkoisia
esteitd, jotka olisivat pakottaneet hinet luopumaan suunnitelmastaan; muun muassa poliisi ei
ollut paikalla ja tekijén aseet olivat toimintakunnossa. Tdma viittaa tekijdn mielensisdiseen
syyhyn péattdd luopua teon tekemisesti ja tekijan puolustuskin perustuu siihen, ettd hanella
on ollut toisintoimimismahdollisuus ja hén on kéyttinyt sitd luopumalla aikeistaan

vapaaehtoisesti.*’

Tekijan véite siitd, ettd hin ei pystynyt tekemiin eikd halunnut toteuttaa suunnitelmaansa, on
kuitenkin monitulkintainen. Se voi viitata sisdiseen moraaliseen vastustukseen tai
epdonnistumisen pelkoon. Toisaalta se voi kuvastaa myds ulkoista pelkoa tulevaisuudesta,
koska tekija ei voinut tarkalleen tietdd, mitd olisi tapahtunut hinen mennessiin sisélle.
Tekijan mielentilaan on voinut myds vaikuttaa yhteydenpito poikaystdavaansa parkkipaikalla
ennen suunniteltua tekoa ja se, ettd tekija naki mahdolliset uhrit koulun ovien ikkunoista.
Néamé ovat saattaneet heréttda tekijdssd normaalia empatiaa, joka viittaisi vapaaehtoiseen
luopumiseen, tai vastaavasti nostattaa pelkoa kiinnijidmisesti, joka ei viittaa
vapaachtoisuuteen. Poikaystidvén huoli tunteena on saattanut tarttua tekijddn, ja synnyttaa

sympaattista huolta.*s
4.3 Tuomioistuimen ratkaisun arviointi ja oikeudellinen analyysi

Kaérdjdoikeus katsoi Isonkyron tapauksessa, ettd tekijan viite vapaaehtoisesta luopumisesta
perustui vain tdimadn omaan kertomukseensa. Tekijd ei ollut tehnyt konkreettisia rikoksen
valmistelua kumoavia toimia, eikd hin ole kertonut suunnitelleensa sellaisia toimia kotiin
padstyddn. Linkin poistaminen sosiaalisesta mediasta saattoi liittyd vain kiinnijddmisriskin
alentamiseen yhtd hyvin kuin moraaliseen katumukseen. Tekija ei ollut myoskédan poistanut

materiaaleja Mega.nz palvelusta, joten hén olisi voinut milloin tahansa ladata linkin

45 Pohjanmaan kirijioikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 4.
46 Pohjanmaan kiérijdoikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 4.
47 Pohjanmaan kérijioikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 4.
48 Kaikkonen 2022, s. 9-10.
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Instagramiin uudestaan. Kérdjdoikeus painotti, ettd koska valmistelu oli kestényt useita vuosia
ja edennyt pitkille, tekijéltd voitiin edellyttdd sitd konkreettisempia luopumistoimia. Pelkka
paikalta poistuminen ja sosiaalisen median linkin poistaminen eivit riittdneet. Aktiivisempia
toimia olisivat olleet esimerkiksi tekovilineiden havittdminen tai suunnitelmaa koskevan

tiedon toimittaminen viranomaisille.*’

Kardjaoikeuden arvio lahtee litkkeelle ulkoisesti havaittavien piirteiden eikd niinkdén tekijan
sisdisen motivaation arvioinnilla. Rakenteellisesti ldhestymistapa on sama kuin korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2008:81 koskien yrityksestd vapaaehtoisesti luopumista.
Tapauksessa vapaaehtoisuutta ei arvioitu syytetyn vdittdmén mielentilan vaan teon ulkoisen
kuvauksen perusteella. Molemmissa ratkaisuissa pelkkéd paikalta poistuminen voi sindnsi
viitata luopumiseen, mutta molemmissa ulkoiset seikat, KKO 2018:81:ssa puhelinten
piilottaminen ja Isonkyron tapauksessa aseen pitiminen mukana ja aineiston séilyttiminen
Mega.nz:ssd, tulkittiin viittauksiksi mahdolliseen myohempiin palaamiseen ja siten
ainoastaan kiinnijismisriskin pienentimiseen.>® Kiytinnossi on kuitenkin mahdoton erotella
objektiivisista ja subjektiivista kiinnijddmisriskid koskevat tapaukset toisistaan, joten tekijan
vapaachtoisuutta voidaan arvioida vain konkreettisten, ulkoisesti havainnoitavien seikkojen

perusteella.’!

Vapaaehtoisessa luopumisessa ndyttotaakka on periaatteellisesti hankalaa seké syytetylle ettd
syyttdjdlle. Yrityksestd vapaachtoisesti luovuttaessa Tapani on katsonut, ettad
vapaachtoisuuden arviointi on rakenteellisesti samankaltainen tilanne kuin hatdvarjelussa (RL
4:4), jossa pahoinpitelysti syytetty henkilo vetoaa usein siihen, ettd hin on puolustanut
itsedédn. Pelkka syytetyn esittima véite ei voi riittdd vastuuvapauteen, vaan syytetyn on
saatettava viitteensd todenperdisyys jollain tavalla uskottavaksi, jolloin syyttdjan tulisi
puolestaan pystyd niyttimain, miksi viitetyt edellytykset eivit tayty tistd viitteestd
huolimatta. Jos pelkki syytetyn véite riittdisi, syyttdjan olisi kdytdnnossd mahdoton todistaa
se viiriksi.’? Isonkyrdn tapaus osoittaa, ettii viitteen uskottavuuden kynnys ei ole tiyttynyt.
Vaikka tekijin véite oli sisdisesti johdonmukainen, ulkoisesti havaittavat seikat, kuten aseen
mukana pitdminen, synnyttivdt vaihtoehtoisia tulkintoja, joiden uskottavuutta tekijé ei

pystynyt kumoamaan.

4 Pohjanmaan kirijioikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s.17.; HE 141/2012 vp, s. 38.
50 Pohjanmaan kirdjdoikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 17-18.; Tapani 2010, s. 220.
5! Tapani 2010, s. 224.

52 Tapani 2010, s. 220.
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Isonkyron tapauksen tulkintaa voidaan jasentdd myos Wennbergin kahdella tyyppitapauksella
liittyen yritysoppiin: 1) tekija arvioi objektiivisen kiinnijddmisriskin niin suureksi, ettd luopuu
valmistelusta, ja 2) tekija kokee subjektiivisesti jonkin konkreettisen seikan johtavan
kiinnijddmiseen. Ensimmaisessé tilanteessa yrityksestd luopumista voidaan pitéa
vapaacehtoisena, koska voidaan katsoa, ettd rikoslain rangaistusuhka on toiminut riittdvan
tehokkaasti.>® Isonkyron tapauksessa tekijin esittimi motiivi eli sisdiinen moraalinen
vastustus ei kuitenkaan sovi kumpaankaan tyyppiin. Kérdjaoikeuden tulkinta, jonka mukaan
manifestilinkin poistaminen oli yhtd lailla kiinnijddmisriskin alentamiseen liittyva toimi,
sijoittaa tekijén toiminnan toiseen tyyppitapaukseen, jossa subjektiivinen kiinnijddmispelko
ohjaisi luopumisen ulkoista toteutusta. Tama tulkinta on tekijélle epaedullinen, koska se
siirtdd vapaaehtoisuusarvioinnin kohti ulkoisten esteiden arviointia, jolloin vapaaehtoisuus

poistuisi.

Isonkyron tapauksessa kérdjaoikeuden arviointiin nivoutuu lisiksi se seikka, ettd teon
eteneminen ei ole endd ollut yksin tekijén hallinnassa. Tekijidn seuraajat Instagramissa olivat
ilmoittaneet hinesti poliisille manifestin julkaisemisen jédlkeen, ja jos tekijé olisi viipynyt
koulun pihalla pidempéén tai kohdannut oppilaita, tilanne olisi voinut kehittya
arvaamattomasti. Tekijé ei ole endd hallinnut tilannetta tdysin itse ja ulkopuoliset
sattumanvaraiset seikat olisivat voineet seki estdi teon etenemisen ettd edesauttaa sen
etenemisti yritysasteelle. >* Tdmi heikentii tekijin asemaa, koska jos kiinnijasimisriski olisi
joka tapauksessa konkretisoitumassa, luopumisen taustalla olleet motiivit siirtyvét ldhemmas

Wennbergin toista tyyppitilannetta eli pois aidosta vapaaehtoisuudesta.

Yritysopissa Wennbergin kahden tyyppitilanteen rajaveto on kuitenkin hankala ja sitd
Tapanin mukaan osoittaa Ruotsin rikoskaaren (BrB) rangaistusvastuun edellytyksid ja
vastuuvapausedellytyksid miettineen komitean mietint6: vapaaehtoisuuden poistavina
ulkoisina olosuhteina pidetién niitd seikkoja, jotka saavat tekijén arvioimiaan rikoksen
tayttymistd mahdottomaksi, huomattavasti vaikeammaksi tai merkittavésti riskialttiimmaksi.
Jos esimerkiksi varas havaitsee murron toteuttamisen vaikeammaksi kuin alun perin oli
suunnitellut ja keskeyttdd toimensa, luopumista ei voida pitdd vapaaehtoisena. Jos varas

kuitenkin ajattelisi, ettei halua lastensa kohtaavan varkaudesta tuomittua isdénsa, yrityksestd

53 Tapani 2010, s. 223.; Wennberg 1985, s. 309.
54 Pohjanmaan kirijioikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 13-14.
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luopuminen olisi vapaaehtoista. Naytollisesti rajanvedon tekeminen ndiden kahden vililla

olisi mahdotonta.>>

Backmanin erottelu hahmottuu tapauksessa KKO 1993:103, jossa on ollut kyse ensin
kelvottomasta yrityksesti ja sitten vapaaehtoisesta luopumisesta. Backman on kommentoinut,
ettd samojen tosiseikkojen vallitessa, véitteet siitd, ettd rikos oli mahdollista toteuttaa
(vapaaehtoinen luopuminen) ja rikosta ei ollut mahdollista toteuttaa (kelvoton yritys), eivit
voi olla totta samanaikaisesti.’® Isonkyrdn tapauksessa teko ei ole edennyt yrityksen asteelle.
Tamaén sama soveltunee valmistelurikoksiin kuitenkin sen osalta, ettd rikos tulee olla
mahdollista toteuttaa, jotta siitd voi vapaaehtoisesti luopua, ja vapaaehtoinen luopuminen ei

ole kyseessd, jos on jokin ulkoinen este rikoksen toteuttamiselle.

Voidaan todeta, ettd Isonkyron tapauksessa kéardjdoikeuden ratkaisu on systemaattisesti
perusteltavissa. Pitkdlle edennyt valmistelu, eli useita vuosia kestdnyt suunnittelu,
ampumabharjoittelu, manifestin laatiminen ja kohdekoulun valinta, perustelee siti, ettd
vapaacehtoisuudelle asetettavat ndyttoedellytykset ovat korkeat. Kérdjdoikeus edellytti
selkedmpid aktiivisempia toimia. Aktiivisempi toimi olisi voinut olla esimerkiksi ampuma-
aseen hévittiminen. Ratkaisu jéttad kuitenkin avoimeksi sen, miten paljon aktiivisia
estamistoimia tekijiltd olisi voitu kohtuudella edellyttid tilanteessa, jossa rikoksen

tdyttyminen ei ole edennyt yritysasteelle ja tekijd on poistunut kohteesta.

Tapaus nostaa esiin myos sellaisen kysymyksen, jos Isonkyrdn tapauksen tekijan teko olisi
edennyt yrityksen asteelle, eli hdn olisi astunut koulun ovesta siséén ja osoittanut aseella
ensimmadisté uhria ja sitten perddntynyt (passiivinen luopuminen), olisiko tekijad voinut luopua
tai katua tehokkaasti ollakseen vastuusta vapaa? Tai vastaavasti, jos tekijd olisi ampunut
yhden luodin kohti luokan ovea ja sitten soittanut paikalle apua, olisiko hin voinut vapautua

rangaistusvastuusta tehokkaalla katumisella?

Yrityksissd rikoslain 5 luvun 2 §:n 3 momentin (tehokas katuminen) mukaan tekijélle voidaan
myOntdd vastuuvapaus, jos tekijd ennen rikoksen tdyttymistd poistaa rikoksen vaikutukset ja
estad vahinkojen syntymisen seké vihentdd rikoksen aiheuttamia vahinkoja. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2020:91 oli kyse tilanteesta, jossa tekijé oli lyonyt uhria

leipaveitselld kaksi kertaa rintakehddn aiheuttaen potentiaalisesti hengenvaaralliset vammat.

35 Tapani 2010, s. 223-224.; SOU 1996:185, s. 242.
6 Backman 1994, s. 375.
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Teon jdlkeen tekijé oli paikalla olleen henkilon pyynndstd nappiillyt puhelimeensa
hétékeskuksen numeron, odottanut vastausta ja antanut puhelimen toiselle henkil6lle, joka
ilmoitti tapahtuneesta hatékeskukseen. Samalla tekijd poistui asunnosta pihalle ja neljdan
minuutin kuluttua pyysi puhelimensa takaisin. Korkein oikeus katsoi, ettd "tekijén toimet ovat
myoOtivaikuttaneet siithen, ettd avun saaminen uhriksi joutuneelle on alkanut" ja ettd tekija oli
pyrkinyt rikoslain 5 luvun 2 §:n 3 momentissa tarkoitetuin tavoin vapaaehtoisesti ja vakavasti
toimimaan rikoksen seurausten ehkidisemiseksi. Korkein oikeus totesi nimenomaisesti, etti
"siten myOskadn silld, ettd tekija on siirtynyt asunnosta ulos ja pyytanyt neljan minuutin
kuluttua puhelimensa takaisin, ei ole téssd tapauksessa ratkaisevaa merkitystd". Tekija

vapautui tapon yrityksen rangaistusvastuusta ja tuomittiin torkeéstd pahoinpitelysta.

KKO 2020:91:n logiikan mukaan tehokas katuminen pééttyneesti yrityksestikin on
mahdollinen, kunhan tekijd aktiivisesti pyrkii estimiin seurauksen. KKO 2020:91:n
tapauksessa ei kuitenkaan ollut erityistd suunnitelmaa ja tekoviline oli tavallinen leipaveitsi.
Isonkyron tapauksessa edellinen ei kuitenkaan liene mahdollista valmistelurikosten
kriminalisoinnin mydté, koska tekija tuomittaisiin valmistelusta suunnitelman laajuuden
vuoksi, ja koska teko olisi jo edennyt yrityksen asteelle, valmistelusta ei voi enédé luopua.
Isonkyron tapauksessa valmistelurikosten kriminalisointi mahdollisti kuitenkin sen, ettd
poliisi pystyi puuttumaan tilanteeseen. Kuitenkaan tekija ei saanut endd kultaista siltaa
takaisin lainkuuliaisuuteen, koska suunnitelma oli niin laaja ja yksityiskohtainen. Entd jos

suunnitelma ei olisi ollut niin laaja, kuin se todellisuudessa oli?
4.4 Suunnitelman yksityiskohtaisuus

Valmistelussa kaikkia RL 21 luvun 6 a §:ssd lueteltuja tilanteita koskee subjektiivinen
edellytys siitd, ettd tunnusmerkistossd kuvattu valmistelutoimi tehdddn sddnndoksessa viitatun
rikoksen tekemisti varten. TAma ilmaisu pitii sisélldéin korotetun tahallisuusvaatimuksen.’’

Syyttdjalla tulee pystyd nidyttiméén toteen tekijin tarkoitus valmistelutoimien osalta.

RL 21 luvun 6 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen tekotapa edellyttdd yksityiskohtaista
suunnitelmaa, joka on selvésti enemmaén kuin rikoksen padpiirteittdinen suunnitelma.
Yksityiskohtaisen suunnitelman tulee olla faktatietoon perustuva toimintakokonaisuuden

suunnitelma, joka luo edellytykset ja on vilttimiton rikoksen toteuttamisessa.’® Kaikkien

57 LaVM 8/2013 vp.
S8 HE 141/2012 vp, s. 36-37.
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pienimpien yksityiskohtien ei tarvitse olla lopullisesti pétetty.’® Lain esitdisti ei kuitenkaan
ilmene edellytetdinko yksityiskohtaiselta suunnitelmalta sitd, ettd teon kohteen lisdksi olisi
madritelty tarkasti teon tapa, aika ja paikka, joihin voi tulla vield loppuvaiheessa muutoksia
vai riittizko sellainen suunnitelma, jossa nimai olisivat vield avoinna.®® Pelkka
rikoksentekopiitds ei voi tulla rangaistavaksi yksityiskohtaisen suunnitelman laatimisena
sadnnoksen perusteella. Koulusurman onnistuminen edellyttéé paljon ennakkovalmisteluja,

jolloin suunnitelma on osa tekoa.

Helsingin hovioikeuden 20.5.2015 antamassa ratkaisussa (yliopistotapaus) tekijdt olivat
vaihtaneet ajatuksia sdhkopostilla, hankkineet tarvikkeita ja laatineet yksityiskohtaisen
suunnitelman muun muassa uhrien kirsimyksen lisdédmisestd. Suunnitelman katsottiin
tayttdvin tunnusmerkki.®! Isonkyron tapauksessa tekiji oli aktiivisesti harjoitellut ampumista,
hankkinut aseen, etsinyt tietoa koulusurmista, laatinut manifestin, valinnut kohdekoulun,
ajoittanut teon toimintavélitunnille ja kirjoittanut puhelimeensa aikataulun sekd muistilistan.

Suunnitelma oli lainkohdassa tarkoitetulla tavalla yksityiskohtainen.

Punnittaessa suunnitelman laajuutta Isonkyron tapauksessa, ilman tekijén kirjallista aineistoa
suunnitelman olemassaolon niyttiminen olisi ollut huomattavasti vaikeampaa. Jos tekija olisi
pitdnyt suunnitelman vain omassa paéssdin, olisi etsinyt tietoa koulusurmista piilotetulla IP-
osoitteella, eiki olisi laatinut manifestia, saati julkaissut sité, eiké olisi hankkinut muita

tekoviélineitd, jdisi ainoaksi ulkoiseksi todisteeksi laillisen aseen hallussapito.
4.5 Valmisteluun liittyvan vaaran arviointi

Kaikkia RL 21 luvun 6 a §:ssd mainittuja kohtia koskee subjektiivinen edellytys siitd, ettid
tunnusmerkistossd kuvattu valmistelutoimi tehdddn sdédnnoksessé viitatun “rikoksen tekemisté
varten”. Tama ilmaus pitdd sisdllddn korotetun tahallisuusvaatimuksen, toisin sanoen, etté
henkil6 subjektiivisesti nimenomaan tavoittelee padrikoksen, pykéldn sanamuodon mukaisesti
1-3 tai 6 §:ssi tarkoitettua, tekemistd.®? Tekijén tarkoitusperit tulee kiinnittda ulkoisesti
havaittaviin seikkoihin.®® Korotetulla tahallisuusvaatimuksella asetetaan

valmistelukriminalisoinneissa rangaistavuudelle erityinen lisévaatimus.

5 HE 141/2012, s. 37.

%0 Elo 2017, s. 29.

1 Elo 2017, s. 17.

62 LaVM 15/1990 vp, s. 5.

63 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 544.
% He 141 2012 vp, s. 35.
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Lakivaliokunnan mietinndssd on todettu, ettd valmistelurikoksen rangaistavuus edellyttia
ndytt6d muistakin seikoista kuin rikoksen tekemisessé kéytettédvien vélineiden

hallussapidosta.

Rikoslain 21 luvun 6 a §:n 2 momentin sisdltiméa& vaaraa on arvioitava kokonaisvaltaisesti,
tarkoittaen, ettd vaaran suuruuteen vaikuttavat monet seikat, kuten suunnitelma, teon ajallinen
ndkokulma ja uhriin liittyvit seikat. Mitd kauemmaksi tulevaisuuteen rikoksen tekeminen
ajoittuu, sitd enemman epdvarmuustekijoité sithen liittyy ja taas, valmistelun edetessé vaara
usein kasvaa.%® Tdmin perusteella voidaan katsoa, etti olisi ollut epitodennikdisempii, etti
tekijd aiheuttaisi vaaraa, jos tdmaé olisi aloittanut vapaaehtoisen luopumisen valmistelusta
aikaisemmin konkreettisin teoin, kuten luopumalla aseista tai poistamalla verkosta
manifestinsa. Vaikka verkkoon ladattua tiedostoa ei kdytdnndssd voi koskaan tdysin poistaa ja
tiedosto on edelleen saatavilla verkossa, tillaisilla toimilla olisi voinut olla merkitysti vaaran

viahentymisen arvioinnissa.

Huomionarvoista on myds se, ettd tekijd on kdvellyt aseen kanssa pois paikalta eikd hdn
luopunut aseen hallussapidosta eli hdnelld olisi ollut mahdollisuus edelleen toteuttaa
alkuperdinen suunnitelmansa. Tétéd voisi verrata tapaukseen KKO 2008:81, jossa tekijélla oli

mahdollisuus palata myymaildén varastamaan elektroniikkaa, josta oli irrotettu hilyttimet.

Isonkyron tapauksessa tekijéltd on voitu edellyttidd ndyttod vapaaehtoisesta luopumisesta
rikoksen valmistelusta, koska rikoksen valmistelu on kestidnyt useita vuosia ja edennyt
pitkélle. Rikoslain 21 luvun 6 a §:n esitdiden perusteella tekijéltd voidaan edellyttdd sitd
konkreettisempia luopumistoimia ja sitd painavampia perusteita tarvitaan sille, ettd
valmistelusta huolimatta tekiji voisi olla rangaistusvastuusta vapaa. Jos tekijé olisi luopunut
valmistelutoimistaan selvisti aiemmassa vaiheessa tai tehnyt selkeésti konkreettisempia
luopumistoimia, tilanne voisi olla kirijioikeuden mukaan toinen.®® Varhaisemmassa

vaiheessa passiivinen luopuminen olisi voinut olla myds mahdollista.

65 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 544.
6 Pohjanmaan kirijdoikeus, asia R 24/681, tuomio 19.6.2024, s. 17-18.
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5 Johtopaatokset

Tarkoituksena tissé tutkielmassa on ollut selvittdd, millaisia toimia tekijaltd edellytetddn, jotta
hén vapautuu torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun vastuusta
vapaaehtoisen luopumisen perusteella. Tarkastelun perusteella vastaus voidaan tiivistdd

neljddn padtelmain, jotka luovat yhdessd kokonaiskuvan vapaaehtoisuuden arvioinnista.

Ensiksi vapaaehtoisuus puuttuu, kun luopumisen taustalla on ulkoinen este, kuten teknisen
esteen kohtaaminen tai poliisin saapuminen rikospaikalle. Vapaaehtoisuus puuttuu myos
silloin, kun tekijan toiminta on tulkittavissa yhta lailla kiinnijddmisriskin alentamiseksi kuin
moraaliseksi katumiseksi. Liséksi vapaaehtoisuus puuttuu, jos tekijd luopuu passiivisesti
pitkdn rikoksen valmistelun jélkeen. Pitkdlle edenneessd valmistelussa tekijiltd vaaditaan
aktiivisia toimia valmistelun kumoamiseksi. Vapaaehtoisuus tiyttyy, kun tekijén sisdinen
moraalinen vastustus johtaa luopumiseen, ja tdima on todennettavissa ulkoisesti havaittavin
konkreettisin teoin. Vapaachtoisuuden arvioimisen rakenne ulkoisten seikkojen kautta on
Isonkyron tapauksessa sama kuin korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:81 liittyen

yrityksestd vapaaehtoiseen luopumiseen.

Toiseksi rajanveto valmistelun (RL 21:6 a§) ja yrityksen (RL 5:2) vililld on koko jérjestelméin
kannalta ratkaiseva. Yritysasteella pdédttyméttomasté yrityksestd on mahdollista luopua myds
passiivisesti (vapaaehtoinen luopuminen), kun taas pééttynyt yritys edellyttda aktiivisia
estdmistoimia (tehokas katuminen), kuten KKO 2020:91 osoittaa. Valmisteluasteella
sovelletaan RL 21 luvun 6 a §:n 2 momenttia, jonka ldhtdkohtainen tulkintaperiaate on, etté
mitd pidemmalle valmistelu on edennyt, sitd konkreettisempia aktiivisia luopumistoimia
vaaditaan. Pitkélle edenneesséd valmistelussa aktiivisia luopumistoimia ovat esimerkiksi
tekovélineen havittdminen, suunnitelmaa koskevan tiedon ilmaiseminen viranomaisille tai
muita vastaavia aktiivisia toimia. Varhaisessa valmisteluvaiheessa passiivinen luopuminen

Vol riittda.

Kolmanneksi jérjestelmissd on havaittavissa kriminaalipoliittisesti hankala paradoksi, koska
yrityksestd luopumista ja tehokasta katumista on perusteltu niin sanotulla kultaisella sillalla,
jolla tekijille tarjotaan kannustin palata takaisin lainkuuliaisuuteen.’” Valmistelua koskeva

tulkinta tuottaa kuitenkin sen, ettd mitd pidemmalle valmistelu on edennyt ja mitd pidempain

67 Matikkala 2013, s. 246.
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se on kestényt, sitd korkeammat vaatimukset asetetaan luopumisen vapaaehtoisuudelle.
Vaikka RL 5 luvun 2 §:ssd koskien yritystd ja RL 21 luvun 6 a §:n 2 momentissa koskien
valmistelua kdytetddn ldhes identtistd sanamuotoa (“’vapaaehtoisesti luopunut” ja “estinyt”),
hallituksen esitys ja oikeuskédytinto luovat valmistelulle vapaaehtoisen luopumisen
soveltamiselle korkeamman kynnyksen. Huomioon tulee kuitenkin ottaa se, etti rikoksen
valmistelu on kriminalisoitu vain tdrkeiden rikoksentekomuotojen osalta. Kéytdnndssé

kuitenkin kultainen silta lainkuuliaisuuteen valmistelurikoksissa voi jaada horisonttiin.

Neljanneksi subjektiivisen motivaation todistaminen on koko vapaaehtoisuusarvioinnin
ongelma. Asetelma on rakenteellisesti samankaltainen kuin hitivarjelun arviointi, jossa
pelkka syytetyn vdite ei voi riittdd vastuuvapauteen, vaan viitteen on saatettava itsensa
uskottavaksi konkreettisilla seikoilla.®® Isonkyrdn tapauksessa tekijén viitteelli omasta
moraalista ja sisdisestd muutoksesta ei ollut painoarvoa, koska ulkoiset tekijat eivit tukeneet
niitd ja liséksi ne toimet, joita tekijé teki, ovat tulkittavissa rikoksen kiinnijadmisriskin
alentamiseksi. Backmanin huomion perusteella rikos tulee olla mahdollista toteuttaa, jotta
siitd voi vapaaehtoisesti luopua, ja vapaaehtoinen luopuminen ei tule kysymykseen, jos jokin
ulkoinen este estdi rikoksen toteuttamisen. Isonkyrdn tapauksessa tekijdltd olisi odotettu
ulkoisesti havaittavia, kiytinndssd my0s suhteellisen nopeita ja harkittuja, tekoja, jotta hdn
olisi voinut osoittaa luopumisensa vapaachtoisuuden ennen kiinniottoa. Mahdollisuus
vapaachtoiselle luopumiselle hupeni viimeistdén siind vaiheessa, kun tapahtui ulkoinen este,

eli poliisi otti tekijén tdmén kotona.

Pohdittaessa hypoteettisesti aktiivisia tekoja ja ongelmia, tekijé olisi voinut osoittaa
vapaaehtoisuutensa tekemélld toimia, joilla hin mitétdisi valmistelun merkityksen:
havittamailld aseen, mutta ongelmaksi nopeassa toiminnassa tulisi se, miten ase, joka on hdnen
aseluvalleen merkitty, hdvitetddn; muiden tekovélineiden havittdminen on suhteellisen
helppoa, tekeminen jia tekijan ymmarryksen vastuulle; linkin seki tekstin poistaminen
kokonaan verkosta; hdvittdimalla muistiot ja tietokoneen sisdltimat tiedostot ja ilmoittamalla
itsensd poliisille, mika olisi vahvin aktiivinen toimi ja osoittaisi luopumisen
vapaachtoisuuden. Valmistelusta luopuminen ei kuitenkaan johtaisi vastuuvapauteen muista
rikoksista, jotka ovat tdyttyneet valmistelun aikana eli tissa tapauksessa ampuma-

aserikkomus.®’

68 Tapani 2010, s. 220.
% HE 141/2012 vp, s. 23.
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Isonkyron tapaus on tutkielman kirjoitushetkelld ensimmaéisid hovioikeuden ratkaisuja, joissa
RL 21 luvun 6 a §:n 2 momentin mukaista vapaaechtoista luopumista on arvioitu. Tapaus on
vapaachtoisen luopumisen osalta lainvoimainen ja tiltd osin ratkaisu luo jo ennakkotapauksen
siitd, miten pitkdaikaista ja yksityiskohtaista valmistelua arvioidaan vapaaehtoisuuden

nikokulmasta. Korkein oikeus tulee arvioimaan tapausta vield rikosten yksildinnin osalta.



