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Notaarity0 on laadittu seminaarityon “Poliisi ja mielenosoituskontrolli” pohjalta. Notaarityd
tarkastelee mielenosoitusoikeuden suhdetta mielenosoituksen héiritsevyyteen seké sitd, miten poliisi
valtion vékivaltamonopolin valtuutuksella rajoittaa mielenosoitusoikeutta.

Tutkielman metodi on kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Analysoitavaan kirjallisuuteen sisdltyy
teoreettista ja empiiristd tutkimusta. Tutkimuksessa tarkastellaan kriittisesti valtion legitiimin
vékivallankayton monopolia ja poliisia sen osana seki ndiden suhdetta mielenosoitusoikeuteen.
Tutkimus sijoittuu kriittisen kriminologian alalle.

Keskeiset tutkimustulokset osoittavat, ettd de jure mielenosoitusoikeus eroaa huomattavasti de facto
mielenosoitusoikeudesta. Maarittelymonopoli mielenosoituksen vikivaltaisuudesta ja hiiritsevyydesti
on kaytdnnossa poliisilla. Koska mielenosoitusoikeus siséltda rauhanomaisuuden kriteerin,
mielenosoittajien méérittely vikivaltaisiksi voi oikeuttaa mielenosoitusta rajoittavan poliisikontrollin.
Poliisikontrollin keskeinen seuraus on mielenosoituksen epapolitisointi; mielenosoitus nayttaytyy
legitiimin poliittisen osallistumisen sijaan uhkana yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
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Liite 1. Seminaarityohon tehdyt muutokset



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Mielenosoitusoikeudella on historiallisesti ollut keskeinen rooli yhteiskuntien tasa-arvon
edistdmisessd ja marginalisoitujen ddnten vahvistamisessa. Muun muassa naisten dénioikeus,
tyontekijoiden vuosilomat ja maailmanlaajuiset kansalaisoikeudet saavutettiin pitkalti
aktivistien jarjestdytymiselld ja mielenosoitusten herdttdmén yhteiskunnallisen litkehdinnén
avulla.! Mielenosoitusoikeus on edustuksellisesti demokraattisessa yhteiskunnassa tirked
poliittisen vaikuttamisen vayl4, silld se mahdollistaa ulkoparlamentaarisen
mielipiteenilmaisun ja pédattdjien vastuuseen asettamisen muun muassa tilanteissa, joissa
valtionjohdon koetaan rikkovan esimerkiksi vaalilupauksia tai voimassa olevaa kansallista tai
kansainvilistd oikeutta. Toisaalta mielenosoitusoikeus mahdollistaa myos
epdoikeudenmukaiseksi koetun oikeusjarjestyksen kritisoimisen my0s sellaisenaan ilman, etta

mitdan lakia olisi varsinaisesti rikottu.

Mielenosoitusoikeudella on kuitenkin rajansa. Mielenosoitusoikeus on ndhdékseni oikeutena
siitd erityislaatuinen, ettd ainakin sen muodollisena funktiona on mahdollistaa yhteiskunnan
vallitsevan asiaintilan ja usein valtaapitdvien toiminnan kritisoiminen helpommin hallittavan
parlamentaarisen kehikon ulkopuolella. Péattdjilla on kuitenkin usein vahva taloudellinen ja
poliittinen insentiivi pyrkié ylldpitdmaan vallitsevaa jarjestystd, minkd vuoksi
mielenosoitusoikeutta on rajoitettava. Valtion viranomaisista erityisesti poliisilla on
mielenosoitusten kontrolloimisessa keskeinen tehtéva yleisen jarjestyksen yllapitdjana.
Mielenosoituksen ja poliisin vililld vallitseekin keskeinen jénnite; mielenosoitus on
luonteeltaan pohjimmiltaan poliittista mielipiteenilmaisua ja demokratian kulmakivi, mutta

poliisi suhtautuu siihen usein hiiriona yleiselle jéarjestykselle.?

Mielenosoitusten ja mielenosoitusoikeuden rajoittaminen on ajankohtainen aihe, silld viime
vuosina etenkin ympdristo- ja ilmastoaktivismin seké Palestiina-mielenosoitusten kontrolli ja
aktivismin kriminalisaatio on lisdéntynyt monissa Euroopan maissa.> My®os poliisin toiminnan
epdoikeudenmukaisuudesta seki poliisin liiallisesta voimankdytdstd mielenosoituksissa on

vilme vuosina uutisoitu enenevissa mairin muun muassa Black Lives Matter -

! Amnesty 2024.
2 esim. Vegh Weis 2022, s. 1.
3 Forst 2024.



mielenosoitusten yhteydessd. Human rights watch -jirjeston vuoden 2026 raportin mukaan
Isossa-Britanniassa on hiljattain pyritty rajoittamaan mielenosoitusoikeutta huomattavasti
kriminalisoimalla rauhanomaisia mielenosoitustapoja, laajentamalla poliisin toimivaltaa ja
harkintavaltaa mielenosoituksissa ja madrittelemélld Palestiina-aktivistien ryhma
terroristijirjestoksi. Human rights watch varoittaa, ettd rauhanomaisten mielenosoitusten
kriminalisointi ja poliisin harkintavallan laajentaminen hiljentdvét toisinajattelua, vaarantavat

mielenosoitusoikeuden toteutumisen ja rappeuttavat sen myoti koko demokratiaa.*

Brunilda Palin mukaan kriminologia on keskittynyt pitkdén yksildiden rikollisuuteen ja
poikkeavuuteen, minkd vuoksi alalla on tutkimusaukko muun muassa toisinajattelun
kriminalisaation tutkimuksessa.> Hin hahmottelee poikkitieteellistd tutkimusagendaa
tottelevaisuuden ja tottelemattomuuden kriminologialle (a criminology of dis/obedience), joka
vaatii hdnen mukaansa nédkokulmien yhdistimistd muun muassa sosio-oikeudellisesta
tutkimuksesta ja filosofiasta.® Di Roncon ja Selminin mukaan aktivismin kontrollia ja
kriminalisaatiota on tutkittu kriminologiassa vihin, ja silloinkin useimmiten poliisin

nikokulmasta.”’

Stanislav Vysotskyn mukaan valtavirtakriminologian teoriat eivit sovellu mielenosoitusten
selittéimiseen,® minké vuoksi ldhestyn aihetta kriittisen kriminologian ja
aktivistikriminologian nidkdkulmasta. Kriittinen kriminologia kyseenalaistaa
valtavirtakriminologian kisitykset rikollisuudesta ja kontrollista,’ ja sen peruslihtokohtana on
ajatus rikollisuudesta sosiaalisena konstruktiona, jonka sisélt vaihtelee ajasta ja paikasta
riippuen. '? Kriittisten kriminologien ei siten tarvitse rajoittaa analyysiaan rikoksen ja
kontrollin legalistiseen kehikkoon. Valeria Vegh Weis tunnistaa valikoivuuden ja epétasa-

arvon avainkdisitteiksi tutkittaessa rikosten ja rikoskontrollin vilisti yhteyttd. !

Aktivistikriminologia on kriittisen kriminologian alasuuntaus, jolle olennaista on tutkimuksen
arvovapauden kritiikki. Belknapin ja Portillosin mukaan yhteiskuntatieteissé arvovapauden

vaatimusta on kiytetty estimiin marginalisoituja ryhmii tekemisti tutkimusta. !> Canningin

4 Human rights watch 2026.

3 Pali 2022, s. 4.

®mt. s. 4-5.

7 Di Ronco — Selmini 2024, s. 5.
8 Walach 2021, s. 149-150.

? Friedrichs 2009, s. 210.

10 Christie 2004, s. 10-12.
1'Vegh Weis 2017, s. 1.

12 Belknap — Portillos 2023, s. 23.



ym. mukaan mydskédén valtavirtakriminologia — kuten mikdin muukaan tutkimus — ei ole
arvovapaata, vaan se ylldpitia vallitsevaa epitasa-arvoa.'® Tutkijan ndkokulma ja lihtokohdat
vaikuttavat aina tutkimukseen, minki vuoksi niistd on tirkedd kertoa avoimesti.'* Tutkin

aihetta erityisesti mielenosoittajien, en poliisin, ndkokulmasta.

Tutkimukseni késittelee mielenosoitusoikeuden suojan rajallisuutta suhteessa
mielenosoitusten aiheuttamaan héirioon seké valtion véikivaltamonopolin ja erityisesti
madrittelymonopolin osallisuutta mielenosoitusoikeuden rajoittamisessa.
Tutkimuskysymykseni ovat: Mikd on mielenosoitusoikeuden suhde mielenosoituksen
konkreettiseen héiritsevyyteen? Miten valtion vikivaltamonopoli ja erityisesti poliisi sen
edustajana tosiasiallisesti rajoittaa mielenosoitusoikeutta? Pyrin tdyttiméan Palin
hahmottelemaa toisinajattelun kriminalisaation tutkimusaukkoa tarkastelemalla
monitieteellisestd ndkokulmasta mielenosoitusten ja valtion vikivaltamonopolin jannitteista
suhdetta. Mielenosoitusten poliisikontrollista Suomessa tai suomeksi ei myoskiin 16ydy
juurikaan tutkimusta, ja poliisikontrolliin kohdistuva kritiikki on ylipdatdin paljon
harvinaisempaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Nahdékseni tdtd voi selittdd muun muassa
se, ettd Suomessa luottamus poliisiin on yleisesti varsin korkealla; esimerkiksi
Poliisibarometrin vastaajista 92% ilmoitti luottavansa poliisiin vuonna 2024.'> En rajaa
nékokulmaani Suomen kontekstiin, mutta hyddynnén joitakin havainnollistavia esimerkkeji

Suomesta.

Tutkielma on luonteeltaan teoreettinen, ja sen metodina on narratiivinen kirjallisuuskatsaus',
Tutkimuksen kohde on kaksiosainen; analysoin yhtédéltd mielenosoitusoikeuden oikeudellista
sisdltdd ja toisaalta mielenosoitusoikeutta rajoittavaa poliisikontrollia kriminologisena
1lmioné. Aineistona on kriittistd oikeusteoreettista kirjallisuutta, yhteiskuntafilosofista teoriaa
sekd kriminologista kirjallisuutta etenkin kriittisen kriminologian ja aktivistikriminologian
aloilta. Aiheen laajuuden, 10ytdmieni ldhteiden ja oman nédkdkulmani/osaamiseni rajallisuuden
vuoksi tutkielman késiteltdvéksi alueeksi rajautui luontevasti lansimainen kirjallisuus. Pyrin
hahmottamaan nykytilannetta, minkd vuoksi valitsin mahdollisimman tuoretta
lahdekirjallisuutta, kuitenkaan klassikkotutkimuksia unohtamatta. Taustoitan ilmiditd myds

sivuamalla niiden taustalla vaikuttavia filosofisia teorioita.

13 Canning — Martin — Tombs 2023, s. 11.
“mt.s. 12.

13 Poliisibarometri 2024.

16 Vilkka 2023, jakso 1.2.1.



1.2 Rakenne

Mielenosoitusten poliisikontrollin ja mielenosoitusoikeuden tosiasiallisen luonteen
ymmartdmiseksi on ndhdikseni mielekéasté tarkastella valtion vikivaltamonopolia ja sen
suhdetta mielenosoituksiin. Luvussa 2 késittelenkin keskeisti sosiologista teoriaa valtion
legitiimin vékivallankdyton monopolista, sithen kytkeytyvdd méérittelymonopolia seka

poliisin ilmentdma3 institutionalisoitunutta vékivaltaa.

Luvussa 3 tarkastelen ensin mielenosoitusoikeuden lahtokohtia eli sen luonnetta
kokoontumisvapauden ja sananvapauden erdénlaisena johdannaisoikeutena. Sen jilkeen pyrin
selvittdmaan, miké kansainvélisen ihmisoikeusnormiston tarkoittaman mielenosoitusoikeuden
sisélto ja funktio tosiasiassa on, ja millaisia implikaatioita silld on laajemmin ymmarretylle
oikeudelle osoittaa mieltd. Esimerkkind mielenosoitusoikeuden rajallisuudesta tarkastelen

hiiritsevida mielenosoitusta.

Luvussa 4 tutkin, miten poliisi valtion vikivaltamonopolin edustajana tosiasiallisesti rajoittaa

mielenosoitusoikeuden toteutumista.
1.3 Kasitteet

Kaytdn enimmékseen késitettd mielenosoitusoikeus, vaikkei sen nimisti perus- tai
thmisoikeutta sellaisenaan ole olemassa. Mielenosoitusoikeuden kodifioitu muoto ilmenee
erityisesti kokoontumisvapautena, mutta pohjaa laajemmin myds sananvapauteen. Téssd
tutkielmassa viittaan mielenosoitusoikeudella ndiden oikeuksien yhdistelméan. Valitsin puhua
nimenomaan mielenosoitusoikeudesta kokoontumisvapauden sijaan, silld se sallii ndhdédkseni
lainopillista kontekstia laajemman teoreettisen tarkastelun eiki rajaa tarkastelua tiettyyn

kansalliseen oikeusjérjestykseen.



2 Valtion vakivaltamonopoli
2.1 Legitiimin vakivallankdayton monopoli

Sosiologi Max Weberin (1864—1920) mairitelmin mukaan valtio on ainoa moderni
thmisyhteiso, joka varaa itselleen legitiimin vékivallankdyton monopolin tietylld
maantieteellisesti rajatulla alueella.!” Valtion vikivaltamonopoli tarkoittaa, ettd valtiolla on
yksinoikeus kayttdd laillista vékivaltaa rajojensa sisdpuolella, kun taas muiden kuin valtion
viranomaisten kayttima vakivalta on epélegitiimid, eli esimerkiksi kansalaisilla ei
lahtokohtaisesti ole laillista oikeutta kdyttdd vikivaltaa toisiaan tai valtion viranomaisia
vastaan. Ainoastaan valtio voi sallia fyysisen voimankéyton valtapiiriinsd kuuluville
organisaatioille tai henkildille'®, kuten poliisille. Teorian taustalla on englantilaisen filosofin
Thomas Hobbesin (1588—1679) yhteiskuntasopimusteoria siitd, etti ilman téllaista valtion
viakivaltamonopolia luonnontilassa vallitsisi vdkivaltainen anarkia, jonka kaitsemiseksi

tarvitaan valtio suojelemaan kansalaisia toistensa vikivallalta. !

My0s filosofi Walter Benjaminin (1892—-1940) mukaan modernissa valtiossa vikivalta on
nimenomaan tilla tavoin institutionalisoitunutta, eli se kumpuaa yhteiskunnan rakenteista
itsestddn eikd niinkdédn yksildiden tai ryhmien toisiinsa kohdistamasta vékivallasta. Benjamin
kadntda kuitenkin hobbesilaisen kdsityksen luonnontilan ja yhteiskunnan suhteesta
paélaelleen; siind missd Hobbes ajatteli, ettd pelko luonnontilan vikivaltaisuudesta motivoi
thmiset luopumaan vallastaan ja vapaudestaan vastineeksi valtion tarjoamasta
turvallisuudesta, Benjaminin mukaan vékivallan pelko on edelleen ldsné valtion
oikeudellisessa instituutiossa ja on vilttiméton sen ylldpitimiseksi.?’ Benjamin jakaa
oikeusjdrjestykseen hdnen mukaansa vélttamétté siséltyvén vikivallan lakia ylldpitdvéaéan (law-
preserving violence) ja lakia synnyttaviin vikivaltaan (law-positing violence). Benjaminin
mukaan poliisi sekd ylldpitda lakia valvomalla sen noudattamista ettd luo uutta lakia

kdyttimilld laajaa harkintavaltaansa lainvalvontatilanteissa.?!

17 Waters — Waters 2015, s. 136.
18 mt.

19 Gentili 2019, s. 265.

20 mt,

2Imt., s. 262.



2.2 Poliisi institutionalisoituneen vakivallan ilmentymana

Simone Tuzzan mukaan poliisin ja poliittisen vallan vélilli vallitsee molemminpuolinen
riippuvaisuus. Esimerkiksi poliisin lainvastaista tai tarpeettoman vikivaltaista toimintaa ei
tulisi ndhd4 instituutiosta irrallisena, yksittdisten “méatien omenoiden” tekosina, vaan
rakenteista itsestiin kumpuavana.?? Poliisi on yksi valtion vikivaltamonopolin edustajista,
jolloin myos oletusarvoisesti poliisin kdyttima vékivalta on legitiimia ja tilanteen vaatimaa
toisin kuin kansalaisen, joka vékivaltaisesti tai ylipddtdan vastustaa poliisia. Poliisi kdyttda
viakivaltamonopolin sille suomia valtuuksia esimerkiksi ottaessaan rikoksesta epéiltyja
mielenosoittajia kiinni ja kohdistaessaan ndihin voimakeinoja. Nimenomaan tdma valittdméan
fyysisen voimankdyton potentiaali erottaa poliisin (ja armeijan) muista valtion
vakivaltamonopolin viroista; poliisilla on poikkeuksellisen laaja toimivalta puuttua ihmisten
perus- ja ihmisoikeuksiin esimerkiksi rikoskontrollin tai yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden

nimissa.

Vikivaltamonopolin kisitteen tarkoittama vékivalta ei kuitenkaan ole tai sen ei ainakaan tulisi
olla mielivaltaista, vaan lakiin perustuvaa, kuten muunkin julkisen vallankdyton. Tilannetta
mutkistaa kuitenkin se, ettd poliisilla on laaja harkintavalta siithen, millaista ja kuinka suurta
voimankiyttod tilanne kulloinkin vaatii.?® Poliisin on kunnioitettava toiminnassaan perus- ja
thmisoikeuksia sekd noudatettava muun muassa suhteellisuusperiaatetta, véhimmén haitan
periaatetta sekd tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Poliisin laillisen voimankdyton rajoja ei
ole kuitenkaan eksplisiittisesti madritelty, jolloin esimerkiksi voimankdyton suhde
mielenosoittajien atheuttamaan uhkaan ndhden jda loppujen lopuksi kdytdnndsséd poliisin
harkittavaksi. Voimankéyton taso voi nidin riippua esimerkiksi poliisin sisdisistd kdyténteista

tai yksittéisten poliisien henkilokohtaisesta tilanteen tulkinnasta.

Demokraattisessa yhteiskunnassa poliisin on mielenosoituksia kontrolloidessaan tarkedd
sailyttad legitimiteettinsa kansalaisten silmissé. Poliisia totellaan paremmin, mikéli sen
olemassaolo ja toiminta koetaan legitiimini ja reiluna.?* Filosofi Antonio Gramscin (1891—
1937) hegemoniateorian mukaan téllaisen hierarkian ylldpitiminen on tehokkaampaa, mikali
kansa opetetaan oletusarvoisesti hyviksymaiin vallitseva yhteiskuntajérjestys — tdssi

tapauksessa poliisin legitimiteetti — kuin jos poliisin kdskyjen noudattaminen pitiisi aina

22 Tuzza 2024, s. 250.
2 Recasens 2000, s. 255-256.
24 Sunshine — Tyler 2003, s. 535.



varmistaa vékivalloin pakottamalla.?’ Poliisikontrollista luodaan puolueeton kuva jérjestyksen
ja turvallisuuden ylldpitdjanad, vaikka poliisin sisdédnrakennettu tehtidva on edelleen olla valtion

vikivaltamonopolin pakkovaltaa kiyttivi elin.?
2.3 Maarittelymonopoli

Etienne Balibarin mukaan valtion vikivaltamonopoliin kytkeytyy olennaisesti
vikivallan/voimankéyton maérittelymonopoli, jolla valtio nostaa itsensd ylivertaisen ja
universaalin rationaalisuuden jalustalle.?” Illan rua Wallin mukaan mielenosoituskontrolli
keskeinen ongelma on juuri se, ettd valtiolla on samaan aikaan seka vikivalta- ettd
mairittelymonopoli.?® Valtiolla — ja poliisilla sen viikivaltamonopolin edustajana — on yhtiltd
yksinoikeus kéyttdd legitiimid vdkivaltaa ja toisaalta valta mééritelld mielenosoittajien
toiminta potentiaalisesti tai tosiasiallisesti vikivaltaiseksi ja siten oikeuttaa (vakivaltainenkin)

mielenosoituskontrolli ja mielenosoitusoikeuden rajoittaminen.

Nahdikseni mielenosoitusten nykykontekstissa méérittelymonopolin kdsite on syytd
ymmaértdd hieman laajemmin. Méérittelymonopoli ei koske ainoastaan vikivallan ja
voimankdyton madrittelyd, vaan laajemmin valtaa maaritelld mielenosoituksen luonne ja siten
tilanteen “vaatima” poliisikontrolli. Méirittelymonopolia vahvistaa my6s median osallisuus;
Maroton ym. mukaan etenkin suurilla mediataloilla on usein tapana ldhtokohtaisesti luottaa
poliisin sanaan ja suhtautua mielenosoittajien sanaan epiluuloisemmin.?® Laaja
maérittelymonopoli mahdollistaa muun muassa mielenosoittajien leimaamisen yleista
jarjestystd héiritseviksi rikollisiksi ja poliisin méérittelyn puolestaan jérjestyksen ja

turvallisuuden ylldpité;jdksi.

Maidrittelymonopolin kaksoisstandardit eivit ulotu ainoastaan poliisin ja aktivistien
suhteeseen, vaan ndkyvét myos siind, miten poliisi méérittelee eri ideologiaa tai agendaa
edustavien aktivistiryhmien toimintaa. Yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan poliisilla on
tapana esimerkiksi vdhitelld valkoista ylivaltaa kannattavien ddrioikeiston mielenosoitusten
uhkaavuutta, vaikka niiden jarjestdjaryhmaét olisivat aiemmin syyllistyneet valtion sisdisen

terrorismiin. Sitd vastoin poliisi usein leimaa valkoista ylivaltaa vastustavat mielenosoittajat

25 Baker 2011, s. 142.

26 mt.

27Wall 2024, s. 1389.

28 Wall 2024, s. 1385-1386.

29 Maroto — Gonzalez-Sanchez — Brandariz 2019, s. 13.



niskoitteleviksi, yleista jirjestysté ja turvallisuutta uhkaaviksi radikaaleiksi.’® Myos Suomessa
Helsinki ilman natseja -vastamielenosoituksen jarjestéjat ovat kritisoineet poliisia siitd, ettd se
vaikuttaa valvovan ja kontrolloivan nimenomaan antifasistisia vastamielenosoittajia ja
pyrkivén turvaamaan darioikeistolaisen 612-mielenosoituksen hdiriéttomén toteutumisen.3!
Poliisin puolueettomuus ja neutraalius yleisen jarjestyksen turvaajana onkin liberaaleissa

demokratioissa syville juurtunut myytti.>?

Diskursiivinen kontrolli, jollaista méérittelymonopoli edustaa, on piilevimpéé kuin suora
pakkovalta ja siten vaikeammin havaittavissa ja vihemman kritisoitua. Waddingtonin mukaan
modernin poliisin legitimiteetti perustuu siihen, ettd poliisia pidetidén puolueettomana ja sen
koetaan kiyttivin voimaa maltillisesti.3* Mikili poliisi valtion vikivaltamonopolin edustajana
kohdistaa mielivaltaiselta vaikuttavaa kontrollia tai vékivaltaa vikivallattomiin
mielenosoittajiin, sen legitimiteetti kansan silmissé kérsii. Poliisin mielenosoituskontrolli
oikeutetaan myds viittdmalld, ettei poliisi tukahduta valtionjohdolle epdmieluisia
mielenosoituksia, vaan ainoastaan valvoo lakien noudattamista ja védkivaltaa ja epdjarjestysti
vastaan.** Néin legitimiteetin hapertumista ehkéisti&in méarittelymonopolin taitavalla

hyddyntdmisella.

Mielenosoitusoikeuden ihmisoikeusstatuksesta® johtuen sité saa rajoittaa ainoastaan
legitiimissa tarkoituksessa, joita ovat kansallinen turvallisuus, yleinen jirjestys ja turvallisuus,
julkisen terveyden tai moraalin suojeleminen, tai muiden henkildiden oikeuksien ja
vapauksien suojeleminen. Mikili mielenosoitus onnistuneesti méadaritellddn uhaksi jollekin

ndistd, on sithen kohdistettavat rajoitukset ja poliisikontrolli mahdollista oikeuttaa.

30 Castle 2020, s. 230-231.

3USTT Tyoryhmé, 2024.

32 Castle 2020, s. 231.

33 Waddington 1987, s. 37-38.

3 mt., s. 37.

35 Viittaan tissd KP-sopimuksen artiklaan 21, joka koskee oikeutta rauhanomaiseen kokoontumiseen. Muita
kriteerejéd oikeuden rajoittamiselle ovat lakisddteisyys, valttaiméattomyys, suhteellisuusvaatimus ja
syrjimittdmyys. Samat kriteerit heijastuvat myds Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja Suomen perustuslakiin.



3 Mielenosoitusoikeus
3.1 Oikeudellinen sisalto

Nimenomaista mielenosoitusoikeutta ei sellaisenaan sisilly kansainviliseen
ihmisoikeusnormistoon, vaan se johdetaan sananvapaudesta ja kokoontumisvapaudesta.®¢
Sama logiikka pitee siten myds EU-oikeudessa ja Suomen perustuslaissa. Perustuslain 13§
koskee kokoontumisvapautta, ja sen mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jarjestaa
kokouksia ja mielenosoituksia sekéd osallistua nithin. Euroopassa EU:n perusoikeuskirjan 12
artikla ja EIS 11 artikla koskevat kokoontumisvapautta. Kansainvélisessd oikeudessa
mielenosoitusoikeus johdetaan niin ikddn YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (jdljempand KP-sopimus) 21 artiklan oikeudesta
rauhanomaiseen kokoontumiseen (right to peaceful assembly). Mielenosoitusoikeuden
taustalla vaikuttaa myds sanan- ja mielipiteenvapaus, silld mielenosoituksen keskeisenéd

funktiona on poliittinen mielipiteenilmaisu.

YK:n ihmisoikeuskomitean antama KP-sopimuksen yleiskommentti 37 tismentdd artiklan 21
oikeutta rauhanomaiseen kokoontumiseen. Sen mukaan mielenosoituksen rauhanomaisuuden
tulee olla oletusarvoista, ja todistustaakka mielenosoituksen rauhattomuudesta tai
vikivaltaisuudesta on viranomaisilla.>” Mielenosoitusta ei tule kohdella uhkana yleiselle
jarjestykselle heppoisin perustein. Rauhanomaisuuden késite tulee ymmartéa laajasti, ja
vékivaltaisuuden tai rauhattomuuden kynnys tulee asettaa korkealle; véakivallan kynnys ylittyy
vasta sellaisesta fyysisestd voimankaytostd, joka todennikdisesti johtaa tapaturmaan,
kuolemaan tai vakavaan omaisuusvahinkoon.*® Mydskaén esimerkiksi liikkennettd héiritsevda
mutta rauhanomaista kansalaistottelemattomuutta ei 1dhtokohtaisesti tulisi rajoittaa ainoastaan

siitd aiheutuvan hiirién perusteella.®”

Mielenosoituksen jirjestiminen ei ole luvanvaraista, mutta se saattaa edellyttdd ilmoitusta
poliisille. Jo ilmoitusvelvollisuus itsessddn kuitenkin rajoittaa mielenosoitusoikeutta, minka
vuoksi sen on oltava lakiin perustuva, vilttiméton ja oikeasuhtainen.*® Ilmoitusvelvollisuuden

tarkoitus voi olla esimerkiksi mahdollistaa poliisille mielenosoituksen turvaamiseen

36 Wall 2024, s. 1379.
37 Amnesty 2024, s. 12.
¥ mt.

¥ mt., s. 77.

Omt, s. 16.
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valmistautuminen ja yleisen jarjestyksen ylldpitdminen.*! Poliisi ei kuitenkaan saa hajottaa

mielenosoitusta pelkistéin silli perusteella, ettei siitd ollut tehty ilmoitusta.*?

Vaikka mielenosoituksen jdrjestimiseen ei tarvita poliisin lupaa, on poliisilla esimerkiksi
Suomessa poliisilain nojalla toimivalta — ja ilmoitusvaatimuksen myo6td myos ennakollinen
mahdollisuus — mairitid mielenosoitus padttyméén tai siirtymain. Mikéli mielenosoittajat
eivit tottele poliisin siirtymis- tai poistumiskiskyjé, he syyllistyvét laittomaan niskoitteluun,
kuten Elokapinan erédstd mielenosoitusta koskevassa tapauksessa KK0:2025:79, jossa KKO
huomautti my0s, ettei mielenosoituksesta ollut tehty poliisille ilmoitusta. Poliisi voi hajottaa
mielenosoituksen esimerkiksi, jos mielenosoituksesta aiheutuu liiallista pitkédkestoista hairiota
liikkenteelle. Ndhdékseni poliisin laaja toimivalta ja harkintavalta johtavat siihen, ettd
mielenosoitusoikeus toteutuu loppujen lopuksi kdytdnnossé poliisin ehdoilla, mikd on
ongelmallista, kun ottaa huomioon esimerkiksi poliisin yhteiskunnallisen aseman seké

mahdollisen puolueellisuuden tai liiallisen voimankayton.
3.2 Mielenosoitusoikeuden tosiasiallinen rajallisuus

Kansainvélinen ihmisoikeusnormisto velvoittaa valtioita turvaamaan mielenosoitusoikeuden
toteutumisen. Muun muassa Amnesty on Euroopan mielenosoituskontrollia koskevassa
raportissaan kuitenkin huomauttanut, ettd viime vuosina mielenosoituksiin on kohdistettu
tarpeettoman laajoja rajoituksia hatarin tai syrjivin perustein. Etenkin Palestiina-
mielenosoituksiin on kohdistettu perusteettomia rajoituksia ja poliisivikivaltaa. My0s

rauhanomaiseen kansalaistottelemattomuuteen on vastattu tarpeettoman ankarasti.*?

Mielenosoitusoikeuden todellisuus vaikuttaa siis eroavan huomattavasti
mielenosoitusoikeuden lakisditeisestd ideaalista. Ndhdédkseni on mielekésti tarkastella

ongelman mahdollisia syita.

Mielenosoitusoikeus on erddnlainen johdannaisoikeus, jonka ymmaértamiseksi on tarkasteltava
sen ldhtokohtia sananvapaudessa ja kokoontumisvapaudessa sekéd niiden keskindistad suhdetta.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytdnnossdan konseptualisoinut sananvapauden
ja kokoontumisvapauden suhdetta siten, ettd sananvapaus on lex generalis ja

kokoontumisvapaus sen lex specialis eli sananvapauden harjoittamisen alalaji.** Illan rua Wall

41
4

mt.

mt.

43 Amnesty 2024.

4 Wall 2024, s. 1380-1381.
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argumentoi, ettd koska sananvapauden funktio on kommunikatiivinen, on kokoontumisvapaus
sen alalajina (ja mielenosoitusoikeuden kodifioituna muotona) niin ikdén tulkittavissa
funktioltaan ennen kaikkea kommunikatiiviseksi.*> Mielenosoitusten konkreettisen
vaikutuksen mahdollisuuttakin siedetdédn nimenomaan siksi, etti kommunikaatiota pidetdan
demokratialle niin keskeiseni.*® Kommunikatiivisuuden (ja rauhanomaisuuden)
priorisoiminen rajaa Wallin mukaan huomattavasti mielenosoitusoikeuden tosiasiallista
purevuutta siten, ettd mielenosoituksen konkreettinen (material) funktio ja tehokas vastarinta

ovat vaarassa jaddd mielenosoitusoikeuden suojan ulkopuolelle.

Wall hahmottaa mielenosoitusoikeuden sellaiseksi oikeudeksi, joka on otettava valtiosta
huolimatta, ei sen suojauksella ja avustuksella. Valtiot eivit jirjestd mielenosoituksia, vaan
sietdvat niitd kansalaisiltaan tiettyyn rajaan asti. Tima sietokyky on usein kdantden
verrannollinen mielenosoituksen menestyksen todennékoisyyteen; mitd tehokkaammalta ja
suositummalta mielenosoitus vaikuttaa, sitd enemmaén valtiolla on intressejd pyrkid
tukahduttamaan ja neutralisoimaan siti. 47 Mielenosoitus on siis sitd hyviksyttdvampi, mitd
tehottomampi se on konkreettisesti haastamaan valtion status quota. Olivia Haslerin ym.
mukaan mielenosoituksiin kohdistuu voimakasta poliisikontrollia ja
kriminalisaatiopyrkimyksid etenkin silloin, jos mielenosoittajien toiminta uhkaa

konkreettisesti valtionjohdon tai ylikansallisten suuryritysten taloudellisia intresseja.

Wall ei kuitenkaan véitd, ettd kommunikatiivinen mielenosoitus olisi sindlldén turha tai tdysin
tehoton. Sen sijaan hin pyrkii havainnollistamaan, kuinka oikeudellinen tarkastelukehikko
redusoi mielenosoituksen ilmiond sen kommunikatiiviseen muotoon/funktioon ja siten nostaa
kommunikatiivisen mielenosoituksen jalustalle konkretian kustannuksella. Kun
mielenosoitusoikeuden ydinalueeksi tulkitaan mielipiteenilmaisu konkreettisen vaikuttamisen
sijaan, mielenosoitus rajataan helpommin hallittavaan muotoon kuin jos se sisdltdisi
oletusarvoisesti myos konkreettisen toiminnan mahdollisuuden. Henry Krahnin mukaan myds
konkreettisella voimankaytolld tai héiritsemiselld voi kuitenkin olla kommunikatiivinen ja
vastuuseen asettava funktio nuhtelun (reproof) muodossa.* Tisti esimerkki on nihdédkseni

héiritseva mielenosoitus.

4 mt.

4 mt.,s. 1385.
Tmt.,s. 1379.
8 Hasler ym. 2020, s. 528.
49 Krahn 2025 s. 163—164.
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3.3 Hairitseva mielenosoitus

Baileyn ym. mukaan konkreettisesti hdiritsevit mielenosoitukset ovat yleistyneet suhteessa
paikasta toiseen siirtyviin kulkuemuotoisiin mielenosoituksiin.>® Garean ja Taylorin mukaan
valtiot ovat trendin seurauksena pyrkineet tukahduttamaan héiritsevid mielenosoituksia
yhtééltd kriminalisoimalla niitd esimerkiksi sakkojen ja vankeustuomioiden muodossa ja
toisaalta laajentamaan poliisin toimivaltaa hajottaa ja kontrolloida mielenosoituksia.>!
Tutkimusten mukaan héiritsevd mielenosoitus on usein tehokkaampi kuin ei-hédiritsevé;
progressiivinen poliittinen kehitys on ldhes aina ainakin osittain seurausta héiritsevista
mielenosoituksista. Taktisella hdiritsevyydelld on esimerkiksi mahdollista saada
mielenosoitukselle enemmén nidkyvyyttd pienemmalld osallistujaméédréllé ja saavuttaa suoria
tavoitteita tietyissi olosuhteissa.’? Hiiritsevd mielenosoitus onkin nihdikseni kuvaava
esimerkki aiemmin mainitusta mielenosoituksen tehokkuuden ja valtion sietokyvyn

kéanteisesta verrannollisuudesta.

Nykyéén oikeus rauhanomaiseen kokoontumiseen kansainvilisend ihmisoikeutena suojaa
hiiritsevad mielenosoitusta ainakin osittain, joskin siedettdva hdirion taso vaihtelee muun
muassa oikeuskdytannoittdin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa mielenosoitusoikeus on
héiritsevyyden suhteen verrattain kapea. Sitd vastoin Euroopan ihmisoikeussopimusta ja KP-
sopimusta tulkitaan nykyéén siten, ettd valtioilla on velvollisuus padsdéntoisesti sietdd
hiiritsevid mutta vikivallattomia mielenosoituksia tiettyyn pisteeseen asti.>* Mikili
mielenosoituksissa ei siedettdisi lainkaan ulkopuolisille tai mielenosoituksen kohteelle

aiheutuvaa hiiriotd, olisi oikeus ldhes yhti tyhjin kanssa.>*

EIT:n oikeuskdytinnon mukaan mielenosoituksista aiheutuvaa hiiriota tulisi sietdd tiettyyn
pisteeseen asti normaalina osana julkista poliittista toimintaa.> Rauhanomaiseen
mielenosoitukseen ei ainakaan periaatteessa pitéisi kohdistua rikosoikeudellisten
seuraamusten tai vapaudenmenetyksen uhkaa, vaikka mielenosoituksesta aiheutuisi hiiriota
sivullisille.>® Siedettéivi hiirion taso vaikuttaa kuitenkin olevan tulkinnanvarainen ja

muuttuva. Selvéi on, ettei ainakaan taktisesti hdiriotd atheuttava mielenosoitus nauti

30 Berglund 2023, s. 239.
Stmt,

2 mt. s. 240.

3 Mead 2024, s. 239.

> mt.

S mt. s. 241-242.

56 mt.
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samanlaista suojaa kuin tavoitteiltaan ja toiminnaltaan ennen kaikkea kommunikatiivinen
mielenosoitus.®’” Téssd tulemme jilleen Wallin kritiikkiin mielenosoitusoikeuden
kommunikatiivisen funktion ensisijaisuudesta; mielenosoitus saa aiheuttaa korkeintaan
satunnaista, riittivan lyhytkestoista ja pientd hairiotd, kunnes vikivaltamonopoli

poliisikontrolleineen ja sanktioineen saa puuttua peliin mielenosoitusoikeuden estdmatta.

David Meadin mukaan héiritsevyyden nakyvimmat esiintymismuodot mielenosoitusten
yhteydessa ovat ihmisisti tai esineistd muodostettu fyysinen este sekd ympaéristollinen héirio,
kuten @4ni.*® Oscar Berglund puolestaan médrittelee héiritsevin mielenosoituksen (disruptive
protest) liberaalia kansalaistottelemattomuutta ja anarkistista suoraa toimintaa yhdistavaksi
mielenosoitukseksi, joka pyrkii konkreettisesti ja taktisesti hdiritseméan pddoman
kerryttdmisen toimijoita, instituutioita ja prosesseja turvautumatta suoraan sabotaasiin.
Hairitsevin mielenosoituksen muotoja ovat esimerkiksi Sovacoolin ja Dunlapin mainitsemat
massapidétykset, valtaukset, kiinnittdytymiset (lock-ons), luvattomat mielenosoitukset ja
tunkeutuminen tai asiaton oleskelu (trespassing).”® Mielenosoitus ei ole Berglundin
tarkoittamalla tavalla hiiritsevd, mikéli se kestdad vain muutaman tunnin ja nauttii joko lain
nojalla tai tosiasiallisesti auktoriteettien hyviksyntdd.* Mielenosoitusoikeus ei siis suojaa
Berglundin mééaritelmén mukaista héiritsevda mielenosoitusta, silld se on luonteeltaan

lainvastainen. Héiritsevd mielenosoitus voi siitd huolimatta oikeuttaa itsensd muilla tavoin.

Tésséd vaiheessa on huomautettava, ettd Meadin ja Berglundin ldhestymistavat ja muun
muassa héiritsevin mielenosoituksen mééritelmét eroavat toisistaan; Mead tarkastelee
mielenosoituksissa sallitun hdirion méarii ja laatua kansainvilisessd oikeuskdytdnnossa
mielenosoitusoikeuden (oikeuden rauhanomaiseen kokoontumiseen) soveltamisen
ndkokulmasta, kun taas Berglund pyrkii hahmottelemaan hairitsevad mielenosoitusta
itsendisend mielenosoitustyyppinid. Myods Mead kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka valtioilla
onkin nykyddn periaatteessa velvollisuus sietdd mielenosoituksesta aiheutuvaa satunnaista ja
vdlttamdtontd hairiotd — tai ainakaan kansainvélinen oikeus ei tdysin sulje néiti

rauhanomaisen kokoontumisen suojan ulkopuolelle — ei hdiritsevyyden faktista hyddyntdmisti

57 mt.

¥ mt., s. 238.
9 Berglund 2023, s. 240.
0 mt.
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silti suvaita lainkaan samalla tavoin.%! Berglund puhuukin ndhdidkseni nimenomaan taktisesti

héiritsevastd mielenosoituksesta.

Berglundin héiritsevd mielenosoitus on erddnlainen yhdistelmai liberaalia
kansalaistottelemattomuutta ja anarkistista suoraa toimintaa, ja se pohjaa oikeutuksensa
molempiin. Berglund argumentoi, ettd konkreettisesti hdiritsevd mielenosoitus voi oikeuttaa
itsensd prefiguratiivisesti. Prefiguratiivinen oikeutus on alun perin anarkistinen termi, joka
viittaa mielenosoituksen kontekstissa keinojen ja tavoitteiden harmoniseen suhteeseen;
mielenosoitus on prefiguratiivisesti legitiimi, jos sen keinot ovat sopusoinnussa
mielenosoittajien arvojen ja tavoitteiden kanssa ja ikddn kuin luovat ennakoivasti tavoiteltua
tulevaisuutta (fo prefigure).®* Toisaalta hdiritsevd mielenosoitus kasvattaa legitimiteettidin
noudattamalla ainakin ndennéisesti liberaalin kansalaistottelemattomuuden periaatteita, kuten
hiirion aiheuttamisen tai lain rikkomisen viimesijaisuutta ja yleistd oikeusjirjestyksen ja
demokratian kunnioitusta.®® Hiiritsevidn mielenosoituksen valttikortti piileekin nimenomaan
kansalaistottelemattomuuden ja suoran toiminnan strategisessa yhdistdmisessé;
kansalaistottelemattomuuden sanasto tekee mielenosoituksesta yleisesti hyviksyttivimman,

kun taas prefiguratiivisuus voi antaa sille moraalisen oikeutuksen.

Mielenosoituksia kritisoidaan usein siitd syysti, ettd ne hiiritsevit sivullisia, jotka eivit ole
vastuussa mielenosoituksen protestoimasta epakohdasta. Krahn kuitenkin huomauttaa, etti
useimmiten mielenosoittajien ei ole mahdollista saavuttaa kritiikillddn suoraan vastuussa
olevaa tahoa, jolloin kritiikki on pyrittdvé toimittamaan perille vélillisesti. Mikéli
mielenosoituksesta ei saisi atheutua (satunnaista tai taktista) valillistd hdiri6ta ulkopuolisille,
olisivat valtahierarkian huipulla olevat tahot kiytinndssi koskemattomia.®* Néin alhainen
sietokyky taktisesti héiritsevid mielenosoituksia kohtaan aitheuttaa myos
perustavanlaatuisemman ongelman kuin vain yksittdisen mielenosoitustyypin rajoittamisen;

se vie pohjan koko oikeudelta.

o1 Mead 2024, s. 242.

62 Berglund 2025, s. 252.
3 mt. s. 240.

% Krahn 2025, s. 172-173.
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4 Maarittelymonopoli ja mielenosoitusoikeuden rajoittaminen
4.1 Mielenosoitusten poliisikontrolli

Mielenosoitusten kontrolli — tai repressio, kuten sitd sosiaalisia liikkeitd koskevassa
tutkimuskirjallisuudessa usein nimitetddn — on monimuotoista ja siséltdd sekd poliisin ettd
muiden toimijoiden harjoittamaa kontrollia. Kurtzin ja Smitheyn mukaan repressio késittaa
valtaapitivien pyrkimyksid demobilisoida vaikutusvaltaisia instituutioita kritisoivaa
toisinajattelua ja yhteiskunnallista liikehdintdi.® Jennifer Earl méérittelee repression
mielenosoitusten ehkdisyksi, kontrolloinniksi ja estdmiseksi. Repression tehtdvani on Earlin
mukaan ehkiisti ja vihentid sosiaalisen, kulttuurisen ja poliittisen vallan haastamista.
Ellefsen ja Jamte kdyttavét repression sijaan termid mielenosoitusten sosiaalinen kontrolli
korostaakseen sitd, ettd repression toimijat, metodit ja seuraukset ovat moninaisia.®” Koska
tdma tutkimus keskittyy poliisin rooliin mielenosoitusten kontrolloinnissa, kdytén termid
mielenosoitusten poliisikontrolli. Erotuksena repressiosta kontrollin ndkdkulma korostaa

myds poliisin funktiota yleisen jarjestyksen yllapitdjana.

Valeria Vegh Weisin mukaan rikoskontrollin valikoivuutta voidaan eritelld kasitteiden
primééri-/sekunddérikriminalisaatio ja yli-/alikriminalisaatio avulla. Priméarikriminalisaatio
tarkoittaa jonkin teon valikoimista kriminalisaation kohteeksi rikoslaissa.
Sekundédrikriminalisaatio taas tarkoittaa poliisin valintaa siitd, mitd rikoslaissa
kriminalisoituja tekoja valvotaan ja mité ei. Teot voivat olla sekd primédri- etta
sekundédriasteessa joko yli- tai alikriminalisoituja. Késitteet muodostavat nelikentén niin, ettd
teko voi olla alikriminalisoitu molemmissa asteissa, ylikriminalisoitu molemmissa asteissa,
ylikriminalisoitu rikoslaissa mutta alikriminalisoitu poliisin valvonnassa tai alikriminalisoitu

rikoslaissa mutta ylikriminalisoitu poliisin valvonnassa.®

Poliisin toiminnan ennalta-arvaamattomuus ja liiallinen voimankéytto mielenosoituksissa voi
vaikuttaa mielenosoittajiin tukahduttavasti sensuurin tavoin rajoittaen heidén tosiasiallisia
mahdollisuuksiaan kéyttda lakisddteistd mielenosoitusoikeuttaan.%® Oletusarvoisesti voisi siis

kuvitella, ettd mahdollisimman voimakas ja vékivaltainen repressio tukahduttaisi

%5 Kurtz — Smithey 2018, s. 2.

% Earl 2011, s. 262.

7 Ellefsen — Jamte 2023, s. 570.
% Vegh Weis 2017, s. 20-21.

% Visser — Pali 2024, s. 10.
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mielenosoituksia tehokkaimmin. Kurtz ja Smithey kuitenkin huomauttavat, ettd etenkin
vikivallattomien mielenosoituksen pakottava tai vikivaltainen kontrolli usein kostautuu
repression toimijoille, koska se saattaa kiéntdd yleisen mielipiteen nditd vastaan.” Mikéli
poliisi tai valtio kuitenkin méérittelee mielenosoittajat maarittelymonopolin avulla
vékivaltaisiksi tai muutoin esimerkiksi yleista jérjestystd ja turvallisuutta uhkaaviksi,

mielenosoittajiin kohdistettava kontrolli on mahdollista oikeuttaa.
4.2 Vakivallan semantiikka

Judith Butlerin mukaan valtioilla ja instituutioilla on tapana nimitti vékivaltaisiksi hyvin
moninaisia poliittisen toisinajattelun (dissent) ilmaisuja, kuten kulkuemielenosoituksia,
leiriytymisid, kokoontumisia, boikotteja ja lakkoja riippumatta valttimatta niiden
tosiasiallisesta vikivaltaisuudesta tai vikivallattomuudesta.”! Mielenosoituksen
vékivaltaisuuden méérittelymonopoli on kiytinndssa poliisilla, silld se on mielenosoitusten
kontrollista vastaava vikivaltamonopolin toimeenpaneva elin. Vikivallan méérittely on
tehokas keino kontrolloida mielenosoituksia, silld mielenosoittajien leimaaminen
potentiaalisesti tai tosiasiallisesti vikivaltaisiksi voi oikeuttaa ndihin kohdistettavan
poliisivikivallan itsepuolustuksena.”” Toisaalta mielenosoittajien maaritteleminen
vikivaltaisiksi voi sulkea mielenosoituksen myods mielenosoitusoikeuden suojan ulkopuolelle,

koska mielenosoitusoikeus ei suojaa vikivaltaista mielenosoitusta.

Eritteleva poliisikontrolli (differentiated policing) viittaa sithen, kuinka poliisi kohtelee eri
mielenosoittajia eri tavoin esimerkiksi mielenosoittajien vékivaltaisuuden tai
viakivallattomuuden perusteella. Tdma saattaa saada aikaan kuiluja mielenosoittajien vililla ja
johtaa poliisin ja “hyvien” mielenosoittajien yhteistyohon sekd mielenosoittajien
itsesensuuriin. Nykyédin vikivalta mielenosoituksissa on ldhes universaalisti torjuttu osittain

siksi, ettd poliisi suhtautuu siihen niin ankarasti.”

Wallin mukaan EIT tiedostaa nykyisell tulkintalinjallaan valtioiden taipumuksen
ennakkoluuloihin niiden toimintaa kritisoivia mielenosoituksia kohtaan ja odottaa valtioilta
parempia todisteita mielenosoittajien vékivaltaisuudesta kuin aiemmin. Orsolya Salatin

mukaan 1dhdekritiikki koskee kuitenkin nimenomaan valtioiden vainoharhaisuutta tulevien

70 Kurtz — Smithey 2018, s. 2-3.

71 Butler 2020, s. 10-11.

7 mt.s. 11.

73 Fritsch — Kretschmann 2022, s. 25.
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mielenosoitusten hypoteettista vékivaltaisuutta kohtaan eiké niink&én jo tapahtuneita, poliisin
vikivaltaiseksi méérittelemid mielenosoituksia. Jo tapahtuneiden mielenosoitusten suhteen
EIT vaikuttaa oletusarvoisesti hyviksyvin valtion ja poliisin véikivallan mééritelmén ja siten
mielenosoitukseen kohdistetun poliisikontrollin. Liséksi mielenosoitusten kommunikatiivisen
funktion normatiivisuuden hengessi mielenosoituksen on oltava rauhanomainen, ja pienikin
viittaus konkreettiseen voimankéyttoon véakivaltamonopolia vastaan usein rikkoo

mielenosoituksen fantasian ja oikeuttaa mielenosoittajiin kohdistettavan vikivallan.”*

Téssa piilee keskeinen ristiriita mielenosoitusoikeuden ja mielenosoitusten tosiasiallisen
kontrollin vélilld. Kansainvélisen mielenosoitusoikeuteen liittyvan ihmisoikeusnormiston ja
oikeuskdytdnnon mukaan mielenosoitus tulisi tulkita oletusarvoisesti rauhanomaiseksi, ja
todistustaakka konkreettisesta vékivaltaisuudesta on mielenosoitusoikeuteen puuttuvalla
auktoriteetilla, kuten poliisilla. Edes yksittdisten mielenosoittajien vikivaltaisuus ei oikeuta
rajoittamaan koko ryhmin mielenosoitusoikeutta.’”> Mikili poliisilla kuitenkin on
maédrittelymonopoli mielenosoituksen tapahtumien tosiasiallisesta luonteesta — tissi
tapauksessa valta méadritelld mielenosoittajat vakivaltaisiksi tai muutoin turvallisuusuhaksi ja
siten oikeuttaa ndihin kohdistettava kontrolli — on mielenosoitusoikeuden tarjoama suoja

tosiasiallisesti melko heikko.
4.3 Mielenosoituksen epapolitisaatio

Poliisin tehtdviin kuuluvat yhtiiltd yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdiminen ja
toisaalta mielenosoituksen toteutumisen turvaaminen. Poliisin lakisééteisien velvollisuuksien
vililla vallitsee nahdédkseni keskeinen ristiriita. Robert Reinerin mukaan jérjestyksen
ylldpitiminen on konservatiivinen funktio.”® Mielenosoituksella puolestaan pyritdan usein
progressiiviseen muutokseen kiinnittimaélld huomiota johonkin epdoikeudenmukaiseksi
koettuun asiaintilaan, kuten tiettyyn lakiin, valtion viranomaisten toimintaan, tai esimerkiksi
kaupallisen yrityksen toimintaan. Ndhdédkseni mielenosoitusten keskeinen funktio on
nimenomaan kritisoida ja pyrkia vélillisesti muuttamaan yleisté jérjestystd, jota poliisi
puolestaan pyrkii suojelemaan ja ylldpitamain. Tadma selittdd mahdollisesti osaltaan
viakivaltamonopolin ja poliisin alhaista sietokykya etenkin héiritsevid mielenosoituksia

kohtaan.

" Wall 2024, s. 1388-1389.
5 Amnesty 2024, s. 12.
76 Waddington 1987, s. 37.
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Katharina Fritschin ja Andrea Kretschmannin mukaan ldnsieurooppalaisissa demokratioissa
mielenosoituksiin suhtaudutaan nykyéidn enenevissd mairin uhkana jarjestykselle ja
turvallisuudelle sen sijaan, ettd niitd kohdeltaisiin legitiimeini poliittisen tahtotilan
ilmaisuina.”” Mielenosoitusten diskursiivinen méérittely epidemokraattisiksi puolestaan
aiheuttaa sen, ettd mielenosoittajiin ei suhtauduta endd demokraattisesti vaikuttavina
kansalaisina, vaan valtion turvallisuutta ja jirjestystd uhkaavina vihollisina, Toisina.”® Télloin
mielenosoitusten poliisikontrollin lisidminen ja koventaminen oikeutetaan valtion siséiselld
turvallisuudella.” Ellefsen ja Jimte huomauttavat, etti erilaisten aktivistiryhmien
leimaaminen terroristeiksi tai muuten yleiselle jarjestykselle haitallisiksi altistaa heidét entista
laajemmalle repressiolle ja aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia aktivisteille ja organisaatioille.?
Stigmatisointi onkin samaan aikaan seki yksi kontrollin muoto ettd oikeutus tulevalle

kontrollille.

Fritschin ja Kretschmannin mukaan toiseuttamisen logiikka juontaa juurensa kolonialistisiin
ja imperialistisiin siirtomaahallintoihin. Se nékyy kuitenkin enenevissd méérin myos
liberaalien demokratioiden mielenosoituskontrollissa. Yha maltillisempia ja valtavirtaisempia
mielenosoituksia maéritellddan uhaksi valtiolle ja liberaalille demokratialle toiseuttamisen
logiikan avulla.®! Tdmé on nidhdikseni esimerkki Aimé Césairen ja Hannah Arendtin
imperiaalisesta bumerangiteoriasta; aiemmin siirtomaissa kéytetyt hallinnon ja kontrollin
keinot palaavat aikanaan takaisin 1dhtomaahan, ja niitd kiytetdin kontrolloimaan vuorostaan

imperialistisen ytimen kansalaisia.’?

Mielenosoitusten kriminalisaatio — tai tissé tapauksessa poliisikontrolli — heijastaa
valtiovallan tavoitteita ehkéisti poliittista konfliktia valtarakenteiden turvaamiseksi ja vallan
sdilyttimiseksi.?* Walter Benjaminin mukaan poliisikontrolli heijastaa jokaisen
oikeusjirjestyksen ytimessé olevaa sddannénmukaisen hétdtilan logiikkaa (state of emergency
as a rule), joka voi oikeuttaa perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisen.®* Giorgio Agambenin

mukaan mielenosoitusten kriminalisaatio poikkeustilojen kautta siirtdd huomiota pois niiden

77 Fritsch — Kretschmann 2022, s. 24.
78 mt.

7 mt. s. 26.

80 Ellefsen — Jamte 2023, s. 568.

81 Fritsch — Kretschmann 2022, s. 26.
82 Go 2023, s. 17-18.

83 Fritsch — Kretschmann 2022, s. 27.
8 Gentili 2019, s. 263.



19

taustalla vaikuttavista yhteiskunnallisista konflikteista ja johtaa turvallistamista korostavaan

hallintoon (regime of securitization), minka seurauksena mielenosoitus epapolitisoituu.®

Maroton ym. mukaan poliisin toiminta yhtdaltd nostaa mielenosoituksiin osallistumisen
kynnysti ja siten tukahduttaa tulevia protesteja ja toisaalta epdpolitisoi mielenosoituksen
keskittymalld sen viestin ja agendan sijaan sen tapaan ja mahdollisiin lainrikkomisiin. Ndin
mielenosoittajat muuttuvat poliittisista subjekteista mahdollisiksi rikollisiksi.®¢ Esimerkiksi
kun Helsingin poliisi puhuu Elokapinasta, se puhuu liikenteen sujuvuudesta, hdiriosti ja
mielenosoituksen olennaisesta lainvastaisuudesta.®” Maroton ym. mukaan myds pelkki
poliisin ndkyva ldsndolo mielenosoituksissa viestii, ettd kyse on vdhintdankin vaarallisesta,
ellei jopa rikollisesta toiminnasta.® Médrittelymonopolin voimalla mielenosoitus muuttuu
suojeltavasta kansalaisvaikuttamisesta héirioksi ja uhaksi, jota on yleisen jarjestyksen ja

turvallisuuden nimissé rajoitettava.

85 Fritsch — Kretschmann 2022, s. 27.
86 Maroto — Gonzalez-Sanchez — Brandariz 2019, s. 15-16.

87 Helsingin poliisilaitos 2024a ja 2024c.
88 Maroto — Gonzalez-Sanchez — Brandariz 2019, s. 15.
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5 Johtopaatokset

Vaikka mielenosoitusoikeus on muodollisesti demokraattisen oikeusvaltion kulmakivi, valtion
legitiimin vékivallankdyton monopoli ja méairittelymonopoli kuitenkin olennaisesti rajoittavat
sen harjoittamista. Valtiolla on insentiivi suvaita mielenosoituksia tiettyyn pisteeseen asti,
jotta se yhtdiltd vaikuttaa demokraattiselta ja reilulta ja toisaalta pystyy kanavoimaan
toisinajattelun legalistiseen kehikkoon, jota on helpompi hallita kuin suoraa vastarintaa.
Mielenosoituksia suojataan, kunhan ne eivat sisilloltdén tai toimintatavoiltaan liiaksi uhkaa
olemassa olevia valtarakenteita. Kun mielenosoitus ylitt4a tietyn rajan — esimerkiksi héiritsee
taloudellista toimintaa liiaksi, kritisoi tai héiritsee poliisia liiaksi, on vaatimuksiltaan liian
vallankumouksellinen tai saavuttaa liian suuren suosion —, valtion vikivaltamonopoli

konkretisoituu ja paljastaa itsensd poliisikontrollin muodossa.

Mielenosoitusoikeutta rajoittaa mielenosoitusten kommunikatiivisen funktion
ylikorostaminen konkreettisen funktion kustannuksella. Tastd havainnollistava esimerkki on
poliisin ja tuomioistuinten alhainen sietokyky konkreettisesti héiritsevid mielenosoituksia
kohtaan. Hiiritsevd mielenosoituksen tehokkuus perustuu nimenomaan mielenosoituksen
konkreettisen funktion hyodyntdmiseen. Mikili konkreettisesti héiritsevd mielenosoitus
suljetaan mielenosoitusoikeuden suojan ulkopuolelle, on mielenosoitusoikeus kiytinndssa

huomattavan kapea.

Vikivaltamonopolin logiikka nékyy erityisen selvdsti mielenosoituksissa. Mielenosoittajien ei
sallita kdyttad vikivaltaa (tai muutenkaan hairité liiaksi), ja mielenosoituksen vékivaltaisuus
(tai liiallinen héiritsevyys) johtaa mitd todennékdisimmin sen hajottamiseen. Poliisilla on
kuitenkin méadrittelymonopoli mielenosoituksen luonteesta ja harkintavalta tilanteen
edellyttdmaisti kontrollista, jolloin mielenosoitus tapahtuu kadytinndssa poliisin ehdoilla.
Mielenosoitusten poliisikontrollin avulla mielenosoitus epédpolitisoidaan eli mairitellddn
poliittisen osallistumisen ja mielipiteenilmaisun sijaan héirioksi tai uhaksi esimerkiksi
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Koska mielenosoitusoikeus suojaa nimenomaan
rauhanomaisia mielenosoituksia, mielenosoittajien méaéritteleminen potentiaalisesti tai
tosiasiallisesti vékivaltaisiksi on tehokas keino delegitimisoida mielenosoitus ja siten
oikeuttaa siithen kohdistettava poliisikontrolli. Poliisikontrollilla voi olla myds tukahduttava
vaikutus mielenosoituksiin osallistumiseen ja siten mielenosoitusoikeuden kayttidmiseen,

mikdli poliisin toiminta koetaan epilegitiimiksi, vékivaltaiseksi, tai mielivaltaiseksi.
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Jeff Ferrell kuitenkin huomauttaa, ettei vastarintaa voi koskaan tiysin prekludoida.®
Mielenosoitukset synnyttivét osallistujissa solidaarisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja

niami myonteiset, prefiguratiiviset” tunteet voimaannutavat ja saavat jatkamaan taistelua.

Tama tutkielma oli suhteellisen teoreettinen katsaus mielenosoitusoikeuden problematiikkaan
ja mielenosoitusten ja vékivaltamonopolin jannitteiseen suhteeseen. Koska aihe on laaja, ei
tutkimusta voi pitdé tyhjentdvéna vastauksena, vaan jatkotutkimusta tarvitaan. Ndkokulmaa
voisi suunnata tarkemmin esimerkiksi kansalliseen kontekstiin ja tarkastella, miten verrattain
korkea luottamus poliisiin vaikuttaa méaarittelymonopolin tehokkuuteen Suomessa. Etenkin
median roolia médrittelymonopolin yllépitdmisessi olisi ndhddkseni mielekésté tutkia

Suomessakin. Myo6s héiritsevén mielenosoituksen tutkimusta olisi syytd syventaa.

8 Ferrell 2019, s. 611.
0 mt., s. 607.
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Liite 1. Seminaarityohon tehdyt muutokset

Tadmai notaarityd on laadittu seminaarityon “Poliisi ja mielenosoituskontrolli” pohjalta.

Seminaarityon kirjoittamiseen osallistuivat minun lisédkseni Aino Aro ja Ville Piirainen.

Seminaarityon tyonjako oli seuraavanlainen: Aino kirjoitti luvut 2 Elokuva: Selma, 4
Menetelmdit ja aineistot, 6.1 Poliisikontrollin keinoja Elokapinan Léinsivdyld-
mielenosoituksessa: empiirinen videoanalyysi ja 6.2 Mielenosoituksen poliisikontrollin syyt ja
seuraukset yhdessd minun kanssani. Min4 kirjoitin edelld mainitun liséksi luvut 3.3 Valtion
vakivaltamonopoli ja 8 Johtopdditdkset. Ville kirjoitti luvut 3.1 Kriittinen kriminologia, 3.2
Aktivistikriminologia, 5.1 Poliisitoiminnan historia ja 5.2 Mielenosoitusten poliisikontrolli.
Loppu tekstistéd oli yhdessa kirjoitettua. Lopuksi mind oikoluin tekstin, korjasin kieliasua ja

yhtendistin argumentaatiota.

Notaaritydssédni pyrin syventdmaan teorioita valtion vakivaltamonopolista ja
maédrittelymonopolista. Suuntasin analyysini mielenosoitusoikeuden problematiikkaan ja
tarkastelin sen jénnitteistd suhdetta mielenosoitusten poliisikontrolliin. Notaarity6 pohjaa siis
melko 16yhésti seminaarity6hon, mutta hyddynsin joitakin seminaarityon osioita. Johdantoon
sisdllytin patkid seminaarityon kriittistd kriminologiaa ja aktivistikriminologiaa kasittelevista
luvuista 3.1 ja 3.2 sellaisenaan seké yksittdisid huomioita ldhteineen seminaarityon
johdannosta. Mielenosoitusten poliisikontrollia késitteleva notaarityon luku 4.1 sisdltdé osia
seminaarityon luvusta 5.2. Liséksi hyddynsin seminaarityon lukua 3.3 valtion
vikivaltamonopolista sekd joitakin huomioita seminaarityon luvusta 6.2 poliisikontrollin

seurauksista.
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