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Taimi liittyy suomalaiseen varhaiskasvatukseen ja sen historialliseen taustaan
usealla tapaa. Yhtddltd taimella on viitattu lapseen eli ihmistaimeen, joka saades-
saan hyvdd hoitoa kasvaa tiyteen kukoistukseensa. Toisaalta taimi viittaa myoés las-
tentarhoihin (kindergarten) “lapsipuutarhoina”. Taimi liittyy myés lastentarhojen
yhteydessd olleisiin puutarhoihin, joissa on lasten kanssa harjoitettu kasvien istut-
tamista ja hoitoa. Samalla tavalla puutarhoja on ollut lastentarhanopettajia koulut-
tavien seminaarien yhteydessd. Tdssd artikkelissa pohditaan, kuinka relevanttia
kasvimaailmaan liittyvd kasvatusdiskurssi on ajassamme, jossa kuitenkin kasveille
ominaista olemisen tapaa on alettu ymmdrtdid uudella tavalla. Kuljetamme jdlkilaa-
dullista suuntausta edustavassa artikkelissamme ajatuksiamme taimidiskurssiin ja
opetuspuutarhaan liittyvien néikoalojen kautta. Aineisto on kerdtty haastattelemalla
puutarhureita, jotka tyoskentelevit yhdessd Suomen vanhimmista opettajankoulu-
tuslaitoksen yhteydessd toimivista puutarhoista. Taimidiskurssia tarkastellaan post-
humanistisessa ja uusmaterialistisessa, ihmisten ja kasvien keskindistd suhteisuutta
korostavassa hengessd ja koko artikkelia kehystid ajatus kasvusta kanssaolemise-
na.

Johdanto

Varhaiskasvatuksen historiasta kumpuavalla taimi-termistolld on pitkd perinne. Sana tai-
mi” liittyy vahvasti suomalaiseen varhaiskasvatukseen. Friedrich Frobel perusti 1800-luvun
puolessa vilissd ensimmadisen lastentarhan (kindergarten) Saksassa, jonka perinteeseen
my0s suomalainen varhaiskasvatus on nojautunut (mm. Meretniemi, 2015). Frobelin ajatte -
lun mukaan lapset ovat kuin taimia puutarhassa, jota puutarhuri vaalii suurella syddmellé.
Lastentarhoissa ajateltiin siis kasvatettavan pienid ihmisenalkuja eli taimia.

Ajatus lapsesta ihmistaimena eldd ajassamme ylldttdvankin vahvassa ja historia kaikui-
lee alan termistossd pdivikotien ja lapsiryhmien nimissd: Pédivdkoti Taimitarhoja 16ytyy
ympéri Suomen, samoin kuin ryhménimissi Taimia, Versoja ja Silmuja. Tilanne on ymmar-
rettdvé, silld suomalaisen varhaiskasvatuksen historian valossa taimi-ajattelu on tunnistetta-
vissa. Onhan lapsitaimia kasvatettu lastentarhoissa aina 1880-luvulta 1dhtien (Meretniemi,
2015, s. 114; Hanninen & Valli, 1986, s. 59), alun perin kansanlastentarhoissa.

Kysymme tdssd artikkelissa, miten kasvimaailmaan liittyvdd, vahvasti perinteisiin
nojautuvaa varhaiskasvatuksen taimidiskurssia voidaan ldhestyd ajassamme. Tutkimusteh-
tdvand on siten pohtia, kuinka ldhestyd varhaiskasvatuksen taimidiskurssia aikana, jossa
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ihmiskasvatusta, kasvamista, suhdettamme kasveihin sekd myds kasveille ominaista olemi-
sen tapaa on alettu ymmaértdd uudella tavalla (ks. esim. Sintonen & Nordstrom, 2023).
Ajassamme on akuutti tarve pohtia ja uudelleen jérjestdd ihmiskeskeisid asetelmia my0s
kasvatuksen tutkimuksessa (ks. esim. Hohti ym., 2022). Viittaamalla puutarhapedagogii-
kasta, lasten luontosuhteesta ja ymparistokasvatuksesta kdytdvaan posthumanistiseen kes-
kusteluun (ks. Byman ym., 2024; do Lago e Pretti, 2022; Renlund ym., 2022; Riley & Whi-
te, 2019) tuomme taimidiskurssiin ithmisté laajemman ndkokulman.

Vaikka Frobelin kindergarten eli lasten puutarha nostaa keskioon lapset taimina, 14h-
demme tdssé artikkelissa ajatuksesta ihmisestd maailmassa muun tapahtuman osana, ei kes-
kipisteend. Muun muassa Karen Baradin (2003, s. 827) toimijuusrealismia (agential rea-
lism) seuraten korostamme olioiden, myds kasvien, keskindista yhteyttd sekd ilmididen jat-
kuvaa liikettd ja muuntuvaisuutta. Kasvien aktiivinen rooli ansaitsee tulla paremmin huo-
mioiduksi. Taimi (lapsi) ei olekaan vélttaméttd objekti, vaan kanssaeldja, yhteismuotoutu-
misessa (ks. intra-action, Barad 2007, s. 33, 139-140) osallisena oleva. Tavoitteena voisi
pitdd erilaisten olioiden ominaisuuksien ja keskindisten suhteiden ymmartdmiseen pyrki-
mistd sekd varhaiskasvatusdiskurssin tarkastelemista mahdollisuutena kietoa inhimillinen
ja ei-inhimillinen ontologisesti yhteen.

Tutkimuksemme edustaa jélkilaadullista suuntausta, jossa tutkimusmateriaalin ajattelu
teorian kanssa suuntaa ajatuksia uudella tavalla (ks. Jackson & Mazzei, 2013; St. Pierre,
2019). Artikkelimme on ensisijaisesti teoreettinen pohdinta, mutta olemme sisdllyttdneet
tekstiin aineistomme kautta myds opettajankoulutuskontekstista nousevia nikokulmia eri-
tyisesti puutarhapedagogiikan osalta. Taimet kasvavat erilaisissa tarhoissa ja suomalaisen
opettajankoulutuksen perinteeseen liittyy seminaarien puutarhat. Pohdintamme lomassa
olemme haastatelleet Turun yliopiston Rauman opettajankoulutuslaitoksen yhteydessi toi-
mivan puutarhan puutarhureita. Rauman seminaarin puutarha perustettiin vuonna 1899
(Kurvinen & Liikkanen, 1947, s. 18) eli ldhes samaan aikaa kuin ensimméiinen suomalai-
nen lastentarha, ja se onkin Suomen viimeinen yliopistotasoisen opettajankoulutuksen
yhteydessd toimiva opetuspuutarha (Ruokonen & Lepistd, 2021, s. 115). Haastattelujen
avulla olemme perehtyneet siihen, miten puutarhapedagogiikkaa toteutetaan timén péivin
opettajankoulutuksessa. Taimidiskurssia ja haastattelumateriaalia tarkastellaan suhteessa
posthumanistisesta filosofiasta seké kriittisesti kasvitutkimuksesta nostettuihin huomioihin.
Teoreettisen edelleen kehittelyn my6td selvitimme, mitd ajatella taimista ja kuinka tulla
tutuksi kasvien kanssa sekd pohdimme niitd mahdollisuuksia, miti kasvien kanssa olemi-
nen monilajisen kanssaolemisen ndkokulmasta voi merkita.

Taimi versoaa varhaiskasvatuksen historiasta

Puutarhaviljelyd alettiin harjoittaa Suomen koululaitoksissa erityisesti yhteiskunnallisista
syistd. Jo 1500-luvulta ldhtien harjoitettu puutarhaviljely alkoi yleistyd 1700-luvulla, ja
1800-luvulla se alettiin ndhdd edistyksellisend mahdollisuutena ehkiistd néldnhdtdd ja
parantaa kansan ravitsemusta (Kaarlenkaski & Piirainen, 2014). Kansan valistus suunnat-
tiin erityisesti vastaanottavaisena pidetylle nuorisolle (Kaarlenkaski & Piirainen, 2014, s. 2,
10). Viljelytaitoja alettiin opettaa kansakoulun tuleville opettajille 1800-luvulla toimintansa
aloittaneissa opettajankoulutusseminaareissa (ks. Kurvinen & Liikkanen, 1947, s. 18—47).
Puutarhapedagogiikka ja ajatus lapsitaimista kehittyi valistuksen edistimén kansan
koulutuksen rinnalla. 1600—1700-luvun valistusajattelijat Comenius, Rousseau ja Pestaloz-
zi olivat puhuneet luonnonmukaisen kasvatuksen puolesta kiinnittden huomiota erityisesti
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didin rooliin (Hanninen & Valli, 1986, s. 14-19; Meretniemi, 2015, s. 55—60). Pienten las-
ten koulutus alettiin ndhdd Meretniemen (2015, s. 75, 114) mukaan hyvinvointia lisddvana
voimavarana sekd erityisesti koyhien perheiden opastamisena. Meretniemi (2015, s. 56)
toteaa jo Comeniuksen verranneen lasten kasvatusta kasvin jalostamiseen korostaessaan
koulutuksen mahdollisuuksia. Myos Rousseau (1933 [1762]) rinnasti lapsen osaksi luontoa:
”Kasvit voidaan jalostaa puutarhanhoidon avulla ja ihmiset kasvatuksella” (s. 11), kuiten-
kin erottaen ihmisen lajina luonnosta.

My0s Frobel puhui kasvatuksesta liittyen luontoon. Frobelille puutarha oli paikka, jossa
ihminen saattoi kasvaa ymmértimién oman luontonsa osana kokonaisuutta (Frobel, 2012
[1826], s. 11-17, 22, 151-152, 157, 208, 281-283, 325; ks. myds Hanninen & Valli, 1986,
s. 29-31). Kasvien eldmi vertautui ihmisen eldmién sitd havainnollistaen: ”Nédin luonnon
ja ihmisen havainnoinnin vertaaminen selittévét toinen toisiaan ja ohjaavat ymmértaimain
toinen toistaan, kun pohditaan ihmisyyden yleistd kehitystd.” (Frobel, 2012 [1826], s. 121).
Lapsen jokainen kehitysvaihe on térked, silld uudet kehitysvaiheet nousevat ’kuin verso
terveestd silmusta” (Frobel, 2012 [1826], s. 33).

Frobel seuraajineen toi puutarhapedagogiikan pienten lasten kasvatukseen (Meretniemi,
2015, s. 73, 89). Frobelin puutarhapedagogiikkaa motivoi ajatus siité, etti kaiken olevaisen
perustana on henkinen ykseys, Jumala (ks. Frobel, 2012 [1826], s. 11-17, 22). Frobel (2012
[1826], s. 151-152, 157) ajatteli luonnon olevan yhtenédinen kokonaisuus, jossa kaikki sii-
hen siséltyvd moninaisuus ilmentdd tuota samaa ykseyttd eri muodoissaan ja eri kehitysvai-
heissaan. Kasvatuksen tehtdvdnd on opastaa lapsi havainnoimaan luontoa, jotta timé voi
oppia tuntemaan tuon luonnonilmiditd ja ihmiseldaméé yhdistdvan eldménykseyden (Frobel,
2012 [1826], s. 281, 325-328).

Suomalaisen varhaiskasvatuksen uranuurtajat Hanna Rothman ja Elisabeth Alander
rakensivat Suomen ensimmdiset lastentarhat ja lastentarhanopettajaseminaarin frobelildisen
ajattelun pohjalta (Hanninen & Valli, 1986, s. 45-50, 59, 61; Meretniemi, 2015, s. 106—
142). Suomessa frobelildinen traditio vaikutti Kinoksen, Rosqvistin, Alho-Kiven ja Korho-
sen (2021, s. 37) mukaan voimakkaimmin lapsikeskeisind tydtapoina, joita kuitenkin tois-
tettiin joskus rutiininomaisesti ja tarkoituksestaan irrallaan. Puutarhatyd jdi Suomessa
véhiiseksi pitkien talvien ja véhdisten puutarhapihojen vuoksi (Meretniemi, 2015, s. 73).
Puutarhatyén rooli my6s muuttui ajan saatossa Frobelin symbolisen ajattelun alkaessa
unohtua (Herrington, 2001, s. 44). Yhdysvalloissa koulupuutarhasta tuli Herringtonin
(2001, s. 41) mukaan pddasiassa taitojen oppimisen ja tuotannon paikka, jossa pienimpien
lasten osaksi jdi lahinné siementen istuttaminen purkkeihin. Lopulta koulupuutarhat alkoi-
vat ndyttdd hyodyttomiltd akateemisen opetuksen rinnalla (Herrington, 2001, s. 45).

Puutarhaviljelyn historiassa korostuvat hyddyt niin sadon ja ravitsemuksen kuin kasva-
tuksen ndkokulmista. Frobelille (2012 [1826], s. 85) hyvé sato edusti sitd toimintaviettid,
jolla lapsi ilmentédé sisdistd eldméddnsi. Puutarhaviljelyn hy6ty ei siis paikantunut satoon,
vaan itse toiminnan kasvatuksellisiin mahdollisuuksiin.

Varhaiskasvatukseen liittyvdn “taimittelun” taustalla vaikuttavat myds késitykset niin
naisten ja lasten kuin kasvien, eldinten ja ihmisten olemuksesta ja asemasta sekd luonnosta
Luojan luomana. Esimerkiksi Rothmanin ja Alanderin opettajan Henriette Schrader-Brey-
mannin essentialistinen uskonnollinen ajattelu vaikutti myos suomalaisen lastentarha-aat-
teen muotoutumiseen (Meretniemi, 2015, s. 79—84). Thminen on asetettu niin kristinuskossa
kuin Aristoteleen késityksissd muiden eldinten ja kasvien yldpuolelle, vaikka Aristoteles
rinnastikin sikién maan ravitsemiin kasveihin (Gibson, 2015, s. 12—13, 28-29). Rousseaun
taas on kritisoitu romantisoineen lapsuuden ja vakiinnuttaneen lapsen aseman osaksi luon-
toa luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelussa (Taylor, 2011, s. 422; ks. my0s Hohti &
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Tammi, 2019, s. 171). Taylor (2017, s. 1453) toteaa kristillisten oppien, valistuksen ja luon-
non- ja sosiaalitieteiden eriytymisen rakentaneen pohjaa lédnsimaiselle ihmiskeskeiselle
ajattelulle.

Murrisin (2020, s. 38-39) mukaan (luonnon)lapsi on néhty kypsyméttdména (vrt. taime-
na), jota tulee ohjailla, opastaa, kontrolloida, suojella, sosialisoida tai lddkitd kasvussaan
kohti ihmisyyttddn. Hin katsoo opetuksen keskittyneen valistuksen ajoista saakka lapsiyk-
silon kehitykseen tavalla, joka jattdd kasvit, eldimet ja muun nonhumaanin “toisiksi” (Mur-
ris, 2020, s. 45). Huomionarvioista on my®s, ettd lapsi on tullut historiallisesti alennetuksi
ndiden rinnalla suhteessa kypsién, kehittyneeseen, rationaaliseen ja normatiiviseen aikui-
sen, erityisesti michen ideaaliin (Murris, 2020, s. 39, 44-45). Myo6s Frobelille (ks. 2012
[1826], s. 121, 155, 281, 325) ihminen oli tiydellisin kaikista ja tekstissdéin hén kirjoittaa
ajan kaytintdjen mukaisesti lapsista poikina. Hén oli kuitenkin valmis laajentamaan perin-
teistd patriarkaalista ajattelutapaa, ja lastentarhan historia avautuu siten myds lasten ja nais-
ten emansipaation ja lastensuojelun historiana (Meretniemi, 2015, s. 75-78; ks. myds Hén-
ninen & Valli, 1986, s. 20-21).

Opetuspuutarhojen rooli ja merkitys

Tutkimuskirjallisuudessa opetuspuutarhaan on viitattu kisittein school garden (ks. esim.
Hipkiss ym., 2020; Williams & Dixon, 2013), youth garden (McVittie ym., 2019), learning
garden (Hauk ym., 2018; Pierce, 2015) ja garden pedagogies (Cairns, 2018). Cairns (2018,
s. 518) toteaa, ettd kansainvilisessd tutkimuksessa on tavattu tuoda esille erityisesti puutar-
hapedagogiikan myonteisid vaikutuksia, jotka liittyvdt esimerkiksi terveelliseen ruokava-
lioon, ekologiseen vastuullisuuteen ja mindpystyvyyteen. Samoin puutarhaperustaisen
oppimisen vaikutuksia akateemiseen menestykseen on tutkittu eri ndakokulmista (ks. Wil-
liams & Dixon, 2013, s. 219-221). Esimerkiksi Murakami kollegoineen (2018, s. 22-28)
esittdd puutarhapedagogiikan voivan tukea lapsen akateemista menestysté itsemdardédmisen
taitojen vahvistaessa kouluvalmiuksia. Tutkimuksissa korostuvat hyotyndkokulmat, eikd
niissé pohdita kasvien olemisen tapaa tai mahdollisuutta niiden kanssa olemiseen. Opetus-
puutarhaa on kuitenkin tarkasteltu myos keskindisten suhteiden ndkokulmasta (ks. esim.
Cairns, 2018; Hauk ym., 2018; Hipkiss ym., 2020; do Lago e Pretti, 2022; McVittie ym.,
2019).

Suomessa opetuspuutarhaa ja puutarhapedagogiikkaa on tutkittu hyvin véhin (Ruoko-
nen & Lepisto, 2021, s. 119). Laaksoharju ja Rappe (2010; 2017) ja Laaksoharju, Rappe ja
Kaivola (2012) ovat tutkineet lasten ja luonnon suhteita puutarhakontekstissa. Luonnon
laheisyydelld on merkitystéd lasten luontosuhteiden muodostumiselle (Laaksoharju & Rap-
pe, 2010, s. 692—694) ja luontoympdaristdssd tapahtuva paikkaperustainen (place-based)
leikki voi toistuessaan vahvistaa lapsen kiinnittymistd luontoon (Laaksoharju & Rappe,
2017, s. 158—159). Rauman opetuspuutarhalla on tarkasteltu myos Iukutaitojen kehittymisté
ulkona oppimisen (outdoor learning) yhteydessd (Aerila ym., 2016) sekd materiaalisuuden
roolia esiopetusikdisten tuottamassa maataiteessa (Ronkkd ym., 2023). Luova toiminta
puutarhalla vaikuttaa rikastavan lasten ymmarrysti suhteessa ymparistoonsd (Ronkko ym.,
2023, s. 29-30).

Opetuspuutarhojen merkitykset eivit ole kuitenkaan yksiselitteisen myonteisid. Cairns
(2018, s. 519) kutsuu puutarhapedagogiikan mydnteisiin vaikutuksiin keskittyvéa tarkaste-
lutapaa Gaztambide-Fernandezin (2013) ajattelua puutarhakontekstiin laajentaen efektien
retoriikaksi (rhetoric of effects), jossa toiminnan oikeutus haetaan sen tuloksellisuudesta.
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Lapsesta tulee puutarhapedagogiikan lopputuote, joka takaa yhteiskunnalle paremman tule-
vaisuuden (Cairns, 2018, s. 520-521; ks. myds do Lago e Pretti, 2022, s. 37). do Lago e
Pretti (2022, s. 28) toteaa, ettd 1700-luvun positivistisen epistemologian puitteissa koulu-
puutarhaa tai lapsia ei néhty toimijoina. Hinen mukaansa positivistiselta ja humanistiselta
pohjalta ihmiskeskeisesti rakentuva puutarhatutkimus ei huomioi puutarhaa monilajisten ja
monimateriaalisten kohtaamisten nakokulmasta (do Lago e Pretti, 2022, s. 17, 23-24, 41—
42). Thmiskeskeisessd koulutusdiskurssissa luonto nidhdéén resurssina ihmisen taitojen ja
toimijuuden kehittymiselle (Hohti & Tammi, 2019, s. 174). Pierce (2015, s. 461-466) kriti-
soi koulujen oppimispuutarhoineen kuuluvan ekosysteemiin, josta neoliberaali biokapita-
lismi puristaa lisdarvoa. Maan omistuksen ja viljelyn kdytdnnot kantavat lisdksi kolonisaa-
tion taakkaa (Cairns, 2018, s. 522; do Lago e Pretti, 2022, s. 27-28; McVittie ym., 2019, s.
93).

Opetuspuutarha kytkeytyy ndin laajemmassa kontekstissa kestdvyyden ja oikeudenmu-
kaisuuden kysymyksiin, feministiseen viitekehykseen seki kriittiseen lapsuuden tutkimuk-
seen. Laajempana kontekstina voidaan pitdd myos jo edelld mainittua lansimaiseen filoso-
fiaan juurtunutta luonnon ja kulttuurin dikotomiaa seki sithen kytkeytyvéa posthumanistis-
ta ja uusmaterialistista keskustelua. Kiinnostavaa on, ettd myos Frobel (2012 [1826], s. 14)
kirjoitti sisd- ja ulkopuolisuuden yhdistavistd voimasta, jota hin piti luonnon moninaisten
ilmiasujen taustalla vaikuttavana ykseytend. Hén nimesi timén ykseyden Jumalaksi. Frobe-
lin symbolinen ajattelu kuitenkin hyléttiin 1900-luvulla, jolloin sekd luontoa ettd lasta oli
opittu selittimiin luonnontieteellisind ilmidind (Herrington, 2001, s. 45).

Gibson (2015, s. 189) muistuttaa, ettd eldinten ja kasvien madritelméit ovat rakentuneet
ajassa tietoa tuottavien ihmisten, teknologioiden ja padédmaiérien vaikutuksesta. Opetuspuu-
tarhakin voi saada ajassamme uusia merkityksid relationaalisten ontologioiden myot.
Tama4 vaatii huomion siirtdmisté lapsikeskeisyydestd suhteisiin, joiden osana my6s lapsi on
(ks. Hohti & Tammi, 2019, s. 172; Tammi ym., 2020, s. 1312-1313; Taylor & Pacini-Ketc-
habaw, 2015, s. 507-508). Siind misséd ldnsimainen dualismi ylldpitdd reviireitd minun ja
muiden vililld, tekee relationaalinen ontologia mahdolliseksi ajatella subjektiviteettia tois-
ten kanssa olemisena; kuin kehoja ldvistivand hengityksen tapahtumana (Murris, 2016, s.
5-7).

Uudenlaista kasviajattelua

Kuten totesimme, puutarhat ja niiden hoitaminen liittyivit muun muassa nousevaan kansal-
lisuusaatteeseen sekéd koulutuksen, Iukutaidon ja varhaisen modernisaatiokehityksen kas-
vuun. Ymmarrys perustui ennen kaikkea ihmiskeskeiselle ajatukselle puutarhanhoidon hy6-
dyisté ja kasvimaiden tuotosta. Aineellisen hyodyn rinnalla puutarhanhoidon ja viihtyisien
puutarhojen ndhtiin kehittdvin ihmisen henkisid ominaisuuksia, kuten jérjestelméllisyytta
ja kérsivyyttd sekéd ahkeruutta ja jopa raittiutta (Kaarlenkaski & Piirainen, 2014, s. 15).
Kasvit (taimet) ndhtiin objekteina ja sama painotus on siséltynyt aivan meidén paiviimme
saakka my0s puutarhapedagogiikassa.

Posthumanistitutkijat nostavat esiin erittdin ajankohtaisia kysymyksié siitd, miten suh-
tautua kaikkiin niihin olentoihin, my®os kasveihin, joiden kanssa télld planeetalla olemme.
Esimerkiksi Emanuele Coccian teos Kasvien eldmdd (2020) haastaa meidit ajattelemaan
viime vuosisatoja biologiassa ja luonnontieteissi kantavana ollutta ajatusta miljodn ensisi-
jaisuudesta elolliseen olioon ndhden, maailman ensisijaisuudesta eldméén ndhden seké tilan
ensisijaisuudesta subjektiin ndhden. Coccia (2020, s. 20) korostaa, kuinka kasvit luovat
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miljodn, jossa ne eldvit, sen sijaan, ettd ne vain sopeutuisivat sithen. Coccian ndkdkulma
on erittdin tervetullut, silld tyypillisesti ajattelemme, ettd vain ihminen ja hénen kulttuurin-
sa olisi kyvykéds muokkaamaan ja luomaan uutta (Niemi-Pynttéri, 2020). Mutta ehké ihmi-
nen ei olekaan yksin: ”Koska eldvit olennot aiheuttavat pysyvid ja sukupolvelta toiselle
siirtyvid muutoksia, ne téssi mielessd tuottavat kulttuuria.” (Coccia, 2020, s. 49).

Weber (2023, s. 119) asemoi Coccian (2020) metafyysisen ajattelun kriittisen kasvitutki-
muksen (critical plant studies) alueelle. Kasvien ja ihmisten suhteita on alettu tarkastele-
maan 2000-luvulla kriittisesti ajallisuuden, toimijuuden, hoivan, etiikan, kognition ja kielen
nikokulmista — joskin alkuperdiskansojen tietoon monilajinen metafyysinen ajattelu on
kuulunut jo titd aiemmin (Lawrence, 2022, s. 630—634). Kysymykset ovat koskeneet muun
muassa sitd, kuinka kasveja tulisi kohdella eettisesti ja miten kasvien toisenlainen subjek-
tius, tietoisuus, tuntokyky ja dly tulisi ymmartié (ks. Lawrence, 2022, s. 634—641). Siind
missd ihmisen keho rajautuu ihoon, voivat kasvit levittdytyd juurakkonsa ja sienijuurien
avulla niin, ettd kasviyksiloiden tai niiden ympériston vélisid rajoja on vaikeaa tunnistaa
(Lawrence, 2022, s. 641). Hengittdminen merkitsee uppoutumista miljédseen, joka tunkeu-
tuu meihin yhta intensiivisesti kuin me siihen (Coccia, 2020, s. 20).

Coccia (2020) kehottaa kdantyméédn kasvien puoleen myds miettiessimme, miké tima
maailma on ja mitd me olemme, silld kasveissa voimme nidhda perustavimman maailmassa
olon muodon. Kyse ei ole vain biologiasta tai ekologiasta, vaan myds esimerkiksi filoso-
fiasta ja estetiikasta (Coccia, 2020, s. 20). Kuten Perttula (2010, s. 47) toteaa, vain ihminen
voi olla silla tavalla itsekeskeinen, ettd saattaa kuvitella luonnon osattomaksi, tahdottomak -
si kohteeksi. Coccia (2020, s. 22) kannustaa meitd kuitenkin ajattelemaan kasveja ikdén
kuin muuntimina, joiden kautta elévin olion biologinen olemassaolo muovautuu esteetti-
seksi kysymykseksi ja tekee tistd kysymyksen elamaéstd ja kuolemasta.

Coccian (2020) mukaan todellisia valittdjid ovat kasvit:

Ne ovat silmdt, jotka ensimmdisind avattiin ja suunnattiin maailmaa kohti. Ne
ovat katse, joka havaitsee maailman sen kaikissa muodoissa. Maailma on en-
nen kaikkea sitd, mitd kasvit ovat siitd tehneet. Juuri ne ovat tehneet maail-
mamme, vaikka tamd tekeminen on erilaista kuin kaikki muu elollisen toimin-
ta. (s. 28.)

Miten kasvista tulee kasvi, ja tietddko kasvi tulevansa kasviksi? Coccian (2020, s. 21-22)
mukaan kasvit edustavat henked, joka toteuttaa itsedéin itsedin muovaamalla, ja kasvien
kadettomyys on seurausta “jadnnoksettoméstd uppoamisesta aineeseen, jota ne lakkaamatta
muovaavat”. Niemi-Pynttérin (2020) mukaan kyse on kasvamiseen sisdltyvéstd potentiasta.
Hén korostaa Coccian puhuvan kasvin olemisen immanenssista, jossa olemme toisistamme
riippuvaisia ja moninainen kasvutapahtuma on tdynni mahdollisuuksia, jollaisena se tulee
jokaisen taimen kohdalla my6s ymmartaa.

Posthumanistinen piivitys tarhoissa kasvaviin taimiin

Kuten edelld todettiin, opetuspuutarha on kehittynyt pitkalti yksilollisen ja yhteisollisen
hyvinvoinnin edistdimisen vilineend. Puutarhureiden kertoman mukaan Rauman opetuspuu-
tarhalla huomioiduksi tulevat niin vuodenkierto ja kulttuuriset juhlat kuin kasvien kasvatus-
ja matokokeet. Puutarhalla kylvetdédn, koulitaan ja istutetaan sekd hoidetaan istutuksia.
Kompostointi, sadonkorjuu, kasvimaan tyhjennys, joulukukkien istutus ja joulukukkandyt-
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tely, siementen keruu ja siivous, viljelykierron suunnittelu, paikkojen pesu ja siivous, kas-
vien huolto ja mullan vaihto kuuluvat my0s osaksi toimintaa. Liséksi puutarhalla bongataan
lintuja, kierrdtetddn, sddstetddn ja keksitdén. Toiminnasta voi tunnistaa useita Koskelan ja
kollegoiden (2021, s. 262) kuvaamia Rauman opetuspuutarhatoiminnan piirteitd, kuten
sitoutumista ympéristokasvatukseen, yhteisollisyyttd seki taide-, terveys- ja yrittdjyyskas-
vatusta. Ravitsemus ja sen eteen tehtdva tyd on keskeisessé roolissa, mikd kiinnittdd ope-
tuspuutarhan sen historiallisille juurille opettajaseminaareihin.

No, mun mielestd se on tosi tdrkeetd sen takia, et ne ndikee ensinndki mistd
ruoka tulee. [...] sitte vaikka pystyis kasvattaan vaikka itelleen jotain tai, tai et
olis lihtékohtaisesti jo vihdn semmosta perustietoa tommosesta asiasta siind
vaihees kun rupee aikuistumaan. (H2)

Koskela kollegoineen (2021, s. 260) ymmartdd puutarhalla tapahtuvan oppimisen moni-
ulotteisena prosessina, jossa sisdltotieto, emootiot, sosiaaliset ndkdkulmat ja muut ilmidt
kytkeytyvit kontekstiin ja opetuksen tavoitteisiin. Paikkaperustaisessa pedagogiikassa, jota
Rauman puutarhallakin sovelletaan (ks. Ruokonen & Lepisto, 2021, s. 121), ympéristoa
voidaan ajatella ihmisid ja muita toimijoita yhdistivind sommitelmana (assemblage)
(Duhn, 2012b, s. 100-101). Posthumanistisen ajattelun my&td opetuspuutarhan voi nédhda
monilajisena kontaktivyéhykkeend (contact zone) (ks. Haraway, 2008, s. 215-218), jossa
my6s muut lajit voidaan kohdata niistd vaikuttuen (ks. Hohti & Tammi, 2019, s. 178-179).
Lawrence (2022, s. 629-630, 634—635) ja Duhn (2025, s. 79-80) tuovat puutarhan esille
paikkana, jossa kasveja ja ympéristod voidaan kuunnella tarkkaavaisesti. Puutarha voi vai-
kuttaa vuorovaikutukseen kiinnostavien havaintojen ja kohtaamisten ohjatessa tilannetta
ennakoimattomiin suuntiin (Koskela ym., 2021, s. 260-261). Konteksti tarjoaa tilaisuuden
kiinnittdd huomiota suhteisiin.

Me oltiin perunamaalla ykkésten kans ja, md olin puhunu siitd vesirotasta sit-
te kun, kun kerran se oli ndhty ettd niitd oli. Ja, ja tota yhtdkkid yks tytto ru-
pes kirkumaan ja hyppds mun kaulaan roikkumaan ja, siis se tuli siitd peru-
namaasta se rotta ylos siitd kdytdvdstinsd kattomaan, [nii, nii] ja sit hdipy
sinne pusikkoon ja, siitd ne puhuu varmaan vieldki osa ainaki se tytté aina
joskus sanoo ettd muitaksdd ku hin hyppds sun kaulaan ettd ku se, myyrd tuli
sieltd kolostansa. (H2)

Suhteissa oleminen vaatii huomion kiinnittimistd vastavuoroisuuteen ja vastuullisuuteen.
Kyky vaikuttaa ja vaikuttua (response-ability) ja samalla vastuullisuus rakentuvat Hara-
wayn (2008, s. 71) mukaan yhteisen toiminnan myoté tapahtuvassa yhteismuotoutumisessa
(intra-action), ja vastaaminen tulee mahdolliseksi suhteissa, joissa ei ole objektivointia tai
sortoa. Hohti ja Tammi (2019, s. 179; ks. my6s Tammi ym., 2020, 1317) toteavat kontaktin
muodostumisen edellyttdvian mahdollisuutta vastata (respond). Taméd on mahdollista my0s
kasveille, silld nekin ovat kyvykkditd reagoimaan. Taimet voivat kertoa elinoloistaan rea-
goimalla kasvuolosuhteisiin, vaikkakin kasvien nykyhetkeen kohdistuva tarkkaavuus jai
yleensd ihmisiltd huomaamatta (Marder, 2013, €23902-4).

Puutarha voi kontaktivyohykkeend edesauttaa oppimista myds muiden eldinten, kasvien
ja mikrobien kanssa, myos fyysisesti koskemalla ja tunnustelemalla. Taméa voi edellyttia
kehollista virittdytymistd (attuning) tavoille, joilla osapuolet voivat vaikuttaa toisiinsa ja
vaikuttua toisistaan (do Lago e Pretti, 2022, s. 101; Riley & White, 2019, s. 264-265; Tay-
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lor & Pacini-Ketchabaw, 2015, s. 514; Hohti & Tammi, 2019, s. 179-180). Puutarha tar-
joaakin mahdollisuuden fyysiseen kontaktiin. Coccia (2022, s. 60) huomauttaa, ettd kasvien
kyvyttomyyttd liikkua, paeta ja vélttdd katsettamme on pidetty heikkoutena, vaikka se voi-
taisiin ndhdéd avoimuutena. Kasvien olemisen tapa sallii meidén ldhestyé, koskea, haistaa ja
jopa maistaa niitd. Lasten moniaistinen kehollinen tapa toimia (ks. Ruokonen & Lepistd,
2021, s. 117) ndyttaytyykin vahvuutena suhteessa kasveihin.

Vastuullisten suhteiden muodostaminen voi kuitenkin olla haastavaa. Kestdvéd kehitys-
tékin tukevat kdytdnnot voivat olla eettisesti ambivalentteja (Hohti & Tammi, 2019, s. 174),
jos yksittiisestd taimesta tulee koekappale ja mikroskoopin alle vangittu objektivoituu tut-
kimuskohteena (Tammi ym., 2020, s. 1315; ks. my&s Hohti & Tammi, 2019, s. 176). Toi-
saalta tietoa myds tarvitaan pyrittdessd ymmartimaan, kuinka toimia monilajisissa suhteis-
sa (Taylor & Pacini-Ketchabaw, 2015, s. 515). Marderin (2013, ldhteessd Lawrence, 2022,
s. 635) mukaan kasvin ontologinen toiseus on absoluuttista. Vaikka emme voi tdysin tuntea
kasvia, voimme kuitenkin ymmaértds olevamme osa samaa kokonaisuutta ja yrittdd ymmar-
tdd tai kuulla toista. Sama pitee lapsen ja aikuisen viliseen kanssakdymiseen. Lawrence
(2022) toteaa: ”But to hear is not just to perceive sounds through our ears. It is also to listen
with attention and understanding — to ‘give ear to’” (s. 629). Vaikka suurennuslasi voi sisél-
tdd objektivoivaa potentiaalia, voi luuppien myo6td avautua vaikuttumisen mahdollisuus
“uudesta maailmasta”.

Meil on luupit ja, me voidaan luuppien kans ldhted kattomaan niitd vihdn
tarkemmin ni siind avautuu ihan uus maailma sit taas. [...] Sielld ndhdddn
kaikkia muotoja ja vdrejd ja, sit voidaan miettid minkd takia joku lehti on kar-
vanen tai piikkinen tai kova tai pehmed et mitd merkitystd silld on ja. (H2)

Asetelmaan mukaan tuleva luuppi tekee mahdolliseksi tutustua kasviin ja kerdtd yksityis-
kohtia tarinaan, kuten Haraway (2004, s. 130) ehdottaa. Taimien padédmaéritietoisen kasvat-
tamisen ohella voisimme pyrkid virittdytyméain niiden maailmaan, keskittyd kuuntelemaan
niitd ja niiden kertomia moniéénisié tarinoita tarkkaavaisesti. Rauman puutarhalla narratiivi
rakentuu luupin ja maku- ja tuntoaistin liséksi kielenkdyton, kuten satujen ja mielikuvituk -
sen voimin. Kasveihin voi olla joskus helpompi tutustua rinnastamalla ne ihmisiin tai mui-
hin eldimiin esimerkiksi kuvailemalla kasvien osmoosia juomisena tai nimedmaélld kasvit
niiden heréttimien mielikuvien mukaan.

Antropomofismia eli muiden lajien ihmisen kaltaisena tulkitsemista pidetddn kuitenkin
ihmiskeskeisend kaytidntond, joka hidivyttdd eldimen ndkokulman (ks. esim. Koljonen,
2021, s. 8). Puhe hydty- ja koristekasveista sekd rikkaruohoista heijastaa sekin ihmisten
tavoitteita. Esimerkiksi puutarhan kasvikokoelmahuoneesta kaytetty nimitys pikku viidak-
ko viittaa mielenkiintoisella tavalla villiin ja vapaaseen kasvuun kasvihuoneen seinien
sisdlld. Hyotykasvien kasvatus tapahtuu tétd strukturoidummin rajatuilla palstoilla, joilta
suorien rivien seasta erottuvat rikkaruohot vedetdédn pois. Varhaiskasvatusryhmien taimini-
miin kytkeytyvdt merkitykset saattavatkin asettaa lapset erilaisiin arvohierarkioihin ja
nimedmisen kéytint6jd onkin tarkasteltava myds tuottavana toimintana.

Ja sit toi meiddn pikku viidakko on ihan suurenmoinen. Siel on semmosta se-
kalaista seurakuntaa mitd sielld on, mutta se on semmonen ettd, ettd sielld
riittdd lasten kanssa tutkimista tosi paljon. (H2)
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Taimipuhe niin frobelildisend perinteend kuin puutarhapedagogiikan kéytinteend kertoo
suhteestamme lapsiin ja kasveihin. Taimien kasvu tuo iloa ja ne ovat hyddyksi tuottaessaan
satoa. Lapsi pienentyy fyysisen kokonsa vuoksi taimen tasolle. Taimia voi joko tarkkailla
uteliaana tai kasvattaa ja hoivata pddmaééritietoisesti riveissd. Taimiin rinnastuessaan lapset
on voitu ndhdéd yhteiskunnallisen uusiutumiskyvyn resurssina, ja taimidiskurssin voi toi-
saalta ndhdd kytkeytyvén lasten kasvatukseen myos naisten tekeménd hoivatydné. Suhtees-
sa Murrisin (2016, s. 109—117; 2020, s. 39) esittdmiin lapsikdsityksiin taimet on voitu néh-
dé vield kehittymattdmind ja suojeluun oikeutettuina huolenpidon kohteina tai kontrollia,
kokemusta ja koulimista kaipaavina tulokkaina. Kasvun ihmeen ja ilon rinnalla puhetavois-
sa kaikuvat hierarkkiset suhteet.

Duhnin (2012a, s. 19-20) mukaan romanttinen kisitys viattomasta ja kehittyvésti lap-
sesta didin rooliin kiinnittyvén kasvattajan suojelun kohteena kiteytyy juuri lastentarhan
(kindergarten) konseptissa. Siind missd lastentarha-aate uudisti 1800-luvulla naisten ase-
maa tarjotessaan naisille yhteiskunnallisen roolin, voidaan historialliselta taustaltaan kristil-
liseen laupeudentyohon ja uskonnolliseen essentialismiin kytkeytyvdd “henkistd ditiyttd”
pitdd 2000-luvulla ammattiroolia sukupuolittavana taantumuksellisena ihanteena (Meret-
niemi, 2015, s. 75-83; ks. myds Ailwood, 2007, s. 162). Frobelildisesti &ditiyden korostami -
sesta siirryttiin 1900-luvun alkupuolella kehityspsykologiaan, jonka myd&ta varhaiskasvatus
tuotiin osaksi dominoivia maskuliinisia psykologisia diskursseja (Ailwood, 2007, s. 160).

Taimipuhe kiinnittyy romanttisen lapsikasityksen ja kristillisen ajattelun lisdksi kehitys-
psykologiseen ajatukseen lineaarisesta kasvusta liittyen siten ihmiskeskeiseen ajatteluun
seké patriarkaalisista asetelmista ldhtevddn, mutta sitd myos haastavaan yhteiskunnalliseen
litkehdintdin. Kasvien tapa olla tai niiden kanssa oleminen ei néyti olevan keskeisessd roo-
lissa taimidiskurssissa, vaikka kasvien ja lasten olemisen tavan havainnointi oli yksi Frobe-
lin (2012 [1826], s. 15-17, 121-125, 156-160, 283) puutarhapedagogiikan ldhtokohdista.
Taimidiskurssin valossa puutarha ndyttdytyy ihmiskeskeisend paikkana, jossa keskeisessé
roolissa on yksilod ja yhteiskuntaa hyddyttdvien taitojen oppiminen.

Varhaiskasvatuksen historiasta kumpuava, perinteisiin nojautuva taimidiskurssi kuulos-
taa vanhahtavalta, jos kasvua tarkastellaan posthumanistisesti jatkuvana muutoksille avoi-
mena prosessina ja yksilod rajoiltaan huokoisena olentona. Coccian (2020, s. 35, 81-82)
ajattelussa kasvin hauraat lehdet uusiutuvat luoden miljoonsé yha uudelleen ja juurten véli-
tykselld myoOs maa asettuu osaksi samaa kosmosta, ilmakehdn ykseyttd. Kukkien my&té
tapahtuva lisddntyminen moninkertaistaa muotojen variaation; kukka ei ole subjektin
ilmentymad, vaan ennen kaikkea mahdollisuus sekoittumiseen ja muutokseen (Coccia, 2020,
s. 100). Taimet ovat aktiivisia toimijoita. Puutarhurit kuvaavat, kuinka vahvatahtoisten kas-
vien kanssa joutuu joskus neuvottelemaan kasvamisen suunnasta tai paikasta. He toteavat
kasvun jadvan joskus mysteeriksi. Kasvu voi my06s vaihdella odottamattomasti vuodesta
toiseen.

Se kasvun ihme ja sit oikeesti, vililld joku niinkun, ihan pieni siemen, ja siit
kasvaa ihan hirveen iso, kasvi. Et tota. Ja sit kasvattamises on tavallaan sekin
kun, ku se ei tuu muotista. Siihen on niin monta asiaa mikd siihen, vaikuttaa.
Et, miten se ldhtee kasvamaan. (H1)

Posthumanistisesti ajatellen myos ihmiskeho voidaan ymmaértia rajattomana maailmaan ja
siind vaikuttaviin voimiin kietoutuvana organismina (Murris, 2016, s. 90). Murris (2016, s.
119-120, 184) ehdottaa teoksessaan The Posthuman Child, etti lapsi tulisi kohdata rikkaa-
na, kekselidéna ja joustavana tiedon tuottajana. Puutarhalla lapsi saakin osallistua, aistia ja
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toimia kokonaisvaltaisesti (Ruokonen & Lepisto, 2021, s. 124). Opetuspuutarhalla taimien
fyysinen ldsndolo suo myos kasveille ja muille eldimille mahdollisuuden osallistua tiedon
muodostuksen prosessiin materiaalisena olentona. Kasvien ei ole ajateltu voivan luoda
kulttuuria, mutta sitd ne tekevét (Coccia, 2020, s. 49; Niemi-Pynttdri, 2020). Taimet luovat
maa-ilmaa (Niemi-Pynttéri, 2020). Samoin lapset osallistuvat maailmansa rakentamiseen.

Relationaalisen ontologian my6td huomio siirtyy teleologisesti suuntautuneesta ja lapsia
pienentévistd taimien kasvatuspuheesta kanssaeldmiseen. Perttula (2010, s. 51) puhuu
ihmisen tarpeesta ajatella totunnaisen ulkopuolelle, ylittdd itseddn ja kdéntdd tarkkaavai-
suuttaan itsestd ulos. Coccian kisittein kanssaeldminen on sekoittumista, upoksissa oloa ja
fluidia lapaisevyytta (Kortekallio, 2020, s. 142). Kortekallio (2020, s. 143) kuitenkin kriti-
soi Cocciaa kasvien autotrofisuuden, eli omavaraisuuden, korostamisesta ja muiden elollis-
ten olentojen unohtamisesta: kasvit tarvitsevat myos mikrobinsa, sienirihmastonsa ja pdlyt-
tdjansd. Kasvatuspuheessa ja pedagogiikassa voitaisiinkin kiinnittdd enemmaén huomiota
lasten monilajisiin ekologisiin suhteisiin (Byman ym., 2024; do Lago e Pretti, 2022; Ren-
lund ym., 2022). Kanssaeldminen tarkoittaa huomion siirtdmistd kehityspsykologiasta kohti
ymmarrysti kasvusta ei-lineaarisina suhteisina tapahtumina (Sintonen & Nordstrom, 2023),
joissa myos inhimillinen ja ei-inhimillinen kietoutuvat yhteen.

Ndd lapset pddsee tddlld tekeen kaikkee tdmmdstd et, me on vaan kylvetty rai-
ruohoa viilipurkkiin. Jos se on ihmisen kokemus, kasveista ja mullasta niin,
onhan se vieras maailma. Miten siitd vois kiinnostua? (H1)

Duhn (2012a, s. 21) perddnkuuluttaa aikuisilta kykyé haastaa hallitsevia lapsikésityksié ja
kohdata kompleksinen maailma riskeineen tukemalla lasten mahdollisuuksia osallistua ja
vaikuttaa niin nykyisyyteen kuin tulevaisuuteen. My0s Robertsonin (2023, s. 69-71)
mukaan kasvulle tilaa salliva ja lapset “puutarhan muurien” suojasta vapauttava pedago-
giikka vaatii kohtaamaan riskejd. Taimidiskurssin laajennus avaa posthumanistisen nako-
alan my0s kasvattaja-puutarhurin rooliin. Hoivatyon sijasta opettaja voidaan néhda kanssa-
eldjénd, joka auttaa tiedon rihmastoja kasvamaan uusiin suuntiin (ks. Murris, 2016, s. 185—
186). Posthumanistinen ja uusmaterialistinen, ihmisten ja kasvien keskindistd suhteisuutta
korostava ldhestymistapa kasvatukseen haastaa hallitsevia lapsikésityksid ja vaatii rohkeut-
ta kohdata kompleksinen maailma (Duhn, 2012a, s. 21; Robertson, 2023, s. 69, 71), kiinnit-
tdd huomiota paikkaan ja toisiin lajeihin (Duhn, 2025, s. 80; Malone, 2016, s. 52; do Lago e
Pretti, 2022, s. 111) sekd virittdytyy kuuntelemaan (Murris, 2016, s. 106, 107, 143, 144,
182, 189) niin lapsia kuin toisia lajeja osana samaa kokonaisuutta. Taimi saa erilaisia mer-
kityksid riippuen siité, ajatellaanko sitd viidakon vapaudessa, hydtypuutarhan palstoilla tai
viilipurkkiin eristettyna.

Lopuksi

Taimi-kisitteen pohtiminen johdattaa varhaiskasvatuksen syntyjuurille valistusaatteen,
humanistisen ldnsimaisen filosofisen ajattelun ja kristillisen tradition parissa. Ajatus lapsi-
taimista kehittyi erityisesti pienten lasten koulutuksen rinnalla kiinnittyen romanttiseen lap-
sikésitykseen ja ajatukseen lapsuudesta erityislaatuisena kasvatusta vaativana eldménvai-
heena. Taimipuhe kytkeytyy laajemmin kontekstiin, jossa romanttisen ja humanistisen tra-
dition on kritisoitu rakentaneen luonnon ja kulttuurin toisistaan erottavaa ihmiskeskeisté
ajattelua.
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Taimi liittyy myos puutarhaan. Thmiskeskeisestd ndkokulmasta puutarhatoiminnan
arvoa on voitu perustella esimerkiksi ravinnonsaannin, tuotannon, terveyden ja vastustus-
kyvyn, oppimisen, hyvinvoinnin, nautinnon ja yhteisollisyyden nédkdkulmista. Opetuspuu-
tarha on voitu ndhdd inhimillisen kasvun ja yhteiskunnallisen kehityksen edistdjdnd, mutta
myo0s biokapitalistisena ja kolonialistisena paikkana. Opetuspuutarhaan ja taimipuheeseen
kytkeytyvdt odotukset sadosta ja kasvatuksen tuloksellisuudesta kertovat suhteestamme
lapsiin ja kasveihin, jossa niin taimet kuin lapset nousevat esille huolenpidon tai hallinnan
ja kontrollin kohteena.

Posthumanistinen ajattelu tarjoaa mahdollisuuden tarkastella taimipuhetta aiempaa laa-
jemmalla tavalla ottaen huomioon ihmisten ja muiden lajien suhteet, kasvien olemisen
tavan sekd niiden kanssa olemisen. Se nostaa esiin ymmartdvampad suhdetta kasvien kans-
sa olemiseen. Taimet ovat aktiivisia ymparistodidn muokkaavia toimijoita, jotka osallistuvat
maailmansa luomiseen. Perinteinen taimidiskurssi ndyttdd vanhentuvan, kun kasvua tarkas-
tellaan jatkuvana muutoksille avoimena prosessina ja yksildd rajoiltaan huokoisena olento-
na. Tdmi koskee niin kasvi- kuin lapsitaimia. Relationaalisen ontologian my6td huomio
siirtyy teleologisesti suuntautuneesta ja lapsia pienentévéstd taimien kasvatuspuheesta
kanssaeldmiseen.

Taimidiskurssin péivitys avaa osaltaan uusia teoreettisia 1dhestymistapoja ihmiskasva-
tukseen, kasvamiseen, suhteeseemme kasveihin sekd ympéristd- ja puutarhapedagogiik-
kaan. Ontologisen siirtymédn myotd taimidiskurssissa tarjoutuu tilaisuus kiinnittdd uudella
tapaa huomiota eri toimijoiden vélisiin suhteisiin, kanssaeldmiseen sekd valtasuhteiden
uudelleen rakentumiseen. Opetuspuutarhaa voidaan ajatella eri toimijoita yhdistdvini som-
mitelmana tai monilajisena kontaktivyohykkeend, jossa tarjoutuu tilaisuus kiinnittdd huo-
miota suhteisiin. Opetuspuutarha avautuu samalla monilajisen pedagogiikan kehittdmisen
kontekstina niin kdytdnnon kuin teorian tasolla (ks. myds do Lago e Pretti, 2022, s. 125—
132).

Puutarhassa ihmisten, muiden eldinten ja kasvien viliset suhteet konkretisoituvat. Hohti
ja Tammi (2019, s. 182) toteavat huomion kiinnittyvén kasvihuoneen hoivasuhteissa ilon ja
kiintymyksen liséksi monilajisen yhteiselon kivuliaisiin ja ristiriitaisiin hetkiin, jotka skaa-
lautuvat globaalille tasolle. Duhn (2025, s. 80-81) tuo paikkaperustaisen oppimisen ja
ympéristokokemukset planetaariselle tasolle liittdessdéin planeetan hyvinvoinnin ja lasten
oikeudet yhteen. Kasvien maailmaa luova fotosynteesi ohjaa meidit ajattelemaan elollisten
olentojen viliset suhteet uusiksi my0s filosofian piirissd (Coccia, 2020, s. 46; ks. my0s
Niemi-Pynttéri, 2020).

Opetuspuutarhalla on potentiaalia kontaktivyohykkeend, jossa niin uusia toimijoita kuin
uutta teoriaa voidaan ottaa osaksi sommitelmaa. Taylorin ja Pacini-Ketchabawin (2015)
sekd Hohtin ja Tammin (2019) havaintojen perusteella monilajiset suhteet huomioiva peda-
gogiikka voi olla haastavaa. Monilajisissa suhteissa vastaan tulee vaikeita paatoksid, vas-
taamattomia kysymyksid ja eettisid arvoituksia, mutta myos eloisia oppimisen mahdolli-
suuksia (Sintonen, 2022; Taylor & Pacini-Ketchabaw, 2015, s. 518-519). Puutarhalla voi-
daan todistaa eldmén kiertoa, kasvun monivaiheista ja vililld vaikeaakin prosessia seké
pohtia olosuhteiden ja kanssaolemisen merkitystd. Taimi alkaa ndyttdytyd moninaisempana
kuin olemme ajatelleetkaan.
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