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1 Johdanto

Jumalalle on kristinuskon historiassa vakiintunut monia nimityksié, joiden tavoitteena on ollut
Jumalan, fyysisen todellisuuden ulkopuolella olevan, inhimillistiminen ja Hénen
kuvaamisensa késitteilld, jotka ovat ihmiselle tuttuja. Antropomorfismi persoonallistaa
Jumalan ja tekee hénestd “yhden meistd”. Se luo kuvan, ettd Jumala, kaikessa ylivaltiudessaan,
on kuitenkin 14helld ihmisti ja tuo itsestdéin esiin puolia, jotka kuvaavat Hénen ldheistd
suhdettaan luomakuntaansa. Raamatullinen antropomorfismi voidaan jakaa kolmeen eri
luokkaan: hallinnon, palvelun ja rakkauden luokkiin. Hallinnon luokkaan kuuluvat nimitykset,
kuten Kuningas ja Herra. Palvelun luokassa ovat nimitykset, kuten Paimen ja Opettaja.
Kolmanteen, rakkauden, tai sukulaisuussuhteiden, luokkaan kuuluvat nimitykset Isd ja Poika.

(Soskice 2007, 1.)

Kyseiset nimitykset eivét kuvaa ainoastaan Jumalan luonnetta ja Hinen ominaisuuksiaan, vaan
niiden voidaan tulkita kertovan my®os paljon ihmisisté, jotka Raamatun mukaan ovat Héanen
kuvaksensa luotuja. Jumalaa ei voi kutsua Iséksi ilman seurausta siitd, ettd ihmiset ovat hanen
lapsiaan. Jumalaa ei voi kutsua Kuninkaaksi ilman seurausta siitd, ettd ihmiset ovat hinen
alamaisiaan tai palvelijoitaan. Jumala on siis olentona jollain tavalla ihmistd yldpuolella, mutta
samalla hianestd halutaan tehda ihmisen kaltainen, ihmisten keskuudessa ldsné oleva olento.
Tadma halu ithmisen kaltaistaa Jumalaa vaikuttaa vahvasti sithen, miten erilaiset ihmisryhmat ja

heiddn viéliset suhteensa on néhty ja ndhdaén.

Jumalasta kaytettidvid nimityksid yhdistii se, ettd kiytetyimmaét ja vakiintuneimmat niistd ovat
maskuliinisia: Isd, Poika, Herra ja Kuningas. Vaikka Raamatussa mainitaan paikoittain Jumala
Aitini ja annetaan Hénelle #idillisia ja feminiinisid ominaisuuksia, puhe Jumalasta, niin
uskonnollisissa yhteisoissd kuin yhteiskunnassakin yleensi, keskittyy vain maskuliinisiin
termeihin. Jumala ndhdédén ensisijaisesti maskuliinisena auktoriteettina. Télle 16ytyy selitys
historiallisesta tavasta rakentaa yhteiskunta ja siitd, miten tima patriarkaalinen systeemi nakyy
nykyadnkin yhteiskunnan rakenteissa. Tdma nidkemys taas vaikuttaa siithen, miten eri
sukupuolet kisitetdéin ja kuinka niitd kohdellaan ndiden kisityksien perusteella. Monoteistisilld
uskonnoilla on kuitenkin ollut hyvin suuri vaikutus yhteiskunnan rakentumiseen ja késityksiin

maailmasta ja siind asuvista ihmisista.



Pohdin ty§sséni sitd, miten Jumalan ihmisenkaltaistamisella ja sen myoti sukupuolittamisella
on negatiivisia vaikutuksia naiseuteen ja sen seurauksena naisiin. Tutkin aluksi kysymysté
siitd, minkdilaisilla termeilld ja titteleilld Jumalasta puhutaan sekd kysymystd Jumalan
sukupuolesta. Siirryn tdmén jilkeen pohtimaan, miten Jumalalle madrdytyvé sukupuoli
vaikuttaa késitykseen naiseudesta ja mieheydesti niin teoreettisesta kuin kéytdnnollisemmasta
nikokulmasta. Pohdin kysymyksid sellaisten késitteiden kuin antropomorfismi, Imago Dei,
toinen ja egoideaali avulla. Hyddynnéan tutkielmassa myds Raamatun kertomuksia ja niista

loytyvid esimerkkejd, kuten luomiskertomusta ja Jeesuksen tarinaa.

Koska on kyse naiseuden ja mieheyden kasityksistd, tarkastelen tutkielmassa my0s
yhteiskuntaan, normeihin ja oletuksiin liittyvid kysymyksid. Pohdin yhteiskunnallisella tasolla
sitd, miten sukupuolten vélinen kohtelu toteutuu ja kuinka Jumalalle maardytyva sukupuoli on
sithen vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen. Yhteiskunnallista puolta tarkastelen Simone de
Beauvoirin immanenssiin ja transsendenssiin liittyvén teorian avulla. Hén jakaa teoriassaan
immanenssin ja transsendenssin naiseuden ja mieheyden kisitysten alle. Keskityn tydsséni
juuri kristinuskoon ja Raamattuun seké niitd koskeviin tutkimuksiin, silli se on tutuin itselleni

ja sen vaikutus ldnsimaisiin yhteiskuntiin on historiallisesti ollut merkittévin.



2 Raamatullinen antropomorfismi

Antropomorfismi tarkoittaa ei-inhimillisen, luonnon tai Jumaluuden tulkintaa inhimillisten
ominaisuuksien perusteella. Termié kéytettiin ensin ihmisen fyysisten ja henkisten piirteiden
méidrittimiseen jumalille tai jumaluudelle. (Guthrie 2024.) Kristinuskossa tima tarkoittaa sité,
ettd Jumalasta tehddén ihmisen kaltainen ja hinelle mdéritetdan persoonallisia ominaisuuksia,
jotka ovat tunnusomaisia ihmisyydelle: Jumala rakastaa, tuomitsee, suree, vihaa ja tuntee
kateutta. Ndiden avulla Jumala tuodaan ihmisen ldhelle, Hanestd tulee “Jumala meidédn
kanssamme”. Raamatullisessa antropomorfismissa Jumalalle mééritetddn luonteenpiirteiden ja
tunteiden lisdksi my0s nimié ja titteleitd. Ndma voidaan jakaa kolmeen luokkaan: hallintoon,
palveluun ja rakkauteen. (Soskice 2007, 1.) Kyseiset nimitykset ovat niitd, joista tulee
merkittivimmin esiin Jumalalle mééritetty maskuliinisuus, minké takia keskityn niihin

tyOsséni.

2.1 Hallinto, palvelu ja rakkaus

Raamatullinen antropomorfismi voidaan siis jakaa kolmeen luokkaan sen perusteella, mita
ominaisuuksia tai toimia kuvaukset edustavat: hallinnon, palvelun ja rakkauden luokkaan
(Soskice 2007, 1). Kuningas, paimen ja isd ovat esimerkkeji nimityksisté, joita Jumalalle on
Raamatussa ja kristillisessé puheessa ja kirjoituksissa annettu. Jatkaisin Soskicen ajatusta
kolmesta antropomorfismin luokasta niin, ettd nimitysten tarkoituksena voisi sanoa olevan
Jumalan eri piirteiden korostaminen, minka takia niitd usein kaytetdankin eri konteksteissa.
Hallintoon liittyvié termejd kdytetddn usein silloin, kun halutaan korostaa Jumalan
kaikkivoipaisuutta ja voimaa ylipddtién erityisesti, kun Héntd verrataan ihmisiin. Palveluun
liittyvid nimityksid kdytetddn silloin, kun halutaan tuoda esille Jumalan anteliaisuutta ja
hyvéntahtoisuutta varsinkin silloin, kun puhutaan Hénesti suhteessa ihmisiin. Molemmissa

luokissa on siis kyseessi jonkinlaisesta suhteesta Jumalan ja ihmiskunnan valilla.

Kaikista vahvimmin kuitenkin suhteeseen Hénen ja luomakuntansa vélilld ottavat kantaa

rakkauteen liittyvit nimet. Ndmi ovat usein pikemminkin sukulaisuussuhteeseen viittaavia



nimityksid, miké vahvistaa suhdetta: jos joku on sukulaisesi, olet suoraan myds hénen. Talloin
sukulaisuussanat kertovat Jumalan lisdksi my0s ihmisistd. Toisaalta hallinnon ja palvelun
nimitykset kertovat my0ds ihmisistd jotain: jotta voi olla kuningas, ihmiselld on oltava myds
alamaisia ja jotta voi olla paimen, ihmiselld on oltava jotain, mitd paimentaa. Erityisen
sukulaisuuteen viittaavista nimistd tekee kuitenkin sen, ettd ne eivit ole samalla tavalla
poistettavia. (Soskice 2007, 2.) Jos kuningas laiminly0 tehtdvédnsd kuninkaana, hénelta
voidaan viedi kuninkaan titteli pois. Aitiys ei kuitenkaan hiviiisi minnekéin, vaikka didilti
vietdisiin vastasyntynyt vauva pois (idib., 2). On siis eri asia kutsua Jumalaa isdksi kuin
kuninkaaksi: se on paljon voimakkaampi vastuuseen, rakkauteen ja velvollisuuteen perustuva

suhde kuin muiden luokkien edustamat suhteet.

Kaikkien ndiden nimitysten taustalla on toinenkin yhdistiva tekija: ne ovat hyvin usein
maskuliinisia. Jumalasta kdytetadn ldhes poikkeuksetta maskuliinisia termejd niin Raamatussa
kuin yleisessd puheessa. Ndin menetelldédn, vaikka Raamatussa Jumalalle usein mééritetdén
feminiinisid ominaisuuksia, vaikkakaan ei ollenkaan niin usein kuin maskuliinisia. Jumalan
naiseutta — tai mieheyttd — ei ole vain yksinkertaisesti harkittu sen enempéd. Mahdollisuutta
Jumalan naiseuteen ei siis ole tictoisesti oltu huomioimatta, vaan koska auktoriteetit ovat
historian saatossa olleet suurilta osin miehii, kristillisessd ajattelussa merkittdvimmaén
auktoriteetin on my0s oltava mies. Koska Raamatun kirjoittajat ovat olleet kiinnostuneita juuri
sukulaisuudesta ja halunneet luoda erityisen yhteyden Jumalan ja Hinen luomakuntansa
vilille, Hinelle médritettiin sen mukaisia nimié eli Isd, Aiti ja Luoja. (Soskice 2007, 4.)

Useimmiten kiytettdviksi nimeksi valikoituu kuitenkin Isa.

2.2 Jeesus, Jumalan ”poika”

“Jumala rakasti maailmaa niin paljon, ettd antoi ainoan Poikansa, jottei yksikéddn, joka hdneen
uskoo, joutuisi kadotukseen, vaan saisi iankaikkisen eldmén.” (Joh. 3:16.) Jumalan iséksi
kutsuminen korostuu varsinkin Uudessa Testamentissa, jossa Jeesus kutsuu Jumalaa Iséksi
enemmain kuin 170 kertaa (Soskice 2007, 75). Tadma kay jarkeen, silld Jeesuksella ja Jumalalla

on erityinen sukulaisuussuhde kristillisessd uskossa: Jeesus on Poika ja Jumala Isd. Tdmén



osoittaa kristinuskon keskeinen oppi pyhédstd kolminaisuudesta, johon kuuluvat Isd, Poika ja
Pyha Henki. Jeesus kuitenkin kdyttdd Jumalasta nimitystd Isd myds muuten kuin suhteessa
héneen itseensd. Thmiset ndhdéén Jumalan lapsina ja Jumala ihmiskunnan jonkinlaisena iséni.
Niin hin kokee Raamatussa myds itsensd osaksi ihmiskuntaa, vaikka onkin erityinen

verrattuna muihin ithmisiin.

Jeesus on erityinen, koska hdn on perustavanlaatuisesti osa Jumalaa ja jumaluutta, pyhda
kolminaisuutta. Jeesus, Jumalan poika, oli ja on myos kiistatta sukupuoleltaan mies.
Kristinuskon peruspilari on usko Jeesukseen Kristukseen, Jumalan poikaan, jolloin Jeesuksesta
tulee ehkd merkittdvin palvonnan kohde — jotain, johon ihmisen tiytyy pyrkid. Hén on tullut
Jumalasta, ja koko kristinuskon ajatus jumalallisuudesta ja Jumalan kuvasta personifioituu ja
esineellistyy Jeesukseen (Daly 1974, 79). Jeesus on siis ikddn kuin d44rimmaéisin raamatullisen
antropomorfismin muoto: Jeesus on Jumala ja jumalallisuus ruumiillisena. Tamén takia

Jeesuksen mieheys on ongelmallista: se asettaa kyseisen sukupuolen erityiseen asemaan.

Kritiikkind kyseiseen teoriaan voisi vastata, ettd Jeesuksen mieheys on vain ominaisuus
muiden joukossa: Jeesus oli myds juutalainen, arabi ja nuori (Daly 1974, 78). Ongelma tulee
kuitenkin vastaan siind, ettd Jeesuksen sukupuoli on se, joka on aina vakio. Sitd pidetdén niin
itsestddn selvind ja perustavanlaatuisena ominaisuutena, etti se ei ikind muutu. Jeesus saattaa
muuttaa ulkondkdddn erilaisissa kuvauksissa hidnesti, mutta sukupuoli pysyy aina samana.
Jeesus on ensisijaisesti mies, mutta muut ominaisuudet voivat vaihdella sen mukaan, missi
kohdassa maailmaa kuvaus tehdéédn. Toinen ongelma kritiikissa on se, ettd vanhempia ihmisia
tai ei-arabeja ei ole kuitenkaan kokonaisvaltaisesti suljettu pois esimerkiksi pappeudesta
ndiden ominaisuuksien perusteella, mutta naisia on suljettu pois vain sen takia, etti he ovat
naisia. (Daly 1974, 79). Tamékin siis asettaa Jeesuksen mieheyden erityisasemaan verrattuna

Hénen muihin ominaisuuksiinsa.

Joidenkin ndkemysten mukaan on kuitenkin tdysin sopivaa ja perusteltua, ettd Jeesus syntyi
juuri mieheksi. Vastauksia siihen, miksi Jeesus syntyi juuri mieheksi ja miksi se on sopivaa,
on monia. Ensimmaéinen vastaus kysymykseen Jeesuksen sukupuolesta on vastavuoroisuuteen
liittyva: on sopivaa, ettd Jeesus syntyi naisesta mieheksi, koska tilloin molemmat sukupuolet
vapautuisivat synnisti (Soskice 2007, 85). Tdméan mukaan ei olisi sopivaa, etti molemmat

thminen, joka antaa eldmén, ja hin, joka saa eldmén Jumalalta, olisivat naisia. Nainen, joka



antoi eldmén Jeesukselle, Maria, ja Jeesus eivit kuitenkaan ole verrattavissa, kun puhutaan

pyhyydesta ja arvokkuudesta.

Vaikka Maria on henkild, jota pidetdén kristinuskon eri suuntauksissa pyhina ja hinta
palvotaan erilaisin rukouksin ja lahjoin, se ei siltikddn ole samanlaista palvontaa kuin
Jeesukseen kohdistuva palvonta. Marian pyhyys riippuu siité, ettd Jeesus on pyhd. Maria ei
itsessddn ole pyha ja palvonnan arvoinen, vaan hén saa sen ulkopuolelta: hdnesta tuli pyha,
koska hin taytti hinelle asetetut odotukset poikalapsen synnyttdmisestd. Nainen saa siis
pyhyytensd mieheltd ja timé pyhyys on aina riippuvainen tastd miehestd: Maria on hyva vain
suhteessa Jeesukseen (Daly 1974, 82). Kun miesten vapautuminen synnistd yhdistetédn
Jeesukseen ja naisten Mariaan, se kertoo jotain miesten ja naisten pelastuksen erilaisesta
luonteesta. Miehet yhdistetdén tdlloin henkiloon, joka antaa synnit anteeksi, kun taas naiset
henkil66n, joka saa synnit anteeksi: nainen on passiivisessa roolissa, kun taas mies

aktiivisessa.

Toinen, ja kaikista suosituin, selitys Jeesuksen sukupuolelle liittyy sukupuolten hierarkiaan ja
soveliaisuuteen: Jeesus on luonnoltaan mies, koska mies ylittdé naisen (Soskice 2007, 85). On
siis soveliaampaa, ettd Jeesus ottaa ihmisen muodon juuri miehena eikd naisena, silld naiset
eivdt esimerkiksi voi olla kirkon pditd, opettajia, johtajia tai puolustajia, joidenlaisena Jeesus
toimi maan piélld (Gibson 1992, 75). Tdméd argumentti perustuu ainoastaan naisten ja miesten
oletettuihin eroihin esimerkiksi henkisessi ja fyysisessé kyvykkyydessé. Siihen, ettd naisen
ajatellaan olevan jollain lailla vaillinainen verrattuna mieheen, minké takia nainen ei voi
toimia ammateissa ja asemissa, joissa Jeesus toimi. Tdmai johtaa siihen, ettd Jeesus ei olisi edes
voinut syntyé naisena. Hanella ei olisi ollut samanlaisia mahdollisuuksia toimia niin

merkittdvissd hengellisessd asemassa.

Niiden vastausten perusteella Jeesuksen oli tarkoitettu olla mies, mutta Jeesuksen tarinaan ja
tiettyihin ominaisuuksiin voidaan kuitenkin liittdd tietynlaista naiseuteen viittaavaa
symboliikkaa. Yksi merkittdvin esimerkki tdstd on ristiinnaulitsemisen symboliikka: sen on
ndhty symboloivan synnytystd. Jeesus kuolemallaan ja verenvuodatuksellaan antaa tietylld
tavalla eldmén koko ihmiskunnalle. Kristityt pddsevit osaksi Jeesuksen ruumista juomalla
kuvainnollisesti Hinen vuodattamaan verta. (Soskice 2007, 87.) On siis mahdollista ndhda

Jeesuksen kirsimys ja veren vuodattaminen symboliikkana synnytykselle.



Jumalaakin on samalla tavalla Raamatussa kuvattu feminiinisilla termeilld. Hénta on kuvattu
esimerkiksi synnyttdvéksi didiksi. Esimerkiksi Jesajan kirjan luvun 42 jakeessa 14 sanotaan:
“Mind olen ollut vaiti ikiajoista asti, olen ollut hiljaa ja pidattanyt itseni. Mutta nyt mina
huudan kuin lapsensynnyttéjé, puhallan ja puuskun.” (Jes. 42:14). Jumalalle ja Jeesukselle on
annettu erilaisia naisellisia ominaisuuksia ja Raamatussa on juuri esimerkiksi paljon
viittauksia Jumalaan ditind. Voidaanko siis kuitenkaan sanoa Jumalalla tai Jeesuksella olevan
vain yhtd sukupuolta, kun néyttda siltd, ettd heistd kdytetdin sekd feminiinisid etti

maskuliinisia termeji?



3 Raamatullinen ja yhteiskunnallinen nikemys Jumalan sukupuolesta

Jumalaa on siis kuvattu Raamatussa ja uskonnollisessa kielessd niin feminiinisilld kuin
maskuliinisilla termeilld. Tdmén voi tulkita kahdella tapaa: raamatullinen ndkdkulma
painottaa sitd, ettd Jumala on erdénlainen sukupuolta vaihtava ja siitd piittaamaton olento eikd
Hinelle voi miarittdd sukupuolta. Yhteiskunnallisempi nékdkulma painottaa taas sité, ettd
vaikka Raamatussa kuvataan asia tietylld tavalla, ei se tarkoita, ettd se heijastuisi samalla
tavalla yhteiskuntaan ja Jumalasta puhumiseen. Vaikka Jumala kuvataan niin feminiinisesti
kuin maskuliinisestikin, todellisuudessa maskuliiniset termit ovat pddasiallisesti kdytossa ja

silld on merkitysti tdssd keskustelussa.

Jumalasta kéytetddn Vanhassa Testamentissa nimitystd “Elohim”, joka on itseasiassa
monikollinen sana: se on johdettu seemildisistd jumalista “Eloha” ja “El”, joista ensimmaéinen
on feminiininen jumala ja toinen maskuliininen. Jumalan nimi siis heijastaa my6s Hénen
omaksi kuvaksensa luomaa ihmislajia, josta 16ytyy niin mies kuin nainenkin. Ndma
sukupuolet ovat ldsné niin ihmiskunnassa kuin sen luojassakin, Elohimissa. (Barton 2009,
144-145.) Kyseisessd argumentissa painotetaan sité, ettd Raamatussa Jumalaa kutsutaan myos
nimityksilla, jotka eivét selvisti edusta juuri ainoastaan mieheyttd. Téssd tapauksessa nimitys
yhdistdé naiseuden ja mieheyden, mutta on myds tapauksia, joissa Jumalasta kéytetdén vain

feminiinistd kuvailutapaa.

Yksi esimerkki Jumalasta feminiinisend olentona, ditind, on Jumalan kutsuminen Raamatussa
ditikotkaksi. Viidennessd Mooseksen kirjassa Jumala kuvainnollisesti synnyttda israelilaiset
siivilldén ja tuo Hinen luokseen. Hén ottaa heidit siipiensi alle ja rakentaa pesén, huolehtii
heistd kuin &itikotka poikasistaan. Jumala kuitenkin my0s rohkaisee poikasiaan 1&hteméan
pesistdin tekemélld siitd mahdollisimman epamukavan ja, jos poikaset pelkddvéit, Hian
pakottaa heidit lentimain, mutta samalla huolehtii aina israelilaisten turvallisuudesta. (Barton
2009, 148.) Téssi tulee esille jdlleen Jumalan ja ihmiskunnan vélinen sukulaisuussuhde

ditiyden ndkokulmasta, mika eroaa yleisestd kuvauksesta Jumalasta isidna.

Kuten aiemmin kéytiin l&pi, Jeesus kutsuu Jumalaa iséksi hyvin usein Raamatussa, ja tdstd

voitaisiin paitelld se, ettd Jeesus myds samalla méérittdd Jumalalle sukupuolen. Asian voi



ndhda kuitenkin myds toisesta ndkokulmasta: sitd voidaan pitdé vain ja ainoastaan
metaforana. Jumalaa kutsutaan Raamatussa monilla erilaisilla nimilld: esimerkiksi juuri
ditikotkaksi, synnyttéviksi naiseksi, isdksi ja jopa elottomaksi objektiksi eli kiveksi. Naméa
kaikki ovat kyseisen nikemyksen mukaan vain metaforia, jotka kertovat jotain Jumalan
suhteesta luomakuntaansa, eiviatkd niinkdan itse Jumalasta. Jumalan kutsuminen isiksi ei siis
kerro mitdén Hénen sukupuolestaan, vaan esimerkiksi rakkaudesta, jota Jumalalla on ihmisid
kohtaan ja ihmisilld Hantd kohtaan. Miesvaltainen, patriarkaalinen yhteiskunta on se, joka
ohjaa katseet ja keskittymisen Jumalan maskuliinisuuteen ja mieheyteen liittyviin nimiin, ei

Raamattu. (Barton 2009, 149.)

Raamatussa Jumalaa siis kutsutaan monillakin nimilld, eikd vain kirjaa lukemalla voi
oikeastaan paitelld, onko Jumala maskuliininen vai feminiininen. On kuitenkin néhtévissé,
ettd yhteiskunnassa pidetdin yleisesti hyviksyttynd faktana sitd, ettd Jumala on mies.
Patriarkaalisissa yhteiskunnissa Jumalan asema Isénid on ollut vallitseva nikemys
jumalallisuudesta ja on sulkenut ulos monet muut nimitykset, mikd on taas muovannut sen,
kuinka maailma ja muut ihmiset sekd suhteet heihin késitetdin. (Peterson et al. 2003, 278).
Yhteiskunnallisen ndkokulman mukaan talld on oikeasti valid, eikd niinkddn silld, mita
Raamatussa sanotaan. Témén ndkemyksen mukaan ajatus siitd, ettd Jumalassa ei ole
kumpaakaan, naista tai miesti, tai on kumpikin, sivuuttaa sen tosiasian, ettd Jumala on
miehinen symboli. Kuva Jumalasta suurena patriarkkana ja isdnd on ollut dominoiva

nikokulma tuhansia vuosia. (Daly 1974, 13.)

Jos kysyttéisiin, ndkeeko henkild Jumalan fyysisend ihmisend, jonka sukupuoli on mies ja
joka pilven reunalla valkoisen parran ja kaavun kanssa katselee alas luomakuntaansa,
useimmat varmastikin sanoisivat ei. Useimmat voisivat vastata pitdvansd Jumalaa tisti
maailmasta ulkopuolella olevana, mystisend jumaluutena, johon ei pade tdimén maailman
sdaannot, kuten sukupuoli ja fyysinen ulkomuoto. Samalla kuitenkin suurin osa ndistd ihmisisté
saattaisivat ajatella mielessdéin miehistd jumalaa. Nama kaksi ristiriitaista nikemysta
Jumalasta voivat olla samaan aikaan olemassa: ihminen voi ajatella Jumalan henkend ja
samaan aikaan kategorisoida hénet mieheyden luokkaan (Daly 1974, 17). Ajatuksen
mieheydesti ei nimittdin tarvitse olla niin radikaali kuin ihmismies valkoisen parran ja pitkdn
kaavun kanssa Taivaassa jakamassa tuomioita ja seuraamassa luomakuntaansa. Se voi olla
myOs huomaamattomia asioita: esimerkiksi englanninkielisen “he”-pronominin ja

maskuliinisten antropomorfisten titteleiden kaytto.
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Jumalasta saatetaan puhua fyysisen ja aisteilla havaittavan maailman ulkopuolella olevana
kaikkivoipana jumaluutena, jota ei voi rajata ihmisen kasitykseen sukupuolesta ja samalla
kayttad Hénestd englannin kielen pronominia “he”, joka viittaa maskuliinisuuteen. Vaikka
tamén tekisi tiedostamatta, ympardiville yhteiskunnalle viestitettdva asia on yhteiskunnallisen
nidkemyksen mukaan tirkedmpi. Kéyttdessddn pronominia “he” Jumalasta henkild maarittaé
Hinelle tietynlaisen maskuliinisen olemuksen eiké voi endd sanoa olennon olevan neutraali:
se aktiivisesti sulkee esimerkiksi naiseuden pois (Daly 1974, 80). Olisi kiistanalaista kutsua
Jumalaa ““she”- tai “they”-pronomineilla. Vaikka Jumalan pitédisi olla raamatullisen
ndkokulman mukaan tietynlainen sukupuolen ulkopuolella oleva olento, muiden kuin “he”-
pronominien kdyttd Hénestd on asia, joka helposti kyseenalaistetaan, siitd yllatytddn ja jopa
loukkaannutaan. Tdma4 jo todistaa sen, ettd naiseus tai sukupuolettomuus suljetaan ulos

Jumalan késitteestd, vaikka se tehtdisiin ajoittain tiedostamatta.

Onko Jumalan mieheys kuitenkaan nimenomaan huono asia? Jumalan ihmisenkaltaistaminen,
etenkin sukupuolen méadrittiminen erilaisten titteleiden kautta, on nihty ja ndhdadn tarkedna
asiana samaistuttavuuden ja ldheisyyden tunteen takia. Monet kristityt pitavét sitd siis
tarpeellisena eivitka kiella, etteivitko he pitdisi Jumalaa miehend. Jumalan kaukainen,
kosminen luonne tuntuisi muuten liian persoonattomalta ja tuntemattomalta. (Daly 1974, 33.)
Té&mai onkin antropomorfisten nimien tarkoitus: ne tuovat Jumalan ihmisen léhelle, heidén
keskuuteensa. Samalla, kun nimet tuovat lohtua ja ldheisyytta Jumalaa ja omaa uskoa kohtaan,
naisille se voi kuitenkin heréttdd ulkopuolisuuden ja toiseuden tunnetta. Naiseuden nimittdin
sulkee pois my0ds aiemmin kasiteltyjen Isé- ja Poika-nimien kdyttd Jumalasta ja Jeesuksesta
puhuttaessa. Kristillisen perinteen jumaluuden “perheeseen” ei siis mahdu naisia eikd
muitakaan mieheydestd poikkeavia ihmisid. Miten esimerkiksi naiset edes voisivat tuntea
kuuluvansa samanlailla kyseiseen suhteeseen Luojan ja luomakunnan vililld kuin miehet, kun

he eivit kuulu tasapuolisesti myos jumaluuteen?

Naisten asema on yhteiskunnassa melko samanlainen kuin heiddn asemansa Jumalan ja
ihmiskunnan vélisessd suhteessa: naiset ovat véliinputoajia, “toisia”. Jumala Raamatun kautta
ja yhteiskunta ovat laatineet sdantdjd ja ilmaisseet ndkemyksié, joiden on ollut ja on tarkoitus
’suojella” naisia ja varmistaa, ettd he tekevit vain asioita, jotka tulevat heille “luonnostaan”.
Todellisuudessa ndma asiat vain heikentévit ja pahimmassa tilanteessa riistdvit naisten

itsemédrddmisoikeuden ja valinnanvapauden. Niin kuin yhteiskunnassakin, Jumalan ja
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ihmisten vélisessd suhteessa naiseutta ei pidetd samanarvoisena kuin mieheytti: mieheys
yhdistetdén usein jumaluuteen ja naiseus maallisuuteen. Tdmé vaikuttaa siihen, kuinka naisten

ja miesten asema yhteiskunnassa késitetién.
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4 Luomiskertomus ja Imago Dei

Imago Dei on latinaa ja tarkoittaa kirjaimellisesti “Jumalan kuvaa”. Raamatussa,
ensimmaisessd Mooseksen kirjassa sanotaan: “Ja Jumala loi ihmisen kuvakseen, Jumalan
kuvaksi hén hinet loi, mieheksi ja naiseksi hén loi heidit” (1. Moos. 1:26-27). On kiistelty
siitd, mitd “Jumalan kuvalla” oikein tarkoitetaan: fyysistd kehoa vai kenties mieltd ja jarked,
luonteen ominaisuuksia (Soskice 2007, 38—39). Ihmiskunta on kuitenkin erotettu jollain
tavalla kaikesta muusta luomakunnasta, kun Jumala loi ihmisen osaksi jumaluutta. Thmiset
ovat joiltakin ominaisuuksiltaan tehty Jumalan kaltaisiksi. Miten tdma sitten vaikuttaa
kasityksiin naiseudesta ja mieheydestd? Vastaukseen liittyy merkittdvésti ensimmiisen

Mooseksen kirjan ensimmadisen luvun tapahtuma, jossa Jumala luo ihmisen.

Ensimmadisen Mooseksen kirjan ensimmaisessd luvussa tuodaan esille se, ettd Jumala loi
miehen ja naisen Hanen kuvaksensa, mutta vasta toisessa luvussa avataan sitd, miten Han sen
teki. Jumala luo miehen, Aatamin, tuhkasta ja puhaltaa hénen sieraimiinsa elamén
henkdyksen. Jumala luo miehelle eldméin Eedeniin: puutarhan, jossa on puita, joiden hedelmia
syodd, jokia sekd maata, jota viljelld. Jumala luo my6s eldimid ihmisen kumppaneiksi
puutarhaan, mutta huomaa, ettd mikdan eldimisté ei ole sopiva kyseiseen rooliin. Néin hin
paéttdd luoda naisen miehen kumppaniksi, tai ennen kaikkea apuriksi. Hdn nukuttaa miehen,
ottaa hinen kylkiluunsa ulos ja luo tésti naisen. (1. Moos. 2:1-23.) Mies sanoo Jumalan
tuodessa naisen hénen luokseen: “Tdma se on! Tdma on luu minun luustani ja liha minun

lihastani. Naiseksi hdntd sanottakoon, miehestd hdn on tullut” (1. Moos. 2:23).

Ensimméinen ja toinen luku ovat siis ristiriidassa keskenéén, vaikka ne kertovat samasta
tapahtumasta. Ensimmaéisen luvun perusteella saa sellaisen késityksen, ettd nainen ja mies
ovat molemmat luotu Jumalan kuvaksi, mutta toisessa luvussa selvida, ettd mies olisikin
riittdnyt itsendén tdyttdméadn Jumalan “imagon”. Mies on kokonainen itsessdén ja nainen
luotiin vain erdinlaisena jélkiajatuksena miehelle kumppaniksi. Nainen luotiin miehelle,
hénen apurikseen, eikd omaksi yksilokseen. (Soskice 2007, 42—43.) Voidaanko sanoa
ensimmaisen Mooseksen kirjan ensimmadisen luvun viittiman siité, ettd nainen ja mies
molemmat luotiin Jumalan kuvaksi, olevan tasmallinen? Jumala loi “ihmisen” eli michen

Hénen kuvaksensa, mutta huomasi myohemmin miehen tarvitsevan kumppanin avukseen,
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joten loi naisen miehestd. Ensimmaiinen mies sen itse sanoi: “- - miehestd hédnet on otettu.” (1.

Moos. 2:23). Nainen on siis ikddn kuin miehen jatke, kun mies on ihmiskunnan oletus.

4.1 Nainen ”toisena”

Filosofi Simone de Beauvoir ajattelee naisen olevan “toinen” verrattuna mieheen: mies on
subjekti ja nainen on miehen “toinen”, “ei-mies” (de Beauvoir 2010, 26). Luomiskertomuksen
osa, joka kertoo ihmisen alkuperdn, on hyva esimerkki tallaisen késityksen vahvistamisesta.
Luomiskertomus, johon talldkin hetkelld sadat miljoonat ihmiset uskovat edes jollakin tasolla,
tekee naisesta mieheen verrattuna “toisen”. Nainen on luotu miehesté miehelle. Mies edustaa
ihmiskuntaa ja méérittelee naisen suhteessa mieheen (de Beauvoir 1949, 26). Mies on
Jumalan kuva ja Hénestd syntynyt, kun taas nainen on miehen jatke, miehestd syntynyt.
Télloin Jumalan ndkemys muuttuu miehen ndkemykseksi: ne ovat keskendin vaihdettavissa
(engl. interchangeable) (Daly 1974, 47). Raamatun kertomusten vaikutusta yhteiskuntaan ja
sen ihmisiin ei pidd vaheksyé. Kirjaa ja sen kertomuksia, juuri esimerkiksi luomiskertomusta,

on kaytetty ja kdytetdén sukupuolten vilisen epétasa-arvon oikeuttamiseen viittimalld, ettd se

on niin sanotusti tarkoitettu tapahtumaan ja luonnollista.

Eri yhteiskunnissa, joissa kristinuskon kaltaiset monoteistiset ja patriarkaaliset uskonnot ovat
valtauskontoja, vallitsee edelleen erilaisin tavoin ajatus, ettd sukupuolilla on tietyt roolit ja
naisten rooli on olla miehelle kumppani ja apuri, koska sellaiseksi nainen on luotu. Naisen
arvo usein madritellddn sen kautta, miten hyddyllinen hén voi olla miehelle, kun taas mies on
arvokas itsessddn. Jumala on miessubjektille erddnlainen egoideaali, thannemina, eli jotain,
mihin subjekti pyrkii tai haluaa olla. Miehelle timi on mahdollista, silld hidnen
olemassaolonsa ei ole suhteutettu minkddn muun olemassaoloon, toisin kuin naisen.
(Anderson 2012, 49.) Naisilla ei ole kristinuskossa jumaluutta, jonka kuvaksi heidét olisi
luotu, mika ottaa heilté siind kontekstissa pois jumalallisen ideaalin, johon pyrkid. Korkein
taso, johon naiset voisivat toiminnallaan pyrkid ovat naispuoliset pyhimykset, kuten juuri
Neitsyt Maria. Tdhdn he voivat pyrkid toimimalla mahdollisimman kuuliaisesti omassa

uskoneldméssdin ja hoitamalla maalliset velvollisuutensa mahdollisimman hyvin. Mies voi
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samalla pyrkid olemaan mahdollisimman paljon Jumalan kaltainen, koska hénet on luotu timéa

ajatus mielessa.

De Beauvoir muotoilee teoksessaan Toinen sukupuoli (1949) tihdn kysymykseen hyvin
ldheisesti liittyvét kdsitteet transsendenssi ja immanenssi. Transsendenssin kisitteeseen
sisdltyy ajatus jatkuvuudesta ja aktiivisuudesta. Se joko tuottaa jotain kestidvid, mahdollistaa
yksilon itseilmaisun, muuttaa maailmaa tai lisdd siihen jotain, tai edistdi jollain tavalla
thmiskunnan rakentavia pyrkimyksid. Immanenssi taas vain jatkaa tai sdilyttdd elamaa.

(Veltman 2004, 123.)

Immanenssin alaan kuuluu siis eldméa luovat ja ylldpitavét aktiviteetit, kuten ruoan
laittaminen, siivoaminen ja lapsista huolehtiminen seki biologiset, elimadi luovat tehtivat,
kuten synnyttdminen. Transsendenssin alaan taas kuuluu esimerkiksi uuden 16ytdminen ja
luominen eli teot, joilla edistetdéin yhteiskuntaa tai muulla tavalla tehddén jonkinlainen
muutos sithen. (Veltman 2004, 123.) Transsendenssilla ei tarkoiteta de Beauvoirin teoriassa
perinteistd ajatusta kehon ylittdmisestd, vaan sukupuoleen liitettyjen sosiaalisten normien
ylittdmistd (Fabijancic 2001, 466). Immanenssin voidaan ndhdi kuuluvan naiseuden
kisitykseen ja transsendenssin voidaan nédhdad kuuluvan mieheyden késitykseen. Niin kuin

Jumalalla, mieheydelld on valta vaikuttaa maailmaan ja sen tapahtumiin.

4.2 Transsendenssi ja immanenssi yhteiskunnassa

Transsendenssin kasitteeseen siséltyy siis ajatus siitd, ettd se ylittdd ruumiillisuuden ja etti
silld on siihen ylipddtdin mahdollisuus. Immanenssiin liittyy vastakohtaisesti tietynlainen
kiinnittyminen ruumiseen ja biologiseen kohtaloon. Immanenssiin liittyvét teot voidaan ndhda
jollain lailla turhina, silld ne vievét aikaa ja muita resursseja, mutta eivét tuota mitdéin uutta.
Esimerkiksi ruoanlaitto on valttiméatonta eldmin ylldpitdmiseksi, mutta se ei suoraan tuota
mitdén uvutta ihmiskunnalle, kun taas transsendenssiin liittyvét teot ovat sellaisia, jotka
ylittdvat eldmad yllapitavét teot. (Veltman 2006, 120.) Transsendenssiin liittyviin tekoihin tai

tapahtumiin voi lukea esimerkiksi teknologiaan liittyvat ammatit, tieteenteon ylipdatddn ja
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litketoiminnan. Yhteiskunnassamme juuri liiketoiminta, teknologia, raha ja ikuinen
talouskasvu ovat hallitsevia toimintaa ajavia asioita, jotka ovat kaikki miesjohtoisia hankkeita

ja liittyvit transsendenssin kasitteeseen (Day 2014, 3).

Historiallisesti naisten ja miesten tehtévit on jaettu luokkiin, jotka l&heisesti muistuttavat
jakoa transsendenssiin ja immanenssiin. Jako nékyy eriasteisesti eri yhteisdissd, mutta sen
perimmadinen ajatus siitd, ettd sukupuolilla on selkeét roolit ja niiden perusteella myos
toimintaa médarittdvat odotukset, on tirked piilossa olevien rakenteiden huomaamiseksi ja
niiden ratkaisemiseksi. Vaikka odotukset ylittdvid naisia ja miehid on olemassa, se ei tarkoita,

ettd odotukset eivit olisi olemassa.

Jako immanenssiin ja transsendenssiin korostuu miesten ja naisten viélisissd suhteissa, etenkin
kotona perheen sisélld. Vaikka molemmat vanhemmat tekisivat toitd, tyypillisesti nainen
tekee suurimman osan kotitdistd, ja, kun pari saa lapsen, nainen tekee useimmiten suurimman
osan lapsen hoitoon liittyvésti tyOstd. (Day 2014, 3.) Nainen tekee myds suurimman osan niin
kutsutusta metaty0sté, joka tarkoittaa aktiivista ajatustyotd yksinkertaisilta vaikuttavia
rutiininomaisia toitd kohtaan. Ndma tyot vaativat kuitenkin organisointia ja suunnittelua, jotta
ne tapahtuvat (Kaarakainen 2021, 139.) Tésti esimerkkind voidaan pitdd erilaisten juhlien
jérjestdmistd, jota ei tapahtuisi, jos sitd ei edeltdisi pitkd suunnittelu- ja ennakoimiskausi, joka

usein jii naisen tehtdvaksi.

Nainen tavallisesti kiinnittyy tekemilldén ty6l14 kotiin ja sen sisélld tapahtuviin tehtéviin, kun
taas mies saa tdysin ulottautua tydmaailmaan ja muihin pyrkimyksiin. Tama liittyy
stereotypioihin, joita nykyédénkin vield on miesten ja naisten erilaisista preferensseisti. Sen
mukaan naiset luonnostaan suuntautuvat hoivaan ja suhteisiin liittyviin tehtéviin, kun taas
miehet luonnostaan suuntautuvat kohti toimintaa ja yksilollistd tdyttymysti. Tdma nakyy
esimerkiksi juuri tydeldméssa ajatuksena, jonka mukaan naiset eivét olisi yhtd omistautuneita
tyohonsd, koska heidin ajatellaan olevan suuntautuneita perheeseen ja kodin hoitamiseen

tyonteon kustannuksella. (Day 2014, 5-6.)

Miesten ja naisten erilaiset ominaisuudet koetaan siis eri tavoin: esimerkiksi hoivaviettiin
liitetty empatia ja rakkaus liitetdén jo olemassa olevien asioiden hoitamiseen ja niin sanotusti
paikallaan pysymiseen, kun taas kunnianhimoisuus ja tietynlainen rdyhkeys liitetdén

ulospédinsuuntautumiseen ja eteenpdin menemiseen. Olemassa olevien asioiden hoivaaminen
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ei luo mitdén uutta, kun taas kunnianhimoisuus esimerkiksi tyotd kohtaan luo uusia
innovaatioita ja ideoita tulevaisuuteen. Naiset ovat usein enemman tukijan kuin tekijédn
asemassa. Naisille voidaan usein sanoa, ettd heiddn tulee auttaa muita saavuttamaan niiden
tavoitteet, eikd itse saavuttaa samankaltaisia tavoitteita, ja antaa neuvoja paatoksentekoon,
mutta ei itse tehdé paétoksia (Peterson et al. 2003, 361). Naisia pidetddn siis usein vain
passiivisina, miesten luomien ja tulkitsemien sddntdjen mukaan eldvini ihmising, joiden tulee

auttaa muita eteneméén tavoitteissaan, mutta itse pysyé paikallaan.

De Beauvoiria on kritisoitu kyseisen jaon soveltamisesta naisten ja miesten asemaan
yhteiskunnassa. Keskeisin kritiikki liittyy maskuliinisten piirteiden ja ominaisuuksien
suosimiseen: kriitikot ajattelevat de Beauvoirin suosivan miehisié piirteitd asettamalla ne
transsendenssin kisitteen alle. Se siis tekee arvokkaaksi koetuista, pddosin naisten tekemisti
asioista, kuten synnyttamisesti ja kotitoisté, turhia ja sellaisia, jotka eivét tuota arvoa.
(Veltman 2006, 122.) Kriitikot kokevat, ettd de Beauvoir ei ota huomioon naisten omia
kokemuksia &ditiydestd, jonka monet kokevat merkityksellisend ja arvokkaana asiana. Heidén
mukaansa de Beauvoir sanoo teoriallaan, ettd naisten tulisi olla enemmin miehenkaltaisia ja
ettd naiseuteen liitetyt arvot olisivat vihemmain arvokkaita. De Beauvoirin teoria on
kriitikoiden mukaan liian keskittynyt transsendenssiin liittyvien tekojen kautta vapauden
saavuttamiseen, eikd ota huomioon feminiinisten ja immanenssiin liitettyjen arvojen ja

tekojen tarkeyttd ja merkitysta.

Yhteiskunta on kuitenkin rakennettu niin, ettd transsendenssii ja siihen siséltyvia tekoja ja
ominaisuuksia arvostetaan enemmaén ja naisen esimerkiksi kotona tehtya tyotd ei ndhdé yhta
arvokkaana (Day 2014, 8). De Beauvoir ei tekemélldén jaolla naisiin ja immanenssiin sekd
miehiin ja transsendenssiin siis tarkoita sité, ettd juuri esimerkiksi synnyttiminen olisi
arvotonta tai turhaa siind mielessd, etti se ei ole mitidén ihmiskunnalle uutta ja luovaa tekevia.
Hin tarkoittaa sitd, ettd ndiden asioiden ympdrille rakentuneet instituutiot ovat sellaisia, jotka

kiinnittdvit naiset immanenssiin. (Veltman 2006, 124.)

Eli vaikka synnytys on itsessddn arvokas ja uutta luova asia, sitd pidetdéin hyvin arvottomana
ja tyhjéna, sillé sitd tapahtuu jatkuvasti ja nainen ei niin sanotusti tee itse prosessissa mitién,
vaan antautuu biologialle. Raskaus on siis jotain, joka tapahtuu yksilolle. De Beauvoir ei

kritisoi itse didiksi tulemista, vaan ditiyden ja raskauden ymparille rakentunutta instituutiota.

Jako huomauttaa yhteiskunnallisista normeista ja instituutioista, jotka ovat rakentuneet
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tavalla, joka ei arvota naiseuteen liitettyjd tehtdvid. (Veltman 2006, 122—125.) Jako
immanenssiin ja transsendenssiin suhteessa naiseuteen ja mieheyteen ei ole normatiivinen,

vaan tosiasioiden ongelmallisuuden esittiva.

De Beauvoir korostaa, ettd transsendenssiin liitetyt arvot, kuten vapaus, autonomia ja
ulospéinsuuntautuneisuus, eivit ole maskuliinisia eivétkd feminiinisii luonteeltaan, vaan
inhimillisid. Sen tiedostaminen, ettd ndiden arvojen liittiminen miehisyyteen on historian ja
sosialisaation tulosta, eikd biologian, osoittaa, ettd nikemys voidaan myds muuttaa tai purkaa.
(Fabijancic 2001, 456.) Kun de Beauvoir liittd4 transsendenssin ja tietyn inhimillisyyden
mieheen, se ei ole normatiivinen viite, vaan historiallinen kuvaus. Hén ei siis itse aseta niita
mink&énlaiseen hierarkkiseen jérjestykseen, jossa transsendenssi on arvokkaampaa kuin
immanenssi, vaan antaa historiallisen kuvauksen siitd, miten patriarkaalinen yhteiskunta
arvottaa kyseisid asioita. (Fabijancic 2001, 468.) Muutos alkaa silloin, kun ensin keskitytdan
sithen, miten yhteiskunta on rakennettu sukupuolten nikokulmasta ja kuinka tima tapa

rakentaa yhteiskunta on ongelmallinen.

Mahdollisuus sukupuoleen liittyvien sosiaalisten normien ja odotusten ylittdmiseen liittyy siis
egoideaaliin, jonka Jumalan mieheys on tarjonnut miehille. Miesten ja naisten oletetut
tehtévit yhteiskunnassa heijastuvat esimerkiksi siihen, kuinka luomiskertomuksessa nainen
luodaan miehestd miehelle: nainen on erdénlainen mydhempi lisdys, kun Jumala huomasi
miehen olevan yksin ja vailla kumppania. Mies on itsesséédn arvokas ja kykenevéinen
maallisten velvollisuuksien ylittdmiseen, kun taas nainen on arvokas suhteessa mieheen ja
maallisten velvollisuuksien tdyttdmisen onnistumiseen. Yhteiskunnassa naiset ovat samalla
tavoin, eri asteissa, usein sidottu kotieldméén ja heidin velvollisuuksiinsa ditini tai vaimona.
Yksilo ndiden nimitysten takana unohtuu ja naista aletaan esimerkiksi tydeldmaissa joskus
kohtelemaan ensisijaisesti ditind, koska heillé oletetaan olevan erityinen suuntaus perheeseen

ja didin tehtdviin tyon sijaan.

Téma tulee esille my6s esimerkiksi kristinuskon palvotuimman naisen, Neitsyt Marian tarinan
avulla. Niin kuin aiemmin kéytiin lapi, Mariaa ei palvota siksi, ettd hén olisi itsessdén jollain
tavalla erityinen tai hurskas. Hén on pyhi, koska tdytti hinelle asetetut odotukset: synnyttaa
poikalapsi, jonka oli ennustettu olevan pelastaja eli Jeesus. Jumala teki hédnelle tietynlaisen
palveluksen ja antoi armoa, kun péétti Marian olevan se, joka synnyttdd Hénen poikansa tdhén

maailmaan (Luuk. 1:28-30). Arvokysymyksessé hén itse yksiloni siis joutuu taka-alalle, silld
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merkityksellistd on hénelle asetettu rooli Jeesuksen ditind. Hén saa arvonsa ulkopuolelta, eiké
ole itsessdédn palvonnan arvoinen. Samalla tavalla usein nyky-yhteiskunnassakin naisia ei
padstetd didin roolia pidemmalle: monia pidetdén lapsien hankkimisen jidlkeen ensisijaisesti
diteind, ei omina yksiloinddn. Tyoeldméssa téllainen erityinen suuntaus perhettd ja kotia
kohtaan ndhddén heikkoutena ja kykeneméttomyytend tekeméén ty6td samalla sitoutumisella

kuin esimerkiksi juuri miehet.

Naiset siis usein kiinnittyvét yhteiskunnan asenteiden ja piilossa olevien rakenteiden
vaikutuksesta kotiin ja perheeseen, ja heiddn pddmaiédransi ajatellaan olevan sielld. Samalla
tavalla Raamatussa ensimmadisen naisen Eevan pddméaérin ajateltiin olevan miehensa
kumppanina oleminen, ja rangaistaessa hénti tottelemattomuudesta Jumala vaikutti hdnen ja
kaikkien hénen jélkeensa tulevien naisten lisdéntymisen olosuhteisiin tekemalld synnytyksesta
kivuliasta (1. Moos. 3:16). Jumalan voi siis pditelld pitdvan raskautta ja synnytystd yhtena
merkityksellisimmistd asioista naiselle ja ajattelevan, ettd sen tekeminen mahdollisimman
kivuliaaksi olisi kovin rangaistus hénelle. Tédssdkin naisen arvo liitetddn kumppanina ja &itind

olemiseen.
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5 Lopuksi

Olen tissa tyossa kasitellyt kysymystd Jumalan ithmisenkaltaistamisesta sukupuolien,
erityisesti naiseuden ja mieheyden, nikokulmasta. Kristinuskossa Jumalaa on pyritty
inhimillistimain antropomorfisilla kisitteilld, kuten Isd, Kuningas ja Paimen, miké heijastaa
hénen suhdettaan ihmiskuntaan. Néitd termejd kiyttdessddan ihminen heijastaa myds omaa
suhdettaan Jumalaan, silld esimerkiksi nimen Isd kdytto vihjaa sithen, ettd ihmiskunnan ja
Hinen vililld4n on rakkauteen perustuva sukulaisuussuhde. Vaikka Raamatussa annetaan
Jumalalle my6s feminiinisid nimityksii, kuten Aiti, yhteiskunnassa ja uskonnollisissa piireissi

keskitytddn padasiassa maskuliinisiin termeihin.

Myds Jeesuksen syntyminen miespuoliseksi ja sen puolustamiseen téhtddvit vastaukset ovat
seikkoja, jotka edistivit ajatusta siitd, ettd maskuliinisuus ja mieheys on jollain lailla
erityislaatuista verrattuna naiseuteen. Jumalan sukupuolesta on esitetty kahdenlaisia
argumentteja: Raamattuun perustuvia ja yhteiskuntaan perustuvia. Jumala voidaan nédhda
Raamatussa joko sukupuolettomana tai sukupuolta vaihtavana olentona, mutta kulttuurilliset
normit ovat vahvasti vaikuttaneet siihen, ettd Jumala ndhdéddn yleisesti miehend. Vaikka
Jumalaa voidaan kuvata monilla eri tavoilla, patriarkaalinen ndkdkulma, joka tulee osittain
myOs Raamatusta, on vahvasti juurtunut yhteiskuntaan, miké vaikuttaa sithen, miten naiseus

ndhdédn ja miten naisia kohdellaan.

Imago Dei on yksi merkittdvimmisti kisitteistd, joka liittyy keskusteluun Jumalan sukupuolen
vaikutuksista naiseuteen. Se viittaa Raamatun kertomukseen, jossa Jumala loi ihmisen omaksi
kuvakseen. Ensimmadisen Mooseksen kirjan ensimmaéiset kaksi lukua eroavat merkittévasti
toisistaan: ensimmaisessd kerrotaan Jumalan luoneen sekéd miehen ettd naisen kuvakseen,
mutta toisessa kerrotaan Jumalan luoneen ensin miehen Hanen kuvaksensa ja sitten, ikdén
kuin jélkiajatuksena, naisen miehesti. Tdma perustavanlaatuisesti asettaa naisen miehen
alapuolelle sukupuolten vilisessé hierarkiassa ja tekee naisesta “toisen”. Nainen on siis tehty
miehelle apuriksi ja kumppaniksi eli nainen ei ole itsessdén arvokas, vaan vain suhteessa

mieheen.

Tédma teoria heijastuu yhteiskuntaan, jossa ilmeneviin sukupuolten viliseen epétasa-arvoon

liittyy vahvasti Simone de Beauvoirin kehittelemé naisen ja miehen jako transsendenssiin,
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aktiiviseen ja ruumiillisuuden ylittdvddn, ja immanenssiin, passiiviseen ja ruumiillisuuteen
kiinnittyvién, jossa nainen kuuluu immanenssin piiriin ja mies transsendenssin piiriin.
Kyseinen jako nékyy esimerkiksi naisten ja miesten vélisissd suhteissa ja kodin sisdlld
tehdyissi tehtivissd, joista nainen tekee edelleen suurimman osan ja joita ei arvosteta samalla
tasolla kuin kodin ulkopuolisia pyrkimyksié, jotka luovat jotain uutta yhteiskunnalle. De
Beauvoirin tekemi jako tarjoaa tirkedn eettisen tyokalun oikeiden ja kdytdnnon ongelmien
ratkaisuksi ohjaamalla katseet naisten ja miesten vililld oleviin oletettuihin eroihin, joiden
tiedostaminen tarvitaan muutokseen. Vaikka ne perustuvat padosin historian ja biologian
perusteella tehtyihin stereotypioihin, yhteiskunta on rakentunut niin, ettd naiset karsivét
oletusten seurauksista, jolloin ne ja niiden ongelmallisuus tiytyy tiedostaa ennen kuin niihin

voidaan tehdd muutos.

Néama sukupuoleen liittyvét sosiaaliset normit ja odotukset kytkeytyviét siis vahvasti
kristinuskoon ja sen kautta omaksuttuun jumalkasitykseen. Jumala toimii erdénlaisena
egoideaalina miehille, jonka kaltaista naisilla ei kristinuskossa tai muissakaan suurissa
monoteistisissd uskonnoissa ole. Raamatulliset kertomukset, kuten luomiskertomus ja Marian
tarina, heijastavat perinteisié rooleja, joissa naisten arvo liitetdin miehen kumppanina ja ditiné
olemiseen. Naiset ovat yhteiskunnassakin usein sidottuja kotieldméaén ja ditiyteen, jolloin
naisten arvo yksiloind jdé varjoon, ja heiddn ammatillinen menestyksensa ja persoonallinen

kasvunsa voi jadda rajoitetuksi.
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