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TIHVISTELMA

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen dekoloniaalisten ldhestymistapojen ymmartdmisté ja soveltamista
suomalaisessa sosiologian opetuksessa. Sosiologian tieteenalan dekolonisaatiosta kédydddn
kansainvélisesti kiivasta keskustelua, mutta aiheesta on tehty hyvin vdhin tutkimusta Suomessa.
Tutkimukseni pohjautuu seitsemdn suomalaisessa yliopistossa opettavan sosiologian opettajan
haastatteluaineistoon, jota analysoin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Teoreettisena
viitekehyksenédni toimivat post- ja dekoloniaaliset teoriat sekd euro- ja metrosentrismin kritiikki
sosiologiassa. Peilaan dekoloniaalisten nidkokulmien asemaa suomalaisen sosiologian kentissd sekd
suhteessa kansainviliseen tutkimuskeskusteluun, ettd suomalaisen sosiologian erityispiirteisiin.

Tutkimukseni osoittaa, ettd post- ja dekoloniaaliset teoriat ovat rantautuneet Suomeen vaiheittain 1990-
luvulta 2010-luvulle, tyypillisesti kulttuurintutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen vilityksella.
Sosiologian opettajien ymmarrys dekoloniaalisuudesta on monitasoinen ja refleksiivinen. He nikevét
dekoloniaalisuuden pddosin tietoteoreettisena kisitteend ja kdytidntond, joka haastaa sosiologiassa
vakiintuneet késitykset tiedon tuottamisesta, institutionaalisista rakenteista ja yhteiskunnallisten
ilmididen tulkinnasta.

Opetusfilosofiset ldhestymistavat vaihtelevat: refleksiivisiksi ja konstruktivistisiksi tunnistamani
niakokulmat pitdviat dekoloniaalisuutta yhtend teoreettisena ndkemyksend muiden joukossa, kun taas
emansipatorisiksi ja kriittisiksi ldhestymistavoiksi tunnistamani ndkokulmat nikevit sen periaatteena,
joka voi uudelleensuunnata koko opetuksen sisdllon ja menetelmét. Dekoloniaalisten ndkdkulmien
integroiminen sosiologian opetukseen nayttdytyy sekd mahdollisuutena ettd haasteena. Opettajat
kokevat dekolonisaation tdrkeénd, silld se voi rikastuttaa tieteenalaa ja tuoda esiin moninaisia tiedon
tuotantotapoja. Haasteita aiheuttavat erityisesti sosiologian eurosentrinen historia, joka ilmenee
esimerkiksi euro- ja metrosentrisind teksteind. Muita haasteita ovat kielelliset rajoitteet, paikallisen ja
globaalin ndkokulman vilinen jénnite sekd asenteet ja akateemiset kidytdnnot, jotka yllépitévit
eurosentrisid tiedontuotantotapoja.

Merkittdvand havaintona aineistossa nousi esiin Suomen oman koloniaalisen historian ja nykyisyyden
riittdmaton késittely sosiologian valtavirrassa. Esimerkiksi saamelaiskysymys ja muiden vihemmistojen
asema on jadnyt marginaaliseksi tutkimuskohteeksi. Tédmé kuvastaa laajempaa ilmiotd, jossa
pohjoismainen koloniaalinen perint on jétetty vihemmaélle huomiolle sosiologisessa tutkimuksessa.

Avainsanat: sosiologia 1, dekoloniaalisuus 2
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1 Johdanto

[...] se tuli erityisen tirkedksi niinku mun kannaltani silloin kun 2015 oli valtavat
ylioppilaiden tai opiskelijaprotestit eteldafrikkalaisissa yliopistoissa [...] se on ollut
niinku semmoinen hirvedn tirked kohta, jossa se opiskelijoiden liikehdintd
tavallaan niinku pakotti huomaamaan, ettid seka niinku globaalin etelén yliopistot,
mutta myOskain pohjoisen eliittiyliopistot ei voi jatkaa samalla tavalla kuin ennen.
(Opettaja 2)

Vuosi 2015 oli kddnteentekevd dekolonisaatioon liittyvdssd akateemisessa keskustelussa.
Tuolloin syntyi useita merkittdvid liikehdintdjd, jotka kritisoivat korkeakoulutuksen
koloniaalisia rakenteita. Eteld-Afrikassa Rhodes Must Fall -liike, johon haastattelemani
sosiologian opettaja viittaa ylld olevassa lainauksessa, kdynnistyi, kun opiskelija heitti ulostetta
Cecil Rhodesia esittdvin patsaan pddlle. Tdma laajeni hyvin pian kansainvéliseksi
kokonaisvaltaiseksi kritiikiksi institutionaalista rasismia ja episteemista
epdoikeudenmukaisuutta kohtaan yliopistokontekstissa. Samanaikaisesti Isossa-Britanniassa
University College Londonin "Why Is My Curriculum White?” -kampanja kyseenalaisti
opetussuunnitelmien valkoisuuden ja painotti, etteivit opetussuunnitelmat ole neutraaleja
tiedon vilittdjid vaan historiallisia vallankdyton vélineitd. Kampanja levisi nopeasti ympari
Britanniaa ja kdynnisti laajemman kansainvélisen keskustelun akateemisen tiedontuotannon

valtarakenteista. (Tehrani 2015; Shephard 2022.)

Itse muistan erityisesti keskustelut, jotka syntyivdt saman vuoden maaliskuussa, kun
somalialais-kanadalainen historioitsija Safia Aidid loi kiivasta keskustelua heréttineen
#CadaanStudies-hashtagin (cadaan tarkoittaa valkoista somaliksi). Hashtag oli reaktio
Somaliland Journal of African Studies -lehden perustamiseen, jota ei ollut tuottamassa tai
perustamassa yksikddn somali- taustainen henkild, vaikka lehti viitti toimivansa yhteistyossa
paikallisen Hargeisan yliopiston kanssa. Lehden neuvottelukunnan jésen, sosiaaliantropologi
Markus Hoehne, vastasi kritiikkiin julkisessa Facebook-kommentissaan sanomalla, etteivit
somalialaiset tutkijat ole marginalisoituja, vaan heiltd vain puuttuu tarvittava dlyllinen
kiinnostus ja akateeminen tydomoraali. #CadaanStudies-keskustelu toi julkiseen keskusteluun
sen, kuinka koloniaaliset nakdkulmat ja tietoteoriat 1dpdisevit globaalissa pohjoisessa tuotetun
tutkimuksen, jossa kisitellddn globaalin etelédn yhteiskunnallisia ilmi6itd ja vdestod. (Aidid

2015.)



Mitd ndmi litkkkeet ja keskustelunavaukset siis konkreettisesti tavoittelevat? Miten ne
lahestyvit erityisesti sosiologian kolonialistista perintdéd ja dekolonisoinnin tarvetta? Mihin
dekoloniaalisuus lopulta pyrkii sosiologiassa? Tassd tutkielmassa tarkastelen, miten
sosiologian opettajat suomalaisissa yliopistoissa ymmartdvit sekd soveltavat dekoloniaalisia
lahestymistapoja opetustyossddn. Tarkastelen, millaisia merkityksid opettajat antavat
dekoloniaalisille ldhestymistavoille, miten he integroivat néitd nikokulmia kurssisisiltdihinsé
ja millaisia mahdollisuuksia ja haasteita he kohtaavat pyrkiessddn moninaistamaan sosiologian

opetusta.

Dekoloniaalisuus kyseenalaistaa ensisijaisesti euro- ja metrosentrisen tiedon tuottamisen
premissit ja my0s kyseenalaistaa sen kuka méidrittelee ja padttad siitd, mika tieto on arvokasta,
kenen &dédnet péddsevit kuuluviin ja miten valtasuhteet vaikuttavat tiedon validointiin (ks.
Quijano 1989). Tamin kritiikin valossa eurosentrinen ndkokulma, jota muun muassa Alatas ja
Sinha (2001) kritisoivat, itse asiassa rajoittaa valtavirtaisen sosiologian universaaliksi
madriteltyd ndkokulmaa. Eurosentrisyys viittaa siihen, ettd globaalisti tuotettu sosiologinen
tieto on todellisuudessa institutionaalisesti, tutkimusaiheiltaan ja 1dhtokohdiltaan rajallista eika
suinkaan universaalia. Eurosentrinen ldhestymistapa esittda lansimaisen tutkijan neutraalina ja
objektiivisena tarkkailijana ja luo keinotekoisen etdisyyden hinen ja tutkimuskohteensa vilille,
kun taas globaalin etelén tutkijoille ei suoda samaa neutraliutta. (Bonilla-Silva & Zuberi 2008;
Collins 1986, 1998; Meghji 2022). Kritiikki ei siis kohdistu yksittéisiin eurooppalaisiin
ajattelijoihin, kuten Meghji (2022) painottaa, vaan sithen ndkdkulmaan, joka usein nayttaytyy
universaalina ja neutraalina, mutta nostaa esiin vain tietyt ilmiot ja on joko sokea toisille tai

tekee ne aktiivisesti ndkyméattomiksi.

Itzigsohnin (2023) mukaan dekoloniaalinen sosiologia, joka on yhtd aikaa analyyttinen ja
poliittinen projekti, on vastaus sosiologiassa ilmenevidin koloniaalisuuteen. Se asettaa rasismin
ja kolonialismin tutkimuksen keskidon, laajentaa sosiologian kaanonia marginalisoiduilla
ajattelijoilla ja tarkastelee rinnakkain sortorakenteita sekd vastarinnan ja vaihtoehtojen
rakentumista. Sosiologian opetuksen dekolonisointi edellyttiddkin opetussuunnitelmien,
rahoitusmekanismien ja tiedepoliittisten rakenteiden samanaikaista tarkastelua (Patel 2020;

Khoo 2021; Ehrmann 2022; Moosavi 2023).

Itzigsohnin (2023) mukaan tuloksena syntyy aidosti monimuotoinen, globaali tietokédytinto,

jossa sosiologia toimii analyyttisena tydkaluna yhteiskunnan kriittiseen tarkasteluun ja



samanaikaisesti muutoksen voimana sen uudistamiseen. Tdma késitys sosiologian
kaksinaisesta luonteesta pohjautuu afroamerikkalaisen sosiologin W.E.B. Du Boisin (1868—
1963) perintoon, joka jalosti Marxin (1818—1883) materiaaliseen riistoon perustuvaa
luokkayhteiskunnan kritiikkid. Du Boisin yhteiskuntakritiikki ulotti tarkastelun materiaalisista
olosuhteista my0s koloniaalisiin valtarakenteisiin ja rotukysymyksiin, luoden teoreettisen
perustan, joka on edelleen keskeinen nykyaikaisessa dekoloniaalisessa ajattelussa. (Itzigsohn

2023.)

Sosiologian dekolonisaatiota koskeva tutkimus on jdidnyt suomalaisessa tutkimuksessa
viahemmille huomiolle muodostaen merkittdvan aukon tutkimuksessa, vaikka kansainvélisesti
dekoloniaaliset ldhestymistavat ovat merkittivé osa sosiologian itseymmarrystd ja opetuksen
kehittamistd. Sosiologian opettajat tarjoavat mielenkiintoisen tarkastelukulman aiheeseen, silld
he toimivat vélittidjind tieteenalan teoreettisen perinteen ja kadytinnon opetustyon valilla,
muokaten samalla opiskelijoiden ymmaérrystd sosiologisen tiedon luonteesta ja rajoista.
Tutkimukseni asettuu siten osaksi sosiologian itseymmairrystd tutkivaa perinnettd (ks. Hokka

2019).

Sosiologian itseymmirrys ei muodostu tyhjiossd, vaan on aina sidoksissa laajempiin
yhteiskunnallisiin ja tiedepoliittisiin kehityskulkuihin. Kuten Bourdieun tieteellisen pddoman
késite osoittaa, késitys hyvésti tieteestd eli siitd tiedosta mikd on arvokasta, mitkd menetelmét
ovat legitiimejd ja mitkd ldhestymistavat keskeisid — on jatkuvien kamppailujen kohteena
(Bourdieu 2004, 55-62). Nidmad kamppailut eivit ole irrallaan globaaleista tieteen
valtahierarkioista, joissa ldnnessd tuotettu tieto ja spesifimmin angloamerikkalainen tiede
asettuu normiksi ja muut tieteentraditiot marginaaliin (Bourdieu & Wacquant 1999; Heilbron
2014). Dekoloniaalisen kritiikin yleistyminen haastaa titd asetelmaa ja kyseenalaistaa tieteen
geopoliittisia hierarkioita. Tutkimukseni tarkastelee, miten suomalaisessa sosiologiassa otetaan
dekoloniaalisuus vastaan ja miten se ymmairretddn. Suomen sosiologia sijoittuu tieteen
kansainvilisissd hierarkioissa periferiaan. Perifeerisilld mailla tarkoitetaan tdssd yhteydessd
geopoliittisesti, poliittisesti ja/tai kielellisesti marginaalisia maita, jotka asemoituvat suhteessa
angloamerikkalaisiin tieteen keskusmaihin, joilla on vakiintunut asema globaalin
tiedemaailman ytimend ja jotka nauttivat laajaa arvostusta tiedeyhteisossd. (ks. Hokka 2019,

Atlbach 2004; Paasi 2005; Stolte-Heiskanen 1987.)



Tutkimukseni laadullinen aineisto koostuu seitsemésti suomalaisessa yliopistossa opettavan
sosiologian opettajan temaattisista haastatteluista. Aineistoa ldhestyn teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin keinoin tavalla, jossa teoreettisena viitekehyksend toimivat post- ja
dekoloniaaliset teoriat ja euro- ja metrosentrismin kritiikki sosiologiassa. Tutkimukseni
kiinnittyy  osaksi  sosiologian tieteenalan  kriittistd  itsereflektiota, episteemisen
oikeudenmukaisuuden tutkimusta sekd akateemisten valtarakenteiden analyysia.
Tutkimuksessani tarkastelen, miten sosiologian opettajat ymmdrtdivit dekoloniaaliset
ldhestymistavat ja niiden merkitykset sosiologiassa, milld tavoilla he soveltavat dekoloniaalisia
ldhestymistapoja opetuskdytintoihinsd ja mitd haasteita he tunnistavat siind tunnistavat.
Lisdksi tutkin, millaisia erityispiirteitd suomalaisesta sosiologiasta on dekoloniaalisten
ldhestymistapojen tulkinnassa ja toteutuksessa l0ydettavissd. Namé kysymykset ovat keskeisid

paitsi teoreettisesti my0s kdytdnnon opetustyon kehittimisen kannalta.

Sosiologian opettajien nikemysten tutkiminen on metodologisesti ja teoreettisesti perusteltua,
silli he toimivat tieteenalan portinvartijoina ja tiedon uusintajina. Akateemisella
opetushenkilostolld on merkittdva valta midritelld legitiimin tiedon rajat. Kansainvilisen
dekoloniaalisen kritiikin vakiintuessa osaksi sosiologista keskustelua ja opetussuunnitelmien
uudistusprosessien ollessa kdynnissd on valttdmatontd saada syvempdd ymmérrystd siitd,
kuinka opettajat tulkitsevat, soveltavat ja kritisoivat niitd ldhestymistapoja omassa
opetustydssddn. Heiddn késityksensd dekoloniaalisuudesta vaikuttavat merkittévisti siihen,
miten tulevat sosiologit oppivat ymmartimiin sosiologisen tiedon luonnetta, rajoja ja
mahdollisuuksia, mikd vaikuttaa yhteiskunnan ymmaértidmiseen laajemminkin. Sosiologian
opettajien asema informantteina on erityisen arvokas kolmesta syystd. Ensinnékin he sijoittuvat
teoreettisen tiedon ja kdytinnon opetustydn rajapinnalle, jolloin he joutuvat aktiivisesti
tulkitsemaan ja soveltamaan abstrakteja teoreettisia kdsitteitd opetustilanteissa. Toiseksi he
osallistuvat opetuksen kautta aktiivisesti nithin merkityskamppailuihin, joissa mééritellddn
“oikeaa” sosiologiaa. Kolmanneksi he ovat ainutlaatuisessa asemassa ndkemddn ne
institutionaaliset rakenteet ja kdytdnnon esteet, joita dekoloniaalisten nédkokulmien
siséllyttiminen opetukseen kohtaa suomalaisessa kontekstissa. Tdmé mahdollistaa teoreettisten
keskustelujen ja kidytdnnon toteutusten vilisen kuilun tarkastelun. (vrt. Hokka 2019; Becher

1989; Ylijoki 1998, 71.)

Tutkimukseni tavoittelee seki teoreettista ettd empiiristd kontribuutiota. Teoreettisesti tyoni tuo

kansainvéliseen sosiologiseen dekoloniaalisuutta koskevaan keskusteluun mukaan suomalaisen



kontekstin erityispiirteet ja samalla syventdd suomalaista sosiologista keskustelua suhteessa
dekoloniaalisiin  ldhestymistapoihin.  Empiirinen  kontribuutio  syntyy laadullisen
haastatteluaineiston analyysista, jossa tarkastelen, miten sosiologian opettajat ymmartavit ja
soveltavat dekoloniaalisia ndikokulmia opetuksessaan. Tadssd analyysissd pyrin my0s tuomaan
esiin kiytdnnon haasteita ja mahdollisuuksia, joita dekoloniaalisten ldhestymistapojen
soveltamiseen liittyy suomalaisessa yliopistokontekstissa. Lisdksi tutkimus osallistuu
laajempaan sosiologiseen keskusteluun tarkastelemalla sitd, miten opettajat navigoivat
tieteenalan muuttuvissa episteemisissa ja poliittisissa virtauksissa aikana, jolloin sosiologia kdy

lapi merkittévad itsereflektiota suhteessa omaan historiaansa ja valtasuhteisiinsa.

Tutkielmani etenee laajemmasta teoreettisesta kehyksestd kohti yksityiskohtaista empiiristi
analyysia, ja palaa lopuksi takaisin laajempaan synteesin ja johtopédétdksiin. Johdannon jdlkeen
luvussa 2 analysoin sosiologian ja kolonialismin monimutkaista historiallista suhdetta seka
avaan post- ja dekoloniaalisten teoreettisten suuntausten keskeisid nikokulmia ja tutkielmani
kannalta keskeisid kisitteitd, joiden avulla tunnistan ja tulkitsen sosiologian opettajien
kokemuksia ja ndkemyksid. Luvussa 3 fokusoin tarkasteluni sosiologian opetuksen
koloniaalisiin rakenteisiin ja niiden ilmenemiseen pohjoismaisessa akateemisessa kontekstissa.
Neljannessa luvussa esittelen tutkimusasetelmani metodologiset valinnat ja perustelut seka
reflektoin tutkijan positiotani ja tutkimuseettisid kysymyksid. Analyysiluvuissa 5-7 etenen
sosiologian opettajien dekoloniaalisuutta koskevista kasityksistd ja ensikosketuksista
kidytannon pedagogisiin  sovellutuksiin, péadtyen lopulta suomalaisen sosiologian
erityispiirteiden tarkasteluun. Tutkielman péaattdvassd johtopdatdsluvussa veddn yhteen
keskeiset havaintoni ja pohdin niiden teoreettista ja kdytdnnollistd merkitystd suomalaisen

sosiologian dekolonisaation mahdollisuuksille ja haasteille.



2 Kolonialismin muovaama sosiologia ja sen kriittinen tarkastelu

Viimeisten vuosikymmenten aikana sosiologia tieteenalana ja sen klassiset teoriat ovat
joutuneet lisdéntyneen kriittisen arvioinnin kohteeksi koloniaalisuudestaan, metro- ja
eurosentrisyydestdin. Kolonialismi ei ole ollut pelkdstddn historiallinen valloitus- ja
alistamisjérjestelmd, vaan se on myos toiminut olennaisena vaikuttajana sosiologisen tiedon ja
tieteenaan muodostumisessa 1800-luvulta ldhtien. (Go 2016; Steinmetz 2014; Maldonado-
Torres 2007; Connell 2007.) Koloniaalisuuden perintd vaikuttaa myos syvillisesti sosiologian
teorioihin, metodologioihin ja l&hestymistapoihin sekd kaanonin muodostumiseen, silld ndméa
ovat muotoutuneet padosin kolonialistisessa ja eurosentrisessd ympéristdssi (Connell 1997; Go

2016: Meghji 2021).

Imperialismin vaikutukset ja imperialistiset seké eurosentriset asenteet heijastuvat sosiologian
kanonisoitujen ajattelijoiden kuten Karl Marxin, Emile Durkheimin ja Max Weberin toissi,
vaikka heidén tyonsé eivit suoraan késittele kolonialismia teoreettisena ilmiond (Datta 2012;
Connell 2019; Zimmerman 2006). Postkoloniaaliset ja dekoloniaaliset ndkokulmat ovat
kyseenalaistaneet perinteisid kéasityksid sosiologian historiasta ja rakenteista ja painottavat
tarvetta purkaa oletuksia eurooppalaisen ja lantisen tiedon universaaliudesta, arvovapaudesta ja

objektiivisuudesta (Quijano 2007; Mignolo 2011).

Seuraavaksi késittelen tarkemmin, miten ndmi post- ja dekoloniaaliset ldhestymistavat ovat
haastaneet sosiologian perinteisid ajattelumalleja ja millaisia vaihtoehtoisia teoreettisia
nidkokulmia ne ovat tuoneet esiin. Tarkastelen erityisesti epistemologista kritiikkid, joka
kohdistuu sosiologisen tiedon tuottamisen ldnsikeskeisiin kéaytdntoihin. Tdmédn jidlkeen
syvennyn tarkastelemaan euro- ja metrosentrisen tiedontuotannon kritiikkid ja sen yhteyksia
koloniaaliseen perintoon. Sosiologian koloniaalinen ja eurosentrinen perintd vaikuttaa edelleen
tutkimusaiheiden valintaan ja tiedon tuotannon kehitykseen. Tédmé historiallinen ymmaérrys
sosiologian kolonialistisesta perustasta on tutkimukseni kannalta keskeistd, silli se luo
viitekehyksen, jonka kautta voin kriittisesti tarkastella suomalaisen sosiologian nykytilaa ja sen

mahdollisia dekolonisoinnin prosesseja.



2.1 Kolonialismi, moderniteetti ja koloniaalisuus

Kolonialismi tarkoittaa ensisijaisesti valloittajavallan harjoittamaa toimintaa, jossa se ottaa
haltuunsa vieraan kansan ja sen asuttaman maantieteellisen alueen. Valloituksen seurauksena
perustetaan hallintojérjestelma, jonka avulla valloittajavaltio kontrolloi valloittamansa alueen
alkuperdisasukkaita. Valloittajavaltio méérittelee oman suvereniteettinsa joko pysyviksi tai
ajallisesti epaméadraisesti rajatuksi. (Steinmetz 2014, 79—80.) Kolonialismin toinen keskeinen
piirre on valloitetun véeston madritteleminen valloittajia alemmaksi oikeudellisesta,
hallinnollisesta, sosiaalisesta, kulttuurisesta ja/tai biologisesta ndkokulmasta. Tdmd on
merkittdvad, silli eurooppalainen kolonialistinen identiteetti rakentui tarpeelle luoda ja
ylldpitdd eroa kolonisoijien ja kolonisoitujen vililld, jossa jdlkimméinen ryhmé néhtiin
alempiarvoisena, mikd puolestaan toimi imperalismin ja kolonialismin oikeutuksena. (Sunyn
2001, 31.) Valloitetun kansan alempiarvoiseksi méairittelyn ohella kolonialismille oli tyypillistd
jakaa valloitettu kansa erilaisiin heimo- ja roturyhmiin hallitsemisen helpottamiseksi. Tasta
kdytetddn nimitystd “erilaisuuden hallinta”, mutta samanaikaisesti kolonisoidut myds

yhdistettiin yhdeksi laajaksi kategoriaksi. (Chatterjee 1993.)

Siind missd kolonialismi viittaa valtiolliseen ja taloudelliseen hallintasuhteeseen, jossa yksi
valtio tai kansa hallitsee toisen itseméaaradmisoikeutta, koloniaalisuus kuvaa niitd valtasuhteita,
jotka jatkuivat siirtomaiden itsendistymisen jdlkeenkin (Meghji 2021, 19-20).
Koloniaalisuudessa on kyse pitkdaikaisista valtarakenteista, joiden vaikutus ulottuu kulttuuriin,
tyohon, ihmissuhteisiin ja tiedontuotantoon laajemmin kuin varsinainen kolonialistinen
hallinto. Koloniaalisuus ylittda siten perinteisen kolonialismin rajat ja jatkaa olemassaoloaan
sosiaalisissa, taloudellisissa ja epistemologisissa rakenteissa (Maldonado-Torres 2007, 243;

Quijano 1989).

Anibal Quijanon (1989) mukaan koloniaalisuus (colonialidad), joka on moderniteetin
keskeinen vaikkakin usein ndkymiton piirre, linkittdd kolonialismin rakenteet osaksi
moderniteetin ja rationaalisuuden perustaa. Quijano (1989) kehitti koloniaalisuuden késitteen
tutkiessaan vallan koloniaalisuutta ja laajensi sen koskemaan my®ds tietoa ja olemista. Quijanon
(1989) mukaan koloniaalisuus on moderniteetin jatkuva perusominaisuus, joka ilmenee siini,
miten ldnsimaiset ajattelutavat ja tietojdrjestelmait ovat alistaneet ja syrjiyttineet ei-linsimaisia
tiedon ja tietdimisen muotoja. Koloniaalisuuden kisite korostaa sitd, miten ldnsimainen

moderniteetti ja rationaalisuus eivit 10ytdneet universaalia totuutta, vaan ne rakennettiin



sulkemalla ulos ja alistamalla muita. Tamén seurauksena ei-lansimaiset yhteiskunnat ja niiden
epistemologiat syrjdytettiin ja ne pakotettiin tunnustamaan lédnsimaisen tiedon ja ajattelun
ylivalta ilman, ettd l4dnsi olisi vastavuoroisesti tunnustanut niitd. (Mignolo 2007, 451-452;

Quijano 1989.)

Viime vuosikymmenind sosiologiaa on yhd enemmén arvosteltu sen koloniaalisista ja
eurosentrisistd ldhtokohdista (Connell, 2018). Tama kritiikki, jota on kutsuttu myds dlylliseksi
vallankumoukseksi, esittdd sosiologian kehittyneen palvelemaan anglo-eurooppalaisen
metropolin etuja ja yhteiskuntia (Connell 2007, 351-352; Go, 2016, 1). Connellin (1997)
mukaan varhainen sosiologinen teoria keskittyi erityisesti osoittamaan globaaleja eroja seka
korostamaan sivistyneen metropolin ja sivistyméttomiksi mééritellyn ’toisen” eli
kolonisoitujen kansojen vilistd eroa. Metropolilla tarkoitetaan globaalin pohjoisen keskusta eli
imperiumia, joka on hallinnut siirtomaavallan alaisia yhteiskuntia eli periferiaa globaalissa
eteldssd. Huomionarvoista on, ettd Connellin (2010) mukaan globaalin etelédn ja globaalin
pohjoisen késitteet eivdt perustu puhtaasti maantieteellisiin jakautumiin, vaan ne liittyvat
ensisijaisesti taloudellisiin, poliittisiin ja historiallis-kulttuurisiin eroihin, jotka ovat
muotoutuneet kolonialismin ja imperialististen rakenteiden seurauksena. (Connell 2010, 74.)
Sosiologiassa imperiumeilla viitataan laajeneviin, militarisoituihin ja monietnisiin poliittisiin
jarjestelmiin. Nami jirjestelmit on madritelty hierarkkisiksi ja epétasa-arvoisiksi
hallintamuodoiksi, joissa keskusvaltiot eli metropolit hallitsevat periferiaa vahvistaakseen
omaa asemaansa. Imperiumi ei siis ole pelkdstddn vaikutusvaltainen valtio, vaan laaja ja
laajeneva poliittinen jarjestelmé, joka perustuu yhden osapuolen valtaan hallita toista osapuolta.

(Steinmetz 2014, 78-79.)

Steinmetzin (2017) mukaan siirtomaiden itsendistymisen jdlkeen sosiologian kytkoksid
kolonialismiin on aktiivisesti pyritty unohtamaan ja sivuuttamaan. Kolonialismi kuitenkin
edisti sosiologian tieteenalan kehitystd merkittavisti, mika nikyi erityisesti vuosien 1945-1960
vilisessd Euroopassa ja etenkin siirtomaavaltioissa kuten Ranskassa, Britanniassa ja Belgiassa.
Néaméd maat, jotka hallitsivat laajoja alueita maailmasta, toimivat keskeisind paikkoina
sosiologian tieteenalan muotoutumiselle. Steinmetzin (2017) mukaan tdmé kehitys tapahtui
usealla tavalla. Ensinndkin kolonialistinen hallinto tarvitsi lisddntyvdssd maddrin tietoa
siirtomaiden yhteiskunnista niiden tehokkaamman hallinnan ja kehittdmisen vuoksi, mika lisdsi
sosiologian  kysyntdd. Sosiologeille ja yhteiskuntatieteilijoille tarjottiin  runsaasti

tutkimusmahdollisuuksia ja rahoitusta siirtomaissa tehtdvaan tutkimukseen, jossa tarkasteltiin



esimerkiksi sosiaalisia rakenteita, etnisid ryhmid, perherakenteita ja taloudellisia olosuhteita.
Toiseksi siirtomaissa toteutetut tutkimukset mahdollistivat tutkimusmenetelmien ja teorioiden
kehittdmisen, kuten etnografisen tutkimuksen nousun merkittdviksi menetelméksi, jota
sovellettiin myohemmin myds eurooppalaisten yhteiskuntien tutkimuksessa. Kolmanneksi
eurooppalaisten sosiologien teoriat ja analyysit auttoivat ymmartdmadn ajan yhteiskunnallisia
muutoksia ja ilmiditd, kuten teollistumista, kaupungistumista ja siirtolaisuutta. Kolonisoiduissa
yhteiskunnissa tehdyt tutkimukset loivat vahvan pohjan modernisaatioteorialle ja
riippuvuusteorialle, jotka késittelivdat yhteiskunnallisen kehityksen kysymyksid globaalissa
mittakaavassa. Sosiologia ei siis ainoastaan syntynyt kolonialismin kulta-aikana, vaan se on
syvasti kietoutunut ja edistinyt kolonialistista projektia, silld sen teoriat, késitteet ja
metodologiat muotoutuivat voimakkaasti koloniaalisen kokemuksen ja imperialistisen
maailmankuvan kautta. (Steinmetz 2017, 601-606.) Sosiologian koloniaalinen historia on
muovannut tieteenalaa syvallisesti, ja kolonialiteetin taustalla oleva logiikka jatkaa edelleen
sosiologisen tutkimuksen ja teoreettisen viitekehyksen ldpédisemistd. Tdméa osaltaan vahvistaa
ja ylldpitdd tietohierarkiaa, joka syrjiyttdd kaikki muut vaihtoehtoiset epistemologiat kuin

lansimaiset. (Quijano 2007.)

Sosiologian kehityksen ldnsimaissa kuvataan kiynnistyneen Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa
1700- ja 1800-luvuilla teollistumisen ja sen aiheuttamien yhteiskunnallisten murrosten
yhteydessd. Niitd muutoksia olivat muun muassa demokratian kehittyminen, byrokratian kasvu
ja modernin kansallisvaltion muodostuminen. Sosiologian syntykertomuksen mukaan
yhteiskunta koki merkittdvin siirtymén traditionaalisesta sdéty-yhteiskunnasta, ja sosiologia
syntyi tieteend tutkimaan juuri titd muutosprosessia kohti modernia yhteiskuntaa (Connell
2019). Sosiologia tieteenalana kehittyi siis pédasiallisesti vastaamaan tarpeeseen tutkia
modernia yhteiskuntaa ja moderniteetin ilmiditd. Sosiologian klassisiksi ajattelijoiksi nostetut
Karl Marx, Emile Durkheim ja Max Weber muodostivat teoriansa juuri moderniteetin nousun
aikana ja pyrkivdat ymmairtimdan modernin elimén yhteiskunnallisia vaikutuksia. (Giddens
1996, 11-15.) Giddensin (1996, 1-3) mukaan moderniteetti viittaa sosiaalisen eldméin
jarjestdytymisen muotoihin, jotka saivat alkunsa Euroopassa 1600-luvulla. Moderniteetin
aikakaudelle oli ominaista ennennidkemaéttoman nopeat muutokset, jotka ilmenivit erityisesti

teknologian kehityksessd, mutta myds muilla eldmén alueilla (Giddens 1966).

Mignolon (2011) mukaan moderniteetin syntya ei tulisi ymmaértdd yksinomaan eurooppalaisena

saavutuksena, jonka perustana olisi valistus, vaikka tdtd tulkintaa usein esitetdénkin. 1500-
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luvulla maailma oli polysentrinen tila, jossa useat sivilisaatiot elivét rinnakkain. Esimerkiksi
Kiinan Ming-dynastia ja islamilainen sivilisaatio vaikuttivat merkittdvésti eurooppalaisen
kulttuurin, tieteen, taiteen ja kaupankdynnin kehitykseen jo ennen valistuksen aikakautta ja
modernia ajanjaksoa (Mignolon 2011, 40). Moderniteetti ja koloniaalisuus ovat
erottamattomasti  kytkeytyneet toisiinsa, silli moderniteetti rakentui kolonialismin,
kolonialististen valloitusten ja alistamisen varaan 1500-luvulta alkaen Euroopan laajentumisen
myo6td. Moderniteetin retoriikka, joka painottaa pelastusta, uuden luomista ja edistystd, peittdaa
alleen kolonialismin todellisuuden, jolla oikeutettiin muiden kansojen valloittaminen ja

alistaminen (Mignolo 2011, 39—-44).

Kuten olen edelld osoittanut, moderniteetti kehittyi historiallisessa kontekstissa, joka oli
erottamattomasti kytkoksissd eurooppalaisen kolonialismin levidmiseen. Kuten Mignolo
(2011) huomauttaa, moderniteetin edistyksen ja uuden luomisen retoriikka usein peitti alleen
kolonialismin todellisuuden. Tdméa koloniaalisuuden ja moderniteetin vilinen suhde on
kuitenkin jdinyt vdhemmaille huomiolle sosiologian klassisessa kaanonissa, jota kisittelen

seuraavaksi.

2.2 Sosiologian kaanon ja kolonialismi

Sosiologian syntyhistorian yleisen tulkinnan mukaan Karl Marx, Emile Durkheim ja Max
Weber analysoivat 1700- ja 1800-lukujen merkittdvid yhteiskunnallisia murroksia. Niitd
murroksia olivat esimerkiksi teollinen vallankumous, demokratian kehittyminen, byrokratian
ja modernin valtion muodostuminen sekd sekularisaatio. Néiden ilmididen tutkimuksesta
kehittyi tiede modernia yhteiskuntaa varten - sosiologia. Marxia, Durkheimia ja Weberid
kutsutaankin usein sosiologian isiksi tai mahtipontisemmin sosiologian pyhiksi
kolminaisuudeksi. Heiddn keskeiset teoksensa, kuten Pddoma, Itsemurha, Tyonjako
vhteiskunnassa ja Talous ja yhteiskunta muodostavat yhdessd laajasti tunnustetun klassisen
sosiologian teorian kaanonin (Connell 2019, 352). Se kuinka sosiologian klassikot Marx,
Weber ja Durkheim olivat ajattelussaan sidoksissa kolonialistisiin ajatusmalleihin ja
orientalistisiin tulkintoihin on tdrked ymmértdd, silld on oleellista tunnistaa sosiologian
dekolonisoinnin kannalta, silld ndiden teoreetikoiden ajattelu muodostaa edelleen tieteenalan
keskeisen perustan ja kanonisoidun ytimen. Sosiologian dekolonisoinnin, ja tutkimukseni

kannalta, on vilttiméatonta tunnistaa, kuinka ndméa klassikot olivat sidoksissa kolonialistisiin
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ajatusmalleihin ja orientalistisiin tulkintoihin, silld heiddn teoriansa muodostavat edelleen
tieteenalan institutionalisoidun perustan ja médrittdvdat sen keskeisid epistemologisia

1dhtokohtia.

Kaanonin késite toimii sosiologiassa samankaltaisesti kuin kirjallisuusteoriassa. Kaanon
koostuu joukosta erityisaseman saavuttaneita tekstejd, joiden tulkinta ja uudelleentulkinta
madrittdd koko tieteenalaa (Connell 1997, 1512; Guillory 1995). Sosiologian méairitellessa
omia rajojaan voidaan tunnistaa tietyt ajattelijat, joiden teoksia pidetdén keskeisen tdrkeind
tieteenalan identiteetille. Niiti teoksia nimitetdén kaanoniksi, ja niitd pidetddn valttiméattomina
sosiologian tieteenalan itseymmarrykselle, tutkijoiden ammatilliselle identiteetille seki
opetussuunnitelmien rakentamiselle (Baehr, 2017). Niihin sosiologian keskeisiin
klassikkoteksteihin viitataan ja niitd lainataan erittiin laajasti, ja tutkijat usein kuvailevat omia
tieteellisid ldhestymistapojaan marxilaisiksi, durkheimilaisiksi tai weberildisiksi (Wallace

1944).

Connellin (1997) mukaan klassisen sosiologian kaanonin muodostumiseen ja asemaan liittyy
kaksi merkittdvad ristiriitaa. Ensimméinen paradoksi koskee klassisen teorian saamaa
poikkeuksellisen suurta arvostusta, vaikka huomattava osa kéytdnnon sosiologisesta
tutkimuksesta toimii ilman viittauksia sithen. Toinen ristiriita on, ettd sosiologian niin kutsutun
klassisen kauden sosiologit eivit itse tunnistaneet nykyisin klassikoiksi miellettyjé ajattelijoita
samalla tavalla. Esimerkiksi Columbian yliopiston ensimméinen sosiologian professori
Franklin H. Giddings viittasi teoksessaan The Principles of Sociology (1896) Adam Smithiin
sosiologian isénd. Victor Branford puolestaan esitteli vuonna 1904 Lontoossa jérjestetyssa
tapahtumassa sosiologian perustajia ja nosti Marquis De Condorcetin keskeiseksi vaikuttajaksi

tieteenalan kehityksessé. (Connell 1997, 1513—-1515.)

Nykyinen sosiologian kaanon syntyi huomattavasti myohemmin kuin yleisesti ajatellaan, silld
varhaiset sosiologit eivit mielténeet tiettyjd teoksia tai ajattelijoita yksiselitteisesti tieteenalaa
madrittavind klassikoina. Alkuperdinen ldhestymistapa oli pikemminkin ensyklopedinen kuin
kaanoninen, ja Charles Letourneaun (1881) ajattelua seuraten sosiologian kehitys néhtiin
kollektiivisena tiedon edistdmisen prosessina ilman erityistd hierarkiaa ajattelijoiden vélilla.
Tadmai nékyy esimerkiksi Robert E. Parkin ja Ernest W. Burgessin (1921) teoksessa Introduction
to the Science of Sociology sekd Clarence M. Casen (1924) Outlines of Introductory Sociology

-kirjassa, joissa listataan useita sosiologisia teoksia, mutta ei mainita lainkaan Weberié tai
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Marxia (Connell 1997, 1513-151). Sosiologian poikkeuksellinen kiinnostus suppeaan
klassikoiden joukkoon erottaakin sen muista yhteiskuntatieteistd - vaikka taloustieteilijit
edelleen lukevat Adam Smithid ja psykologit viittaavat Freudiin, mikd&n muu yhteiskuntatiede
el nojaa yhtd voimakkaasti kaanoniin, josta on muodostunut olennainen osa sosiologian

tieteenalaidentiteettié ja opetustraditiota (Connell 1997, 1514-1515).

Seidmanin (2013) mukaan klassikoiksi maaritellyt sosiologit Marx, Weber ja Durkheim eivit
kasitelleet teorioissaan imperiumia ja kolonialismia moderniteetin keskeisind osatekijoina,
vaikka he olivat imperialististen valtioiden kansalaisia ja tiesivdt oman aikansa imperialismin
todellisuudesta. Heidén teoksissaan ei esiinny varsinaisia teorioita imperialismista tai
kolonialismista, eivédtkd he analysoi emdmaiden ja kolonisoitujen alueiden vélisid suhteita.
Marx nédki kolonialismin ja imperialismin 1dhinnd véilineend, jolla luotiin pohjaa
maailmanlaajuiselle kapitalistiselle jarjestelmédlle. Hén tarkasteli kolonialismia enemménkin
sivuroolissa olevana kapitalismin laajentumisen mekanismina kuin itsendiseni historiallisena
tai poliittisena ilmiond. Durkheim puolestaan piti militaristisia ja imperialistisia valtioita
poikkeuksellisina. Hdnen ndkemyksensd mukaan kolonialismi liittyi vanhojen aikakausien
militaristiseen valtiomuotoon, ei modernin valtion ihanteeseen. Weber taas késitteli
imperialismia osana kansallisvaltioiden vilistd kilpailua, mutta hénen historiallinen
sosiologiansa keskittyi Euroopan sisdisiin kehityskulkuihin kuten oikeusjérjestelméain,
byrokratiaan ja kapitalismin kehitykseen. Hanen tutkimuksissaan ei analysoitu imperiumin ja
kolonialismin vaikutuksia ldnsimaisen yhteiskunnan erityispiirteisiin ja kehitykseen. (Seidman

2013, 37-46.)

Vaikka Marx, Durkheim ja Weber eivit suoraan luoneet teorioita kolonialismista tai avoimesti
tukeneet imperiumia, he kdyttivét tutkimuksissaan aineistoa, joka oli kerétty kolonioissa alun
perin siirtomaahallinnon tarpeisiin. Heiddn tyonsd sai myos vaikutteita darwinismista, ja
Herbert Spencerin evolutionististen teorioiden tapaan he tarkastelivat maailmaa rodullisten
hierarkioiden kautta. Talla ldhestymistavalla he tekivit rodullisesta alistamisesta késitteellisesti
ymmaérrettdvid ja oikeutettua imperialistisessa maailmanjérjestyksessd (Go 2016, 4). Marxin,
Durkheimin ja Weberin tapa kuvata pohjoista, eteldd ja itd4 on luonteeltaan orientalistinen
(Datta 2012, 668). Orientalismi on kisite, joka kuvaa kehittyvad ja dynaamista lénttd (occident)
verrattuna pysdhtyneeseen ja takapajuiseen itddn (orient). Orientalismissa itd esitetddn lanttd
alempiarvoisena, ja orientalismi voidaan ndhdd ldnnen tapana hallita ja kayttdd valtaa itda

kohtaan (Said 1978, 2-3).
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Dattan (2012) mukaan sosiologian kaanonin tarkempi tutkimus paljastaa sen orientalistisen
luonteen ja sidonnaisuuden omaan historiaansa ja paikkaansa - se ei ole neutraali ja
objektiivinen kuten usein viitetddn. Esimerkiksi Weberin ajattelussa nidkyi kiinnostus rodun,
kulttuurin ja luokan monimutkaisiin suhteisiin. Weber ei hyldnnyt rodun merkitystd
yhteiskunnallisten ilmididen selittdjané, vaikka hén torjuikin Alfred Ploetzin yksinkertaisen
biologisen rasismi-ideologian vuoden 1910 Saksan sosiologisessa konferenssissa. Weber naki
rodulla olevan tédrked, joskaan ei kaikkea méédrddva vaikutus yhteiskunnassa. Hin kritisoi
mustien kohtaamia rakenteellisia esteitd Yhdysvalloissa, kuten koulutuksen ja sosiaalisen
nousun rajoitteita, mutta hdnen ajattelussaan ndkyi silti aikakaudelle tyypillisid rasistisia
asenteita. Weber yhdisti rotuajatteluun kulttuurisia ja luokkaan perustuvia ndakokulmia, mika
teki hdnen ajattelustaan monipuolisempaa kuin Ploetzin biologinen determinismi (Zimmerman

2006, 55-56).

Durkheim puolestaan tulkitsi teoksessaan [Itsemurha (1897) intialaista sati-perinnettd
altruistisena itsemurhana eikd liialliseen sosiaaliseen kontrolliin liittyvénd fatalistisena
itsemurhana. Héinen analyysinsa ei huomioinut perinteen historiallisia tai sosiologisia
ulottuvuuksia eikd sen yhteyttd intialaiseen patriarkaaliseen jdrjestelméédn. Sati-perinteessa
leski pakotetaan kuolemaan perheensd ja yhteisonsd painostuksesta, eikd kyse ole
vapaaehtoisesta uhrautumisesta. Durkheim riisui leskiltd kaiken toimijuuden ja esitti heidét
yhtendisend, passiivisena ryhménd, joka seuraa sokeasti kulttuurinsa normeja vailla
minkddnlaista vastarintaa. Durkheimin analyysi perustui hdnen omiin imperialistisiin
késityksiinsd intialaisista sekd brahmanistisiin eliittiteksteihin, mikd vahvisti brittildisen

siirtomaahallinnon yksipuolista késitysta Intian kulttuurista (Datta 2012, 658—662).

Marx, jota on laajalti ylistetty nerokkaana kapitalismin kriitikkona, arvosteli kolonialismia
julmana ja itsekkdidnd hankkeena. Kuitenkin hin my®6s néki kolonialismin vilineend modernin
sivilisaation ja kehittyneemmén kapitalistisen tuotannon edistdmisessd, mikd lopulta johtaisi

kaikkia ~ hyodyttdvddn  yhteiskunnalliseen  edistykseen  (Datta 2012,  669).

Sosiologian kaanonin koloniaalisuus osoittaa siis sen, kuinka sosiologian kaanonin
muodostuminen ei ollut neutraali prosessi, vaan kietoutui vahvasti sekd kolonialistisiin
valtasuhteisiin ja orientalistisiin tulkintoihin. Marxin, Weberin ja Durkheimin teoriat

heijastavat imperialistisen aikakauden ajatusmalleja ja rodullistavia hierarkioita. Tama tekee
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sosiologian dekolonisoinnista vilttimétonti tieteenalan uudistumiselle (Connell 2019). Tdméan
historiallisen taustan ymmartdminen luo pohjan post- ja dekoloniaalisten ldhestymistapojen
tarkastelulle ja euro- ja metrosentrismin kasitteille, joita kdsittelen seuraavaksi. Ne tarjoavat
vaihtoehtoisia teoreettisia viitekehyksid ja metodologisia vilineitd, joiden avulla voidaan
purkaa sosiologian eurosentrisid rakenteita ja avata tilaa moninaisemmille tiedon tuottamisen

tavoille.

2.3 Post- ja dekoloniaaliset Ilahestymistavat sosiologian tieteenalan

uudistamisessa

Postkoloniaalinen ja dekoloniaalinen ldhestymistapa tarjoavat toisiaan tdydentévid ndkdkulmia
sosiologian tieteenalan dekolonisaatioon, vaikka niiden ldhtokohdat ja tavoitteet eroavat
toisistaan. Postkoloniaalinen teoria keskittyy erityisesti modernin sosiologian koloniaalisten
juurien ja imperialistisen syntyhistorian analysointiin ja kritisointiin. (Go 2016, 19-20.)
Dekoloniaalinen teoria ja erityisesti delinking-késite puolestaan tarjoavat konkreettisia
vilineitd sosiologisen ajattelun uudelleenrakentamiseen ei-lansimaisista ldhtokohdista késin
(Mignolo 2007; Quijano 2000). Molemmat suuntaukset korostavat tarvetta kyseenalaistaa
sosiologisen tiedontuotannon vallitsevat kdytdnnot ja valtarakenteet, mutta osa dekoloniaalisen
sosiologian ndkokulmista menevit pidemmille vaatiessaan tdydellistd epistemologista
irrottautumista  ldnsimaisesta  tiedontuotannon tavasta. Yhdessd ndmid teoreettiset
lahestymistavat muodostavat vankan perustan sosiologisen tiedon tuotannon kriittiselle

uudelleenarvioinnille ja uudistamiselle. (Go 2016; Mignolo 2007; Quijano 2000.)
2.3.1 Postkoloniaalinen lahestymistapa

Kuten olen edelld jo késitellyt, myds Go (2013) kertoo sosiologian ja kolonialismin suhteesta
kahden historiallisen kdidnnekohdan kautta. Ensimmadisessd vaiheessa, 1800-luvun lopulta
1900-luvun  alkuun, eurooppalaiset ja  angloamerikkalaiset valtiot laajensivat
siirtomaaimperiumejaan véakivaltaisesti erityisesti Afrikkaan ja Aasiaan. Juuri ténd, niin
sanotun korkean imperialismin, aikana sosiologia vakiintui tieteenalana, ja sen perustajat joko
kritisoivat, tukivat tai toisinsivat imperialistista ajattelua. Toisessa vaiheessa, toisen
maailmansodan jilkeen 1960-luvulle tultaessa, siirtomaaimperiumit romahtivat ja tilalle syntyi

itsendisid kansallisvaltioita. (Go 2013, 3-4.) Sosiologian koloniaalinen perinto jatkuu edelleen,
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ja lukuisat tutkijat (Go 2013; Connell 2019; Zimmerman 2006; Datta 2012; Meghji 2020; Patel
2013; Burawoy 2021) ovat painottaneet tieteenalan tarvitsevan perustavanlaatuista
uudistamista. Tdmén jatkumon tunnistaminen on oleellista, silld huolimatta kasvavasta
kritiikistd, sosiologian epistemologiset ja metodologiset perusteet kantavat yhd mukanaan
koloniaalisia valtasuhteita, jotka méadrittdvit mitd pidetdén legitiimini tietona ja kenen ddnté
kuunnellaan tieteellisessd keskustelussa. Go (2013) painottaakin, ettd vaikka sosiologia reagoi
imperialismiin, ei ole vield selvdd, miten — jos ollenkaan — sosiologia on vastannut

dekolonisaatioon ja postkolonialismiin. (Go 2013.)

Ennen sosiologian ja postkolonialismin sekd dekolonisaation vélisen suhteen tarkastelua on
olennaista madritelldi ndmi teoreettiset ldhestymistavat. Young (2001) sijoittaa
postkoloniaalisen teorian muotoutumisen 1980-luvun alkuun ja erityisesti yhdysvaltalaisten
yliopistojen kirjallisuuden laitoksille. Teorian alkujuuret kuitenkin juontavat 1950- ja 1960-
luvuille, jolloin Albert Memmi, Frantz Fanon, Aimé Césaire ja Steven Biko kehittivat kriittisid
analyyseja kolonialismista ja sen seurauksista. Myohemmén postkoloniaalisen teorian
merkittdvid ajattelijoita ovat olleet mm. orientalismin késitteen luonut Edward Said sekd Homi
Bhabha ja Gayatri Spivak, jotka ovat tulkinneet koloniaalisen vallan ja tiedon tuottamisen
valisid suhteita syvidllisemmin (Go 2013, 5). Montitieteellisend lédhestymistapana
postkoloniaalinen teoria ja tutkimus pyrkii seké kritisoimaan kolonialismin jéttdmid perintdja
ettd rakentamaan kriittisid teoreettisia malleja ja kehyksid, jotka kyseenalaistavat ldnsimaisia

valtavirran nikemyksid (Young 2003, 4).

Vaikka tdmén monitieteisen ja kriittisen luonteensa vuoksi postkoloniaalista teoriaa méaarittaa
sen monimuotoisuus ja monitahoinen, vilkas teoreettinen keskustelu, minkd vuoksi sen
titvistiminen yksinkertaiseen muotoon on haastavaa Go (2016) kuitenkin korostaa, ettéd
postkoloniaalisen teorian moninaisuudesta huolimatta siitd voidaan tunnistaa yhteisid keskeisia
teemoja. Naistd merkittivimpiin lukeutuu imperiumin rooli ja sen vaikutus modernin
yhteiskunnan muotoutumiseen. Postkoloniaalinen teoria korostaa sité, kuinka siirtomaavalta ja
sithen kytkeytyvd kolonialismi ja imperialismi ovat olleet keskeisid tekijoitd modernien
yhteiskuntien muodostumisessa. Ndmé historialliset prosessit vaikuttavat edelleen, vaikka
niiden ldsndolo ei ole aina ilmeistd. Moderniteetti, l&nsimaisen sosiologian alkuperédinen
tutkimuskohde, itsessdin on kehittynyt imperialististen suhteiden tuloksena. Téstd esimerkkind
toimii anglo-eurooppalaisten yhteiskuntien teollisen vaurauden rakentuminen, joka perustui

imperiaaliseen laajentumiseen ja siirtomaista hankittuihin resursseihin. Moderni yhteiskunta
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kantaa mukanaan siirtomaavallan perintdd myos rakenteissaan: tydvoiman kontrolli,
kurijdrjestelmit, valvonta, terveydenhuolto ja hygienia, byrokratia, rotuteoriat sekid itse
moderniteetin kisite kehittyivdt tai saivat muotonsa siirtomaavallan ja imperiumien

kontekstissa. (Go 2016, 19-20.)

Postkoloniaalisen teorian tavoitteena onkin purkaa nditd kolonialismin jittdmid koloniaalisia
rakenteita tuomalla esiin kolonisoitujen yhteisdéjen kokemukset ja tietdmys. Tdma merkitsee
enemmén kuin vain muiden kulttuurien ja yhteiskuntien kokemusten rinnastamista
eurooppalaisiin ndkokulmiin - se vaatii perustavanlaatuista teoreettista uudelleenarviointia -
sellaista ajattelun vallankumousta, joka Bhambran (2007) mukaan puuttuu sosiologiasta.
Tavoitteena ei ole pelkéstiin ldnsimaisen hegemonisen kertomuksen kyseenalaistaminen, vaan
myOds uuden, oikeudenmukaisemman ja tasa-arvoisemman maailmanjérjestyksen
rakentaminen. Tama ldhestymistapa paljastaa sosiologian puutteen, joka on Bhambran (2007)
mukaan kykyé kohdata erilaisuutta tavalla, joka muuttaisi aiempia ajattelutapoja. Vaikka timéa
voidaan ndhdd uhkana sosiologialle, postkoloniaalinen ajattelu pyrkii itse asiassa vain
uudistamaan sosiologista ajattelua tekemailld siitd aidosti dialogista - myds sen peruskésitteiden

tasolla. (Go 2016, 20; Bhambra 2007, 879-880.)

2.3.2 Dekoloniaalinen lahestymistapa

Quijanon (2000) vallan koloniaalisuuden késitteen (coloniality of power) kehittiminen oli
keskeinen edistysaskel dekoloniaalisuuden teoriassa. Vallan koloniaalisuudella Quijano (2000)
viittaa sithen, miten kolonialismi ei paittynyt siirtomaiden itsendistymiseen, vaan sen rakenteet
ja toimintalogiikka sdilyivit osana globaalia valtajirjestelmid. Kasite kuvaa kolonialististen
ajattelutapojen ja hierarkioiden jatkuvaa vaikutusta maailmanlaajuisissa taloudellisissa,
sosiaalisissa ja kulttuurisissa jérjestelmissi. (Quijano 2000.) Dekoloniaalisen ldhestymistavan
ytimessd on tuoda esiin se, ettid kolonialismissa ei ollut kyse vain taloudellisesta ja poliittisesta
alistamisesta, vaan se ulottui myds erityisesti tiedon ja epistemologian alueelle.
Dekolonisaation  tavoitteena onkin vapauttaa tiedon tuottaminen eurooppalaisen
rationaalisuuden  rajoitteista ja  luoda perusta uudenlaiselle  kulttuurienvéliselle
kommunikaatiolle, joka ei pyri esittdmédn yhtd maailmankatsomusta universaalina totuutena.
Quijanon (2000) mukaan tarkoituksena ei kuitenkaan ole luoda tdysin uutta universaalia

todellisuutta, joka syrjayttéisi nykyisen eurosentrisen todellisuuden, vaan rakentaa toisenlainen
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moninaisuuteen perustuva pluriversaalisuus, jossa eri kulttuurien epistemologiat ja

maailmankuvat voivat kohdata tasa-arvoisesti. (Quijano 2000; Mignolo 2011, 452—453.)

Seka postkoloniaalinen ettd dekoloniaalinen ldhestymistapa ovat kiinnostuneita moderniteetin
ongelmallisuudesta késitteend, ja tarkemmin erityisesti siitd, miten 14nsi pakotti moderniteetin
mallin muulle maailmalle imperialistisen valloituksen ja kolonialististen hallintojensa kautta
esittden sen universaalina. (Bhambra 2014.) Postkoloniaalisen ja dekoloniaalisen
lahestymistavan selkein ero liittyykin akateemiseen oppialaan. Postkoloniaalisia opintoja
kutsuttiin alun perin koloniaalisen diskurssin analyysiksi ja niiden juuret ovat 1970- luvun
lopulla. Postkoloniaalinen analyysi keskittyi eurooppalaisen kolonialismin ja koloniaalisuuden
poliittisten, taloudellisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja historiallisten vaikutusten tutkimiseen
sellaisena kuin ne ilmenevit erilaisissa teksteissd, erityisesti kirjallisuudessa. (Parry 2004.)
Dekoloniaalisuus ei ole vain akateemista Quijanon (2000) mukaan, eikd se ole Mignolon ja
Walshin (2018) mukaan mydskdén poliittinen projekti, vaan se on pohjimmiltaan
epistemologinen. Sen pidasiallisena tavoitteena on irrottautua (delink) linnen asettamista
tiedon hierarkioista ja rakenteista ja sen jdlkeen uudelleenrakentaa tapaa ajatella, puhua ja eldi.
Walter Mignolon (2018) mukaan dekoloniaalisuus tulee ymmartié kdyténtoni, joka tavoitteena

on sekd purkaa ettd rakentaa uudelleen. (Walsh & Mignolo 2018, 120; Quijano 2000.)

Dekolonisaation teoreettisessa keskustelussa keskeiseksi on muodostunut Mignolon (2007,
449-514) edelleen kehittdma delinking-késite, joka wviittaa radikaaliin irrottautumiseen
lansimaisesta tiedon tuottamisen tavasta. Taloustieteilijd Samir Amin (1985) esitteli delinking-
késitteen ensimmadiseksi ja hdn tarkoitti silld strategiaa, jossa globaalin eteldn maat
irrottautuisivat ldntisen maailman kapitalistisesta jdrjestelmdstd ja kehittdisivdt omia,
riippumattomia talousmallejaan ilman uuskolonialistista riippuvuutta globaalista pohjoisesta.

Mignolo (2007) kehitti tatd késitettd koskemaan epistemologista irtautumista léntisistad
tiedontuotannon taovoista. Mignolo (2007) esittda, ettd dekolonisaatio edellyttdd perusteellista
muutosta, jossa pelkin keskustelun sisdllon uudistamisen sijaan on muutettava koko ajattelun
ja keskustelun ldhtokohtia. Vaikka esimerkikiksi sellaiset ajatusvirtaukset kuin vapautuksen
teologia, liberalismi ja marxilaisuus ovat pyrkineet uudistamaan ldnsimaista ajattelua, ne ovat
jadneet puolitiechen toimiessaan edelleen ldnsimaisen epistemologian kehyksessé. Delinking on
vaatimus kokonaisvaltaisesta irrottautumisesta niistd lansimaisista ajattelukategorioista, jotka
ovat koloniaalisen logiikan ja modernin retoriikan myo6td muodostuneet hallitseviksi tavoiksi

tuottaa tietoa maailmanlaajuisesti. Mignolon (2007) mukaan tarvitsemme tdysin uudenlaisia
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taloudellisia, poliittisia, filosofisia ja eettisid késitteitd, jotka ammentavat muualtakin kuin
lansimaisesta ajatteluperinteestd. Tédmé wvaatii keskeisten kasitteiden perustavanlaatuista
uudelleenarviointia. Téllainen uudelleenmaarittely on Mignolon (2007) mukaan mahdollista
vain purkamalla se tiedollinen hegemonia, joka on 1400-luvulta ldhtien hallinnut modernia
maailmaa ldnsimaisen teologisen ja ekologisen tietokasityksen kautta. (Mignolo 2007, 449-514;

Amin 1985.)

2.3.3 Euro- ja metrosentrismi

Euosentrismin késite on yleisesti ymmarretty merkityksenantona, ajattelutapana tai kaytdntona,
jossa Eurooppa asettuu maailmankatsomuksen keskioon (Amin 1989; Wallerstein 1997;
Bhambra 2007). Tutkijat ovat my0s tarkentaneet ja laajentaneet tatd ymmérrysti
kontekstualisoimalla eurosentrismin eurooppalaiseen kolonialismiin ja lintisen imperialismin
historiaan (Hall & Livingston 2003; Quijano 2000). Sosiologiassa eurosentrismi maéritelldén
koloniaalisena tieteellisen ajattelun sekd tutkimuksen viitekehyksend, joka on alkanut

siirtomaavallan aikana (Patel 2013; Alatas & Sinha 2001).

Eurosentrismin on nihty kiistattomasti vaikuttaneen tutkijoiden ajatteluun maailmanlaajuisesti
uusintaen samalla koloniaalista maailmanjérjestystd, joka on ldht6isin imperialismin ajoista.
Tadmin seurauksena esimerkiksi sosiologisen tiedon tuotanto on keskittynyt lansimaisiin maihin
kuten Ranskaan, Iso-Britanniaan, Saksaan, Italiaan ja Yhdysvaltoihin. Sosiologinen tieto
tuotetaan lannessa rajallisen eurooppalaisen ndkokulman ja ihanteiden perusteella, jonka vuoksi
ei-eurooppalaisia ihmisid ja yhteiskuntia tarkastellaan heille merkityksettomén euro- ja
lansisentrisen kontekstin kautta. (Hall & Livingston 2003, 640; Connell 1997; Seidman 2013;
Bhambra 2014a; Zimmerman 2006.) Yhteiskuntatieteissi eurosentrismi ilmenee Wallersteinin
(1997, 94) mukaan viidelld eri tavalla. Eurooppalaisldhtdisessd historiankirjoituksessa,
universaaleina esitetyissd paikallisissa ndkemyksisséd, oletuksissa ldnsimaisesta sivistyksesta

ainoana oikeana, orientalistisissa ndkemyksissé ja edistystd koskevissa teorioissa.

Eurooppalaisen sosiologian nationalismi on oikeuttanut maailman jakamisen ldnteen ja itddn,
esittden ne erillisind alueina omine historioineen. Orientalismi ei rajoittunut vain ajattelutapaan,
joka erotti orientin oksidentista luodakseen tietoa itimaisesta maailmasta - se toimi myos
diskurssina, joka rakensi kisitystd lansimaisesta maailmasta omanlaatuisena alueena, jonka

kehitys oli sisdsyntyistd ja omaehtoista.
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Tadmid orientalistinen projekti sisdltdd kaksi eurosentristd myyttid, ensinndkin kisityksen
ithmiskunnan historiasta kehityskulkuna, joka alkoi ”luonnontilasta” ja huipentui Eurooppaan
ja toiseksi ndkemyksen eurooppalaisten ja ei-eurooppalaisten eroista luonnollisina, vaikka
ndmd erot perustuivat rodullisiin jaotteluihin, jotka olivat seurausta valtasuhteista.
Paradoksaalisesti siirtomaakokemus ilmenee eurosentrismissé juuri poissaolonsa kautta. Téasta
syystd eurosentrismistd on keskusteltu koloniaalisen moderniteetin episteemisend perustana.
(Patel 2013, 106.) Anibal Quijanon mukaan ndma kaksi myyttid voidaan selkedsti tunnistaa
evoluutionismin ja dualismin perusteissa, jotka ovat eurosentrisen ajattelun keskeisid

elementtejd (Quijano 2000, 542).

Eurosentrismin kritiikki jakautuu Wallersteinin mukaan kolmeen ryhméan; ndkemykseen, ettd
muutkin sivilisaatiot olisivat voineet yltdd Euroopan tasolle ilman eurooppalaista estettd,
viitteeseen, ettd Eurooppa ainoastaan jatkoi jo muualla alkanutta kehitystd, seka
lahestymistapaan, joka kyseenalaistaa koko FEuroopan saavutusten tulkinnan; kahta
ensimmaisti hdn kuvaa paradoksaalisesti “anti-eurokeskeiseksi eurosentrismiksi”, koska ne yha
pitdvdat Euroopan erityisaseman itsestddn selvdnd (Wallerstein 1997, 101, 104). Bhambra
kritisoi Wallersteinia siitd, ettd tdmd hyviksyy Euroopan poikkeuksellisuuden 1500-1700-
luvuilla ja keskittyy vain tapahtumien uudelleentulkintaan; hdnen mukaansa eurosentrismin
kumoaminen edellyttdd Euroopan kulttuurisen, historiallis-maantieteellisen ja kasitteellisen
yhtendisyyden seki nithin liitettyjen erityisyysolettamusten juurta mydten kyseenalaistamista.

(Bhambra 2007, 4-6.)

Gon (2013) mukaan sosiologia ei endi osallistu suoraan imperiaaliseen tiedontuotantoon, mutta
Korhonen (2025) huomauttaa, ettd vaikka kyse ei olisikaan suorasta osallistumisesta,
tiedontuotannon kehysten historialliset sidonnaisuudet ja niiden jatkuvat vaikutukset nakyvait
nykyisessd tutkimuksessa. Tdmé ilmenee erityisesti siind, miten tietyt ldhestymistavat ovat
vakiintuneet hallitseviksi, samalla kun toiset on jdtetty syrjddn. Yksi ndistd
ilmenemismuodoista on metrosentrismi, jonka Go (2013a, 2013d) maédrittelee taipumukseksi
soveltaa kritiikittomasti niitd kategorioita, kisitteita ja teorioita, jotka on kehitetty ja kéytetty
angloeurooppalaisen moderniteetin erityispiirteiden kuvaamiseen. Sosiologia titen kieltda
paikallisuutensa, provinsiaalisesta alkuperdstddn huolimatta, ja viittid omaavansa universaalin
aseman. (Wallerstein 1997; Go 2016, 2-6; Go 2013a, 2014d.) Metrosentrismin vaikutukset ovat

merkittavid, silld siind ei ainoastaan esitetd ei-lansimaisia yhteiskuntia pelkkind ldnsimaisten
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yhteiskuntien heikompina versioina, vaan metrosentrismi myds tosiasiallisesti estdd meitd
havaitsemasta ja ymmairtdmasté sellaisia sosiaalisia prosesseja ja suhteita, jotka eivdt mahdu
lansimaisiin késitteellisiin kehyksiin. Ndin metrosentrismi kdyhdyttda sosiologista ymmarrysti

globaalien sosiaalisten ilmididen moninaisuudesta. (Go 2013; Korhonen 2025.)

Myos Connell (2006) kritisoi ns. pohjoista teoriaa tuoden esiin sitd, miten
metropoliyhteiskuntien erityinen asema vaikuttaa teorioiden muodostumiseen. Lénsimaisia
metropoliyhteiskuntia ei ole kolonisoitu tai riistetty ulkoapdin, vaan ne ovat itse olleet valta-
asemassa. Pohjoisen teorian kohtalokas virhe on Connellin (2006) mukaan siiné, ettd se siirtaa
nidkokulmansa ja kategoriansa - jotka on kehitetty tietyssd intellektuaalisessa habituksessa
vallan ndkokulmasta - perifeeriseen maailmaan, jossa paikalliset kokemukset ja kontekstit ovat
tdysin erilaisia. Perifeeristen yhteiskuntien asema eroaa merkittdvisti valtakeskuksista. Ne ovat
olleet ulkomaisen madrdysvallan tai kolonialismin kohteina ja niiden toimintaa rajoittavat
erityiset  tekijit, jotka poikkeavat metropolien olosuhteista. Metropolisosiologian
kategorioiden, kuten rakenne-toimijuus-kdsiteparin tai rationaalisen valinnan teorian,
siirtdiminen ndihin konteksteihin uhkaa peittdd nédkyvistd térkeitd paikallisia ilmi6itd ja
prosesseja. Tdmé on juuri se metrosentrismin analyyttinen vaara, joka seuraa sosiologian

kyseenalaistamattomasta paikallisuudesta.

Euro- ja metrosentrismin krititkki sosiologian alalla ei kuitenkaan kohdistu suoraan
eurooppalaisiin ajattelijoihin henkildind, vaan pikemminkin tiettyihin ndkokulmiin ja
havaitsemisen tapoihin, jonka sosiologia on tieteenalana omaksunut (Meghji 2022, 32). Kyse
on siis kritiikistd, joka on kohdennettu sosiologian tapaan ndhdi tietyt asiat ja jéttdad toiset
huomiotta. Tdma valikoiva ndkemisen tapa perustuu useisiin ongelmallisiin oletuksiin (Alatas
& Sinha 2001, 319). Lansimaissa tuotetut kaksijakoiset erottelut “meistd” ja “heistd” - joita
Stuart Hall (1992) kuvaa ilmaisulla ’the West and the Rest” - ovat ldannen tuottamia ontologisia
ja epistemologisia kategorisointeja. Nadmé erottelut eiviat ole neutraaleja, vaan sisdltavit
implisiittisen oletuksen ei-ldnsimaalaisten erilaisuudesta ja alempiarvoisuudesta (Meghji 2022,
33). Alatas ja Sinha (2001) huomauttavatkin, ettd vaikka tunnistamme klassisen sosiologisen
teorian eurosentrisyyden ja kyseenalaistamme sen universaalin sovellettavuuden, timi ei
tarkoita Marxin, Weberin ja Durkheimin kaltaisten ajattelijoiden toiden hylkddmistd. Sen sijaan
he ehdottavat, ettd nditd klassikoita tulisi lukea kriittiselld otteella, joka tunnistaa niiden
kulttuuriset ja historialliset rajoitteet eikd yritd esittdd niitd neutraaleina tai kaikkialla pitevina

teorioina. (Alatas & Sinha 2001.)
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2.4 Sosiologian imperiaalisen episteemisen ymmarryksen vaikutus nykyisiin

tiedon hierarkioihin

Sosiologian dekolonisoinnin kannalta on vélttdmétontd tunnistaa tieteenalan syvét ja
rakenteelliset kytkokset imperialismiin ja koloniaaliseen epistemologiaan ja Go (2020)
argumentoikin, ettd imperiaalinen episteeminen ymmaérrys muokkasi sosiologiaa sekd
siséllollisesti ettd rakenteellisesti. Siind missd perinteiset sosiologian syntytarinat korostavat
esimerkiksi teollistumisen ja kaupungistumisen merkitystd, Gon (2020) mukaan nimenomaan
imperiumilla oli keskeinen rooli sosiologian tieteenalan muotoutumisessa. Connell (1997)
0soitti sen, miten sosiologian késitteellinen viitekehys, tutkimusaineistot, keskeiset ongelmat ja
metodit muotoutuivat nimenomaan globaalin laajentumisen ja kolonialismin kontekstissa.
Connell (1997) argumentoi, ettd varhaisen sosiologisen teorian ytimessé oli ”globaalin eron”
tutkiminen. Sosiologia oli kiinnostunut metropolin sivilisaation ja “primitiiviseksi” médritellyn

”toisen” vilisestd erosta.

Tama koloniaalinen perspektiivi ei ollut vain satunnainen lisd varhaiseen sosiologiaan, vaan se
muodosti tieteenalan perustavanlaatuisen ldhtokohdan. Sosiologia ei ainoastaan syntynyt
kotimaisten rotu-, luokka- ja sukupuolihierarkioiden huipulla, vaan myds globaalien
hierarkioiden yldtasolla, mikd vaikuttaa edelleen sen tapaan tuottaa tietoa. Imperiumi antoi
sosiologialle sen keskeiset tutkimuskohteet, mutta samalla se muokkasi myds sosiologian
episteemistd rakennetta luomalla binddrisid vastakkainasetteluja universaalin ja partikulaarisen,
objektiivisen ja subjektiivisen sekd rationaalisen ja irrationaalisen vilille. Tdma episteeminen
ulossulkeminen nikyy Gon (2020) mukaan konkreettisesti esimerkiksi Amerikan sosiologisen
seuran ensimmadisen presidentin Lester Wardin (1902) kirjoituksissa, joissa hin esitti, ettd
”alemmat ithmisrodut” eivét kyenneet jarkeilyyn tai sosiologiseen ajatteluun, vaan toimivat
lahinnd vaiston varassa. Ward (1902) viitti, ettd vain “korkeammat eldimet” kykenivit
kayttdmadn jérked ja siten ylittdmadn partikularismin, reflektoimaan sosiaalista maailmaa ja
analysoimaan sitd objektiivisesti. Nimé vastakkainasettelut olivat vahvasti rodullistettuja: vain
anglo-eurooppalaisten néhtiin kykenevin tuottamaan “oikeaa” tieteellistd tietoa. Sosiologinen
tieto on vahvasti sidoksissa syntykontekstiinsa eli imperiaalistiseen episteemiseen

ymmaérrykseen, joka madritti sekd sen, mitd tutkittiin, ettd erityisesti sen, kenen katsottiin
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olevan kykenevé tuottamaan legitiimii tieteellistd tietoa. (Go 2020, 82-83; Connell 1997,
1511.)

POWER + WEALTH +

METROPOLE
(Imperial Center)

. .
political control political control

political control

POWER - WEALTH -

Kuva 1 Tieto globaalissa hierarkiassa (Go 2020)

Kuten Go (2020) esittdd kuvassa 1, sosiologian ja sosiaaliteorian tuottaminen sijoittui
metropoliin eli imperiaaliseen keskukseen, johon myos valta ja varallisuus keskittyivit.
Metropoli harjoitti poliittista kontrollia siirtomaihinsa (colonies) samaan aikaan kun se kaytti
niitd hyvéikseen resurssien hankkimisessa. Go (2020) havainnollistaa kaavion avulla, kuinka
tiedon tuottaminen oli kiinted osa tdtd globaalia hierarkiaa: sosiologia ja sosiaaliteoria
kehittyivit imperiumin keskuksessa, josta kisin se tarkasteli ja kontrolloi siirtomaitaan. (Go

2020, 82.)

Siind missd Go (2020) osoittaa sosiologian episteemisten ulossulkemisten historialliset juuret
sosiologian imperialistisessa episteemissd, Rojo (2021) tuo esiin, miten ndmi ulossulkemisen
rakenteet ovat edelleen ldsnd nykyisessd akateemisessa maailmassa. Rojo (2021, 172-173)
soveltaa Fraserin ja Honnethin (2003) teoriaa yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta
akateemiseen maailmaan osoittaen, miten kaksi toisiinsa kietoutuvaa prosessia tuottaa
tiedollista eriarvoisuutta. Ensinnikin kyse on resurssien epétasa-arvoisesta jakautumisesta, joka
ilmenee esimerkiksi tyhjind kirjastoina, kalliina julkaisujen hintoina ja vaikeuksina rahoittaa
konferenssimatkoja tai opiskelua arvostetuissa instituutioissa. Toiseksi kyse on tunnustamisen

puutteesta, joka kohdistuu erityisesti niihin tutkijoihin ja ryhmiin, joilla ei ole padsya néihin
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arvostettuihin resursseihin. Kolmanneksi ndma prosessit kytkeytyvit myos luokkaeroihin, jotka
vaikuttavat esimerkiksi mahdollisuuksiin oppia englantia - akatemian legitimoitua kielta.
Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat vihemmisto- ja alistetuista ryhmistd tulevat tutkijat,
joiden sosiaalinen ja taloudellinen asema on jo ldhtokohtaisesti heikko. Rojon (2021) mukaan
tima johtaa tilanteeseen, jossa tutkijat joutuvat kamppailemaan saadakseen kéyttoonsé
tutkimuksen tekemiseen vélttimattomid perusresursseja, kuten uusimpia julkaisuja, miké

osaltaan uusintaa ja vahvistaa akateemisen maailman rakenteellista eriarvoisuutta. (Rojo 2021.)

Sosiologinen tieto ei ole neutraalia, vaan sitd tuotetaan monitasoisissa valtasuhteissa ja
hierarkioissa, jotka mééarittavit sekd sen, mité tutkitaan, ettd kenen tuottama tieto saa arvostusta
ja levidd globaalisti. Ndméa hierarkiat ovat myods paikallisella tasolla vahvasti sidoksissa
taloudellisiin resursseihin ja valtasuhteisiin. Yhdysvaltalainen sosiologia tarjoaa tistd
merkittdvan esimerkin, silld se toimii yhtend keskeisistd kansainvélisistd viittauspisteistd eri
kansallisuuksia edustaville tutkijoille, ja sielld markkinoitumisen prosessi, rahan valta ja
tieteellisten kdytdntdjen hyddyllisyyden korostaminen on erityisen voimakasta. (Warczok &

Beyer 2021.)

Yhdysvaltalaisen sosiologian eliittikenttd jakautuu kahteen osaan; hallitseviin ja hallittuihin
toimijoihin sekd kansainviliseen tieteelliseen ja kansalliseen institutionaaliseen valtaan. Tama
kahtiajako nédkyy selvisti yhdysvalloissa yliopistojen vililld. Iti- ja ldnsirannikon arvostettujen
yksityisyliopistojen tutkijat keskittyvét yleisiin teoreettisiin kysymyksiin, kun taas eteldisten
julkisten yliopistojen tutkijat erityisaiheisiin. Lisédksi kansalliseen institutionaaliseen valtaan
keskittyvit tahot suosivat kvantitatiivista tutkimuksen soveltamista, kun taas kansainvélisesti
suuntautuneet tutkijat painottavat abstrakteja, eurooppalaisesta filosofiasta ammentavia
teoreettisia 1dhestymistapoja. Tieteellistd tietoa tuotetaan siis kentilld, jotka ovat suhteellisen
itsendisid mutta samalla yhteydessd ulkoisiin sosiaalisiin voimiin. Tiedon muotoutumiseen
vaikuttaa kentén sisdinen valtarakenne ja sen itsendisyys suhteessa poliittisiin, taloudellisiin ja

hallinnollisiin toimijoihin. (Warczok & Beyer 2021, 16-17.)

Niiden rakenteiden ymmirtdminen luo perustan sosiologian dekolonisaatiolle, joka ei voi
rajoittua vain uusien sisdltdjen tuomiseen osaksi tieteenalaa, vaan edellyttdd koko tiedon
tuottamisen, levittdmisen ja arvottamisen jarjestelmén kriittistd uudelleenarviointia (Go 2020;

Connell 1997). Dekolonisaation on siten ulotuttava institutionaalisiin kéaytdntdihin,
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resurssijakoon, julkaisupolititkkaan ja akateemisen arvostuksen mittareihin, joiden kautta

tiedon eriarvoisuutta jatkuvasti uusinnetaan (Rojo 2021; Warczok & Beyer 2021).
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3 Koloniaalisuus ja dekolonisaatio sosiologian opetuksessa

Tamd luku tarkastelee kriittisesti sosiologian suhdetta koloniaalisuuteen ja késittelee
dekolonisaation mahdollisuuksia tieteenalan sisélld. Sosiologian ytimessd vaikuttavat syviin
juurtuneet epistemologiset valtarakenteet, joissa ldnsimainen ajattelu asetetaan universaaliksi
mittapuuksi, samalla kun muut tietoperinteet jadvit marginaaliin (Au 2019, 495-496). Tama
ndkyy konkreettisesti esimerkiksi siind, miten merkittdvid ei-ldnsimaisia tai rodullistettuja
ajattelijoita, kuten Ibn Khaldunia ja W.E.B. Du Boista, on jarjestelmallisesti poissuljettu
sosiologisesta kaanonista huolimatta heidén uraauurtavista kontribuutioistaan (Alatas 2021, 15;

Burawoy 2021, 547-548).

Pohjoismaissa  tieteen  koloniaalisuus kytkeytyy erddnlaiseen  historialliseen
muistinmenetykseen, jossa koloniaalinen menneisyys on hiivytetty nékyvistd (Eriksen et al.
2024, 1). Tdma muistinmenetys on mahdollistanut koloniaalisten rakenteiden jatkumisen ja
uusintamisen nykypdivdn tiedontuotannossa. Koloniaalisuuden uusintamista tapahtuu
erityisesti koulutuksessa, jossa eurosentrinen tietimys esitetddn ylivertaisena, samalla kun
kolonisoitujen kansojen tietoperinteet leimataan kehittyméttomiksi tai ohitetaan kokonaan
(Eriksen & Svendsen 2020, 2). Niin ylldpidetdin myyttid Pohjoismaiden kulttuurisesta
yhtendisyydestd, vaikka kyseessd on useiden eri kansojen historialliset alueet (Eriksen et al.

2020, 3).

Sosiologian opetuksessa koloniaaliset rakenteet ilmenevdt monin tavoin: kurssisisdltdjen
eurosentrisyytend, rahoitusmekanismien epdtasa-arvoisuutena sekd  kielellisind  ja
rakenteellisina esteind, jotka suosivat ldnsimaista tiedontuotantoa (Khoo 2021, 710-711;
Moosavi 2023, 137). Ndméd kdytdnnot heijastavat, mutta myds uusintavat koloniaalisia

valtasuhteita akateemisessa maailmassa.

3.1 Sosiologian epistemologiset valtarakenteet ja marginalisoitujen

tietoperinteiden poissulkeminen

Sosiologian ja kolonialismin suhde paljastaa perustavia epistemologisia valtarakenteita, jotka

vaikuttavat edelleen tieteenalan ytimessi. Ehrmannin (2022) mukaan tdméd nékyy
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tarkastelemalla valistusajan keskeistd ristiriitaa: ajattelijat kuten Locke ja Kant julistivat
universaaleja vapauden ja tasa-arvon ihanteita, mutta samanaikaisesti oikeuttivat kolonialistisia
kaytantdja. Tdma paradoksi ei ollut sattumaa, vaan poliittisen modernin ydintd — valistuksen
universaalit ihanteet kehittyivat rinnakkain kolonialististen hierarkioiden kanssa mahdollistaen

eurooppalaisen ylivallan (Ehrmann 2022, 389; Go 2023, 281).

Tama kolonialistinen diskurssi rajasi sekd inhimillisyyden ettd sosiaalisen késitteet koskemaan
vain eurooppalaista subjektia, méadritellen muut primitiivisiksi ja epdinhimillisiksi (Ehrmann
2022, 390; Wynter 2003). Kisitteiden kehittdminen heijasti eliitin pyrkimystd hallita seka
kolonisoituja kansoja ettd Euroopan sisdisid marginaaliryhmid. Ndma mééaritelmat juurtuivat
syville sosiologiseen tiedontuotantoon muokaten perustavanlaatuisesti tapoja, joilla
yhteiskuntaa on analysoitu ja ymmarretty. (Go 2023, 281.) Lansimainen sosiologia ylldpitda
valta-asemaansa esittdmalld eurooppalaisesta kontekstista nousevat teoriat yleismaailmallisina
totuuksina. TAdma estdd tieteenalan kehittymistd aidosti globaaliksi, silld globaalin eteldn
nikokulmat jadvat sivuosaan. Akateemisissa ohjelmissa ja rahoituspédétoksissid ldnsimainen
ajattelu asetetaan mittapuuksi, miké tukahduttaa vaihtoehtoisten tietokésitysten kehittymisen ja

jatkaa tieteenalan koloniaalista perinnettd. (Au 2019, 495-496.)

Alatas (2021) nostaa esimerkkind sosiologian koloniaalisuudesta Ibn Khaldunin, joka loi 1300-
luvulla uraauurtavan sosiaaliteoreettisen kasitteen asabiyya (ryhmésolidaarisuus) ja kehitti
analyyttisen ldhestymistavan yhteiskunnan dynamiikkaan selittden yhteiskunnallisia ilmidita
sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten tekijoiden kautta uskonnollisten selitysten sijaan,
mutta jota siitd huolimatta pidetdsin usein vain “protososiologina”, jonka ajattelun ei ndahda
tdyttdvin modernin tieteen kriteerejd. Samankaltaista poissulkemista koki my0s
yhdysvaltalainen sosiologi W.E.B. Du Bois, jonka uraauurtava tutkimus The Philadelphia
Negro (1899) oli metodologisesti merkittdvd saavutus sisdltden systemaattista tutkimusta
mustien yhteisdjen sosiaalisista ja taloudellisista olosuhteista, erityisesti kdyhyyden,
tyottdomyyden ja koulutuksen vaikutuksista Philadelphian mustien asuinalueilla, ja osoitti
kuinka sosiaaliset rakenteet ja historialliset tekijdt maarittivit mustien asemaa amerikkalaisessa
yhteiskunnassa hyodyntiden seké tilastollisia analyyseja ettd laadullisia menetelmié jopa ennen
Chicagon  koulukunnan  tunnettuja  tutkimusmenetelmid. Mutta  metodologisesta
innovatiivisuudestaan ja yhteiskunnallisesta merkityksestdédn huolimatta Du Bois jdi vaille
ansaitsemaansa tunnustusta, ja hénen tutkimuksiaan marginalisoitiin valkoisen sosiologisen

eliitin toimesta seka rasismin ettd sen vuoksi, ettd hdnen tyonsa keskittyi mustien kokemuksiin
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ja sortoon — aiheisiin, joita valkoinen sosiologinen kaanon ei pitinyt keskeisiné tai tieteellisesti
merkittdvind, vaan enemmin yhteiskunnalliseen aktivismiin kuin “oikeaan” sosiologiseen
tutkimukseen kuuluvina, miké heijastaa sosiologian eurosentrisen ja kolonialistisen kaanonin

rajoittavuutta. (Morris 2015; Alatas 2021, 15; Burawoy 2021, 547-548.)

Du Boisin, Ibn Khaldunin ja muiden rodullistettujen tai ei-linsimaisten ajattelijoiden
marginalisointi sosiologian kentdlld on osa systemaattista rakenteellista poissulkemista, jossa
valkoisen ja eurosentrisyyden ulkopuolelle jdavit tutkijat jadvit toistuvasti vaille
ansaitsemaansa tunnustusta. Tdmé osoittaa paradoksaalisesti, kuinka sosiologia tieteenalana
sekd tutkii yhteiskunnallisia hierarkioita ettd samanaikaisesti uusintaa niitd omissa
kiytdnnoissddn (Burawoy 2021, 548). Alataksen (2021) mukaan kyse ei ole vain
syrjayttimisestd, vaan my0s ei-ldnsimaisten tutkijoiden pakottamisesta ldnsimaisen
tiedeparadigman muottiin — ilmid, jota hin nimittdd epistemologiseksi alistamiseksi. Tassé
prosessissa globaalin eteldn tutkijoita ohjataan tutkimaan omia yhteiskuntiaan ldnsimaisen
teorian viitekehyksessd paikallisten teoreettisten perinteiden sijaan, mikd estdd itsendisten ja
paikallisesti merkityksellisten ldhestymistapojen kehittymisen (Alatas 2021, 15-16). Patel
(2020) mukaan tdméa hierarkkinen rakenne sekd yllapitdd koloniaalista epdtasa-arvoa etti
vaikeuttaa sosiologian dekolonisaatiota rajoittamalla monimuotoisten ja paikallisesti

relevanttien tiedontuotannon muotojen kehittymistd (Alatas 2021; Patel 2020, 374-375).

3.2 Pohjoismaisen tiedontuotannon suhde koloniaalisuuteen

Tutkimukset osoittavat, ettd Pohjoismaat kérsivit muistinmenetyksestd suhteessa
kolonialistiseen historiaansa, perintdonsa ja rakenteisiinsa (Eriksen et al. 2024, 1), vaikka 1800-
luvulla pohjoismaalaiset valtiot ja kansalaiset eivdt ainoastaan osallistuneet siirtomaiden
valtaamiseen, vaan my0s hyotyiviat valkoiseen ylivaltaan perustuvasta rotusyrjinnistd
siirtomaavaltioissa (Loftsdottir et al. 2021; Sverdljuk et al. 2021, 5). Tdméa historiallinen
muistinmenetys ndyttdytyy erityisesti kahdella tavalla: Saamenmaan kolonisaation
kieltimisend sekd Pohjoismaiden Afrikkaan ja Amerikkoihin suuntautuneiden kolonialististen
pyrkimysten vihattelynd. Tami kieltdmisen kulttuuri on luonut ja ylldpitdnyt harhakuvaa
Pohjoismaista ”luonnollisina” ja yhtendisind valtioina, vaikka todellisuudessa kyse on useiden

eri kansojen historiallisista alueista (Eriksen et al. 2020, 3).
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Keskinen, Skaptadéttir ja Toivanen (2019) huomauttavat, ettd Pohjoismaiden monimuotoisuus
oli yleisesti tunnustettu tosiasia 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Kulttuurisen yhtendisyyden ja
homogeenisyyden myytti kehitettiin myohemmin palvelemaan modernin valtion vallankéyttoa
ja resurssien hallintaa. Tdma ilmeni erityisesti siind, miten yhteiskunnallinen monimuotoisuus
madriteltiin uhaksi, jota vastaan kehitettiin erilaisia assimilaatio- ja integraatiopolitiikkoja. Jopa
hyvinvointivaltion rakentaminen toimi osittain tyokaluna luokka- ja alueellisten erojen
peittelemisesté. (Keskinen et al. 2019.) Télldinen pyrkimys yhtendisyyteen ei ole luonnollinen
tila, vaan sitd ylldpidetdén aktiivisesti tukahduttamalla, rajoittamalla ja kieltimalla

monimuotoisuutta (Goldberg 2002).

Pohjoismaiden koloniaalinen historia jatkuu edelleen modernissa yhteiskunnassa erityisesti
tiedon ja vallan rakenteissa (Eriksen et al. 2024, 1). Tdma ndkyy esimerkiksi siind, miten
suomalaiset osallistuivat koloniaalisen maailmankuvan rakentamiseen rodullistavien
hierarkioiden luomisessa ja ovat edelleen mukana koloniaalisen tiedon tuottamisessa ja
levittimisessd. Yksittdiset suomalaiset toimivat myds aktiivisesti koloniaalisissa ympéristoissi
tai pdityivat osaksi siirtomaiden konflikteja. (Merivirta et al. 2021, 3.) Modernissa
yhteiskunnassa jatkuvat koloniaaliset rakenteet perustuvat rotuun jarjestdviana periaatteena ja
lapdisevdt yhteiskunnan sosiaaliset, poliittiset, ymparistolliset ja tiedolliset jdrjestelmét

paikallisilla tavoilla (Eriksen et al. 2024, 1).

Keskeistd on ymmarrys siitd, ettd koloniaalinen ajattelu ja tiedontuotanto eivit rajoittuneet vain
maihin, joilla oli siirtomaita. Kun eurooppalaiset maat, kuten Suomi, omaksuivat, sovelsivat ja
toistivat koloniaalista tietoa, ne samalla vahvistivat ldnsimaisen tietokdsityksen ja modernin
ajattelun valta-asemaa (Merivirta et al. 2021, 3). Koulutuksen koloniaalisuus ja sen seuraukset
ndkyvit erityisen selvésti Saamenmaalla, jossa koulutuksen kautta toteutettu kolonisaatio on
vahingoittanut vakavasti ihmisten itsetuntoa ja eliminmahdollisuuksia. Koulutuksen
koloniaaliset rakenteet ilmenevit tavassa, jolla tietoa tuotetaan ja vilitetddn. Tama ndkyy
erityisesti siind, miten eurooppalaista ja valkoista ylivaltaa jatkuvasti oikeutetaan, samalla kun
kolonisoitujen  kansojen tietimys ja  elimintavat leimataan kehittymattomiksi,
vahempiarvoisiksi tai jitetddn kokonaan huomiotta. (Eriksen & Svendsen 2020, 2.) Kuten
esimerkiksi saamelaisten totuus- ja sovintokomission tarve osoittaa. Santos (2007) esittdd
tdmén jakautuneen ajattelutavan siten, ettd moderni ldnsimainen ajattelu perustuu kahtiajakoon,
jossa globaali pohjoinen edustaa “titd puolta” kun taas globaali eteld tyonnetddn “toiselle

puolelle”. Tamai kahtiajako ei ainoastaan erota, vaan myds pyrkii tekeméén toisen puolen”, eli
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globaalin eteldn, ndkymaittomiksi ja tyontdmddn sen marginaaliin. Koloniaalisuuden
vaikutukset nikyvit myoOs koulutusjdrjestelmien rakenteellisessa epédtasa-arvossa, joka
ylldpitdd rodullistettuja hierarkioita rajoittamalla koulutukseen péddsyd. Dekoloniaalinen
ajattelu haastaa meidit kuitenkin tarkastelemaan niitd ongelmia uudella tavalla, silld kyse ei
ole vain tiedon puutteesta, joka voitaisiin ratkaista lisddmalld tietoa tai korostamalla “oikeita”
moraalisia arvoja. Sen sijaan ongelmat kumpuavat syvemmaltd. Ne ovat kieltimisen ja
torjunnan tulosta, jotka juontavat juurensa haluun sdilyttda moderni koloniaalinen olemisen ja

ajattelun tapa. (Maldonado-Torres 2007; Stein et al. 2020.)

Vaikka viime vuosikymmenind onkin tehty merkittdvdd dekolonisoivaa tyotd saamelaisen
tiedon ja kielten palauttamiseksi koulutukseen, rasismin ulkoistaminen ja vaikeudet késitelld
rotua ja rasismia pohjoismaisessa julkisessa keskustelussa ja koulutuskdytdnnodissd jatkuvat
edelleen (Eriksen & Svendsen 2020, 3). Koulutus onkin yksi keskeinen viyld, jossa
koloniaaliset rakenteet ja episteeminen vikivalta uusiutuvat, mutta samalla koulutus voi myos
avata tietd kohti dekoloniaalista, sosiaalisesti oikeudenmukaista ja kestdvdd tulevaisuutta
(Eriksen et al. 2024, 1). Eriksen ja Svendsen (2020, 4) korostavat tarvetta laajentaa
pohjoismaista koulutuskeskustelua tavalla, joka mahdollistaisi epistemologisen moninaisuuden
ja keskeisten kysymysten uudelleenmaédrittelyn. Heiddn mukaansa tdmd ei tarkoita
moderniteetin tdydellistd hylkddmisté tai uuden élyllisen ylivallan luomista, vaan pikemminkin
keskustelun avaamista uusille nédkokulmille. Tdméa on erityisen tirkedd, silld kuten Santos
(2018, 136) huomauttaa, niemme maailman nédenndisen tdydellisend vain siksi, ettd
kysymyksemme siitd ovat aina hyvin rajallisia. Koulutuksen dekolonisaation keskustelun
avaaminen uusille ndkdkulmille voisi siten paljastaa sellaisia ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia,

jotka nykyisessd, rajatussa keskustelussa jadviat nakyméttomiin. (Eriksen & Svendsen 2020, 4.)
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4 Tutkimusasetelma

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella sitd, miten sosiologian opettajat ymmaértivat
dekoloniaaliset ndkokulmat, miten he soveltavat niitd opetuksessaan sekd millaisia
erityispiirteitd suomalaiseen kontekstiin liittyy suhteutettuna kansainvéliseen keskusteluun
sosiologian dekolonisaatiosta. Tutkimusmenetelmékseni valikoitui laadullinen
sisdllonalanalyysi, silli halusin ymmartdd sosiologian opettajien kokemuksia ja tulkintoja
dekoloniaalisista ldhestymistavoista. Laadullisen tutkimuksen avulla pddsen syvempidin ja
monipuolisempaan aineistoon siitd, miten suomalaisten yliopistojen sosiologian opettajat
ymmairtdvdt dekoloniaaliset l&hestymistavat ja miten ne ilmenevit heiddn kéytdnnon
opetustydssddn, silld laadullisessa tutkimuksessa pyritddn selittivddn ymmaértimiseen ja
havaintojen analysointiin teoreettisen viitekehysten avulla. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2015, 22-

26.)

Lahdin tutkimusprosessissani liikkeelle tietyistd oletuksista siitd, miten dekoloniaaliset
lahestymistavat ymmaérretddn, mutta huomasin tutkimuskirjallisuuden moniddnisyyden ja
monipuolisuuden vuoksi, ettd minun tulisi ensin tarkastella, miten suomalaisten yliopistojen
sosiologian opettajat itse ymmaértdvit dekoloniaalisia 1dhestymistapoja. Tutkimusongelmani
tdsmentyi siis aineistonkeruun alkuvaiheessa havaittuani, etti opettajien kéasityksissi voi olla
merkittdvid eroja sekd keskendén ettd suhteessa kansainviliseen keskusteluun. Valitsemani
haastattelumenetelmd mahdollisti haastateltavilleni vapaamman kerronnan ilman ennalta
madriteltyjd luokituksia, mika tuki analyysimetodien keskeisti tehtdvia eli tunnistaa aineistosta
yhdenmukaisuuksia ja rakentaa tulkintaa ndiden pohjalta, mutta myds kartoittaa poikkeamia ja

niiden syitd (ks. Alasuutari 1999, 38-44; Hirsjarvi & Hurme 2015, 22-26).

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tavoitteenani on tutkimuksessani selvittdd, miten opettajat ymmartévit dekoloniaalisuuden
késitteen, millé tavoin he siséllyttavit dekoloniaalisia ndkokulmia opetukseensa sekd millaisia
erityispiirteitd suomalaisessa sosiologian kentdssd ilmenee suhteessa dekoloniaalisiin

lahestymistapoihin.
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Tutkimusaineisto kerdttiin haastattelemalla sosiologian opettajia. Analyysissd keskityn
erityisesti sithen, miten opettajat kisitteellistdvét dekoloniaalisuuden, jos he integroivat nditad
lahestymistapoja, niin milld konkreettisilla tavoilla he integroivat niitd opetuskdytantdihinsi
sekd millaisia suomalaisen kontekstin erityispiirteitd he tunnistavat dekoloniaalisten
nidkokulmien soveltamisessa. Tutkimus on erityisen ajankohtainen, silli dekoloniaaliset
lahestymistavat ovat saaneet kasvavaa huomiota akatemiassa ja erityisesti sosiologiassa
(Burawoy 2021; Alatas 2021; Moosavi 2023; Au 2019; Go 2023; Ehrmann 2022; Khoo 2021).
Suomalaisen sosiologian opetuksen kontekstissa ndiden ldhestymistapojen soveltamisesta ja

tulkinnasta on kuitenkin toistaiseksi erittdin vahin tutkimustietoa.

Tutkimuskysymykset

1. Miten sosiologian opettajat ymmaértdvit dekoloniaaliset ldhestymistavat ja niiden
merkitykset sosiologiassa?

2. Milld tavoilla sosiologian opettajat soveltavat dekoloniaalisia l&hestymistapoja
opetuskidytdntoihinsi ja mitéd haasteita he kdytdnndssé tunnistavat?

3. Miti erityispiirteitd suomalaisessa sosiologiassa on dekoloniaalisten 1dhestymistapojen

tulkinnassa ja toteutuksessa?

Tutkimuskysymysteni kautta pyrin rakentamaan melko kokonaisvaltaisen kuvan
dekoloniaalisten ldhestymistapojen asemasta ja soveltamisesta suomalaisessa sosiologian
opetuksessa. Tavoitteenani on tuottaa syvallistd ymmaérrystd siitd, miten ndma Idhestymistavat
ilmenevdt kédytdnnon opetustyOssd sekd analysoida suomalaisen akateemisen kontekstin
erityispiirteitd suhteessa laajempiin, globaaleihin dekoloniaalisiin keskusteluihin. Tama
tarkastelu valottaa suomalaisen sosiologian opetuksen asemoitumista kansainvilisessé

dekoloniaalisuuden kentéssa.
4.2 Haastattelu aineistonkeruun menetelmana

Olen valinnut tdmin tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi puolistrukturoidun
teemahaastattelun. Haastatellessani sosiologian opettajia halusin selvittdd, mitd he ajattelevat
dekoloniaalisuudesta ja miten he mahdollisesti soveltavat dekoloniaalisia 1dhestymistapoja
opetuksessaan. Haastattelu mahdollisti keskustelunomaisen tiedonkeruun ja suoran
vuorovaikutuksen haastateltavien kanssa, mika toi esiin erilaisia ndkdkulmia (Aaltola & Valli

2010, 26). Teemahaastattelussa maddrittelin aihepiirit etukdteen, mutta varmistin
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haastattelutilanteessa kaikkien teemojen kisittelyn. Teemahaastattelun joustavuus oli
tutkimukseni kannalta merkittéva etu, silld pystyin sddteleméén keskustelua tilanteen mukaan,
muuttamaan aiheiden késittelyjérjestystd ja syventdmidn keskustelua tarpeen mukaan (vrt.
Hirsjarvi et al. 2009, 204-206). Puolistrukturoidulle haastattelulle tyypillisesti kysymykseni
olivat kaikille samat, mutta jokainen vastasi omin sanoin ilman valmiita vastausvaihtoehtoja

(Aaltola & Valli 2010, 27-28).

Koin, ettd sain haastattelujen aikana haastateltavieni luottamuksen suurelta osin, mika
mielestdni avasi mahdollisuuden aidolle dialogille. Havaitsin kuitenkin selkeitd eroja
haastateltavien suhtautumisessa aihealueeseen. Osa haastateltavistani puhui aiheesta
etdisemmin ja selkedsti varauksellisemmin, toiset osoittivat syvillistd perehtyneisyyttd ja
henkilokohtaista sitoutumista, kun taas jotkut suhtautuivat aiheeseen kriittisemmin.
Haastateltavien erilaiset 1ahtokohdat heijastivat luultvaasti sosiologian opettajien keskuudessa
laajemminkin vallitsevia eroavaisuuksia suhteessa tutkimusteemani. Lisdksi ne vaikuttivat
merkittdvasti sithen, miten rikasta materiaalia sain. Syvillisesti aiheeseen perehtyneet tai
kriittisesti suhtautuvat tarjosivat spontaanisti runsaasti ndkokulmia ja konkreettisia
esimerkkeji, kun taas etdisemmin suhtautuvien kanssa keskustelua oli ohjattava aktiivisemmin.
Toisaalta ndmai erot kuvastavat ehké orientoitumista dekolonisaation aihepiiriin laajemminkin
ja ovat siten informatiivisia. Vuorovaikutussuhteeni haastateltavieni kanssa mahdollisti myds
nonverbaalisen viestinndn havainnoinnin, silli ilmeet ja eleet rikastuttivat sekd
haastattelutilannetta ettd kerdttyd aineistoa (Hirsjarvi et al. 2009, 205-207). Néin sain erilaisten

haastateltavien ddnen, tulkinnat ja merkitykset esiin (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48).
4.3 Aineisto ja analyysimenetelma

Tutkimukseni aineisto koostuu seitsemdstd haastattelusta, joiden osallistujiksi valikoitui
sosiologian opettajia suomalaisista yliopistoista. Tutkimukseni otanta on kooltaan rajallinen,
joten en voi yleistdd 10ydoksidni koskemaan kaikkien suomalaisten sosiologian opettajien
nikemyksid ja kokemuksia kisitellystd aiheesta. Tama on linjassa laadullisen tutkimuksen
perusperiaatteiden kanssa, silli sen tavoitteena ei ensisijaisesti ole tuottaa miéréllisid
yleistyksid, vaan tarjota syvéllinen ja yksityiskohtainen ndkdkulma tutkimuksen kohteena
olevaan ilmidoon. On silti varsin turvallista olettaa, ettd otokseni opettajien erilaiset
lahestymistavat dekolonisaatioon sosiologiassa 10ytyvit erilaisina versiona my0s sosiologian

opettajien laajemmasta joukosta, josta 10ytynee liséksi sellaisiakin ldhestymistapoja, joita
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aineistooni ei mahdu. Kaiken kaikkiaan katson aineiston antavan riittdvasti kiinnostavaa tietoa

laajemman ilmion erilaisista asetelmista.

Haastateltavien valinnassa kdytin aluksi harkinnanvaraista otantaa, ldhestyen sdhkopostitse
sellaisia opettajia, joiden taustan, tutkimus- tai opetusintressien perusteella oletin olevan
kiinnostuneita tai tietoisia dekoloniaalisista ldhestymistavoista. Pyrin kuitenkin tietoisesti
sisdllyttimddn otantaani myos sellaisia opettajia, joiden tutkimusintressit eivdt suoraan
viitanneet kiinnostukseen dekoloniaalisia ldhestymistapoja kohtaan. Télld valinnalla halusin
varmistaa aineiston monipuolisuuden ja erilaisten ndkokulmien esiin tulemisen
tutkimuksessani. Tdydensin aineistonkeruuta myds lumipallo-otannalla, jossa jo haastatellut
opettajat suosittelivat muita mahdollisia haastateltavia. Tdmad menetelméd osoittautui

hyddylliseksi, silld sen avulla tavoitin erilaisia haastateltavia.

Tutkimusaineiston késittelyssd olen kiinnittdnyt erityistd huomiota haastateltavien
anonymiteettiin ja tietosuojaan. Haastattelutallenteet ja litteroidut aineistot on sdilytetty
ainoastaan  henkil6kohtaisella tietokoneellani sekd salasanasuojatulla  palvelimella.
Litteroinneissa haastateltavien nimet on korvattu koodeilla, eivitkd ne sisdlld suoria
tunnistetietoja. Aineistolainauksissa kidytin haastateltavien tunnistamiseen vain yksinkertaisia
koodeja (esimerkiksi opettaja 1, opettaja 2), jotka eivit sisdlld mitddn tunnistettavia tietoja
vastaajista. Ndiden koodien avulla lukija voi seurata eri haastateltavien nikemyksid, mutta
koodeja ei voida yhdistdd haastateltujen henkilollisyyteen. Lisdksi en paljasta haastateltavien
tutkimusintressejd, tutkimusaiheita tai muita tunnistettavia piirteitd, vaan kisittelen aineistosta
nousevat hedelmaélliset ndkemykset, joita voitaisiin yhdistdd tiettyihin henkildihin,

yleisluontoisesti tai muulla tavoin anonymisoiden.

Tutkimuksessani  kdytdn analyysimenetelménd siséllonanalyysia, joka mahdollistaa
haastatteluaineiston jarjestelméillisen jdsentdmisen ja tiivistdmisen tavalla, joka tuo esiin
dekoloniaalisten  ldhestymistapojen  ymmairtdmiseen  ja  soveltamiseen  liittyvid
merkitysrakenteita. Tavoitteenani on tuottaa analyyttisesti perusteltuja tulkintoja, joiden avulla
tunnistan haastatteluaineistosta opettajien kisityksid kuvaavia merkityksid. Sisdllonanalyysissa
etenen luokittelemalla aineistoa kategoriothin ja  yhdistdmélld ndin  syntyneet
merkityskokonaisuudet loogiseksi kokonaisuudeksi, mikd auttaa minua tuottamaan selkein

sanallisen kuvauksen dekoloniaalisten ldhestymistapojen ymmarryksestd, asemasta ja
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soveltamisesta suomalaisessa sosiologian opetuksessa. (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2012, 101-103,

108).

Hyo6dynnén tutkimuksessani teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, jonka kulussa kytken empiirisen
aineiston olemassa oleviin dekoloniaalisuutta koskeviin teoreettisiin  késitteisiin.
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa pdittely tapahtuu aineiston ja teorian vélisessi
vuorovaikutuksessa, mikd mahdollistaa uuden tiedon syntymisen (Tuomi & Sarajérvi 2011,
97). Teoreettiset ndkokulmat toimivat analyysissa kuitenkin suuntaa antavina kehyksin,
eivitkd tiukkoina maédrittdjind, silla tarkoituksenani ei ole todistaa jonkin tietyn teorian
paikkaansa pitdvyyttd, vaan kuvailla aiheeseen liittyvéa ilmiotd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98—

99).

Dekoloniaalisuutta kisittelevd tutkimuskirjallisuus on monipuolista ja moniddnistd, mika
mahdollistaa rikkaan ja vivahteikkaan analyysin teoriaohjaavassa ldhestymistavassani.
Aineistosta nostetaan tutkimuksen kannalta merkityksellisid analyysiyksikditd, joiden
kisittelyd ohjaa taustalla vaikuttava teoria, mutta se ei kuitenkaan tiysin méddritd analyysin
kulkua tai lopputulosta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-99). Témid mahdollistaa sekd
aikaisemman teoreettisen tiedon hyddyntdmisen ettd avoimuuden aineistosta nouseville uusille

ja odottamattomille tulkinnoille.

Tavoitteenani ei ole arvottaa sosiologian opettajien ndkemyksid tai kategorisesti mééritelld,
onko heilld dekoloniaalista orientaatiota vai ei, vaan tuoda esiin heiddn moninaiset
nidkemyksensi ja vivahteikkaat kiinnostuksen kohteensa ja suhtautumisensa aiheen ymparilla.
Taustalla olevan laajemman teoreettisen viitekehyksen avulla pyrin tavoittamaan haastatteluista
nousevia erilaisia orientaatioita ja késityksid siitd, miten suomalaiset sosiologian opettajat
ymmaértdvit ja soveltavat dekoloniaalisia ldhestymistapoja omassa toimintaympéristossain
sekd miten ndmd paikalliset tulkinnat ja kédytdnndt suhteutuvat tutkimuskirjallisuudessa
ilmenevaidn kansainvéliseen keskusteluun ja yleisemmin dekoloniaalisuutta kisittelevdin

tutkimustraditioon.

4.4 Tutkimusetiikka ja tutkijan positio

Tutkimusprosessiin liittyvien eettisten kysymysten tarkastelu on tirkedd tutkimusprosessin

kaikissa vaiheissa (Tuomi & Sarajarvi 2018 147; Eskola & Suoranta 1998, 59).
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Tutkimuseettinen pohdinta perustuu normeille, jotka koskevat totuudellisuutta ja luotettavan
tiedon tuottamista, tutkimuksen kohteena olevien ihmisarvoa seki tutkijoiden vélisid suhteita
(Kuula 2006, 24). Tutkimusprosessini eettinen perusta nojaa Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ohjeistuksiin. Noudatan sekd hyvén tieteellisen kdytdnnon ohjeita
(HTK-ohje) ettd ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisid periaatteita ja ihmistieteiden
eettistd ennakkoarviointia koskevia ohjeita (TENK 2023). TENKin perusperiaatteet —
luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto — muodostavat tutkimukseni eettisen

selkdrangan ja ohjaavat kaikkia tutkimuksellisia valintojani.

Kaytdnnodssa olen toteuttanut eettisid periaatteita monin tavoin. Kerésin kaikilta haastateltavilta
etukdteen suostumuslomakkeen, jossa selitin tutkimuksen luottamuksellisuuden, anonymiteetin
suojaamisen periaatteet sekd osallistujien oikeudet. Haastattelutilanteen alussa kertasin vield
ndma tiedot: oikeuden olla vastaamatta kysymyksiin, mahdollisuuden keskeyttdd haastattelu
milloin tahansa sekd aineiston sdilytysajan ja sen tuhoamismenettelyt. Tutkimusetiikka ei
rajoitu vain tutkimusasetelman valintoihin vaan kattaa koko tutkimusprosessin. Téhin sisdltyy
myds muiden tutkijoiden tydn kunnioittaminen asianmukaisen viittaustekniikan avulla (TENK

2023)

Tutkimusprosessin eettisen kokonaisuuden kannalta myos laadullisessa tutkimuksessa tutkijan
paikan reflektointi on keskeinen periaate. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan paikan
reflektointi on keskeinen tutkimuseettinen periaate. Reflektiivisyys tarkoittaa tutkijan kykya
tunnistaa omat ennakkositoumuksensa ja -késityksensd seki niiden vaikutus tutkimusprosessiin
(Berger 2015, 220). Tami tarkoittaa tietoisuutta siitd, miten tutkijan kokemukset, arvot ja
lahtokohdat muovaavat tutkimuksen kaikkia vaiheita aina aineistonkeruusta analyysiin ja

tulkintaan.

Dekoloniaalisen tutkimuksen kontekstissa refleksiivisyyden merkitys korostuu entisestiin.
Moosavi (2023, 139) on kehittinyt dekoloniaalisen refleksiivisyyden- késitteen, jossa tutkijat
hyodyntdvit teoreettista ymmarrystddn akateemisesta dekolonisaatiosta tunnistaakseen
puutteellisuudet ja ristiriitaisuudet omissa dekolonisaatiopyrkimyksissddan. Tdmad on
valttdimatontd, jotta tutkijat eivdt tahattomasti ylldpitdisi koloniaalisuutta pyrkiessddn
purkamaan sitd. Olennaista on, ettei refleksiivisyys jda vain performatiiviseksi eleeksi. Pelkét
refleksiivisyyden julistukset eivit riitd — ne ovat vasta ensimmdiinen askel kohti laajempaa

pyrkimystd haastaa akateemisessa maailmassa koloniaalisuutta ylldpitdvid rakenteita.
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Dekoloniaalisen  refleksiivisyyden tulisi johtaa  konkreettisiin ~ muutoksiin ~ sekd

tutkimuskdytannoissi ettd laajemmin yhteiskunnassa (Moosavi 2023, 150; Johnson 2020).

Dekoloniaalisessa tutkimuksessa tutkijan paikan reflektointi pakottaa tutkijan kohtaamaan
oman asemansa suhteessa tieteellisen tiedon tuottamisen koloniaalisen historian perintdon ja
auttaa tunnistamaan ja purkamaan tiedon tuotannon sisddnrakennettuja valtasuhteita. Kaikki
sosiologinen tieto on vaistamatta paikallista, vaikka valtavirran sosiologia onkin historiallisesti
esittdnyt itsensd universaalina tieteend. Sosiologian metrokeskeisyys ilmenee taipumuksena
soveltaa tietyissd konteksteissa kehitettyjd analyyttisia kategorioita kritiikittomasti kaikkiin
yhteiskuntiin.  Usein  eteldistd  ndkokulmaa  kayttdvid  tutkimuksia  kritisoidaan
”paikallisuudesta”, mikd perustuu harhakuvaan siitd, ettd ldntinen sosiologia olisi jotenkin

vihemmén paikallista. (Go 2016, 4-5.)

Go (2016) haastaa tdimén ajattelutavan perspektiivisen realismin kisitteelldén, jonka mukaan
kaikki tieto syntyy havainnoijan nidkdkulman ja objektiivisen maailman kohtaamispisteessa.
Erilaisten paikallisten nikdkulmien tunnustaminen rikastuttaa ymmairrystimme sosiaalisesta
todellisuudesta. Tétd voi havainnollistaa karttametaforalla. Erilaisia karttoja tarvitaan
kuvaamaan samaa maastoa eri tarkoituksiin. (Go 2016, 15-17.) Samoin erilaiset sosiologiset

nikokulmat tarjoavat tdydentédvid késityksid sosiaalisesta todellisuudesta.

Tutkijaposition reflektointi on erityisen tirkedd tutkimuksessani, jossa tarkastelen oman
tieteenalani opetusta ja tiedon tuottamisen valtasuhteita. Opiskelijana tutkin opettajia, mika
asettaa minut akateemisessa hierarkiassa “alemmaksi”, vaikka samalla tutkijana minulla on
valta tulkita heiddn puhettaan — tdméa valtadynamiikka vaatii jatkuvaa tietoista reflektointia.
Kiinnostukseni dekoloniaalisiin ndkokulmiin juontaa juurensa henkildkohtaiseen taustaani.
Tutustuin sosiologiaan alun perin globaalissa eteldssd tuotetun kirjallisuuden kautta, mika
heritti kiinnostukseni tieteenalaa kohtaan. Aloittaessani opintoni suomalaisessa yliopistossa

hdmmennyin, kun huomasin, ettei néité ajattelijoita juuri késitelty perusopetuksessa.

Globaalista eteldstd kotoisin olevana, mutta Suomessa kasvaneena ja kouluttautuneena
henkilond litkun kahden maailman wvililldi. T&atd positiotani voidaan tarkastella
intersektionaalisuuden nédkokulmasta, silld identiteettini rakentuu useista ristedvisti
sosiaalisista kategorioista ja kulttuurisista kokemuksista. Elaméni globaalin eteldn ja pohjoisen
vilisessd leikkauspisteessd on herkistinyt minut tunnistamaan akateemisen maailman

episteemisid hierarkioita. Vaikka edustan tiettyd marginaalisuutta suhteessa sosiologian
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valtavirtaan, tunnistan  kuitenkin etuoikeuteni korkeakoulutettuna tutkijana.

Toteutan dekoloniaalista refleksiivisyyttd tutkimuksessani kolmella konkreettisella tavalla.
Ensinnékin, tutkin sosiologian dekoloniaalisuutta nimenomaan suomalaisessa akateemisessa
ympéristossd, mikd huomioi Suomen erityisen aseman yhtdiltd osana linsimaista akateemista
traditiota, toisaalta marginaalisemmassa asemassa suhteessa angloamerikkalaiseen keskukseen.
En siis vain toista globaalin eteldn ja pohjoisen vastakkainasettelua, vaan pyrin tunnistamaan
monimutkaisempia  tiedontuotannon  valtasuhteita. Toiseksi,  haastatteluaineistoa
analysoidessani reflektoin aktiivisesti oman positioni vaikutuksia, kuten miten vaikkapa
sukupuoleni ja akateeminen asemani vaikuttavat sekd saamiini vastauksiin ettd tekemiini
tulkintoihin. Pyrin my0s tunnistamaan sitd, milloin oma ndkdkulmani saattaa korostua tai
hdmaértyd aineiston analyysissd. Kolmanneksi, tarkastelen kriittisesti kdyttdmidni analyyttisid
késitteitd: mitkd niistd pohjautuvat ldnsimaisiin oletuksiin ja miten ne soveltuvat suomalaiseen
kontekstiin. Pyrin soveltamaan kisitteiti tavalla, joka on herkké paikallisille erityispiirteille

ilman, ettd ajaudun relativismiin tai hylkdan kisitteiden analyyttisen arvon.

Pyrin tutkimuksessani asettumaan vuoropuheluun seké vallitsevan sosiologisen perinteen etté
siitd eroavien ndkokulmien kanssa. Tutkijan positio on resurssi, joka tarjoaa erityisen padsyn
tiettyihin sosiaalisen todellisuuden ulottuvuuksiin. On kuitenkin huomioitava, ettei
reflektiivisyyden korostaminen saa johtaa siihen, ettd tutkijan oman toiminnan pohtimisesta
tulee tutkimuksen tirkein tehtiva, silld tdima voi mitdtoida tutkittavien ihmisten subjektiuden

(Kallinen & Kinnunen 2021). Néin ollen pyrin ensisijaisesti kohdistamaan katseeni aineistoon.
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5 Dekoloniaaliset lahestymistavat sosiologian opettajien

ymmarryksessa

Post- ja dekoloniaaliset 1dhestymistavat ovat teoreettisia virtauksia, jotka toisiaan tdydentdvasti
sisdltaviat pyrkimyksen paljastaa ja purkaa ldnsimaisen tiedontuotannon koloniaalisia
rakenteita. Vaikka nédiden suuntausten vililld on teoreettisia ja historiallisia eroja, joita olen
kasitellyt tarkemmin teoreettisessa viitekehyksessani, kdytdnnon keskusteluissa niitd kéytetdén
usein rinnakkain tai toisiaan tdydentidvind nidkokulmina (Mignolo 2007, 2011; Quijano 2000:
Go 2015, 19-20). Tama Kkasitteellinen paidllekkdisyys ndkyy myos kerddméssini
haastatteluaineistossa, jossa haastateltavani liikkuvat joustavasti ndiden teoreettisten

perinteiden viélill.

Téasséd luvussa tarkastelen, miten suomalaiset sosiologian opettajat ovat kohdanneet post- ja
dekoloniaaliset ldhestymistavat sekd miten he ymmartivat ja tulkitsevat niitd kriittisid
teoreettisia virtauksia. Nostan haastatteluaineistoni pohjalta esiin ajallisen jatkumon, jossa
teorioiden saapuminen suomalaiseen akateemiseen maailmaan hahmottuu 1990-luvulta 2010-
luvulle ulottuvana prosessina. Haastateltavien kuvauksista merkityksellisistd kohtaamisista
avaintekstien ja -teoreetikkojen kanssa piirtyy kiinnostava havainto moninaisista reiteista, joita
pitkin ndmai teoriat ovat l10ytineet tiensd suomalaiseen sosiologiaan — usein oppiainerajojen

ulkopuolelta, erityisesti feministisestd tutkimuksesta ja kulttuurintutkimuksesta.

Tarkastelen myos opettajien erilaisia suhtautumistapoja néihin teorioihin, jotka vaihtelevat
syvillisestd henkilokohtaisesta sitoutumisesta pragmaattisempiin ldhestymistapoihin ja myds
kriittisiin ndkokulmiin. Tédma suhtautumistapojen kirjo paljastaa, miten monin tavoin
sosiologian opettajat neuvottelevat post- ja dekoloniaalisten teorioiden merkityksestd sekd
tieteenalalle laajemmin ettd omalle tutkimus- ja opetustydlleen. Néissd neuvotteluissa
heijastuvat sekéd henkilokohtaiset kokemukset ja arvot ettd institutionaaliset ja epistemologiset

jannitteet sosiologian ymmartdmisessa.

5.1 Ensikosketus dekolonisaation kysymykseen ja poikkitieteelliset vaylat

Postkoloniaalinen teoria alkoi kehittyd 1980-luvun alussa erityisesti amerikkalaisten

yliopistojen kirjallisuusosastoilla. Sen keskiossd oli kolonialismin ja sen vaikutusten
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analysointi ja kritiikki. Teorian keskeisiin ajattelijoihin kuuluvat mm. Edward Said
orientalismin késitteineen sekd Gayatri Spivak, joka on syventinyt ymmaérrystd koloniaalisen
vallan ja tiedon tuotannon viélisistd suhteista. Haastatteluaineistossani nousevat esiin juuri nima
samat ajattelijat, ja niiden lisdksi haastateltavani mainitsevat toistuvasti myos Stuart Hallin ja
Chandra Mohantyn, jotka toimivat heidédn ensikosketuksinaan postkoloniaaliseen teoriaan.
Postkoloniaalinen ajattelu rantautui humanistisiin tieteisiin ja yhteiskuntatieteisiin vihitellen
1980-luvun  lopulta alkaen. Se levisi ensin  kirjallisuudentutkimukseen  ja

kulttuurintutkimukseen Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. (Young 2001; Go 2013.)

Postkoloniaalinen teoria saavutti aineistoni perusteella suomalaisen akateemisen kentin
vuosikymmenen sisdlld sen kehittymisestd kansainvélisessd tiedemaailmassa. Tdmé kehitys
ilmenee haastateltavien kertomuksissa, jossa he kertovat tutustuneensa postkoloniaaliseen
ajatteluun juuri 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Seuraavat katkelmat kuvaavat tété kehitysta

suomalaisessa akateemisessa kontekstissa.

Me varmaan luettiin niinku tdmmoisid poststrukturalisia tekstejd 90-luvun
alussa. [...] Stuart Hall oli kyll4 jo niinku kahdeksankymmenti-luvun lopussa
tiarked, [...] sitten se postkoloniaalinen keskustelu alkoi olemaan sielld 90-
luvulla. (Opettaja 2)

Postkolonialistisessa teoriassa, erityisesti Edward Saeedin, mutta jossain méérin
muidenkin kuuluisien, kuten Spivakin, teoriassa oli varmasti jotain, joka oli
tunnettu kulttuurintutkimuksen opinnoissa ja se tuli sosiologiaan vdhin silld
tavalla, mutta se tapahtui 20 tai 25 vuotta sitten. (Opettaja 3)

Postkoloniaalisen tutkimuksen aseman vakiintuminen akatemiassa on viime vuosikymmenind
pakottanut yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet merkittavésti laajentamaan nédkdkulmiaan
jatarkastelemaan kriittisesti omia késitteellisid perustoitaan. Téssd prosessissa on kirjallisuuden
mukaan havaittavissa selked ero eri tieteenalojen vililld, silld humanistiset tieteet ovat
lahestyneet postkoloniaalisia kysymyksid huomattavasti avoimemmin, rohkeammin ja
innokkaammin, kun taas sosiologia on pysynyt néissi keskusteluissa selvisti varovaisempana
ja pidéttyvéisempénd. Tdma ero ndkyy esimerkiksi siind, miten eri tieteenalojen julkaisuissa ja
oppikirjoissa kasitellddn postkoloniaalisia teoreetikkoja ja kysymyksenasetteluyja —
humanistisissa tieteissi ndmd ovat keskeisemmadssd asemassa, kun taas sosiologisessa

kirjallisuudessa ne jadvit usein marginaaliin. (McLennan 2013; Go 2013, 5.)
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Haastatteluaineistoni vahvistaa tdmédn havainnon my0s suomalaisessa akateemisessa
kontekstissa. Suomalaiset tutkijat kertovat tutustuneensa postkoloniaalisiin ja dekoloniaalisiin
ajattelutapoihin tyypillisesti juuri kulttuurintutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen opintojen

ja kirjallisuuden kautta, ei niinkddn sosiologian valtavirran piirissa.

[...] en kuullut niistd asioista ensimmdiisen kerran sosiologiassa, vaan
kulttuurintutkimuksen kautta, koska kun aloitin urani, toimin tavallaan
sosiologian ja kulttuurintutkimuksen rajalla. Postkolonialistisessa teoriassa,
erityisesti Edward Saeedin, mutta jossain maidrin muidenkin kuuluisien
ajattelijoiden, kuten Spivakin, teoriassa oli varmasti jotain, joka oli tunnettu
kulttuurintutkimuksen opinnoissa ja se tuli sosiologiaan védhidn silld mutta se
tapahtui 20 tai 25 wvuotta sitten, ja sitten tehtiin yhteisid ponnisteluja
postkolonialistisen ajattelun tuomiseksi sosiologiaan. Se alkoi noin 15 vuotta
sitten ja sitten vasta paljon hiljattain, ettd viimeisten 10 vuoden aikana tai
vihemmain on ollut explisiittinen yritys dekolonisoida sosiologia. Se alkoi noin
15 vuotta sitten.” (Opettaja 3)

Tdamé kuvaus nostaa esiin useitakin tdrkeitd ndkokohtia. Ensinnédkin se korostaa sitd, miten
postkoloniaalinen teoria vilittyi sosiologiaan juuri kulttuurintutkimuksen kautta edelld
kuvaamallani tavalla. Toiseksi se tekee ndkyviksi sen, miten pitkd ajallinen viive on ollut
postkoloniaalisen  ajattelun  tunnetuksi tekemisen ja  varsinaisen “eksplisiittisen
dekolonisaatioyrityksen” vililld. Erityisen merkittdvind mielestdni nousee esiin haastateltavan
kuvaus aktiivisista yhteisistid ponnisteluista postkoloniaalisen ajattelun tuomiseksi sosiologian
piiriin. Tdémé myo6tdilee Gon (2013) analyysid siitd, ettd kyseessi ei ole ollut vain teoreettisten
virtausten luonnollinen levidminen tieteenalalta toiselle, vaan postkolonialismin tuominen
sosiologian kentélle on vaatinut tietoista ponnistelua ja aktiivista toimintaa sosiologian
tietynlaisen vastustuksen vuoksi. Bhambra argumentoi, ettd sosiologian vastahakoisuus
postkoloniaaliselle ajattelulle e1 ole vain teoreettinen haaste vaan liittyy syvempéén sosiologian
tieteenalassa ilmenevdin kykenemittomyyteen kyseenalaistaa omia perusoletuksiaan. Tdma
johtuu Bhambran (2007) mukaan siitd, ettd sosiologialta puuttuu todellinen valmius kohdata
erilaisuutta transformatiivisella tavalla, silld sosiologian tieteenala on onnistunut sisdllyttimaéan
itseensd monia marginaalisia ddnid samalla sdilyttden keskeiset eurooppasentrisyytensd ja
metodologisesti nationalistiset olettamuksensa. Niin ollen sosiologisen ymmarryksen
dekolonisaatio edellyttdisi koko tieteenalan perustusten heiluttamista erityisen tutkimusalueen

lisddmisen sijaan.
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Tieteenalojen erilainen vastaanottavuus niille teoreettisille virtauksille muodostaa aineistossani
toistuvan teeman ja sen liséksi aineistossa ilmenee se, ettd sosiologian suomalainen kenttd on
omaksunut néditd ndkokulmia huomattavasti hitaammin kuin monitieteiset, perinteisid
tieteenalarajoja ylittdvdt tutkimusalat. Tdmd ero ja epdvarmuus ndiden ndkokulmien

vaikuttavuudesta sosiologian valtavirtaan tulee esiin erddan haastateltavani pohdinnassa:

[...] ne reitit on ollut hyvin erilaisia ja sitten kuitenkin ne minun mielesténi tulee
Suomeen silleen aina viiveelld ja vdhdn epdvarmasti siitd, ettd vaikuttaako ne
sitten koskaan siihen sosiologian valtavirtaan?”’ (Opettaja 2)

Myoés tieteenalauskollisuus ndyttidytyy aineistossa rajoittavana tekijand uusien ajattelutapojen

omaksumisessa. Kuten erds haastateltava kiteyttia:

[...] se et pysyy hirveen tiukasti sielli oman tieteenalan sisélld, niin saattaa
niinku rajoittaa sitd ndkokulmaa. Varsinkin uusien kysymyksien, niinku Suomen
mittakaavassahan nii oli uusia uusia kysymyksii. (Opettaja 7)

Vaikuttaa siltd, ettd juuri ndiden marginaalisempien alojen poikkitieteellinen luonne on ollut
keskeinen tekija siind, ettd ne ovat kyenneet toimimaan postkoloniaalisen ja dekoloniaalisen
ajattelun valittdjind. Samalla kun valtavirtasosiologia on ollut sidotumpi omiin paradigmoihinsa
ja  metodologisiin  perinteisiinsd, kulttuurintutkimus ja  sukupuolentutkimus ovat
lahtokohtaisesti kyseenalaistaneet vakiintuneita tiedon tuotannon tapoja ja olleet avoimempia

uusille kriittisille ndkokulmille.

5.2 Suhtautumistapojen kirjo

Aineistostani kdy ilmi, ettd sosiologian opettajien suhtautumistavat post- ja dekoloniaalisiin
ndkokulmiin vaihtelevat huomattavasti. Suhtautumistapojen kirjo ulottuu syvéllisestd
henkilokohtaisesta  sitoutumisesta  analyyttiseen  etdisyyteen ja jopa  kriittiseen
varauksellisuuteen. Osalle haastateltavista kohtaaminen postkoloniaalisen kritiikin kanssa on
ollut henkilokohtaisesti merkittdvi, jopa kddnteentekevd kokemus, joka on muovannut heidan

akateemista identiteettiddn ja tutkimuksellisia l1dhestymistapojaan perustavanlaatuisesti.

[...] luin silloin tuota tenttikirjana Samir Aminin Eurocentrism- kirjan, joka oli
siis niin voimakas lukukokemus. Se oli ihan siis sellainen todella jotenkin...
rdjaytti minun tajunnan silloin, koska siind tietysti tuodaan hyvin voimallisesti
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tamd kritiikki siitd, ettd se mitd me ollaan pidetty ikdén kuin eurooppalaisen
edistyksend, niin itse asiassa on jotain sellaista, etti me ollaan ikdin kuin
kirjoitettu se omiin nimiimme se miti on jo tapahtunut, niin kutsutussa tai mitd
me nyt kutsutaan globaaliksi eteldksi [...] ndmd post- ja dekoloniaalisen
tutkimuksen keskustelut on auttanut mua hahmottaa sosiologian tieteenalan
moninaista historiaa ja tietovallan muotoja mitd tdhdn meidin tekemiseen on
historiallisesti liittynyt [...] kun on lukenut niinku vaikka Raewyn Connellin tai
Gurminder Bhambran tuotantoa, niin on ymmartényt, ettd tima niinku hyvin
niinku kapea kertomus [...] itsestimme ja se meiddn niinku identiteetti
sosiologeina, niin se on rakentunut tietynlaiselle ymmarrykselle, joka on sitten
niinku kanonisoitu [...] me ei mydskddn voida minun mielestini koskaan
ulkoistaa sitd meiddn omasta tyostdkddn [...] se koskee meiti kaikkia [...] meidén
pitdd koko ajan itse olla itsekriittisid meiddn omassa tutkimuksessa [...]
osallistua sithen purkamiseen ja tiedostamiseen ja kriittiseen itsereflektioon.
(Opettaja 1)

Opettaja 1:n kuvaamassa kokemuksessa Samir Aminin Eurosentrismi-teoksesta ilmenee
henkilokohtaisella tasolla tapahtunut vaikutus ja muutos. Hinen kuvaamansa “tajunnan
rdjayttdminen” ilmentdd syvillisempdd epistemologista murrosta kuin pelkkdd uuden
teoreettisen ndkokulman omaksumista. Kyseessd on ennemminkin kokonaisvaltainen
maailmankuvan muutos, erdénlainen tiedollinen kédnnekohta, jossa aiempi ymmirrys
sosiologian perusteista on asettunut uuteen valoon. Erityisen merkityksellistd on, miten timé
yksittdinen voimakas lukukokemus on tavallaan toiminut porttina laajempaan intellektuaaliseen
uudelleenorientoitumiseen. Aminin teoksesta alkanut polku on johtanut haastateltavan
syvemmélle post- ja dekoloniaalisen tutkimuksen keskusteluihin, mikd ndkyy héinen

myShemmissé tutustumisissansa Raewyn Connellin ja Gurminder Bhambran tuotantoon.

Kiinnostavaa on se, ettd haastateltavan kriittinen suhtautuminen ei kohdistu vain yleiseen
eurosentriseen historiankirjoitukseen, vaan se on kdéntynyt myds sosiologian itseymmarrysta
kohti. Hén kuvailee sitd, miten erddnlainen “kapea kertomus” on muovannut sosiologien
ammatillista identiteettid ja miten tdima kertomus on kanonisoitu osaksi tieteenalan perustaa.
Tassd ndkyy, kuinka henkilokohtainen paradigman muutos on laajentunut koskemaan koko
tieteenalan epistemologisten perustusten uudelleenarviointia. Kenties voimakkaimmin
haastateltavan syvillinen sitoutuminen nikyy hdnen korostamassaan eettisessd vastuussa. Hian
el nde post- ja dekoloniaalisia ndkdkulmia vain teoreettisina vaihtoehtoina, vaan jonakin, jota

el voida ulkoistaa” ja joka “koskee meité kaikkia™.

Vaikka iso osa haastateltavistani kuvasi postkoloniaalisen ja dekoloniaalisen teorian

kohtaamista henkilokohtaisesti mullistavana kokemuksena, aineistossani on myo0s
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pragmaattisempia, analyyttisesti etdisempid ja jopa kriittisid suhtautumistapoja post- ja
dekoloniaalisiin teorioihin. Niissd suhtautumistavoissa ilmenee laajempia tapoja, joilla
sosiologian opettajat kuvailevat suhtautumistansa ndihin teoreettisiin  suuntauksiin.
Pragmaattisessa suhtautumistavassa post- ja dekoloniaaliset ldhestymistavat ndhdéddn
arvokkaina nédkokulmina, jotka monipuolistavat sosiologista ymmairrystd, mutta niitd
lahestytddn ensisijaisesti analyyttisina tyokaluina ilman voimakasta henkil6kohtaista
sitoutumista. Seuraavassa katkelmassa haastateltavani kuvailee sitd, miten ei suhtaudu
mitenkddn intohimoisemmin mihinkddn tiettyyn dekoloniaaliseen ldhestymistapaan

puhuessaan sosiologian kaanonin dekolonisaatiosta:

[...] en itse ole intohimoisesti sitoutunut mihinkdin tiettyyn teoreettiseen
suuntaukseen [...] 90-luvulla opetettu sosiologian kaanon néyttaytyy nyt hyvin
lansi- ja Eurooppa-keskeiseltd [ ...] sitd opetettiin my0s hyvin epérefleksiivisesti,
todettiin vaan, ettd tdssd. Tdssd ovat ajattelijat, jotka sinun on tiedettidva. Eikd
kukaan kertonut opiskelijoille, miksi meidén piti tietdd heistd tai siitd, ettd oliko
my0s muita ajattelijoita. Ja tdhdn on kylld tullut muutosta, koska kaanonin
muodostamisesta on nyt paljon enemmén keskustelua [...] kaiken kaikkiaan
ajattelen, ettd se on terveellistd, koska sosiologian tarkoituksena on olla
sosiologinen ja siksi sen tdytyy jatkuvasti tutkia itsedédn, ja mielestdni taytyy
jatkuvasti olla joko dialogia tai suoranaista konfrontaatiota ndisti asioista [...]
jos ei ole keskustelua ja vdittelyd, mielestini emme ole tarpeeksi sosiologisia.
(Opettaja 3)

Kansainvilisessd  kirjallisuudessa  esiintyy  erilaisia  ndkemyksid  dekolonisaation
toteuttamisesta. Patel (2020) ja Khoo (2021) kisittelevdat maltillista laajennusta, jossa
klassikkolistaa tdydennetdin ei-ldnsimaisilla ajattelijoilla. Au (2019, 495-497) puolestaan
edustaa radikaalimpaa nidkemystd, joka vaatii koko kaanonin kriittistd uudelleenarviointia. Go
(2023, 289-290) taas esittdd rakentavaa antikolonialistista uudelleenkésittelyd, jossa
linsimainen perinne asetetaan kriittiseen dialogiin muiden perinteiden kanssa. Opettaja 3:n
nikemys myotiilee erityisesti Alatasin (2021, 14-20) ajatusta, jossa globaalit teoriaperinteet
nostetaan tasavertaiseen keskusteluun ldnsimaisen kaanonin kanssa. Hénen krititkkinsa
kohdistuu erityisesti sosiologian aiempaan epérefleksiiviseen opetusperinteeseen, jossa
klassikkotekstit esitettiin kyseenalaistamattomina auktoriteetteina. Hén tarjoaa kéytdnndllisen
lahestymistavan, jossa klassikot voivat sdilyd, kunhan ne altistetaan avoimelle kritiikille ja

aidolle dialogille.

Erityisen kiinnostavaa Opettaja 3:n suhtautumistavassa on, miten haastateltava ndkee

dekolonisaatiokeskustelun nimenomaan sosiologiana, ei sosiologian ulkopuolisena kritiikkina.
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Héanen toteamuksensa “’sosiologian tarkoituksena on olla sosiologinen ja siksi sen tiytyy
jatkuvasti tutkia itseddn” kertoo ndkemyksestd, jossa sosiologian itsereflektio nidhdidn
tieteenalan perusolemukseen kuuluvana. Tédssd ndkemyksessd dekolonisaatio ei ole ulkoa
tuleva vaatimus, vaan osa sosiologian sisdistd kehitystd ja itseymmarrystd. Haastateltava
korostaa myo6s dialogin ja jopa “’suoranaisen konfrontaation” merkitysti, mika viittaa siihen,
ettd hin ndkee erimielisyydet ja vdittelyt olennaisena osana tieteellistd prosessia. Téllaisessa
suhtautumistavassa dekolonisaatio sosiologiassa ndyttdytyy ennemminkin osana laajempaa
sosiologista itserefleksiivisyyttd kuin erillisené teoreettisena agendana. Post- ja dekoloniaalista
kritiikkid l&hestytddn analyyttisind tyokaluina, jotka voivat auttaa sosiologiaa kehittymédin

monindkokulmaisemmaksi tieteenalaksi.

Vaikka akateemisessa maailmassa on sekd intensiivisemmin ettd pragmaattisemmin
suhtautuvia akateemisia tutkijoita, jotka tuntevat syvéllisesti post- ja dekoloniaaliset
keskustelut ja niiden annin sosiologialle, todellisuus on se, etti kaikki opettajat eivit ole yhta
syvéllisesti perehtyneitd ndihin teoreettisiin suuntauksiin. Tdmé ilmenee alla olevassa

katkelmassa ja pohdiskelussa:

Joo mé en ny oo perehtynyt mitenkdin kauheen hyvin [...] No... sosiologian
synty on niinku Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa ja se on tosi, ettd tietysti ne
yhteiskunnalliset olosuhteet ja se tausta niinku vaikuttaa sithen minkélaisid
kysymyksid otettiin... M en sitten tiedd, ettd miten se niinku siithen tieto-oppiin
vélttdmattd vaikutta sillai. Se on tietysti selvdd ettd jos tota me sosiologeina
ndhdédn, ettd yhteiskunnalliset suhteet niinku vaikuttaa sithen miten ndahdédan
maailman ja miten sitd ymmadrretdén niin... tota noin niin... jos se on jollain
tavalla rajoittunutta niin silloin mika tahansa semmoinen nidkokulma, joka avaa
sitd niinku toisesta ldhtokohdasta tulevan tiedon avulla, niin kylld se on
paikallaan. Sosiologia ei voi olla mikddan Euroopan tiede eikd edes sanotaan
vaikka tuollaisen hyvinvoivan pohjoisen tiede... Tiedétkd... jos se on tiede niin
sen pitdd tarkastella mahdollisimman monenlaisen nédkokulman kautta.
(Opettaja 5)

Opettaja 5 kertoo tuntevansa huonosti post- ja dekoloniaalisia ndkdkulmia, mutta nayttaa
tarkastelevan teemaa sosiologian perusluonteen kautta. Hidn muistuttaa sosiologian
eurooppalais- ja pohjoisamerikkalaisista juurista seké siitd, miten kunkin ajan yhteiskunnalliset
olosuhteet ovat ohjanneet tutkimuskysymyksid. Post- ja dekoloniaalinen kirjallisuus kuitenkin
kyseenalaistaa tdmén syntykertomuksen ja korostaa sitd, miten moderniteetti muotoutui
globaalissa vuorovaikutuksessa, jossa esimerkiksi Ming-Kiinalla ja islamilaisella maailmalla

oli ratkaiseva rooli jo ennen valistusta. Eurooppakeskeinen tarina siis sivuuttaa kolonialismin
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ja ne keskindisriippuvuudet, jotka itseasiassa jopa rakensivat sosiologian tutkimuskohteen eli

moderniteetin. (Connell 2019; Mignolo 2011, 40.)

Vaikka opettaja 5 ei suoranaisesti problematisoi sosiologian koloniaalisia epistemologisia
juuria, hén pitdé tervetulleina ndkokulmia, jotka tuovat esiin toisenlaisia kokemuksia ja tietoa.
Hénen toteamuksensa, ettei sosiologia voi olla pelkéstddn Euroopan tai vauraan pohjoisen tiede,
osoittaa valmiutta laajentaa tieteen maantieteellistd ja tietoteoreettista perustaa, vaikka
perusteellinen post- ja dekoloniaalinen tuntemus hineltd puuttuukin. Opettaja 5:n vastauksessa
on my0s kiinnostavia yhtymikohtia opettaja 3:n vastaukseen sosiologian tehtévista.
Seka opettaja 5:n ettd opettaja 3:n ndkemyksissd sosiologia ymmaérretdin itseddn jatkuvasti
tarkastelevana, dialogisena tieteend. Molempien vastauksissa mielestini korostuu se, ettéd
post- ja dekoloniaalinen kritiikki ei asetu sosiologian ulkopuolelle vaan kuuluu sosiologian
omaan itsereflektiiviseen tehtdvddn ja olemukseen. Talloin kun sosiologia avaa tilaa
konfrontaatiolle ja monindkdkulmaisuudelle, se toteuttaa juuri sité tehtavéd, jonka he kumpikin

tavallaan kertovat olevan tieteenalan ytimessa.

Jotkut haastateltavistani puolestaan suhtautuivat erityisesti dekoloniaalisiin ldhestymistapoihin
varauksellisemmin, ndhden niissd ongelmallisen poliittisen ulottuvuuden, joka saattaa olla
ristiriidassa akateemisen tutkimuksen periaatteiden kanssa. Tdmid ilmenee erityisesti alla

olevassa opettaja 4:n pohdinnassa:

Mulla on my6s se tulkinta, ettd dekolonialistiset ldhestymistavat ovat ldhelld
tillaisia aktivistisia soveltavia ldhestymistapoja, jotka ottavat jotenkin
postkolonialistisen teorian tietyt padpointit ja vihén yrittavit jotenkin soveltaa
juuri siind opetussuunnitelman dekolonisaatioon ja myds siis epistemologiseen
krititkkiin ylipdétinsa. Eli mind jotenkin ainakin tunnistan tai mun oma tulkinta
on se, ettd on kyse enemmin poliittisesta ja vidhdn aktivistisemmasta
suuntautumisest [...] Liian jotenkin aktivistinen ldhestymistapa on mulle tosi
vierasta, koska mun mielestd poliittiselle aktivismille on niinku oma paikkansa
ja sillon taytyy just poistaa kaikki nyanssit ja julistaa ettd tdd on se mitd pitdd
tehdd ja kaikkien pitdd tulla mukaan... Ja se on ihan oikein sielld, mutta
akatemiassa meiddn leipdty0 on juuri ne nyanssit, ne kriittisyydet ja
epdvarmuudet. (Opettaja 4)

Kuten opettaja 4 toteaa ja myds Quijano (2000) korostaa, dekolonialismi ei ole ainoastaan
akateeminen vaan myds kdytdnnéllinen ja poliittinen projekti. Haastateltavan ajatus heijastaa
perinteisesti vallitsevaa kasitystd tieteen epépoliittisuudesta ja arvovapaudesta, mikd on

dekoloniaalisen  kritiikin ~ valossa  ongelmallinen.  Dekoloniaalinen  ldhestymistapa
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kyseenalaistaa juuri téllaisen tiukan erottelun tieteen ja politiikan vililld argumentoimalla, ettid
julistukset arvovapaudesta ja neutraaliudesta ovat illuusioita ja itsessdén poliittisia positioita,
jotka vahvistavat vallitsevia valtarakenteita. Akateeminen tiedontuotanto ei ole neutraali
prosessi, vaan muodostuu ja pysyy voimassa niiden toimijoiden Kkautta, joilla on
institutionaalista ja kulttuurista valtaa maéadritelld, miké tieto on merkityksellistd. (Au 2019;
Warczok & Beyer 2021.) Ehrmann (2022, 389) kuvaa tdtd vallankdyttéd aktiiviseksi
prosessiksi, jossa valtasuhteita uusinnetaan tietoisilla valinnoilla, mika tekee ldnsimaisista
teorioista ja késitteistd normatiivisia standardeja. Taméad standardisointi rajoittaa
mahdollisuuksia omaksua aidosti globaaleja ndkokulmia tieteessd. Haastateltavan puheessa
ilmenee dekolonialismin ndkoékulmasta siis merkittiva ristiriita, kun hén arvioi dekoloniaalisia
lahestymistapoja juuri sellaisesta akateemisesta neutraaliuden positiosta késin, jonka ndmi

lahestymistavat pyrkivit perustavanlaatuisesti kyseenalaistamaan.

Myds opettaja 6 otti kantaa tieteen poliittisuuden ongelmallisuuteen liittyvdin keskusteluun.
Hian korostaa, ettd dekoloniaalista tutkimusta ohjaavat samat tieteelliset periaatteet kuin
muutakin akateemista tieteentekemistd, eikd dekoloniaalisen tutkimuksen poliittisuus vahenna

sen tieteellistd patevyytta

Sitd ohjaa ne niinku samat teoreettiset metodologiset ja empiiriset sddnnot mitkd
ohjaa muitakin tutkimuksia ja niitd julkaistaan vertaisarvioiduissa
korkeatasoisissa, tieteellisissd lehdissd ja niin edespdin. Eli ne kdy ihan ne samat
tieteen tekemisen prosessit. Mé aattelen, ettd monesti se tieteen poliittisuus
ymmairretddn jotenkin vidrin, ettd ajatellaan ettd on semmoinen etukiteen
asetettu agenda, ettd ikddn kuin tiedetddn ne tutkimuksen tulokset jo etukéteen
ja sitten niinku toistetaan sitd. Mutta sehdn on niinku véddrinymmarretty se
poliittinen niinku tavoite. (Opettaja 6)

Opettaja 6 painottaa, ettd dekoloniaalisen tutkimuksen poliittisuus ei tarkoita tieteellisten
standardien hylkddmistd. Pdinvastoin tillainen tutkimus noudattaa samoja teoreettisia,
metodologisia ja empiirisid periaatteita kuin mikd tahansa laadukas tieteellinen ty. Hanen
mukaansa yleinen vddrinymmarrys poliittisuuden epdakateemisuudesta liittyy oletukseen, ettd

poliittisesti tiedostava tutkimus pyrkisi vain vahvistamaan tutkijan ennalta maéréttyjé tuloksia.

On tirkedd myOs huomata, ettd kun tietty tutkimussuuntaus tunnustaa avoimesti
positionaalisuutensa se ei tarkoita, ettd muu tutkimus ei olisi positioihin ja konteksteihin

sidottua. Kaikki tutkimus on vaistiméttd ldhtokohtiinsa sidottua, vaikka valtavirtasosiologia
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usein esitetddnkin neutraalina tai arvovapaana. Kuten Go (2016) huomauttaa,
valtavirtasosiologian nienndinen arvovapaus on itsessddn poliittinen positio, jossa tietyt
valtarakenteiden tukemat nédkokulmat on virheellisesti normalisoitu neutraaleiksi ja
yleispdteviksi, kun taas marginaaliset ndkokulmat leimataan paikallisiksi tai poliittisiksi.
Tutkimuksen paikallisuuden tunnustaminen ei tee siitd vihemmain tieteellistd tai
metodologisesti epdpitevid, vaan pdinvastoin se mahdollistaa tietoisemman ja rehellisemmén

lahestymistavan sosiaaliseen todellisuuteen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiologian opettajien suhtautumistavat post- ja
dekoloniaalisiin ndkékulmiin muodostavat moniulotteisen kirjon, joka heijastaa laajempia
tieteenfilosofisia ja epistemologisia jénnitteitd akateemisessa maailmassa. Suhtautumistavat
muodostavat monivivahteisen kirjon, joka ulottuu henkil6kohtaisesta, jopa maailmankuvaa
mullistavasta sitoutumisesta analyyttisempiin, etdisyyttd ottaviin ldhestymistapoihin sekd
avoimeen kriittisyyteen ja varauksellisuuteen. Nama erilaiset positiot neuvottelevat keskeisista
kysymyksistd kuten akateemisen tyon ja poliittisen aktivismin suhteesta, tieteen
arvovapaudesta sekd sosiologian itseymmarryksestd tieteenalana. Erityisen kiinnostavaa on se,
ettd useimmat haastateltavistani nikevét post- ja dekoloniaalisen kritiikin lopulta osana
sosiologian omaa itsereflektiivistd tehtdvad, vaikka heiddn késityksensd tdmén kritiikin

luonteesta ja soveltamisesta eroavatkin.

5.3 Sosiologian eurosentrismi, epistemologinen moninaisuus ja muutos
opetuksessa

Tédssd alaluvussa tarkastelen, miten haastattelemani sosiologian opettajat ymmaértivit ja
jasentdvit dekoloniaalisia ldhestymistapoja ja millaisia keskeisid ulottuvuuksia he néille
teoreettisille suuntauksille antavat. Aineistosta piirtyy kolme toisiinsa kietoutuvaa, mutta
analyyttisesti erotettavissa olevaa tapaa késitteellistdd dekoloniaalisuutta; kritiikkina
sosiologian eurosentrismid kohtaan, pyrkimyksend tietimisen tapojen moninaisuuteen seké

konkreettisena muutosvaatimuksena opetuskdytdnndissa.

Ensimmadisessd osiossa késittelen haastateltavien ndkemyksid siitd, miten dekoloniaaliset
lahestymistavat tarjoavat kriittisen ndkokulman sosiologisen tiedon eurosentrisiin premisseihin.
Toisessa osiossa syvennyn epistemologisen moninaisuuden teemaan, jossa haastateltavat

hahmottelevat vaihtoehtoja vallitseville sosiologisille tietdmisen tavoille. Kolmannessa osiossa
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keskityn haastateltavien ndkemyksiin dekoloniaalisten ldhestymistapojen kaytdannollisestd

soveltamisesta erityisesti opetuksen kontekstissa.

5.3.1 Eurosentrismin ja sosiologisen tiedon premissien Kritiikki

Haastatteluaineistosta nousee vahvasti esiin dekoloniaalisten 1&hestymistapojen ymmértdminen
kriittisend perspektiivind sosiologisen tiedontuotannon eursentristisiin ldahtokohtiin. Tama
kriittinen ulottuvuus kohdistuu erityisesti nithin usein lausumattomiin premisseihin, joiden
varaan sosiologinen tieto rakentuu. Haastateltavat tunnistavat esimerkiksi Bhambran (2007) ja
Wallersteinin (1997) krititkkid myotéillen, ettd sosiologisessa tiedontuotannossa on tietty
paikallisuus ja rajallisuus, joka kuitenkin usein esitetdfin universaalina ja jossa Eurooppa
asetetaan maailmankatsomuksen keskioon. Opettaja 1 tarkastelee alla olevassa lainauksessa
kriittisesti sosiologisen tiedontuotannon eurosentrisid ldhtokohtaoletuksia ja korostaa tarvetta

tiedostaa akateemisen katseen paikallisuutta ja rajallisuutta.

Se miten hahmotan sité kirjallisuuden kautta, niin on juuri timad, ettd pyritddn
tarkastelemaan kriittisesti sitd sosiologista tiedon tuotantoa ja tiedostaa myds
sitd, ettd minkaélaisin ldhtokohtaoletuksiin se perustuu [...] paljonhan se kritiikki
kohdistuu juuri sithen ettd se tiedontuotanto on hyvin eurosentrista. [...] Jos me
ndhdédn aina se ikdin kuin New Yorkin ikkunan kautta tai Helsingin ikkunan
kautta, se maarittdd hirvedn voimakkaasti sitd, miten me hahmotetaan maailmaa
ja jos me ei tiedosteta sen ikkunan rajallisuutta niin se on ongelma. (Opettaja 1)

Hinen kiyttdméinsd metafora, jossa maailmaa tarkastellaan “New Yorkin ikkunasta” tai
“Helsingin ikkunasta”, havainnollistaa sitd, miten ldnsimaiset ndkokulmat méarittavit
voimakkaasti tapaamme hahmottaa sosiaalista todellisuutta samalla kun niiden osittaisuutta ei

yleensa riittdvisti tunnisteta, vaan osittainen ja paikallinen esitetdén usein universaalina.

Boaventura de Sousa Santosin (2014) analyysi globaalin pohjoisen epistemologisesta
rajoittuneisuudesta kytkeytyy luontevasti opettaja 1:n eurosentristd tiedontuotantoa koskevaan
krititkkiin. Santos (2014) esittdd, ettd vuosisatojen koloniaalisen opettamisen seurauksena
globaali pohjoinen on menettinyt kyvyn oppia maailman moninaisista kokemuksista. Hinen
mukaansa juuri tdssd epistemologisessa rajoittuneisuudessa piilee kuitenkin myds
mahdollisuus. Globaalin pohjoisen olisi viimein opittava globaalin etelén kokemuksista ja
tietdimisen tavoista. Tillainen epistemologinen kéddnne edellyttdisi pohjoisen oppivan

ymmartiméadn maailmaa ei-koloniaalisin termein, tunnustamalla muiden historioiden ja tiedon
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muotojen olemassaolon ldnsimaisen universaalihistorian rinnalla. (Santos 2014, 19.) Téhin
epistemologisen moninaisuuden tavoitteluun liittyy myds opettaja 5:n pohdinta vaihtoehtoisista

lahtokohdista tiedontuotannossa:

Sillai mi ajattelisin tosiaan, etté siind on kysymys siitd ettd ettd vihdn samasta,
mistd maantieteilijdt ovat kirjoittaneet, ettd why not start from Nigeria ettd
tavallaan et maantiedetté niin voisi ldhted rakentamaan siité, ettd mité Nigeriassa
tapahtuu eiké siitd niinku niistd lahtokohdista mistd se alunperin on kirjoitettu,
ettd sillaihan mai sitd ajattelen. (Opettaja 5)

Opettaja 5 konkretisoi eurosentrismin kritiikin ~ yksinkertaisella esimerkilld tiedon
paikallisuudesta. Hinen mainitsema Nigeria- esimerkki resonoi Santosin (2014) ehdotuksen
kanssa, jossa globaalin eteldn nakokulmien vakavasti ottaminen tarkoittaisi tiedon rakentamista
toisenlaisesta maantieteellisestd ja kulttuurisesta paikasta kdsin. Samalla hidnen puheessaan
heijastuu tietty etdisyys aiheeseen, mikd ndkyy siind, miten hin viittaa keskusteluun
ulkopuolisena sen sijaan, ettd kytkisi sen omaan identiteettiinsd tai tekemiseensid sosiologina,
toisin kuin opettaja 1, jolle dekoloniaaliset ldhestymistavat néyttdvdt olevan keskeisessé
roolissa hdnen akateemisessa tekemisessddn. Opettaja 5:n pohdiskeleva puhetapa ja
epdvarmuutta ilmaisevat sananvalinnat kuten “sillai mé ajattelisin” ja “tavallaan” kertovat
hinen asemoitumisestaan keskusteluun tavalla, joka eroaa opettaja 1:n varmemmasta ja
vaikka opettaja 5 ei vilttdmittd tunne syvillisesti dekoloniaalista kirjallisuutta, hdn tunnistaa
nditd kriittisid keskusteluja yli tieteenalarajojen, mikd viestii mielestéini dekoloniaalisten

kysymyksenasettelujen levidmisesti eri tieteenaloille.

Kun opettaja 1 ja opettaja 5 korostavat tiedon paikallisuuden tunnistamista ja vaihtoehtoisten
ndkokulmien tirkeyttd, opettaja 7 vie ajatuksen toiselle ulottuvuudelle dekoloniaalisen tradition
ytimeen. Hénen nidkemyksessdén heijastuu Linda Tuhiwai Smithin (2012) painottama ajatus
siitd, ettd dekolonisaatio ei ole vain lansimaisen tiedon kritiikkid, vaan myos aktiivista uusien
epistemologisten = mahdollisuuksien  avaamista. Smith on  korostanut erityisesti
alkuperdiskansojen tietimisen tapojen elvyttdmistd osana laajempaa itsemédrdédmisoikeuden

projektia. Taméa heijastuu opettaja 7:n nikemyksessi dekoloniaalisesta traditiosta

Dekoloniaali traditio nykypéivéni on se tiedon kritiikki ja my0s sen uudenlaisen
tiedon hahmottaminen. [...] Toisaalta kritisoidaan sitd ldnsimaisen tiedon
rakentumista ja sen valta-asemaa ympari maailmaa, ettd ajatellaan, ettd se on se
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universaali [...] on my0s tdrkedtd ldhted vaikka afrokeskeisistd ndkdkulmista tai
sitten jostain muista latinalaisen amerikan tai alkuperéiskansojen ndkokulmista.
(Opettaja 7)

Opettaja 7:n kuvaus dekoloniaalisesta traditiosta sisdltdd kaksi olennaista ulottuvuutta;
kriittisen ja konstruktiivisen. Ensimmadinen ulottuvuus kohdistuu ldansimaisen tiedon valta-
asemaan ja sen oletukseen universaalisuudesta. Toisena ulottuvuutena hin nostaa esiin
“uudenlaisen tiedon hahmottamisen”, joka voi ldhted liikkeelle erilaisista marginalisoiduista
epistemologisista ldhtokohdista kuten afrokeskeisistd nikokulmista, latinalaisamerikkalaisista
perinteistd tai alkuperdiskansojen tietimisen tavoista. Tamé kaksijakoinen ldhestymistapa
vastaa Smithin (2012) ndkemystd dekolonisaatiosta sekd purkavana ettd rakentavana
prosessina. Smith (2012) korostaa, ettd kolonisoidut kansat eivdt voi tyytyd pelkdstdén
lansimaisen tutkimuksen ja sen metodologioiden kritiikkiin, vaan heiddn on aktiivisesti
osallistuttava uudenlaisten epistemologisten tilojen luomiseen. Smithin tutkimusagendassa
tami ilmenee neljani toisiinsa kytkeytyneend prosessina: dekolonisaationa, parantumisena,

transformaationa ja mobilisoitumisena. (Smith 2012, 121.)

Némai prosessit eividt ole vain reaktiivisia suhteessa ldnsimaiseen tietoon, vaan edustavat
aktiivista tiedon tuottamista marginalisoiduista positioista kédsin. Opettaja 7:n maininnat
afrokeskeisisti, latinalaisamerikkalaisista ja alkuperdiskansojen ndkokulmista heijastavat sité,
mitd Smith kutsuu tutkimuksen vastustamisen kieleksi (language of research resistance). Tadma
kieli toimii vastavoimana koloniaalisen tutkimuksen kielelle, joka on historiallisesti tuottanut
toiseutta ja oikeuttanut marginalisointia. Smithin (2012) mukaan juuri ndistd marginalisoiduista
positioista nousevilla ndkokulmilla on potentiaalia haastaa lansimaiset episteemiset hierarkiat

ja avata tilaa toisenlaisille tietimisen tavoille. (Smith 2012, 39-41.)

5.3.2 Tietamisen tapojen moninaisuus

Haastateltavien ndkemyksistd nousee esiin toisena keskeisend teemana tietdmisen tapojen
moninaisuuden tunnistaminen ja arvostaminen. Jos edelld késitelty eurosentrismin kritiikki
keskittyi vallitsevan tiedontuotannon rajoitusten osoittamiseen, tdssd ulottuvuudessa korostuu
avautuminen vaihtoehtoisille epistemologisille 1dhtokohdille. Haastateltavat tarkastelevat
erilaisia tapoja, joilla dekoloniaaliset l&hestymistavat voivat monipuolistaa ymmarrystimme

tiedon luonteesta. Opettaja 2 korostaa, kuinka sosiologinen ymmérrys tulisi laajentaa
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huomioimaan globaalit suhteet osana yhteiskuntaa ja tunnistamaan vallitsevan tiedon tuotannon

sidonnaisuus kolonialismiin ja kapitalismiin:

Ja se on mulle niinku sanotaan, ettd ehké se tarkoittaisi sité, ettd meidin tiytyy
ajatella ja ymmaértda niinku globaalit suhteet osana yhteiskuntaa [...] ja sitten,
ettd myoskin niinku tieteen tekeminen toisin, koska meilld on... me ollaan niin
niin jotenkin silleen sokeita sille miten vahvasti me ollaan sitouduttu sellaiseen
tietdimisen perinteeseen, joka on niinku valtavan tiukasti linkittynyt seka
kolonialismiin ettéd kapitalismiin. (Opettaja 2)
Opettaja 2:n vastauksessa huomio kiinnittyy siithen, miten tietdmisen tavat ovat historiallisesti
muotoutuneet osana laajempia poliittis-taloudellisia jérjestyksid. Tdmd ndkemys heijastaa
Anibal Quijanon (1989) kehittdmii moderniteetti/koloniaalisuus -kompleksin ajatusta, jossa
moderni tiedontuotanto ja koloniaaliset valtasuhteet ovat saman kolikon eri puolia. Quijanon
(1989) mukaan modernin tiedon ja rationaalisuuden luokittelut eivét ole syntyneet erillddn
koloniaalisen vallan matriisista, vaan ovat olleet keskeinen osa sen muodostumista ja

ylldpitdmistd. Tiedontuotanto on siis erottamattomasti kietoutunut osaksi globaaleja

valtarakenteita.

Tdma ymmarrys tiedon ja vallan yhteenkietoutumisesta muodostaa perustan dekoloniaaliselle
pyrkimykselle murtaa vallitsevia epistemologisia rakenteita. Opettaja 2:n huomio “sokeudesta”
omalle sitoutuneisuudellemme tiettyyn tietdmisen perinteeseen viittaa juuri sithen, miten
koloniaalisuus toimii usein nikymaittomind, itsestddnselvyytend otettuna tiedon tuotannon
perustana. Dekoloniaalinen ldhestymistapa pyrkii tekemdin ndkyvéksi ndmé nikyméttomét
siteet tiedon ja koloniaalisen vallan vililld, mikd on vélttiméton askel toisenlaisten tietdmisen
tapojen mahdollistamiseksi. (Mignolo 2007, 451-452; Quijano 1989.) Téllaisessa valossa
Opettaja 2:n ndkemys ei ole vain teoreettinen huomio, vaan tavallaan my0s kutsu
syvillisempéén itsereflektioon siitd, miten omat ajattelutapamme ovat muotoutuneet osana

laajempia historiallisia valtasuhteita.

Seuraava ote haastattelusta, jossa opettaja pohtii tietdmisen tapojen moninaisuutta

dekoloniaalisessa viitekehyksessa:

[...] ymmirtdd se tieto semmoisena ei pelkdstddn timmoinen rationalistinen
traditio mikd on se ldnsikeskeinen traditio, vaan my0s tidmmdinen
kokemuksellinen tai aistillinen tai myds hengelliset traditiot, ettd on monenlaisia
traditioita tiedossa eri puolilla maailmaa. (Opettaja 7)
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Opettaja 7:n toteamus heijastaa epistemologista ndkemysté, jossa ldnsimainen rationalistinen
traditio asetetaan vain yhdeksi tietimisen tavaksi muiden rinnalle. Nostaessaan esiin
kokemukselliset, aistilliset ja hengelliset tietimisen muodot opettaja 7 kyseenalaistaa
lansimaisen tieteen universaalisuuden ja avaa tilaa moniddnisemmélle tietokdsitykselle.
Opettaja 7:n ndkemys kytkeytyy oleellisesti alkuperdiskansojen epistemologioihin, jotka
haastavat linsimaisen tiedontuotannon valta-aseman. Alkuperdiskansojen tietoperinteet ovat
pitkddn joutuneet asemaan, jossa niiden oikeutusta on kyseenalaistettu ja ne on luokiteltu
vahempiarvoisiksi  “uskomuksiksi” tai perinnetiedoksi” vastakohtana ldnsimaiselle
“objektiiviselle tieteelle”. Tédmid epistemologinen hierarkia on toiminut tehokkaana
kolonialismin vélineend, sillda mééritteleméalld mika lasketaan “oikeaksi tiedoksi”, lansimainen
tiede on pystynyt oikeuttamaan vallankédyttonsé ja marginalisoimaan vaihtoehtoiset tietimisen
tavat. Opettaja 7:n huomio kokemuksellisen, aistillisen ja hengellisen tiedon merkityksestd avaa
keskustelun siitd, kuinka tietokésitysten moninaisuuden tunnustaminen on keskeinen osa

dekoloniaalista prosessia. (Smith 2012.)

Dekoloniaalisesta  ndkokulmasta  tarkasteltuna  tiedon  kokemuksellisuus  korostaa
elaminkokemusten merkitystd tiedonmuodostuksessa, mikd haastaa ldnsimaisen tieteen
etdannyttivian objektiivisuuden vaatimuksen. Aistillisuuden tunnustaminen puolestaan
palauttaa kehollisuuden ja paikkasidonnaisuuden osaksi tietimisen prosessia, vastakohtana
abstraktille universalismille. Hengellisten traditioiden sisdllyttdminen laajentaa ymmarrysta
tiedon olemuksesta tuomalla mukaan ulottuvuuksia, jotka ldnsimainen tiede on systemaattisesti
rajannut legitiimin tiedon ulkopuolelle. Ndmé vaihtoehtoiset epistemologiat eivdt ainoastaan
rikasta akateemista keskustelua, vaan ne myos tarjoavat vilttimattomid tyokaluja globaalien
kriisien, kuten ilmastonmuutoksen ja ekologisen romahduksen, kisittelyyn tavalla, joka ylittda
lansimaisen tieteen instrumentalismin rajoitukset (Smith 2012; Mignolo 2011). Opettaja 7:n
mainitsema tietdmisen tapojen moninaisuus ei siis ole vain filosofinen kannanotto, vaan
keskeinen osa  konkreettista  dekoloniaalista  pyrkimystd oikeudenmukaisempaan

maailmanjérjestykseen.

Opettaja 6 esittdd myos laajemman konkreettisen ndkemyksen siitd, miten dekoloniaalisuus ei
rajoitu pelkéstddn esimerkiksi rationalismin ja eurosentrisyyden kritiikkkiin, vaan myos

rasismin, rodullistettujen valtasuhteiden ja valkoisuuden kriittisen tarkastelun:

[...] mutta ehki niinku mulle itselle jotenkin mé ajattelen sen ehka silleen niinku
laajemmin semmoisena... niinku no sen eurosetrisyyden ja tuota sitten sen
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niinku yleisemmin tdimmdoisend niinku rasismia, rodullistuneita valtasuhteita ja

myds niinku valkoisuutta kriittisesti tarkastelevina lahestymistapoina ja niitten

tuomisena sinne tutkimuksen ndkdkulmiin ja kentélle. (Opettaja 6)
Tamainkaltainen tapa ymmartdd dekoloniaalisuus heijastelee Ramén Grosfoguelin ajatusta
kolonialisuudesta moninkertaisten, toisiinsa kietoutuneiden hierarkioiden jarjestelmina.
Grosfoguel (2007) korostaa, ettei dekoloniaalinen kritiikki voi kohdistua vain yhteen
yksittdiseen valtasuhteeseen, vaan sen tulee tunnistaa, miten erilaiset epistemologiset,
rodulliset, sukupuolittuneet ja taloudelliset hierarkiat yhdessd ylldpitiviat globaalia
koloniaalisuuden rakennetta. Liséksi opettaja 6 korostaa dekoloniaalisuuden konkreettista
soveltamista tutkimukseen, mainiten kriittisten ldhestymistapojen tuomisen suoraan
tutkimuksen ndkdkulmiin ja kdytdnnon kentille. TAma4 viittaa dekoloniaaliseen metodologiseen
ulottuvuuteen ja vahvistaa késitysta siitd, ettd dekoloniaalisuus ei ole pelkkéé abstraktia teoriaa,
vaan vaatii konkreettisia muutoksia tiedon tuottamisen kdytdnndissd. Kuten myos Santos
(2018) huomauttaa, dekoloniaalinen ldhestymistapa edellyttdd uudenlaisten metodologioiden
kehittdmistd, joiden avulla voidaan tunnistaa ja tavoittaa sellaiset tietimisen tavat, jotka

kolonialistinen tiedontuotanto on syrjiyttanyt.

5.3.3 Dekoloniaalinen muutos opetuksen ja tutkimuksen kautta

Tassd alaluvussa tarkastelen, miten haastateltavat kasitteellistavdit ja artikuloivat
dekoloniaalisen muutoksen kiytintdjd akateemisessa ympaéristossd. Aineistosta nousee esiin
erilaisia, mutta toisiaan tdydentdvid ndkokulmia siitd, miten dekoloniaalinen ajattelu
konkretisoituu opetus- ja tutkimuskdytintojen uudistamisessa. Haastateltavat kuvaavat
dekoloniaalista muutosta niin opetuksen sisdltdjen ja menetelmien, tutkimuksen
kaksoistehtdvin kuin my0s laajemman episteemisen murroksen kautta. Ndiden ndkokulmien
analyysi paljastaa, miten syvéllisesti dekoloniaalinen ldhestymistapa haastaa vallitsevia

akateemisia rakenteita ja kiytantdjd. (vrt. Tlostanova & Mignolo 2012)

Opettaja 3 korostaa dekoloniaalisen muutoksen keskeisyyttd opetuksen sisdltdjen ja
menetelmien uudistamisessa. Hénen ndkemyksensd keskittyy erityisesti pedagogiseen

ulottuvuuteen ja opetussuunnitelmien uudistamiseen:
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Mulle dekoloniaalinen kdytdntd on pohjimmiltaan sitd, ettd muutetaan, mitd
yliopistossa keskustellaan ja miten siitd keskustellaan. Kyse on siitd mitd ja
miten. Se on erityisesti, mutta ei ainoastaan, merkityksellistd opiskelijoille ja
opetussuunnitelmalle. Mutta mielestini siind on pddasiallinen toiminta. Kyse on
siitd, ettd muutetaan, mitd opetetaan. Kyse on my®ds siité, ettd muutetaan, miten
opetetaan. (Opettaja 3)

Opettaja 3 jasentdd dekoloniaalisen kidytdnnon kahden toisiinsa linkittyvén ulottuvuuden kautta,
jossa hidn viittaa sekd opetuksen sisdltdihin ettd pedagogisiin menetelmiin. Opettaja 3:n mukaan
dekoloniaalinen muutos ei voi rajoittua vain opetussuunnitelman sisdltojen kriittiseen
tarkasteluun ja uudistamiseen, vaan sen tulee ulottua myds niihin tapoihin, joilla tietoa
vilitetddn ja rakennetaan yhdessd opiskelijoiden kanssa. Erityisen merkittdvdd opettaja 3
ndkemyksessd on painotus siihen, ettdi muutos on erityisesti, mutta ei ainoastaan,
merkityksellistd opiskelijoille ja opetussuunnitelmalle”. Tdméa viittaa siihen, ettd vaikka
muutoksen vilittomét vaikutukset nikyvét opetustilanteissa ja opiskelijoiden kokemuksissa,
dekoloniaalisen kdytdnnon seuraukset ovat laajempia. Pedagogisen muutoksen korostaminen
“pédasiallisena toimintana” paljastaa, etti haastateltava nédkee opetustilanteen keskeisend

dekoloniaalisen intervention paikkana.

Opettaja 3:n sitaatti nostaa esiin, kuinka yliopiston diskursiiviset kdytdnnot, mitd keskustellaan
ja miten, ovat keskeisid vallankdyton paikkoja, joiden muuttaminen on vélttdmétonta
dekoloniaalisen projektin edistdmiseksi. Kun Opettaja 3 keskittyy erityisesti opetuksen
dekoloniaaliseen muutokseen, toinen opettaja 6 laajentaa nidkokulmaa tutkimuksen puolelle
korostaen dekoloniaalisen tutkimuksen kaksoisluonnetta. Hinen ndkemyksessdin tutkimuksen

tehtévi ei rajoitu vain kriittiseen analyysiin, vaan siséltdd myds normatiivisen ulottuvuuden.

Silldi on semmoinen kaksoistehtdvd, ettd yhtdéltd se analysoi ja pyrkii
ymmaértdmadn tdmmoisid niinku sorron muotoja ja ja se toinen puoli on se, ettd
dekoloniaalisen tutkimuksen, niin tulee tarjota myds semmoinen Visio
paremmasta ja visio niinku asioiden muuttamisesta ja ehkd myos konkreettisia
keinoja ja kdytdntdjd asioiden muuttamiseen. (Opettaja 6)

Opettaja  6:n  kuvaaman kaksoistehtivdin mukaan dekoloniaalinen tutkimus toimii
samanaikaisesti kahdella tasolla. Ensimmiinen tehtdvd on analyyttinen eli sorron muotojen
tunnistaminen, erittely ja ymmartdminen. Tamé edellyttdd kriittistd tarkastelua siitd, miten
kolonialistiset valtarakenteet ovat muovanneet ja yhd muovaavat tiedon tuottamisen kayténtoja

ja yhteiskunnallisia suhteita. Analyyttinen tehtivd on vélttdméton perusta dekoloniaaliselle
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projektille, silld vain tunnistamalla ja ymmaértamélld sorron mekanismeja voidaan niitd alkaa
purkaa. Toinen, yhti térked tehtdvi on transformatiivinen: vision tarjoaminen vaihtoehtoisesta
tulevaisuudesta ja konkreettisten muutoskeinojen hahmottelu. Tédssa opettaja 6 painottaa, ettei
dekoloniaalinen tutkimus voi tyytyd vain vallitsevien epdkohtien kritiikkiin, vaan sen tulee
aktiivisesti osallistua vaihtoehtoisten ajattelu- ja toimintatapojen rakentamiseen. [Imaisu "tulee
tarjota” korostaa tdtd normatiivista velvoitetta — dekoloniaaliseen tutkimukseen sisiltyy

moraalinen vastuu ei vain analysoida, vaan my0ds toimia muutoksen puolesta.

Kuten opettaja 6, myos Mignolo ja Walsh (2018) painottavat dekoloniaalisen tutkimuksen
praksis-ulottuvuutta ja toteavat ettd dekoloniaalisuus on seki poliittista ettd epistemologista, ja
se on sekd analyysid ettd toimintaa. Tdma viittaa sithen, ettd dekoloniaalinen tutkimus ei jai
abstraktien ihanteiden tasolle, vaan pyrkii artikuloimaan kéytdnnollisid vilineitd muutoksen
toteuttamiseksi. Néin dekoloniaalinen tutkimus asettuu tietoisen poliittiseksi projektiksi, joka

ylittidd perinteisen akateemisen tutkimuksen rajat ja haastaa neutraaliuden ihanteen.

Kolmannessa sitaatissa opettaja 2 syventdd dekoloniaalisen muutoksen analyysia
tarkastelemalla sen perustavanlaatuisia episteemisii ja institutionaalisia ulottuvuuksia. Hinen
ndkemyksensd laajentaa dekoloniaalisen intervention koskemaan koko tiedon tuottamisen

paradigmaa ja tutkijayhteison kéytintoja.

Meidén pitdd niinku haastaa sekd tutkimuksen episteemiset tavoitteet, ettd tapa
tehdd sitd niinku instituutioissa ja suhteessa toisiimme ja sitten myoskin, ettd
miten se meiddn tutkimuksen kohde néyttdytyy tdysin erilaisena, jos me
ruvetaan pikkuisen edes niinku kysyméén tirkeitd kysymyksid siitd, ettd mité
tdssd on niinku puuhattu, niin se voi oikeastaan vdhédn niinku muuttaa kaiken.
(Opettaja 2)

Opettaja 2:n sitaatissa kiteytyy dekoloniaalisen projektin potentiaali, jossa se voi “muuttaa
kaiken”. Hinen ldhestymistapansa dekoloniaaliseen muutokseen on kokonaisvaltainen ja
monitasoinen, ulottuen kolmelle keskeiselle alueelle. Ensinndkin opettaja 2 nostaa esiin
“tutkimuksen episteemiset tavoitteet”. Tdma viittaa siihen, ettd dekoloniaalinen muutos ei
koske vain tutkimuksen sisdlt6jd, vaan kyseenalaistaa perustavammin sen, mitd tiedon
tuottamisella ylipddtadn tavoitellaan. Kysymys pakottaa pohtimaan, millaista tietoa pidimme

arvokkaana, kenen intressejd tieto palvelee ja miten tutkimuksella voidaan edistda



56

oikeudenmukaisuutta.  Episteemisten  tavoitteiden  haastaminen = merkitsee  siten

perustavanlaatuista reflektiota tiedon ja vallan suhteesta.

Toiseksi opettaja 2 korostaa tutkimuksen institutionaalisten kdytintdjen ja tutkijoiden vélisten
suhteiden muuttamista. Tamé ulottuvuus nostaa esiin akateemisten instituutioiden
rakenteellisen vallan ja hierarkioiden merkityksen dekoloniaalisessa projektissa. [lmaus “tapa
tehdd sitd niinku instituutioissa ja suhteessa toisiimme” viittaa siithen, ettd dekoloniaalinen
muutos edellyttdd myos konkreettisten tydskentelytapojen, yhteistydmuotojen ja akateemisten

arviointi- ja meritoitumiskayténtdjen kriittistd tarkastelua.

Kolmanneksi opettaja 2 painottaa, miten kriittisten kysymysten esittiminen voi muuttaa
perustavanlaatuisesti kdsitystimme tutkimuksen kohteesta. Ilmaisu “meiddn tutkimuksen
kohde néyttaytyy tdysin erilaisena” viittaa sithen, ettd dekoloniaalinen ldhestymistapa ei vain
lisdd uusia nidkokulmia, vaan voi radikaalisti uudelleenméérittdd sen, miten ymméarrimme
tutkimamme ilmidt. Télloin kyse ei ole vain uusien tulkintojen lisddmisestd vanhaan
paradigmaan, vaan paradigman perustavanlaatuisesta muutoksesta. Erityisen merkittavia
opettaja 2:n nikemyksessd on ajatus muutoksen potentiaalisesta laajuudesta: ’se voi oikeastaan
vahén niinku muuttaa kaiken”. Tassi kiteytyy dekoloniaalisen projektin radikaali luonne — kyse
ei ole vain tiedon sisédltjen tai menetelmien pdivittdmisestd, vaan kokonaisvaltaisesta
episteemisestd murroksesta, joka koskettaa sekid tiedon tuottamisen tapoja ettd sen perustavia

oletuksia ja tavoitteita.

Opettaja 2:n nikemys tdydentdd merkittavélld tavalla opettaja 3:n ja opettaja 6:n esittdmid
nidkokulmia korostamalla dekoloniaalisen muutoksen syvyyttd ja laajuutta. Kun opettaja 3
keskittyi erityisesti opetuksen sisdltoihin ja menetelmiin ja opettaja 6 tutkimuksen
kaksoistehtdvddn, opettaja 2 nostaa esiin dekoloniaalisen projektin perustavanlaatuisen

episteemisen ulottuvuuden, joka ldpdisee kaikki akateemisen toiminnan tasot.
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6 Dekoloniaalisten menetelmien ja nakokulmien soveltaminen

opetuksessa

Tassd luvussa tarkastelen sosiologian opettajien tapoja soveltaa dekoloniaalisia menetelmié ja
nikokulmia kdytinndn opetustyOssddn sekd niitd moninaisia haasteita, joita he kohtaavat
pyrkiessddn integroimaan néitd ldhestymistapoja osaksi opetustaan. Tarkasteluni keskittyy
opettajien konkreettisiin toimintatapoihin ja kokemuksiin, jotka paljastavat dekoloniaalisen

opetustydon monimutkaisuuden ja monitasoisuuden suomalaisessa yliopistoinstituutiossa.

Luku jakautuu kahteen toisiaan tdydentdvaan osaan. Alaluvussa 6.1 kartoitan haastattelemieni
sosiologian opettajien pedagogisia nikemyksid ja opetusfilosofioita, jotka luovat perustan
heidén tavoilleen ldhestyd dekoloniaalisia kysymyksid opetustydssd. Analysoin opettajien
erilaisia opetusfilosofioita suhteessa sosiologisiin traditioihin ja tutkin, miten ndma filosofiset
lahtokohdat vaikuttavat heiddn valmiuksiinsa ja tapoihinsa sisdllyttdd dekoloniaalisia
nidkokulmia tyohonsd. Opettajien pedagogisissa orientaatioissa hahmottuu jatkumo
refleksiivisistd ja konstruktivistisista ldhestymistavoista emansipatorisiin ja kriittisiin
pedagogiikkoihin, jotka kukin tarjoavat erilaisia lahtokohtia dekoloniaaliselle ty6lle. Kartoitan,
millaisiin oppimiskésityksiin opettajat nojaavat, millaisia tavoitteita he asettavat opetukselleen

ja millaisia opetusmenetelmié he pitévit toimivina sosiologian opetuksessa.

Toisessa osassa, alaluvussa 6.2, siirryn tarkastelemaan opettajien konkreettisia tapoja soveltaa
dekoloniaalisia ldhestymistapoja opetustydssdédn ja niihin liittyvid haasteita. Analysoin, miten
opettajat pyrkivat sisdllyttimdidn globaalin eteldin nékokulmia ja tutkijoiden toitd
kurssisisdltoihinsd, miten he tuovat esiin sosiologian tieteenalan koloniaalisia juuria ja
valtasuhteita, sekd miten he pyrkivdt purkamaan eurosentristi kaanonia sosiologian
opetuksessa. Tarkastelen my0s niitd moninaisia rakenteellisia, kielellisid, institutionaalisia ja
episteemisid esteitd, jotka vaikeuttavat dekoloniaalisten ndkokulmien integroimista

suomalaiseen sosiologian opetukseen.

Tamin luvun keskeinen tavoite on ymmartdd dekoloniaalista opetusty0td prosessina, jossa
opettajat navigoivat erilaisten jénnitteiden ja haasteiden kentidssd. Ndmé jannitteet liittyvét
oppiaineen historiallisiin  juuriin, opettajien omiin epistemologisiin  sitoumuksiin,

institutionaalisiin kaytdntoihin sekd opiskelijoiden odotuksiin ja valmiuksiin vastaanottaa
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dekoloniaalisia ndkokulmia. Samalla luku pyrkii tuomaan ndkyvéksi niitd konkreettisia
kiytantojd ja strategioita, joilla opettajat pyrkivit haastamaan sosiologian eurosentrisié
perinteitd ja rakentamaan moniddnisempdd sosiologian  opetusta suomalaisessa

yliopistokontekstissa.

6.1 Opettajien nadkemykset hyvasta sosiologian opetuksesta

Téssd luvussa tarkastelen sosiologian opettajien kasityksid hyvidstd opetuksesta; mihin
oppimiskdsityksiin he nojaavat, mité tavoitteita he asettavat ja millaisia menetelmid he pitdvit
toimivina. Haastatteluaineistosta nousee esiin useita opetusfilosofioita, jotka suhteutan
sosiologian traditioihin ja opettajien dekoloniaalisiin ldhestymistapoihin. Vastaukset
vaihtelevat tarkasti artikuloiduista teoreettisista ndkemyksisti kdytdnnon kokemuksiin, ja moni
opettaja kuvaa intuitiivista, teoriaan kytkeytymétontd opetustyyliddn. Esimerkiksi

haastattelemani opettaja 5 kuvaa omaa ldhestymistapaansa seuraavanlaisesti:

Ei mul mitddn selkeetd filosofiaa 0o... mut tos oli gradutilaisuus ja sielld oli
kaksikin mun opiskelijaa ja toinen sano, etten mé oikein sano, ettd mitd pitda
tehdd. Aina vaan ettd sun kannattais pohtia tétd. Niin ehka td4, ma en tiedd onko
se muussa opetuksessa, mut kuitenkin silla tavalla ettd mé en oo halunnu niinku
julistaa ettd asiat ovat ndin ja ndin... paitsi tietysti peruskurssilla joutuu vihdn
silleen esiintymddn, mutta tota ettd niinku tavallaan herdttad miettiméén, ettd
miten ne asiat mahtais olla. (Opettaja 5)

Opettaja 5 kertoo, ettd hidn ei halua “julistaa ettd asiat ovat ndin ja ndin” ja sen sijaan kehottaa
opiskelijoita pohtimaan asioita. Tdssd ldhestymistavassa tieto nahddén pikemminkin prosessina
kuin valmiina tuotteena, ja oppiminen tapahtuu kriittisen ajattelun kautta. Mielenkiintoinen
jannite syntyy, kun opettaja 5 mainitsee peruskurssien asettavan erilaisia vaatimuksia. Tama
heijastaa sosiologisen tiedon monikerroksista luonnetta ikdin kuin olisi olemassa tietty
perustietojen joukko, joka tdytyy “julistaa”, mutta syvemmadlld tasolla, kuten gradun
ohjaamisessa, korostuukin refleksiivinen ajattelu. Téméd kuvastaa sosiologisen tiedon ja
opetuksen eri tasojen vélistd dynamiikkaa, jossa johdantotasolla on usein tarve esittda tieteenala
selkedammin jdsentyneend ja faktapohjaisempana. Persell et al. (2008, 109) tunnistavat tdméan

erityisen haasteen johdantokursseilla, joissa monet opiskelijat kohtaavat sosiologian ensikertaa.
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Opettaja 5 kuvaus opetustavastaan kuvastaa sosiologian kriittistd tehtdvad, jossa opettajan
tehtdvéni ei ole vain kuvata maailmaa sellaisena kuin se néyttdytyy, vaan my0s heréttia
opiskelijoita pohtimaan vaihtoehtoisia tulkintoja ja mahdollisuuksia. Téll6in opiskelijoita ei
ndhda passiivisina tiedon vastaanottajina vaan aktiivisina ajattelijoina ja tiedon rakentajina.
(Persell et al. 2008, 114-115.) Burawoyn (2004) typologiassa opettaja 5:n ldhestymistapa
ndyttdisi sijoittuvan ldhinnd kriittisen sosiologian alueelle, jossa korostuu refleksiivinen
tiedontuotanto akateemiselle yleisolle. Siinéd keskeistd on keskustelu tutkimuksen pddmaarista
ja tarkastellaan kriittisesti sosiologian perusteita. Opettaja 5:n ldhestymistavassa opettaja ei
asetu tiedon auktoriteetiksi vaan pikemminkin fasilitaattoriksi, joka auttaa opiskelijoita

rakentamaan omaa ymmérrystadn yhteiskunnallisista ilmidista.

Seuraavat lainaukset edustavat toisenlaista tieteenfilosofista ldhestymistapaa sosiologiassa.
Siind missé opettaja 5:n pedagogiikka ndyttdytyy avoimempana ja vihemmaéin eksplisiittisesti
arvolatautuneena. Opettajien 6 ja 1 lainauksissa ndyttdytyy selkedmmin Kkriittinen ja
emansipatorinen tieteenfilosofia. Heidén ldhestymistavassaan korostuu opetuksen poliittisuus

ja normatiivinen sitoutuminen yhteiskunnalliseen muutokseen.

[...] opetus pitdd ymmartdd osana koulutuspoliittisia ja yhteiskunnallisia
valtasuhteita ja myds luokkatiloihin liittyvid valtasuhteita [...] mun
pedagogiseen ajatteluun on vaikuttanut tosi vahvasti bell hooksin ajattelu
vapauttavasta kasvatuksesta ja Paulo Freiren kriittisen pedagogiikan perinne [...]
ajattelen, ettd opetuksen tehtdvani on voimaannuttaa opiskelijoita rakentamaan
itse kriittistd tietoa ja ymmirtdméddn yhteiskunnallisia valtasuhteita sekd
sukupuolittuneita, rodullistuneita yhteiskuntaluokkaan liittyvid asioita ja
analysoimaan niitd niin kuin yhteiskunnallisesti... ja sitten samalla niinku ehki
tarjoamaan joitakin semmoisia sytykkeitd siithen, ettd opiskelijat haluaisi omassa
eldmdssddn, tydssddn missd tahansa, niin jollakin tavalla olla osa niiden
valtasuhteiden niinku purkamista ja murtamista [...] mun tehtdva pedagogina ei
ole tarjota valmiita pd&miérid, vaan rohkaista opiskelijoita ajattelemaan,
millainen olisi parempi maailma ja millaisilla keinoilla voisimme pyrkid sitd
kohti [...] késilla oleva maailma ei oo ainoa mahdollinen [...] velvollisuutemme
yhteiskuntatieteilijoind on olla osa parempien tulevaisuuksien rakentamista.
(Opettaja 6)

No oikeastaan ma sanoisin, etté silleen niinku perusldhtokohta mun opetuksessa
[...] tulee tdmmoisistd erilaisista kriittisistd teorioista, mutta myodskin
tdimmoisestd vapauttavasta emmansipatorisesta pedagogiikasta [...] ja sitten se,
ettd tutkimuksen yhteys ikddn kuin yhteiskunnalliseen muutokseen, ettéd teoria
ja kdytianto kulkee aina yhdessé. (Opettaja 1)
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Opettajien 6 ja 1 mukaan sosiologisen opetuksen ytimessd on yhteiskunnallisten valtasuhteiden
analyysi ja kyseenalaistaminen sekd opiskelijoiden voimaannuttaminen kriittiseen ajatteluun.
Opettaja 6 viittaa suoraan bell hooksin ja Paulo Freiren vaikutteisiin, miké sijoittaa hénen
pedagogiikkansa selkeédsti vapauttavan kasvatuksen perinteeseen. Molemmille on keskeistd
ajatus sosiologiasta muutosvoimana. Opettaja 1 korostaa teorian ja kdytdnnon yhteyttd, kun taas
opettaja 6 painottaa yhteiskuntatieteilijdiden velvollisuutta osallistua  ’parempien
tulevaisuuksien rakentamiseen”. Tamd ndkemys sijoittuu selvdasti Honkan (2018, 8)
tunnistamaan emansipatoriseen diskurssiin, jossa sosiologian legitimiteetti madrittyy sen
kyvystd paljastaa ja purkaa yhteiskunnallisia eriarvoisuuksia. Opettaja 5:n ndkemys eroaa tésti
lahestymistavasta merkittdvélld tavalla. Siind missd opettajat 6 ja 1 sitoutuvat eksplisiittisesti
yhteiskunnalliseen muutokseen ja kriittiseen nikokulmaan, opettaja 5:n pedagogiikka painottaa

enemmain avoimuutta ja opiskelijoiden omaa pohdintaa ilman vahvaa yhteiskunnallisen

muutoksen kehysta.

Opettajien 6 ja 1 vahvan emansipatorisen pedagogiikan jilkeen opettaja 2:n nidkemykset
asettuvat kiinnostavaan vilimaastoon. Opettaja 2:n opetusfilosofiassa on ndhtivissa
elementtejd, jotka yhdistdvét opettajien 6:n ja 1:n eksplisiittisen yhteiskuntakriittisen
lahestymistavan sekd opettaja 5:n refleksiivisemmén, vihemmén ohjaavan pedagogiikan

piirteita.

[...] md oon aina aatellu ettd se on jollain lailla niinku opiskelijaldhtoisti
opiskelijoiden kokemuksista ponnistavaa [...] mi en opeta vaan sellaisia valmiita
asioita [...] yliopisto-opetuksen kannalta, kun meilld on niin usein sellaista
sokeutta ja kykenemittomyyttd ndhdad sen olennaisuus [...] Niin jos meilld ei
suomessa puhuta kauheasti niinku kolonisaation merkityksestd lansimaiselle
vauraudelle tai yhteiskunnille [...] sitten se on vaikea saada sieltd niinku
opiskelijoiden omasta materiaalista, ellei sitd jollain lailla vdhédn niinku etsitd
[...] mun pedagogiikka on vdhin niinku sitd, ettd md koetan mydskin
kyseenalaista ja haastaa niiden opiskelijoiden kykyd ndhdd asioita [...]
Opiskelijaldhtoistd, keskustelevaa, mutta myoskin niinku haastavaa ja
kyseenalaistavaa silld lailla, ettd se voi niinku drsyttda ja provosoida ja yllattaa.
(Opettaja 2)

Opettaja 2:n pedagoginen ajattelu ilmentdd kahta toisiinsa nivoutuvaa, mutta jannitteistd
lahestymistapaa sosiologian opetuksessa, jossa on ndkyvissd sekd opiskelijaldhtdisyys, ettd
kriittinen kyseenalaistaminen. Persellin et al. (2008, 112) tutkimuksessa on tunnistettu
sosiologian opetusperiaate, jossa opiskelijoiden henkilokohtaiset kokemukset toimivat

oppimisen ldhtokohtana, kun sosiologian opettajat hyddyntédvit opiskelijoiden henkilokohtaista
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elamdi kehittddkseen sosiologista ymmarrystd. Opettaja 2:n ndkemys opiskelijaléhtoisesti
opiskelijoiden kokemuksista ponnistavasta” pedagogiikasta heijastaa tita periaatetta. Kuitenkin
hinen huomionsa kolonisaation merkityksestd lannen vauraudelle paljastaa merkittdvin
pedagogisen haasteen; jos opiskelijoiden omassa kokemusmaailmassa ei ole kosketuspintaa
tiettyihin globaaleihin valtasuhteisiin, ndma teemat jédvét helposti ndkyméttomiin puhtaasti

opiskelijaléhtoisessd opetuksessa.

Opettaja 2:n ratkaisu tdhdn jannitteeseen on pedagogiikka, joka on samanaikaisesti
opiskelijaldhtoistd mutta myos provosoivaa. Hianen pyrkimyksensd “’kyseenalaistaa ja haastaa
opiskelijoiden kykyd ndhdé asioita” tavalla, joka voi “drsyttdd ja provosoida ja yllattaa”,
osoittaa tietoista pyrkimystd laajentaa opiskelijoiden n#kdaloja heiddn vilittomén
kokemusmaailmansa ulkopuolelle. Té&mad provosoiva elementti erottaa opettaja 2:n
pedagogiikan esimerkiksi opettaja 5:n ldhestymistavasta, joka vaikuttaa olevan vdhemmain
konfrontatiivinen. Siind missd opettaja 5 pyrki herdttimadn opiskelijoiden omaa ajattelua,
opettaja 2 pyrkii aktiivisemmin haastamaan opiskelijjoiden kykyd ndhdd tiettyja
yhteiskunnallisia rakenteita ja valtasuhteita. Persellin et al. (2008, 114-115) tunnistama
kompleksin ja kriittisen ajattelun opetusperiaate resonoi hyvin O2 ldhestymistavan kanssa.
Kompleksin ja kriittisen ajattelun opetusperiaatteen kautta sosiologian opettajat pyrkivit
kehittiméddn opiskelijoissa taitoja, jotka auttavat heitd katsomaan pintaa syvemmadlle ja

kyseenalaistamaan itsestddnselvyyksia.

Erityisen kiinnostava on opettaja 2:n huomio ”sokeudesta ja kykenemittomyydestd ndhda”
kolonisaation merkitystd suomalaisessa kontekstissa. Tdmai viittaa tietoiseen pyrkimykseen

tuoda opetukseen emansipatorinen elementti, joka kyseenalaistaa vallitsevia ajattelutapoja.

Opettaja 4 kuului selkeddn vahemmistoon siind mielessd, ettd suurin osa haastattelemistasi
sosiologian opettajista ei suoranaisesti viitannut pedagogiseen koulutukseensa tai he kertoivat
aloittaneensa opettamisen aikana, jolloin yliopistopedagogiikkaa ei samalla tavalla opetettu
kuin nykyéén. Opettaja 4 sen sijaan aloittaa reflektionsa nimenomaan korostamalla kdymidén

yliopistopedagogiikan kursseja.

Mai oon kdynyt yliopistopedagogian kursseja 25 opintopisteen edestd [...] kylla
mun mielestd se idea oli, ettd olisi jotenkin ymmarrystd siitd, ettd tietoa
rakennetaan tavallaan omien kognitiivisten mallien kautta [...] ne on just
semmoisia, jossa pitdd keskustella asioista ja pddstd sellaiseen yhteiseen
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parempaan ymmarrykseen sitd kautta. Kdytdnnossd opetus on tietysti yhdistelméa
erilaisia asioita joita on oppinut jossain kurssilla tai sitten sellasia asioita joista
itse opiskelijana tykkésin [...] jos se on joku teoriakurssi niin ajattelen, ettd yritdn
jotenkin tuoda eri ndkdkulmia tai eri koulukuntia yhteen ja jotenkin vertailla
erilaisia argumentteja ja just jotenkin kehitelld semmoista analyysid, mi haluan
itse valttaa sitd ettd sanottais ettd tdd on se oikea ndkemys [...] mun mielestd on
vaarallista, jos me jotenkin liian reseptiméisesti annetaan mitéén valmiina oli se
sitten teoria tai joku menetelma [...] usein tulee kuitenkin myos aikapulaa vaikka
ambitiot on ehkd korkeita ja sitten se viekin liian paljon aikaa ja lopullinen
kokonaisuus saattaa olla suppeampi, kuin miti itse toivoi sen olevan. (Opettaja 4)
Opettaja 4 kertoo, ettd korostaa pedagogiikassaan dialogia ja yhteistd tiedon rakentamista.
Opettaja 4:n teoreettisempi ja dialogisempi opetuskdytdntd ilmenee hdnen mainitsemissa
pyrkimyksissd tuoda eri ndkokulmia ja koulukuntia vertailtavaksi ja analysoitavaksi, mika
resonoi vahvasti Persellin et al. (2008, 114-115) tunnistaman kompleksin ja kriittisen ajattelun
opetusperiaatteen kanssa. Analyyttiselld 1dhestymistavallaan hén ohjaa opiskelijoita
rakentamaan monipuolisempaa ymmérrystd ja kehittimédn kriittistd analyysikykyé, joka on
tarkedd, jotta voidaan vélttdd yksiulotteisia totuusvdittimid, joita hin pitdd ongelmallisina.
Opettaja 4:n pedagogiikassa kriittinen ajattelu, argumentaatio ja moniperspektiivisyys ovat

keskeisid elementtejd, mutta hdinen metodissaan ei ilmene samankaltaista konfrontatiivisuuden

elementtid kuin opettaja 2:n ldhestymistavassa.

Opettajien pedagogisten kéytdntdjen ja opetusfilosofioiden tarkastelu luo perustan
dekoloniaalisten kéytidntdjen analyysille. Tunnistamalla opettajien erilaiset ldhestymistavat,
kuten refleksiivisen ja konstruktivistisen opiskelijaldhtdisyyden sekd emansipatorisen ja
kriittisen pedagogiikan, voimme tarkastella, kuinka heididn epistemologiset sitoumuksensa
vaikuttavat heiddn valmiuteensa soveltaa dekoloniaalisia nédkokulmia opetuksessa.
Pedagogisten ldhtokohtien ymmartdminen on tdrkedd, silld ne médrittavit, kuinka opettajat
suhtautuvat tiedon rakentumiseen, valtasuhteisiin ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Tdma
ymmérrys auttaa tunnistamaan mahdollisia jannitteitd strategioita ja haasteita, joita opettajat
navigoivat institutionaalisten rakenteiden, opiskelijoiden odotusten ja dekoloniaalisten
pyrkimysten risteyksissd. Seuraavaksi tarkastelen, miten niméd pedagogiset orientaatiot
konkretisoituvat dekoloniaalisten kéytintdjen soveltamisessa ja millaisia haasteita opettajat

kohtaavat pyrkiessdén tuomaan globaalin eteldn nédkdkulmia sosiologian opetukseen.
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6.2 Dekoloniaalisten lahestymistapojen sovellutukset ja niiden haasteet
opetustyossa

Tassd osiossa tarkastelen dekoloniaalisten I&hestymistapojen soveltamista sosiologian
opetuksessa ja niihin liittyvid haasteita. Dekoloniaaliset ndkokulmat tarjoavat arvokkaan
kehikon, jonka avulla voidaan kyseenalaistaa perinteisid valtarakenteita ja kehittdd kriittistd
ajattelua, mutta niiden integroiminen opetukseen tuo mukanaan kdytinndn ja teoreettisia
haasteita. Tavoitteenani on ymmartdd, miten opettajat soveltavat dekoloniaalisia
lahestymistapoja omassa opetustydssddn ja millaisia esteitd he kohtaavat pyrkiessddn tuomaan

globaalin eteldn nikokulmia ja sosiologian kentidn ulkopuolisia d44nid osaksi opetuskéytiantdja.

Aun (2019) mukaan sosiologian kurssisisédllot heijastavat vahvasti eurosentristi nidkemysté
koko tieteenalasta. Tdmd ilmenee selkeimmin ldnsimaisten teoreetikkojen ylivaltana
opetussuunnitelmissa, mikd luo mielikuvan sosiologian synnystd, kehityksestd ja
tietoperustasta ensisijaisesti eurooppalaisena hankkeena. Téllainen eurosentrisyys tyontdé ei-
lansimaiset sosiologit marginaaliin, heidin tyonsd merkittdvyydestd huolimatta. Au (2019, 494-
497) esittddkin, ettd tdmd tiedollinen hierarkia ei ole sattumanvarainen, vaan sosiologian
tieteenalan juuret ovat syvilla kolonialistisissa perinteissd. My0s klassisten ajattelijoiden, kuten
erityisesti Marxin, Weberin ja Durkheimin korostaminen ylldpitié rakenteellista eriarvoisuutta,
jossa lansimaiset teoreetikot méadrittdvat tieteenalan normit ja samalla syrjayttavit globaalin
etelin ndkokulmat. Téllainen syrjdyttiminen ei ainoastaan rajoita opiskelijoiden
mahdollisuuksia tutustua moninaisiin nakokulmiin, vaan vahvistaa myos kisitysti ldnsimaisen
tiedon universaaliudesta, neutraaliudesta ja objektiivisuudesta. (Au 2019, 492-497.) Alla oleva
lainaus opettaja 1:n haastattelusta ilmentdd juuri titd Aun (2019) kuvaaman ongelman
ratkaisua.

Ja nyt sitten meilld on esimerkiksi teoriakurssilla ollu luento dekolonisaatiosta
ja on muistaakseni ainakin toi Connellin Southern Theory on sielld ja tota
muistaakseni Bhambran se Rethinking Modernity on sielld kirjana ettd tuodaan
tavallaan sitd keskustelua sinne [...] Mulla on nyt vaikka sosiologian peruskurssi
missd késitelldén silld peruskurssilla tdtd dekolonisaatiota, kun késitelldén
sosiologian historiaa esimerkkind niin yritetddn tuoda niinku ndkyviin sitd
historiaa, ettd miten esimerkiksi tiettyjen tutkimusmenetelmienkin kehittiminen
on niin kun ollut niin kiinteésti osa kolonialistista hallintaa ja alistusta, ettd tuoda
siis niitd asioita esiin siind perustutkintovaiheessa, niin kun perusopinnoissa ja
sitten aineopinnoissa. (Opettaja 1)
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Lainauksessa ilmenee se, miten opettaja pyrkii konkreettisesti ratkaisemaan edelld kuvattua
ongelmaa ja kritiikkid sosiologian eurosentrisyydestd sisdllyttdmélld Connellin ja Bhambran
Southern Theory ja Rethinking Modernity -teokset kurssisiséltdihin. Erityisen merkityksellistd
on opettajan kertomus tietoisesta pyrkimyksestd nostaa esiin tutkimusmenetelmien kytkokset
kolonialistiseen hallintaan jo perusopintojen vaiheessa. Tarkempi analyysi kuitenkin paljastaa
jannitteen opettajan pyrkimysten ja institutionaalisen todellisuuden vililld. Opettajan ilmaisu
”tuodaan tavallaan sitd keskustelua sinne” viittaa siihen, ettd dekoloniaaliset ndkokulmat
lisdtddn osaksi jo olemassa olevaa opetus- ja kurssisuunnitelmaa, pikemminkin tdydentden sitd

kuin muuttaen sen perustaa.

Opettajien 4 ja 7 kokemukset tarjoavat toisiaan tdydentdvid ndkokulmia dekoloniaalisen
opetustydn kdytdnnon haasteisiin. Molemmat késittelevdt tasapainottelua erilaisten

pedagogisten ja epistemologisten kontekstien vilill4, mutta hieman eri painotuksin:

[...] representaation ndkokulmasta olen yrittinyt jotenkin aina katsoa, ettd on
naisia lukemistossa... Mutta usein se on kuitenkin ollut niin, ettd ne kirjoittajat
jollain tavalla ovat olleet anglosaksisesta kontekstista [...] ja sit tavallaan my0s
haluaisin opettaa Suomen kontekstista, koska se olisi vihén ehké hassua, jos nyt
vaan yrittdisin jotenkin opettaa koko kurssia jostain ihan eri ndkokulmasta, jos
vaikka kasitellddn tyotd kurssissa ja se koko kurssi kisittelisi pelkéstdan tyotd
globaalin etelédn ndkdkulmasta ettd sekddn ei mun mielestd ole ehké hyvi idea,
mut se on tirked et se on osin mukana tietysti. (Opettaja 4)

[...] mun mielestd ehka yksi niistd vaikeuksista liittyy jollakin tavalla sithen, kun
itse kuitenkin opetan péddosin niinku asioista, jotka liittyy suomalaiseen,
pohjoismaalaiseen yhteiskuntaan ja tieddn eniten ndistd yhteiskunnista ja
eurooppalaisesta  kontekstista [...] ndkisin, ettd sellainen globaali
kehitystutkimus tai maailmanpolititkka tai joku sellane oppiaine, jonka
tutkimuskentti on selkeesti globaaleissa kysymyksisssd, niin ma nékisin, ettd se
on jotenkin vaivattomampaa tai itsestddnselvéd, ettd sinne tuodaan globaalin
eteldn nikokulmia ja tutkijoiden teksteji [...] monille opiskelijoille ne on sitten
tosi vaikeeta [...] ja osa opiskelijoista voi olla kiinnostuneitakin, mut he kokee
ne aika vieraina mun ymmartidkseni [...] mitd kaikkea sitten tarvitaan niinku
semmoista tukimateriaalia esimerkiksi sithen luentokerralle, jolloin sitd
késitellddn ja ettd se on kylla aika... mi ndén ettd, ei se aina niin helppoakaan
kaytdnnossé ole ole kun pyritdén tekeméddn tdimmoisid asioita, mutta totta kai se
on on niin ku on tarkeetikin. (Opettaja 7)

Opettajien 4 ja 7 reflektiot osoittavat moniulotteisen tasapainottelun, jota aineistoni perusteella
sosiologian opettajat kohtaavat yrittdessddn toteuttaa dekoloniaalista pedagogiikkaa

kaytannossd. Ensinndkin haastateltava tunnistaa intersektionaalisen representaation tirkeyden
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mainitsemalla pyrkimyksensi siséllyttdd naisia lukemistoon. Tdméa huomio heijastaa laajempaa
jénnitettd, jossa pyrkimys monipuolistaa edustusta sukupuolen osalta ei vélttiméttd haasta
lansimaisen tiedontuotannon hallitsevuutta. Kuitenkin hdn kohtaa saman rajoitteen kuin monet
muutkin, silld ndmékin tutkijat tulevat usein “anglosaksisesta kontekstista”, mikd viittaa
lansimaisen tiedontuotannon jatkuvaan hallitsevuuteen. Lainauksessa ilmenee jonkinlainen
pedagoginen dilemma, jossa opettaja yrittdd tasapainottaa Suomen paikallisen kontekstin,
globaalin pohjoisen hallitsevan teoreettisen perinteen ja globaalin eteldn nédkokulmien
sisdllyttimisen opetukseen. Opettaja 4 kertoo, ettei nde mielekkédéna siirtyd darimmaisyydesté
toiseen eli vaihtaa eurosentristi opetussuunnitelmaa tdysin globaalin etelin nidkdokulmia
painottavaksi. Sen sijaan hén painottaa kontekstuaalista tasapainoa, jossa globaalin eteldn
nidkokulmat ovat “osin mukana” mutta eivdt korvaa tdysin paikallista tai laajempaa

lansimaisesta kontekstista nousevaa tietoa.

Opettaja 7:n maininta siité, ettd ”globaali kehitystutkimus tai maailmanpolitiikka” -tyyppisissa
oppiaineissa globaalin eteldin ndkokulmien integroiminen on vaivattomampaa tai
itsestdéinselvda™” verrattuna sosiologiaan, ansaitsee syvempdd tarkastelua. Tami vertailu
paljastaa olennaisia eroja tieteenalojen epistemologisissa perustuksissa ja historiallisissa
kehityskuluissa. Sosiologian tieteenala on kehittynyt eurooppalaisessa kontekstissa pyrkien
selittdmédn erityisesti ldnsimaiden teollistumisen, kaupungistumisen ja modernisaation
prosesseja. Tutkiessaan yhteiskunnan kokonaisvaltaista toimintaa ja rakenteita sosiologia on
korostanut paikallisen kontekstin ymmartdmistd, mikd on johtanut ongelmaan, jota Khoo
(2021) kutsuu metodologiseksi nationalismiksi, jossa kansallisvaltio otetaan itsestddn selvand
analyysiyksikkond. Tédmid rajaa Khoon (2021) mukaan sosiologista tutkimusta estden

nidkemadstd rajat ylittdvid yhteiskunnallisia prosesseja ja globaaleja valtajirjestelmia.

Dekoloniaalisuuden nédkokulmasta yhteiskunnallisten ja globaalien valtajédrjestelmien
tiedostaminen on olennaista, silld paikallisetkin yhteiskunnat kuten Suomi sisiltdavit globaaleja
asetelmia ja valtasuhteita. Siten metodologinen nationalismi heijastaa kolonialistisen vallan
vaikutuksia tiedontuotantoon ja kaventaa mahdollisuuksia ymmartdd -eriarvoisuuksien
ylirajaisia rakenteita, jolloin suomalaisen yhteiskunnan tarkastelundkdkulma heijastaa
vaistiméttd laajempia episteemisid ja geopoliittisia positioita. (ks. myds Patel 2020, 374-375;

Khoo 2021, 716-717.)
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Erds sosiologian keskeisisté tehtivistd on myds ymmirtda ja selittdd yhteiskunnallisia ilmioité
tietyssd kontekstissa — opettaja 4:n ja 7:n viittauksissa suomalaisessa tai pohjoismaisessa
yhteiskunnassa. Tdmé paikallinen fokus voi tehdd globaalien nékdkulmien integroimisesta
monimutkaisempaa, erityisesti kun opiskelijoiden odotetaan soveltavan oppimaansa omaan
yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Opettaja 7:n huomio opiskelijoiden kokemuksesta, ettd
globaalin etelédn ndkokulmat voivat tuntua “vierailta”, heijastaa myo0s sitd, miten tieteenalojen
erilaiset epistemologiset ldhtokohdat vaikuttavat opiskelijoiden odotuksiin ja valmiuksiin.
Sosiologian opiskelijat voivat olla tottuneempia l&dhestymddn yhteiskunnallisia ilmiGitd
eurooppalaisten késitejarjestelmien kautta, kun taas kehitystutkimuksen tai maailmanpolitiikan
opiskelijat ovat todennikdisemmin orientoituneet globaalien valtasuhteiden kriittiseen

analyysiin alusta alkaen.

Néiden erojen tunnistaminen ei tarkoita, etteikd sosiologiaa voisi tai pitdisi dekolonisoida, vaan
pikemminkin auttaa ymmaértaiméan sosiologian sisddanrakennettua haastetta, joka aiheuttaa sen,
ettd dekolonisointiprosessi voi vaatia erityisid ponnisteluja ja kokonaisvaltaisempaa
opetussuunnitelmien uudelleenajattelua kuin joillakin muilla, 1dhtSkohtaisesti globaalimmin

orientoituneilla tieteenaloilla.

Tama rakenteellinen haaste konkretisoituu entisestdin haastatellun opettajan 7 kokemuksissa.
Hinen reflektionsa syventdd aiempia havaintoja tuoden esiin dekoloniaalisen opetustyon
kompleksisuutta. Han kuvaa pyrkimystidin hyodyntda globaalin eteldn tutkijoiden kirjallisuutta
opetuksessaan, mutta samalla problematisoi titd ldhestymistapaa tunnistamalla akateemisen

tiedontuotannon globaalit valtadynamiikat.

[...] omassa opetuksessa oon kidyttdny yleensd sitten jonkun kurssin osana,
yrittdny ottaa semmosta kirjallisuutta, joka on globaalin eteldn tutkijoilta
lahtosin. Tosin tdd on nyt hieman hankala kysymys myos, koska aika monet
niistd kuuluisista tutkijoistahan on sitten myds siirtyneet ldnsimadisiin
yliopistoihin ja vaikuttavat sielld ja sitd kauttahan heiddn nikemykset on myds
levinneet. Tassd ndkyy niin monella tavalla just vallan kerrostumat ja sehén nyt
vaan on osa todellisuutta, ettd joutuu ottamaan englanniksi niinku késilld olevia
tekstejd, ettd eihdn me voida ottaa jotain vaikka espanjankielisid. Ma en voi
odottaa, ettd meiddn opiskelijat niinku pystyisi niitd lukemaan enkd pysty
itsekdén niin tota tietyt niinku rajoitteet on olemassa sitd kautta. (Opettaja 7)

[...] meillda kielitaidon takia on vaikea vililld lukea tutkimusta muilta
kielialueelta kun vaikka englannin kielelld. M& ajattelin, et siis esimerkiksi
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latinalais-amerikassa tehddan ihan valtavan kiinnostavaa tutkimusta, mutta kun
el voi laittaa esimerkiksi kurssille lukemistoa, joka on portugaliksi tai
espanjaksi, ettd yksi sellainen haaste niinku erityisesti opetuksessa. (Opettaja 1)

Erityisen merkittdvdd on opettaja 7:n huomio globaalin eteldn tutkijoiden siirtymisestd
lansimaisiin yliopistoihin, joka liittyy Patelin (2020, 374-375) kuvaamaan ilmidon, jossa
lansimaisten instituutioiden hallitsemat tiedon standardit ja legitimitaatioprosessit estdvit
alkuperdisten epistemologioiden tunnustamista ja osallistumista tietoprosesseihin, joka osaltaan
johtaa siihen, ettd monet globaalin eteldn tutkijat hakeutuvat ldnsimaisiin yliopistoihin
saadakseen tunnustusta ja jalansijaa akateemisessa keskustelussa. TAméa syventdd ymmaérrysti
siitd, miten globaalit tiedontuotannon hierarkiat toimivat - ne vaikuttavat tekstien ja julkaisujen
lisdksi myds tiedontuottajien henkilokohtaisissa ja institutionaalisissa suhteissa. Opettaja 7
tunnistaa vallan kerrostumat osana akateemista todellisuutta. Tdmd ndkyy héinen
analysoidessaan tutkijoiden siirtymistd globaalista eteldstd ldnsimaisiin instituutioihin ja
todetessaan sen olevan “osa todellisuutta”. Han kisittelee ilmiotd laajemmassa rakenteellisessa
kontekstissa, jossa yksittdisen opettajan mahdollisuudet vaikuttaa vallitseviin tiedontuotannon

mekanismeihin ovat rajalliset.

Osa tidstd rajallisuudesta ilmenee opettajien 7, 1 ja 5 kielellisiin haasteisiin liittyvissd
ajatuksissa, jotka konkretisoituvat Moosavin (2023) tunnistamissa kielellisen epitasa-arvon
haasteissa kdytdnnon opetustydssd. Moosavin (2023) mukaan tdssd on kyse kahdesta
keskeisestd ongelmasta, jotka estdviat globaalin etelin teorioiden ja nédkokulmien
integroitumisen kansainvéliseen tiedontuotantoon ja opetukseen. Ensinnédkin edelld kuvattu
kielellinen epitasa-arvo korostaa ldnsimaisten teosten ja ajattelutapojen hegemonista asemaa.
Toiseksi kédytdnnon haasteet, kuten paikallisten teosten rajallinen saatavuus ja korkeat
kustannukset, vaikeuttavat ndiden materiaalien kdyttod opetuksessa. Ndmi haasteet eivét siis
ole pelkéstddn logistisia, vaan my0s poliittisia, silld ne heijastavat tiedon polititkan epétasa-
arvoa ja yllapitdvat kolonialistisia rakenteita globaalissa akateemisessa yhteisossd. (Moosavi
2023, 137-139.) Opettaja 7 nostaa esiin vilttimattomyyden kiyttdd englanninkielisié teksteja,
koska esimerkiksi espanjankielisten tekstien kdyttd ei ole realistinen vaihtoehto opiskelijoiden
tai edes opettajan itsensi kielitaidon rajoissa. Tdma heijastaa sitd kielirajoitetta, joka priorisoi
englanninkielistd tutkimusta, eikd ole vain henkilokohtainen valinta vaan laajempi
institutionaalinen rajoite. Opettajan 7 refleksiivinen ldhestymistapa osoittaa, ettd jo ndiden
rajoitteiden tunnistaminen ja nakyvéksi tekeminen opetuksessa on askel kohti kriittisempaé ja

tietoisempaa pedagogiikkaa.
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Opettajan 6 nikemys tuo keskusteluun toisenlaisen ulottuvuuden, joka kohdistaa kriittisen
katseen akateemisen yhteison omiin kéytdntdihin ja asenteisiin. Haastateltava nostaa esiin
ilmién, jota hdn nimittdd “ignoranssiksi” — tietynlaiseksi tietiméattomyydeksi tai
haluttomuudeksi tutustua “totutun kaanonin ulkopuolisiin tutkimuksiin”. Tdémé huomio siirtdd
tarkastelun rakenteellisista esteistd kohti akateemisen yhteisOn sisdisid toimintatapoja ja

ajattelumallia.

[...] Sitten myds niinku semmoinen varmaan niinku myds semmoinen
tietynlainen ignoranssi, etti ajatellaan etti ettd niinku ei, ei tunneta eika tutustuta
nithin sen oman jotenkin tieteenalan totutun kaanonin ulkopuolisiin
tutkimuksiin. Kylldhén se vaatii nimenomaan sitd sellaista vaivaa ja eforttia, ettd
ei oteta niitd kaikista ilmeisimpié teoksia. Tai ajatellaan helposti, ettd ne on ne
parhaat mahdolliset sen sijaan ettd ajateltaisiin ettd on joku syy miksi me luetaan
jatkuvasti nditd samoja, ettd samanlailla niinku kaikki kaikki yhteiskunnalliset
toimijat, niin kyll tietysti my0ds yliopisto tai akateeminen véki on on niinku
monella tavalla jotenkin sokeata niille erilaisille vallan ja vallan kéytinndgille,
jotka meidén omassa arjessa ja tydssd on mukana. (Opettaja 6)

Erityisen merkittdvdd opettaja 6:n pohdinnassa on, miten hén korostaa dekoloniaalisen
opetustyon vaatimaa aktiivista toimijuutta. Hén painottaa, ettd vaihtoehtoisiin nékdkulmiin
perehtyminen edellyttdd erityistd vaivannikod, jossa tietoisesti véltetddn ilmeisimpien teosten
valitsemista. Tdma toteamus haastaa sen usein implisiittisen oletuksen, ettd kaanonin asemassa
olevat teokset olisivat objektiivisesti parhaita mahdollisia. Sen sijaan opettaja 6 kehottaa

pohtimaan kriittisesti, miksi tietyt samat teokset toistuvat jatkuvasti opetuksessa.

Opettaja 6:n analyysi syventyy tarkastelemaan akateemisen yhteison sokeutta omille
valtakdytdnnoilleen. Hén asettaa yliopiston ja akateemiset toimijat laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin todetessaan, ettd akateeminen yhteisd on samalla tavoin kuin
muutkin yhteiskunnalliset toimijat sokea niille vallan kdytdnnoille, jotka ldpdisevit sen arkea
jatyotd. Tdma huomio osoittaa refleksiivisyyttd, joka tunnistaa akatemian olevan osa laajempia

yhteiskunnallisia valtarakenteita, ei niiden ulkopuolinen neutraali tarkastelija.

Verrattuna opettajien 4 ja 7 pohdintoihin, jotka keskittyivit enemmin kéytinnon haasteisiin
kuten kielimuureihin ja opetuksen kontekstuaalisuuteen, opettajan 6 analyysi pureutuu
syvemmille akateemisen tiedontuotannon sisdisiin mekanismeihin ja ajattelumalleihin. Hén

suuntaa huomion akateemisten toimijoiden omaan vastuuseen ja mahdollisuuksiin haastaa
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vakiintuneita kdytintdjd. Opettaja 6 ndkemys resonoi vahvasti edelld mainitun Aun (2019)
krititkkin kanssa, joka osoitti kuinka l&dnsimaisten klassikoiden korostaminen ylldpitda
rakenteellista eriarvoisuutta. Han kuitenkin vie timén analyysin pidemmadlle esittdmalla, ettd
kyse ei ole vain passiivisesta perinteen toistamisesta vaan tietoisesta tai tiedostamattomasta
haluttomuudesta nihdd vaivaa vaihtoehtoisiin ndkdkulmiin tutustumiseksi. Tama kritiikki
laajentaa ymmarrystd dekolonisaation haasteista sosiologian opetuksessa. Kyse ei ole vain
ulkoisista esteistd kuten materiaalien saatavuudesta tai institutionaalisista rakenteista, vaan

myos syvemmistd episteemisistd asenteista ja akateemisen yhteison sisdisistd normeista.

Olen kisitellyt tdssd luvussa sosiologian opettajien pedagogisia nikemyksié ja kdytantdja seka
heiddn ldhestymistapojaan dekoloniaalisten ndkokulmien soveltamiseen opetuksessa.
Havainnot osoittavat, ettd opettajat suhtautuvat dekoloniaaliseen opetukseen monin eri tavoin,
ja  heiddn ldhestymistapansa  vaihtelevat refleksiivisestd  opiskelijaldhtoisyydesta

emansipatoriseen ja kriittiseen pedagogiikkaan (vrt. Persell et al. 2008).

Opettajien erilaiset ldhestymistavat heijastavat syvillisid eroja tiedon rakentumisesta ja
valtasuhteiden késittelemisesti. Joidenkin opettajien 1dhestymistavassa korostuu avoimuus ja
opiskelijoiden oma pohdinta ilman vahvaa normatiivista tai muutostarpeen kehystd (esim.
opettajat 4 ja 5), kun taas toiset painottavat vahvasti yhteiskunnallisen muutoksen tavoittelua ja
kriittistd analyysid (esim. opettajat 1, 2 ja 6). Tama ero ei vélttamétté ole vain pedagoginen vaan
myds osin epistemologinen, silld kyse on perustavanlaatuisesta suhtautumisesta sosiologiseen
tietoon ja sen tarkoitukseen. Osa opettajista ndkee sosiologisen tiedon ensisijaisesti analyyttisen
reflektion vilineend, joka auttaa ymmartdmddn yhteiskunnallisia ilmiditd, kun taas toisille
sosiologia néyttdytyy aktiivisena muutosvoimana, jolla on selked emansipatorinen tehtdvi
yhteiskunnallisten valtarakenteiden purkamisessa. Ndméd opetusfilosofiset erot heijastuvat
selkedsti sithen, miten opettajat kisittelevdt dekoloniaalisia kysymyksid opetuksessaan:
joillekin dekolonisaatio on yksi tarkasteltava teema tai ndkdkulma muiden joukossa, kun taas
toisille se muodostaa lahtokohdan, joka ldpédisee ja uudelleensuuntaa koko opetuksen siséllon

ja metodologian.

Kohtaamiensa haasteiden osalta opettajat 4 ja 7 kuvaavat erityisen konkreettisesti niitd
kdytinnon haasteita, joita globaalin etelin ndkokulmien integroimisessa sosiologian
opetukseen kohdataan. Nditd ovat erityisesti kielelliset rajoitteet, materiaalien saatavuus ja

institutionaaliset rakenteet, jotka suosivat tietynlaista tietoa (vrt. Moosavi 2023, 137-139).
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Heidén kokemuksensa valottavat sitd merkittdvdd jénnitettd, joka syntyy, kun teoreettinen
pyrkimys dekolonisaatioon kohtaa opetusinstituution kaytdnnon realiteetit. Erityisen
kiinnostavaa on opettaja 7:n esiin nostama vertailu sosiologian ja kehitystutkimuksen vélilla,
mikd paljastaa, kuinka sosiologian epistemologiset juuret ja tutkimuskohde voivat itsessdin
muodostaa merkittdvan esteen dekoloniaalisten ndkdkulmien tdysimittaiselle integroimiselle.
Tdmd haastaa pohtimaan, onko sosiologian epistemologisen perustan osittainen
uudelleenrakentaminen vélttimétontd aidon dekolonisaation saavuttamiseksi (ks. Au 2019).
Voisiko sitd ldhestyd ainakin osittain jonkinlaisen uudenlaisen ja paikallisen (esimerkiksi

tiettyyn yhteiskuntaan) kohdistuvan episteemisen ajattelun vilityksella?

Haastattelut paljastavat, ettd dekoloniaalisten ndkdkulmien integroiminen opetukseen on
monivaiheinen prosessi, joka ei rajoitu vain teoreettisiin tai materiaalisiin haasteisiin tai
opettajien valmiiseen tietoperustaan, vaan liittyy myos akateemisten yhteisdjen syvemmaille
juurtuneisiin asenteisiin ja normeihin. Erityisesti opettaja 6:n pohdinta akateemisen yhteison
sokeudesta omille valtarakenteilleen avaa kriittisen ndkdkulman, joka pakottaa tarkastelemaan
my0ds niitd implisiittisid arvostuksia ja kdytintdjd, jotka ohjaavat opetussisiltojen valintaa.
Héanen korostamansa aktiivinen vaivanndko “totutun kaanonin ulkopuolisten” nakdkulmien
etsimisessd viittaa siithen, ettd dekolonisaatio ei ole vain sisdltojen lisddmistd vaan vaatii

aktiivista episteemistd uudelleenorientaatiota. (Patel 2020, 374-375.)

Analyysini osoittaa, ettd dekoloniaalisen pedagogiikan toteuttaminen vaihtelee merkittdvasti
opettajien vélilld ja sithen vaikuttavat sekd heiddn henkil6kohtaiset epistemologiset
sitoumuksensa ettd institutionaaliset reunaehdot. Aineiston kautta on ndhtivissd variaatiota
siind, miten yksittdiset opettajat integroivat dekoloniaalisia ndkokulmia opetukseensa. Joissakin
tapauksissa ndmd ndkokulmat tuodaan opetussuunnitelmaan lisdyksind olemassa olevien
vakiintuneiden tekstien rinnalle, kuten opettaja 1 kuvaa siséllyttdessddn Connellin ja Bhambran
teoksia osaksi teoriakurssiaan. Toisaalta opetusfilosofioita kuvatessaan opettaja 6:n
pedagogisessa ldhestymistavassa dekoloniaaliset ndkokulmat vaikuttavat syvemmin
henkildkohtaisiin opetuksen ldahtokohtiin, kun kriittinen suhtautuminen valtasuhteisiin ja
“vapauttava kasvatus” bell hooksin ja Paulo Freiren hengessd ohjaavat opetusfilosofiaa
kokonaisvaltaisemmin. On huomattavaa, ettd haastatteluissa nousee esiin padosin opettajien
yksildtason pohdinta ja henkilokohtaiset ratkaisut — ei niinkdén laajempi institutionaalinen tai
oppiaineen tasolla tapahtuva systemaattinen muutos, mihin tdmén tutkielman tarkastelu ei

ulotu.
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7 Suomalaisen sosiologian kentta, sen erityispiirteet ja haasteet

dekolonisaation kontekstissa

Téssd luvussa tarkastelen suomalaisen sosiologian kenttdd, sen erityispiirteitd ja haasteita
dekolonisaation nidkokulmasta. Luvun ensimmdisessd osassa kisittelen moniddnisyyden,
autonomian ja dekoloniaalisten tavoitteiden vélisid jénnitteitd suomalaisessa sosiologiassa.
Analysoin opettajien ndkemyksid suomalaisen sosiologian kentdn dynaamisuudesta ja
pluralismista sekd pohdin kriittisesti konsensushakuisuuden ja akateemisen autonomian
merkitystd dekolonisaation kannalta. Luvun toisessa osassa tarkastelen Suomen erityispiirteitd
ja suhdetta kansainvéliseen sosiologiaan. Keskityn erityisesti suomalaisen sosiologian asemaan
kansainvilisessd tiedemaailmassa, Suomen omaan koloniaaliseen historiaan seké
vihemmist6jen asemaan suomalaisessa sosiologisessa keskustelussa. Lépi luvun pohdin ndiden
eri ulottuvuuksien merkitysti dekoloniaalisten ldhestymistapojen soveltamiselle suomalaisessa

kontekstissa.

Monididnisyyden, autonomian ja dekoloniaalisten tavoitteiden viliset jdnnitteet

Suomalainen sosiologian kenttd on kokenut merkittdvid muutoksia viime vuosikymmenina.
Tutkimusintressit, metodologiset painotukset ja teoreettiset ldhestymistavat ovat kehittyneet
yhteiskunnan muutosten mukana. Erityisen kiinnostavaa on tarkastella, miten erilaiset
tutkimussuuntaukset ovat nousseet, muuntuneet ja asemoituneet suhteessa toisiinsa. Vaikka
usein puhutaan “valtavirrasta” ja “marginaaleista”, tieteenalan sisdiset valtasuhteet eivét
aineistoni perusteella ole staattisia vaan jatkuvassa litkkeessd. Sosiologia on osallistunut myos
aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun ja yhteiskunnan muokkaustyohon. Tdméa nédkyy
siind, miten tieteenala on reagoinut eri aikakausien keskeisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin
ja miten tutkimussuuntausten painotukset ovat muuttuneet. (Virtanen 2021, 303.) Seuraavassa
lainauksessa opettaja 2 pohtii tieteenalan sisdisid muutoksia, tutkimusintressien kehitysté ja

sitd, miten ymmarrys valtavirran ja marginaalin suhteista on muuttunut dynaamisemmaksi:

Mutta toisaalta sitten kylld mun mielestd niinku esimerkiksi nykydin on vaikeampi
puhua taas sitten luokasta, joka ennen oli aika silleen valtavirta, ettd sanotaan, ettd mitka
valtasuhteet nousee ja miten, niin se on aina jotenkin véhén liikkuva ja hankalaa. Kylla
mé luulen ettd md my6skin teen tosi tyhmaésti kun mé puhun niinku olisi joku valtavirta,
ettd kyl suomalainen sosiologia koko ajan vaihtuvasti eldd ja siind on ollut erilaisia
vaiheita. Esimerkiksi niinku feministinen sosiologia, niin sitd nimenomaan ei misséén
nimessd voi endd sanoa, ettd se on jotenkin sorrettua tai syrjittyd tai ei paisisi
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valtavirtaan, kun meilld on valtavasti viked, joka on hyvin siind. Mutta ettd vieldkin
voidaan just sanoa, ettd mun ei sité tarvitse lukea kun ei td4 mulle niin olennainen asia,
niin sen tyyppistd on. Mut ettd mitkéhén sanois, ettd joku voitais sitten pystyy ihan
hirvedin hyvin niinku sanomaan, ettd ennen keskeiset aiheet suomalaisessa
yhteiskunnassa oli niinku hyvinvointivaltio ja tydeldmé ja tydeldmén sédéntely ja
timmoset hyvinvointivaltion jéirjestelmit. Ja ndin sitten tuli vahva semmoinen
kulttuurin tutkimuksellinen toinen virtaus ja ja sitten voitiin tutkia niinku kaikenlaista
kulttuurillisen merkityksenantoon liittyvid juttuja, aina ollut niinku alkoholia tai tai
syrjaytymistd paljon. Mut nyt ei ehké ole enéé sellaista, ettd t4d yks aihe olisi todella
niinku valtavirtaa ja muut ei olisi. Se on niinku terveellisesti, hajaantunut ja se on
hirveén hyva asia ja tavallaan semmoinen niinku ettd mé en niinku maalaan tdssé nyt
semmoisen niinku valtavirran ja sitten me ollaan jotenkin véhan uhattuna ne muut, niin
ei se ole niin reilua eika totta. (Opettaja 2)

Opettaja 2:n nikemyksessd korostuu erityisen kiinnostavalla tavalla suomalaisen sosiologian
tiedontuotannon dynamiikka ja sen sisdisten valtasuhteiden muutokset ja hén nostaa
pohdinnassaan esiin useita olennaisia jinnitteitd ja kehityskulkuja, jotka leikkaavat myos
dekolonisaatiokeskustelun kannalta keskeisid kysymyksid tiedon legitimaatiosta ja
valtahierarkioista. Ensinnékin lainaus tekee nékyviksi historiallisen muutoksen sosiologisten
késitteiden ja analyysimallien arvostuksessa. Luokka-analyysin aiempi hegemoninen asema
suomalaisessa sosiologiassa ja sen myohempi marginalisoituminen ilmentdd tieteenalan
sisdisten paradigmojen vaihtelua - sitd, miten tietyt analyyttiset viitekehykset saavat tietyissi
historiallisissa konteksteissa legitiimin aseman ja myShemmin menettdvit sen. Sosiologian
valtasuhteet ndyttaytyvat dynaamisina ja muuttuvina, mika kyseenalaistaa kiinteiden valtavirta-

marginaali -dikotomioiden mielekkyyden. (ks. Kantola 2015.)

Merkittdva havainto opettaja 2:n sitaatissa on feministisen sosiologian aseman muutos. Sen
kehitys marginaalisesta, “sorretusta” suuntauksesta kohti valtavirtaa tarjoaa opettaja 2:n
nidkemyksessd empiirisen esimerkin siitd, miten tieteellisen kentén hierarkiat voivat muuttua.
Hin kuitenkin huomauttaa hienovaraisesta vastustuksesta, jota valtavirtaan kuulumaton
ndkokulma edelleen kohtaa: “vieldkin voidaan just sanoa, ettd mun ei sité tarvitse lukea kun ei
t44 mulle niin olennainen asia”. Téssd ilmenee tieteenalan sisdinen symbolinen taistelu, jossa
tiettyjen ndkokulmien merkitseminen vain rajatun relevanssin  omaaviksi toimii

marginalisoinnin mekanismina (Hokka 2019).

Lainauksessa kuvattu suomalaisen sosiologian historiallinen kehityskaari tarjoaa kiinnostavan
ndkokulman tieteenalan sisdiseen dynamiikkaan. Hyvinvointivaltio- ja tydeldméatutkimuksen
hallitsevasta asemasta on siirrytty kulttuurintutkimukselliseen virtaukseen ja edelleen kohti

“terveellisesti hajaantunutta” tilannetta. Téatd ndkemystd voidaan kenties tulkita sosiologian
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kentdn yrityksend sovittaa yhteen néditd erilaisia késityksid sosiologiasta. Sosiologian
moniddnisyys ja pluralismi ndyttdytyvit arvona, joka voi mahdollistaa erilaisten ndkokulmien
jaldhestymistapojen rinnakkaiselon. Suurin osa haastattelemistani opettajista yhtyy opettaja 2:n
nikemykseen suomalaisen sosiologisen kentdn moninaisuudesta, kuten ndkyy alla olevasta

opettaja 1 nikemyksesta.

Musta itseasiassa tuntuu, ettd suomalainen sosiologia on tosi niinku
monipuolista, ettd mun mielestd meilld tehddén hirvedn monenlaista tutkimusta.
Mai nyt ihan ajattelen, ettd esimerkiksi sosiologia-lehti, ettd kylld sielld ihan
laidasta laitaan kaikenlaista tutkimusta on, ettd mun oikeastaan kisitys tdlla
hetkelld suomalaisesta sosiologiasta on varsin positiivinen, ettd ajattelen, ettd on
hirveisti tosi hyvii kollegoja, tosi monipuolista monentyyppistd tutkimusta, méa
pidin sitd itse tosi tirkeend, ettd meilld on on niinku metodologisesti,
teoreettisesti ja empiirisesti niinku laaja-alaista, ettd kaikenlaista tutkitaan niin
kylla mi jotenkin koen, ettd sosiologian kenttd on hirvedn moniddninen.
(Opettaja 1)

Opettaja 1 ndkemys suomalaisesta sosiologiasta kuvastaa syvdd arvostusta tieteenalan
moniddnisyyttd kohtaan, mikd ilmenee toistuvien positiivisten méddreiden kéytdssd kuten
“hirvedn monenlaista” ja “’tosi monipuolista”. Hénen arvioinsa suomalaisesta sosiologiasta
osoittaa hinen aitoa tyytyvéisyyttinsi tieteenalan nykytilaan, jossa erilaiset metodologiset ja
teoreettiset ldhestymistavat eldvit rinnakkain. Huomionarvoista on, ettd opettaja 1 pitda

monidédnisyyttd ja moninaisuutta nimenomaan voimavarana eikd hajanaisuuden ongelmana.

Opettajien 1 ja 2 ndkemykset suomalaisen sosiologian monidinisyydestd ja mahdollisuuksista
tutkia erilaisia asioita toistuvat tutkimusaineistossani, mikd voi osaltaan viitata tieteenalan
pluralistiseen perusluonteeseen. Heiddn kuvauksensa sosiologian kentdstd terveellisesti
hajaantuneena” ja "hirvedn moniddnisend” luovat kuvaa avoimesta tieteenalasta, jossa erilaiset
teoreettiset ja metodologiset ldhestymistavat voivat eldd rinnakkain. Kuitenkin tdmén
moniddnisyyden rinnalla esiintyy myos opettajien 3 ja 5 esiin tuoma kriittisempi nikokulma,

joka nostaa esiin suomalaisen akateemisen keskustelukulttuurin haasteita.

Minusta  Suomessa on hyvin hyvin vdhdn aktiivista vastusta
[dekoloniaalisuudelle] ja luulen, etti se on todenndkdisesti yksi Suomen
erityispiirteistd, etti joissakin muissa maissa on ollut enemmén kiistanalaisuutta
kaikesta tdhdn teemaan liittyvistd. Suomessa tdméd aihe ei aiheuta kiistoja tai
mitdédn aktiivista tai tietoista vastarintaa ja mi ajattelisin, ettd ehkd on enemmaén
vilinpitdimattomyyttd tai apatiaa vastustuksen sijaan. Ei ehkd ndhdd sen
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merkitystd... Ehké tulevaisuudessa asiat muuttuvat kiistanalaisemmiksi ja niihin
suhtaudutaan kiithkedmmin [...] mutta ehkd, vaikka se on hyvd asia yhdelld
tavalla, ehkd se on huono toisella tavalla, koska ehki joskus tarvitaan kitkaa ja
vastustusta asioiden eteenpdin viemiseksi. (Opettaja 3)

[...] ja sitten on ehkd jonkunlaisia asioita, joissa helposti ajattele, et ma
mieluumin nyt vaan meen tdhdn mukaan, koska kaikki muut menevit tdhin
mukaan myos [...] ettd sellane hyvé debattikulttuuri, jossa oikeasti puhutaan, niin
sitd on ehkd vdhan... en tiedi... ehké sitd ndhdédédn vililld vahin liian uhkaavana.
(Opettaja 5)

Opettaja 3 toteaa, ettd ”Suomessa on hyvin hyvin véhin aktiivista vastusta”, kun kysyin miten
dekoloniaalisuuteen suhtaudutaan Suomen sosiologiassa ja jatkaa, ettd “ehkd on enemmén
vélinpitimittomyyttd tai apatiaa vastustuksen sijaan”. Opettaja 3 ndkemys viittaa siithen, etti
ndenndisen moniddnisyyden taustalla voi olla myds aitoa kriittistd keskustelua ja rakentavaa
vastakkainasettelua estdvii tekijoitd. Erityisen merkittdva on opettaja 3 huomio siiti, etti vaikka
konsensushakuisuus voi olla ”hyvai asia yhdelld tavalla”, se saattaa olla huono toisella tavalla,
koska ehkd joskus tarvitaan kitkaa ja vastustusta asioiden eteenpdin viemiseksi”. Tama
ndkemys nostaa esiin ajatuksen, ettd todellinen akateeminen edistys ei synny vain
rauhanomaisesta rinnakkaiselosta vaan myo0s rakentavista jannitteistd ja eridvien ndkemysten
kohtaamisesta. Opettaja 5 tdydentéd tdta kuvausta huomiollaan mukautumispaineesta: ’helposti
ajattele, et md mieluumin nyt vaan meen tdhdn mukaan, koska kaikki muut menevét tdhin
mukaan my6s”. Tdma viittaa tieteenalan sisdisiin normatiivisiin paineisiin, jotka voivat rajoittaa
todellista moninaisuutta. Erityisen kiinnostava on my0s hénen huomionsa “hyvin
debattikulttuurin” puutteesta ja siitd, ettd kriittistd keskustelua “ndhdddn valilli vdhén liian

uhkaavana”.

Néami opettajien 5 ja 3 ndkemykset tarjoavat kiinnostavaa tdydennystd opettajien 1 ja 2
myonteisiin kuvauksiin ja kutsuvat pohtimaan suomalaisen sosiologian moniddnisyyden
luonnetta syvidllisemmin. Yhtdéltd voidaan ajatella, ettd konsensushakuisuus ja védhdinen
vastakkainasettelu ~ mahdollistavat  erilaisten  tutkimussuuntausten = rauhanomaisen
rinnakkaiselon ja yhteistyon, mik4 voi, ja onkin aineiston perusteella luonut, tilaa monenlaisille
ndkokulmille. Toisaalta juuri tdmi monidénisyyden ja harmonian korostaminen saattaakin
paradoksaalisesti rajoittaa todellista sosiologista monimuotoisuutta, jos se johtaa haastavan
kriittisen keskustelun vélttaimiseen tai sen epidsuoraan torumiseen. Kyseessi ei vélttamétté ole
joko-tai-asetelma, vaan suomalaisen sosiologian kulttuurissa saattavat yhdistyd sekd

inklusiivisuus ettd tietty kriittisen keskustelukulttuurin ohuus. Tdma konsensushakuisuuden ja
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kriittisen  keskustelukulttuurin ~ ohuuden dynamiikka on erityisen ongelmallista
dekoloniaalisuuden nékokulmasta, silli dekoloniaalisuus edellyttdd perustavanlaatuista
epistemologista ja rakenteellista kritiikkid, joka haastaa vakiintuneita tiedon tuotannon tapoja
ja valtasuhteita (Patel, 2020; Burawoy, 2021). Jos akateemisessa kulttuurissa vierastetaan
kitkaa ja erimielisyyttd, juuri dekoloniaalisen kritiikin kaltaiset transformatiivisuutta
tavoittelevat ldhestymistavat voivat jaddd marginaaliin tai sulautua osaksi valtavirtaa tavalla,

joka vesittdd niiden kriittisen potentiaalin.

Opettajien autonomia kurssisisdltdjen suunnittelussa muodostaa kiinnostavan ulottuvuuden
pohdittaecssa suomalaisen sosiologian moniddnisyyttd ja dekoloniaalisten ndkokulmien
integrointia. My0Os tdssd heijastuvat samat jinnitteet, jotka nékyvit laajemmin tieteenalan

keskustelukulttuurissa.

[...] yliopistossa halutaan varmaan olla semmoisia professioammatteja, ja
jotenkin ei saisi olla mitddn semmosta ulkoista tahoa, joka sanelee meille sen
miten pitdisi toimia, vaan se on selvdsti semmoinen vahva identiteetti, ettd mehan
ollaan jotenkin erityisasiantuntijoita, jotka tietdvit itse parhaiten miten taa
tehddan. (Opettaja 5)
Opettaja 5 huomio yliopisto-opettajien ammatti-identiteetistd on erityisen kiinnosta, silld se
ilmentdd vahvaa akateemista autonomiaa, joka yhtddltd suojaa akateemista vapautta, mutta
toisaalta voi myds toimia esteend kollektiivisille muutospyrkimyksille. Autonomian
korostaminen ja ulkoisen ohjauksen vastustaminen muodostavat tietynlaisen suojavyohykkeen,

joka voi sekd mahdollistaa innovatiivisia opetuskdytintdjd ettd suojella vakiintuneita,

mahdollisesti ongelmallisia 1dhestymistapoja kritiikilta.

Opettaja 5 nikemys opettajan autonomiasta ei ole yksittdinen mielipide aineistossani, vaan
heijastaa laajempaa sosiologian akateemisen kulttuurin piirrettd, joka toistuu aineistossani
useiden opettajien nikemyksissd. Tdmi vahva autonomian arvostaminen vaikuttaa aineistoni
perusteella olevan keskeinen elementti suomalaisen yliopistoyhteison itseymmarryksessé ja
toimintatavoissa. Samalla opettajat kuitenkin tunnistavat tarpeen tasapainottaa yksilollistd
autonomiaa kollektiivisella vastuulla tieteenalan kehittdmisestd ja kriittisestd itsearvioinnista.
Opettaja 1 ndkemyksesséd tulevat esiin ne konkreettiset mekanismit, joilla haastattelemani

opettajat ovat kertoneet toteuttaneensa tita tasapainottelua kdytdnnossa:
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Tiettyyn rajaan asti mé ajattelisin, ettd on tirkedtd, ettd meilld on niinku
semmoista, ettd opettajilla on se autonomia omassa opetuksensa [...] me ollaan
kdyty sitten sen opetussuunnitelmatyon kohdalla tavallaan sellaista
yhteiskeskustelua mydskin siitd, ettd minkilaista sosiologiaa me opetetaan |...]
meilld on my6skin niinku velvollisuus tdhén tieteenalan itsekriittiseen tehtavéén,
ettd ettd meiddn tdytyy niinku muistaa ndd asiat silloin kun me tehddin sitd omaa
opetustamme, ettd me ei voida tehdd vaan niin, ettd kaikki tutkimus kisittelee
suomalaista yhteiskuntaa esimerkiksi jostain tosi kapeasta nikokulmasta [...] ja
sittenhin me katsotaan esimerkiksi kirjapaketit, ettd me katsotaan aina yksi, etti
sitten on hyva kun ihmiset voi siind niinku muistuttaa, ettd hei, etti itse asiassa
sopisiko tdhin vaikka tin tyyppinen kirja jossa voisit kisitelld vaikka enemmaén
jotain dekoloniaalisesta ndkokulmasta. (Opettaja 1)
Sitaatissa heijastuu se, miten edelld késittelemédni konsensushakuisuus mahdollisesti ilmenee
konkreettisesti; opettajien autonomiaa kunnioitetaan, mutta samalla pyritddn kollektiiviseen
vastuuseen hienovaraisten interventioiden kautta. Tdssd toimintatavassa korostuu rakentava
pyrkimys tasapainottaa yksilollistd vapautta ja kollektiivista vastuuta tavalla, joka voisi
mahdollistaa dekoloniaalisten ndkdkulmien asteittaisen integroinnin. Samalla sitaatti paljastaa
my0s haasteen, silld jos dekoloniaalisten ndkdkulmien integrointi jdi riippuvaiseksi opettajien
halukkuudesta vastaanottaa kollegiaalisia “muistutuksia”, ja jos ndiden muistutusten
esittimisen tapa on hyvin varovainen ja ehdollinen (”sopisiko tdhén vaikka’), muutos voi jddda
hajanaiseksi ja riippuvaiseksi yksilollisistd valinnoista. Dekoloniaalinen kritiikki edellyttéisi

tutkimuskirjallisuuden mukaan perustavanlaatuisempaa ja systemaattisempaa lihestymistapaa,

jossa korostuu opetussuunnitelmien uudistaminen (Au 2019; Burawoy, 2021; Alatas, 2021).

Suomen erityispiirteet ja suhde kansainvdliseen sosiologiaan

Suomalaisen sosiologian asema kansainvélisessd tiedemaailmassa on aineistoni perusteella
varsin haasteellinen. Opettajien ndkemyksistd vilittyy kriittinen suhtautuminen kansainvilisen
sosiologian valtasuhteisiin, joissa suomalainen tutkimus asettuu véistimadttd perifeeriseen
asemaan (ks. Hokka 2019, Atlbach 2004; Paasi 2005; Stolte-Heiskanen 1987). Opettajat
kuvailevat tilanteita, joissa suomalaiset tutkijat tormddvét jatkuvasti paradoksaaliseen
tilanteeseen, jossa jopa tieteen demokratisointia ja dekolonisaatiota koskevat keskustelut

tapahtuvat usein angloamerikkalaisten mallien kautta ja ndiden ehdoilla.

Pidén isona ongelmana sité, ettd sitten kun me puhutaan dekolonisaatiosta niin
me luetaan aina niitd kirjoja jotka on amerikkalaisilta yliopistoilta tai
maksumuurien takana olevista lehdistd ja ne on usein niitd ihmisid jotka
tyoskentelee ldntisessd yhteiskunnissa, niin kun ndissd arvostetuissa
yliopistoissa, ettd se silti se dekolonisaatiossa se iso tieteen hierarkia on niin
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vaikea purkaa [...] saataisiin my0s niinku niihin keskusteluihin jotain niinku sitad
tiedontuotantoa, joka ei kulje aina tidn ik&in kuin angloamerikkalaisen
keskuksen kautta ja siind mielessd me suomalaiset tai pohjoismaisetkin ollaan
vahén niinku periferiassa, ettd meidin tutkimustieto ei ole aina automaattisesti
ikddan kuin universaaliksi hyvéksytty, ettd mehin joudutaan aina myos
perustelemaan usein, ettd miksi tdd meidédn aihe olisi kenellekédédn kiinnostava
joku pieni perifeerinen maa kun yritetddn jotain julkaista. (Opettaja 1)

Mai pohdin sitd, ettd onko yksi sosiologian dekolonisointiin liittyvd virhe
Suomessa se, ettd siihen liittyy joukko yksinkertaistuksia ja annetaan valmiiksi
paketoituja ratkaisua jotka hyvéksytddn lilan heppoisin perustein ja
kyseenalaistamatta sitd miten tdma liittyy suomalaiseen kontekstiin... ettd on
todella huono ratkaisu, ettd Suomessa dekolonisoidaan Yhdysvaltojen ja Ison-
Britanian mallin mukaisesti, eikd niin, ettd se sopii paikalliseen kontekstiin.
(Opettaja 3)

Opettajien ndkemyksissd korostuu tarve kehittdd paikalliseen kontekstiin sopivia
lahestymistapoja sen sijaan, ettd kritiikittomasti omaksuttaisiin valmiita malleja dominoivista
tiedekeskuksista. Erityisesti dekolonisaation kohdalla ndhddén riski siitd, ettd Suomessa
paddytdin toteuttamaan dekolonisaatiota yhdysvaltalaisten ja brittildisten mallien mukaisesti,
ottamatta huomioon suomalaisen yhteiskunnan ja historian erityispiirteitd. Tdma kritiikki
nostaa esiin kysymyksen siitd, voiko globaali dekolonisaatiokeskustelu itsessddn olla
kolonisoivaa, jos se pakottaa paikalliset kontekstit seuraamaan valtakeskusten méérittdmia

kehityskulkuja (Moosavi 2020).

Patelin (2020) esittdimd analyysi tiedontuotannon materiaalisista ja institutionaalisista
rakenteista resonoi vahvasti opettajien kriittisten ndkokulmien kanssa. Patel (2020) korostaa,
ettd sosiologia ja yhteiskuntatieteet rakentuvat “eron polititkassa”, joka jérjestdytyy
kolonialistisessa, nationalistisessa ja globaalissa geopoliittisessa kontekstissa. Tadmi
teoreettinen ldhestymistapa heijastaa opettajien havaintoja tieteen valtahierarkioista, joissa
angloamerikkalaiset instituutiot dominoivat. Térkedd on huomio siitd, ettd ndma rakenteet eivit
ainoastaan rajoita sosiologian kykyd kasitelld globaaleja ongelmia, vaan myds ylldpitavit ja
uusintavat epitasa-arvoa tiedontuotannossa. Patelin (2020) ehdotus vaihtoehtoisten tiedon
verkostojen luomisesta, jotka purkavat vallan keskittymistd globaalin pohjoisen instituutioihin,
on linjassa opettajien perddnkuuluttaman paikalliseen kontekstiin sopivien ldhestymistapojen
kehittdmisen kanssa. Molemmat ndkokulmat tunnustavat tarpeen irtautua dominoivista
tiedekeskuksista ja luoda vaihtoehtoisia tiedon tuottamisen tapoja, jotka paremmin vastaavat

paikallisia tarpeita ja konteksteja. (Patel 2020, 373-374.)



78

Patelin (2020) ehdottamat vaihtoehtoiset tiedon verkostot ja paikallisen kontekstin
huomioiminen kohtaavat Suomessa erityisid haasteita, jotka liittyvdt maamme omaan historiaan
ja asemaan suhteessa kolonialismiin. Opettajien nikemykset valottavat ndité erityispiirteitd ja
nostavat esiin kriittisid kysymyksid suomalaisuuden, koloniaalisuuden ja vidhemmistdjen

asemasta.

No siis sehén olisi kuulunut tietysti vaikuttaa, mutta se ei vaikuta valtavirtaan.
[...] ettd kylld mun mielestd se kysymys se jitetddn jotenkin vdhén, ettd kun
ilmaa roikkumaan sitd edes niinku suostuttu ottamaan siihen sosiologian
valtavirtaan, eikd ehkd edelleenkdédn. [...] M4 en tiedd ainakaan vield, ettd
olisiko semmoinen hirvedn niinku johdonmukainen ja hyvé erilaisten versioiden
kirjo siitd, ettd mitd se pohjoisen valtaaminen ja kolonialismi Suomelle
merkitsee ja miten se niin kuin asettaa suomen semmoiseksi niin kuin settler
colonial state- asemaan [...] ja onhan meilld on niinku suomen juutalaiset,
tataarit varsinkin romanit, niin jdd vidhdn silld lailla niinku semmoisiksi
maininnoiksi, ettd nykydin niitd mainintoja on paljon, mutta se ei vélttdmatta
niinku siithen sosiologian ytimeen. (Opettaja 2)
Opettaja 2 kriittinen ndkemys saamelaiskysymyksen marginalisoitumisesta suomalaisessa
sosiologiassa asettuu laajempaan pohjoismaiseen kontekstiin, jota Eriksen et al. (2024) ovat
kuvanneet “muistinmenetyksend” suhteessa kolonialistiseen historiaan. Tdma ilmenee
opettajan huomiossa siitd, ettd saamelaiskysymyksen “olisi kuulunut tietysti vaikuttaa, mutta se
el vaikuta valtavirtaan”. Tutkimuskirjallisuuden (Eriksen et al. 2024, 1) mukaan kyseessi ei ole
satunnainen tutkimuksellinen aukko, vaan systemaattinen 1lmid, jossa saamelaiskysymyksen
jadminen valtavirran sosiologian ulkopuolelle heijastaa pohjoismaista taipumusta sivuuttaa
oma koloniaalinen perintonsd. Téamé sivuuttaminen ndyttdytyy erityisesti puutteena
teoreettisessa ymmarryksessd siitd, miten Suomen suhde pohjoisiin alueisiin asettuu
kolonialismin viitekehykseen. Suomalaisen sosiologian valtavirrassa ei ole muodostunut
johdonmukaista ndkemystd siitd, mitd pohjoisen valtaaminen merkitsee ja miten se asemoi
Suomen uudisasukaskolonialistiseksi valtioksi (settler colonial state). Tami heijastelee
Eriksenin et al. (2020) tunnistamaa laajempaa ilmi6té, jossa on luotu ja ylldpidetty harhakuvaa

Pohjoismaista ’luonnollisina” ja yhtendisind valtioina, vaikka kyseessd ovat todellisuudessa

useiden eri kansojen historialliset alueet.

Patelin (2020) ehdottamat vaihtoehtoiset tiedon verkostot kohtaavat Suomessa erityisen
haasteen, silld ennen kuin suomalainen sosiologia voi osallistua globaaliin tiedontuotannon

rakenteiden dekolonisaatioon, sen tulisi konfrontoida oma koloniaalinen historiansa ja
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nykyisyytensd. Tamé reflektio on vilttimatontd, silld kuten Loftsdottir et al. (2021) sekd
Sverdljuk et al. (2021) ovat osoittaneet, pohjoismaiset valtiot eivit ainoastaan osallistuneet
siirtomaiden valtaamiseen, vaan my0s hyotyivdat valkoiseen ylivaltaan perustuvasta
rotusyrjinndstd. Suomalaisen sosiologian tilanne ilmentdd monimutkaista kaksoisasemaa sen
ollessa samaan aikaan sekd globaalin tiedemaailman marginalisoima (suhteessa
angloamerikkalaiseen hegemoniaan) ettd itse toisintamassa kolonialismia sivuuttaessaan
kriittisen reflektion suhteessaan saamelaisiin ja muihin vdhemmistoihin. Tdma jénnite
edellyttdd erityisen sensitiivistd ldhestymistapaa dekolonisaatioon, joka huomioi Suomen
ainutlaatuisen historiallisen ja geopoliittisen aseman. Merivirran et al. (2021, 3) mukaan
eurooppalaiset maat, Suomi mukaan lukien, omaksuivat, sovelsivat ja toistivat koloniaalista

tietoa, vahvistaen samalla l&nsimaisen tietokdsityksen ja modernin ajattelun valta-asemaa.

Merkittdvdd on myods, ettd opettaja 2 laajentaa krititkkinsd koskemaan muidenkin
vihemmistojen asemaa suomalaisessa sosiologiassa, kertoessaan, ettd vihemmistot kuten
Suomen juutalaiset, tataarit ja varsinkin romanit jddvdt vain maininnoiksi, ilman ettd nditd
vihemmist6jd kisitellddn sosiologian ytimessd. Tdssd tunnistetaan olennainen ero retorisen
tunnustamisen ja todellisen episteemisen integraation vélilld — vihemmistéjen mainintojen
lisddntyminen ei takaa niiden nidkokulmien siséllyttimistd sosiologisen tiedon tuotannon
ytimeen.  Saamelaisten rinnastaminen muihin  vdhemmistoryhmiin ~ ei  vdhennd
saamelaiskysymyksen erityisyyttd alkuperdiskansana, vaan pikemminkin osoittaa laajemman
kaavan suomalaisen sosiologian tavassa kasitelld etnisid ja kulttuurisia vihemmistdjd. Nama
ryhmait tunnistetaan, mutta niiden kokemukset ja tietokdsitykset eivit integroidu tieteenalan
episteemiseen perustaan. Tdméd heijastaa sitd samaa “luonnollisen” ja “yhtendisen” valtion

harhaluuloa, jota Eriksen et al. (2020, s. 3) ovat kritisoineet.

Ilmié kytkeytyy historialliseen prosessiin, jossa Pohjoismaiden aiemmin tunnustettu
monimuotoisuus korvattiin kulttuurisen yhtendisyyden myytilld. Tdmad myytti ei syntynyt
sattumalta, vaan kehitettiin tietoisesti palvelemaan modernin valtion vallankéytt64 ja resurssien
hallintaa. Monimuotoisuus madriteltiin yhteiskunnalliseksi uhaksi, jota vastaan kehitettiin
assimilaatiopolititkkoja. Vdhemmistdjen “maininnoiksi jddminen” ei siis ole vain
sattumanvaraista huomiotta jittdmistd, vaan heijastaa téatd historiallista prosessia, jossa tietyt

ryhmét on systemaattisesti madritelty poikkeamiksi kansallisesta normista. (Keskinen et al.,
2019.)
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Akateemisissa diskursseissa yleistynyt vdhemmistdjen siséllyttiminen toimii usein
pintapuolisena eleend, joka ei johda syvempiédn epistemologiseen muutokseen. Téllainen
ndenndinen inkluusio voi paradoksaalisesti legitimoida ja vahvistaa vallitsevia valtarakenteita
luomalla illuusion monimuotoisuudesta. Vahemmistojen ndkokulmat tunnistetaan talloin
ainoastaan suhteessa enemmiston méérittelemiin kategorioihin, ei itsendisind episteemisini
lahtokohtina. Tdméa ilmid resonoi Merivirran et al. (2021, 3) analyysin kanssa siitd, miten
eurooppalaiset maat ovat omaksuneet ja toistaneet koloniaalista tietoa jopa pyrkiessddn
dekolonisaatioon, mikd vahvistaa ldansimaisen tietokédsityksen valta-asemaa myos paikallisessa

kontekstissa.
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8 Johtopaatokset

Téssd luvussa tarkastelen tutkimuksen keskeisid johtopddatoksid sosiologian opettajien
dekoloniaalisuutta koskevasta ymmarryksesti ja sen soveltamisesta suomalaisessa sosiologian
opetuksessa. Aineistoni, joka koostuu haastatteluista sosiologian opettajien kanssa, on tarjonnut
arvokasta tietoa siitd, miten nimé akateemiset toimijat ymmartdvét ja kdytdnnossd soveltavat
dekoloniaalisia ldahestymistapoja omassa opetustydssdén. Erityisesti keskiossd ovat olleet
kysymykset siitd, kuinka opettajat ymmaértavit dekoloniaaliset ldhestymistavat, kuinka he
sisdllyttaviat dekoloniaalisia ldhestymistapoja osaksi opetustaan ja millaisia haasteita he
kohtaavat tétd tehdessdén. Tarkastelen myos, minkélaisia omaleimaisia piirteitd suomalaisessa

sosiologiassa on tunnistettavissa dekoloniaalisten ndkdkulmien tulkintaan ja soveltamiseen.

Tutkimuskysymysteni kautta pyrin hahmottamaan melko kokonaisvaltaisen kuvan
dekoloniaalisuuden asemoitumisesta suomalaisessa sosiologian opetuksessa ja tuomaan esiin
mahdollisia jannitteité tai haasteita, joita opettajat kokevat tydssddn. Tdmén tarkastelun myota
tavoitteeni on lisdtd ymmaérrysté siitd, kuinka suomalainen sosiologia suhteutuu globaaleihin
dekoloniaalisuuden keskusteluihin ja kuinka ndmé keskustelut ilmenevit suomalaisessa

akateemisessa kentéssa.

8.1 Lahtokohdat ja ymmarrys

Aineistoni valottaa suomalaisten sosiologian opettajien ymmaérrystd post- ja dekoloniaalisista
ldhestymistavoista ja niiden merkityksisté tieteenalalle. Merkittdvd havainto koskee teorioiden
ajallista levidimistd suomalaisessa akateemisessa maailmassa, jossa nidkyy se, miten post- ja
dekoloniaaliset teoriat ovat rantautuneet Suomeen vaiheittain 1990-luvulta 2010-luvulle.
Tutkielmassani tarkastelen erityisesti sosiologian dekolonisaatiota, mutta on huomionarvoista,
ettd vaikka post- ja dekoloniaalisten ldhestymistapojen vélilld on merkittivid teoreettisia ja
historiallisia eroja, niiden méérittelemisessd opettajat kayttdvét niitd usein rinnakkain tai
toisiaan tdydentdvind ndkokulmina, kuten myds tutkimuskirjallisuudessa ilmenee (Mignolo
2007, 2011; Quijano 2000; Go 2015, 19-20). Tdmé heijastaa ndiden kriittisten virtausten

kasitteellistd padllekkaisyyttd sosiologian opettajien ajattelussa ja pedagogisissa ratkaisuissa.
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Téarkednd piirteend ndyttdytyy ndiden teorioiden monitieteinen kulkureitti, jossa ne ovat
tyypillisesti 16yténeet tiensd sosiologiaan kulttuurintutkimuksen ja sukupuolen tutkimuksen
valitykselld. Tama vahvistaa aiempaa tutkimustietoa, jonka mukaan humanistiset tieteet ovat
olleet avoimempia postkoloniaalisille kysymyksille, kun taas sosiologia on osoittanut
huomattavasti suurempaa varovaisuutta ja vastustusta. Aineistosta kdy ilmi, ettd post- ja
dekoloniaalisen ajattelun tuominen sosiologian kentélle on edellyttdnyt aktiivisia ponnisteluja
jatietoista toimintaa, joka on osoitettu myos tutkimuskirjallisuudessa. (Young 2001; McLennan

2013; Go 2013; Bhambra 2007.)

Sosiologian opettajien suhtautumistavat post- ja dekoloniaalisiin ndkdkulmiin muodostavat
monipuolisen kirjon. Osalle opettajista kohtaaminen ndiden teorioiden kanssa on ollut
perustavanlaatuinen epistemologinen murros, joka on keskeisesti muovannut heididn
akateemisen identiteettinsd ja tutkimuksellisen ldhestymistapansa. Toisille post- ja
dekoloniaaliset ndkokulmat néyttdytyviat kaytdnnollisempind tyokaluina, jotka rikastavat
sosiologista analyysid ilman, ettd heilld ndyttdisi olevan syvillistd henkilokohtaista sitoutumista
dekoloniaalisiin ndkoékulmiin. Aineistossa esiintyy myds kriittisempid ndkemyksid, joissa
dekoloniaalisuuden poliittinen ulottuvuus néhdddn mahdollisesti ongelmallisena suhteessa

akateemisen tutkimuksen perinteisiin.

Aineistosta voidaan jésentdd kolme keskeistd ulottuvuutta dekoloniaalisten ldhestymistapojen
ymmaértdmisessd. Ensimmadinen ulottuvuus korostaa eurosentrismin kritiikkid ja sosiologisen
tiedon paikantuneisuuden tunnistamista. Opettajat reflektoivat, miten eurooppakeskeiset
nidkokulmat ovat médrittdneet maailman hahmottamista ja miten tdmén ndkokulman
rajallisuuden tunnistaminen on vélttdmétontd (Wallerstein 1997; Bhambra 2007; Santos 2014).
Tama kritiikki kyseenalaistaa vakiintuneita ndkemyksid tiedon universaalisuudesta ja paljastaa
sen paikallisuuden, jossa esimerkiksi moderni yhteiskuntatiede on rakennettu tiettyjen
historiallisten, kulttuuristen ja poliittisten olosuhteiden vallitessa. Opettajien puheessa korostuu
erityisesti tarve tiedostaa ldnsimaisen “katseen” rajat ja kyky ndhdd akateemisen diskurssin
taustalla vaikuttavat valtarakenteet, jotka ovat muovanneet sekd sitd, mitd pidetddn tutkimisen
arvoisena, ettd sitd, millaisia johtopditoksid sosiologisessa tutkimuksessa on perinteisesti

pidetty legitiimeina.

Toisena ulottuvuutena nousee esiin tietdmisen tapojen moninaisuuden arvostaminen. Opettajat

korostavat, ettd dekoloniaaliset Idhestymistavat mahdollistavat siirtymisen pelkésta
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lansimaisesta rationaalisesta traditiosta kohti moniulotteisempaa ymmarrystd, joka siséltaa
my0s kokemukselliset, aistilliset ja hengelliset tietimisen tavat. Taméa perspektiivi kytkeytyy
esimerkiksi alkuperdiskansojen epistemologioihin (Smith 2012) ja Quijanon (1989) analyysiin

tiedon ja koloniaalisen vallan yhteenkietoutumisesta.

Kolmas ulottuvuus keskittyy dekoloniaalisen muutoksen konkreettisiin ulottuvuuksiin
opetuksessa ja tutkimuksessa. Opettajat kuvaavat dekoloniaalisuutta aktiivisena toimintana,
joka muuttaa sekd opetuksen sisdltdjd ettdi sen metodologisia ldhestymistapoja.
Dekoloniaaliseen tutkimukseen liitetdén tietynlainen kaksoistehtdvd, jossa yhtédltd
analysoidaan sorron muotoja, toisaalta tarjotaan visioita ja tydkaluja muutoksen toteuttamiseksi
(Mignolo & Walsh 2018). Aineistossa korostuu ndkemys, ettei dekoloniaalisuus voi jddda vain
teoreettiseksi kehykseksi, vaan sen tulee muuntua kédytdnnon pedagogisiksi ratkaisuiksi, jotka
kyseenalaistavat  perinteisid ~ opetussisdltdjd  ja  -menetelmid.  Dekoloniaalisuuden
kaksoistehtdvissd ndkyy myOs sosiologian opettajien tiedostama eettinen vastuu, jossa
tieteenalan tulee sekd paljastaa rakenteellista epdoikeudenmukaisuutta ettd aktiivisesti

osallistua vaihtoehtoisten tulevaisuuksien rakentamiseen.

Erityisen merkityksellisend havaintona aineistosta nousee ndkemys, jossa monet opettajat
tulkitsevat dekoloniaalisen kritiikin sisdiseksi osaksi sosiologian itsereflektiivistd tehtdvaa.
Tama tulkinta voi mahdollisesti asemoida dekoloniaalisuuden olennaiseksi osaksi sosiologian
kehitystd, eikd pelkdstddn ulkoa tulevaksi kritiikiksi. Aineistosta nousee kuitenkin esiin
merkittdvid jannitteitd, jotka liittyvat erityisesti opettajien henkilokohtaisen suhtautumisen ja
tietoisuuden vaihteluihin. Ndma jinnitteet muovaavat konkreettisesti sitd, miten dekoloniaalisia
lahestymistapoja kdytdnnossd sovelletaan opetuksessa ja tutkimuksessa. Opettajien
henkildkohtainen sitoutumisen aste dekoloniaalisiin teorioihin vaikuttaa sithen, ndhddaanko ne
fundamentaalin muutoksen vaatimuksina vai pragmaattisina tyokaluina tieteenalan

monipuolistamiseksi.

Kokonaisuutena aineisto osoittaa, ettd sosiologian opettajien ymmairrys dekoloniaalisista
lahestymistavoista on monitasoinen ja refleksiivinen. Aineistosta vilittyy se, ettd opettajien
ymmaérryksessd dekoloniaalisuudessa on kyse laajemmasta episteemisestd murroksesta, jossa
tarkastellaan kriittisesti tiedon tuottamisen premissejd, institutionaalisia kdytintdja ja
sosiologian tutkimuskohteen ymmirtdmisen tapoja. Dekoloniaalisuus ei ndyttiydy vain

sisdltdjen tai metodien uudistamisena, vaan potentiaalisesti koko tieteenalan perustavien
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oletusten transformaationa, mikd resonoi vahvasti dekoloniaalisen teorian ydinkisitysten

kanssa. (Quijano 1989; Mignolo 2011; Burawoy 2021; Patel 2023.)

8.2 Dekoloniaalisten lahestymistapojen kdytannon toteutus ja siihen liittyvat
haasteet

Luvussa 6 kisittelin sosiologian opettajien tapoja soveltaa dekoloniaalisia menetelmid ja
nikokulmia opetustydssddn sekd niitd moninaisia haasteita, joita he kohtaavat pyrkiessdin
integroimaan niitd ldhestymistapoja opetukseensa. Analyysi paljastaa sekd pedagogisten
orientaatioiden kirjon ettd ne kdytinnon ja epistemologiset esteet, jotka vaikeuttavat

dekoloniaalisten ndkdkulmien tdysimittaista omaksumista.

Aineistosta piirtyy selked jatkumo opettajien pedagogisissa ldhestymistavoissa. Toisessa
adripadssi ovat refleksiiviset ja konstruktivistiset ldhestymistavat, joissa korostuu avoimuus ja
opiskelijoiden oma pohdinta ilman vahvaa opettajan suunnasta tulevaa normatiivista kehysta.
Téllaista 1dhestymistapaa edustavat erityisesti opettajat 4 ja 5, joiden pedagogiikassa tietoa
tarkastellaan prosessina ja oppiminen tapahtuu kriittisen ajattelun kautta. Persellin et al. (2008)
tutkimuksessa on tunnistettu vastaava sosiologian opetusperiaate, jossa korostetaan

opiskelijoiden kriittisen ajattelun kehittdmistd valmiiden totuuksien vélittdmisen sijaan.

Jatkumon toisessa pddssd ovat emansipatoriseen ja kriittiseen pedagogiikkaan sitoutuneet
opettajat, erityisesti opettajat 1, 2, 6 ja 7. Heidén ldhestymistavassaan korostuu eksplisiittinen
pyrkimys yhteiskunnalliseen muutokseen ja valtasuhteiden kyseenalaistamiseen. Tdma
ldhestymistapa kytkeytyy opettajien kertomuksissa vahvasti Freiren ja bell hooksin vapauttavan
kasvatuksen  perinteeseen, jossa  opetuksen tavoitteena ndhdddn  opiskelijoiden
voimaannuttaminen kriittisen tiedon rakentamiseen ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden
ymmairtdmiseen. Honkan (2018) tutkimuksessa tdmd on tunnistettu emansipatoriseksi
diskurssiksi, jossa sosiologian legitimiteetti madrittyy sen kyvystd paljastaa ja purkaa

yhteiskunnallisia eriarvoisuuksia.

Namé erilaiset pedagogiset orientaatiot vaikuttavat merkittdvasti sithen, miten opettajat
lahestyvit dekolonisaatiota opetuksessaan. Refleksiivisemmaét I&hestymistavat ndyttavit
késittelevan dekoloniaalisia teorioita yhtend ndkokulmana muiden joukossa, kun taas

emansipatorisesti  orientoituneet opettajat nédkevdt dekolonisaation ldpileikkaavana
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periaatteena, joka uudelleensuuntaa koko opetuksen siséllon ja metodologian. Tdmé jénnite
paljastaa, ettd kyse ei ole vain pedagogisista valinnoista, vaan myds perustavanlaatuisista
eroista siind, miten opettajat ymmartdvit sosiologisen tiedon luonteen ja tarkoituksen.

Seuraavaksi kdyn 1dpi niitd haasteita, joita opettajat ovat tunnistaneet.

Kielelliset rajoitteet

Erityisesti kielelliset rajoitteet nousevat merkittaviksi haasteeksi dekoloniaalisten ndkokulmien
siséllyttimisessd opetukseen, silld englannin kielen dominanssi akateemisessa maailmassa
marginalisoi muilla kielilld tuotettua tutkimusta. Moosavin (2023) mukaan tdmé kielellinen
epétasa-arvo estdd globaalin eteldn ajattelijoiden teorioiden integroitumisen opetukseen ja
kansainviliseen tiedontuotantoon. Aineistossa opettajat kertovat konkreettisesta ongelmasta,
jonka he kohtaavat opetustydssdin, jossa he eivit voi sisdllyttdd esimerkiksi espanjan- tai
portugalinkielisid tekstejd kurssimateriaaleiksi, koska opiskelijoiden ei voida olettaa hallitsevan
nditd kielid. Useimmat opettajat kertovat, etteivit itsekdén pysty hedelméllisesti hyddyntdméén
muilla kuin englannin kielelld julkaistua tutkimuskirjallisuutta. Namé kielelliset rajoitteet
johtavat tilanteeseen, jossa globaalin etelin ndkokulmia késitellddn pédasiassa
englanninkielisten julkaisujen kautta, miké vaistimattd kaventaa kéytettavissa olevien lahteiden

ja nakokulmien kirjoa.

Paikallisen ja globaalien ndkokulmien vilinen jdnnite

Sosiologian opetuksessa keskeinen jannite muodostuu paikallisen kansallisen kontekstin ja
globaalien ndkokulmien vilille. Taémi heijastaa Khoon (2021) tunnistamaa metodologista
nationalismia, jossa kansallisvaltio toimii itsestdéin selvénd analyysiyksikkond. Yliopisto-
opettajat kokevat tdmin jannitteen vilittomaisti pedagogisissa valinnoissaan. Toisaalta he
haluavat opettaa suomalaisesta yhteiskunnasta, mikd ndhddin sosiologian perustehtdvina,
mutta samalla tdméd paikallisuuden korostus saattaa marginalisoida globaalin eteldn

tutkimusnikokulmia.

Khoon (2021) mukaan metodologinen nationalismi rajaa sosiologista tarkastelua tavalla, joka
estdd ndkemdstd ylirajaisia yhteiskunnallisia prosesseja ja globaaleja valtajdrjestelmid. Tama
on erityisen ongelmallista dekoloniaalisuuden nékdkulmasta, silld eristdytynyttd kansallista

ndkokulmaa painottaessaan opettajat tulevat paradoksaalisesti uusintaneeksi koloniaalisia
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tiedontuotannon rakenteita. Vaikka opettajat perustelevat globaalin eteldn kirjallisuuden
vahdisyyttd kaytdnnollisilld syilld, tima ldhestymistapa heijastaa syvempdd epistemologista

rajausta.

Paikallisen kontekstin korostaminen hdmartdd sen, ettd Patelin (2020) huomion mukaisesti
my0s suomalainen yhteiskunta sisdltdd globaaleja asetelmia ja valtasuhteita. Metodologinen
nationalismi kaventaa mahdollisuuksia ymmartia eriarvoisuuksien ylirajaisia rakenteita, jolloin
ndenndisesti neutraali ”suomalaisen yhteiskunnan” tarkastelunédkokulma heijastaa véistamatta
laajempia episteemisid ja geopoliittisia positioita. Paradoksaalisesti juuri pyrkimys pitdytya
“paikallisessa” kontekstissa voi vahvistaa koloniaalista tiedontuotantoa, silld se eristda

suomalaisen yhteiskunnan globaaleista valtasuhteista ja niiden historiallisista vaikutuksista.

Dekoloniaalinen tarkastelu voisi mielestini mahdollistaa my0s kolmannen tien nididen
nikokulmien viélille. Talloin paikallisia ja institutionaalisia kdytdntdjd ja mekanismeja voidaan
analysoida kriittisesti niin, ettd tunnistetaan, miten marginalisointia uusinnetaan tai puretaan
konkreettisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Tdma ldhestymistapa, jota my0s tdmi tutkimukseni
edustaa, ei tilldin jaid kiinni Khoon (2021) ndkemyksessé esiintyvdin dikotomiaan ylirajaisen
ja kansallisen vililld, vaan pureutuu myods niihin prosesseihin, joiden kautta koloniaalista
perintdd ylldpidetddn tai haastetaan. Opettajien pedagogisessa ajattelussa kohdataan nédin
epistemologinen haaste; miten opettaa sosiologiaa tavalla, joka tunnistaa paikalliset
erityispiirteet mutta ei kuitenkaan vahvista Khoon (2021) tunnistamaa metodologista
nationalismia, joka sokeutuu ylirajaisille valtasuhteille ja koloniaalisuuden vaikutuksille. Tdma
haaste konkretisoituu aineistoni perusteella opetuksen sisdltovalinnoissa ja tavoissa, joilla
globaalin eteldn tutkijoiden ndkemyksid joko integroidaan tai marginalisoidaan

kurssisisalloissa.

Akateemiset kéytdinndt ja asenteet

Dekolonisaation haasteeksi osoittautuvat aineistoni perusteella myods akateemiset kdytinnot ja
asenteet, jotka ylldpitdvit eurosentrisid tiedontuotannon tapoja (Au 2019). Aineistossa
kritisoidaan haluttomuutta tutustua vakiintuneen kaanonin ulkopuolisiin tutkimuksiin, mika
heijastaa laajempaa sokeutta vallan kdytdnnoille akateemisessa tyOssd. Yksi haastateltavista
kuvaa tatd ilmiotd “ignoranssiksi”, jossa sosiologian akateeminen yhteiso ei aktiivisesti pyri

laajentamaan nikoalojaan tieteenalan totutun kaanonin ulkopuolelle. Kyse ei ole pelkéstdin
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passiivisesta tietimittomyydestd, vaan myds aktiivisesta mukavuudenhalusta, jossa
pitdydytdin tutuissa ja “ilmeisimmissd” ldhteissd, ilman ettd kyseenalaistettaisiin miksi samat
teoreetikot ja teokset toistuvat opetuksessa sukupolvesta toiseen. Tédméd haastateltavan
tunnistama sokeuden ja mukavuudenhalun dynamiikka on erityisen merkittiva, silld se osoittaa,
ettei kyse ole vain rakenteellisista rajoitteista vaan myos akateemisen yhteison sisdisistd
asenteista ja kdytdnnoistd. Sokeuden ja mukavuudenhalun liséksi on huomioitava tiedekentdn
rakenteelliset paineet, kuten uusliberaali hallinta, lisddntyvd hallinnollinen tyd, kilpailu seka
rahoitusrakenteet, jotka myds vaikuttavat sithen, ettei opettajilla valttdmattd ole aikaa, voimia
tai resursseja perehtyd uusiin ndkokulmiin pelkén péivittdisestd tyostd selvidmisen ohella
(Hokka 2019). Aineistossa tuodaankin esiin sitd, miten dekoloniaalisten ndkdkulmien
sisdllyttdminen vaatii erityistd vaivannikod ja ponnistelua, minkd puute nédyttdytyy yhtend

keskeisistd esteistd teorioiden laajemmalle levidmiselle.

Tutkimukseni osoittaa, ettd dekoloniaalisten nikokulmien soveltamisessa sosiologian
opetuksessa esiintyy selked jatkumo eri pedagogisten orientaatioiden vililld. Analyysini
paljastaa merkittivid haasteita, kuten englannin kielen hegemonisen aseman, joka marginalisoi
muilla kielilld tuotettua tutkimusta, sekd metodologisen nationalismin, jossa kansallisvaltio
toimii itsestdén selvdnd analyysiyksikkond rajoittaen ylirajaisten valtasuhteiden tarkastelua.

Tutkimukseni osoittaa my0ds akateemisten kéyténtdjen ja asenteiden ylldpitdvén eurosentrisid
tiedontuotannon tapoja, jossa vakiintuneen kaanonin ulkopuolisten ldhteiden hyddyntdminen
vaatii erityistd ponnistelua. Tdmé "ignoranssi" ei ole vain passiivista tietiméttomyyttd vaan
aktitvista mukavuudenhalua, jossa pitdydytddn tutuissa ldhteissd kyseenalaistamatta niiden
valta-asemaa. Havaintoni vahvistavat aiemman tutkimuksen tunnistamia sosiologian opetuksen
dekolonisaation haasteista (Moosavi 2023; Khoo 2021; Patel 2020; Au 2019), mutta tuovat
aineiston perusteella esiin myds, ettei dekolonisaatiossa ole kyse pelkéstdin pedagogisista
valinnoista vaan syvemmistd eroista sosiologisen tiedon luonteen ja tarkoituksen

ymmartdmisessé.

8.3 Suomalaisen sosiologian erityispiirteet

Suomalaisen sosiologian kenttd néyttdytyy tutkimukseni valossa moniulotteisena ja
jannitteisten dynamiikkojen muovaamana. Yhtdilta sosiologian kentélld vallitsee pluralistinen
ja moniddninen ilmapiiri, jossa erilaiset tutkimussuuntaukset, metodologiset ldhestymistavat ja

teoreettiset  viitekehykset voivat eldd rinnakkain. Sosiologia osallistuu aktiivisesti
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yhteiskunnalliseen keskusteluun ja toimii yhteiskunnan muuttamisen tyokaluna (Virtanen
2021, 303). Tami koettu monidénisyys ja yhteiskunnalliseen keskusteluun ja muutostyohon
osallistuminen muodostaa hedelméllisen maaperdn myds dekoloniaalisten nédkokulmien
integroinnille. Kuitenkin aineistoni perusteella tdmdn rinnalla ilmenee myos akateemista
kriittisen keskustelukulttuurin ohuutena ja konsensushakuisuutena, joka néyttiytyy
konfrontaation  vilttdmisend, sovinnollisena tutkimuksellisena rinnakkainelona ja
erimielisyyksien hienovaraisena ohittamisena akateemisissa keskusteluissa. Tama voi siis myos
rajoittaa todellista episteemistdi monimuotoisuutta ja dekoloniaalisten l&dhestymistapojen

transformatiivista potentiaalia.

Opettajien vahva autonomia kurssisisiltdjen suunnittelussa ilmentdd suomalaisen akateemisen
kulttuurin erityispiirteitd, jossa yksilollinen vapaus ja asiantuntijuus korostuvat. Suurin osa
haastattelemistani opettajista pitdd tdtd autonomiaa tdrkednd, mutta se voi samalla hidastaa
systemaattisten muutosten toteuttamista, silld ilman systeemistd painetta dekoloniaalisten
nidkokulmien integrointi jdd helposti riippuvaiseksi yksittdisten opettajien valinnoista ja
kiinnostuksesta. Tdmi on ongelmallista, silld tutkimuskirjallisuuden mukaan dekolonialisointi
nimenomaan edellyttdd rakeenteellista ja epistemologista kritiikkié, jonka tarkoituksena on

haastaa vakiintuneita tiedon tuotannon tapoja ja valtasuhteita (Patel 2020; Burawoy 2021).

Suomalaisen sosiologian kansainvélinen asema tuo mukanaan erityisen haasteen
dekolonisaatiolle. Suomalaiset tutkijat kohtaavat paradoksaalisen tilanteen, jossa myds
dekolonisaatiota koskevat keskustelut tapahtuvat angloamerikkalaisten mallien kautta ja ndiden
ehdoilla, koska Suomi kuuluu tieteen kansainvélisen tieteen periferiaan (ks. Hokka 2019;
Atlbach; Paasi 2005; Stolte-Heiskanen 1987). Tdmé riski on erityisen suuri, jos
dekolonisaatiota toteutetaan kritiikittoméasti omaksumalla valmiita malleja dominoivista

tiedekeskuksista huomioimatta suomalaisen yhteiskunnan ja historian erityispiirteita.

Erityisen merkittdvdnd haasteena nidyttdytyy Suomen oman koloniaalisen historian ja
nykyisyyden reflektointi, joka on jddnyt sosiologian valtavirrassa puutteelliseksi.
Saamelaiskysymyksen ja muiden vihemmistjen marginalisoituminen sosiologisessa
tutkimuksessa ilmentdd laajempaa ilmiotd, jossa Pohjoismaiden koloniaalinen perintd on
systemaattisesti sivuutettu. Tdmid sivuuttaminen ndkyy erityisesti puutteena teoreettisessa
ymmaérryksessd siitd, miten Suomen suhde pohjoisiin alueisiin ja vdhemmistdihinsd asettuu

kolonialismin viitekehykseen. (Eriksen et al. 2020; Keskinen et al. 2019; Merivirta et al. 2021.)
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Tutkimukseni osoittaa, ettd suomalaisen sosiologian dekolonisaatio edellyttdd monimutkaista
tasapainoilua ndiden erilaisten jannitteiden vélilld. Se vaatii paitsi kriittista reflektiota suhteessa
kansainvélisiin valtahierarkioihin myds Suomen oman koloniaalisen historian ja nykyisyyden
avointa kohtaamista. Monidénisyyden ja autonomian arvot voivat tukea dekolonisaatiota, mutta
samalla tarvitaan vahvempaa kriittistd keskustelukulttuuria ja systemaattisempia muutoksia
opetussuunnitelmiin, jotta dekoloniaalisten ndkokulmien transformatiivinen potentiaali voisi
toteutua tdysiméadardisesti. Tdllainen tasapainoilu edellyttdd jatkuvaa kriittistd reflektiota ja
avoimuutta uudelleenarvioida vakiintuneita kdytént6ja ja teoreettisia 1dhtokohtia suomalaisessa

sosiologiassa.

8.4 Yhteenveto ja jatkotutkimus

Aineistooni pohjautuva analyysini osoittaa, ettd dekoloniaalisten nidkokulmien tuominen
suomalaiseen sosiologian opetukseen néyttdytyy sekd tieteenalaa rikastuttavana
mahdollisuutena ettd monitahoisena haasteena. Opettajien suhtautumisessa ilmenee selked
jatkumo. Toisessa pddssd dekolonisaatio merkitsee syvillistd epistemologista murrosta ja
opetuksen kokonaisvaltaista uudelleensuuntaamista, toisessa pdédssd se toimii pragmaattisena
tyokaluna vallitsevien ndkokulmien tdydentdmisessd. Yhdistdvina tekijand on eurosentrisen

kaanonin kriittinen tarkastelu ja pyrkimys laajentaa tiedon tuottamisen tapoja.

Kiytannon toteutuksen merkittdvimmat esteet muodostuvat kolmella tasolla: englannin kielen
dominanssi rajaa pois muilla kielilld julkaistut globaalin etelén teokset; yliopisto-opettajat
tasapainottelevat suomalaisen yhteiskunnan opetuksen ja globaalin etelin ndkokulmien
huomioimisen vililld; ja akateemiset kdytdnnot ylldpitdvét eurosentrisid ldhestymistapoja.
Haasteita syventdvit suomalaisen sosiologian erityispiirteet. Pluralistinen kenttd arvostaa
monidédnisyyttd, mutta konsensushakuinen keskustelukulttuuri voi laimentaa kriittisid avauksia.
Lisdksi opettajien laaja autonomia opetuksen sisdltojen suunnittelussa mahdollistaa opetuksen
moninaistamisen, mutta jattdd systemaattiset muutokset yksittdisten toimijoiden varaan.

Erityisen ongelmalliseksi muodostuu Suomen kaksoisasema tieteen periferiassa (Hokka 2019,
Atlbach 2004; Paasi 2005; Stolte-Heiskanen 1987) ja samanaikaisesti oman kolonialistisen
historiansa puutteellisessa reflektoinnissa (Eriksen et al. 2020; Keskinen et al. 2019; Merivirta

et al. 2021). Dekolonisaatiokeskustelutkin kulkevat usein angloamerikkalaisten mallien kautta,
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mikd voi hdivyttdd saamelaiskysymyksen ja muiden vdhemmistdjen marginalisoitumisen
sosiologisessa tutkimuksessa. Dekolonisaation edistdminen edellyttidékin sekd pedagogisia
innovaatioita ettd rakenteellisia muutoksia, kuten kriittisen keskustelukulttuurin vahvistamista,
kielellisen moninaisuuden tukemista ja kollektiivista painetta opetussuunnitelmien

uudistamiseksi (Alatas 2021; Au 2019; Go 20203; Patel 2020; Khoo 2021; Ehrmann 2022).

Fokukseni tdssd tutkielmassani olivat sosiologian opettajien ndkemykset ja kokemukset, eika
laajempi institutionaalinen tai oppiaineen tasolla tapahtuva systemaattinen muutos ulottunut
tarkasteluuni. Jatkotutkimuksen kannalta olisi erityisen merkityksellistd tarkastella
dekolonisaation mahdollisuuksia my0s oppiaineen ja instituutioiden tasolla. Rakenteellisten
muutosten tutkiminen on keskeistd, silld juuri opetuksen ja instituutioiden kautta teoreettiset
muutokset muuttuvat eldviksi kiytdnnoksi (Patel 2020; Khoo 2021; Moosavi 2023).
Jatkotutkimuksessa olisi tirkedd myos tarkastella sitd, miten opetussuunnitelmia voitaisiin
rakenteellisesti uudistaa tavalla, joka systemaattisesti integroi dekoloniaalisia nékdkulmia.
Tama edellyttéisi opetussuunnitelmien kokonaisvaltaista tarkastelua siitd ndkokulmasta, miten
sisdllot rakentuvat, mitkd aiheet priorisoituvat ja miten tietdimisen tapoja arvotetaan.
Tutkimuksen kohteena voisi olla, missd madrin ja milld tavoin sosiologian opetussuunnitelmat
Suomessa nykyiselldédn heijastavat eurosentristd tiedontuotantoa ja miten tidtd voitaisiin

muuttaa.

Dekolonisaatio edellyttdd tutkimuskirjallisuuden mukaan (Alatas 2021; Au 2019; Go 20203;
Patel 2020; Khoo 2021; Ehrmann 2022) instituutioilta my0s merkittdvid muutoksia
pedagogisissa  kdytdnndissa. Jatkotutkimuksessa voisikin tarkastella, miten
opetussuunnitelmat- ja metodit voitaisiin jirjestdd uudelleen dekoloniaalisten periaatteiden
mukaisesti. Tama edellyttdisi mahdollisesti monitasoista tarkastelua, jossa huomioitaisiin sekd
formaalit rakenteet (opetussuunnitelmat, kurssisisillot) ettd informaalit kdytdnnot (tydyhteison
normit, hiljainen tieto), silld arvioni on, ettd molemmat vaikuttavat sithen, miten dekolonisaatio
toteutuu kdytdnnossd. Kokonaisuutena jatkotutkimuksen tulisi laajentaa ymmarrystd siité,
miten instituutiot voivat toimia sosiologian dekolonisaation edistdjind ja millaisia

rakenteellisia, epistemologisia ja pedagogisia muutoksia timi edellyttaa.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimustiedote ja suostumuslomake

Tietoa tutkimukseen ”Suomalaisen sosiologian dekolonisoinnin tilanne, haasteet ja
mahdollisuudet — Sosiologian opettajien ymmiirrys dekolonisaatiosta ja sen
toteutuminen suomalaisessa sosiologian opetuksessa” osallistuvalle

Sinut on kutsuttu osallistumaan tutkimukseen. Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista.
Voit keskeyttii osallistumisesi milloin tahansa tutkimuksen aikana. Jos vetdydyt
tutkimuksesta, sinuun ei kohdistu mitdin negatiivista seurausta.

Tutkimuksen kuvaus:

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen sité, kuinka sosiologian opetushenkilosto suomalaisissa
yliopistoissa ymmaértdd dekoloniaaliset 1ahestymistavat ja miten he soveltavat sitd kdytdnnon
opetustydssddn. Tutkin, miten opettajat médrittelevit dekoloniaalisen sosiologian, millaisia
kaytdnnon toteutustapoja he hyddyntiavit opetuksessaan, sekd miti haasteita ja
mahdollisuuksia he tunnistavat timén ldhestymistavan soveltamisessa suomalaisessa
akateemisessa ympdristdssi. Pyrin gradussani valottamaan suomalaisen sosiologian opetuksen
erityispiirteitd suhteessa globaaliin dekoloniaaliseen keskusteluun ja tiedontuotannon
eurosentrisyyden kritiikkiin.

Tutkimus toteutetaan haastattelemalla sosiologian opettajia suomalaisissa yliopistoissa.
Haastatteluaineistoa analysoidaan laadullisen sisédllonanalyysin menetelmin, keskittyen
erityisesti dekoloniaalisuuden késitteellistimiseen, kdytdnnon sovelluksiin opetuksessa seké
koettuihin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Selvitys aineiston kiytosta, tallennuksesta ja tietosuojasta:

Tutkimuksessa henkil6tietojasi kdsitellddn silld perusteella, ettd henkilGtietojen késittely on
tarpeen yleisen edun mukaisen tarkoituksen, eli tieteellisen tutkimuksen, suorittamiseksi
(kasittelyn oikeusperuste: tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi, tietosuojalain 4
§:n 3 kohta). Aineistoa kdytetdén tieteellisiin tarkoituksiin (kuten pro gradu -tutkielmaan,
tieteellisiin artikkeleihin, véitoskirjaan tai muihin akateemisiin julkaisuihin) ja sitd késitelladn
ehdottoman luottamuksellisesti.

Keritty aineisto pseudonymisoidaan, eli siitd poistetaan suorat tunnistetiedot (nimi,
yhteystiedot) ja ne korvataan koodilla. Tutkittaviin viitataan tutkimusraportissa peitenimilla
tai koodeilla (esim. "Opettaja 1"). My6s muut mahdolliset epdsuorat tunnistetiedot (kuten
tarkat tiedot opetettavista kursseista, erityiset tutkimusaiheet tai muut yksilivét tiedot)
muutetaan tai poistetaan tunnistamisen estdmiseksi. Yliopistoja ei eritelld tai yksiloida
tutkimusraportissa, jotta haastateltavien anonymiteetti sdilyy. Pseudonymisoinnin avainkoodi,
joka mahdollistaa tietojen yhdistdmisen takaisin henkil6ihin, sdilytetdén erillddn varsinaisesta
tutkimusaineistosta ja sithen on pddsy vain tutkimuksen toteuttajalla. Tutkimusaineisto
sdilytetddn salasanalla suojattuna ja se tuhotaan tutkimuksen péatyttya. Tutkittavan
yhteystiedot sdilytetddn erillddn tutkimusaineistosta. Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille
henkildille. Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan méaarittimaa
hyvii tutkimustapaa.



Tutkimuksen vastuuhenkilo:
Mona Abdullahi
+358505917999
mmabdu@utu.fi

Tutkimukseen osallistuva tayttaa:

L] Olen saanut riittdvét tiedot tutkimuksesta ja henkilotietojen késittelysta.

[0 Olen ymmartényt, ettd voin milloin tahansa ilmoittaa, etten endd halua osallistua
tutkimukseen, mutta siihen asti keréttyjé tietoja voidaan hyddyntéda tutkimuksessa.

[1 Olen ymmartényt ylld olevat tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

(Paikka ja aika)
(Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus)
(Nimenselvennys)
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Dekoloniaalisuuden ymmartdminen ja merkitys:

Milloin ja miten tulit ensimmaisté kertaa tietoiseksi tiedon koloniaalisten valtarakenteiden purkamisen
teorioista, kuten post- ja dekolonialismista sosiologiassa?

Miten sind ymmarrét dekoloniaalisuutta ja dekoloniaalisia l&hestymistapoja sosiologissa, ja mitkéd ovat
mielestési sen keskeisid piirteitd?

Koetko, ettd dekoloniaalinen ndkdkulma tai yleisemmin koloniaalisen vallan kritisoimiseen ja
purkamiseen liittyvét teoriat, ovat muuttaneet omaa ymmarrystisi sosiologiasta tiecteenalana? Jos kylla,
niin miten?

Millaisia teemoja tai ilmiditd itse pidét tirkeind dekoloniaalismin nikdkulmasta sosiologiassa?
Ajatteletko, ettd dekolonisaatio sosiologiassa on enemmain kéytdnnollinen vai teoreettinen kysymys?
Miksi?

Miten néet suomalaisen sosiologisen kentén suhtautuvan dekoloniaalisiin 1dhestymistapoihin?

Miten dekoloniaaliset ldhestymistavat vaikuttavat kdsitykseesi sosiologisesta tiedosta ja sen

tuottamisesta?

Taustoittavat kysymykset:

10.
11.

Kertoisitko lyhyesti akateemisesta taustastasi ja nykyisista tehtdvistési yliopistossa?

Mitké ovat keskeisimmat sosiologiset kiinnostuksenkohteesi ja tutkimusalueesi?

Millaiset pedagogiset ldhestymistavat tai opetusfilosofiat ohjaavat opetustydtasi?

Millaiseksi koet sosiologian tieteenalan nykytilan Suomessa erityisesti metodologisten ja teoreettisten
painotusten osalta? Onko tieteenalalla mielestési selkeitd valtavirtauksia tai marginalisoituja

nikokulmia?

Dekoloniaalisten 1dhestymistapojen mahdollisuudet ja haasteet:

12.

13.

Miten néet dekoloniaalisten 1dhestymistapojen ja perinteisempien sosiologisten teorioiden ja
tutkimusperinteiden vélisen suhteen? Koetko ndiden vililld olevan jénnitteitd, vai ndetko
mahdollisuuksia niiden hedelmailliseen yhdistdmiseen? Onko joitain erityisid sosiologisia kysymyksia
tai tutkimusalueita, joissa ndiden nikékulmien vuoropuhelu voisi olla erityisen hyodyllista?

Mita erityisid mahdollisuuksia néet tiedon dekoloniaalisten ldhestymistapojen tuovan suomalaiseen

sosiologian opetukseen?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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. Onko eurosentrismi noussut esiin opetuksessasi tai laitoksenne keskusteluissa? Jos on, miten opiskelijat
ja tiedekunta ovat suhtautuneet tihdn aiheeseen? Millaisia reaktioita tai keskusteluja tdmé on
mahdollisesti herattanyt?

Koetko, ettd suomalaisessa kontekstissa on erityisid haasteita tai mahdollisuuksia sosiologian
tietoteoreettisten 1dhtokohtien monipuolistamisessa verrattuna muihin maihin Euroopassa tai laajemmin
lannessd?

Miten suomalainen yliopistoinstituutio suhtautuu ldnsimaisen tiedontuotannon kritiikkiin? Nékyyko
tdmé esimerkiksi rahoituspéaatoksissé, opetussuunnitelmissa tai rekrytoinneissa?

Millaiseksi koet sellaisten oppimateriaalien saatavuuden, jotka edustavat moninaisia tiedontuottamisen
tapoja ja globaalin eteldn ndkdkulmia? Onko niitd riittdvasti saatavilla suomeksi tai englanniksi?
Koetko jonkin erityisen ryhmén tai tahon vastustavan kurssikirjallisuuden eurosentrisyyden
kyseenalaistamista? Jos kylla, mistd arvelet tdimén johtuvan?

Miten nédet Suomen historiallisen aseman osana Vendjén imperiumia ja toisaalta osallisuuden
pohjoismaiseen kolonialismiin vaikuttavan sosiologiseen itseymmarrykseen? Huomioidaanko naita
nikodkulmia sosiologian opetuksessa ja tulisiko nditd nikokulmia huomioida opetuksessa?

Millaisia kdytdnnon esteitd voisi esiintya kurssisisiltdjen tai tutkimusmenetelmien monipuolistamisessa
sosiologiassa? Olisivatko esimerkiksi kielitaito, aikapaine tai institutionaaliset rakenteet mahdollisia
haasteita tdssd yhteydessd?

Pitdisiko sosiologiassa mielestési olla tavoitteita eurosentrisen ja/tai koloniaalisen tiedontuotannon
purkamiseksi? Mitd ndma4 tavoitteet voisivat olla ja miten niiden toteutumista voisi arvioida?

Millaista hyotya sosiologialle voisi olla siité, ettd tieteenalalla hyddynnettéisiin moninaisempia tiedon
tuottamisen tapoja? Miten niméa hyddyt voisivat ndkya tutkimuksessa, opetuksessa ja
yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa?

Oletko omassa tutkimus- tai opetustydssési pyrkinyt monipuolistamaan sosiologian tietoteoreettisia
lahtokohtia tai haastamaan eurosentrisid oletuksia? Jos kylld, millaisia konkreettisia tavoitteita olet

asettanut télle tydlle ja milld tavoin olet pyrkinyt niité toteuttamaan?
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