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Tutkielma késittelee patentinhaltijan velvollisuutta lisensoida ympéristoteknologiaa Euroopan unionin
kilpailuoikeuden nidkokulmasta. [lmastonmuutos sekd muut ympéristokriisit ovat aikamme
kiireellisimpid oikeudellisia ja yhteiskunnallisia haasteita. Liséksi yhd suurempi osa ympériston ja
kestédvin kehityksen kannalta kriittisesté teknologiasta on patenteilla suojattujen yksinoikeuksien
takana. Tutkielman pdékysymys on, milloin ympéristoteknologiapatenttien haltijan kieltdytyminen
lisensoimasta patenttejaan muodostaa médrdavén markkina-aseman védrinkdyton SEUT 102 artiklan
nojalla. Lisdksi tutkielman tarkoituksena on selvittdd pakkolisenssiasetuksen tuomia mahdollisuuksia
ympéristéteknologioiden laajempaan pakkolisensointiin.

Tutkimusmetodeina hyddynnetdédn lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa seké de lege ferenda -tutkimusta.
Koska suoraa EU-oikeuskdytant6d nimenomaan ympéristoteknologian kontekstissa ei ole,
tutkielmassa hyddynnetéédn analogista tulkintaa tekijanoikeustapausten pohjalta muodostuneen
poikkeuksellisten olosuhteiden testin soveltamiseksi ymparistdteknologiapatenttien kontekstiin.

Magill-, IMS Health- ja Microsoft-tapaukset muodostavat tutkielman perusteella rakenteellisesti
yhtendisen kehityskaaren, mutta eivit taysin yhtendisté testid. Teknisen kehityksen kriteerin
soveltamisala on epdmédaridinen, mutta sen joustavuus mahdollistaa testin soveltamisen
ympéristoteknologiakontekstiin. Ympéristdteknologioiden yhteiskunnallinen merkitys voi vaikuttaa
poikkeuksellisten olosuhteiden testin soveltamiseen, mutta testi on luonteeltaan hidas ja reaktiivinen
eiki tarjoa systemaattista ratkaisua ymparistoteknologian laajaan diffuusio-ongelmaan.

Pakkolisenssiasetus (EU) 2025/2645 on riittiméton vastaus ymparistdteknologioiden saatavuuden
haasteisiin, koska sen soveltaminen edellyttdd tunnustetun kriisi- tai hititilamekanismin aktivoitumista
eikd asetus sisélla erillistd ymparistokriisimekanismia. Huomionarvoista on, ettd asetuksen
alkuperdisessd ehdotuksessa ympdristokriisit tunnistettiin nimenomaisesti mekanismin potentiaalisena
soveltamisalana. Asetuksella my0s arvioitiin olevan mydnteisid vaikutuksia ympéristokriisien
ratkaisemisessa tarvittavien teknologioiden saatavuuteen, mutta lopullisessa asetustekstissd
ympaéristokriisit jitettiin soveltamisalan ulkopuolelle. De lege ferenda -argumentaation perusteella
ympéristokriisi tulisi kytkeé asetuksen soveltamisalaan joko liitettd paivittdmalla tai kriisi-kéasitettd
laajentavasti tulkitsemalla, jotta SEUT 11 artiklan ympéristdintegraatioperiaate toteutuu myds
kaytdnnon tasolla.

Avainsanat: EU-kilpailuoikeus, immateriaalioikeus, lisensoinnista kieltdytyminen, maaraava
markkina-asema, pakkolisensointi, pakkolisenssiasetus, patentti, SEUT 102 artikla, ympéristokriisi,
ympdristdteknologia
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja merkitys

Informaatioteknologian seké digitalisaation lépilyonnin my&téd henkisen pddoman merkitys
suhteessa aineelliseen pddomaan on korostunut. Siksi voidaankin argumentoida, etti
immateriaalioikeuksien kilpailuoikeudellinen merkitys on voimakkaassa kasvussa.! Aiheen
ajankohtaisuutta puoltaa myds ympiristoteknologioiden? suosion kasvu seké tarve niiden

laajemmalle kéyttoonotolle esimerkiksi ilmastonmuutoksen hallinnassa.

Ilmastonmuutos on yksi aikamme kiireellisimpié oikeudellisia seké yhteiskunnallisia
haasteita. Vastauksena sithen tarvitaan nopeaa ympdaristoteknologioiden kehittdmista ja
laajamittaista kdyttoonottoa. Teknologinen keksinto, joka jda yksittdisen patentinhaltija
yksinoikeuden taakse eiki titen levid yhteiskunnan kéyttdon, ei ratkaise ymparistokriisia®.
Puhtaan energian patenttiaktiivisuus on viime vuosina jalleen kiihtynyt, kun esimerkiksi
vihihiilisen energian teknologioiden patentointi on kasvanut vuoden 2017 jilkeen.* Niin
ollen yhd suurempi osa ilmastonmuutoksen kannalta kriittisestd teknologiasta on
yksinoikeuksien suojaamaa. Patenttien yksinoikeusrakenteeseen liittyy myds ilmeinen riski
kestdavyystavoitteiden toteutumisen kannalta: patentinhaltijan kaupalliset intressit eivét
valttdmattd ohjaa teknologiaa sinne, missd sen ymparistOhyoty olisi suurin. Téssé piilee
tutkielman keskeinen jdnnite: immateriaalioikeudet, joiden tarkoituksena on kannustaa
innovointiin, voivat samalla muodostua esteeksi juuri niiden innovaatioiden levidmiselle, joita
maailma nyt eniten tarvitsee. Euroopan unionin (EU) kilpailuoikeus tarjoaa yhden
mahdollisen vélineen tilanteen korjaamiseksi, ja kysymys siitd, voiko ympéristoteknologian
yhteiskunnallinen merkitys vaikuttaa lisensoinnista kieltdytymisen kilpailukaudelliseen

arviointiin, on oikeudellisesti avoin.

! Kuoppamiiki 2018, s. 303.

2 Ympiristoteknologioilla viitataan Agenda 21:ssd annettuun mééiritelméén: “environmentally sound
technologies protect the environment, are less polluting, use all resources in a more sustainable manner, recycle
more of their wastes and products, and handle residual wastes in a more acceptable manner than the technologies
for which they were substitutes”. Agenda 21, luku 34.1., s. 418.

3 Ympiristokriisilli tarkoitetaan tissi tutkielmassa ihmisen toiminnasta johtuvia, laaja-alaisia ja toisiinsa
kietoutuneita ekologisia muutoksia, jotka uhkaavat luonnon monimuotoisuutta, ekosysteemien toimivuutta seké
ihmiskunnan hyvinvointia ja tulevaisuutta. Ympéristokriisi ei ole yksittdinen ongelma, vaan monimutkainen
ongelmakokonaisuus, johon kuuluvat erityisesti ilmastonmuutos seké saastuminen. United Nations Environment
Programme 2021, s. 5, s. 13-15, s. 21-25.

4EPO & IPA 2021, s. 9.



EU-tuomioistuimet ovat kehittdneet niin sanotun poikkeuksellisten olosuhteiden testin
arvioimaan, milloin immateriaalioikeuden lisensoinnista kieltdytyminen voi muodostaa
midrddvian markkina-aseman védrinkdyton. Testid ei ole kuitenkaan sovellettu
ympéristdteknologiapatenttien yhteydessd, eikd aiheesta ole olemassa EU-tasoista
oikeuskaytdantod. Oikeudellinen aukko on titen merkittdvé ja se toistuu my0s

oikeuskirjallisuudessa.’

Aiheen ajankohtaisuutta korostaa myds viimeisin EU:n lainsdéddéanndllinen kehitys.
Pakkolisenssiasetus (EU) 2025/2645° hyviksyttiin hiljattain. Sen tarkoituksena on varmistaa
kriisinhallinta patenteilla suojattujen keksintdjen nopealla kéyttoonotolla, kriisien aikana sekd
hititilanteissa, vaarantamatta kuitenkaan patenttisuojaa. Asetuksen valmisteluvaiheessa
ympaéristokriisit olivat nimenomaisesti mainittu mekanismin potentiaalisena soveltamisalana,
mutta lopullisesta tekstistd ne jétettiin pois. Tdma lainsdddédnndllinen ratkaisu kuvastaa sitéd
oikeudellista tilaa, johon tdmé tutkielma sijoittuu: ymparistoteknologian pakkolisensointi on
noussut EU:n poliittiselle agendalle, mutta oikeudellinen vastaus kysymykseen on toistaiseksi

riittimaton.
1.2 Tutkielman lahtokohdat

Tutkielma sijoittuu immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden viliseen, osittain ristiriitaiseen
EU-oikeudelliseen sddntely-ympéristoon. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd
immateriaalioikeuksien haltijan velvollisuus lisensoida ympéaristoteknologiaa, erityisesti
médrddvan markkina-aseman vadrinkdyton EU-kilpailuoikeudellisesta ndkdkulmasta.
Tarkastelussa hyodynnetdadn EU-oikeuden merkittévid oikeustapauksia ja niistd
muodostunutta oikeudellista testidi, vieden se ympiristdteknologian soveltamisympiristodn.’
Liséksi tutkielmassa tarkastellaan pakkolisenssiasetuksen tuomia mahdollisuuksia

ympdristoteknologioiden laajempaan pakkolisensointiin, silld sen valmisteluvaiheessa

5 On huomionarvoista, miten Davisin, St. Quintinin ja Trittonin kirjassa mainitaan yhteiskunnan kannalta useat
viimeisen 10 vuoden aikana keskioon nousseet kriisit ja uhat, mutta ei sanallakaan ympérist66n kohdistuvia
uhkia, kuten ilmastonmuutosta tai tarvetta kestdvin kehityksen edistdmiselle yhteiskunnassa. Davis — St. Quintin
— Tritton 2022, s. 3.

¢ Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2025/2645 kriisinhallintaan tarkoitetusta pakkolisensoinnista ja
asetuksen (EY) N:o 816/2006 muuttamisesta. Annettu 16.12.2025.

7 Tarkastelu rajautuu Magill-, IMS Health- ja Microsoft-oikeustapauksiin, joiden jilkeen oikeudellisen testin
soveltaminen on jadnyt avoimeksi. Tdma mahdollistaa ympéristdteknologian kysymyksen tarkastelun tdssa
kontekstissa. Ymparistoteknologiandkdkulmaa puoltaa liséksi aiheesta tehdyn oikeustieteellisen tutkimuksen
vahiisyys seké jatkotutkimuksen tarve.



ympéristokriisien kaventuminen pois asetuksen soveltamisalasta on tutkielman aiheen

kannalta mielenkiintoinen yksityiskohta.

Tutkielman padkysymys on ”Milloin ympéristdteknologiapatenttien haltijan kieltdytyminen
lisensoimasta patenttejaan muodostaa méadraévian markkina-aseman védrinkayton SEUT 102
artiklan nojalla?”. Padkysymyksen tarkastelemiseksi hyddynnetdéin myds kahta toisiaan
tdydentivad alakysymystd: "Milld edellytyksilla EU-tuomioistuin on katsonut lisensoinnin
epddmisen olevan SEUT 102 artiklan vastaista, ja muodostavatko Magill-, IMS Health- ja
Microsoft-tapaukset yhtendisen oikeudellisen testin?” sekd ”Voiko ympéristoteknologian
yhteiskunnallinen merkitys vaikuttaa testin soveltamiseen, ja onko EU:n pakkolisenssiasetus

(2025/2645) riittavé vastaus tdhdn haasteeseen?”.

Tutkimusmetodeina hyddynnetédédn lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa sekd de lege ferenda -
tutkimusta. Lainopin metodisina paétehtdvind ovat voimassa olevien oikeusnormien tulkinta,
systematisointi seki oikeusnormien sisillon ja keskindisten suhteiden jisentiminen.® De lege
ferenda -tutkimus suuntautuu oikeuden kehittimiseen arvioiden voimassa olevan oikeuden
puutteita seki esittien normatiivisia kannanottoja sen parantamiseksi.’ Titen kyseinen
tutkimusmetodi on luonteeltaan normatiivinen, argumentatiivinen seki arvosidonnainen. '°
Tutkielmassa selvitetddn voimassa olevan EU-oikeuden sisdlto lisensoinnin epdémisen osalta
sekd arvioidaan kriittisesti, miten tétd oikeutta tulisi soveltaa ja kehittdd ymparistdteknologian
erityiskontekstissa. Arviointiin vaikuttavina arvoina toimivat ymparisto- ja
kestdavyysndkokulmat, minka takia tarkastelu kohdistuukin nimenomaan

ympdéristdteknologiapatenttien pakkolisensointiin.

Tarkastelussa hyddynnetiéin analogista tulkintaa'!, silli suoraa EU-oikeuskiytintoi
nimenomaan ymparistoteknologian kontekstissa mddradavan markkina-aseman vaarinkaytosta
ei ole. Tutkielmassa tarkastellut EU-kilpailuoikeuden ndakdkulmasta merkittdvimmét
oikeustapaukset koskevat tekijanoikeuksia, koska niiden muodostamaa oikeudellista testid ei

vield ole sovellettu patentteihin. Ndin ollen analogian hyddyntdminen on valttimatonta.

8 Hirvonen 2011, s. 22-23.

® Leskinen 2022, s. 1158-11509.

07bid., s. 1161-1162, s. 1164-1165.

! Hirvosen mukaan “analogisessa tulkinnassa oikeusnormia verrataan samankaltaisiin tapauksiin, jotka ovat
lakitekstin ilmaisun ulkopuolella ja sen merkityssisiltdd laajennetaan niin pitkalle, ettd sitd sovelletaan ndihinkin
tapauksiin”. Hirvonen 2011, s. 39.



2 Pakkolisensoinnin oikeudellinen kehys

2.1 Patenttioikeuden yksinoikeus ja sen rajoitukset

Immateriaalioikeuksilla luodaan niiden haltijoille yksinoikeuksia, joilla estetddn kilpailijoita
hy6dyntamasté suojattuja oikeuksia. Immateriaalioikeuksien nimenomaisena tavoitteena
onkin kannustaa luovuuteen ja saattaa uudet innovaatiot markkinoille. Patenteilla myonnetaan
yksinoikeus uuteen ideaan tai tekniseen oivallukseen, joka vie kehitysti eteenpiin. '
Patenttilaissa ei suoraan madritelld patentoitavaa keksintdd, vaan laissa esitetddn vain se

kentti, jolla patentti voi tulla kysymykseen. '3 Patenttilain (550/1967) 1 §:n mukaan patentin

voi saada mihin tahansa tekniikan alaan liittyvéaén keksintoon, jota voidaan kéyttda teollisesti.

Immateriaalioikeuksien yksinoikeusrakenteeseen liittyy kuitenkin tiettyjd haasteita.
Pihlajarinteen mukaan ongelmia konkretisoi esimerkiksi se, ettd patentinhaltijalla on oikeus
valita, kenen kanssa haluaa solmia lisenssisopimuksen. Tietyissé tapauksissa lisensoinnista
kieltdytymistd voidaan tarkastella nimenomaan maarddvan markkina-aseman vadrinkdyttona.
Haasteita saattaa my0s aiheuttaa se, ettd keksinnon jatkokehittiminen on riippuvaista
patentinhaltijan luvasta. Kyseiset normatiiviset seikat ovat omiaan estdmiin seka hidastamaan
ympiristdystivillisen teknologian leviimistd.'* Lisiksi yksinoikeuteen perustuva kielto-
oikeusrakenne aiheuttaa ongelmia, vaikka se onkin vilttdméton innovatiivisen tyon kannustin.
Pihlajarinne korostaa, ettd kestavyystavoitteiden osalta ndin on esimerkiksi tilanteissa, joissa
tietty ympéristoystavillinen tekniikka tulisi saada mahdollisimman laajaan kayttoon. Télldin
kielto-oikeusrakenne antaa oikeudenhaltijalle vallan pdittda lisensoinnista, mutta se ei takaa
keksinndsti saatavaa maksimaalista kestdvyyshyotyid. !> Niin ollen on perusteltua tarkastella

pakkolisensointia mahdollisuutena levittdd vihreitd ympéristdteknologiapatentteja laajemmin.

Kilpailuoikeuden ja immateriaalioikeuden suhde ei ole lahtokohtaisesti vastakkainen.
Molemmat pyrkivit edistiméén innovatiivisuutta ja tehokkuutta kannustamalla
substituutiokilpailuun'®. Niiden yhteensovittaminen voi kuitenkin olla hankalaa. Ristiriita voi

syntyé esimerkiksi silloin, kun immateriaalioikeudellisen yksinoikeuden hyvéksikaytto

12 Kuoppamiki 2018, s. 302-303.

13 Haarmann 2014, s. 172.

14 Pihlajarinne 2021, s. 31.

15 Ibid., s. 29.

16 Substituutiokilpailulla viitataan kilpailuun, jossa yritykset kehittéivit parempia tuotteita korvatakseen olemassa
olevat vaihtoehdot. Anderman — Schmidt 2011, s. 71.



markkinoilla muodostuu kilpailuoikeuden nikokulmasta kielletyksi menettelyksi.'”
Ongelmatilanteita voi syntyd my0s oikeudenalojen ristiriitaisista tavoitteista: patentti perustuu

sen eksklusiivisuuteen, kun taas kilpailuoikeus pyrkii siéintelemiin monopoleja's.

Pakkolisenssi on jo rajoitus patentinhaltijan yksinoikeuteen. Patentin tuottaman
yksinoikeuden mahdollisia haittavaikutuksia on kautta patenttihistorian pyritty lieventimain
pakkolupa- eli pakkolisenssijirjestelmin avulla.!® Titen ldhtokohtana on patentinhaltijan
oikeus kieltiytya lisensoimasta, ja pakkolisensointi on tdhin poikkeus, miki tekeekin
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen?’ (SEUT) 102 artiklan

soveltamiskynnyksestéd korkean.
2.2 SEUT 102 artikla tutkielman normiperustana

SEUT 102 artiklan mukaan sisdmarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yrityksen
médrddvan aseman vadrinkayttd sisdmarkkinoilla, jos se on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Téllaista vaarinkayttdd voi olla erityisesti kohtuuttomien
osto- ja myyntihintojen tai kohtuuttomien kauppaehtojen maaraaminen seké tuotannon,
markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi. Luettelo
viirinkdyton muodoista ei kuitenkaan ole tyhjentivi.?! Erityisesti
ympdaristoteknologiakontekstissa SEUT 102(b) artiklan teknisen kehityksen rajoittamisen

argumentti kytkeytyy suoraan ympiristdteknologian diffuusio-ongelmaan?2.

Maiidraddvassia markkina-asemassa olevan yrityksen omistaman ymparistoteknologiapatentin
lisensoinnista kieltdytymistd voidaan tarkastella maddraavin markkina-aseman vaarinkdyttona,
mikéli SEUT 102 artiklan kolme edellytysta tayttyvét. Tutkielmassa edellytyksista
tarkastellaan erityisesti vadrinkdyttod. Méaarddvan markkina-aseman edellytys késitelldéan
luvussa 3, ja asetuksen kolmas edellytys tayttyy tyypillisesti, kun on kysymys koko EU:n

sisimarkkinoita koskevasta patenttioikeudesta. Immateriaalioikeuksin suojatut teknologiset

17 Eloranta 2018, s. 259.

13 Ibid., s. 260.

19 Haarmann 2014, s. 219, 225.

20 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, 13.12.2007 — konsolidoitu toisinto (EUVL C 202, 7.6.2016, s. 47—
360).

2l Kuoppamiki 2018, s. 291.

22 Diffuusiolla tarkoitetaan innovaatioiden leviimisti, esimerkiksi uuden tuotteen viemisti markkinoille ja sen
vahittdistd yleistymistd. Tutkielman kontekstiin vietyni termillé viitataan ymparistoteknologioiden levidmiseen
ja laajamittaiseen kéyttdSnottoon, jota patenttisuoja voi hidastaa rajoittamalla kilpailua ja korottamalla
teknologian hintaa. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 82/2004, s. 26.



lapimurrot ovat nimittdin olleet kautta historian yksi keskeinen syy sille, miksi tietty yritys

saavuttaa madriivin aseman.?’
2.3 Kilpailuoikeudellinen pakkolisensointi suhteessa erityissaantelyyn

SEUT 102 artikla ja pakkolisenssiasetus (EU) 2025/2645 ovat kaksi eri viyldd samaan
ongelmaan. Kilpailuoikeudellinen reitti on luonteeltaan tapauskohtainen ja jélkikéteinen, kun
taas asetusperustainen reitti on ennakoiva seké kriisikohtainen. Ne tdydentdvit toisiaan, eivét
sulje toisiaan pois. SEUT 102 artikla soveltuu kdytdnndssa yksittdisiin vadrinkdyttotilanteisiin
siind, missd pakkolisenssiasetus tarjoaa systemaattisemman, mutta soveltamisalaltaan
rajatumman vaihtoehdon. Asetus luo erityisen mekanismin kriisejd varten, mutta ei edellyta

SEUT 102 artiklan méaérittelemaa vadrinkaytto16ydosta.

Lampling ym. mukaan EU:n pakkolisensointijirjestelmé seké kansalliset jarjestelmét ovat
luonteeltaan pirstaleisia ja epayhtendisid, mika kriiseissd vaikeuttaa sekd hidastaa rajat
ylittdvien lisenssien saamista.?* Titen EU:ssa oli tarve uudelle yhteniiselle
pakkolisenssiasetukselle. Tdma on myos yksi syy, miksi tarkastelu rajautuu EU-laajuiseen

jarjestelmiin, ei kansallisiin mekanismeihin.

SEUT 11 artiklan mukaan ympéaristonsuojelua koskevat vaatimukset on sisdllytettdvd unionin
politiikan ja toiminnan méairittelyyn seka toteuttamiseen, erityisesti kestévin kehityksen
edistdmiseksi. Artiklan mukaisesti EU-oikeuden tulkinnassa tulisi ottaa ympaéristolliset
tavoitteet huomioon my®ds silloin, kun kyse ei ole nimenomaisesti ympéristdasioista.?> EU-
tasoisessa kilpailuoikeudessa onkin tarve ymparistonékokohtien kokonaisvaltaisemmalle

integraatiolle myo6s kilpailupolitiikkaan.

Kuten Pihlajarinne painottaa, immateriaalioikeudellisella sddntelylld on ainutlaatuinen sekd
tapauskohtainen potentiaali edistdd ymparistollistd kestdvyyttd, suhtautua sithen neutraalisti
tai toimia sen esteend. SEUT 11 artikla huomioiden padmairéksi olisi asetettava, etti
immateriaalioikeudet edistdisivit kestdvyyttd. Pelkkd neutraalisuus ei ole riittdva ldhtokohta
tilanteessa, jossa koko oikeusjérjestelmain tulisi osaltaan vastata tarpeeseen sdilyttdd planeetan

elinkelpoisuus.?®

2 Kuoppamiki 2018, 5. 302-303.
24 Lampling ym. 2023, 471-472.
%5 Pihlajarinne 2021, s. 28.

26 Ibid., s. 25.



3 Lisensoinnin epaaminen SEUT 102 artiklan nojalla

3.1 Maaraava markkina-asema ja erityinen vastuu

Immateriaalioikeuksin suojatut teknologiset ldpimurrot ovat olleet usein keskeinen syy sille,
ettd tietty yritys saavuttaa madradvan markkina-aseman. Toisaalta yksinoikeudet, kuten
patentit, voivat myds rajoittaa muiden yritysten suoraa markkinoille passyd.?” Néin ollen
midrddva markkina-asema voi syntyi jo pelkdstdén patentin tuoman suojan kautta, jolla
saavutetaan merkittdvé kilpailuetu suhteessa muihin yrityksiin. Toki on huomattava, ettei
patentti tai muu immateriaalioikeus tuo automaattisesti haltijalleen mééarddvaa markkina-

asemaa.?®

SEUT 102 artiklan nojalla on kielletty médradavan markkina-aseman vairinkdytto. Maaraéva
markkina-asema on saanut vakiintuneen maéritelmén Euroopan unionin tuomioistuimen
(EUT) ratkaisukdytdnnossd. Se tarkoittaa yrityksen taloudellista valta-asemaa, jonka ansiosta
se voi estdd tehokkaan kilpailun sdilymisen kyseisilld markkinoilla antamalla sille
madollisuuden toimia huomattavassa méérin riippumattomasti kilpailijoistaan, asiakkaistaan
ja viime kidessi kuluttajistaan”.?’ Yrityksen miéradvi markkina-asema itsessdin ei ole
kielletty tai lainvastainen, mutta se asettaa yritykselle erityisen vastuun olla harjoittamatta
toimintaa, joka voi véristii kilpailua.?® SEUT 102 artikla heijastaakin ajatusta, jonka
mukaan jérjestelmi, joka kannustaa ja suojaa laillista kilpailua, ei saisi rangaista sen
voittajia.>! Niin ollen méérddvissi markkina-asemassa olevalla yritykselld on erityinen
vastuu®? olla kiyttimitti asemaansa markkinoiden vahingoittamiseksi. Kilpailu ei siis ole
kokonaan kiellettyd, mutta erityinen vastuu merkitsee sité, ettd dominanttiasemassa olevien

yritysten kdyttdytymisté arvioidaan tiukemmin kuin muiden yritysten kohdalla.

Erityinen vastuu ulottuu myos tilanteisiin, joissa madrdavéissd markkina-asemassa oleva yritys

kieltdytyy lisensoimasta immateriaalioikeuksiaan. Immateriaalioikeussuoja ei itsessdin

27 Esimerkiksi Alcoa, Dow ja Kodak ovat saavuttaneet midrdavin markkina-asemansa nimenomaan merkittivien
patenttien avulla. Kuoppamaiki 2018, s. 302-303.

28 Kuusiniemi-Laine 1.4.2003.

2 Tuomio 14.2.1978, United Brands Company ja United Brands Continentaal BV v. komissio, Asia 27/76,
ECLI:EU:C:1978:22, kohta 65.

30 Anderman — Schmidt 2011, s. 62.

3 Anderman — Schmidt 2011, s. 70-71.

32 BUT on vakiintuneessa ratkaisukiytinndssiin katsonut, etti méiariadvissi markkina-asemassa olevalla
yritykselld on erityinen vastuu olla antamatta kayttdytymisensd védristda aitoa ja vapaata kilpailua
sisdmarkkinoilla. Tuomio 9.11.1983, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. kommissio, Asia 322/81,
ECLI:EU:C:1983:313, kohta 57.



vapauta yritysti kilpailuoikeudellisesta vastuuasemasta. EUT on kehittényt
oikeuskdytdnndssddn niin sanotun poikkeuksellisten olosuhteiden testin (exceptional
circumstances test), jonka edellytysten on tdytyttdvi, jotta lisensoinnista kieltdytyminen

voidaan katsoa SEUT 102 artiklan vastaiseksi vaédrinkdytoksi.

3.2 Poikkeuksellisten olosuhteiden testin kehitys: Magill, IMS Health ja

Microsoft

Lisensoinnista kieltdytymistd koskeva unionin oikeuskiytint6 rakentuu essential facility -
doktriinin varaan.*® Terveen kilpailun yll4pitiminen edellytti, etti mi4ridvissd markkina-
asemassa olevien yritysten, joilla oli hallussaan niin sanottuja essential facilities -resursseja,
tuli tarjota padsy niihin seké kilpailijoilleen ettd asiakkailleen syrjiméttomin ehdoin.
Erityisesti immateriaalioikeustapauksissa doktriinin soveltaminen on edellyttinyt tiukempien
kriteerien tdyttymistd kuin aineellisien resurssien kohdalla, koska ne ottavat huomioon
keksijin erityisen intressin monopolisoida innovaationsa tuottama tulos.>* EUT vahvisti
immateriaalioikeuksia koskevan poikkeuksellisten olosuhteiden testin Magill-tapauksessa jo
vuonna 1995. Testin systematisointi kolmiportaiseksi rakenteeksi tapahtui IMS Health-
tapauksessa vuonna 2004. Unionin yleinen tuomioistuin (EUYT) laajensi testid edelleen
Microsoft-tapauksessa vuonna 2007. Naitd laajennuksia EUT ei ole kuitenkaan my6hemmin

vahvistanut.

Magill-tapauksessa televisioyhtiot kieltdytyivét lisensoimasta ohjelmaluettelojaan Magill TV
Guide Ltd:1le, joka pyrki julkaisemaan kattavaa viikoittaista televisio-opasta.>> EUT totesi
aluksi, ettei pelkka tekijanoikeuden haltijuus vield osoita médradavad markkina-asemaa. Tassé
tapauksessa RTE:114 ja ITP:114 oli kuitenkin tosiasiallinen monopoli ohjelmaluetteloiden
laatimiseen kdytettdviin perustietoihin. Televisioyhtiot olivat nimittdin ainoa tietojenldhde
Magillin kaltaisille yrityksille, jotka halusivat julkaista tiedot tdydennettyné esimerkiksi

kuvilla.®

33 Doktriinin mukaan médéradvissi markkina-asemassa oleva yritys voi poikkeuksellisissa olosuhteissa olla
velvollinen antamaan kilpailijoilleen pddsyn hallitsemaansa valttdmattomaén resurssiin, mikéli kieltdytyminen
vadristad kilpailua johdetuilla markkinoilla. Anderman — Schmidt 2011, s. 101-102.

34 Dacar 2023, s. 1497.

35 Tuomio 6.4.1995, Radio Telefis Eireann (RTE) ja Independent Television Publications Ltd (ITP) v. komissio,
Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, ECLI:EU:C:1995:98, kohta 7 ja kohta 10.

3¢ Tbid., kohdat 46-47.



EUT vahvisti, ettd yksinoikeus toisintaa teos on sellainen osa tekijanoikeutta, etti
kieltdytyminen kayttoluvan myontdmisestd ei voi sindllddn olla mddrddvin markkina-aseman
vadrinkdyttod. Kyseisten oikeuksien haltija voi kuitenkin kédyttdd yksinoikeuttaan sellaisissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa, ettd haltijan kdyttdytymisti on pidettivi vairinkayttond.’’
Téssd tuomiossa EUT muotoili ensimmadistd kertaa kriteerit sille, ettd lisensoinnin epddminen
voi olla SEUT 102 artiklan vastaista. Kokoavasti voidaan todeta, ettd pelkka kieltdytyminen
lisensoimasta ei ole lain vastaista, mutta jos on olemassa poikkeukselliset olosuhteet
(exceptional circumstances), niin lisensoinnista kieltdytyminen voi olla SEUT 102 artiklan

vastaista ja tditen médrddvian markkina-aseman véérinkayttoa.

Viirinkiyton osalta EUT otti huomioon kolme asiaa, joiden tuli tiyttyd kumulatiivisesti.*®
Ensinnékin televisioyhtiot estivit kieltdytymisellddn uuden tuotteen syntymisen, vaikka
tuotteelle oli olemassa selked ja vahva kuluttajakysyntd. Myos teknologista kehitysti
rajoitettiin kilpailun vastaisesti, eivétkd yhtidt itse tarjonneet vastaavaa uutta tuotetta
markkinoille. Toiseksi lisensoinnista kieltdytymiselle ei ollut objektiivista oikeutusta.
Kolmanneksi televisioyhtiot varasivat itselleen johdannaiset markkinat estiden kaiken
kilpailun, koska pédésy ohjelmatietoihin oli edellytys ohjelmalehden julkaisemiseksi.
Televisioyhtiot hyodynsivét kiytinnossé tosiasiallista (de facto) monopoliasemaansa yhdelld
markkinalla, joka koski valttimatonta resurssia (essential facility), yllapitddkseen

monopoliasemaansa my®ds toissijaisella, riippuvaisella markkinalla.*

On syytd nostaa esiin myods Magill-tapauksessa ensimmadisti kertaa muotoiltu uuden tuotteen
ehto (new product rule).** Ehdon mukaan lisensoinnin ep4iminen voi muodostaa
vadrinkdyton ainoastaan, mikili padsy immateriaalioikeudella suojattuun resurssiin on
valttimatontd sellaisen uuden tuotteen tarjoamiseksi, jolle on vahintdin potentiaalista
kysyntid.*! Magill-tapauksessa timi ehto tiyttyi selvisti: markkinoilla ei aiemmin ollut
tarjolla kattavaa viikoittaista televisio-opasta ja sen syntyminen oli mahdollista ainoastaan
saamalla paisy kaikkien yhtididen ohjelmatietoihin.*? Uuden tuotteen ehdon kriteerin

merkitys korostui my6hemmassi oikeuskdytdnndssia. Magill-oikeustapaus vahvisti

37 Ibid., kohta 49.

3 Anderman — Schmidt 2011, s. 105.

3 Tbid., s. 104.

40 Anderman — Schmidt 2011, s. 105.

4 Dacar 2023, 5.1492 ja Graef 2019, s. 41.
4 Dacar 2023, s. 1504.



10

periaatteen, jonka mukaan lisensoinnista kieltdytyminen voi poikkeuksellisissa olosuhteissa

muodostaa SEUT 102 artiklan vastaisen véaédrinkayton.

IMS Health -tapauksessa EUT systematisoi Magill-tapauksessa kehitetyt kriteerit selkedksi
kolmiportaiseksi testiksi. Tapauksessa oli kyse lddkemyyntitietojen raportointipalveluihin
valttdmattomin 1860-lohkon rakennelman lisensoinnista kieltdytymisestd. Rakennelmasta oli
kehittynyt markkinoiden tosiasiallinen standardi, silld lddkeyhtiot olivat organisoineet

esimerkiksi myyntialueensa juuri timin kyseisen tekijdnoikeudella suojatun jaon varaan.*’

EUT vahvisti, ettd immateriaalioikeudella suojatun resurssin lisensoinnista kieltdytyminen voi
muodostaa vadrinkdyton, mikéli kolme kumulatiivista ehtoa tiyttyvit. Kieltdytymisen tulee
estdd uuden tuotteen syntyminen markkinoille, kieltdytymiselle ei tule olla objektiivista
oikeutusta ja sen tulee olla omiaan sulkemaan pois kaikki kilpailu johdannaisilta

markkinoilta.**

IMS Health -tapauksen merkitys poikkeuksellisten olosuhteiden testin kehityskaaren kannalta
on erityisesti siind, ettd se tdsmensi Magillissa hahmotettua testid kahdella merkittavalla
tavalla. Ensinndkin EUT vahvisti eksplisiittisesti kriteerien kumulatiivisuuden, mikd Magill-
tuomiossa oli jadnyt epaselviksi. Toiseksi tapaus osoitti, ettd pelkka tosiasiallinen
standardiasema ja siitd johtuva markkinoiden lukkiutuminen voivat riittda valttamattomyyden

osoittamiseen, vaikka resurssilla ei olisikaan muodollista monopoliasemaa.

IMS Health -tuomiossa korostettiin lisdksi, ettd kolmen Magill-kriteerin tdyttyminen on
riittdvd, mutta ei valttdméton edellytys vddrinkdyton osoittamiseksi. Sekd SEUT 102(b)
artiklan sanamuoto ettd EUT:n ratkaisukdytintd IMS Health -asiassa antavat hyvén perusteen
paitelmalle, ettd poikkeuksellisten olosuhteiden kategoria voi kattaa myos laajemmin
muunlaisia viirinkdyton muotoja.*> Vaikka testi sai IMS Heathissa selkeAimmin muodon, jétti
se kuitenkin edelleen avoimeksi kysymyksen siitd, miké rooli uuden tuotteen ehdolla on

suhteessa muihin kriteereihin. EUYT otti tdhén kantaa Microsoft-tapauksessa.

4 Tuomio 29.4.2004, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG, Asia C-418/01,
ECLI:EU:C:2004:257, kohdat 2—4. Ks. myos Graef 2019, s. 44.

4 Tuomio 29.4.2004, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG, Asia C-418/01,
ECLI:EU:C:2004:257, kohta 38.

45 Kuten Anderman ja Schmidt huomauttavat, teknisen kehityksen rajoittaminen on laajempi kisite kuin Magill-
tapauksen erityiset tosiseikat tai olosuhteet. Anderman — Schmidt 2011, s. 109.
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Microsoft-tapaus on tdhédn mennessa merkittavin poikkeuksellisten olosuhteiden testié
koskeva ratkaisu ja my0s ainoa, jossa pakkolisenssi tosiasiallisesti maarattiin. Tapauksessa
komissio katsoi Microsoftin kieltiytyneen toimittamasta kilpailijoille yhteentoimivuutta®®
(interoperability) koskevia tietoja eli tarkemmin kattavia protokollaeritelmid sekéd antamasta

lupaa kiyttii niité kilpailevien kiyttdjérjestelmien kehittimiseen.*’

EUYT vahvisti, ettd immateriaalioikeuden lisensoinnin epddminen ei 1dhtokohtaisesti ole
SEUT 102 artiklan vastaista vidrinkdyttod, vaan vaarinkdytto edellyttdd poikkeuksellisia
olosuhteita.*® Tuomioistuin arvioi tapausta ensisijaisesti Magill- ja IMS Health-tapauksissa
muodostuneiden kriteerien valossa. Nditd kriteereitd kehitettiin kuitenkin kahdella hyvin

merkittavalla tavalla.

Ensimmadinen laajennus koski uuden tuotteen ehtoa. EUYT korosti, ettd uuden tuotteen
elementti liittyy SEUT 102(b) artiklan logiikkaan teknisen kehityksen rajoittamisesta
kuluttajien vahingoksi, eikd se rajaudu vain siihen, ettd markkinoille jdisi tulematta aivan
uudenlainen tuotekategoria.** EUYT painotti, ettei komission tavoite ollut pakottaa
Microsoftia mahdollistamaan kilpailijoiden luomia klooneja tuotteistaan, vaan poistaa
yhteentoimimattomuuden muodostama este, jotta kilpailijat voivat tarjota merkittdvasti
eroavia tuotteita esimerkiksi innovatiivisten ominaisuuksien osalta.’* EUYT katsoi komission
johtopéétoksen teknisen kehityksen rajoittamisesta kuluttajien vahingoksi oikeaksi, mika

osoittautuu huomattavasti laajemmaksi standardiksi kuin IMS Healthin uuden tuotteen ehto.!

Toinen laajennus koski kilpailun sulkemisen kynnystid. EUYT totesi, ettd kilpailun
poistamisen riskid koskeva ilmaisu vastaa asiallisesti sitd, ettd menettely on omiaan
poistamaan kaiken toimivan kilpailun, eikd viranomaisen tarvitse odottaa kilpailun taydellistd
hividmisti ennen puuttumista.>? Carrier tiivisti, ettd kieltdytymisesti voi syntyd vastuu,

vaikka kaikki poikkeukselliset olosuhteet eivit tayttyisikddn samanaikaisesti. Lisdksi se

46 Yhteentoimivuus Windows-ympiriston kanssa oli keskeinen kilpailutekiji palvelinkdyttdjérjestelmissd, koska
Windows oli PC-kéyttdjarjestelmissi tosiasiallinen standardi ja Microsoftilla oli yli 90 prosentin markkinaosuus
hallussaan. Tuomio 17.9.2007, Microsoft Corp. v. komissio, Asia T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289, kohta 381.
47 Tbid., kohta 37.

48 Ibid., kohta 331.

4 Tbid., kohta 643.

30 Tbid., kohta 236.

3! Dacar ja Graef puoltavat myés artikkeleissaan, ettd kyse on Magill- sekd IMS Health -linjan merkittivisti
laajentamisesta. Dacar 2023, s. 1495, Graef 2019, s. 45.

52 Tuomio 17.9.2007, Microsoft Corp. v. komissio, Asia T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289, kohdat 561-563.
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laajensi kolmannen kriteerin koskemaan uuden tuotteen syntymisen estymisen sijasta myos

teknisen kehityksen rajoittamista.>?

Objektiivisen oikeuttamisperusteen osalta Microsoft vetosi ensisijaisesti
immateriaalioikeussuojaan ja investoinnin suojan heikentymiseen. EUYT katsoi, ettei pelkka
immateriaalioikeussuoja voi olla objektiivinen perustelu Magill- ja IMS Health -tyyppisissd
poikkeuksellisissa olosuhteissa, koska muuten poikkeusta ei voitaisi koskaan soveltaa.>
Lisédksi Microsoft ei kyennyt todistamaan, ettd velvoite luovuttaa protokollaeritelmid
vaikuttaisi huomattavan kielteisesti sen innovaatiokannustimiin.>®> Uuden tuotteen argumentti
korosti sitd, ettd médritelmé painotti enemmankin kilpailijoiden oman tutkimustyon tuloksia
seki niistd syntyneitd merkittivii lisielementtejd tuotteisiin.’® Niin ollen korjaava toimenpide

el ollut tarkoitettu mahdollistamaan tuotteiden suoraa kopiointia.

Komissio médrisi Microsoftin toimittamaan yhteentoimivuutta koskevat tiedot kaikille
halukkaille yrityksille kohtuullisin ja syrjimittdmin ehdoin.’” Microsoft-tapauksen merkitysti
arvioitaessa on syytd huomata, etté ratkaisun antoi unionin yleinen tuomioistuin, ei unionin
tuomioistuin. EUT ei ole sittemmin nimenomaisesti vahvistanut néitd laajennuksia
myShemmaissé oikeuskdytdnnossdén, miki on jéttdnyt poikkeuksellisten olosuhteiden testin

osin avoimeksi. Tdhdn palataan luvussa 3.4.
3.3 Patentinhaltijan puolustukset

Poikkeuksellisten olosuhteiden testid koskeva oikeuskéytdnto lahtee siitd, ettd
immateriaalioikeuden haltijalla on ldhtokohtainen oikeus kieltdytya lisensoimasta, eikéd tata
kieltdytymistd voida suoraan pitdd SEUT 102 artiklan vastaisena. Tdma ldhtokohta heijastaa
immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden vélistd perusjannitettd: patenttisuoja on tarkoitettu
kannustamaan innovointiin myontdmalld keksijdlle maardaikainen yksinoikeus, kun taas
kilpailuoikeus pyrkii turvaamaan avoimen markkinadynamiikan. Vairinkdyton toteaminen
edellyttidd poikkeuksellisten olosuhteiden tiyttymistd, joista todistustaakka on kantajalla
itselldén tai vaihtoehtoisesti viranomaisella. Patentinhaltija voi kuitenkin pyrkié todistamaan,

etteivit testin kumulatiiviset edellytykset tdyty tai vedota objektiiviseen oikeutukseen.

33 Carrier 2011, s. 522-523.

% Tuomio 17.9.2007, Microsoft Corp. v. komissio, Asia T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289, kohdat 690-691.
35 Tbid., kohta 697.

%6 Anderman — Schmidt 2011, s. 115.

37 1bid., kohta 48.
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Objektiiviset oikeuttamisperusteet jasentyvat SEUT 102 artiklan kontekstissa kahteen
kategoriaan: objektiiviseen vilttiméattomyyteen ja tehokkuushyotyihin. Tehokkuushy6tyihin
vetoaminen edellyttdd puolestaan neljan edellytyksen samanaikaista tdyttymista:
tehokkuushyoétyjen tulee realisoitua, menettelyn tulee olla vélttdmaton hyotyjen
saavuttamiseksi eikd vihemmaén rajoittavia vaihtoehtoja saa olla — hyotyjen tulee ylittda
kilpailuhaitat ja tehokas kilpailu ei saa poistua markkinoilta.>® Koska todistustaakka on
yritykselld itsellddn, tulee sen esittdd konkreettista ndyttod menettelynsa hyviksyttivyydesta.
Kirjallisuudessa on todettu, ettd objektiiviset oikeuttamisperusteet mielletdan SEUT 102
artiklan kontekstissa pikemminkin myyttisiksi kuin tosiasiallisiksi puolustusvilineiksi, silld

komissio on kiytinnossi hylinnyt lihes kaikki yritetyt oikeuttamisperusteet.>’

Ensimmadinen ja yleisin puolustusargumentti on vedota immateriaalioikeuden loogiseen
ydinsuojaan — patentti antaa sen haltijalle 1dhtokohtaisen oikeuden sulkea muut pois
teknologian kiytostd. Tdma argumentti on kuitenkin riittdméton poikkeuksellisten
olosuhteiden testin kontekstissa: Magill-, IMS Health- ja Microsoft-tapaukset vahvistivat, etti
immateriaalioikeussuoja ei vapauta dominanttiasemassa olevaa yritysta erityisesti vastuusta

poikkeuksellisissa olosuhteissa.®

Toinen keskeinen puolustusargumentti on innovaatiokannustimien heikentyminen.
Pakkolisensointi vihentdd kannustimia investoida tutkimukseen ja tuotekehitykseen, ja tima
pitkén aikavélin haitta ylittdd lisensoinnista koituvan kilpailuhyddyn. Microsoft-tapaus asetti
télle argumentille kuitenkin korkean kynnyksen: Microsoft véitti, ettd innovaatiomarkkinoille
aiheutuva haitta olisi suurempi kuin teknologiamarkkinoille koituva hyoty, mikéli sen olisi

pakko lisensoida tuotteitaan.®!

EUYT totesi, ettei abstrakti ja teoreettinen véite investointien heikkenemisesta riitd, vaan

patentinhaltijan on esitettdva konkreettista ja yksildityd ndyttod siité, ettd juuri kyseinen

38 K omission tiedonanto 24.2.2009, kohdat 28-31.

% JTacovides — Mauboussin 2023, s. 362.

60 Tuomio 6.4.1995, Radio Telefis Eireann (RTE) ja Independent Television Publications Ltd (ITP) v. komissio,
Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, ECLI:EU:C:1995:98 kohta 49, Tuomio 29.4.2004, IMS Health
GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG, Asia C-418/01, ECLI:EU:C:2004:257 kohta 34, Tuomio
17.9.2007, Microsoft Corp. v. komissio, Asia T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289 kohta 691.

61 Komissio korosti tapauksessa, etti on luonnollista, ettd midrddvissid markkina-asemassa olevan yrityksen
hallinnoimat immateriaalioikeudet ovat nimenomaan innovatiivisia ja omaperdisié, koska patentteja ei voida
myontéd, ellei keksintda ole, eikd tekijanoikeutta synny, ellei ohjelmistoteos ole omaperdinen. Ei tosin ole
yllattavaa, ettd madrddvassd markkina-asemassa oleva yritys yrittdé saada tdllaisen argumentin lépi, mutta sen
nédyttdmiseksi toteen on oltava painavia todisteita. Davis — St. Quintin — Tritton 2022, s. 1235.
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pakkolisensointivelvoite heikentii merkittivésti sen innovaatiota.®* Tima jénnite on
tutkielman kokonaiskuvan kannalta keskeinen: kilpailuoikeuden perinteinen kuluttajahyoty
painottaa lyhyen aikavilin hyotyjé, kun taas innovaatiokannustinargumentti korostaa pitkédn
aikavilin dynamiikkaa. Ympdristoteknologiakontekstissa tima jénnite kiristyy entisestién.
Vaikka voidaan argumentoida, ettd kilpailijat vapaamatkustavat vihreilld innovaatioilla ja
heikentivit siten investointikannustimia, pelkké riskiin vetoaminen ei riitd

oikeuttamisperusteeksi ilman konkreettista niyttoa.*

Microsoft yritti vedota puolustuksena my6s patentoidun teknologian
salassapitovelvoitteeseen. EUYT kuitenkin totesi argumentin kehdpéatelméksi:
vilttimittdmyysvaatimus merkitsee jo itsesséin, etti tieto on kilpailijoille arvokasta.®* Niin

ollen argumentti on kestiméton my0os ympaéristoteknologiakontekstissa.

Kolmanneksi patentinhaltija voi kiistdd vilttdmattomyyskynnyksen tiyttymisen. Kilpailijoilla
voi olla tosiasiassa vaihtoehtoja eiki patentoitu teknologia muodosta todellista pullonkaulaa
markkinoille padsylle. Ympéristoteknologian kohdalla timé argumentti voi olla vahva, koska
vihred teknologia koostuu usein monista toisiaan tdydentévistd innovaatioista eikd yhdesta
vilttimattomastd ratkaisusta.®® Vilttimattomyyskynnyksen kiistiminen on kuitenkin
tosiseikkakysymys, joka ratkaistaan tapauskohtaisesti markkinoiden konkreettisten
olosuhteiden perusteella. Mikéli teknologia on kehittynyt tosiasialliseksi standardiksi,

valttiméattomyyden osoittaminen on kdytinnodssd hyvin suoraviivaista.

Neljanneksi patentinhaltija voi vedota siihen, ettd vapaaehtoiset lisenssijdrjestelyt, kuten
patenttipoolit, muodostavat vihemmin kilpailua rajoittavan vaihtoehdon pakkokeinoille.
Tama argumentti on osittain tehokas, mutta se heikkenee merkittavasti, mikéli dominantti
yritys aktiivisesti estdd poolien syntymisen tai asettaa lisenssiehdoiksi kohtuuttomia ehtoja.
Téllaisessa tilanteessa vapaaehtoinen mekanismi ei toimi, ja kilpailuoikeudellinen interventio

voi olla perusteltu.®’

92 Greaf 2019, s. 45.

9 Tacovides — Mauboussin 2023, s. 367.

64 Microsoft yritti argumentoida, ettd mikéli lisenssi suojattuun immateriaalioikeuteen pitid myontid
kilpailijoille, siirtyisi samalla luottamuksellista ja patentinomistajan kannalta arvokasta informaatiota. Téten
ilmenisi riski siitd, ettei kilpailija pitdisi tietoja luottamuksellisina. Davis — St. Quintin — Tritton 2022, s. 1235-
1236.

65 Fair 2010, s. 66—67.

6 Carrier 2011, s. 530-535.

67 Tacovides — Mauboussin 2023, s. 535.
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Kokonaisuutena patentinhaltijan puolustukset eivit EU-oikeudessa muodosta helposti
ylittdiméatonta estettd poikkeuksellisten olosuhteiden testin soveltamiselle. Samalla on
kuitenkin tunnistettava, ettd SEUT 102 artiklan reitti on hidas ja oikeudellisesti epdvarma
erityisesti ympéristoteknologian kiireellisyysvaatimusten valossa. Tdmaé korostaa tarvetta

erilliselle mekanismille ympaéristoteknologioiden pakkolisensoinnin suhteen.
3.4 Muodostavatko tapaukset yhtendisen oikeudellisen testin?

Magill-, IMS Health- ja Microsoft-tapaukset muodostavat rakenteellisesti yhtendisen
kehityskaaren, mutta eivét tdysin yhteniista testid. IMS Health systematisoi Magillin kriteerit
selkedksi kolmiportaiseksi rakenteeksi. Microsoft muutti kuitenkin testin sisdltod
merkittdvasti kahdella tavalla: korvaamalla uuden tuotteen ehdon laajemmalla teknisen
kehityksen kriteerilld sekd madaltamalla kilpailun sulkeutumisen kynnysta. Dacar toteaa
suoraan, ettd oikeuskdytdnnon analyysi paljastaa kolme erillistd kriteeristdd doktriinin
soveltamiselle: Bronner-kriteerit aineellisille laitoksille ja palveluille, IMS Health -kriteerit
immateriaalioikeuksille sekd Microsoft-kriteerit, joiden soveltamisala on tuntematon
mydhemmin oikeuskiytinndn puitteissa.®® Niin ollen tapaukset eivit siis muodosta yhti
koherenttia testid vaan pikemminkin kolme erillisisté kriteereistd muodostuvaa kokonaisuutta,

joiden keskindinen suhde on osin avoin.

Teknisen kehityksen kriteerin soveltamisala on epdméérdinen. Jad epéselviksi, riittddko
minimaalinen tekninen kehitys, vai edellytetdinkd huomattavaa sellaista. EUT ei ole
nimenomaisesti vahvistanut laajennuksia, miké selittdd doktriinin soveltamisessa havaittua
lahes 15 vuoden taukoa. Graef toteaa, ettd soveltamisvaje selittyy juuri Microsoftin jilkeisella
kriteeristdjen episelvyydelld.®® Testin avoimuus onkin tutkielmani kokonaiskuvan kannalta
kaksiterdinen miekka. Dominanttiasemassa oleva yritys ei voi ennakoida tdsmaéllisesti, milloin
sen lisensoinnista kieltdytyminen ylittdd vadrinkdyton kynnyksen. Toisaalta teknisen
kehityksen kriteerin joustavuus mahdollistaa testin soveltamisen
ympdéristoteknologiakontekstiin, jossa lisensoinnin epddaminen voi rajoittaa vihreda

innovaatiota kuluttajien ja yhteiskunnan vahingoksi.

% Dacar 2023, s. 1503—1504.
% Graef 2019, s. 53.
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4 Ymparistoteknologia ja pakkolisenssiasetus

4.1 Poikkeuksellisten olosuhteiden testin soveltaminen

ymparistoteknologiakontekstiin

Kilpailuoikeuden nidkokulmasta immateriaalioikeuden ydinsisiltoon kuuluu yksinoikeus, eika
lisensoinnista kieltdytyminen ole sinédllddn SEUT 102 artiklan vastaista. Lisensoinnista
kieltdytyminen voi kuitenkin muodostaa vdirinkdyton poikkeuksellisissa olosuhteissa, joissa
neljd kumulatiivista kriteerid tayttyvét. Holmesin mukaan SEUT 11 artiklan sanamuoto on
velvoittava eika sisélld poikkeusta kilpailupolitiikalle, joten ympéristonsuojelun vaatimukset
on integroitava my®és kilpailuoikeuden tulkintaan.”® Tdmai luo normatiivisen perustan sille,
ettd ympéristoteknologian yhteiskunnallinen merkitys voi vaikuttaa testin soveltamiseen.
Andriychuk kehystda timén laajemmin punnintaongelmaksi: EU-oikeudessa on useita
legitiimeji arvoja, joita ei voida asettaa pysyvadn hierarkiaan, vaan tapauskohtainen punninta
on viistimitonti.”! Seuraavassa arvioidaan kutakin poikkeuksellisten olosuhteiden testin

kriteerid erikseen ympéristoteknologian erityispiirteiden valossa.

Ensimmadinen kriteeri edellyttid, ettd patentoitu teknologia on vélttdméton kilpailuun
johdannaismarkkinoilla eiké sille ole realistisia substituutteja. Microsoftissa
valttimattomyysvaatimuksen osalta EUYT edellytti, ettd kilpailijoiden on voitava toimia
markkinoilla tasavertaisesti.”> Ympéristteknologiassa vilttimittomyys voi konkretisoitua
tilanteissa, joissa teknologia on kehittynyt tosiasialliseksi alakohtaiseksi standardiksi tai joissa
tihedt patenttikannat tekevét vaihtoehtoisten ratkaisujen kehittimisestd kdytannossa
mahdotonta. Ymparistdteknologiassa patentit eivét tyypillisesti suojaa yhtd ainoaa ratkaisua
kuten lddketeollisuudessa, vaan ala on luonteeltaan hajanaisempi ja teknologisten ratkaisujen
korvattavuus on ainakin jollain tasolla yleisempid.” Tdmi heikentdi

valttimattomyyskriteerin tdyttymistd ympdristoteknologiakontekstissa.

Toiseksi on tarkasteltava teknisen kehityksen rajoittamista. Microsoft-tapauksessa todettiin,
ettd Microsoftin innovaatiokannustimiin kohdistuva mahdollinen negatiivinen vaikutus on
pienempi kuin sen positiivinen vaikutus koko toimialan innovaatiotasoon, minkd seurauksena

tarve suojata Microsoftin innovaatiokannustimia ei voinut muodostaa objektiivista oikeutusta.

70 Holmes 2020, s. 361.

"' Andriychuk 2021, s. 28-30.
72 Graef 2019, s. 105.

3 Carrier 2011, s. 520.
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Carrierin mukaan patentoijan kieltdytyminen lisensoinnista EU:ssa voi tdyttdé teknisen
kehityksen kriteerin, koska kieltdytyminen on omiaan rajoittamaan kilpailevien vihredmpien
ratkaisujen kehittymistd markkinoille.”* Hilty ja Batista puolestaan korostavat, ettii patenttien
epatarkoituksenmukainen kayttd voi hidastaa innovaatiodynamiikkaa erityisesti silloin, kun
on kyse kiireellisesti tarvittavista ympiristdteknologioista.”> Graef toteaa artikkelissaan myds,
ettd Microsoftissa alennettuja standardeja voidaan pitda tarkoituksellisesti radtialoityiné
tapauksen erityiseen markkinatilanteeseen. Han ehdottaa, ettd Magill- ja IMS Health-
tapauksissa vahvistetut korkeammat standardit voivat olla voimassa edelleen tapauksissa,
joissa ei ole ulkoisia markkinahdiri6itd.’® Kriteerin soveltamisalaan liittyy kuitenkin luvussa
3.4. tunnistettu epdvarmuus. On epdselvii, onko Microsoft-kriteerien soveltamisala yleinen

vai tapauskohtaisesti sidottu poikkeus.

Kolmas kriteeri edellyttia, ettd lisensoinnin epddminen on omiaan sulkemaan pois kaiken
tehokkaan kilpailun johdannaismarkkinoilla, eika tdydellisen sulkeutumisen osoittamien taten
ole tarpeen. Kreikan kilpailuviranomaisen linjassa on eksplisiittisesti esitetty, ettd SEUT 102
artiklaa voidaan kdyttdd miekanomaisesti siten, ettd sddntelytavoitteisiin, kuten kestdvyyteen,
vaikuttavat kilpailunrajoitukset muodostavat méiriivin markkina-aseman viirinkiyton.”’
Ympiristoteknologiamarkkinoilla sulkeutuminen voi ilmeti tilanteessa, jossa
dominanttiasemassa oleva yritys hallitsee keskeisti patenttisalkkua, eiki kilpailijoilla ole

mahdollisuutta kehittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Neljas kriteeri ympéristdteknologiakontekstissa on monitahoinen. Holmes esitté, ettd
ympéristotavoitteet voivat toimia objektiivisena oikeutuksena kdytokselle, joka muuten voisi
olla SEUT 102 artiklan vastaista. Hinen ydinviestinsé on, ettei dominanttiasemassa olevan
yrityksen pitdisi joutua nojaamaan vain omaan voitontavoitteluunsa, vaan aidon
ympdristotavoitteen tulisi periaatteessa kelvata objektiiviseksi oikeutukseksi, jos tavanomaiset

edellytykset tayttyvit.’

Toisaalta patentinhaltija voi vedota innovaatiokannustimien suojaan:
Fair korostaa, ettd kestidvien teknologioiden alalla patenttisuoja on ratkaiseva véline, jotta
sijoittajille annetaan varmuus osallistumisen kannattavuudesta. Hin nostaa myos laajemman

punninta-argumentin: innovoijien palkitseminen on tasapainotettava ihmiskunnan yhteisen

74 Carrier 2011, s. 520.

75 Hilty — Batista 2023, s. 10.

76 Graef 2019, s. 46 ja 55.

77 Malinauskaite — Erdem 2023, s. 1219.
8 Holmes 2020, s. 389
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hyvin kanssa teknologiasiirron mahdollistamiseksi.” Kyseinen punninta voi vahvistaa
ympdéristoperustaisen oikeuttamisperusteen hyvéksyttavyyttd. Lisdksi Ballardini ym.
osoittavat, ettd mikili vihredn teknologian saatavuus estyy oikeudenhaltijan
lisensointipdatoksen vuoksi, kilpailuoikeudellinen véarinkdyttdargumentti ja pakkolisensointi

voivat tiydentii toisiaan.

Kokonaisarviona ympaéristoteknologian yhteiskunnallinen merkitys voi vaikuttaa
poikkeuksellisten olosuhteiden testin soveltamiseen. SEUT 11 artiklan integraatiovelvoite luo
tulkintapaineen huomioida ympéristondkokulmat kaikkien kriteerien soveltamisessa, ja
kestidvyysperusteet voivat toimia objektiivisena oikeutuksena, mikali valttimattomyys- ja
suhteellisuusedellytykset tayttyvét. Testi on kuitenkin luonteeltaan hidas ja reaktiivinen — se
puuttuu yksittdisiin vadrinkdyttotilanteisiin, eiké tarjoa systemaattista ratkaisua
ympdristdteknologian laajaan diffuusio-ongelmaan. EU-oikeudellinen kynnys pakottaa

lisensointiin edellyttdd vahvaa tapauskohtaista ndyttda kaikkien neljén kriteerin tayttymisesta.

4.2 Ymparistokriisin puuttuminen pakkolisenssiasetuksen (EU) 2024/2645

soveltamisalasta

Euroopan parlamentin ja neuvoston ehdotuksessa pakkolisenssiasetukseksi®! tunnistettiin
ympéristokriisit kohteena, joihin asetuksella pystyttéisiin vastaamaan. Ehdotuksen mukaan
ympéristovaikutusten osalta aloitteen myonteiset vaikutukset voivat olla ratkaisevia
pyrittdessd lisddmaéaén sellaisten tuotteiden ja tekniikkojen saatavuutta, joilla voidaan ratkaista
ympiristokriisejd.®? Ehdotuksella niihtiin olevan my®és positiivisia vaikutuksia
perusoikeuksiin. Valtioneuvoston kirjelmédn mukaan silld pystyttdisiin kohentamaan EU:n
kansalaisten perusoikeuksien toteutumista, esimerkiksi kansalaisten oikeutta hyvénlaatuiseen
ympiristoon.®* EU:n lainséitiji on itse asetuksen valmistelutydssi todennut, etti
ympdristokriisit kuuluvat vélineen potentiaalisen soveltamisalaan, mutta lopullisessa

pakkolisenssiasetuksessa (EU) 2025/2645 liitteeseen ei ole siséllytetty erillistd

7 Fair 2010, s. 62-63.

8 Ballardini ym. 2025, s. 1122.

81 COM (2023) 224 final.

82 Ehdotuksen mukaan EU:n parempi valmius puuttua vakavaan kriisiin toisi my®dnteisié sosiaalisia vaikutuksia,
koska se auttaisi rajoittamaan jokapdivéisiin yhteiskunnan prosesseihin kohdistuvia hairidité hillitsemalld kriisid
tai poistamalla sen kokonaan. COM (2023) 224 final, s. 8.

83U 54/2023 vp, s. 8.
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ympéristokriisimekanismia. Néin ollen nykyinen tilanne on epélooginen ja vaatisi

tarkentamista ympaéristoteknologioiden osalta.

Komission ehdotus 2023 tunnistaa ympdristduhat kriisin perusteeksi, mutta ehdotuksen
logiikka on edelleen kriisinhallinta eiki se tarjoa itsendistd ympéristoperustetta.
Pakkolisensseji patentin hyodyntdmatta jattdimisen perusteella ei mainita EU:n
uudistusehdotuksessa. Tdméa on menetetty tilaisuus sisédllyttdd kestdvyysniakokulmia

asiaankuuluvaan oikeudelliseen kehykseen. 34

Jasenvaltioissa ympiristoperusteet ovat periaatteessa mahdollisia joissain maissa, mutta on
epaselvid, milloin ympéristotarpeet riittavat pakkolisensoinnin perusteeksi. Euroopasta ei
tunneta esimerkkejé, joissa pakkolisenssi olisi mydnnetty tai edes haettu nimenomaisesti
ympdéristokestdvyyden perusteella. EU:ssa pakkolisensointi ymparistosyisti kattaa vain
valttamattomat ympdristohititilanteet, eivétka tilanteita, jotka eivit ole luonteeltaan
vilittdmia tai katastrofaalisia.®® Tdmi on ongelmallista, koska ilmastonmuutoksen kaltaiset
ympéristohatatilanteet ovat vakavia, vaikka niiden seuraukset realisoituvatkin pidemmalla

aikavililla.

Komission ehdotus pakkolisensointijérjestelmédsté otti huomioon ympéristokriisit mekanismin
kdynnistdjind, mutta soveltamisala jdi kapeaksi, koska kyse on kriisinhallinnasta ja kriisiin
liittyvien tuotteiden saatavuuden varmistamisesta. Néin ollen on tarkedd erottaa kasitteellisesti
toisistaan “’kriisi” ja "hititila/ddrimmainen kiire”, koska oikeudelliset seuraamukset riippuvat
tistd madrittelystd. [lmastokriisi vaatii sekd vilittomié ettd pitkdjénteisié ratkaisuja, mika ei
mahdu pelkin hétitilaparadigman sisille.3® Niin ollen on tulkittavissa, etté kriisin ja hététilan

kisitteitd tulisi laajentaa kattamaan myos ilmastonmuutoksen kaltaiset ymparistokriisit.
4.3 De lege ferenda: ymparistokriisi osaksi pakkolisensointijarjestelmaa

Oikeuskirjallisuudessa on viime vuosina enenevissid méérin tarkasteltu mahdollisuutta
siséllyttdd ympéristokriisi osaksi pakkolisensointijérjestelméd. Hoffman ym. perustelevat, ettd
ilmastonmuutos ja ympéristonsuojelu voidaan nahdi niin sanottuina “overriding interests” -

perusteina, jotka voivat oikeuttaa pakkolisenssin myontimiseen.®” Ympiristdperuste on titen

8 Ballardini ym. 2025, s. 1124,
8 Ibid., s. 1123-1124.

8 Lampling ym. 2024, s. 474.
87 Hoffman ym. 2026, s. 10.
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heidén analyysissdédn 1dhtokohtaisesti mahdollinen, mutta se edellyttii tapauskohtaista

arviointia seki painavaa intressipunnintaa.®®

Samoin Lampling ym. korostavat, ettei pakkolisensointia tulisi rajata vain kriisitilanteisiin.
Heidén mukaansa jirjestelmailld on laajemmat funktiot: julkisten tavoitteiden — mukaan lukien
ympéristonsuojelun — edistiminen, patenttien tosiasiallisen hyodyntdmisen varmistaminen
sekd sen ehkdiseminen, ettd patentit muodostuvat esteeksi mahdollisesti vihredmmille

jatkoinnovaatioille.®

Ballardini ym. tunnistavat keskeiseksi rakenteelliseksi ongelmaksi ”yleisen edun” késitteen
liian kapean tulkinnan. Koska pakkolisensointia on perinteisesti sovellettu erityisesti

kansanterveyskriiseihin, myos yleisen edun kisite on muotoutunut tété taustaa vasten varsin
rajoittuneeksi. Kirjoittajien mukaan kéasitteen laajentaminen kattamaan ympaéristokriisit olisi

periaatteessa oikeudellisesti mahdollista, normatiivisesti perusteltua seki toivottavaa.”®

De lege ferenda -tarkastelu osoittaa, ettd nykyinen oikeudellinen kehys, seké
kilpailuoikeudellinen pakkolisensointi SEUT 102 artiklan nojalla ettd pakkolisenssiasetukseen
perustuva erityismenettely eivat riittdvalla tavalla vastaa ympéristoteknologian diffuusion
edistimisen tarpeeseen. Kilpailuoikeudellinen puuttuminen edellyttdd vairinkayton
osoittamista tapauskohtaisesti, minkd kynnys on osoittautunut korkeaksi, ja
pakkolisenssiasetus rajaa soveltamisalansa kriisikontekstiin jittden ilmastonmuutoksen seké
ympaéristokriisit rakenteellisina ja pitkédkestoisina ilmidind kehyksen ulkopuolelle. Vajeeseen
vastaamiseksi kirjallisuudessa on esitetty useita vaihtoehtoisia lihestymistapoja.”! Ndmi
ehdotukset ovat kuitenkin toistaiseksi vailla riittdviad poliittista tukea ja edellyttiavat
toteutuakseen joko EU-tasoista lainsdddidntouudistusta tai laajempaa kansainvilisoikeudellista
konsensusta. Vaikka de lege ferenda -argumentaatio ei tarjoa vilitonti ratkaisua, se osoittaa
kuitenkin kehityksen toivotun suunnan: immateriaalioikeudellisen sddntelyn on kyettéva
vastaamaan ymparistollisiin haasteisiin nykyistd herkemmin, jotta SEUT 11 artiklan

ympéristdintegraatioperiaate toteutuu myos kaytdnnon tasolla.

88 Pakkolisensoinnin laajentaminen ympiristéteknologioihin ei todennikéisesti heikentdisi
innovaatiokannustimia. Vastaavaa negatiivista vaikutusta ei ole havaittu esimerkiksi lddketeollisuuden kohdalla,
mika tukee ndkemysti siitd, etti jarjestelmén soveltamisalan maltillinen laajentaminen voisi olla toteutettavissa
ilman merkittdvia haitallisia vaikutuksia innovaatiotoimintaan. Ballardini ym. 2025, s. 1125.

8 Lampling ym. 2024, s. 472-473.

% Ballardini ym. 2025, s. 1125.

%! Esimerkiksi ilmastoteknologioiden patenttisuoja-ajan lyhentéiminen. Drexl 2024, s. 715.
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5 Johtopaatokset

Lihtokohtana siis on, ettd patentinhaltijalla on oikeus kieltdytya lisensoimasta, koska
yksinoikeus on patentin ydin. Tésté seuraa, ettd kynnys tulkita kieltdytyminen SEUT 102:n
mukaiseksi vadrinkdytoksi on korkea. Magill-, IMS Health- ja Microsoft-tapausten perusteella
kieltdytyminen voi kuitenkin olla kiellettyd poikkeuksellisissa olosuhteissa, kun nelji kriteeriad
tayttyvat kumulatiivisesti: lisenssi on valttdiméton lisenssinpyytédjén toiminnalle,
kieltdytyminen estdd uuden tuotteen tai palvelun pddsyn markkinoille, kieltiytyminen poistaa
kaiken kilpailun johdannaismarkkinoilta, eika kieltdytymiselle ole objektiivisesti

hyvéksyttivaa perustetta.

Tapaukset muodostavat rakenteeltaan yhtendisen linjan, mutta eivit tdysin yhtendistd sisiltoa.
Microsoft lievensi “uuden tuotteen™ vaatimusta ja siirsi painotusta kohti joustavampaa
kokonaisarviointia sekd SEUT 102(b):n mukaista teknisen kehityksen rajoittamista. Taméa
kehityssuunta lisad tulkinnallista litkkumavaraa, mutta heikentdd oikeudellista
ennakoitavuutta. Oikeuskéytidntd ei muodosta mekaanista testid, vaan edellyttda

tapauskohtaista harkintaa.

Ympiristoteknologian yhteiskunnallinen merkitys voi vaikuttaa testin soveltamiseen, mutta ei
madalla soveltamiskynnystd automaattisesti. Kayttokelpoisin reitti on Microsoft-linjan
mukainen teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi SEUT 102(b):n nojalla:
ympéristdteknologian diffuusion estyminen voidaan argumentoida tédllaisena rajoittamisena, ja
véadrinkayttoluettelon esimerkinomainen luonne jéttda tulkinnallista liikkumavaraa. EU-
oikeuskdytdnto ei kuitenkaan tarjoa vield ympéristokontekstiin rakennettua matalamman
kynnyksen testid, minkd vuoksi kilpailuoikeudellinen puuttuminen yksindédn jia epdvarmaksi

sekd tapauskohtaiseksi vilineeksi suhteessa ilmastokriisin laajuuteen ja kiireellisyyteen.

Asetus (EU) 2025/2645 tuo EU-tasoisen erityismenettelyn, joka yhtendistdd kansallisesti
pirstalaisen pakkolisensointijérjestelmén ja tarjoaa nopean reagointivilineen kriisitilanteisiin.
Pakkolisenssisasetus on kuitenkin riittiméton vastaus ymparistdteknologian saatavuuden
haasteisiin kahdesta syystd. Ensinnikin asetuksen soveltaminen edellyttds tunnustetun kriisi-
tai hatatilamekanismin aktivoitumista, eika asetuksen liite sisdlla erillista ilmasto- tai
ympéristokriisimekanismia. Toiseksi pakkolisenssi on asetuksessa viimesijainen keino, minka

takia soveltamiskynnys on korkea myds erityissddntelyn puitteissa.
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De lege ferenda -argumentaatio puoltaa yhtd selkedé kehityssuuntaa: ymparistokriisi —
erityisesti ilmastonmuutos — tulisi kytked asetuksen soveltamisalaan joko paivittdimalla liitetta
tai “kriisi”-késitettd laajentavasti tulkitsemalla. Ilman tdtd muutosta sekd SEUT 102:n
tapauskohtainen ja korkean kynnyksen puuttumisreitti ettd asetuksen kriisikytkdksinen
mekanismi jadvat yhdessékin riittdmattomiksi turvaamaan ympéristoteknologian
laajamittaista diffuusiota tavalla, jota SEUT 11 artiklan ympéristdintegraatioperiaate

edellyttdisi.
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