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1 JOHDANTO

1.1 Palveluverkkoselvitykset osana yhdyskuntasuunnittelua

Kaupan rakenteessa ja sijoittumisessa tapahtuu jatkuvia muutoksia, jotka ovat osa Ku-
lutusyhteiskunnan kehitysta. Paivittaistavarakaupassa myymalaverkosto on supistunut
1960-luvulta l&htien, mutta samaan aikaan myymaléiden yksikkdkoko on suurentunut.
Taman seurauksena merkittdva osa paivittaistavaroiden myynnista toteutuu kaupunki-
keskustojen ulkopuolella, hyvien henkil6autoliikenneyhteyksien varrella sijaitsevissa
hypermarketeissa. Erikoistavarakaupassa on ollut samoin havaittavissa yksikkdkoon
kasvaminen ja valikoimien monipuolistuminen sek& yha useampien myymaldiden siir-
tyminen kaupunkikeskustojen ulkopuolelle. (Hynynen, Rantanen, Kanninen & Ménty-
salo 2010, 6; Kotisalo 2000, 23-29.) Véhittdiskaupan rakenteessa ja sijoittumisessa ta-
pahtuneet muutokset ovat verrattavissa ja yhteydessa yhdyskuntarakenteen hajautumis-
kehitykseen, jonka seurauksena kaupunkitoiminnot ovat ajautuneet erilleen toisistaan.
Hajautumisen ilmentymid ovat esimerkiksi kaupunkien laajenevat reunavyohykkeet,
omakotitaloasumisen lisaantyminen, kaupunkikeskustojen taantuminen, pidentyvat asi-
ointietaisyydet ja henkil6autoliikenteen kasvu (Yla-Anttila 2010, 29-31; Ympéristomi-
nisterio 2009, 12).

Yhdyskuntarakenteen hajautumisen ja kaupan suuryksikkokehityksen vaikutukset
esimerkiksi elinympariston laatuun seka ilmastonmuutokseen ovat aiheuttaneet kiivaak-
sikin yltynytta keskustelua. Keskeiset kysymykset ovat kohdistuneet yhdyskuntaraken-
teen, kaupan sijainnin ja rakenteen sekd kulutuskayttdytymisen valisiin suhteisiin ja
niiden ymmartdmiseen. On esimerkiksi arvioitu, milla tavalla kaupassa tapahtuneet
muutokset ovat vaikuttaneet yhdyskuntarakenteen hajautumiskehitykseen. Liséksi on
pyritty arvioimaan, vaikuttaako kauppa sijoittumisellaan ja rakenteellaan kuluttajakéyt-
tdytymiseen, vai vaikuttaako Kkuluttaja kéyttaytymisellddn kaupan toimintamalleihin
(esim. Vapaavuori 2010). Kyseisiin monimutkaisia syy-seuraussuhteita kasitteleviin
kysymyksiin on erittdin hankala 10ytaa vastauksia. Tasta johtuen monet eri tahot ovat
esittdneet varsin erilaisia mielipiteitd, jotka tosin ovat voimakkaasti riippuvaisia esitta-
jan taustasta ja intresseisté.

Nykyinen aihepiirid koskeva keskustelu on kallistunut yha enemman tukemaan yh-
dyskuntarakenteen eheyttdmiseen ja kaupan sijainnin normatiivisen ohjauksen Kiristé-
miseen suuntautuvia tavoitteita. Kaytannossa tdma tarkoittaa yhdyskuntarakenteen tay-
dennysrakentamista ja kaupan uudisrakentamisen sallimista p&dasiassa kaupunkiraken-
teen sisélle. Kaupallisen palvelurakenteen kehitysta ja muutoksia voidaan hallita aluei-
denkéyton suunnittelujarjestelmén tarjoamin valinein. Térkein néista on kaavoitus, jon-
ka avulla maarataan eri toimintojen sijoittumisesta yhdyskuntarakenteeseen. Kaavoitus



toteutetaan Suomessa eri mittakaavatasoilla, jolloin yleispiirteisempi, hierarkkisesti
korkeammalla tasolla oleva kaava ohjaa tarkempaa kaavoitusta. (Ymparistoministerio
2007, 32.) Myos kaupan sijaintia ja rakennetta koskevat paatokset tehdaan viime kédes-
s& kaavoituksessa. Kun kaupan palveluverkkoa kasitellddn osana yhdyskuntasuunnitte-
lua, térkeintd on tarkastella kaupallista palvelurakennetta osana muuta yhdyskuntara-
kennetta. Talldin voidaan etsid kaupallisille palveluille parhaiten soveltuvat alueet.
(Koski & Tulkki 2004, 10.) Suunnittelun ja kaavoituksen tehtavana ei kuitenkaan ole
pelkéstddn kaupan sijainnin ohjaus ja toiminnan rajoittaminen, vaan myds kaupan toi-
mintaedellytysten luominen (Ympéristdministerié 2007, 32). Samalla on muistettava,
ettd kaavoituksessa tehtévat ratkaisut koskien kaupan kokoa, tyyppié, sijaintia ja toteu-
tumisen ajoittumista vaikuttavat véhittdiskaupan toimintaedellytyksiin ja kilpailuun
(Koski 2007, 31).

Kaupallisen palvelurakenteen suunnittelun taustaksi tarvitaankin runsaasti tietoa
kaupan nykyisesta ja tulevasta palveluverkosta. Osana maakunta- ja yleiskaavojen val-
mistelua kunnat ja maakuntien liitot ovat yhdessd muiden viranomaisten ja kaupan
kanssa laatineet kaupan palveluverkkoselvityksid, joiden tarkoituksena on luoda yhteistéa
tietopohjaa ja nakemysté suunnittelun taustaksi ja arvioida erilaisten alueiden soveltu-
vuutta kaupan paikoiksi. Palveluverkkoselvityksissd arvioidaan kaupallisen palvelura-
kenteen nykytilaa seké kehittdmistarpeita ja -mahdollisuuksia maakunnallisella, seudul-
lisella tai kunnallisella tasolla. Tdmé tapahtuu tarkastelemalla muun muassa alueen va-
eston maaraa ja rakennetta, kuluttajien ostokayttaytymistd, ostovoimaa ja ostovoiman
siirtymistd, liiketilan tarvetta, myymaélaverkkoa sekda myyntia kaupan eri toimialoilla.
Muita aluetta koskevia tietoja tarvitaan esimerkiksi nykyisesta ja tulevasta maankaytos-
t4, yhdyskuntarakenteesta seka liikennemaéarista. (Koski & Tulkki 2004, 38-44.)

Kaupan palveluverkkoselvityksissa pyritddn saavuttamaan eri toimijoiden kesken yh-
teinen kasitys nykyisesta ja tulevasta palveluverkosta ja luomaan edellytykset yhteisten
tavoitteiden muodostamiselle. Selvitystydssa on tarkoitus saada aikaan vuoropuhelua eri
toimijoiden valille. Tdmé voi tapahtua seké virallisissa ettd epévirallisissa konteksteissa.
Erilaisista l&htokohdista mukana olevien toimijoiden vuoksi palveluverkkoselvityspro-
sessissa on tarkedd maéaaritelld tarkasti selvityksen ldhtékohdat ja tavoitteet sekéd kasit-
teet, jotta voidaan varmistua keskusteluissa puhuttavan samoista asioista. (Koski &
Tulkki 2004, 39-41.)

Kaupan palveluverkkoselvitykset nousivat esiin erityisesti maankaytto- ja rakennus-
lain (MRL) uudistamiseen liittyneissa keskusteluissa. Kaupan sijainnin ohjausta arvioi-
neen Matti Auran tydryhman loppuraportissa (Ymparistoministerié 2009) todettiin pal-
veluverkkoselvitysten osoittautuneen toimivaksi tavaksi tuottaa kaavoituksen tueksi
tietoa kaupan palveluverkon tilasta ja kehittdmistarpeista. Samassa yhteydessa kuitenkin
katsottiin niiden aseman maakuntakaavan ja yleiskaavojen valmisteluaineistona olevan
vakiintumaton. Syyksi nahtiin muun muassa palveluverkkoselvitysten sisalléssa ja laa-



dussa ilmenevé vaihtelu. Erityisia puutteita tyéryhmaé tunnisti kaupan toimitilojen mitoi-
tuksen kannalta tarkeissa ostovoiman muutoksia ja liiketilan tarvetta koskevissa tarkas-
teluissa seka vaikutusten arvioinnissa. Ongelmista huolimatta kaupan palveluverkkosel-
vitysten painoarvon néhdaan yhdyskuntasuunnittelussa kasvavan uuden maankaytto- ja
rakennuslain myota. Auran tyéryhmé ehdottikin raportissaan palveluverkkoselvitysten
aseman vahvistamista osana kaavaprosessia ja korosti niiden tuottaman tiedon merkitys-
td. Tyoryhmaén ehdotuksen mukaan yleispiirteisissa kaavoissa tehtavat ratkaisut koskien
kaupan palveluverkkoa tulisi pohjautua palveluverkkoselvitykseen. (Ymparistoministe-
rié 2009, 10.)

Kevaélld 2011 toteutunut maankayttod- ja rakennuslain uudistus Kiristi kaupan ohjaus-
ta. Merkittdvimmat muutokset koskivat paljon tilaa vaativan kaupan siirtymista ohjauk-
sen piiriin seka vaatimusta osoittaa maakuntakaavassa vahittaiskaupan suuryksikdiden
enimmaismitoitus (HE 309/2010). Suuryksikoita koskevan saantelyn kiristyminen kas-
vattaa yleis- ja maakuntakaavojen merkitystd, koska kaikki suuryksikot tulee jatkossa
merkitd jo maakuntakaavoihin. Tdma asettaa kaavoituksen tueksi tehtavat kaupan palve-
luverkkoselvitykset uudenlaiseen asemaan tulevaisuuden kauppapaikoista péétettaessé.
Palveluverkkoselvitysten rooli yhdyskuntasuunnittelussa on kuitenkin epaselva; niilla ei
ole virallista asemaa eik& niiden ohjausvaikutusta ole tutkittu. Selvitykset ovat erilaisia
riippuen esimerkiksi taustalla olevasta suunnittelutarpeesta, tekijatahosta, valmisteluun
liittyvasta prosessista tai tarkastelualueesta. Tatd taustaa vasten onkin tarkeéda tutkia
palveluverkkoselvityksen tekoprosessia ja sisaltoa seké sitd, mihin selvitysta talla het-
kelld yhdyskuntasuunnittelussa kaytetdan. Hyddyllistd on myds arvioida, miten néita
osa-alueita voisi tulevaisuudessa kehittaa.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus

Taman tutkimuksen tarkastelun kohteena on yhdyskuntasuunnittelu ja erityisesti maan-
kayton suunnittelu, jossa ollaan kiinnostuneita erilaisten tilaa kayttavien toimintojen
organisoinnista fyysisessa ympéristossé: niiden sijainnista, intensiteetistd, muodosta,
maarésta ja suhteesta muihin toimintoihin. Téllaisia toimintoja ovat esimerkiksi asumi-
nen, palvelut, teollisuus, vapaa-aika, liikenne, koulutus, luonto, maatalous ja kulttuuri.
Maankayton suunnitelma heijastaa tietylla hetkella vallitsevaa nakemysta siitd, miten
maata pitaisi kayttaa tulevaisuudessa. (Albrechts 2004, 744; Mantysalo 2000, 14-15.)
Suunnittelua voidaan tarkastella erilaisten teorioiden, kasitteiden, mallien ja aiem-
man empiirisen tutkimuksen kautta. Talléin tarkasteltavana on suunnittelun ja sen kehit-
tymisen kuvaus, tutkimus ja tulkinta filosofisista ja yhteiskuntateoreettisista l&htékoh-
dista kasin. Nykyisen suunnittelukdytannon madarittely on moniulotteista, ja suunnittelun
tulkinta riippuukin valitusta ndkdkulmasta. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 28.) Yksi



tapa jasentda suunnittelua on Faludin (1973, 3-8) teoksessaan Planning Theory esittdma
suunnittelun jako menettelytavan ja sisallon mukaan kahteen ryhmadan. SisaltGteoriat
(theory of planning, substantive planning thoery) koskevat suunnittelukohteen toimintaa
ja rakennetta. Menettelytapateoriat (theory in planning, procedural planning theory)
kuvailevat sita vastoin suunnitteluprosessia ja muun muassa siihen liittyvia arvoja. (Fa-
ludi 1973, 3-8; Hautamaki 1991, 5.) Menettelytapateorioiden liiallista abstraktiutta ja
yleistavyyttd kohtaan nousseen Kritiikin seurauksena on niiden rinnalle tuotu myds
suunnittelukaytéantod koskeva teoria (theory about planning), johon pohjautuen tarkas-
tellaan empiirisesti, mitd suunnitteluprosessissa konkreettisesti tapahtuu. (Taylor 1998,
95-99; Hautamaki 1991, 5).

Méntysalo (2000, 18) on vaitdskirjassaan tunnistanut maankéytén suunnittelua kos-
kevan tutkimuksen nelja eri suuntausta, jotka esitetddn taulukossa 1. Nelikentdssa on
sovellettu erottelua kuvailevan ja normatiivisen tutkimussuuntauksen ja Faludin (1973)
esittdmad suunnitteluteorioiden jaottelua sisalto- ja menettelytapateorioihin tdman tut-
kimuksen aihepiiriin ja ndkdkulmaan (harmaalla korostettu alue).

Taulukko 1 Maankayton suunnittelua koskevan tutkimuksen vaihtoehdot (vrt. Manty-
salo 2000, 18)

Tutkimussuuntaus Suunnittelun sisaltoteoriat | Suunnittelun menettelytapa-

"Mita?” teoriat - suunnittelukaytanto
”Miten?”

Kuvaileva (deskriptiivi- | "Millainen kaupan palve- | "Miten kaupan palveluverkon

nen) "Millainen X on?” | luverkko on?” suunnittelu toteutetaan?”

Normatiivinen ”Millainen kaupan palve- | ”Miten kaupan palveluverkon

”Millainen X:n pitéisi luverkon pitéisi olla?” suunnittelu pitdisi toteuttaa?”

olla?”

Suunnittelun sisaltoteoreettisiin kysymyksiin kohdistuva tutkimus voi joko kuvailla,
millaisia ilmi6ita ja ongelmia suunnittelijat kohtaavat rakennettuja ymparist6ja suunni-
tellessaan tai antaa normatiivisia ohjeita siit4, millaisia ymparist6ja heidan tulisi suunni-
tella. Menettelytapateorioihin kohdistuvan tutkimuksen tavoitteena on sité vastoin ku-
vailla, miten suunnittelu etenee tai antaa normatiivisia ohjeita siitd, miten sen tulisi ede-
t4. (Méntysalo 2000, 18.) Suunnittelun teoriasta puhuttaessa tarkoitetaan nykyisin paa-
sééantoisesti menettelytavan, eli suunnitteluprosessin hahmottamista. Aikaisemmin me-
nettelytapateorioiden rinnalla oli vahvasti mukana my0s siséltoteoriat, jotka pyrkivéat
kuvaamaan suunnittelun kohteena olevaa alueellista jarjestelméaé. Siséltteorioiden mer-
kityksen hiipuminen liittyy yhteiskuntatieteissé laajalle levinneeseen nakemykseen niin
sanottujen suurten teorioiden kuolemasta. (Viitala 1999, 202.)

Tassad tutkimuksessa tarkastelundakdkulma on sidoksissa suunnittelun menettelytapa-
teorioihin ja erityisesti suunnittelukdytantoon (taulukossa 1 harmaalla taustalla osoitettu




alue). Pyrkimyksena on arvioida Turun seudulle tehtyjen palveluverkkoselvitysten kaut-
ta, minkalainen tyévéaline kaupan palveluverkkoselvitys ja sen tekoprosessi on kaupan
palveluverkkoon liittyvissd yhdyskuntasuunnittelun tehtavissa. Tutkimuskysymysta l&-
hestytdan seka deskriptiivisesta ettd normatiivisesta tarkastelukulmasta tutkimalla palve-
luverkkoselvityksen tekoprosessia ja sisaltoa sekd sen kayttoprosessia seuraavanlaisen
kysymyksenasettelun kautta:

o Miten kaupan palveluverkkoselvitysprosessi on toteutettu Turun seudulla?

o Miten selvitysta ja selvitysprosessia kaytetaan yhdyskuntasuunnittelussa?

o Miten palveluverkkoselvitysté ja sen tekoprosessia tulisi kehittaa?

Tutkimusalueena on Turun kaupunkiseutu. Alueelle on tehty kolme palveluverk-
koselvitysta (vuosina 1997, 2000 ja 2006). Selvitykset ovat julkisia raportteja alueen
vahittéiskaupan toimintaymparistdssa tapahtuneesta kehityksestd, tutkimushetken tilan-
teesta sekd tulevaisuuden nakymistd. Kaikki palveluverkkoselvitykset on laatinut kau-
pan suunnitteluun erikoistunut espoolainen konsulttitoimisto Entrecon Oy (nykyisin osa
Ramboll Finland Oy:td). Vuonna 1997 toteutettu Turun kaupunkiseudun kaupan palve-
luverkkoselvitys on ollut yksi ensimmaisista palveluverkkoselvityksistda Suomessa. Si-
séltd on vuosien varrella hieman muuttunut ja tutkimusmenetelmat ja esitystavat kehit-
tyneet, mutta palveluverkkoselvitysten ydin on pysynyt samanlaisena. Turun seudun
palveluverkkoselvitykset on valittu tutkimuskohteeksi siitd syystd, ettd yhden alueen
toimijoiden kokemusten perusteella on mahdollista laajemmin arvioida selvitysprosessia
seka selvityksen roolia yhdyskuntasuunnittelussa.

Tutkimuksen pé&épaino on vuonna 2006 toteutetussa selvityksessa ja sen tekoproses-
sissa, mutta vertailua on tehty myds aikaisempiin ja muualla toteutettuihin palveluverk-
koselvityksiin. Tarkastelu keskittyy uusimpaan selvitykseen, koska aikaisemmista selvi-
tysprosesseista on jo kulunut aikaa, eivétka niitd koskevat haastateltavien muistikuvat
valttamatta ole enad luotettavia. Liséksi Katri Koistinen (2006, 225-234) on vaitoskir-
jassaan lyhyesti kuvannut aikaisempaa, vuoden 1997 palveluverkkoselvitysprosessia ja
siind ilmenneitd ongelmia, joita nostetaan my6s tdman tutkimuksen yhteydessa esiin.
Haastateltavina on ollut vuoden 2006 Turun seudun kaupan palveluverkkoselvityspro-
sessiin osallistuneita keskeisid toimijoita. Nain on pyritty saamaan mahdollisimman
laaja ndkemys toisaalta palveluverkkoselvitysprosessin tekemisesta ja siihen osallistu-
misesta kuin toisaalta selvityksen siséllosta ja kaytosta yhdyskuntasuunnittelussa. Turun
seudun kokemusten perusteella voidaan tehd& johtopaatoksia, jotka ainakin jossain méaa-
rin ovat yleistettdvissd muualla Suomessa toteutettaviin palveluverkkoselvitysprosessei-
hin, selvityksiin seké niiden kayttémahdollisuuksiin.

Palveluverkkoselvitysten tuottamaa tietoa arvostetaan ja niiden asemaa osana yhdys-
kuntasuunnittelua haluttaisiin vahvistaa seka samalla asettaa selvityksille yha uusia ta-
voitteita. Palveluverkkoselvitysten roolia yhdyskuntasuunnittelussa ei kuitenkaan ole
juurikaan Suomessa tutkittu. Aihepiiriin kuuluvista tutkimuksista tarkeimpid on Katri
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Koistisen (2006) vaitoskirja, jossa on tutkittu kaupan suuryksikkoéhanketta (kauppakes-
kus Mylly) ja siihen liittyvaa yhdyskuntasuunnittelun kontekstissa tapahtuvaa yksityisen
ja julkisen sektorin yhteistyoté sekd sen haasteita. Palveluverkkoselvityksiin etdisemmin
liittyva aihepiiri on julkisen ja yksityisen sektorin valinen maankdyton suunnittelua
koskeva yhteisty0, joka on strategisen suunnittelun myo6ta viime vuosikymmenten aika-
na lisdéntynyt. Kyseisté teemaa ovat tutkineet muun muassa Kimmo Kurunméki ja Har-
ry Edelman. Kurunméki (2005) on tutkinut ja vertaillut vaitoskirjassaan kaupunkisuun-
nittelun kumppanuuksia Suomen, Saksan ja Iso-Britannian suunnittelujérjestelmissa.
Edelman (2007) on vaitoskirjassaan tutkinut kaupunkikehityshankkeisiin liittyvid neu-
vottelu- ja paatoksentekoprosesseja. Yhtena tutkimuskohteena hanelld on ollut Kuopion
Paivéarannassa sijainnut hypermarket-hanke. Edelld mainitut tutkimukset ovat kuitenkin
kohdistuneet padosin yksittaisiin hankkeisiin tai aluekehitysprojekteihin, kun kaupan
palveluverkkoselvitykset sitd vastoin ovat osa laajempaa ja pitkdjanteisempaa alueellista
suunnittelua.

1.3  Tutkimuksen viitekehys ja rakenne

Kaupan palveluverkkoselvityksessa kohtaavat ja tiivistyvat monet erilaiset teemat ja
vastakkainasettelut: yhdyskuntasuunnittelun kaytannot ja siind ilmenevéat ongelmat, yh-
dyskuntarakenne ja kaupan sijaintilogiikat, kaupan verkostosuunnittelu sekd kaupan
sijainnin ohjaus. Naiden tekijoiden selvittdminen tutkimuksen teoriaosassa antaa tyové-
lineet empiriaosassa tehtavélle palveluverkkoselvityksen tekoprosessin, sisallon ja kay-
ton tarkastelulle. Tutkimuksen viitekehysta havainnollistetaan kuviossa 1.

Kuvio 1 Kaupan palveluverkkoselvityksen viitekehys (vrt. Heinimaki 2006, 27)



11

Kuvion 1 mukaisesti palveluverkkoselvityksen tekeminen, selvityksen sisaltd ja sen
kayttdminen yhdyskuntasuunnittelussa néhdaan tassé tutkimuksessa kokonaisuutena,
prosessina, jonka taustalla vaikuttavat suunnittelukdytantd ja suunnittelussa ilmenevét
konfliktit. Liséksi palveluverkkoselvitysta ohjaavat yhdyskuntarakenteen ja toimintojen
erilaisten sijoittumislogiikoiden asettamat reunaehdot. Kyseisten tekijéiden maaritta-
malla kentélld kohtaavat erilaisten intressien seka tavoitteiden ohjaamat toimijaryhmat.
Taman kokonaisuuden hahmottaminen edellyttdd tutkimukselta suunnitteluymparistén
ja -kéytannon teoreettista seké& empiirista tarkastelua.

Suunnittelukaytannot ja -teoriat kuvaavat erilaisia tapoja ndhdé suunnitteluprosessin
rakentumista ja sille asetettuja tavoitteita; minkélaiseen tietoon ja asiantuntijuuteen
suunnittelu perustuu, ketka siihen saavat osallistua sek& mitk& ovat suunnittelun taus-
talla olevat rajoitteet ja reunaehdot. Suunnitteluteorioiden avulla pyritdén laajemmin
ymmartamaan, mika on palveluverkkoselvitysten luonne ja toisaalta, minkélaisia ne
voisivat jatkossa olla. Suunnittelua ja suunnitteluteorioita késitelld&n tutkimuksen lu-
vussa 2.

Konfliktit ovat merkittavd suunnitteluun kuuluva osa-alue. Konfliktien taustalla on
erilaisia syitd, joiden ratkaisemiseen eri suunnitteluteorioilla on erilaiset ndkemykset.
Koistinen (2006, 225-234) kuvailee Turun seudun ensimmaista palveluverkkoselvitys-
prosessia vuosina 1996-1997. Ongelmaksi selvitysprosessissa muodostui erityisesti
nakokulmien ja intressien moninaisuus ja niiden yhteensovittamisen vaikeus. Lopulta
palveluverkkoselvityksesta jéikin puuttumaan merkittdvin osuus eli vastaukset kysy-
mykseen siit4, mihin kaupan yksikoét tulevaisuudessa sijoitetaan. Yhdyskuntasuunnitte-
luun liittyvat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit ovatkin usein keskeisia konfliktiteki-
JOitd. Selvitysprosesseissa esiintyvét ristiriidat voivat koskea esimerkiksi arvioinnin
tietopohjaa, haittojen ja hyotyjen arvottamista seké tulkintoja vaikutusten merkittavyy-
destd. Prosessissa mukana olevilla toimijoilla on erilaisia nakemyksia esimerkiksi siitg,
millaiseen tietoon selvityksen tulisi perustua ja miten suunnittelun ongelmia tulisi l&hes-
tya. (Peltonen & Villanen 2004, 47.) Konflikteja késitelldan tutkimuksen luvussa 3.

Kaupan suunnittelussa ja ohjauksessa merkittavia taustatekijoitd ovat yhdyskuntara-
kenteen kehitys, kaupan toimintojen sijoittumislogiikka ja se, kuinka paljon ja miten
siihen arvioidaan pystyttavan suunnittelun ja ohjauksen keinoin vaikuttamaan. Palvelu-
verkkoselvityksen tulisi pystyd toimimaan hitaasti muuttuvan kaavoituksen ja nopeasti
toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin reagoivan vahittaiskaupan valissa. Téllai-
sessa ymparistosséd niiden tavoitteena on arvioida, minkélaiseksi tulevaisuuden kaupan
rakenne ja sijoittuminen muodostuu tai pitéisi muodostua ja mité vaikutuksia silla on.
Vaatimus on haastava myos siita syystd, etta elinymparistomme on monipiirteinen, mo-
niulotteinen ja jatkuvasti muuttuva. Muutosten taustalla vaikuttavat monenlaiset tekijéat
ja niiden valiset riippuvuussuhteet. Aiemmin elinympadriston on ajateltu muodostuvan
hierarkkisissa suhteissa olevista erikokoisten keskusten jarjestelmastd. Nykyaéan keskus-
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ten n&hdaan olevan tiiviissa vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteessa toistensa kanssa, ne
erikoistuvat ja niiden vélilla kulkee erilaisia virtoja. (Hanhijarvi 2011, 7.) Tall& on ollut
merkittdva vaikutus yhdyskuntarakenteelle ja -suunnittelulle, mutta myds kaupan toi-
mintalogiikalle, sijoittumiselle ja suunnittelulle. T&té taustaa vasten on pohdittava, min-
kélaisia ohjauskeinoja kaupan suunnittelussa on mahdollista ja mielekastd kéyttaa ja
sitd, milla tavalla kaupan palveluverkkoselvitys tdéhdan kokonaisuuteen suhtautuu. Yh-
dyskuntarakenteen, kaupan toimintojen sijoittumislogiikan vélisid suhteita ja kaupan
sijainnin ohjausta késitellaan tutkimuksen luvuissa 4 ja 5.

Tutkimuksen teoriaosa auttaa toisaalta jasentdméén tutkimuksen rakennetta ja toi-
saalta hahmottamaan niité taustatekijoitd, jotka vaikuttavat kaupan palveluverkkoselvi-
tysprosessin toteutukseen ja sen kayttéon yhdyskuntasuunnittelussa. Tutkimuksen em-
piirisessd osassa vastaavasti avataan kvalitatiivisen haastattelututkimuksen pohjalta tar-
kemmin kaupan palveluverkkoselvitysprosessia, selvityksen sisaltoa seka kayttéa yh-
dyskuntasuunnittelussa. Empiirisessa osassa korostuu nakemys kaupan palveluverk-
koselvityksesta toisaalta tiedollisena resurssina, mutta myos eri osapuolten kohtaamisen
foorumina. Kaupan myymaldverkon suunnittelussa on mukana kolme varsinaista osa-
puolta, jotka on laajassa merkityksesséan esitetty edella kuviossa 1: suunnittelun osalli-
sia ovat kauppa, julkinen valta ja asukas. Ryhmét ovat sisdisesti heterogeenisia: jokai-
sen osapuolen nakemykset kanavoituvat suunnitteluprosessiin monien erilaisten organi-
saatioiden, yhteistjen ja ihmisten kautta. Tadma tarkoittaa monia erilaisia intresseja, né-
kokulmia, tiedollisia resursseja, taustoja ja toimintatapoja, jotka pitdd suunnitte-
luprosessissa ottaa huomioon ja pyrkia sovittelemaan yhteen. Kaupan ja julkisen vallan
kohtaaminen suunnitteluprosessissa edellyttad yhteistydmuotojen hakemista. Y hteisty6
tapahtuukin eri osapuolten ndakdkulmia yhteen sovittamalla; toiminta voidaan nahda
pitkdjanteisend, osallistuvana, vuorovaikutteisena ja tasavertaisena ja se voi tapahtua
virallisissa seké epéavirallisissa konteksteissa. (Heiniméki 2000, 76-77.)

1.4 Empiirisen tutkimuksen suorittaminen

1.4.1  Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tassé tutkimuksessa kaytetdan kvalitatiivista eli laadullista lahestymistapaa. Laadulli-
sella tutkimuksella tarkoitetaan yleisesti tutkimustyyppid, jonka lahtokohtana eivét ole
tilastolliset menetelmat tai muutkaan méaarélliset menetelmét. Kvalitatiivista ja kvantita-
tilvista tutkimusta ei tule kuitenkaan erotella sen perusteella, ovatko tulokset mééréllisia
vai eivat, silla laadullisetkin tutkimukset voivat siséltdd méaarallisia osioita. (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 65-66.) Tutkimuksen aiheena on kaupan palveluverkkoselvitysprosessi,
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itse selvitys seké ndiden kayttaminen yhdyskuntasuunnittelussa, joita tarkastellaan yh-
den alueen, Turun seudun, kokemusten kautta. Laadullisen tutkimusmenetelman kayttd
on tdméan tutkimuksen yhteydessa perusteltua, silla aihepiirida koskevaa aiempaa tutki-
musta ei ole olemassa. Laadullisen menetelman avulla tutkimuskysymysta voidaankin
ldhestyé erilaisista ndkokulmista tarkastellen aihetta laajasti, monipuolisesti ja koko-
naisvaltaisesti. Aihepiirid onkin lahestyttdvd monesta kulmasta johtuen palveluverk-
koselvityksen teko- ja kéyttoprosessiin osallistuvista erilaisista toimijoista sekd heidan
intresseissé ja toimintakulttuureissa olevista eroista. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara
1997, 161-165.)

Erilaisten aineistojen kayttd rinnakkain on tyypillistd suunnittelua késittelevalle tut-
kimukselle (Koistinen 2006, 43). My0s tassa tutkimuksessa on kaytetty useita erilaisia
aineistoja, joista tarkein on haastattelulla keratty tutkimusaineisto. Haastattelujen liséksi
tukena on kaytetty varsinaisia palveluverkkoselvityksid, erityisesti vuoden 2006 selvi-
tystd. Koska tutkimuksen p&ahuomio kiinnittyy vuoden 2006 selvitykseen ja sen teko-
prosessiin, myos selvitysprosessin yhteydessa pidettyjen kokousten poytékirjoja, selvi-
tyksestd annettuja lausuntoja ja selvityksen tarjouspyynt6a on kaytetty tutkimuksen tu-
Kiaineistoina.

Haastatteluihin paadyttiin aineiston keruumenetelmana siksi, ettd tutkimuksessa ol-
laan kiinnostuneita palveluverkkoselvitykseen, sen tekoprosessiin ja kayttoon liittyvasta
konkreettisesta toiminnasta. Haastateltavat ovat kaikki olleet keskeisesti, mutta eri ta-
voin ja intensiteetilld mukana palveluverkkoselvitysprosessissa. Osa on myds kayttanyt
selvitystd yhdyskuntasuunnitteluun liittyvassa tyéssadn. Taman vuoksi haastateltavilta
oli mahdollista keréta tarkead, henkilokohtaisiin kokemuksiin ja ndkemyksiin perustu-
vaa tietoa, jota muuten olisi mahdotonta saada. Selvitysprosessin yhteydessé haastatel-
tiin seuraavia henkil6ité (taulukko 2):
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Taulukko 2 Tutkimuksen yhteydessa haastatellut henkil6t

Haastattelu | Haastateltava Organisaatio Titteli

pvm.

2.12.2011 Mari Pitkaaho Entrecon Oy Konsultti

2.12.2011 Kyadsti Patynen Entrecon Oy Toimitusjohtaja,
konsultti

10.12.2011 | Sirpa Salmi Raision kaupunki Kaavoituspéallikkd

(Sahkoposti) (vuoteen 2010 asti)

14.12.2011 | Olli Seténen Kesko, Lounais-Suomi | Aluejohtaja

16.12.2011 | Jari L&hteenmaki | Turun kauppakamari Toimitusjohtaja

19.12.2011 | Markku Toivonen | Turun kaupunki Kaavoitustoimenjohtaja

20.12.2011 | Heikki Saarento Varsinais-Suomen liitto | Suunnittelujohtaja

28.12.2011 | Harri Koponen Turun Osuuskauppa Toimitusjohtaja

12.1.2012 Pasi Aroméki Kaarinan kaupunki Kaupunginarkkitehti

19.1.2012 Markku Niemi Liedon kunta Kaavoitusjohtaja

Haastateltavat valittiin silla perusteella, ettd he ovat osallistuneet vuonna 2006 toteu-
tettuun selvitykseen. Tamén lisdksi useimmilla haastateltavista oli kokemusta myds ai-
kaisemmista selvitysprosesseista. Haastatteluista sovittiin tutkimukseen osallistuneiden
toimijoiden kanssa séhkdpostin seka puhelimen vélitykselld ja haastateltaville toimitet-
tiin kysymykset etukéteen (teemahaastattelun runko liitteessa 1). Tutkimuksen yhtey-
dessa haastatteluja pyydettiin my6s seudun pienempien kuntien edustajilta. Heidén
edustuksensa oli kuitenkin vuoden 2006 palveluverkkoselvitysprosessissa heikkoa, eiké
myo6skaan tahan tutkimukseen saatu vastauksia (ks. Entrecon Oy 2006, 8).

Kaikki haastattelut suoritettiin toimijoiden tydpaikoilla, lukuun ottamatta Sirpa Sal-
mea, joka vastasi kysymyksiin sahkopostilla. Lisaksi selvityksen tehneen konsulttitoi-
miston edustajia (Kyosti Patynen ja Mari Pitk&aho) haastateltiin yhteishaastatteluna.
Yhteishaastattelun etuna oli se, ettd haastateltavista toinen saattoi tdydentéé vastauksia
omilla nakemyksillaan tai kertoa jopa vastakkaisia nakokohtia. Haastattelutilanteet oli-
vat vapautuneita, haastateltavat olivat aiheesta kiinnostuneita ja kertoivat mielellaén
omista kokemuksistaan liittyen selvitysty6hon. Haastattelujen kestot vaihtelivat 45 mi-
nuutista aina yli kahteen tuntiin.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna (puolistrukturoitu haastattelu). Haastatte-
lun teemat ja kysymykset oli ennalta mééritelty, jotta keskustelu voitiin ohjata kasitte-
lemddn tutkimuksen kohteen olevia asioita. Teemahaastattelussa kaikki kysymykset
olivat avoimia, mink& johdosta haastateltavat saattoivat omin sanoin kertoa kokemuk-
sistaan ja ndkemyksistdan. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 35-36.) Teemahaastattelun run-
gon muodosti tutkimuksen empiriaosiossa kasitellyt asiat, erityisesti suunnittelun on-
gelmia ja konflikteja kasitellyt osio (ks. liite 1). Teemat oli ndin ollen valmiiksi méaéri-
telty, mutta kysymyksia voitiin soveltaa riippuen vastaajasta ja hénen roolistaan selvi-
tyksen tekemisessa ja kaytOssa. Lisaksi haastattelun yhteydessé oli mahdollista esittaa
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lisakysymyksia ja haastateltaville annettiin myds mahdollisuus kertoa aiheeseen liitty-
vista asioista, jotka ovat jadneet haastatteluteemojen ulkopuolelle.

Kaikki haastattelut aanitettiin, jotta vastauksiin olisi myohemmin mahdollista palata
ja saada tarkka kuva haastateltavien nakemyksistd. Aineiston analyysi aloitettiin litte-
roimalla &énitetyt haastattelut tekstiaineistoksi. Litterointi tehtiin sanasta sanaan, jotta
haastatteluissa esitettyihin vastauksiin voitiin myéhemmin palata ja varmistaa niista
tehdyt tulkinnat. Tekstimuotoon kirjoitettu haastatteluaineisto teemoitettiin aluksi paa-
teemojen alle, jonka jalkeen lahdettiin tarkemmin arvioimaan ja yhdistelemaan erilaisia
alakokonaisuuksia liittyen kuhunkin teemaan. Taman jélkeen haastatteluaineisto tiivis-
tettiin ja kirjoitettiin puhtaaksi. (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 152-180.)

1.4.2  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusmenetelmien ja saavutettujen tulosten luotettavuutta arvioidaan yleenséa validi-
teetin ja reliabiliteetin kasitteiden avulla. Validiteetti on perinteinen arviointikriteeri.
Silla viitataan tutkimuksen johtopaattsten ja todellisuuden vélisiin suhteisiin, eli onko
todella tutkittu sitd, mitd luvattiin ja kuinka hyvan kuvan tulokset antavat siitd, mita
todella tapahtui. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetti tarkoittaa yleensé takuuta
siitd, ettd kuvaus on oikea. Talldin kyseessa on esimerkiksi tutkimuksen refleksiivinen
tarkastelu. Reliabiliteetti on toinen klassinen arviointikriteeri, joka kertoo, missd maarin
tulokset ovat saavutettavissa useilla kokeilukerroilla; onko tutkimus toistettavissa ja
onko talldin 1dydettavissa samanlaiset johtopédatokset. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134—
136; Eriksson & Kovalainen 2008, 292.) Laadullisessa tutkimuksessa validiteettia ja
reliabiliteettia voidaan tarkastella neljan kriteerin avulla: vastaavuus, siirrettavyys, riip-
pumattomuus ja vahvistettavuus (Lincoln & Guba 1985, 300).

Vastaavuuden kriteerin tayttymiseksi tutkijan on osoitettava tutkimuksen vastaavuus
todellisuuteen (Lincoln & Guba 1985, 296). Tassé tutkimuksessa vastaavuus on varmis-
tettu haastattelemalla monipuolisesti eri toimijoita, joilla on pitkalta ajalta saatu koke-
mus palveluverkkoselvitysten tekemisestd, osallistumisesta selvitysprosessiin seka kay-
tosta yhdyskuntasuunnittelussa. Liséksi haastattelujen luotettavuutta on parannettu tal-
lennuksen seka tarkan litteroinnin avulla. Analyysissé haastatteluista saatu tieto on py-
ritty tiivistamaan niin, ettei mitéén tutkimuksen kannalta oleellista ole jaanyt pois. Vali-
diteettiin vaikuttaa kuitenkin esimerkiksi haastateltavien muistikuvat ja niiden luotetta-
vuus. Viimeisimmasté palveluverkkoselvitysprosessista oli haastatteluhetkeen mennessa
kulunut l&hes kuusi vuotta, joten kaikkien muistikuvien oikeellisuudesta ei voi olla
varmuutta. Haastateltavien vastauksia on pyritty kuitenkin vertailemaan keskendan seka
selvitysprosessissa syntyneiden dokumenttien kanssa, milla on pyritty varmistamaan
analyysissa esitettyjen asioiden vastaavuus suhteessa todellisuuteen.
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Siirrettéavyyden kriteerilld tarkoitetaan vastaavasti sitd, missa méaarin tutkimuksen tu-
lokset ovat siirrettavissd muihin konteksteihin. T&mén varmistamisessa tarkeéksi nousee
aineiston, tutkimuksen ja tutkimuskohteen kuvailu niin, ettd tulosten hyddyntamisté
muissa konteksteissa on mahdollista arvioida. (Lincoln & Guba 1985, 316.) Palvelu-
verkkoselvitykset eivét ole identtisid. Niitd toteutetaan erilaisiin tarpeisiin, tekemiseen
kaytettdvat menetelmaét ja prosessit vaihtelevat ja sitoutuminen prosessissa saavutettui-
hin tuloksiin on erilaista riippuen monista eri tekijoistad kuten tarkastelualueesta, selvi-
tyksen toteuttavasta tahosta tai selvitysprosessiin osallistuvista henkil@ista ja organisaa-
tioista. Vaikka tassa tutkimuksessa onkin kuvattu ja analysoitu ainoastaan yksittdista
selvitysprosessia ja kokemuksia selvityksen kéytostd yhdyskuntasuunnittelussa, voidaan
tutkimuksesta tehtyjen johtopééatdsten avulla arvioida palveluverkkoselvityksiéd laajem-
min: minkalaisia haasteita ja kehittdmisen paikkoja niissé yleisesti on. Lisaksi tutkimuk-
sen perusteella voidaan myds analysoida ja kehittad tulevia selvitysprosesseja ja pyrkia
ratkaisemaan selvityksissé esiintyvia ongelmia.

Riippumattomuuden kriteerilld tarkoitetaan sitd, ettd saatujen tulosten pitéisi olla tut-
kimustilanteesta riippumattomia. Talldin vaikuttavina tekijoéind ovat muun muassa tutki-
jasta, haastateltavista tai tutkimustilanteessa ilmenevista hairidista johtuvat asiat. (Lin-
coln & Guba 1985, 317.) Tutkimuksessa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota siihen, etta
kaikki nayttd, niin tuloksia puoltava kuin niiden vastainenkin, on otettu tapauksen tut-
kinnassa huomioon. (Eriksson & Kovalainen 2008, 133.) Tutkimuksen tuloksiin vaikut-
tavat yksilon omat kasitykset ilmiosta, tutkittavalle ilmidlle annettavat merkitykset seka
tutkimuksessa kéytettavat valineet. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 20.) Léheinen vuorovai-
kutussuhde tutkijan ja tutkimuksen kohteen valilla voi kyseenalaistaa tutkimuksen luo-
tettavuuden. Raportista voi muodostua hyvinkin subjektiivinen tulkinta tapauksesta, jos
tutkija ei kykene séilyttdmaan mielesséan tieteellisen tutkimusotteen perusasioita. En-
nen tutkimusprosessin aloittamista olin tyéskennellyt Turun seudun palveluverkkoselvi-
tykset tehneessa konsulttitoimistossa ldhes kahden vuoden ajan erilaisissa konsulttityota
avustavissa tehtavissd. Tutkimuksessa on pyritty jattdmaan tyokokemuksen kautta saa-
dut nékodkulmat taka-alalle ja késittelemadn selvitysprosessia tarkasti ja Kkriittisesti.
Haastateltavien niin positiiviset kuin negatiivisetkin arviot prosessista ja selvityksesta
on tutkimuksessa esitetty totuudenmukaisesti.

Vahvistettavuudella mitataan aineiston objektiivisuutta. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd
saadut tulokset ovat johdettavissa aineistosta ja teoriasta. Talléin voidaan arvioida, etta
muutkin tutkijat tekisivat samasta aineistosta samat johtopaatokset. (Lincoln & Guba
1985, 300, 323-324.) Taman tutkimuksen yhteydessa vahvistettavuutta lisdavat tutki-
musvaiheiden kuvailu sek& haastattelusta keratty nauhoitus- ja litterointimateriaali.
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2 YHDYSKUNTASUUNNITTELUN TEORIAT PALVELU-
VERKKOSELVITYSTEN LUONTEEN YMMARTAMISEN
VALINEINA

2.1  Suunnittelun tarkoitus ja teoriat

Suomen kielen sana suunnittelu kuvaa kattavasti eri aloilla tapahtuvaa, hyvinkin erilai-
siin kaytantoihin perustuvaa suunnitteluty6td. Yhdyskuntasuunnittelusta (town/regional
planning), kaupunkisuunnittelusta (urban planning) tai maankayton suunnittelusta
(land-use planning) on kyse silloin, kun suunnittelun tavoitteena on ympériston ja yh-
teiskunnan toimintojen ja taloudellisten tekijoiden rationaalinen organisointi. Suunnitte-
luksi voidaan myds maéritelld alueisiin, tiloihin tai rakennuksiin kohdistuva luova ja
taiteellinen muodonanto (design). Toisin kuin Suomessa, anglosaksisessa keskustelussa
ja tieteellisessa kaytanndssa suunnittelu ja muodonanto on erotettu toisistaan. (Koistinen
2006, 27; Mantysalo 2000, 19.)

Suunnittelu on osa lansimaiselle kulttuurille ominaista maailmankuvaa, jossa pide-
taan itsestdanselvyytend tulevaisuuden suunnittelua ja siihen eri tavoin vaikuttamaan
pyrkimistd. Suunnittelun tarve yhteiskunnassa on huomattu jo varhain, mutta nykyisen
suunnittelukulttuurin juontavat juurensa valistuksen ajalta. Tall6in eri tieteenalat alkoi-
vat kehittda yhteisté ajattelua, joka korosti tieteellisen tiedon, empiirisen tutkimuksen ja
yhteiskunnan kehittdmisen arvoa. Tieteellisen ajattelun ja elinkeinojen vapautumisen
seurauksena syntyi teollinen vallankumous, joka toisaalta kasvatti ennenndkemattomasti
varallisuutta, mutta myos aiheutti sosiaalista epatasa-arvoa, syrjaytymista, ymparistén
saastumista ja markkinoiden voimakasta vaihtelua. Kasvavien kaupunkien fyysisiin ja
sosiaalisiin epakohtiin pyrittiin puuttumaan suunnittelulla, jonka lahtokohtina nahtiin
olemassa olevat ongelmat ja tulevaisuuden mahdollisuudet kartoittava tieteellinen tieto
seka keinoihin ja pdadmaéariin keskittyva instrumentaalinen rationaalisuus. (Healey 1997,
8-9; Hautamaki 1991, 3—-4.)

Yhdyskuntasuunnittelua, kuten suunnittelua yleensékin, on mahdotonta mééritella
yksiselitteisesti. Useimmissa maarittelyissé korostuu suunnittelun rationaalisuus ja tule-
vaisuusorientaatio; suunnittelu on inhimilliselle ajattelulle perustuva toiminnan prosessi
(Chadwick 1971, 24), sosiaalinen kaytédntd (Taylor 1998, 167), jonka avulla pyritaan
ohjaamaan tulevaisuuden toimintoja (Forester 1989, 3). Suunnittelua toteutetaan esitta-
malla ja muokkaamalla todellisuutta (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 20) sek& organi-
soimalla tulevaisuudessa tapahtuvaa ihmisten yhteistoimintaa (Mantysalo & Nyman
2001, 11). Alueellisen suunnittelun voidaan siis tiivistda olevan kasitteiden ja kaytanto-
jen avulla tapahtuvaa yhteiskunnan, alueiden ja yhdyskuntien tietoista ajallis-tilallista
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jarjestamista (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 21). Suunnittelua voidaan jasentdad myos
tehtdvien mukaan. Sotaraudan (1996, 131) mukaan suunnittelu on:

. tulevaisuuden ajattelemista, ennakointia ja kontrollointia

. paatoksenteon valmistelua seké& kollektiivista ja integroitua paatdksentekoa,

jolloin suunnittelulla varmistetaan tehokkuuden ja systemaattisuuden toteutu-
minen

. muodollinen prosessi, jossa pyritdan tuottamaan tulevaisuudessa tarvittavia

tdsmallisia ja toisiinsa nivottuja paatoksia

) systemaattista tiedon kerdaamisté

Tulevaisuusndkokulman lisdksi maaritelmissa korostuu suunnittelun taustalla ja koh-
teena olevat ihmiset. Staffans (2004, 45) kuvaa kaupunkisuunnittelua sosiaaliseksi, eet-
tiseksi ja poliittiseksi kaytdnnoksi, jolla yhteisd vaikuttaa itsensé ja elinymparistonsa
tulevaisuuteen ja kehitykseen. Mantysalon ja Nymanin (2001, 11-12) mukaan tulevai-
suuden suunnittelu on yhteistoiminnan jarjestamistd, johon ihmiset ryhtyvét toteuttaak-
seen ja saavuttaakseen omia tavoitteitaan; yksin he eivét ndita tavoitteita pystyisi saa-
vuttamaan. Forester (1989, 20) kuvaa suunnittelua toivon jarjestamiseksi. Yhdyskunta-
suunnittelu-lehdelle vuonna 2004 antamassaan haastattelussa Forester kuvaa tarkem-
min, mitd tdma tarkoittaa; hén ei nde suunnittelua pelkkand ongelmanratkaisuna, vaan
my6s yhteiskunnan jasenten mielikuvituksen kehittdmisena siitd, mika on mahdollista:
miltd kaupunkimme voisivat ndyttdd ja millainen ympéaristbmme voisi olla? Tall6in
suunnittelua ei pida nahda ainoastaan teknisiné suoritteina, vaan teknista osaamista tulee
ennemminkin kéyttd4 apuna laajentamaan kasityksidmme ymparistosta ja sen luomista
mahdollisuuksista. (Ilmonen & Peltonen 2004, 113.)

Yhdyskuntasuunnittelun maérittelyn moninaisuus riippuu sekd aikakaudesta etta
maéarittelijan valitsemasta nakokulmasta. Tama tulee hyvin esiin esimerkiksi teoksessa
Osalliset ja osaajat, jossa eri tutkijoiden artikkeleissaan esittdmét maéarittelyt poikkea-
vat merkittavasti toisistaan. Anne Haila (2002, 94) késittdd suunnittelun teknisesti, jol-
loin kaupunkisuunnittelun universaali tehtdva on varata kaavoituksen keinoin maata
tulevia tarpeita silmalla pitéen ja luoda edellytykset kaupungin tulevalle kasvulle. Jouni
Héklin (2002, 114-120) mukaan suunnittelu sitd vastoin on osa laajempaa kaupunki- ja
tiedonpolitiikkaa, mik& hahmottuu toimijoiden ja néiden valisten valtasuhteiden kautta.
Talloin keskeista on kyky ohjata suunnittelua omien tavoitteiden mukaisesti ja toisaalta
estad muiden osapuolten toimintaa.

Suunnitteluun liittyy erilaisia keinoja ja valineitd, joilla tavoitteita pyritdén saavutta-
maan. Keskeisimpina ovat kaavoitus ja sen tuottamat kaava-asiakirjat. Kaytannon suun-
nittelutoiminta antaa siten suunnittelusta ldhtokohtaisesti instrumentaalisen kuvan.
(Staffans 2004, 45.) Suunnittelu ei ole muusta yhteiskunnasta riippumatonta toimintaa,
vaan se on aina tiiviisti yhteydessa siihen ja tapahtuu osana laajempia instituutioita;
ympardiva yhteiskunta vaikuttaa suunnitteluun samalla kun suunnittelu pyrkii vastaa-
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vasti vaikuttamaan siihen (Koistinen 2006, 26-27). Suunnittelun instrumentaalisuuden
johdosta ndkemykset sen tavoitteista, sisallostd, tehtdvistd ja mahdollisuuksista ovat
Kiintedsti sidoksissa vallitsevaan yhteiskuntakéasitykseen. Tdma asettaa suunnittelulle ja
suunnittelun tutkimiselle haasteita, silla suunnittelu, siitd kaytava keskustelu ja siihen
kohdistuva tutkimus saavat jatkuvasti uusia muotoja. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006,
13; Staffans 2004, 46.)

Rationaalisuus esiintyy suunnittelun menetelmid kuvaavissa teorioissa tirkedna ka-
sitteend ja usein kritiikin kohteena. Tdma johtuu rationaalisuuden moniulotteisuudesta,
jota eri suunnitteluteorioista kaytavét keskustelut ovat pyrkineet maarittdmaan. (Viitala
1999, 203.) Toisen maailmansodan jélkeen keskustelua on hallinnut jako kokonaisval-
taisen (synoptisen, komprehensiivis-rationalistisen) ja inkrementalistisen suunnittelun
valilla. Myos erilaisia ratkaisuja niiden yhdistamiseksi on esitetty (ks. esim. Etzioni
1967; Lindblom 1959.) My6hemmin on kuitenkin Kritisoitu, ettd kokonaisvaltainen ja
inkrementalistinen suunnittelu ovat molemmat instrumentaalisen rationaalisuuden muo-
toja, eikd niissd tule esiin tarvetta kommunikaatiolle (Sager 1994, 11-16). Sagerin
(1994, 11-16) tulkinnan mukaan suunnittelu asettuu kahden &aripaéan, vélineellisen
(instrumentaalisen) ja viestinndllisen (kommunikatiivisen) rationaalisuuden, valiseen
tilaan. Instrumentaalisessa rationaalisuudessa tavoitteena on tuottaa teknista kayttotie-
toa, jonka avulla ymparistéd on mahdollista vélineellisesti hallita. Kommunikatiivisessa
rationaalisuudessa sita vastoin keskeistd on yhteisymmarryksen muodostamiseen edis-
tdmalla osapuolten valistd vuorovaikutusta. Suunnitteluprosessissa molemmat ulottu-
vuudet ovat térkeitd, koska osapuolten valinen yhteisymmarrys on vélttdmatonta, jotta
teknisesti perusteltuja suunnitelmia on mahdollista toteuttaa. (Viitala 1999, 203-204;
Sotarauta 1996, 135; Sager 1994, 11-16.)

Késitykset instrumentaalisuuden ja kommunikatiivisuuden painotuksista suunnitte-
lussa ovat vaihdelleet aikakausittain. Taylor (1998, 157-162) tulkitsee brittildista suun-
nitteluhistoriaa toisen maailmansodan jalkeen erilaisten paradigman muutosten kautta.
Kyseisella késitteell tarkoitetaan tassé yhteydessé poikkeuksellista muutosta suunnitte-
lun teoriakasityksessd, erdanlaista tieteellistd vallankumousta. Taylorin nakemyksen
mukaan suunnitteluajattelussa on tapahtunut kaksi paradigman muutosta, siirtymat fyy-
sisesta suunnittelusta systeemisuunnitteluun seka edelleen suunnittelun kommunikatii-
visen kaanteen.

Ensimmainen Taylorin (1998, 157-162) kuvaamista muutoksista sijoittui 1960-
luvulle, jolloin tapahtui siirtyminen arkkitehtikeskeisestd, rakennusten ja kaupunkien
fyysiseen muodonantoon ja rakenteeseen painottuneesta suunnittelusta enemman yh-
teiskuntatieteellisia korostuksia saaneeseen systeemisuunnitteluun. Fyysisessa suunnit-
telussa korostettiin ympariston esteettistd laatua ja siihen liittyvat kysymykset nahtiin
puhtaasti teknisina (Puustinen 2006, 179-180). Taka-alalle talldin jaivat esimerkiksi
sosiaalinen ja taloudellinen suunnittelu, koska aikakauden ndkemyksen mukaan hyva
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tilallinen suunnittelu edesauttaisi tehokkaimmalla tavalla myds néitd osa-alueita.
(Taylor 1998, 4-6.) Fyysisen suunnittelun nahtiinkin johtaneen niin sanottuun fyysiseen
tai tilalliseen determinismiin, jonka mukaan tietty tilallinen suunnittelu johtaa tietynlai-
sen sosiaalisen elamén muodostumiseen (Pakarinen, 2002, 78). Suunnittelua pidettiin
erityisesti yleisen edun turvaamisena, minka johdosta suunnittelijat nakivét kansan tai
ihmiset yhtend homogeenisena ryhména, jonka etuja suunnittelija pystyy ammattitaiton-
sa turvin parhaiten ajamaan. Asukkaiden mielipiteitd suunnitelmista ei taten kysytty.
(Puustinen 2006, 170; Taylor 1998, 34.) Systeemisuunnittelussa ympdristo ja siina ta-
pahtuva ihmisten toiminta ndhdéan toisiinsa yhteydessé olevien osien kokonaisuutena,
joka muodostaa toisistaan riippuvaisen jarjestelman. Nakemykselle on tyypillista se, etté
jarjestelmaa on kuvattu padasiassa abstraktein, teknisin ja matemaattisin termein.
(Taylor 1998, 60-62.) Taméa on ollut seurausta systeemiajatteluun kuuluvasta vahvasta
pyrkimyksesté tieteellisyyteen, mika on tuonut esimerkiksi maantieteilijét teorioineen ja
menetelmineen mukaan suunnitteluprosessiin arkkitehtien rinnalle (Taylor 1998, 65—
66). Samaan ajankohtaan liittyy esimerkiksi Christallerin keskuspaikkateorian sovelta-
minen suunnittelussa (ks. luku 4.2.1).

Toisena paradigman muutoksena Taylor nékee niin sanotun suunnittelun kommuni-
katiivisen kaanteen, jonka myo6té suunnitteluprosessiin on otettu asiantuntijoiden rinnal-
le mukaan laaja joukko osallisia (Lapintie 2003, 11-12; Taylor 1998, 157-162). Lapin-
tien (2003, 12) mukaan Taylorin ndkemystd paradigman muutoksista ei voi suoraan
soveltaa suomalaiseen suunnitteluympéristoon; esimerkiksi arkkitehtisuunnittelu ole
Suomessa menettanyt asemaansa yhdyskuntasuunnittelun osana siind maarin, mita Bri-
tanniassa on tapahtunut. Tdamén vuoksi seuraavaksi esitelld&dn Backlundin ja Mantysalon
(2009) esittdman jaottelun mukaisesti Suomessa toisen maailmansodan jélkeisena aika-
na vaikuttaneita suunnitteluteoreettisia ndkemyksid ja niiden pyrkimyksia ratkaista
suunnittelussa esiintyvia ongelmia ja konflikteja. Ensiksi késitelld&n instrumentaaliseen
rationaalisuuteen perustuvat kokonaisvaltainen (komprehensiivis-rationalistinen) ja in-
krementalistinen suunnitteluteoria, jotka ovat yhteydessa Taylorin (1998) esittaméaan
suunnittelun fyysiseen ja systeemiajatteluun. Tamén jélkeen kuvataan kommunikatiivi-
seen rationaalisuuteen nojautuvat kommunikatiivinen ja agonistinen suunnitteluteoria,
joiden taustalla on Taylorin (1998) esittdmé suunnittelun kommunikatiivinen kaanne.
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2.2 Kokonaisvaltaisesta suunnittelusta kommunikaation korosta-
miseen

2.2.1  Kokonaisvaltainen suunnitteluteoria: tieteelliset menetelméat yleisen edun
tavoittelun edellytyksena

Kokonaisvaltaisen eli komprehensiivis-rationalistisen suunnitteluteorian ldhtékohtana
oli toisen maailmansodan jélkeinen jalleenrakentamisen ja hyvinvointiyhteiskunnan
luomisen aika, jonka taustalla oli oletus suhteellisen selkeésta ja ennakoitavissa olevasta
kehityksestd. Resurssien nahtiin kasvavan jatkuvasti, mink& vuoksi poliittinen paatok-
senteko keskittyi l1ahinné uusien resurssien jakamiseen. (Sotarauta 1999, 90.) Kokonais-
valtaisen suunnitteluteorian ja paatoksenteon taustalla on olettamus, ettd yhteiskunnan
nykytilaa ja siiné vallitsevaa epavarmuutta pystytdén hallitsemaan kattavilla ja padmaa-
réhakuisilla tiedon keruu- ja analysointimenetelmilla. N&in suunnittelulle olisi mahdol-
lista asettaa relevantit tavoitteet sekd kehittaa tarkoituksenmukaiset keinot ja ratkaisut
kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Rationaalisessa suunnittelussa yhdistyvétkin
Kiintedsti tieto ja toiminta; suunnittelu ndhdaan talldin prosessina ja hankitun tiedon
kasittelyyn kaytettavana tieteellis-teknisend metodina, jonka tavoitteena ovat tehokkuus
ja jarkevyys, arvoista riippumattomuus seka objektiivisuus. (Backlund & Mantysalo
2009, 20; Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 50.)

Kokonaisvaltaisen suunnitteluteorian mukaan pitk&n tdhtdimen suunnitelmasta tulisi
sitd parempi ja ennustettavampi, mitd kattavampiin analyyseihin se perustuisi. ldeologi-
an lahtokohtana oli tiedon faktuaalisuutta ja objektiivisuutta korostava nakékulma, jota
vahvisti yhteiskuntaa tutkivissa tieteissd vaikuttanut positivistinen metodologia. Tamén
mukaan tutkijan ja tutkimuskohteen valinen suhde on objektiivinen ja tiedon kerd&mi-
sessa korostuvat menetelmien tarkkuus, luotettavuus ja systemaattisuus. Naista l1&hto-
kohdista alue- ja yhdyskuntasuunnittelu olisi mahdollista toteuttaa kokonaisvaltaisesti
tieteellis-teknisin menetelmin alusta loppuun. (Backlund & Méntysalo 2009, 20; Ménty-
salo 2007, 71.)

Kokonaisvaltainen suunnittelu perustuu useisiin suunnitteluvaiheisiin. Aluksi tulee
maadritell& suunniteltavan kohteen nykytila ja rajata siind ilmenevét ongelmat. Taman
jalkeen suunnittelulle asetetaan saavutettavissa olevat tavoitteet, minka jalkeen tunniste-
taan vaihtoehtoiset keinot tavoitteiden saavuttamiseksi seka arvioidaan eri keinojen vai-
kutukset ja vertaillaan niitd kesken&éan tasmallisten mittalukujen ja matemaattisten mal-
lien avulla. Lopulta suunnitteluprosessissa on vuorossa paatoksenteko, jossa tieteellisen
analyysin perusteella valitaan kokonaisuuden ja yleisen edun kannalta paras vaihtoehto.
Taté4 seuraavat vield suunnitelman toteuttaminen sekd toteutuksen seurausten arviointi.
(Sotarauta 1999, 90; Viitala 1999, 204; Taylor 1998, 67-68.)
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Aikaisemmin fyysisen suunnittelun yhteydessa mainittu yleisen edun periaate on ko-
konaisvaltaisen suunnitteluteorian keskeinen lahtokohta. Nakemyksen mukaan suunnit-
telun tavoitteiden ja keinojen méaérittely tulisi jattdd ammattilaisille, silla asukkaiden
osallistuminen suunnitteluprosessiin vaarantaisi sen objektiivisuuden ja loisi tavoittei-
den asettamiseen subjektiivisten mielipiteiden tuoman vaaristymén. Asukkaat néhtiin
suunnittelun alamaisina; tieteellisten menetelmien avulla suunnittelua toteuttavien am-
mattilaisten néhtiin olevan kykenevimpia tieteellisin keinoin maarittdméan, mika on
asukkaille eduksi. (Backlund & Mantysalo 2009, 20; Méntysalo 2007, 71-73; Jauhiai-
nen & Niemenmaa 2006, 50.)

Kokonaisvaltaiseen suunnitteluun suuntautunut ajattelutapa oli Suomessa vallalla eri-
tyisesti 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa. Tall6in suomalaisessa suunnittelussa esimer-
kiksi néhtiin, ettd yksityiskohtaisia yleiskaavoja oli mahdollista laatia useiden vuosi-
kymmenten aikajanteelld, mikali niiden perustana oli tarkan ja huolellisen selvitystyon
takaamat luotettavat ennusteet. Suunnittelun analyyseissa keskityttiin aikakaudelle tyy-
pilliseen tapaan maérallisiin tekijoihin, kuten véestérakenteen tilastoihin, liilkennemaa-
riin, palveluiden ja muiden toimintojen mitoituksiin ja etdisyyksiin suhteessa asuinalu-
eisiin. Mikali jokin ei ollut numeroina ilmaistavissa, ei sitd myoskaéan pidetty tieteellise-
né eika taten relevanttina analysointikohteena. Yhdyskuntasuunnittelijan rooli nojautui-
kin vahvasti faktoihin ja séantdihin; suunnittelun oli perustuttava ainoastaan tieteellisten
menetelmien avulla saavutettuihin tietoihin seké julkisen virka-asemansa maarittdmiin
auktoriteettiin ja oikeudellisiin velvoitteisiin. Tdma ajattelutapa eld& yha vahvana suo-
malaisessa suunnittelukdytannossa. (Backlund & Mantysalo 2009, 20; Mantysalo 2007,
72; Taylor 1998, 69.)

Kokonaisvaltainen suunnitteluteoria kohtasi kritiikkid jo 1960-luvulla, mutta erityi-
sesti mydhemmin. Kritiikin terdvin karki osui teorian eparealistisiin odotuksiin poliitti-
sesta tahdosta pitaytya rationalistisessa suunnitteluprosessissa. Nakemys suunnittelusta
neutraalina ja objektiivisena toimintana arvioitiin auttamattomasti liian idealistiseksi ja
kéytanndsséd mahdottomaksi saavuttaa. Suunnittelijoiden valta on rajallinen, jolloin po-
liittiset ja byrokraattiset intressit jattavat rationaaliset analyysit taka-alalle. (Jauhiainen
& Niemenmaa 2006, 51; Lapintie 1999, 10; Healey 1997, 24; Sotarauta 1996, 140-
141.) Kokonaisvaltaisen suunnittelun heikkoudeksi nahtiin myos se, ettei koskaan olisi
kaytettavissa riittavasti tietoa ja ymmarrysta, jotta voitaisiin tunnistaa ja arvioida kaikki
mahdolliset vaihtoehdot ja niiden seuraukset, mukaan lukien suunnittelun ei-aiotut si-
vuvaikutukset. Rationaalisen analyysin avulla ei voida tdydellisesti kuvata ja arvioida
todellisuutta, nykyisyytta ja tulevaisuuden kaikkia mahdollisuuksia. Mallissa korostettu
yleinen etu rajoittuu todellisuudessa niihin, jotka laskelmissa on pystytty huomioimaan.
Tietokoneidenkaan mukaantulo ei ole auttanut, vaan on jouduttu myéntamaan, ettei tie-
teen avulla ole mahdollista saavuttaa kaikille parasta etua eiké objektiivisin analyysein
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voida hallita moninaista todellisuutta. (Lapintie 1999, 10; Viitala 1999, 204; Healey
1997, 24; Sotarauta 1996, 134-135.)

2.2.2  Inkrementalistinen suunnitteluteoria: pienin askelin kohti saavutettavissa
olevia paamaaria

Inkrementalistisen suunnitteluteorian juuret ovat komprehensiivis-rationalistisen suun-
nittelun kritiikissa, erityisesti Charles Lindblomin vuonna 1959 artikkelissaan The
Science of Muddling Through esittdmissa vaitteissé. Lindblomin (1959, 79-88) mukaan
julkishallinnon suunnittelijoilta puuttuu aika seké resurssit, jotta he voisivat laatia koko-
naisvaltaisia selvityksia ja taten tiedollisesti hallita suunnitteluprosessia ja siihen kuulu-
via tehtdvid. Tulevaisuudesta on mahdotonta saada varmaa tietoa ja suunnittelijoiden on
mahdotonta tunnistaa monimutkaisia syy-seuraussuhteita; suunniteltava toimintaympa-
risté nayttaytyy lilan monimutkaisena sekd organisatorisesti etta kognitiivisesti, jolloin
joudutaan tekemaén ratkaisuja vain osittaiseen tietoon nojautuen. Lindblomin tavoittee-
na olikin laatia realistinen suunnitteluteoria, jota eivat rajoittaisi komprehensiivis-
rationalistisen teorian vaatimukset absoluuttisuudesta ja ideaalisuudesta.

Lindblomin (1959, 80-81) mukaan pluralistisen ja dynaamisen yhteiskunnan suun-
nittelussa kohdattavia ongelmia tulisi pilkkoa osiin, inkrementteihin, ja ratkaisuja pitaisi
lahestyd pienin askelin yksi kerrallaan sen sijaan, ettd otettaisiin suuria harppauksia
kohti lopullisia suunnittelun paamaéaria. Inkrementalistisen suunnitteluteorian pyrki-
myksend onkin — nimensd mukaisesti — véhitellen lisata suunniteltavaan kohteeseen eri
aspekteja. Suunnittelu, paatoksenteko, ja toteutus etenevat talléin toisiaan seuraavien
valintojen ketjuna, jossa lyhyet ja pitkdaikaiset suunnitelmat toteutetaan keinot ja péaa-
maarét yhdistavina projekteina. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 55.) Inkrementalisti-
sen suunnittelun huomattavana erona kokonaisvaltaiseen suunnitteluteoriaan on keino-
jen ja tavoitteiden vélinen suhde. Tavoitteet ja keinot valitaan samanaikaisesti, mink&
vuoksi teorian tavoitteena ei ole etsid keinoja tavoitteiden saavuttamiseen, vaan valita
sellaisia tavoitteita, jotka ovat saavutettavissa ja tarkoituksenmukaisia kéytettévien kei-
nojen avulla (Sager 1994, 10).

Inkrementalistisessa suunnittelussa tyydytdan kokonaisvaltaista suunnittelua véhai-
sempiin tietoresursseihin. Tastd johtuvaa epdvarmuutta olisi mahdollista hallita kolmen
inkrementalistiselle suunnittelulle annetun ohjeen avulla. Ensimmaiseksi, suunnittelun
aikajénteen tulisi olla lyhyt, silla pitkdn tahtdimen suunnitelmissa epavarmuus kasvaa.
Toiseksi, suunnittelussa tulisi kayttdad hyvéksi aikaisemmista suunnitteluprosesseista ja
niiden hallinnasta kertynyttd kokemustietoa ja hyvaksi todettuja kayténtoja, jolloin
suunnittelun taustaksi tehtdva selvitysty6 pystyttaisiin tarkemmin kohdentamaan tarkas-
telemaan erityiskysymyksid, joihin aikaisemmat kokemukset eivat anna valmiita vasta-
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uksia. Kolmanneksi, suunnittelun tietopohjaa tulisi laajentaa ottamalla mukaan eri in-
tressiryhmid. (Mantysalo 2007, 80.) Erilaisten intressiryhmien mukaantulo suunnitte-
luun muodostaa selvan eron ammattisuunnittelijan auktoriteettiin luottaneeseen koko-
naisvaltaiseen suunnittelukaytdnt6on; inkrementalistisen teorian mukaan suunnittelijan
tavoitteena on kédyda dialogia suunniteltavan kohteen kanssa, jolloin erilaiset ja moni-
naiset intressiryhmét pystyvét tdydentdmaén ja tasapainottamaan suunnittelun tiedollisia
aukkoja. Inkrementalismissa yleinen etu korvataankin joukolla keskeisia osapuolia, jot-
ka arvioivat esitettyja vaihtoehtoja omalta kannaltaan. (Méntysalo 2007, 80-81; Jauhi-
ainen & Niemenmaa 2006, 55; Viitala 1999, 204.)

Inkrementalistinen suunnitteluteoria tuli ajankohtaiseksi suomalaisessa kaupunki-
suunnittelussa 1970-luvun loppupuolella, kun kaupungistuminen hidastui ja 1960-
luvulla yleiskaavoissa tehdyt ylimitoitukset nousivat keskustelun kohteeksi. Samalla
suurissa l&hidissa alettiin kiinnittd4d huomiota esiin nousseisiin sosio-ekonomisiin on-
gelmiin. Lisaksi 6ljykriisi (1973-1975) véahensi halukkuutta investoida elinkeinotoimin-
taan. Nama tekijét poistivat osaltaan tarpeen hallita yhdyskuntien nopeaa kasvua suun-
nittelemalla kerralla suurimittakaavaisia aluekokonaisuuksia, silla vahaisempi kasvu
voitiin sijoittaa palasina jo olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen. (Béacklund &
Méntysalo 2009, 22.) Samalla suunnitteluun haluttiin ottaa korostetummin mukaan pai-
kallisuus ja siihen liittyva humanismi. Suunnittelu néhtiin entistd enemméan ympariston
jatkuvana muutosprosessina ja kaupunki miellettiin avoimeksi systeemiksi. Suunnitte-
luun tuli mukaan alhaalta yléspdin kasvavan toiminnan nakdkulma ja suunnittelu pyrit-
tiin viemaan lahemmaéksi kohdettaan, kaupunki- tai kylatasolle. Liséksi ympériston laa-
tua alettiin l&ahestya ottamalla paremmin huomioon erilaiset erityistarpeita vaativat ih-
misryhmat. (Lehtonen 1991, 22.)

Inkrementalistinen suunnitteluteoria kohtasi kritiikkid jo 1960-luvulla, jolloin sité ar-
vosteltiin korporatismista. Tamén taustalla on se, ettd suunnitteluun ja paatoksentekoon
ei kaikkien ole mahdollista tasapuolisesti osallistua, vaan suunnittelukdytant6 suosii jo
entuudestaan hyvin jarjestaytyneitd ja vaikutusvaltaisia ryhmid. Inkrementalismin néh-
tiinkin kangistuvan vallitseviin valtasuhteisiin, kaytantéihin ja menettelytapoihin ja to-
teuttavan hallinnollisissa elimissa asemansa jo vakiinnuttaneiden voimakkaiden ryhmi-
en, niin sanotun demokraattisen eliitin, arvoista ldhtevaa suunnittelua. (Backlund &
Méntysalo 2009, 22.)

2.2.3  Kommunikatiivinen suunnitteluteoria: osallisuuden ja vuorovaikutteisuuden

korostuminen

Kommunikatiivisuus, eli viestinnallinen vuorovaikutus, on ollut merkittava tekija suun-
nittelussa 1970-luvulta alkaen. Talléin suunnittelun ja suunnittelijan yhteys arvovalin-
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toihin ja politiikkaan nousi lisddntyvissa maarin keskustelun aiheeksi ja kommunikoin-
nin merkitys suunnittelussa korostui. Kommunikatiivinen suunnitteluteoria ja siihen
liittyva osallisuuden kasite ovat olleet viimeisten vuosikymmenten tarkeimpia suunnit-
teluun liittyvia keskustelunaiheita. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 61; Staffans 2004,
50.)

Kommunikatiivisen suunnitteluteorian taustalla on ollut instrumentaaliseen rationaa-
lisuuteen perustuvia suunnitteluteorioita kohtaan esitetty kritiikki. Sager (1994, 11-16)
esimerkiksi kritisoi inkrementalismia liian kapeasta kommunikaatiokasityksestd. Hanen
mukaansa inkrementalismissa ei kiinniteta riittdvasti huomiota suunnitteluprosessin
integroivaan luonteeseen, vaan siind tavoitellaan ainoastaan tyydyttdvéan tuloksen saa-
vuttamista. Talléin suunnitteluprosessiin kuuluvat eri intressiryhmien valinen pintapuo-
linen tinkiminen, kaupankaynti ja kompromissit (Mantysalo 2007, 82-83; Sotarauta
1996, 136). Kommunikatiivisessa suunnitteluteoriassa korostetaan sitd, ettei maailmaa
ole mahdollista selittdd ja ohjata yhden, kaikkiin tilanteisiin sopivan péatoksenteko- ja
toimintamallin avulla. Kommunikatiivisen rationalismin taustaoletuksena on yhteiskun-
nan moninaisuus ja siind ilmenevat konfliktit, silld suunniteltava ymparistod ei ole niin
laskelmoitava ja homogeeninen kuin aiemmat suunnitteluteoriat ovat antaneet ymmar-
taa. (Sotarauta 1996, 145-146.) Yhteiskunnassa olevia arvoja ja tietoja ei ndin ollen ole
mahdollista 16yt ainoastaan tieteellisen tutkimuksen kautta, vaan niita tuotetaan aktii-
visesti sosiaalisissa ja interaktiivisissa prosesseissa. Suunnittelukin ndhdéan taten sosi-
aalisena prosessina, jossa ajattelutavat, arvottaminen ja toiminta rakentuvat aktiivisesti
osallistujien toimesta. (Healey 1997, 29.)

Kommunikatiivisen suunnittelun teorialla vaikuttaa rationaalisuuteen ja kieleen liit-
tyvé filosofia. Erityisen tarkedssa asemassa suunnitteluprosessin kommunikatiivisuuden
maadrittelyssé on ollut saksalaisen Jirgen Habermasin ajatukset yhteisen todellisuuden
muodostumisesta avoimen kulttuuris-poliittis-sosiaalisen kanssakéymisen tuloksena.
Todellisuuden muodostumiseen vaikuttaa talldin erityisesti se, mik& mahdollisuus ih-
misten valisen viestinndn toteutumiselle on, mitkd ovat viestinndlle asetettavia reunaeh-
toja sek& millaiset ovat olosuhteet ideaalin puhetilanteen syntymiselle. Kommunikatii-
vinen suunnitteluteoria korostaa ndkékulmaa, jonka mukaan kaikki tiedon muodot ovat
sosiaalisesti rakentuneita. Tdman seurauksena yksildiden intressit eivat muodostu itse-
naisesti, vaan niiden kehitykseen vaikuttaa kommunikoinnin kautta tapahtuva oppimi-
nen erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja vuorovaikutuksessa. Habermas on asettanut
kriteerit ja olosuhteet, joissa kommunikatiivista toimintaa on mahdollista toteuttaa. Nai-
hin viitataan kommunikatiivisen rationaalisuuden késitteelld. Han on myos liittanyt
kommunikaatioon kolme universaalia patevyysvaatimusta: totuuden, normatiivisen oi-
keellisuuden ja vilpittdmyyden. Naiden vaatimusten toteuduttua kommunikaatio voi on-
nistua, silla vain téllaisissa olosuhteissa yleiset intressit ja yhteiskunnalliset tavoitteet
tulevat rationaalisesti maaritellyiksi. Lisaksi tall6in toiminnan kautta on saavutettavissa
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yhteisymmarrys tavoitteista ja keinoista, niin sanottu yhteinen etu, joka on kommuni-
kaatioon perustuvan yhteison julkisen toiminnan tarkein paamaard. (Mantysalo 2007,
88; Staffans 2004, 51; Taylor 1998, 124; Healey 1997, 29, 44, 49-54; Sotarauta 1996,
147.)

Ensimmaisia kommunikatiivisuuden késitteen varaan nojaavia teoreetikkoja oli John
Friedmann (1973). Hanen mukaansa transaktiivisen suunnittelun ja asukkaiden jatkuvan
osallistumisen avulla pystyttdisiin kaventamaan vélimatkaa ja kehittdmaéan vuorovaiku-
tusta suunnittelijan ja asiakkaan Vélilla. Suunnittelun kommunikatiivisuus ilmenee tal-
16in suunnittelija asiantuntemuksen ja asiakkaan henkilokohtaisen kokemuksen vélisissa
suhteissa. Pyrkimyksena onkin yhdistdé suunnittelijan tieteellis-tekninen asiantuntijatie-
to kansalaisen kokemusperéiseen tietoon elinolosuhteistaan. Néité erilaisia tietoja dialo-
gin avulla yhdistelemalld voidaan edistdd osapuolten vélistd sosiaalista oppimista ja
samalla muuttaa ne konkreettiseksi toiminnaksi. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 55;
Sotarauta 1996, 146; Friedman 1973, 178-189.)

Kommunikatiivisuutta korostavassa suunnitteluteoriassa keskeistd on ihmisten el&-
mismaailman ja suunnittelun kohtaaminen. Kommunikatiivisen toiminnan teorian suun-
nitteluun toi John Forester teoksessaan Planning in the Face of Power (1989) (ks. esim.
Staffans 2004, 51). Forester (1989, 135-160) nékee suunnittelun kaytannéllisena kom-
munikatiivisena toimintana, jossa argumentaation keinoin perustellaan haluttuja ja mah-
dollisia tulevaisuuksia. Talloin tarke&ssé osassa ovat suhteiden luominen, neuvottelu,
ristiriitojen ratkaiseminen ja sopimusten teko esimerkiksi tietyn alueen tulevasta maan-
kéytostd. Suunnittelijan ei tule pyrkid utopiaan tdydellisestda kommunikaatiosta, vaan
keskittyd poistamaan tarpeettomat esteet kommunikaation ja vuorovaikutuksen tielta.
Keskeistd on suunnittelijan kyky johtaa vuorovaikutteista suunnitteluprosessia erilaisten
toimijoiden ja eturyhmien kanssa sekd taito argumentoida asioista niin, etta asiat ym-
maértad suunnittelukenttda tuntematonkin ihminen. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 62;
Staffans 2004, 51-52, 101; Lapintie 2003; 15; Lapintie 2001, 21; Forester 1989, 135—
160.)

Yksi kommunikatiivisen suunnittelun puolestapuhujista on brittildinen Patsy Healey
(1997), joka kuvaa omaa nakemystaan termilld yhteistoiminnallinen suunnittelu (colla-
borative planning). Talléin suunnittelu ymmarretadn keinona luoda ihmisille merkityk-
sellisia paikkoja sekd yhteisymmarrysta toimijoiden valille. Healeyn (1997, 268-274)
mukaan vuorovaikutteiseen suunnitteluprosessiin osallistuminen on térkeé osa yhteison
ja sen yhteisen strategian luomista. Han kiinnittdd huomiota siihen, keiden toimesta,
minkélaisella vuorovaikutuksen areenalla, miten ja mistd asioista keskustellen tiettya
suunnitteluprosessia tai strategiaa viedaan eteenpéin. Tarkedd on myos tunnistaa keskus-
teluun osallistuvat tahot; ketkd osallistuvat, keiden pitéisi osallistua ja miten voidaan
varmistaa, ettei ketaan suljeta keskustelun ulkopuolelle. (Healey 1997, 268-274.)
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Osallisten méaaritteleminen objektiivisesti ei ole mahdollista, mutta erilaisia teknii-
koita osallisten loytamiseksi on kehitetty. Yhtena esimerkkina on niin sanottu lumipal-
lo-tekniikka, jossa prosessissa mukana olevat ehdottavat omien kontaktiensa pohjalta
lisad jasenid. Oleellista onkin, ettd mukaan voidaan jatkuvasti ottaa uusia osallisia, mut-
ta toisaalta ketaan ei pakoteta olemaan mukana. Vuorovaikutus eri osapuolten vélilla voi
tapahtua hyvinkin erilaisissa konteksteissa riippuen prosessin aiheesta, tarkoituksesta ja
tilanteesta; toisaalta epéviralliset vuorovaikutustilanteet saattavat edistdd keskustelua,
mutta toisaalta taas tarkoituksenmukaisinta saattaa olla vuorovaikutuksen tapahtuminen
virallisissa puitteissa. (Healey 1997, 269-271.)

Kommunikatiivinen suunnitteluteoria on kohdannut kritiikkia sen olemassaolon al-
kuvaiheista saakka. Teorian on muun muassa arvioitu olevan liian utopistinen ja idealis-
tinen. Kun kokonaisvaltaisen suunnitteluteorian kohdalla taydellisen tiedon hankkimi-
nen on nahty mahdottomaksi, vastaavasti ei mydskadédn kommunikoinnille taydellisia
olosuhteita ole koskaan mahdollista saavuttaa. T&ll6in teorian kyky puhutella erilaisten
intressiryhmien painostuksen alaisena toimivaa kdaytannén suunnittelijaa jad vajavaisek-
si. (Backlund & Mantysalo 2009, 23.) Sotarauta (1999, 97) nadkee kommunikatiivisen
suunnittelun perustuvan liian vahvasti uskoon siitd, ettd asiat hoituvat vain luomalla
edellytykset kommunikaatiolle. T&ll6in aikaa kéaytetaan liikaa keskusteluihin ja ihmisten
valisen vuorovaikutuksen korostamiseen, jolloin varsinaiset sisaltokysymykset jadvat
taka-alalle. Samalla unohtuu suunnitteluprosessin maaratietoinen kuljettaminen halut-
tuun suuntaan ja lopulta sen toteuttaminen.

Kommunikatiivisessa rationaalisuudessa perustana on oletus toimijoiden valisesta
yhteisesta elamismaailmasta. Pyrkimys saavuttaa konsensus on kéytdnnon suunnittelu-
prosesseissa osoittautunut olevan saavuttamaton pdamaard, silla kommunikatiivisuuden
vaatimukset ovat tuoneet suunnitteluprosessiin mukaan uusia toimijoita moninaisine
intresseineen. Healey (1992, 239-240) onkin kuvannut epaluuloaan sitd kohtaan, etta
kommunikatiivisessa suunnitteluprosessissa tavoiteltavaa yhteisymmarrysté olisi mah-
dollista saavuttaa; suunnittelun osapuolet saattavat paésta sovintoon yksittdisten suun-
nitteluratkaisujen tavoitteista, mutta se tapahtuu erilaisten kulttuuristen, sosiaalisten ja
subjektiivisten kokemusten myo6ta muodostuneiden merkitysjarjestelmien ja maailman-
katsomusten kautta. Erilaisista merkitysjarjestelmistd kumpuavassa suunnittelussa tu-
lisikin hdnen mukaansa korostaa pyrkimysta riittdvaan yhteisymmarrykseen seké tun-
nistaa ja tunnustaa samalla asiat, joista jaadaan erimielisiksi. Suunnitteluprosessin tar-
koituksena ei télloin ole sulauttaa eri merkitysjarjestelmia yhteen, vaan mahdollistaa
niista peraisin olevien erilaisten intressien samanaikainen toteutuminen.

Kommunikatiivisen suunnittelun erityisend haasteena on sen idealistinen nakemys
neuvottelutilanteessa vallitsevasta toimijoiden samanarvoisuudesta. Todellisuudessa
asiantuntijavaltaisuus séilyy prosesseissa, silld kaupunkisuunnittelun toimintakenttaa
dominoivat vahvat ja professionaaliset toimijat: kaavoittajat, arkkitehdit, viranomaiset,
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rakennuttajat, maanomistajat ja poliitikot. Namé toimijat ovat neuvotteluprosessissa
taysin erilaisessa asemassa kuin esimerkiksi opiskelijat tai maahanmuuttajat. (H&kli
2002, 113.) Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa onkin arvosteltu sen sokeudesta val-
ta-asemille. Valtakysymykset tulevat esiin arvioitaessa sitd, kuka madarittelee ongelmia,
kuka pééattaa osallistumisen tarpeesta ja siitd, missa muodossa tulisi osallistua ja keita
ovat varsinaiset osalliset (Lampinen, Saarlo, Vehmas & Karppinen 2003, 15). Valtaky-
symysten liséksi kommunikatiivinen idealismi kohtaa reaalimaailman sen suhteen, ket-
k& haluavat suunnitteluun osallistua. Usein vain pieni osa asukkaista on halukkaita tai
ylipaataan kykenevia osallistumaan asuinalueensa suunnitteluun. Asuinaluetta yleisem-
missa, koko kaupunkia tai jopa seutua koskevissa suunnitteluprosesseissa osallistujien
ja osallisten epdsuhta on vieldkin suurempi. (Lapintie 2003, 15.) Tamé ei kuitenkaan
vahenna kommunikaation merkitysté suunnitteluprosessissa.

2.2.4  Agonistinen suunnitteluteoria: keskeista erilaisuuden ja moninaisuuden sie-
tdminen

Y hteiskunta on muuttunut yha kompleksisemmaksi, ongelmat ovat limittyneina toisiinsa
ja tieto niiden ratkaisemiseksi on hajaantuneena erilaisten toimijoiden kesken, mistéa
johtuen yksiselitteisié ratkaisukeinoja rajattuihin ongelmiin ei ole endd mahdollista esit-
taa. Epaselvyys ja turbulenssit kuuluvat olennaisesti inhimilliseen toimintaan, eika niista
ole koskaan mahdollista paéstd eroon. Taman hyvaksyminen lahtokohdaksi tarkoittaa
sitd, ettd epaselvyyden poistamiseen ei voida puuttua paremman suunnittelun avulla,
vaan tarkeampéaé on 10yt&a uusia lahestymistapoja epaselvyyden kanssa eldmiseen. (So-
tarauta 1996, 63, 135.) Naistd lahtokohdista Forester (1989, 120-121) ndkee suunnitte-
lun yhteisend, institutionaalisissa olosuhteissa tapahtuvana ymmarrysprosessina (desig-
ning as making sense together), jonka avulla tuetaan erilaisten todellisuuksien kohtaa-
mista ja luodaan yhteisid merkitysjarjestelmid. Samalla tunnustetaan valtasuhteiden,
ristiriitojen ja hallinnollisten rutiinien asettamat reunaehdot sille, mitd suunnittelun
kautta voidaan tavoitella. Talla tavalla suunnitteluprosessia ldhestymalla voitaisiin pa-
remmin ottaa huomioon suunnittelun yhteiskunnalliset ulottuvuudet, mukaan lukien
poliittis-taloudelliset ja rakenteelliset vaikutustekijat. (Backlund & Mantysalo 2009, 24—
25; Forester 1989, 120-121.)

Hyvéksymalla ajatus todellisuuksien moninaisuudesta tehddan samalla pyrkimys
suunnittelun kommunikatiiviseen rationaalisuuteen mahdottomaksi. Kommunikatiivisen
suunnitteluteorian utopistisen luonteen kritiikistd on noussut esiin realistisempi agonis-
tinen suunnitteluteoria, jossa tavoitteena on tunnistaa konfliktit ja korostaa nédiden mah-
dollisia hyvia vaikutuksia suunnitteluprosessille. (Backlund & Mantysalo 2009, 24-26;
Leino 2008, 42.) Agonismin yhteydessd puhutaan erilaisuuden sietdmisesta. Erilaisuus
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voi johtua intressien tai merkitysjarjestelmien vélisista ristiriitaisuuksista. Intresseilla
tarkoitetaan tdssé yhteydessa suunnittelutehtdvan myo6ta konkretisoitunutta tavoitetta.
(Béacklund & Mantysalo 2009, 28.) Se voi olla eri osapuolilla erilainen; esimerkiksi
kaupan sijainnin suunnittelussa kohtaavat kaupan ndkemys hyvésta liikepaikasta, asuk-
kaiden vaatimukset hyvan ja rauhallisen elinympériston séilyttamisestd sekd kunnan
tavoite kaavoittaa kaupalle paikka, jotta se ei paaté sijoittua muualle. Merkitysjarjestel-
mat sitd vastoin perustuvat syvempiin suunnittelun osapuolten taustoista kumpuaviin
arvoihin, ideologioihin ja maailmankatsomuksiin. Téllaisia syvempiéa tasoja esimerkissa
ovat asukkaan arjen viihtyvyys, kaupan liiketoimintastrategia ja sijainnin merkitys siina
sekd kunnan elinkeinopoliittiset tavoitteet. Yksittéisessa suunnittelutehtdvassa on mah-
dollista sovittaa erilaisia intresseja yhteen ilman, ettd niiden taustalla olevat merkitysjéar-
jestelmét sulautuisivat yhdeksi.

Suunnitteluteoreetikko Jean Hillierin (2002, 289) mukaan agonistisessa suunnittelu-
kaytdnndssa pyritddn vuorovaikutteisessa kanssakaymisessd yhteisesti hyvaksymaéan ja
hallitsemaan intressien osittainen yhteensovittamattomuus, miké eroaa kommunikatiivi-
sen suunnittelun konsensuskeskeisyydestd. Agonistisessa suunnittelussa tulisikin ensisi-
jaisesti luoda ilmapiirig, jossa korostuvat keskindisen kunnioitus ja luottamus. Tall6in
suunnitteluprosessissa on mahdollista kasitelld intressiristiriitoja ja konflikteja tunnista-
en samalla konsensuksen mahdollisuuksien rajat. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd
agonistisessa suunnittelukulttuurissa toimijat voivat olla sovussa yhta mielta erimieli-
syyksistaan ja hyvéksyé ne. (Backlund & Méntysalo 2009, 25-26; Méantysalo 2009a,
32))

Agonistisen suunnitteluteorian uhkana Béacklund ja Mantysalo (2009, 29) nakevét, et-
t& ilman julkisen hallinnon toimintatapojen ja institutionaalisten rakenteiden nykytilan
empiirista avaamista my0ds agonistisen suunnittelun teoria saattaa jadédda ainoastaan teo-
riatason paradigmasiirtyméksi. Tdman vuoksi vanhojen kaytantdjen ja institutionaalis-
ten rakenteiden tilalle tarvitaankin sellaisia suunnittelun ja paatoksenteon toimintatapoja
ja ndiden tukena toimivia rakenteita, joiden avulla voidaan edistéa erilaisten merkitys-
jarjestelmien ndkyvaksi tuloa seka késitella niistd kumpuavia intressiristiriitoja legitii-
miksi koettavalla tavalla tunnistaen aidot vastakkainasettelut. Anssi Joutsiniemi (2009,
98) on puolestaan arvioinut agonistisen suunnitteluk&énteen olevan ongelma nykyiselle
suomalaiselle maankéyttoa ohjaavalle lainsaadanndlle, joka on vasta vaivoin siirtymassa
kommunikatiiviseen vaiheeseensa.

Agonistista suunnitteluteoriaa voidaan tdydent&é niin sanottuja rajaorganisaatioita ja
-kohteita koskevalla teorialla, joka tarjoaa késitteita ja valineité erilaisten yhteen sovit-
tamattomien toimintalogiikoiden valiselle rajayhteistyélle. Helena Leino (2008, 43-47)
Kirjoittaa artikkelissaan rajaorganisaatioista, jotka toimivat eri alojen asiantuntijoiden
keskustelutilana tieteellisen tiedon ja politiikan vélimaastossa ja joiden tavoitteena on
tuottaa tietoa paatdksenteon tueksi. Rajaorganisaation késite on verrattavissa rajakoh-
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teen (boundary object) maaritelméan; rajakohteella tarkoitetaan monialaista yhteistyota
jasentévaéa objektia, jolla on oma paikkansa ja johon kohdistuu erilaisia tavoitteita useis-
sa ristedvissé sosiaalisissa maailmoissa tai kdytannon yhteisoissa. Rajakohteen avulla
erilaisista toimintakulttuureista perdisin olevat toimijat voivat valittaa tietoja ja teke-
méaan palveluksia ilman, ettd heidédn tarvitsisi jakaa toistensa motiiveja tai laajemmin
ymmartaa toistensa toimintatapoja ja merkityksia. Keskeisinta rajakohteissa on se, etta
niiden avulla voidaan edistdd yhteistyotd, tyydyttda eri toimijaryhmien tavoitteita ja
taten pyrkié hallitsemaan moninaisuutta. (Mantysalo & Roininen 2009, 65; Leino 2008,
43.)

Rajaorganisaatioilla on tunnistettu olevan kolmenlaisia tehtavia: ensiksi ne toimivat
valittajina tieteen ja politiikan valimaastossa. Toiseksi ne toimivat erilaisten sosiaalisten
maailmojen vélisend yhdistavana tilana, silla rajaorganisaatio on vastuussa rajan kum-
mallakin puolella sijaitseville toimijoille. Kolmanneksi rajaorganisaatiot kayttavét hy-
vakseen rajakohteita. (Carr & Wilkinson 2005, 261; Cash 2001, 439.) Leino (2008, 44)
nékee rajaorganisaatiossa tapahtuvan toiminnan yhteistyoné, jossa kokoontuvat ihmiset,
joilla on erilaisia tapoja tuottaa tietoa. Agonistisen suunnittelun tavoin tallaisessa yhteis-
tyossa ei pyrita 16ytdmaan nakokulmien sulautumisen kautta syntyvéé ainoaa totuutta,
vaan konsensus tarkoittaa monenlaisten tulokulmien olemassaolon hyvaksymistd. Raja-
organisaatiot tarjoavatkin institutionaalisen tilan, jossa voidaan synnyttdd ja kehittaa
pitkdaikaisia suhteita, vahvistaa kaksisuuntaista kommunikaatiota, rakentaa ja kayttaa
hyvéksi erilaisia suunnittelun apuna toimivia vélineitd, esimerkiksi malleja, ja joissa
kulloinkin kysymyksessa oleva raja on jatkuvasti keskustelussa (Cash 2001, 450). Raja-
organisaatioiden yhdeksi tarkeimmaksi tehtévaksi voisikin méaaritelld uudenlaisen, en-
nakkoluulottomamman nakdkulman muodostaminen suunnittelutydn vuorovaikutussuh-
teisiin ja epaselvyyden hallintaan, jolloin suunnitteluty6hon osallistuvat voisivat laajen-
taa ja uudistaa katsantokantaansa suhteessa omaan rooliinsa ja toimintamahdollisuuk-
siinsa. (Leino 2008, 44.)
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3 YHTEISTYO JA KONFLIKTIT SUUNNITTELUSSA

3.1  Yhdyskuntasuunnittelu eri osapuolten yhteistyona

3.1.1  Strateginen suunnittelu

Yritystoiminnassa jo 1960-luvulta ldhtien vaikuttanut strateginen suunnittelu on ollut
seurausta yritysten kasvusta ja tarpeesta suunnitella tehokkaasti yha epavarmempana
nayttdytyvaa tulevaisuutta. Strategisen suunnittelun avulla on néhty olevan mahdollista
kontrolloida toimintaymparistdd ja siind tapahtuvia muutoksia. Yritysmaailmasta perdi-
sin oleva strateginen suunnittelu on vakiinnuttanut yhd enemman asemaansa myds jul-
kisen hallinnon suunnittelun taustalla, vaikka varsinaista strateginen suunnittelu -termié
siitd ei aina kaytettaisikaan. (Koistinen 2006, 79; Sotarauta 1996, 19.) Strategisen suun-
nittelun myo6ta huomio on Kiinnittynyt erityisesti siihen, miten organisaation tulisi ana-
lysoida itseddn seka ymparistdaan ja arvioida, miten ne vaikuttavat tavoitteiden asetta-
miseen, vaihtoehtojen etsimiseen seké paatoksentekoon (Sotarauta 1996, 174).
Suomalaisessa maankayton suunnittelussa strateginen suunnittelu on ilmennyt julkis-
ten ja yksityisten toimijoiden valisend yhteistyonéd kaavoituksessa ja hankkeiden toteu-
tuksessa (Kuntaliitto 2008, 8). Lisaksi strategista suunnittelua on toteutettu myés kunti-
en vdlilla, mika nakyy korostuvana pyrkimyksené integroida esimerkiksi kaupunkiseu-
tujen kuntien maankdyton suunnittelun osa-alueita. Taustalla on niin sanottu PARAS-
hanke (kunta- ja palvelurakenteen uudistus), jonka tavoitteena on ollut julkisten palve-
luiden saatavuuden turvaaminen, kuntien vélisen yhteistyon tiivistaminen seka kuntara-
kenteen eheyttdminen (Paras-hanke). Strateginen suunnittelu on noussut esiin myods
kaupunkiseutujen omissa yhteistyohankkeissa, joista esimerkkinéd ovat erityiset MAL-
yhteistydoryhmat (maankayttd, asuminen, liikenne). Ryhmien pyrkimyksena on edistaa
kokonaisvaltaista seudullista yhdyskuntasuunnittelua.(Y leistd MAL-verkostosta.)
Kuntien valisesta strategisesta suunnittelusta hyvana esimerkkina ovat lukuisat pyr-
kimykset luoda kaupunkia tai seutua koskeva pitkén aikavélin kehitysstrategia tai ra-
kennemalli, jossa tavoitteena on usein muodostaa kehykset yhtendisemmalle maankéy-
tolle, resurssien suojelulle ja infrastruktuurin luomiselle. Pyrkimyksissé on korostunut
inkrementalistinen nakdkulma, jossa pyritddn parantamaan nykyisté elinymparistéa kor-
jaamalla, tiivistamalla ja tdydentdamalla sité pala palalta. (Mantysalo 2009b.) Integroi-
vassa strategisessa suunnittelussa on haasteensa, silla elinympéristdissa ja yhdyskunnis-
sa on kaynnissd monenlaisia, toisiinsa kytkeytyvid muutosprosesseja kuten ilmaston-
muutos, markkinoiden globalisoituminen, alueiden polarisoituminen, seutujen verkot-
tuminen ja Kilpailu investoinneista seka resursseista. Tamaé tarkoittaa sité, ettd suunnitte-
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lijoita vaaditaan yhdistam&&n yha useampia tavoitteita; perinteisten taloudellisten ja
sosiaalisten ulottuvuuksien lisaksi suunnittelijoiden tulee nykyisin kytke& suunnitelmiin
kestavan kehityksen ja kulttuurisen identiteetin agendoja. Lukuisten erilaisten suunnitte-
lun sidosryhmien ja osallisten vuoksi tavoitteiden integrointi ei ole kaytannéssa help-
poa. (Albrechts 2004, 113; Friedman 2004, 51-52.)

Suunnitteluympdriston moninaisuudesta johtuen strategisessa suunnittelussa korostuu
lopputuloksen sijaan vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi. John Friedmanin (2004, 56)
mukaan strateginen suunnittelu onkin néhtéva prosessina, jonka tarkeimpéna tavoitteena
ei ole varsinaisen suunnitelman valmistuminen vaan laajan, eri osapuolten nakemykset
huomioon ottavan, keskustelun luominen alueen tulevaisuudesta. Healey (1997, 249)
nékee strategisen suunnittelun Friedmanin tavoin lapindkyvéna prosessina, jossa osalli-
set kokoontuvat yhteen, rakentavat keskindistd ymmarrystd ja luottamusta ja pyrkivat
paasemaan konsensukseen rationaalisen argumentaation kautta. Strategisessa suunnitte-
lussa keskeistd on vuorovaikutteisen, pitk&janteisen seké keskindiseen kunnioitukseen ja
luottamukseen perustuvan suunnittelukulttuurin rakentaminen erilaisista taustoista tule-
vien toimijoiden vélille (Kanninen, Kontio, Mantysalo & Ristiméki 2010, 28).

Néistd lahtokohdista Méntysalo (2009b) nékee, ettd esimerkiksi seudun strategisen
rakennemallitydn varsinaisena tavoitteena ei tulisikaan olla itse rakennemallin tuottami-
nen vaan kaupunkiseudun ja sen muodostavien kuntien tasoilla syntyvien strategisten
kéaytantdjen mahdollistaminen. Nain ollen rakennemalli toimisi strategisen arvioinnin
valineend kuntien maankéyttoratkaisuille seké lyhyen aikavalin hankkeille. Ongelmaksi
Méntysalo arvioi sen, miten monesta kunnasta ja erilaisista intresseistd koostuva kau-
punkiseudun rakennemalli voisi toimia koordinointivélineena kuntien kilpaillessa asuk-
kaista ja yrityksistd. Hanen mukaansa onkin vaarana, ettd rakennemallille annetaan liian
helposti rooli maankayttopolitiikasta irrallisena visiona, jota kaytetddn ldhinna kuntien
koordinoimattomien maankayttopaatdsten legitimointiin sen sijaan etta niill& pyrittaisiin
varsinaisesti edesauttamaan koordinointia.

Rakennemallien ja esimerkiksi kaupan palveluverkkoselvitysten tekoprosesseissa ta-
pahtuva kuntien valinen seutuyhteisty0 ja poikkisektoriaalisuus vaatii tyévalineitd, jotta
kuntien ja sektoreiden valiset rajapinnat voidaan ylittd4d ja saadaan aikaan toimivaa
tyoskentelyd. Tédssa yhteydessd apua voidaan etsid esimerkiksi agonistista suunnittelu-
teoriaa tdydentdvasté rajayhteistyostd, jossa padhuomio kiinnitetdédn erilaisia merkitys-
jarjestelmid, kasitteitd ja valineitd yhdistaviin tydvalineisiin. (Mantysalo & Roininen
2009, 64.)
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3.1.2  Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6ta maankayton suunnittelussa on tapahtunut jo
pitkdan, mutta toimintaympariston monimutkaistuminen, teknologia- ja kulutussyklien
muutosnopeus, toimijoiden keskindisen riippuvuuden lisddntyminen seké laaja-alaisen
Kilpailukyvyn merkityksen korostuminen ovat asettaneet yhteisty6lle uudistumistarpei-
ta. Tama liittyy esimerkiksi verkostoituvaan kaupunkikehitykseen, jonka ymmarrys ja
hallinta perinteisin sektori- ja hierarkiakeskeisten suunnittelujarjestelmien avulla on
koettu mahdottomaksi (ks. luku 4.2). (Kuntaliitto 2008, 10.)

Kaupunkisuunnittelun asemaa alettiin arvioida uudelleen 1980-luvun lopulla ja 1990-
luvun alussa. Tarkkailun kohteeksi joutui erityisesti julkisen ja yksityisen sektorin suhde
suunnittelussa ja suunnittelun suhtautuminen markkinoihin. Healey (1992, 412) on ku-
vannut aikakaudella tapahtunutta muutosta, jossa julkisen ja yksityisen sektorin aikai-
semmin selvd jako muuttui vahvojen markkinatoimijoiden myo6ta epaselvéksi; aikai-
semmin julkisen sektorin yksiselitteisend tehtdvana oli kontrolloida tapahtuvaa kehitys-
t4, mutta myéhemmin tavoitteeksi tuli edistdd kehitysta yhdessa yksityisen sektorin toi-
mijoiden kanssa ja ainoastaan tarvittaessa séadelléd kehitystéa.

Mantysalo (1999, 179) arvioi artikkelissaan kunnallisen maankaytdn suunnittelun
muutosta kéytettdvien menetelmien ja sille asetettujen padmaarien suhteen. Uutta suun-
nittelukdytantda han kuvasi markkinaorientoituneeksi suunnitteluksi, jonka taustat ovat
I0ydettavissa kaupungistumisen ja taloudellisen kasvun hidastumisesta. Kokonaisvaltai-
nen pitkan tahtdimen kasvun suunnittelu vaihtui lyhyemmaén aikajanteen inkrementalis-
tiseen suunnittelukaytdntéon ja myéhemmin suunnittelua tuli maarittdméén hankelah-
toisyys. Taman seurauksena kaavojen ja hankkeiden suhteet k&éntyivét ylosalaisin. Kun
aikaisemmin kunta ohjasi asemakaavalla rakennushankkeiden toteutumista, niin tilalle
tuli yksityisen sektorin hankealoitteet, joiden mukaisiksi asemakaava muutettiin. Ase-
makaavan rooli muuttui talléin rakentamisen ohjausvélineesta yksityisen sektorin mark-
kinaintressien sanelemien hankkeiden juridisen oikeuttamisen asiakirjaksi. (Laakso &
Loikkanen 2004, 233; Mantysalo 1999, 179.)

Suomessa julkinen sektori on yhd enemmaén etsinyt uusia suunnittelun yhteistyémuo-
toja yksityisen sektorin kanssa. Tdma onkin ymmarrettavaa silld Taylorin (1998, 114)
mukaan suunnitteluprosessin tuottamien kehittdmisehdotusten k&ytannon toteutettavuus
riippuu yleensa niiden hyvaksyttavyydestd yksityisen sektorin silmissa; mikéli yksityi-
sen sektorin tarpeita ei suunnitelmassa oteta huomioon, se todennékoisesti jaéa kokonaan
toteuttamatta. Yksityiset alue- ja Kkiinteistokehittajat (developers) sitoutuvat suunnitel-
maan ainoastaan, mikéli se sopii heidén intresseihinsa. Tama seikka tukee myds suun-
nittelukeskustelussa korostuneita neuvottelu- ja kommunikaationdkokulmia. (Taylor
1998, 103, 114, 145.)
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Brindley, Rydin ja Stoker (1989) ovat kuvanneet kirjassaan Remaking Planning
suunnittelukayténtéjen muutoksia Thatcherin ajan Englannissa. Heidan mukaansa suun-
nittelutyylit ovat jaettavissa sen mukaan, mika on niiden asennoituminen markkinajér-
jestelméén: markkinoille myonteisiin ja kriittisiin malleihin. Markkinakriittiset suunnit-
telutyylit pyrkivét erityisesti saatelyn avulla ohjaamaan markkinavoimia, jolloin voitai-
siin taata tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden edistdminen yhteiskunnassa. Saatelevélle
suunnittelulle on tyypillista komprehensiivis-rationalistisen suunnitteluteorian mukainen
ammattimaisuus, jolloin suunnittelija voi koulutuksensa perusteella kasitelld yhdyskun-
taa rationaalisesti ja objektiivisesti yleisen edun nakdkulmasta. Markkinavoimille
myonteisissd suunnittelutyyleissa sitd vastoin tarkoituksena on parantaa tehokkuutta ja
tukea yksityisen sektorin asemaa markkinoilla. Markkinamyonteiset tyylit voidaan jakaa
kolmeen osaan: trendisuunnittelu (trend planning), heratesuunnittelu (leverage plan-
ning) ja yksityisjohtoinen suunnittelu (private management planning). (Vuorela 1991,
141; Brindley, Rydin & Stoker 1989, 9.) Seuraavaksi kuvataan kaksi markkinamyon-
teistd suunnittelutyylid: trendisuunnittelu ja heratesuunnittelu. Yksityisjohtoisen suun-
nittelun tyylid ei Mantysalon (1999, 189) mukaan Suomessa toteuteta, joten sitd ei tdssa
yhteydessé késitella.

Trendisuunnittelu-termid (trend planning) alettiin kayttda Iso-Britanniassa 1970-
luvulla kuvaamaan sééntelevén suunnittelun voimattomuutta. Noususuhdanteen seura-
uksena suunnittelun ja kehityksen kontrollin néhtiin siirtyneen julkiselta sektorilta yksi-
tyisille sijoitus- ja rakennusyhtidille, jotka toimivat markkinavoimien ehdoilla. Jul-
kishallinnon toteuttaman suunnittelun avulla ei enda voitu vaikuttaa maankayton raken-
teen organisointiin ja siihen liittyviin strategisiin linjauksiin, vaan suunnittelijoiden teh-
tavaksi jai ratkaista ainoastaan arkkitehtuuriin, kaupunkikuvaan ja yksityiskohtiin liitty-
via kysymyksid. Trendisuunnitteluun liittyvien ongelmien avulla on erityisesti kuvattu
suunnittelun haasteita, jotka liittyvat siirtymiseen saantelysta kohti yksityisen sektorin
tarpeet huomioon ottavaa suunnittelua. Ongelmat liittyvat erityisesti siihen, miten suun-
nittelussa olisi mahdollista heijastaa markkinatrendeja ja edistdd kehitysta haluttuun
suuntaan ohjaamalla resursseja tahan tarkoitukseen. (Brindley, Rydin & Stoker 1989,
15-16.)

Markkinoiden kaupunkirakenteeseen kohdistuvana tavoitteena ja suunnittelun strate-
giana on yll&pitaa siina tapahtuvia jatkuvia muutoksia. Kaupunkirakenteessa pyritdankin
yllapitdméaéan tilannetta, jossa kasvun ja taantuman keskukset vaihtelevat vapaasti. Tama
tarkoittaa markkinoiden syntymisté ja kuolemista sekéd kohteesta toiseen liikkuvaa péa-
omaa, mika edistdd sijoitustoiminnalla saatavien nopeiden voittojen mahdollisuutta.
Yksityisten sijoittajien ohjatessa muutosprosessia tapahtuu erityisesti véhittaiskaupassa
paljon siirtymisia alueiden valilla. Yksityiset sijoittajat hakevat voitot kasvavilta alueil-
ta, kun taas taantuvien alueiden ongelmat jéavat suunnittelijoiden vastuulle. Trendi-
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suunnittelun ongelmana nahdaénkin erityisesti alueidenvalinen kasvava eriarvoisuus ja
sosiaalinen segregoituminen. (Mantysalo 1999, 183.)

Trendisuunnittelussa ei kuitenkaan kokonaan haluta syrjayttdd julkisen sektorin
suunnitteluty6td. Maankéyton aluevaraukset ja kehityksen kontrolli ndhdaén térkeina
pitamassa ylla& maan ja kiinteistdjen arvoja, sill& joissakin paikoissa kilpailu voi saada
kaikkien kannalta tuhoisia muotoja. Suunnittelun ja sen tuottamien poliittisten asiakirjo-
jen asema sitovina asiakirjoina on kuitenkin heikentynyt. Tdma on ollut néhtévissé
my06s Suomessa, kun nopeasti nousseet market-hankkeet ovat monissa tapauksissa ohit-
taneet yleis- ja asemakaavoissa sovitut strategiset ja maankaytolliset linjaukset. (Ménty-
salo 1999, 183-184.) Suomessa trendisuunnittelu on nékynyt erityisesti kaupunkiuudis-
tushankkeissa, joissa pdamaérat ovat muodostuneet markkinoiden tarpeiden mukaisesti
ilman kattavaa pitkén aikavélin suunnittelua. Aikataulu hankkeissa on tyypillisesti ollut
niin tiukka, ettei normaalin suunnittelubyrokratian menettelytapoja ole voitu noudattaa.
(Pakarinen 1992, 105-106.)

Heratesuunnittelun (leverage planning) péaatarkoituksena on kéyttaa julkisen sektorin
investointeja kuten infrastruktuurin rakentamista heikkojen tai taantuvien, mutta maan
arvon nousun suhteen potentiaalisten markkina-alueiden toiminnan stimulointiin ja taten
toimia aktiivisesti kyseisten markkinoiden elvytyksessa. Kun trendisuunnittelussa alu-
een taloudellinen toimeliaisuus oli l&htdoletuksena, on se vastaavasti heratesuunnittelus-
sa julkisen sektorin toimesta aktivoitava uusia markkinoita synnyttamélla ja heratteita
tarjoamalla. (Méntysalo 1999, 185-186; Brindley, Rydin & Stoker 1989, 96.) Heréte-
suunnittelussa suuret yksityisen sektorin kiinteistosijoittajat ja rakennuttajat muodosta-
vat yhdessd julkisen sektorin kanssa keskindisen liikekumppanuuden (public-private
partnership). Yhteisty6 voi toimia yritysten edustajien ja viranhaltijoiden muodostaman
muodollisen organisaation puitteissa. Yhteistyon tarkoituksena on toisaalta hyodyntéa
osapuolten taloudellisia ja osaamiseen liittyvid resursseja, mutta myds tuottaa voittoa
kaikkien kumppanuuteen osallistuvien investoinneille olipa se sitten rahaa tai maaomai-
suutta. (Mantysalo 1999, 186; Vuorela 1991, 140.)

Yksityisen ja julkisen sektorin vélinen yhteisty6 on yleistynyt myds Suomessa. Kun-
tien valinen kilpailu veronmaksajista ja yrityksista on johtanut siihen, ettd kunnat ovat
alkaneet mainostaa itseddn suosiollisena alueena asumiselle ja yritysmyonteisend ympa-
risténd liiketoiminnalle. Kunnat tarjoutuvatkin usein antamaan taloudellista tukea sijain-
tipaikkaa etsiville yrityksille maan ja kunnallistekniikan muodossa tai véljentamalla
kaavaméaérayksia, jotta yritystoimintaan sopiva tontti 10ytyisi hyvéstd paikasta. Talla
tavoin yrityksien on mahdollista jopa Kilpailuttaa kuntia keskendan parasta tarjousta
etsiessdan. (Méantysalo 1999, 187-188.)

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyostd ovat esimerkkind myds kyseisten sektori-
en rajapinnassa tapahtuvat kumppanuuskaavoitushankkeet. Ké&site vakiintui Tampereen
Vuoreksen alueen kehittdmisen yhteydessd. Kumppanuuskaavoitushankkeiden taustalla
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on kaavoituksen jaykkyys ja pitkakestoisuus sekéd heikko yhteys alueiden lopulliseen
toteutukseen. Kumppanuuskaavoituksen tavoitteena onkin saada julkisen ja yksityisen
sektorien suunnittelijoiden yhteistyd kayntiin jo kaavoituksen valmisteluvaiheessa, jol-
loin toimijoiden valilla on vuorovaikutteista yhteistyotd seké kaavan laadinnan etté yri-
tysten hankesuunnitelmien kehittdmisessa. (Nyké&nen, Huovila, Lahdenperd, Lahti,
Riihmaki & Karlund 2007, 3; Staffans, Vayrynen, Huisko & Melama 2009, 151-155.)

Suunnitteluprosessien yhteydessa tapahtuvalle julkisen ja yksityisen sektorin vélisel-
le yhteisty6lle on kehitetty erilaisia malleja, joista edell& mainittu kumppanuuskaavoitus
on yksi. Integroiva hankekehitys puolestaan tarkoittaa projektiluonteisten hankkeiden
puitteissa tapahtuvaa neuvottelumenettelyd, jossa haetaan kaikkia tyydyttdvaa ja hyo-
dyttavaa lopputulosta eri intressiosapuolten valille (ks. esim. Edelman 2007). Oppivassa
kaupunkisuunnittelussa sitd vastoin korostetaan kunnan pitkdjanteistd, tavoitteellista
ohjausta alueiden kehittdmisessd, minka rinnalla toteutetaan joustavammin alueita yh-
dessa palveluiden tuottajien, asukkaiden ja muiden toimijoiden kanssa. Toimintaan liit-
tyy niin sanottu 4P-kumppanuus (Public-Private-People Partnership), joissa kehittdja-
verkostoon kuuluvat julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden liséksi alueen asukkaat.
(Staffans ym. 2009, 155.)

Suunnitteluympdristd on monimutkaistunut ja suunnitteluun on otettu mukaan yha
useampia toimijoita, joilla on erilaisia intresseja kaupunkiymparistoon ja sen jarjestami-
seen liittyen. Erisuuntaiset ja jannitteiset ndkemykset maankayton kehittdmisestd voivat
johtaa konflikteihin, joiden ratkaiseminen on yksi suunnittelun tehtévista. Erilaisista
tekijoista aiheutuvat konfliktit vaikuttavat myos kaupan palveluverkkoselvitysprosessi-
en taustalla. Seuraavaksi tarkastellaan, mitd konfliktit ovat, mista ne syntyvat ja mité eri
osapuolia niissa voi olla mukana.

3.2 Konfliktit maankaytén suunnittelussa

3.2.1  Suunnittelukonfliktin maarittely ja syyt

Suunnittelussa erilaisten konfliktien hallinta ja ratkaisu on muodostunut ajankohtaiseksi
aiheeksi varsinkin vuosituhannen alun maankéytto- ja rakennuslain uudistuksen myota.
Uudistuksessa korostuneet suunnittelun avoimuus, suunnitteluprosessiin osallistuminen
ja pyrkimys yhteistyohon toisaalta helpottavat paikallisten toimijoiden valista yhteistyo-
ta ja kommunikointia, mutta toisaalta lisd&ntyvé vuorovaikutus voi tarkoittaa myos jan-
nitteiden ja ristiriitojen puhkeamista konflikteiksi. (Peltonen & Villanen 2004, 3.)
Konfliktin maarittelyssa korostuu useimmiten kamppailu eri osapuolten ristiriitaisten
ja yhteen sovittamattomien tavoitteiden valilla. Konflikti voidaan n&dhdé& niin toisen osa-
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puolen toiminnan hairitsemisend, keskeyttdmisena tai estdmisend kuin kamppailuna
samoista niukoista resursseista. (Peltonen & Villanen 2004, 6; Daniels & Walker 2001,
29.) Wall ja Callister (1995, 517) tiivistavat konfliktin olevan prosessi, jossa yksi osa-
puoli kokee toisen osapuolen vastustavan omia intressejadn tai muuten negatiivisesti
vaikuttavan niiden toteutumiseen.

Danielsin & Walkerin (2001, 28) mukaan konfliktitilanteet (conflict situations) syn-
tyvét, kun toisistaan riippuvaiset toimijat pyrkivét vaikuttamaan toisen osapuolen tavoit-
teisiin ja niiden toteutumiseen. Heiddan mukaansa konfliktit voivat aktualisoitua tilan-
teissa, joissa ilmenee seuraavia tekijoita:

o osapuolten havaitsema yhteensopimattomuus tai ristiriita

o intressejd, tavoitteita ja pyrkimyksia

o kaksi tai useampia toistensa toiminnasta riippuvaista osapuolta

o yllykkeita kilpailuun ja yhteistyéhon

o vuorovaikutusta, kommunikaatiota

o kaupankayntid, neuvottelua

o strategioita, strategista kdyttaytymistéa

o arvostelmia ja paatoksentekoa.

Maankayttoon suunnitteluun liittyvissa konflikteissa ristiriidat koskevat tilaa ja paik-
kaa; samaan maa-alueeseen kohdistuu yleensé erilaisia intresseja ja arvostuksia, jolloin
eri osapuolten valille syntyy konflikti. Koska tila on niukkuustekija, samalle paikalle ei
voida suunnitella erilaisia maankdaytdn muotoja. Kiistan aiheena onkin talléin, mita tie-
tylle paikalle tulisi, saisi tai ei saisi tehdd. (Peltonen & Villanen 2004, 9.) Peltonen ja
Villanen (2004, 10) tiivistdvat maankayton konfliktit prosesseiksi, joihin kytkeytyy eri-
mielisyyksia tietyn tilan tai maa-alan kdytosta, osapuolten vélisia ristiriitoja ja niihin
liittyvéaa strategista toimintaa. Peltosen ja Villasen (2004, 10) mukaan maankéytt6on
liittyvassa konfliktitilanteessa on tyypillista

o erilaisten tavoitteiden, intressien ja arvostusten kohdistuminen samaan maa-

alueeseen

o osapuolten toiminta, jolla pyritddn estamaan tai hairitsemaan vastapuolen toi-
mintaa

o toimijoiden kasitys siitd, ettd vastapuoli héiritsee omien tavoitteiden toteutu-
mista

o ristiriitojen karjistyminen lukkiutuneiksi tilanteiksi toimijaryhmien ja instituu-
tioiden valilla.

Konfliktien taustalla vaikuttavat usein monet erilaiset tekijat samanaikaisesti, mutta
konfliktitilanteiden analyysin kannalta on kuitenkin tarkeé&é pyrkia eritteleméaan tilantee-
seen johtaneita syitd ja selitysmalleja. Lisaksi on huomioitava se, ettd konfliktin alueel-
linen taso vaikuttaa konfliktien tarkasteluun; paikallisella mikrotasolla tarkastelu keskit-
tyy yleenséd osapuolten valiseen vuorovaikutukseen (ks. esim. Wall & Callister 1995,
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518-523), kun taas laajemmalla makrotasolla huomiota kiinnitetdan erityisesti yhteis-
kunnan rakenteellisiin konteksteihin. (Laine & Peltonen 2004, 1; Peltonen & Villanen
2004, 20-21.) Kaupan suunnittelua ja siind ilmenevia konflikteja tutkittaessa kaupan
sijaintia ohjaavat lait, tavoitteet ja ohjeet voidaan ndhda makrotasona, joka ohjaa mikro-
tasolla paikallisesti toteutettavaa varsinaista verkostosuunnittelua ja yksittaisten kaup-
pahankkeiden toteuttamista sek& niihin liittyvaa vuorovaikutusta ja konfliktitilanteita.
Peltonen ja Villanen (2004, 22-26) jakavat tallaisten konfliktien syitd kuvaavat selitys-
mallit eri osapuolten kiistan kohteeseen liittdmiin intresseihin, arvoihin, tietoihin ja to-
dellisuuskaésityksiin sekd osapuolten véliseen vuorovaikutukseen suunnittelu- ja paatok-
sentekotilanteessa.

Intressien erilaisuuksista ja yhteensopimattomuuksista johtuvat ristiriidat ja vastak-
kainasettelut samoista resursseista kilpailevien toimijoiden vélill& on yleisin ndkokulma
konflikteihin. Talldin toimijat ajavat omaa etuaan tavoittelemalla jotakin, mita kaikki
eivét voi saavuttaa. (Peltonen & Villanen 2004, 22.) Konfliktissa on siis kyse kilpaile-
vista eduista, jotka voivat olla taloudellisia, esteettisia, kulttuurisia, sosiaalisia tai poliit-
tisia. Liséksi intressiristiriidan taustalla on ajatus hyotyjen ja haittojen epétasaisesta ja-
kautumisesta eri osapuolten kesken; haittojen tuottaja hyotyy toiminnasta yleensa
enemman kuin joutuu haitasta kérsiville korvaamaan, ja toisaalta haitoista karsivien
korvaukset ovat harvoin riittavat. (Sairinen 1994, 27.) Intresseja on usein mahdollista
korvata muilla eduilla, jolloin intressiristiriidoista kumpuaville konflikteille on neuvot-
telun ja kompromissien kautta 10ydettavissé ratkaisu. Tama tarkoittaa yleensa kaupan-
kéyntia osapuolten erilaisten etujen valilla. Erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa
kiistanalaisena ovat lukkiutuneet ”saavutetut edut” sek& valta-asemat. Talldin on vaara-
na, ettd ajaudutaan kauas ratkaistavista asiakysymyksista. (Ympéristoministerié 2006, 6;
Peltonen & Villanen 2004, 22.)

Arvot ovat intresseja periaatteellisempia ja vakaumuksellisempia nédkékulmia, jotka
eivét liity suoraan toimijoiden omaan etuun (Ymparistoministerid 2006, 6). Toiminnan
taustalla olevat arvot vaikuttavat yksildiden ja organisaatioiden toimintaan ja néin ollen
ovat selvasti yhteydesséd konfliktihakuisuuteen; mita tiukemmin arvoista ja periaatteista
pidetddn Kiinni, sitd helpommin myo6s ajaudutaan konfliktiin muiden toimijoiden tai
yhteiskunnan kanssa. Jos konfliktiin liittyvat arvot ovat osapuolille tiukasti identiteettiin
kiinnittyvat, on konfliktin ratkaiseminen erityisen vaikeaa. (Peltonen & Villanen 2004,
24; Wall & Callister 1995, 519.) Esimerkiksi luonnonsuojelukysymyksiin liittyy usein
vahvoja arvolahtokohtia, minka vuoksi kiistoista muodostuu helposti periaatteellisia ja
vaikeita ratkaista (Peltonen, Hirvonen, Manninen, Linjamaa & Savikko 2006, 26). Jos-
kus konfliktien osapuolet naamioivat omista intresseista kumpuavat tavoitteensa ylei-
sesti hyvaksyttavien arvojen puolustamiseksi, mika ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta jo-
kaisen arvonakemyksen taustalla vaikuttaisi esittdjansa oma etu (Ymparistéministerio
2006, 6).
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Tieto ja todellisuuskasitykset konfliktien taustalla voidaan ymmartaa eri tavoin. Ky-
seessd voi olla vaarinkasitys, tiedollinen epavarmuus tai ndkékulmien yhteismitatto-
muus. Puutteellinen tai ristiriitainen tieto tietystd asiasta ja tadhén liittyva epavarmuus
muodostavat usein perustan konfliktien syntymiselle. Konfliktin osapuolilla voi olla
toisistaan poikkeavat kasitykset kiistan olennaisista tosiasioista, tiedon tulkintatavasta,
uuden tiedon tarpeesta seka siitéd, ketka ovat luotettavia ja puolueettomia asiantuntijoita.
Suunnittelussa ja péatoksenteossa eridvén ja epavarman tiedon ongelma on arkipdivaa,
silld kaytannon suunnittelua ei koskaan toteuteta ideaalimaailmassa, jossa kaikki asiasta
saatava tieto olisi varmaa ja yhteisesti hyvaksyttyd. (Ymparistéministerio 2006, 6; Pel-
tonen & Villanen 2004, 23.) Tietoon ja todellisuuskésitykseen liittyy myos se, kenella
on oikeus ja valta maaritell& oikea tieto.

Vuorovaikutukseen liittyvat tekijat konfliktitilanteissa ovat lahtdisin eri osapuolten
kasityksista toisistaan ja tekijoistd, jotka ndhdaan vastapuolen toiminnan taustalla (Pel-
tonen & Villanen 2004, 25). Wall ja Callister (1995, 520-522) ovat tunnistaneet vuoro-
vaikutustilanteen taustalla oleviksi tekijoiksi 1) toimijoiden kasitykset vastapuolen ta-
voitteista ja kayttaytymisestd, 2) toimijoiden valisen kommunikaation ja siind ilmenevat
vadristymat seka vaarinkasitykset, 3) kayttaytymisen konfliktitilanteessa ja siihen liitty-
vat toimet, vuorovaikutussuhteet seka valtakamppailut, 4) vuorovaikutuksen rakenteelli-
set puitteet valta-asetelmineen, riippuvuussuhteineen sekd symbolisine rakenteineen ja
5) vuorovaikutuksen aiemman historian.

3.2.2  Suunnittelukonfliktin osapuolet

Suunnitteluun osallistuminen ja osallistumismahdollisuuksien edistdminen on Kirjattu
Suomen maankéytté- ja rakennuslain yleiseksi tavoitteeksi. Laki madarittelee osalliset
laajasti koskemaan maanomistajan lisaksi kaikkia, joiden asumiseen, tydntekoon tai
muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa sekd viranomaisia ja yhteisoja,
joiden toimialaa suunnittelussa késitellddan (MRL 62 8). Suunnitteluun osallistuminen
tarjoaa asukkaille ja muille ympériston kéyttajille mahdollisuuden vaikuttaa elinympé-
risténsa kehittymiseen. Lisaksi osallistuminen tuottaa suunnittelijoille tietoa ympériston
kayttdjien tarpeista sekd arvostuksista ja ndin taydentda selvityksiin perustuvaa asian-
tuntijatietoa tuoden uusia nakékulmia suunnitteluun. (Vehmas & Tulkki 2007, 11.)
Pekka V. Virtanen (1999, 60-61) on tunnistanut tarkeimmiksi suunnitteluun osallis-
tuviksi tahoiksi maanomistajat ja -haltijat, julkishallinnon (kunnat, kuntaliitot ja valtio),
ammattisuunnittelijat ja asiantuntijat, etu- ja painostusryhmat, asukkaat, yritykset ja
sijoittajat sek& julkisen sanan. Kaikki osapuolet eivét kuitenkaan ole mukana kaikissa
kaavoitustilanteissa. Liséksi toimijaryhmét eivat ole useinkaan sisdisesti homogeenisia,
yhtd hyvin organisoituja toisiinsa nédhden eivatka valta-asemaltaan tasa-arvoisessa suh-
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teessa. Suomessa vahvimpana toimijana julkinen sektori toteuttaa valtaosan alueellisesta
suunnittelusta. Kunnilla on maankéytén suunnittelun ja kehittdmisen kannalta olennai-
nen kaavoitusmonopoli, jonka soveltamista ohjataan valtion asettamien normien avulla.
Julkinen sektori voi kéayttaa suunnittelutydn apuna yksityisia toimijoita suunnittelun eri
vaiheissa tai koko suunnittelu- ja kaavoitusprosessi voidaan joissain tapauksissa jattaa
yksityisen sektorin vastuulle. Joustava julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd onkin
nykyaén yha tarkedmpaa ja taloudellisten toimijoiden toiveita kuunnellaan suunnittelus-
sa entista tarkemmin, jotta voidaan parhaalla mahdollisella tavalla toteuttaa alueellista
kehitystd. Julkis-yksityinen yhteisty0 ei kuitenkaan vahenna suunnittelulle asetettuja
vaatimuksia tai tavoitteita, vaan suunnittelun tuloksien edellytetddn olevan oikeuden-
mukaisia ja taloudellisesti tehokkaita. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 17-18.)

Alueellisessa suunnittelussa tarkeé sidosryhma ovat asukkaat, jotka ovat aina osalli-
sia lahiympéristonsa suunnittelussa. He eivat valttamatta kuitenkaan aktiivisesti osallis-
tu itse suunnitteluprosessiin. Kansalaisten aktiivisempi osallistuminen suunnittelupro-
sessiin on ollut viime aikoina esilld kommunikatiiviseen suunnitteluteoriaan pohjautu-
vassa keskustelussa, jossa kysytdédn erityisesti sitd, kenen tulisi milloinkin osallistua
suunnitteluprosessiin ja milla tavoin (ks. esim. Béacklund 2007; Leino 2006; Staffans
2004). Kansalaisten osallistumista suunnitteluprosessiin on korostettu myds Suomen
nykyisessa maankayttd- ja rakennuslaissa, jossa maaratédan keilld tulee olla mahdolli-
suus osallistua kaavan valmisteluun ja antaa asiasta lausunto (MRL 62 §). Erityisesti
yleispiirteisen ja laajamittakaavaisen suunnittelun todellisuudessa asukas on kuitenkin
hyvin usein vain pelkistetysti osana suunnittelua tietyn keskiarvoluvun esittdmana rep-
resentaationa. Tallaisia suunnittelijan asukkaista kayttamié lukuja voivat olla esimerkik-
si asumisvéljyys ja -tehokkuus, ikdrakenne- ja muuttotilastot seka pienimittakaavaiset
pelkistettyd maankéyttoa esittavat karttaotteet. Ongelmaksi muodostuu talléin se, ettei
asukas pysty tunnistaman itseddn, oman arkensa organisoitumista ja ymparistonsa kéyt-
toa tallaisista pelkistetyista representaatioista. Tall6in myods asukkaiden arjessa esiinty-
vat konkreettiset ongelmat jadvat suunnittelutiedon ulkopuolelle. (Méantysalo & Nyman
2001, 45-46.)

Vuorela (1991, 140-148) kuvaa intressipohjaista suunnittelua, jossa osalliset voidaan
jakaa vahvoihin ja heikkoihin intressiryhmiin. Vahvat intressitahot, esimerkiksi suuret
yritykset, jalostavat ndkemyksensa usein valmiiksi suunnitelmiksi, joiden pikaista to-
teuttamista ne vaativat vetoamalla muun muassa tydpaikkojen syntymiseen. Heikoilla
intressitahoilla ei sitd vastoin valttdmattd ole mahdollisuutta saada aantdan lainkaan
kuulluksi. Erityisintressit eivat kuitenkaan saa méarittad kaikkea suunnittelua. Vuorela
korostaakin suunnittelijan roolia turvaamassa yleisté etua, joka tulisi kussakin suunnitte-
lutilanteessa tunnistettava ja madaritettava erikseen.

Yleistd etua turvaavat maankéytén ammattisuunnittelijat toimivat joko julkishallin-
non virkamiehina tai yksityisind asiantuntijoina eli konsultteina. Heidat ndhd&an usein
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puolueettomina asiantuntijoina, joilla olisi parhaat edellytykset sovittaa yhteen erisuun-
taisia intresseja ja tavoitteita. Todellisuudessa taytyy kuitenkin muistaa, ettd asiantunti-
jatkaan eivét ole yli-ihmisid, vaan heidan nakokantoihinsa vaikuttavat taustalla esimer-
kiksi oma arvomaailma tai saatu koulutus. (Virtanen 1999, 68.)

Konfliktien osapuolten, heidén intressiensé ja suhteidensa tunnistaminen ja erittele-
minen on hyddyllista pyrittdessa 16ytdmaan tilanteelle ratkaisu. Maankayton konfliktien
perusosapuolina voidaan yleisesti ndhda valtion tai kunnan edustama julkinen valta,
kansalaisyhteiskunnan toimijat (yksittaiset asukkaat, yhdistykset ja kansanliikkeet) seké
markkinatoimijat. Osapuolten vélill& on olemassa elementteja seké yhteistyon etta kon-
fliktien syntymiselle. T&ma johtuu toimijoiden valisista riippuvuuksista; toinen osapuoli
voi toiminnallaan ja hallintakeinoillaan vaikuttaa muiden toimijoiden tavoitteiden toteu-
tumiseen. Julkisen vallan toiminta on riippuvainen kansalaisyhteiskunnan luottamukses-
ta ja hyvéksynnéstéd. Lisaksi julkinen valta tarvitsee toimiakseen yritystoiminnan tuot-
tamia sijoituksia, verovaroja ja yksityisia palveluita, joiden avulla on mahdollista kehit-
tdé yhteiskuntaa. Kansalaisyhteiskunta on riippuvainen valtion tarjoamasta turvallisuu-
desta, hyvasta elinymparistostd sekd julkisista palveluista, mutta tarvitsee elddkseen
myos yksityisten markkinatoimijoiden tuottamia hyddykkeita ja palveluita. Markkina-
toimijat ovat riippuvaisia julkisen vallan kaavoitusmonopolista ja lainsdaddéannosta, mut-
ta tarvitsevat toiminnalleen myods kansalaisten hyvaksynnan. (Peltonen & Villanen
2004, 27-30.)

Maankayton suunnittelussa mukana olevien toimijoiden toimintalogiikat ja tulkinta-
kehykset poikkeavat usein toisistaan. Esimerkiksi eri toimijoiden suunnittelulle asetta-
mien tavoitteiden ja intressien aikajdnne voi vaihdella suuresti. Yleista etua ajavat tahot
katsovat yleensa pitkalle tulevaisuuteen pyrkiessaan séilyttdmaan hyvan elinympériston
myos tuleville sukupolville. Taloudellista hyotya tavoittelevilla toimijoilla aikajanne on
usein huomattavasti lyhyempi. (Virtanen 1999, 77; Sairinen 1994, 255.) Erilaiset toi-
mintalogiikat synnyttdvat myos usein stereotypioita eri osallisista. Esimerkiksi hallinto
voidaan néhda helposti holhoavana, asukkaita voidaan pitdd nurkkakuntaisina ja yrityk-
sien toiminta saattaa tuntua haikailemattomalta voittojen maksimoinnilta. Tallaiset ste-
reotyyppiset nakemykset vastapuolesta ovat omiaan aiheuttamaan konfliktitilanteita.
(Peltonen & Villanen 2004, 28.)

Usein maankayttoon liittyvat konfliktit nahdaén kaavoituksen ristiriitoina, joissa vas-
takkain ovat kuntalaiset ja kunta. Kaytannossa tdma on tarkoittanut yksildiden tai ryh-
mien ilmaisemaa tyytymattomyytta kunnallishallinnossa tapahtuvaan asioiden valmiste-
luun. (Virtanen 1999, 61.) Maankayton suunnitteluun liittyva osallistuminen ja sitd kos-
keva tutkimus onkin pé&osin keskittynyt kuvaamaan ja arvioimaan kansalaisten, asuk-
kaiden tai muiden suunnittelun ei-ammattilaisiksi maariteltavien yksildiden osallistumi-
sesta suunnitteluprosessiin. Esimerkiksi viranomaisten vélistd vuorovaikutusta ei ole
tutkittu juuri lainkaan, vaikka viranomaisyhteistyén luonne muuttui ja maara liséantyi
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maankaytto- ja rakennuslain muutoksen my6td. Maanomistajat, kiinteistokehittajat, ra-
kennuttajat, rakennusliikkeet ja liike-elamén edustajat on kyllakin nahty tarkeana tutki-
muskohteena, mutta vaikeasti l&hestyttavat ja vaitonaiseksi koetut tutkimuskohteet ovat
rajoittaneet aiheen tutkimista. (Puustinen 2008, 35-36.)

3.2.3  Konfliktin tieto- ja valtakysymykset

3.2.3.1 Tieto ja valta suunnittelussa

Suunnittelua voidaan kutsua tietopohjaiseksi prosessiksi, silla sen eri vaiheissa kayte-
taan hyvéksi erilaista tietoa. Horelli ja Kukkonen (2002, 252) jakavat kaytettavén tiedon
kahteen eri tyyppiin: suunnittelun kohdetta koskevaan tietoon ja suunnittelua itseaan
koskevaan asiantuntijatietoon. Suunnittelun kohdetta koskevaa tieto voi tarkoittaa koh-
teiden ominaisuuksia, suunnitelmien vaikutuksia niihin tai tulosten kayttokelpoisuutta.
Suunnittelua itseddn koskeva asiantuntijatieto sitd vastoin pitda sisélld&n suunnittelun
reunaehdot, kuten s&&nnét, normit ja suunnittelun kaytantoihin liittyvat lainalaisuudet.
Suunnittelun tietopohjaisuudesta johtuen tiedon hallussapito, tuntemus ja sen hyvéksi-
kayttooikeus ovat ratkaisevia vallankdyton vélineitd. Tamén vuoksi yksi suunnittelupro-
sessin keskeinen ulottuvuus onkin informaation siirto ja tiedonsiirrossa kdytettavan kie-
len ymmarrettavyys. (Horelli & Kukkonen 2002, 252.) Tietoon liittyvé vallankayttd on
merkittdva omien intressien eteenpdinviemisen valine.

Suunnittelussa pyritdén toisinaan saavuttamaan omia tavoitteita levittamalla vaaraa
informaatiota ja nédin k&&ntda huomio pois tarkeistd nakokohdista. VVaaran informaation
levittdmista voi olla niin tietoisesti vadrien vditteiden esittdminen suunnittelun peruste-
luissa kuin tarkean informaation jattdminen pois suunnittelun taustalta tai sen sekoitta-
minen informaation paljouteen. Lisaksi suunnittelussa voidaan liioitella tietyn ratkaisun
vaikutuksia. My0s perusteeton vetoaminen lakiin tai muuhun pakkotekijdan suunnitte-
lun taustalla on vaaran informaation levittdmistd. Tavoitteena tiedonjakamisessa tulisi
aina olla se, ettd kaikilla osallisilla olisi aina kéaytettdvissad sama informaatio. Tama kui-
tenkin toteutuu vain harvoin. Osapuolilla on erilaiset kyvyt omaksua saatavilla olevaa
tietoa, informaatio jakautuu epatasaisesti ja toisilla on kaytettévissaan sisapiiritietoa.
(Virtanen 1999, 79.)

Erilaiset tiedolliset vaittdmat ovat merkittdvia maankayton suunnitteluun liittyvien
konfliktien aiheuttajia. Kaupan sijaintisuunnittelussa kyse voi olla esimerkiksi siitd,
aiheuttaako tietty kaupan hanke lisaa liikenneméarid, parantaako vai heikentddko se
asukkaiden kauppapalveluiden saavutettavuutta ja mikd merkitys silla on yhdyskuntara-
kenteelle. Vaittdmi& koskevat kiistat kohdistuvat sekd niiden totuusarvoon etté erilaisten
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ennustusten, arvottavien vaittdmien ja vaikutusten arvioinnin patevyyteen. (Edmonds &
Nullmeier 1997, 215, Peltosen & Villasen 2004, 36 mukaan). Erityisend haasteena tél-
I6in on erottaa toisistaan puhdas tieto ja vallankéayttoon liittyva politiikka. Tuleekin ky-
syd, missé kaupunkisuunnittelua ohjaava tieto muodostuu; suunnittelutilanteeseen liitty-
vissé neuvottelu- ja keskusteluprosesseissa vai jo tatd ennen (Hakli 2002, 111)? Tama
edellyttdd kaupunkisuunnittelun rationaalisuuden arvioimista rakentavasti, mutta myos
Kriittisesti.

Flyvbjergin (1998, 1-7) mukaan vallankéytté on mukana kaikissa ihmisten valisissa
suhteissa ja organisaatioiden toiminnassa, jolloin tieto ja valta sekoittuvat toisiinsa.
Suunnitteluprosessiakaan ei taten ole mahdollista puhdistaa vallankaytostd, vaan vallan-
kayttd suunnittelussa tuottaa aina omat tietonsa ja tietdmisen tapansa. Flyvbjerg (1998)
perustaa véitteensd sekd Foucaultin valta-analyysiin ettd omaan pitkittaistutkimukseen-
sa, jossa hén on analysoinut tanskalaisen Aalborgin kaupunkikeskustan liikenneuudis-
tussuunnitelman kehittamista. Flyvbjergin (1998, 227-236) tutkimuksen paatelména on
kuvaus suunnittelun rationaalisuuden ja paikallispolitiikan suhteista, joissa valta sanelee
sekd rakennettavan lopputuloksen ettd myds sen tiedon, jota tulokseen péa&semiseksi
kaytetdan hyvaksi. Suunnitteluratkaisut ja niiden taustalla olevat tarinat paatosten ratio-
naalisuudesta muotoutuivat suunnittelun keskeisten intressiryhmien ehdoilla. Erityisen
voimakkaasti suunnitteluun pystyivét vaikuttamaan pitkan historian omaavat paikalliset
vallankéyttdjat, organisaatiot ja instituutiot, jotka kdytanndssa ovat tehneet poliittiset
ratkaisut jo ennen varsinaista selvitystyota. Talldin alkuperéiset tavoitteet ja lahtokohdat
vesittyivat ja suunnittelussa edettiin keskenaan epajohdonmukaisin paatoéksin pyrkimyk-
send toteuttaa vallassa olijoiden tavoitteita. Erityisen mielenkiintoista tutkimuksessa on
havainto, ettd ndita etukéteen tehtyja poliittisia paatoksié ja niiden rationaalisuutta pyrit-
tiin jalkikateen tukemaan erilaisten selvitysten ja julkisuuden avulla. (Lapintie 2003, 11,
21-23; Flyvbjerg 1998, 219-224, 227-236.)

Toimijoiden ja heidan valtansa lisaksi suunnittelussa korostuu tiedonpolitiikka, jossa
on kyse patevéan tiedon méaarittymisesta. Talloin kyse on siitd, mitd on mahdollista tai
jarkevaa sanoa suunnittelun kohteena olevasta kaupungista ja sen ongelmista. Méaaritte-
lyvaltaa on vaikea tunnistaa, sill& sitd ei voi suoraan kohdistaa toimijoihin tai valta-
asetelmiin. Se on muodostunut historian saatossa osana yhteiskunnallista toimintaa ja
samalla piiloutunut kaupunkisuunnittelun perinteeseen seka kaupunkisuunnittelun taus-
talla vaikuttaviin instituutioihin, eli vakiintuneisiin tiedon ja hallinnan rakenteisiin. Sa-
manaikaisesti voi olla olemassa useita erilaisia mutta patevia tapoja nahda kaupunki ja
sen ongelmat, mutta niiden yhteensovittaminen voi olla hankalaa. Usein vain yksi tapa
paéseekin ohjaamaan varsinaista toimintaa. Lisaksi késitykset tiedonpolitiikasta muut-
tuvat tilanteen, aikakauden, henkilon tai hdnen institutionaalisen asemansa mukaan.
(Hakli 2002, 115-116.)
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3.2.3.2 Tietoon liittyvien ongelmien tunnistaminen ja hallinta

Tietoon ja vallankéyttoon liittyvid suunnitteluongelmia voidaan jasentdd Foresterin
(1993, 8-9) tekemaén jaottelun mukaisesti teknisen epavarmuuden (uncertainty) ja poliit-
tisen epaselvyyden (ambiguity) késitteiden avulla. Tiedon epavarmuus on perdisin yh-
teiskunnan monimutkaisesta luonteesta ja tulevaisuuden vaikeasta ennustettavuudesta.
Talldin kysymyksena on, miten kehitystd on mahdollista hallita, kun taustalla olevat
tiedot ovat vajavaiset. Tiedon epdvarmuuden vuoksi reunaehtojen asettaminen suunnit-
telun tavoitteille, niiden toteutettavuudelle ja toiminnan koordinoinnille on vaikeaa.
Kysymykset koskevat esimerkiksi sitd, ovatko suunnittelun taustalla olevat ennusteet
luotettavia, ovatko aluevaraukset riittdvat, vastaako kaupan tarjonta kysyntaa, millaista
tulevaisuuden asiakaskéyttaytyminen on tai mitd jakelukanavia kauppa kayttaa. Epa-
varmuus koskee erityisesti tekniseen asiantuntijasuunnitteluun kuuluvaa selvitystyota ja
luo usein tarpeen etsid liséa teknista tietoa. (Backlund & Mantysalo 2009, 22; Mantysa-
lo 2009a, 29; Forester 1993, 8-9.)

Suunnitteluongelmien poliittinen epaselvyys liittyy suunnittelutoiminnan kontekstei-
hin ja koskee tavoitteiden seké keinojen legitiimiytta. Epaselvyys syntyy, kun suunnitte-
lutilanteeseen osallistuu erilaisista arvojarjestelmisté peréisin olevia toimijoita erilaisine
intresseineen. Yhdyskuntasuunnittelu ei muodosta vain yhteen asiantuntijuuteen pohjau-
tuvaa tieteenalaa, vaan se on monialaista yhteisty6td, jossa eri arvojarjestelmisté ja hal-
lintokulttuureista 1ahtdisin olevat toimijat kohtaavat. Eri osapuolilla on omanlaistaan
hiljaista tietoa siitd, miten suunnitteluongelmat tulisi hahmottaa, suunnitteluratkaisuja
arvioida ja arvottaa sekd miten ja kuinka paljon muita osapuolia tulisi osallistaa suunnit-
telutyéhon. Talldin eri tahojen tilanteelle antamat tulkinnat, tavoitteet ja ongelmanrat-
kaisumallit ovat yhteismitattomia ja usein konfliktissa kesken&an. Suunnitteluprosessiin
osallistuvien ongelmana onkin arvioida oman toiminnan oikeutusta suhteessa toisiin.
Suunnitteluun liittyvét kysymykset koskevat télléin omien suunnitteluratkaisujen perus-
teita, suunnitteluongelman maarittelya ja sen oikeutusta seka sitd, mika on suunnittelu-
tehtdvan ensisijainen tavoite. Suunnitteluun liittyvaa epavarmuutta ei néin ollen voida
hallita pelkéstdén tietoa kerdamaélld ja analysoimalla. (Mantysalo 2007, 85-86; Sota-
rauta 1996, 129.)

Sotarauta (1996, 117-118) tiivistdd suunnittelussa ilmenevén epdvarmuuden ja epa-
selvyyden taustalla olevat syyt viiteen kohtaan:

. Informaation luotettavuus: tietoa on saatavilla ja sitd tuotetaan jatkuvasti liséa,
mutta on vaikeaa olla varma sen luotettavuudesta. Tdmén liséksi suuresta tie-
tomé&arasta on vaikeaa erottaa oman toiminnan kannalta olennainen ja merkit-
tavé tieto.

. Uuden informaation tulva: useista ldhteistd on saatavissa uutta, relevantilta
vaikuttavaa tietoa enemmaén kuin on mahdollista analysoida ja kayttaa.
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o Ongelmien méaarittdminen ja yhtyeenkietoutuneisuus: toisiinsa riippuvuussuh-

teissa olevien ongelmien tasméllinen rajaaminen on entisté vaikeampaa.

o Arvojen erilaisuus: yhteiskunnan ja eldamismaailmojen moninaisuutta méaéritta-

vat erilaiset arvot, jotka voivat johtaa poliittisiin tai kulttuurisiin konflikteihin.

o Ristiriidat ja paradoksit: toisilleen ristiriitaiset ja yhteen sovittamattomat ta-

voitteet johtavat helposti konflikteihin.

Suunnittelijan tulee olla tydssadn kykeneva ndkemaan ero suunnittelutehtavaan liit-
tyvan teknisen epadvarmuuden ja poliittisen epaselvyyden valille, silld ne edellyttévat
erilaisia suhtautumistapoja. Ongelman maéaérittely on tarkeaa siitd syystd, ettd voidaan
arvioida, tarvitaanko suunnitteluprosessiin lisaa tietoa ja uusia tiedonkasittelymenetel-
mid, vai edellyttddko ratkaisu poliittisten valintojen tekemistd. (Méantysalo 2007, 86.)
Vaikeaksi tdaman tekee kuitenkin se, ettd yhdyskuntasuunnittelussa joudutaan usein te-
kemisiin niin sanottujen ilkeiden ongelmien (wicked problems) kanssa. TallGin suunnit-
teluun liittyy seka erilaisista tulkinnoista johtuvaa poliittista epaselvyytta etta tiedon
puutteesta johtuvaa teknistd epavarmuutta erilaisten tavoitteiden toteutettavuuden suh-
teen. llkeiden ongelmien tdsmallinen méérittely on hankalaa ja niitd on vaikea saada
haltuun tai ratkaista. (Rittel & Webber 1973, 160.) Ilkeiden ongelmien ratkaisu vaatiikin
kykyé ja kasitteellisia vélineitd, jotta suunnitteluongelmaa olisi mahdollista tarkastella
ja hahmottaa monista eri nakdkulmista kasin. Keskeistd on etsia yhteistd kommunikoin-
nin ja ristiriitojen késittelyn foorumia, jossa ongelmia voidaan kasitell& ja yhdessa etsia
suunnitteluratkaisuja. (Kanninen ym. 2010, 23; Sotarauta 1996, 118.)

Eri suunnitteluteorioilla on erilaiset ldhtékohdat epavarmuuden ja epaselvyyden sie-
tdmiseen. Kokonaisvaltainen suunnittelukéytédnté on ollut vallalla aikana, jolloin luotiin
kasvun yhteiskuntaa, jonka tulevaisuus nahtiin selkedné ja ennakoitavana. Talldin keski-
tyttiin nimenomaan epavarmuuden hallinnointiin ja poistamiseen kehittamalla suunnit-
teluprosessissa kaytettavaa tietopohjaa seka erilaisia analysointimenetelmia. Jérjestel-
masté kehittyi keskitetysti koordinoitu ja sektoroitunut, eik& olemassa olevia rakenteita
tai toimintoja juurikaan kyseenalaistettu. Tarkeimpina vaikuttamisen valineind koros-
tuivat ohjaus, kontrollointi ja sdéntely. Inkrementalistisen suunnitteluteorian ratkaisueh-
dotus epavarmuuden hallinnointiin oli ongelmien pilkkominen pienempiin osiin ja
suunnittelujanteen lyhentdminen. Kommunikatiivisuutta korostavien suunnitteluteorioi-
den myd6td epdvarmuuden poistaminen suunnitteluprosessista on itseohjautuvuuden,
oppimisen ja vuorovaikutuksen korostuessa muuttunut yhd enemman epéaselvyyden hal-
linnaksi, joka nousee moniulotteisista verkostoista ja yhteistyosta. Toisiinsa sidoksissa
olevien ongelmien ratkaisu edellyttda erilaisten sektori-, kunta- ynnd muiden rajojen
ylittdmista. (Sotarauta 1999, 90-91.)

Leskinen (1994) on vastaavasti jakanut suunnittelutavat sen mukaan, miten ne suh-
tautuvat suunnitteluongelmiin. Hanen mukaansa suunnittelun perusvaihtoehdot ovat
rutiinisuunnittelu ja oppiva suunnittelu. Rutiinisuunnittelussa korostuvat ongelmien
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teknisyys ja niihin haetaankin ratkaisuja tieteellisen tiedon avulla. Tavoitteena on talléin
valita paras vaihtoehto asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tiedon, tavoitteiden ja
niiden pohjalta tehtavien ratkaisuiden oletetaan olevan yleisesti hyvaksyttyjd, mutta
todellisuudessa saavutetut ratkaisut eivét aina tyydytd kaikkia osapuolia. Liséksi muiden
kuin asiantuntijoiden on vaikea tulkita kyseisin menetelmin saatuja tuloksia, mika lisaa
asiantuntijoiden valtaa ja heikentdd suunnittelun avoimuutta. Suunnitteluprosessi on
suljettu ja tietty organisaatio paattdd suunnitelman siséllon, osallistujat ja suunnitteluun
sisallytettavéat arvolahtokohdat. Kansalaiset nahdaan tiedon vastaanottajina tai tiettyyn
pisteeseen saakka tiedon tuottajina. Tiedonpuutteista aiheutuviin konflikteihin rutiini-
suunnittelussa nahdaan ratkaisuksi edustuksellinen demokratia. Oppiva suunnittelu sita
vastoin korostaa tieteidenvalista lahestymistapaa ja osallistuvaa demokratiaa. L&htékoh-
tana on se, ettd moniulotteisia ongelmia on mahdotonta ratkaista pelkéstdan tietoa ke-
radmalld ilman suoran osallistumisen menetelmid. Kriittisiksi tekijoiksi nousevat eri
osapuolten vélinen keskustelu, neuvottelu ja kaikille avoin mahdollisuus osallistua.
Suunnittelun arvol&dhtékohdat ilmaistaan avoimesti, miké tarkoittaa erittelevaa paatok-
sentekotapaa sek& vaihtoehtojen kuvaamista ja tarkastelua useista eri nakokulmista;
asioita ei pyritd kuvaamaan laskennallisina eika esiteta yksiselitteisia, yksittéisiin tavoit-
teisiin vastaavia optimiratkaisuita. Oppiva organisaatio on kykeneva yhteisty6hon ja
muutokseen, jolloin kehittdmistydssd pyritddn ottamaan asianosaisten ndkemykset laa-
jasti huomioon. (Leskinen 37-49.)

Suomalaisessa hallinnossa, sen rakenteissa, prosesseissa ja asenteissa vaikuttavat
edelleen voimakkaasti epdvarmuuden hallintaan tarkoitetut kéytannot. Y hteiskunnassa
on kuitenkin yhd enemmadn toisistaan riippuvaisia verkostoja ja klustereita, jotka eivat
noudattele hallintorajoja. Kun yhta verkostoa koskevia paétoksia tehdédan kokonaisku-
vaa nakemattd usealla eri hallinnonalalla, syntyvét ohjelmat ja p&étokset voivat olla ris-
tiriitaisia tai paallekkaisia. Kyky ongelmien ratkaisuun ndhdaankin olevan eri yksikko-
jen valille syntyvissa vuorovaikutussuhteissa. Talldin ongelmaksi muodostuu monenlai-
sista tulkinnoista johtuva epaselvyys. Ratkaisuna ei valttamétta ole oikeiden vastausten
etsiminen, vaan yhteistyon edellytysten luominen. Esiin nousevatkin agonistisen suun-
nittelun periaatteet: erilaisten l&htdkohtien ja intressien tunnustaminen, konfliktien hal-
linta, keskindinen kunnioitus seké rajojen tunnistaminen konsensuksen mahdollisuudel-
le. Naita periaatteita noudattamalla on mahdollista hakea suunnitteluratkaisuja, jotka
sallivat erilaisten intressien rinnakkainelon ja parhaassa tapauksessa johtavat vastakkais-
ten tavoitteiden yhtdaikaiseen konkreettiseen toteutumiseen. (Mantysalo 2009a, 34;
Méntysalo 2007, 102; Sotarauta 1999, 91-92.)

Suunnitteluteorioiden kehitystd kuvaavassa osiossa todettiin, etta suunnitteluympéris-
t0 on yh&d enemmén epdvarmuuden ja moninaisuuden madarittelemd. Kaupunki-
suunnittelun kentdlld on monenlaisia toimijatahoja erilaisine intresseineen, jolloin ta-
voitteet konsensuksen syntymisesta ja nakemys yhteisen hyvan méaérittelysta nayttayty-
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vat todellisuutta ja sitd muovaavia kéytantdjé ja sosiaalisia suhteita vahvasti yksinker-
taistavilta utopioilta. Taman liséksi suunnittelutyd on liukunut asiantuntijavaltaisesta
tieteellis-teknisten suunnittelumetodien hallinnasta kansalaisosallistumisen ja julkisen
keskustelun suuntaan. Tulevaisuuden asiantuntijoina nédhdaankin yha vahvemmin ne,
jotka pystyvat ottamaan huomioon ja hallitsemaan entistd heterogeenisempéé ja paikal-
liseen kontekstiin sidoksissa olevaa tietoa. (Leino 2008, 41-42.)

Vahittaiskaupan sijoittuminen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen muodostaa tarkeén
suunnittelukokonaisuuden, joka on monien konfliktien seké erilaisten ja erisuuntaisten
intressien sdvyttdma. Kauppa on sopeuttanut toimintaansa muuttuvan kaupunkiymparis-
ton mukaan. Yhdyskuntarakenteen hajautumiskehitys on kaupan osalta nahtévilla esi-
merkiksi kauppapalveluiden alueellisen hajautumisen, yksikkékoon kasvun seka eri-
koistuneiden palvelukeskittymien syntymisen myo6ta. Talla kehityskululla on merkittava
vaikutus kaupan saavutettavuuteen ja ihmisten tasapuoliseen mahdollisuuteen kayttaa
kaupan palveluita. Samalla kysymys liittyy keskusteluun kestédvén kaupungin ideaaleis-
ta; suositaanko tiivistd, keskitettyd ja urbaania rakennetta, vai pitdisikd toimintojen an-
taa sijoittua vapaasti parhaiten saavutettaville paikoille? (Hynynen ym. 2010, 6.) Naita
teemoja kasitelladn seuraavassa luvussa.
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4 KAUPAN SIJAINTI ALUE- JAYHDYSKUNTARAKEN-
TEESSA

4.1  Alue- ja yhdyskuntarakenteen muutostekijoita

Aluerakenteella viitataan koko maan yhdyskuntarakenteen sijoittumiseen ja yhdyskuntia
toisiinsa liittaviin liikkenne-, tuotanto- ja palveluverkostoihin. Sen kehitys on viime vuo-
sikymmenina ollut yh& voimakkaammin keskittyvad. Taman taustalla on ollut tuotanto-
toiminnan ja tyéllisyyden rakennemuutos, jonka myo6ta kasvu on suuntautunut vain har-
voille, palvelu- ja tuotantorakenteeltaan monipuolisille sek& globaalisti ja maan sisaises-
ti verkottuneille seuduille. Vahvassa asemassa ovat erityisesti sellaiset kaupunkiseudut,
joissa sijaitsee monipuolisia koulutusmahdollisuuksia ja korkeaan osaamiseen perustu-
via hyvin menestyvia toimialoja. (Halme 2000, 53.)

Aluerakenteen keskittyessa kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteessa on tapahtunut
vastakkaista kehitysta eli hajautumista ja laajentumista. Téll& kuvataan kehysalueille
suuntautuvaa asukkaiden ja tydpaikkojen muuttoa, josta seuraa palvelu- ja asiointialuei-
den laajenemista ja harventumista, etdisyyksien ja liikkumissuoritteiden kasvua, yhdys-
kuntarakenteen hajanaisuutta ja epayhtendisyytta seka lopulta ymparistohaittoja. (Halme
2000, 56.) IImioon viitataan amerikkalaisessa keskustelussa kasitteelld urban sprawl,
jonka piirteind Ewing (1997, 108-109) mainitsee hyppayksittdin etenevén tai hajanaisen
yhdyskuntarakentamisen, kauppakadut (commercial strip), alhaisen tiiviysasteen ja yk-
sitoimintoisten alueiden rakentumisen, heikon saavutettavuuden seké julkisen ulkotilan
puutteen.

Yla-Anttila (2007, 113-116) kayttaa urban sprawl -ilmién suomalaisesta, lievemmas-
té, vastineesta termid fennosprawl. Sen ilmentymina ovat kaupunkien ulkokehien kotita-
loudet, jotka elédvét 1-2 henkiléauton varassa ja joiden palvelemiseen joukkoliikenteelld
ei ole edellytyksid harvan asutuksen vuoksi. Alueiden palvelutaso on heikko, miké
edesauttaa henkildautolla litkkumista. (Hynynen 2009, 56; Yl&-Anttila 2007, 113-116.)
Kaupunkiseuduille on myds muodostunut eritasoisia aluekeskuksia ja toiminnoiltaan
eriytyneita alueita. Kaupunkien reuna-alueille ja kehdvyodhykkeille on syntynyt tyopaik-
ka- ja palvelutoimintojen keskittymid, reunakaupunkeja, jotka haastavat keskustojen
perinteistd asemaa. Lisaksi kaupunkiseudun laajentumisen ja liikenneyhteyksien koros-
tuessa myos kaupunkiseudun vaikutuspiiri kasvaa, minké seurauksena alueen ulkorajoil-
le muodostuu niin sanottuja satelliittikylié ja -kaupunkeja, jotka houkuttelevat asukkaita
hyvien liikenneyhteyksien, edullisen tonttimaan, miellyttdvan sosiaalisen ja fyysisen
ympariston sekd suhteellisen l&helld sijaitsevien palveluiden avulla. (Kanninen ym.
2010, 9-10.)
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Yhdyskuntarakenteen hajautumiskehitys on néhtévissd myos tarkasteltaessa vahit-
taiskauppaa, jossa yksikot ovat yhd enemman keskittyneet kaupunkirakenteesta ja
asuinalueista irrallisiin kaupallisiin keskittymiin. Tdman vuoksi kauppa on myds mer-
kittdva yhdyskuntarakenteen kehityksen muutosvoima. Erityisen suuri merkitys on ollut
kauppakeskusten ja kaupan suuryksikdiden sijoittumisella kaupunkien ulosmeno-, ohi-
tus- ja kehéateiden varsille, mika on lisannyt kaupunkirakenteen monikeskuksisuutta,
vaikuttanut kaupan palveluverkon rakenteisiin sek& muuttanut alueiden saavutettavuut-
ta. Tdman seurauksena ostosliikenne kaupunkikeskustojen ulkopuolella on liséantynyt
ja ostosmatkat ovat pidentyneet. (Hynynen ym. 2010, 6, 13; Ymparistoministerio 2009,
16.)

Yhdyskuntarakenteen hajautumiskehityksen taustalla vaikuttaa useita syitd. Sairinen
ja Maijala (2009, 8-9) nékevat niiden liittyvan toisaalta kysyntépuolella yksilétason
preferensseihin ja toisaalta tarjontapuolella kuntien ja elinkeinoeldmén toimintaan. Ky-
syntépuolella vaikuttavat erityisesti luonnonl&heisyyttd ja omakotitaloasumista arvosta-
vat ihanteet ja tarjontapuolella vastaavasti kunnat ovat tehneet omia suunnitteluratkaisu-
jaan kilpaillessaan hyvistd veronmaksajista, niin asukkaista kuin yrityksista. Tarjonta-
puolella vaikuttaa my6s kaupan mittakaavaetujen tavoittelu. Hynynen (2009, 49-50)
nakee yhdyskuntarakenteen hajautumisen ja kasvamisen perustuvan erilaisiin urbaanei-
hin virtoihin ja liikkumiseen, jotka mahdollistavat uusien kasvualueiden syntymisen.
Néin ollen hajautumiskehitys on seurausta pitkalla aikavalilla tapahtuneiden erilaisten
tekijoiden muutoksista ja riippuvuussuhteista.

Alue- ja yhdyskuntarakenteessa tapahtuvat muutokset aiheuttavat monenlaisia on-
gelmia. Aluerakenteen keskittyminen synnyttda taantuvia alueita, joissa véeston vahe-
tessd seka vanhentuessa myos palvelut katoavat ja niitd joudutaan hakemaan yha kau-
empaa. Toisaalta myo6s vastaanottaville alueille syntyy ongelmia, kun palvelutarjonta ei
ehdi vastaamaan kysyntdan. (Halme 2000, 53.) Hajautunut yhdyskuntarakenne johtaa
tuhlailevaan maankayttoon, joka ilmenee pienempana maankayton tehokkuutena, kas-
vaneina rakentamis- ja kayttokustannuksina laajemmalle alueelle rakennettavan infra-
struktuurin ja kunnallistekniikan vuoksi seka heikentyneend palvelutasona, kun kesken-
erdisille tai vaestoméaaraltaan vahaisille alueille ei saada palveluita. Tallgin palveluita on
haettava kauempaa, mika lisaa erityisesti henkildautolla tehtdvia liikkumissuoritteita.
(Hynynen ym. 2010, 10; Koistinen 2006, 102.)

Yhdyskuntarakenteen hajautumisen seurauksena vahvojen keskusten dominanssi
seudun kehityksessa on véhentynyt, ja kasvun edellytykset ovat yha enemman monikes-
kuksisissa, toisiinsa kiintedssa yhteydessa olevissa rakenteissa. Samat muutokset ovat
myo6s kaupan yhdyskuntarakenteeseen sijoittumisen taustalla, ja kaupat luovatkin sijoit-
tumisellaan oman kerroksensa rakenteeseen. (Hynynen ym. 2010, 6.) Kaupan toiminto-
jen kohdalla sijaintilogiikoissa tapahtuneita muutoksia voidaan kuvata siirtymiseksi
hierarkioista verkostoihin, mita kasitelld&n seuraavassa alaluvussa.
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4.2  Toimintojen sijoittuminen alue- ja yhdyskuntarakenteessa: hie-
rarkioista verkostoihin

4.2.1  Hierarkkinen rakenne: padkeskus ja alakeskukset

Klassinen keskuspaikkateoria perustuu saksalaisen maantieteilija Walter Christallerin
vuonna 1933 julkaistuun kirjaan Die Zentralen Orte Suiddeutschland (englanniksi kaan-
netty vuonna 1966: Central Places in Southern Germany) ja taloustieteilijad August L6-
schin vuonna 1940 julkaistussa teoksessaan Die Raumliche Ordnung der Wirtschaft
(englanniksi kaannetty vuonna 1954: The Economics of Location) esittdmiin teorian
laajennuksiin. Teorian paatavoitteena on kuvata ja selittaa erilaisten kaupallisten keskit-
tymien sijaintia, lukumaaréa ja luonnetta. Teoria on 80-vuotisen olemassaolonsa aikana
herattanyt paljon ristiriitaista keskustelua; sitd onkin vaihtelevasti kuvailtu toisaalta in-
novatiivisimmaksi ja menestyksekkdimmaksi spatiaalista rakennetta kuvaavaksi teori-
aksi ja toisaalta liian epduskottavaksi toimiakseen empiirisen tyén perustana. (Brown
1995, 61.)

Keskuspaikkateorian pddmaérana on kuvailla taloudelliset voimat, jotka muodostavat
hierarkkisen kauppapaikkojen jarjestelman kaupunkimaisilla alueilla. Hierarkkista jar-
jestelméé on havainnollistettu useissa tutkimuksissa, ja se on laajasti hyvaksytty alueel-
lisen suunnittelun ja erityisesti véhittaiskaupan sijainnin suunnittelun pohjaksi. (O’Brien
& Harris 1991, 71.) Christallerin klassisen teorian taustalla on niin orgaanisessa kuin
epéorgaanisessakin luonnossa havaittu ilmié “massan kiteytymisesta ytimen ymparille”,
mit4 voidaan pitdd perustavanlaatuisena jarjestyksena yhteen kuuluville asioille. Sama
ilmid on havaittavissa myds monissa ihmisen organisoimissa asioissa. Christallerin mu-
kaan esimerkiksi kaupungin perimmaisend tarkoituksena on tarjota tuotteita ja palvelui-
ta, keskeisia hyddykkeitd, ymparoivélle alueelle. Tall6in sen luonteenomaisena piirteena
on olla markkina-alueensa keskella ja taten minimoida ympardivien asukkaiden yhteen-
laskettu ostosmatka. Keskuspaikkojen vastakohtana ovat haja-asutusalueet. (Scott 1970,
12; Christaller 1966, 14-16.)

Christallerin véittdmien taustalla on kaksi perusoletusta: isotrooppinen taso ja kulut-
tajan rationaalisuus. Isotrooppisen tason fyysiset ominaisuudet, liikkumismahdollisuu-
det kaikkiin suuntiin ja tuotantokapasiteetti ovat kaikkialla samanlaiset. Tasolle on ta-
saisesti jakautunut kulutustottumuksiltaan ja ostovoimaltaan homogeeninen vaestd, jon-
ka ostokayttaytymistd ohjaa taloudellinen motivaatio ja etéisyyden minimointi. Toisin
sanoen tuote tai palvelu ostetaan lahimmalta mahdolliselta tarjoajalta. (Curtin & Church
2007, 169.) Tuotteen tai palvelun markkina-alueen laajuus on verrannollinen hyddyk-
keen suhteelliseen jarjestykseen hierarkiatasolla, jolloin eri hyddykkeiden ympaérilla
olevat markkina-alueet muodostavat hierarkkisen keskuspaikkojen jérjestelmén. (Brown
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1992, 40.) Christallerin (1966, 17-18) mukaan paikan keskeisyys on liséksi suhteellista
ja verrannollinen siihen, kuinka suurta ympéaroivad aluetta paikka palvelee ja missa
madrin paikka toteuttaa niin sanottuja keskeisid toimintoja. Keskeiset toiminnot ovat
hyodykkeitd ja palveluita, joita on saatavissa tietystd paikasta sen keskeisen luonteen
ansiosta. Tastd seuraa, ettd suuremmilla keskuksilla on suurempi markkina-alue ja edel-
leen monipuolisempi ja erikoistuneempi tarjonta (Scott 1970, 12). Keskeisten toiminto-
jen luonteen ja mé&éran mukaisesti keskuspaikat voidaan jarjestaa hierarkkisesti: korke-
amman tason keskuspaikat dominoivat matalamman tason paikkoja, koska niissa on
suurempi méaaré keskeisia toimintoja. Tarjonta kumuloituu noustaessa hierarkiassa ylos-
péin, minka vuoksi jokaisessa korkeamman tason keskuksessa on tarjolla kaikki tuotteet
ja palvelut, joita alemmallakin tasolla tarjotaan. (Scott 1970, 13; Christaller 1966, 19—
20.)

August Loésch (1954) omaksui formaalimman mikrotaloudellisen lahestymistavan
kaupankaynnin sijaintien analysoimiseen. Lésch naki, ettd hyodykkeen todellinen hinta
kasvaa etdisyyden kasvaessa, minka seurauksena vastaavasti kyseisen tuotteen kysynté
vahenee. Tama kysynnén vaihtelu etdisyyden mukaan muodostaa kysyntékartion, jonka
mukaisesti yrityksen myynti kyseisilla markkinoilla voidaan laskea. Taloudellisesti
kannattavassa sijaintipaikassa kysyntakartion maarittdama mahdollinen myynti on riitta-
va ja mahdollistaa kyseisen toiminnan. (Craig, Ghosh & McLafferty 1984, 7.) Ldschin
oletus kuluttajan liikkumisen minimoinnista ja siitd, ettei mikaan tarjoaja saa ylimaéarai-
sid voittoja, johtaa tarjontapaikkojen méaran lisdantymiseen. Samanaikaisesti malli
mahdollistaa erikoistuneen tarjonnan samalla hierarkiatasolla olevien paikkojen kesken,
minka vuoksi samankokoisen keskusten ei tarvitse olla toiminnoiltaan samanlaisia. (Da-
le & Sjoholt 2007, 15.)

Keskuspaikkateorialla on ollut merkittavé vaikutus talous- ja kaupunkimaantieteelli-
sen tutkimuksen kehittymiselle. Teoria on tarjonnut erinomaisen viitekehyksen erityi-
sesti vahittaiskaupan ja kulutuskayttaytymisen tutkimuksen ndkdkulmasta, ja se onkin
Craigin ym. (1984, 6) mukaan kuuluisin véhittaiskaupan sijaintia koskeva normatiivinen
teoria. Taman lisaksi keskuspaikkateorian merkitys alueellisessa suunnittelussa on ollut
huomattava. Williams (1997, 45) nékee, ettd malli keskuspaikkojen erilaisista statuksis-
ta ja sijoittumisista on yksi maantieteen harvoja teorioita, joka ei pelkastdan kuvasta,
vaan my6s muokkaa todellisuutta suunnittelukdytantéjen myota. Esimerkiksi Suomessa
keskuspaikkateoriasta muodostui 1960- ja 1970-lukujen suunnitteluoptimistisen kauden
tydvaline alueellisen suunnittelun ja tutkimuksen tueksi. Sitd kaytettiin alueellisen kes-
kushierarkiajarjestelmén mallintamiseen seka maarittdmaéan keskusten palvelurakennet-
ta ja niiden valisié liikenneyhteyksid. Suomessa keskuspaikkateoriaa kaytettiin erityises-
ti seututason kaavoituksen ja palvelurakenteen sijoittumisratkaisujen suunnittelun tyo-
kaluna, mutta sen avulla madritettiin myds valtakunnallista sek& pienemmassé tasossa
my06s kaupunkien hierarkkista rakennetta ja jarjestystd. Palveluverkkoon perustuva ja-
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sentely muuttui osin jopa paradoksaaliseksi, kun huomiota alettiin kiinnittd4 ainoastaan
kaupunkien palveluvarustukseen ja sen oikeuttamaan hierarkiatasoon eik& niiden varsi-
naiseen toiminnalliseen perustaan. Tdman seurauksena kuntiin alettiin keréta erilaisia
palvelupisteitd yli taloudellisten resurssien, mika johti epaterveeseen kilpailuun kuntien
vélilla. (Yla-Anttila 2010, 72; Mikkonen 2000, 256-260.)

Keskuspaikkateorian mukainen kaupunkiseutujen alakeskusverkon alkuperdinen ta-
voite oli keskusten hierarkkinen jarjestdytyminen vaikutusalueiden vaeston ja palvelu-
varustuksen mukaan. Alakeskusjarjestelma ei kuitenkaan kehittynyt ndiden suunnitel-
mien mukaisesti. (Halme 2000, 58.) Syyna télle olivat yhteiskunnassa tapahtuneet voi-
makkaat muutokset, joita teoria ei pystynyt tdysin sulattamaan; vuosituhannen lopun
kaupunkirakennetta muovasivat yhd enemmaén taloudellisten toimintojen desentralisaa-
tio ja hajaantuminen maantieteellisesti laajalle alueelle seké liikkumismahdollisuuksien
lisddntyminen ja sitd seuranneet yhd monimutkaisemmat ja pidemmat ty6-, asiointi- ja
vapaa-ajanmatkat. Kun kaupunkien rakenne ja sitd muovaavat sosioekonomiset toimin-
not ovat muuttuneet entistd dynaamisemmiksi, monitahoisemmiksi, mutkikkaammiksi
ja vaikeammin ennakoitaviksi, on hierarkkisen rakenteen yll&pitaminen tullut entista
vaikeammaksi. (Alppi 2006, 30.) Lisaksi vahittadiskaupan toimintaympéristod muokkaa
kuluttajien yha nopeammin vaihtuvat ja muuttuvat tarpeet ja kayttaytymismallit. Muu-
tosten taustalla ovat esimerkiksi demografiset tekijat kuten erilaiset etniset taustat seka
muutokset Kkotitalouksien koossa, vaeston ikarakenteessa ja tulotasossa. Teknologinen
kehitys luo yha nopeammin vaihtuvia trendejd kulutuskysynnassé sekd myos uudenlai-
sia jakelukanavia, jotka haastavat perinteisen kaupan. (Marshall & Wood 1995, 161.)
Tarjontapuolella muutokset ovat olleet vahintadan yhtd dramaattisia: nykyaikainen vahit-
taiskauppa on huomattavasti monimutkaisempaa kuin kauppa aikana, jolloin keskus-
paikkateoria kehitettiin. Aikaisemmin yksittdisen myymaélén tuotevalikoima oli hyvin
suppea ja myymaloita oli lukumaéaréllisesti paljon. Nykyaén sitd vastoin kauppoja on
lukumaéarallisesti vahemman, mutta niissd myytava valikoima on monipuolinen. Taman
seurauksena véhittaiskaupassa on siirrytty entista suurempiin yksikoihin, jotka palvele-
vat keskitetysti entista laajempia alueita. (Dale & Sjgholt 2007, 16; O’Brien & Harris
1991, 74-75.)

Keskuspaikkateoriaa sovellettaessa tuleekin muistaa, etté se on alun perin muodostet-
tu maaseutumaiseen ymparistoon aikana, jolloin liikkuminen oli hyvin rajoitettua ja
kaupat eivét olleet juurikaan erikoistuneita. Tdamén vuoksi ostopaikan valinnassa etdi-
syys oli térkein kriteeri. Valtava kehitys liikkumismahdollisuuksissa on kuitenkin tar-
koittanut sitd, ettd kuluttajat tekevat yha enemmaén ostosmatkoja asuinpaikkansa ulko-
puolelle. Lisdksi tdma aiheuttaa sen, ettd keskuspaikkoja voi syntya alueille, joita aikai-
semmin ei olisi pidetty keskeisind (Borchert 1998, 333; Marjanen 1997, 23.) Guy (1998,
259) kritisoikin etéisyyden korostumista keskuspaikkateorian avulla selitettavassa kulu-
tuskéyttdytymisessd. Hanen mukaansa nykyinen vahittdiskauppa on yhd enemman riip-
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puvainen henkildautolla kulkevista asiakkaista, joille etéisyys kauppaan ei ole térkein
kriteeri. Kulutuskayttdytymista ohjaavat yhd enenevissa maarin muun muassa valikoi-
ma, hintataso, ostosympariston mielekkyys seké pysékointimahdollisuudet. (ks. esim.
Pitk&aho, Uusitalo & Marjanen 2005.)

Laheisyydella on edelleen suuri merkitys ostopaikan valinnassa. Myymalasta saatava
henkilokohtainen palvelu on yha tarke&d, minka vuoksi etdisyyden minimointi on tarkeé
ostopaikan valintaan vaikuttava kriteeri. Monet kotitalouden paivittéin tarvitsemat pal-
velut nayttaisivatkin yha sijaitsevan teorian mukaisesti paikoilla, jotka ovat mahdolli-
simman helposti saavutettavissa. Toisaalta on huomioitava, ettd kuluttajat kayttavat 1a-
helld sijaitsevia palveluita, eivat kuitenkaan valttamétta kaikkein laheisintd. (Dale &
Sjegholt 2007, 17.) Marjanen (1997, 155) toteaakin, ettd kuluttajat kdyttaytyvat ostopai-
kan valinnassaan rationaalisesti ja tekevét ostoksensa keskuksessa, joka on heille kaik-
kein sopivin. Tama ei tarkoita automaattisesti lahinna olevaa kauppaa, vaan enemman-
kin lahint4 niiden kauppojen joukosta, jotka ovat ominaisuuksiltaan (valikoima, hinta,
palvelu) asiakkaalle mieluisia.

4.2.2  Verkostorakenne: solmuja ja virtoja

Keskuspaikkateoria sai 1980-luvulla haastajakseen uuden ajattelutavan, kaupunkien
valisia yhteyksid ja dynaamisia suhteita korostavan verkostondkokulman. Sen ensim-
maisia kuvaajia olivat Paul M. Hohenberg ja Lynn Hollen Lees (1985, 65-69, YI4-
Anttilan 2010, 74 mukaan), joiden ndkemys oli, ettd verkostoajattelu tarjosi taydenta-
van, keskuspaikkateoriaa vuorovaikutteisemman vaihtoehdon tarkastella kaupunkien
muodostamaa jarjestelmad. He kiinnittivat huomiota erityisesti kaupunkienvaliseen yh-
teistyohon ja kilpailuun interregionaalisella, seutujen ja valtioiden rajat ylittavalla tasol-
la ohi keskuspaikkateorian mukaisten eriasteisten siséisten hierarkioiden. (Yl&-Anttila
2010, 74; Batten 1995, 313.) Batten (1995, 313) kutsuu kyseisié globaaliin talousjarjes-
telmaan tiiviisti kytkeytyvid monikeskuksisia kaupunkialueita verkostokaupungeiksi
(network city). Tarkednd lahtékohtana verkostomaisen kaupunkindkemyksen synnylle
on ollut yhteiskunnassa tapahtunut kehitys, jonka my6ta kaupungin ja sitd ympardivéan
periferian vélinen suhde on heikentynyt; kaupungin ja maaseudun vélinen raja on laa-
jentunut johtuen luonnonvarojen merkityksen pienenemisesté ja toisaalta yha tarkeam-
méaksi muodostuneesta luovan toiminnan ja innovatiivisten resurssien hyddyntamisesta,

1 Hohenberg, Paul — Lees, Lynn (1985) The making of urban Europe 1000-1994. Harward Universi-

ty Press, Cambridge, Massachusetts.
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mika edellyttdd lisdéntyvad kaupunkien ja keskusten valistd yhteistoimintaa. (Batten
1995, 316-318.)

Verkostokaupungilla tarkoitetaan toiminnallis-taloudellisesti painottunutta monikes-
kuksista kaupunkien verkostoa. Talléin verkoston tyypillisesti muodostavat maantieteel-
lisesti lahekkéin sijaitsevat itsendiset kaupungit, jotka toiminnallaan taydentévat toisi-
aan. (Yla-Anttila 2010, 71.) Samoista ldhtokohdista Sotarauta ja Linnamaa (1999, 3)
maéadrittelevat verkoston eriasteisesti ja eri tavoin vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi
sellaisten toimijoiden vélill4, jotka ovat toisistaan riippuvaisia ja yhteisen intressin ym-
parille organisoituneita. Talloin verkostosuhteiden edellytyksend onkin keskindisen
riippuvuussuhteen oivaltaminen ja hyvaksyminen. Saman nédkokulman jakavat myos
Mustikkaméki ja Viljamaa (2001, 29), joiden mukaan kaupunkiverkostoituminen tar-
koittaa kaupunkien valista yhteisty6ta ja tyonjakoa, minka tavoitteena on synergiaetujen
saaminen.

Yhtena merkittdvimmistd verkostoajattelun kehittdjista pidetddn Manuel Castellsia,
jonka kuvausta globaalin yhteiskunnan ja talouden jarjestaytymistd verkostoyhteiskun-
naksi (network society) kaytetaan erilaisten verkostondkokulmien yhteisena viitekehyk-
send. Castellsin (1996, 469-470) mukaan verkostot muodostavat uuden yhteiskunnalli-
sen morfologian ja uuden verkostologiikan myd6té toimintatavat seka niiden tuotokset
muuttuvat. Verkostoajattelu onkin viime vuosikymmenten aikana muodostunut uudeksi
keskeiseksi paradigmaksi nykyisissé tilaa kasitelevissa tieteissa ja kaytannossa kuten
kaupunkisuunnittelussa, maantieteessa ja aluetieteessa. Verkostoja on kasitelty kaupun-
kien ja alueiden tutkimuksen sek& suunnittelun vélineind jo 1960-luvun maantieteelli-
sessa tutkimuksessa, mutta nykyiset tulkinnat verkostoista ovat kehittyneet johtuen
muun muassa kaupunkien muutosprosessien kiihtymisestd. Kyseisia nakokulmia voi-
daan kuvailla muun muassa verkostokaupungin, verkkokaupungin, verkostourbanismin
ja kaupunkiverkoston késitteiden avulla. Verkostoja kuvaavat kasitteet eivat ole taysin
yhtenevid, vaan ne saavat erilaisia painotuksia riippuen tutkimusalasta. Ne voivatkin
olla niin materiaalisia kuin immateriaalisia — taloudellisia, teknisia tai organisatorisia —
samoin kuin niita voidaan tarkastella eri mittakaavatasoilla — paikallisesti, ylikunnalli-
sesti, seudullisesti, kansallisesti tai globaalisti. (Yl4-Anttila 2010, 11, 71.)

Yla-Anttila (2010, 72-73) jakaa tilaa tutkivien tieteiden verkostopainotukset kol-
meen erilaiseen paradigmaan: maantieteelliseen, sosiotekniseen ja kaupunkirakenteelli-
seen verkostoajatteluun. Maantieteellisella verkostoajattelulla tarkoitetaan talousmaan-
tieteellistd seka aluetieteellistd ndkdkulmaa, jossa painotus on siirtynyt sijaintiteoreetti-
sista tarkasteluista enemman strategiseen toiminnallisten verkostojen tutkimiseen ja
kehittdmiseen. Sosioteknisessd verkostoajattelussa painotus on infrastruktuuriverkos-
toissa ja niiden tarkastelusta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Kaupunkirakenteellises-
sa painotuksessa tarkoituksena on kuvata kaupunkirakenteellista muutosta niin fyysises-
ta kuin toiminnallisestakin ndakdkulmasta.
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Aluetieteessd kaupunkien tai kaupunkiseutujen valisten yhteisty6- ja kilpailumuoto-
jen tutkiminen on noussut nopeasti tarkeimmaksi l&hestymistavaksi. Suomessa verkos-
tondkokulma tuli aluetieteeseen 1990-luvun alussa (Mikkonen 2000, 259). Tata edisti
erityisesti Perttu Vartiaisen (1995) selvitys kaupunkiverkon kuvausjarjestelmastd, jossa
vaikutusalueiden méarittelyn sijaan pyrittiin painottamaan kaupunkien erikoistumista,
toiminnallisia alueita, taloudellista suorituskykyé ja verkostoitumista. Muita verkos-
tondkokulmaa edistaneita tutkijoita ovat olleet muun muassa Samuli Alppi ja Kimmo
Yla-Anttila (2007), jotka ovat tutkimuksissaan keskittyneet erityisesti kaupunkien fyysi-
sen ja toiminnallisen verkostorakenteen yhdistamiseen, topomorfologiaan, ja sen sovel-
tamiseen kaupunkirakenteen kehittymisen tutkimisessa.

4.2.3  Toimintojen sijoittuminen monikeskuksisessa verkostorakenteessa

Kiinnostus monikeskuksisia kaupunkiseutuja kohtaan on kasvanut viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. T&ma on seurausta ndkemyksestd, jonka mukaan juuri seudut ovat
kasvamassa tarkeimmaéksi alueelliseksi tasoksi kansainvalisessd Kilpailussa. Liséksi
monikeskuksisuus on nykypéivana yhad enemman osa ihmisten jokapéivéistd elaméa;
elin- ja toimintaymparisto ei ole keskittynyt vain yhteen kaupunkiin 1ahidineen ja ympa-
rivine alueineen, vaan se on yhd enemman laajentunut myds muihin ympéroiviin kau-
punkeihin. Monikeskuksisuus nayttaytyykin kaupunkien sulautumisena toiminnallisesti
ja rakenteellisesti yhdeksi laajaksi ja hajaantuneeksi alueelliseksi kaupunkisysteemiksi.
(Meijers 2005, 765.) Monikeskuksisen verkostokaupungin syntymisen taustalla ovat
erilaisissa verkostoissa (esimerkiksi liikenne, palvelut, logistiikka, tuotanto ja kulutus)
tapahtuneet keskindiset sijainnilliset ja suhteelliset muutokset, jotka ovat seurausta yl-
haalta ohjatun hierarkkisen kaupunkirakenteen kehittymisestd yhd enemmén markki-
naohjautuvaksi. Sijoittumislogiikan muutoksen taustalla vaikuttavat syyt ovat seurausta
toisaalta logistiikan kehittymisen tuomista mahdollisuuksista (esimerkiksi yksityisautoi-
lu) ja toisaalta palvelutarjonnassa ja kohderyhmien kédyttaytymisessa tapahtuneista muu-
toksista. (Alppi & Yla-Anttila 2007, 12.) Yhteistda muutoksille on se, etta hierarkkisten,
yhdestd pisteestd johdettujen systeemien sijaan korostetaan tasapainon saavuttamista
horisontaalisella ja itseohjautuvalla jarjestaytymiselld (Y1a-Anttila 2010, 68).
Kaupunkiseudut ndhdaan taten yha kasvavissa méaarin osana globaaleja virtoja, joi-
den jatkuvasti muuttuvaan toimintalogiikkaan ja jarjestaytymiseen paikallisella tasolla
on haasteellista vaikuttaa. Tehokkaat liikkumis- ja logistiikkaverkostot yhdistavat kau-
punkeja ja seutuja muodostaen synergistisesti toimivia kokonaisuuksia. Tdma tuottaakin
kaupunkisuunnittelulle merkittavan ongelman, silla aluetta ei ole endd mielekasta tar-
kastella toiminnallisesti kiinteind osina, vaan kokonaisuus on ennemmin né&htéva eri
verkostotasojen valisend, rajat ylittdvénd vuorovaikutteisena ja monitahoisena systee-
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mind. Konkreettisesti timan voi havaita kaupungin jakautumisesta erilaistuviin kulutuk-
sen, vapaa-ajan ja tyopaikkojen keskittymiin sek& uusien asuinalueiden levittyessa kes-
kuksesta yha ulommas kaupunkiseudulle. Verkostokaupungissa erilaiset toiminnot 16y-
tavatkin yha uusia sijoittumispaikkoja ja synergioita. Toiminnot hakevat optimaalista
sijaintia muuttuvien tekijoiden kuten muiden toimijoiden tai asiakasvirtojen suhteen
tarkastellen samalla sijaintiaan suhteessa pysyvampiin verkostoihin ja rakenteisiin, ku-
ten litkenneverkkoihin seké asuin- ja tydpaikka-alueisiin. N&in ollen vuorovaikutteises-
sa verkostokaupungissa keskeisyys on aina suhteellista ja saavutettavuus maaraytyy
toimintojen keskindisesta vuorovaikutuksesta. (Hynynen 2009, 57; Alppi & Yla-Anttila
2007, 12.)

Thomas Sieverts (2003, 3-6) nakee kaupunkien kasvutavan muuttuneen niin, ettei
enda ole mahdollista pitaytya hierarkkisen ja kompaktin kaupungin ideaalissa. Tama
tarkoittaa samalla sitd, ettd suunnittelulla on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa kaupun-
kimuotoon, joka muokkaantuu yha enemman paikallisten ja globaalien taloudellisten
voimien seka yritysten ja kotitalouksien sijoittumisratkaisujen perusteella. Sievertsin
mukaan suunnittelun tulisikin ymmaértad oma liikkkumavaransa ja sallia myds itseorgani-
soituvan kasvun toteutuminen erityisesti verkostojen linkittdmissa seudullisissa kasvu-
ytimissa ja -akseleissa. Tata kaupunkien sisdisen rakenteen verkostoluonteisuutta Sie-
verts (2003, 3) kuvaa termill&d Zwischenstadt (ei vakiintunutta englannin- tai suomenkie-
listd vastinetta), joka aluksi nayttaa fyysiseltd rakenteeltaan hajanaiselta, jarjestaytymat-
tomalta ja ilman yksittéista keskusta olevalta. Tarkemmalla tarkastelulla alueelta erottuu
monta eri tavoin toimivaa ja eri mittakaavassa olevaa aluetta, verkostoa ja noodia.

Yhdyskuntarakenteen hahmottaminen erityyppisten verkostojen kautta mahdollistaa
irrottautumisen esimerkiksi kaavoitusjérjestelmén kategorioista seké hallinnollisista ja
toiminnallisista rajauksista. Talloin keskidon nousevat yhdyskuntarakenteen todelliset
peruselementit ja yksittaisten toimijoiden erilaisista paatosprosesseista syntyva kokonai-
suus. (Hynynen 2009, 46.) Yksi tapa jasentdd vuorovaikutuksessa olevia verkostotasoja
on Dupuyn (2008, 47-49) kolmitasoinen jako. Ensimméisell& tasolla ovat rakenteet ja
infrastruktuuri, jotka mahdollistavat fyysiset ja virtuaaliset yhteydet paikkojen vélilla.
Toinen taso muodostuu tuotannon (tuotantotilojen ja logististen tilojen sijainti), kulutuk-
sen (kauppojen ja kaupallisten palvelujen sijainti) seka henkildkohtaisiin verkostoihin
kuuluvista paikoista (julkisten palvelujen ja l&hipiirin sijainti). Kolmas verkostotaso
kuvaa ihmisten péivittaista liikkumista ndiden paikkojen valilla.

Yhdyskuntarakenteen verkostomaisuus on vaikuttanut myos kaupan rakenteeseen ja
sijoittumiseen. Kauppa ja kaupunkirakenne ovat Suomessa kokeneet voimakkaita muu-
toksia 1960- ja 70-luvulta lahtien. Teknologinen kehitys mahdollisti ruuan kylmasailyt-
tdmisen kotona ja autolla tehtévat ostosmatkat suurempien erien ostamisen samalla ker-
taa. Perinteisten l&hikauppojen tilalle alkoi ilmestya itsepalvelumyymaél6ita ja hyvien
liikenneyhteyksien varrelle sijoittuvia automarketteja. Tdman seurauksena hierarkkiseen
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keskusjarjestelméan seka hajakeskitettyyn kaupunkirakenteeseen perustuva julkisten
palvelujen ja tieverkkoon nojautuva véhittdiskaupan sijaintiverkostot erosivat vahitellen
toisistaan. (Alppi 2008, 10; Heinimaki 2006, 18-22.)

Alppi (2008, 10-12) havainnollistaa kaupan ja julkisten palveluiden uudenlaista jar-
jestystéd verkostokaupungissa. Hanen mukaansa kaupan suuryksikaét sijoittuvat kaupun-
kirakenteeseen johdonmukaisemmin kuin yleisesti kuvitellaan. Ne eivat ole irti kes-
kushierarkiasta, vaan niité tulee tarkastella uudella mittakaavatasolla. Ajatus perustuu
italialaisen kaupunkitutkija Gianfranco Caniggian (Caniggia & Maffei 20012, Alpin &
Yla-Anttilan 2007, 17 mukaan) nakemyksiin lainalaisuuksista verkostomuutosten taus-
talla ja siit4, miten hierarkiat muuttuvat verkoston kehittyessa. Verkoston kehityksen
merkittdvimpéna taustatekijana on asukkaiden liikkumiskyvyn kasvaminen yksityisau-
toilun myota, minkd seurauksena kauppa on voinut alkaa hyodyntéda palvelualueiden
valisid, laajempia alueita syottavien verkostojen laheisyydessé olevia suurimittakaavai-
sen rakentamisen mahdollistavia alueita. Rakentamalla suurempia yksikoita keskusten
valiin kauppa on voinut ottaa niiden yhteenlasketun asiakaspohjan haltuunsa. Tésté seu-
raa Caniggian mukaan se, ettd mittakaavallisen muutoksen yhteydessa alemman tason
perifeeriset alueet muuttuvat ylemman tason keskuksiksi ja vastaavasti alemman tason
keskukset muuttuvat ylemmalla tasolla perifeerisiksi. (Caniggia & Maffei 2001, Alpin
& Yla-Anttilan 2007, 20-21 mukaan.)

Alppi (2008, 10-12) havainnollistaa kyseista ilmiéta Tampereen kaupan suuryksik-
kokehitysta tarkastelemalla; suuryksikot eivat ole sijoittuneet suunniteltujen alakeskus-
ten muodostamien palvelualueiden keskelle, vaan poikkeuksetta niiden sijainti on palve-
lualueiden vélissa, suurten liikennevéylien yhteydessa, mihin on muodostunut ylemman
mittakaavatason uusi keskus. Mittakaavatasojen vélinen ero on seurausta vaeston liik-
kumiskyvysséd tapahtuvista muutoksista; riittdvan suuren vadesténosan ylittdessa tietyn
liikkumiskynnyksen syntyy potentiaali uuden mittakaavatason keskuksen syntymiselle.
Vastaavasti lilkkumiskyvyn laskiessa alemmalla tasolla sijaitsevat keskukset kasvattavat
merkitystadn. Paivittdistavarakaupan verkostoa tarkasteltaessa olennainen kysymys on
nain ollen siind, kuinka suuri osa véestosté liikkuu yksityisautolla, silla muutokset yksi-
tyisautoilussa heijastuvat suoraan kaupan palveluverkkoon. (Alppi 2008, 10-12.) Mitta-
kaavamuutoksista johtuva kaupan yksikoéiden kehitys on ymmarrettdvissa vasta, kun
kauppa nahdéaan jakeluverkostoonsa elimellisesti kuuluvana osana. Tama tarkoittaa sité,
ettd kaupallisen yksikdn koko suhteutuu verkostonsa laajuuteen ja kapasiteettiin, ja yk-
sikko sijaitsee verkoston parhaiten saavutettavassa kohdassa. Esimerkiksi lahidssa si-
jaitseva ostoskeskus on tarked ja nakyvé osa lahion kokoista jakeluverkostoa, kun taas

2 Caniggia, Gianfranco — Maffei, Gian Luigi (2001) Interpreting basic building. Architectural compo-

sition and building typology. Alinea editrice, Firenze.
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kehdtien liittymassa sijaitseva hypermarket on suhteutettava sijainniltaan ja kooltaan
suurimittakaavaisemman verkoston saavutettavuusalueeseen. (Hynynen 2009, 57.)

Merkittdvana suunnitteluongelmana eri mittakaavatasojen verkostojen syntymisessa
on se, etté julkisten ja yksityisten palveluiden verkot eriytyvét toisistaan. Yksityiset pal-
velut sijoittuvat yha enemman henkildautolla parhaiten saavutettaviin paikkoihin palve-
lualueiden valiin. Julkiset palvelut sitd vastoin ovat perinteisesti olleet kiintedsti sidotut
palvelualueiden keskuksiin, jotka ovat l&hella asukkaita seka hyvien julkisen ja kevyen
liikenteen yhteyksien avulla saavutettavissa. Verkkojen eriytymisen vuoksi asiointien
yhdistdminen on vaikeaa ja liikkumistarve lisadntyy. Kaupunkisuunnittelun haasteena
onkin tulevaisuudessa yhdistdd ndma toisistaan eriytyneet verkostot uusiksi palvelukes-
kittymiksi, joissa julkisia palveluita voidaan tarjota yksityisten rinnalla. (Alppi 2008,
10-12; Alppi & Yl&-Anttila 2007, 21-22.) Viime aikoina onkin ollut havaittavissa kehi-
tyssuuntaus, jossa kaupan suuyksikét muodostavat uusia alakeskuksia vetden puoleensa
erikoistavarakauppaa, julkisia palveluja ja muutamissa tapauksissa myods tehokkaampaa
asuinrakentamista (Hynynen 2009, 57). Alppi ja Yla-Anttila (2007, 22) kuvaavat tallais-
ta eri toimintojen synergiaetuihin tahtdavaa sijoittumista késitteelld kelluva sentraliteet-
ti, jossa toiminnon optimaalinen sijainti vaihtelee ajoittain riippuen seka saavutettavuu-
desta ettd saman tai tukevien toimialojen sijoittumisesta alueella.

4.2.4  Hierarkia- ja verkostondkokulmien vertailua

Nékokulma verkostomaisesti kytkeytyneista alueellisista systeemeistd on kehittynyt
suurelta osin hierarkkisen malliin kohdistuneesta kritiikista. Keskuspaikkateorian taus-
talla on ollut oletus ympériston ja keskusten vélisten suhteiden vakaudesta ja muuttu-
mattomuudesta. Verkostondkékulmien mukaan kaupunkiympadristé on kuitenkin dy-
naaminen kokonaisuus, joka koostuu monimutkaisista yhdistelmista solmuja, verkosto-
ja, paikkoja ja virtoja. Naissd moninaiset suhteet, toiminnot ja arvot esiintyvét vuoro-
vaikutteisesti toistensa kanssa rinnakkain; ne yhdistyvat, hallitsevat ja luovat synergioita
seka niiden valille syntyy konflikteja. (Healey 2007, 1-3.) Hierarkia- ja verkoston&ko-
kulmat eivat kuitenkaan ole téysin toisensa poissulkevia, ja hierarkkiseen suunnitteluun
liittyy usein myos verkostondkdkulmia (Alppi & Yla-Anttila 2007, 24). Huomattavia
eroavaisuuksiakin kuitenkin 16ytyy. Batten (1995, 320) on tiivistdnyt merkittdvimmat
erot ndiden kahden nakdkulman vélilla, minka lisdksi myés Samuli Alppi (2009) on
vertaillut kyseisia rakenteita (taulukko 3).
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Keskuspaikka- ja verkostosysteemin eroja (Alppi 2009; Batten 1995,

Hierarkkisesti jarjestynyt rakenne

Verkostomaisesti jarjestynyt rakenne

Keskeisyys

Solmumaisuus

Koko merkitseva

Koko ei-merkitseva (neutraali)

Pyrkimys primaéariyteen ja riippuvaisuu-
teen: padkeskus-alakeskukset

Pyrkimys joustavuuteen ja tdydentavyy-
teen: muuntuva paakeskus ja erilaistuvat,
itsendiset alakeskukset

Vertikaali saavutettavuus

Horisontaali saavutettavuus

Padasiassa yksisuuntaisia virtoja

Kaksisuuntaisia virtoja

Tuotannon kaupunki

Kulutuksen kaupunki

Kuljetuskustannukset

Informaatiokustannukset

Y htenaiset elaméantavat

Eriytyvat elamantavat

Taydellinen kilpailu

Epataydellinen Kilpailu ja hintaerot

Kokonaisvaltainen maankayton suunnitte-

Strategiat ja hankesuunnittelu

lu

Taulukkoon 3 keratyissa hierarkia- ja verkostorakenteiden eroa kuvaavissa lahto-
kohdissa tulee selkeésti ilmi hierarkkisen mallin oletus yhdyskuntarakenteen staattisuu-
desta ja ennustettavuudesta, kun taas verkostomaisessa nakemyksessa rakenne nahdaan
muuttuvana, dynaamisena ja vaikeasti ennustettavana. Palvelujen sijaintilogiikoissa ja
yksildiden eldmantavoissa tapahtuvat muutokset seka liikkuvuuden lisddntyminen vai-
kuttavat kaupunkiseudun rakenteeseen; ne luovat uusia potentiaalisia sijoittumispaikko-
ja ja heikentdvat vanhojen toimintaedellytyksid, muuttavat maankéytén painopisteita ja
vaikuttavat yksilon toimintamahdollisuuksiin (Alppi & Yl&-Anttila 2007, 24). Tarkea
havainto talloin on, ettd yhdyskuntarakenne itsessddn on rakennetta muuttava tekijé,
eivat sen yksittdiset osat. Eri verkostojen dynaamiset kohtaamiset luovat kohdatessaan
muutospaineita toisilleen. (Hynynen 2009, 46.)

Alppi ja Yla-Anttila (2007, 24) ovat eri tutkijoihin nojautuen arvioineet, mita verkos-
tondkokulma tarkoittaa suunnittelun kannalta. Suunnittelun tulisi tunnistaa ja Kiinnittaa
erityistd huomiota verkoston strategisiin muutoskohtiin seké pyrkiéd reagoimaan niihin
oikealla tavalla. Lisdksi kaupunkiseudun eri alueiden suunnittelussa olisi otettava huo-
mioon niiden luontaiset saavutettavuusominaisuudet. Tdmé ei tarkoita sitd, etta pitaisi
pyrkia yhtaldiseen saavutettavuuteen kaikille alueille, vaan enneminkin tulisi hyddyntaa
erityyppiset saavutettavuusominaisuudet suhteessa liikkuvuuden erilaisiin muotoihin:
nopea/hidas, yksityinen/julkinen ja fyysinen/virtuaalinen (Bertolini 2005% Alpin & YI&-
Anttilan 2007, 24 mukaan).

3 Bertolini, Luca (2005) Cities and transport: exploring the need for new planning approaches.
Teoksessa: The network society. A new context for planning, toim. Louis Albrechts — Seymour Man-

delbaum, 67-80. Routledge, London.
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Toimintojen sijoittuminen aluerakenteeseen on monien tekijoiden summa, eiké esi-
merkiksi kaupan sijoittumisessa tapahtuvien muutosten taustalta voida I0ytaa vain yhté
syytd. Kaupan toimintalogiikka ja rakenne ovat yhta lailla yhteydessa niin toimintaym-
paristossa kuin kayttajalahtoisissakin tekijoissa tapahtuviin muutoksiin. Hierarkkiset ja
verkostomaiset selitysmallit aluerakenteen taustalla ovat molemmat omalla tavallaan
patevid nyky-yhteiskunnassa; erilaisten ja -kokoisten toimintojen sijoittumisen taustalla
on erilaisia l&htokohtia ja logiikoita. Paivittaistavarakaupan sijoittumisen taustalla vai-
kuttavat eri tekijat kuin erikoistavarakaupan kohdalla, ja toisaalta ryhmien siséllékin on
huomattavia toimintakonseptista johtuvia eroja. Eroja on myds yksityisten ja julkisten
palveluiden sijoittumisessa. Néiden erilaisten toiminta- ja sijoittumislogiikoiden yhteen-
sovittaminen onkin yksi yhdyskuntasuunnittelun merkittdvimmist& haasteista. Seuraa-
vaksi kasitelldan sitd, mista lahtékohdista kauppa suunnittelee myymaldidensa sijoittu-
mista sekd miten kaupan rakenne on viime vuosikymmenina kehittynyt.
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5 VAHITTAISKAUPAN SIJAINNIN OHJAUS

5.1 Kaupan sijaintisuunnittelu ja kaupan rakenteen kehitys

5.1.1  Toimintaympariston muutokset ja kaupan sijoittuminen

Kaupallisten palveluiden sijoittuminen yhdyskuntarakenteessa on seurausta yksittéisten
toimijoiden sijaintipdatoksistad. Toimipaikan sijoittumisen taustalla on monenlaisia teki-
JOitd, joista esimerkkeind ovat alueen asiakaspohja, logistiikka ja yhteydet, kiinteiston
tai tontin hinta, alueen imago, muiden saman alan toimipaikkojen sijoittuminen seka
yrityksen toimintalogiikka ja -strategia (Kanninen ym. 2010, 80). Kulke* (1998, 172
180, Pietalan 2003, 49-50 mukaan) on saksalaista toimintaympéristoa tutkiessaan tun-
nistanut viisi tarkeinta tekijaa, jotka vaikuttavat asiakaslédhtoisen palveluyrityksen sijain-
tiin:

1. Agglomeraatio- ja kilpailutekijoiden sijaintiin vaikuttavana ominaisuutena on
pyrkimys sijoittua lahelle muita tarjoajia ja niin sanottuja magneettiliikkeita, tai
toisaalta pyrkimys vélttd4d saman toimialan kilpailua. Kilpailutekijéihin vaikut-
tavat myos ulkoiset kéyntifrekvenssin lisédjat kuten vilkkaat pysakit.

2. Hankintatekijoissa korostuvat toimittajien saavutettavuus tai laheisyys, tyévoi-
man kaytettavyys, liikepinta-alan kaytettavyys seka liiketilan hinta.

3. Menekki- ja kysyntatekijat koostuvat markkina-alueen koosta ja asiakkaiden lu-
kumaaréstd, tulotasosta ja ostovoimasta, kysyntapreferensseistd, kysynnan saa-
vutettavuudesta sekd imagoarvosta, eli pitddko liikkeelld olla edustus tietyssé
paikassa.

4. Suunnittelutekijoita ovat kohteen esiintyminen eri asteen suunnitelmissa, detalji-
kaavoitus, ymparistonsuunnittelu ja kaupunkivalliset toimenpiteet, liikenne-
suunnittelu ja paikallisen talouden edistaminen.

5. Yksil6lliset tekijat sisaltavat yrittdjan henkilokohtaiset preferenssit ja kontaktit.

Kotisalo (2000, 11) kuvaa suomalaisia kaupan sijaintiin vaikuttavia muutostekijoita,

joita han on Kulken tavoin I6ytényt viisi: kilpailu- ja kustannustekijat, hankintalahtoiset
tekijat, asiakaslahtoiset tekijat, yhteiskuntaléhtoiset tekijat seka institutionaaliset tekijéat.
Kilpailutekijoihin liittyvéat sijoittumistekijat ovat kaupan vélinen kilpailu, kustannusra-
kenteen muuttuminen sekad perustamis- ja toimintaedellytykset. Hankintaléhtoisia muu-
tostekijoita ovat valikoimien kasvu, hankintaldhteet, tavarantoimitukset ja informaatio-

4 Kulke, EImar (1998) Wirtschaftsgeographie Deutschlands. Gotha, Stuttgart.
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tekniikassa tapahtuvat muutokset. Asiakaslahtdisia muutosvoimia ovat kuluttajien osto-
paikan valintaperusteet, ostokayttaytyminen, kotitalouksien varustetaso ja autokannan
kehitys. Yhteiskuntal@htdisia tekijoita ovat véesto ja sen rakenne, alueellinen jakautuma,
muuttoliike, kulutustottumukset ja kauppaan suuntautuva ostovoima. Institutionaalisia
tekijoitd ovat sijaintiin vaikuttava lainsaadantd, kaavoitus ja yhdyskuntasuunnittelu.
(Kotisalo 2000, 11.)

Kaupan myymaldaverkon suunnittelu on yleensa pitkdjanteistd ja johdonmukaista
toimintaa, jonka taustalla vaikuttavat seka tarjonta- ettd kysyntatekijat. Tarjontatekijoita
ovat nykyinen myymalaverkko ja siind tapahtuvat muutokset. Kysyntatekijoind esiin
nousevat vaestomaarén ja kulutuksen muutokset seké ostovoiman siirtyma. Kaupan yk-
sittdisten sijaintipaatosten taustalla ovat yleensé pitkan tahtdyksen strategiset suunnitel-
mat. (Heinimaki 2000, 71.) Sijaintisuunnittelu on lahtokohdiltaan erilaista paivittéis- ja
erikoistavarakaupassa. Péivittdistavarakauppa suunnittelee myymaldverkkoaan seké
pitkalla ettd lyhyella aikajanteelld. Koko myymaéléverkon kehitykseen keskittyva pitkan
tahtdyksen suunnittelu ulottuu 6-8 vuotta eteenpdin. Lyhyen aikajénteen suunnittelu
kohdistuu yksittaiseen kauppapaikkaan ja sen pituus on 1-3 vuotta. Pitkén tahtayksen
suunnittelussa korostuvat toimintaymparistéssa ja kulutuskéyttdytymisessé tapahtuvat
muutokset ja niihin vastaaminen: liiketoiminnan strateginen ja pitkdjanteinen kehittami-
nen, olemassa olevan myymaldaverkon hyoédyntdminen sekd palvelukokonaisuuksien
muodostaminen. Lyhyen tahtdyksen suunnittelussa sitd vastoin korostuvat yksittaisen
kauppapaikan ominaisuudet kuten myymaldn vaikutusalueen riittdva vaestdpohja,
markkina-aukon olemassaolo, liikenteellinen sijainti ja kohtuullinen investointitaso.
(Koski & Tulkki 2004, 35-36.) Erikoiskauppa perustuu Suomessa padosin pienyrittaja-
lahtdiseen myymalaverkkoon, jolloin lukumaaréllisesti suurin osa erikoiskaupoista on
itsendisid yhden myyméléan yrityksid. Viime vuosikymmenina yleistyneen erikoiskau-
pan ketjuuntumisen myo6td on pyritty kasvattamaan toimialojen siséisid hyotyja seka
tehostamaan toimintatapaa vahvistamalla tunnettuutta ja markkinointia. Monialaisuu-
tensa vuoksi erikoiskauppa ei paasaantoisesti voi suunnitella myymaéléverkkoaan yhta
pitkajanteisesti kuin paivittaistavarakauppa. Ketjuuntuminen on kuitenkin lisdnnyt lii-
kepaikkasuunnittelua; myymaéléatiloja etsitddn yha johdonmukaisemmin hyvilta liikepai-
koilta ja myymalaverkkoa suunnitellaan pitkdjanteisesmmin. (Santasalo & Heusala 2002,
20-21.)

Koski ja Tulkki (2004, 34) tunnistavat merkittdvimmiksi toimintaympériston muu-
tostekijoiksi péivittaistavarakaupan rakenteen kehityksen taustalla vaestdn keskittymi-
sen ja kansainvélistymisen, kaupan Kilpailun avautumisen sek& markkina-alueen laajen-
tumisen ja avautumisen. Véestorakenteessa tapahtuvat muutokset heijastuvat kulutus- ja
ostokayttaytymiseen seka asiakastarpeissa tapahtuviin muutoksiin. Kaupan Kilpailun
avautuminen aiheuttaa kaupalle lisdéntyvia tehokkuusvaatimuksia, mitka nayttaytyvét
yritysjarjestelyind seka yksikkokoon kasvuna. Heiniméen (2006, 19) mukaan tarkeimpia
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kaupan myymalarakennetta muuttavia tekijoitd ovat vaeston kasvu ja muuttoliike, osto-
voiman ja kulutuksen kasvu, tulotason ja koulutuksen nousu, perhekoon pienentyminen,
kaupan Kilpailutekijét, yhdyskuntarakenteessa tapahtuvat muutokset, monikulttuurisuus
ja arvoissa tapahtuvat muutokset kuten ympéristonakokulmien korostuminen kuluttajien
valinnoissa.

Kaupan myymaldaverkon suunnittelu pyrkii ottamaan nopeasti huomioon toimin-
taymparistossd tapahtuvat muutokset ja reagoimaan niihin. Yhdyskuntasuunnittelu ja
kaavoitus ovat sitd vastoin pitkdjanteisempié ja jaykempid, mika hidastaa kaupan suun-
nitelmien toteutumista. Lisaksi kaupan pitkan tahtdyksen strateginen verkostosuunnitte-
lu tapahtuu voimakkaasti omista lahtokohdista késin, jolloin nakemykset tulevasta lii-
kepaikkaverkostosta nahdaan kaupan puolelta liikesalaisuuksiksi. Nama tekijat aiheut-
tavat ongelmia kaupan myymaléverkon suunnittelun ja yhdyskuntasuunnittelun yhteis-
tyodlle. (Koski & Tulkki 2004, 35-36.)

5.1.2  Kaupan rakennemuutoksen vaikutukset asiointeihin

Kaupan rakenteessa tapahtuneet tarkeimmat muutokset ovat olleet péivittaistavarakau-
pan keskittyminen, myyméalaméaéran vaheneminen ja yksikkdkoon kasvu, joiden katso-
taan alkaneen 1960-luvun puolivélissa. Rakennemuutos on seurausta kaupan tarpeesta
muuttaa toimintatapaansa vastaamaan sekd yhteiskunnassa etta asiakaskayttaytymisessa
tapahtuneita muutoksia. (Heiniméki 2006, 20.) Kaupan keskittyminen tietyille alueille
on tyypillinen ilmié koko maailman mittakaavassa. Keskittymisestd muodostuu seka
kauppiaille ettd kuluttajille niin sanottuja agglomeraatioetuja. Kauppiaalle hyodyt tar-
koittavat alentuneita kustannuksia seké erityisesti lisdantyvaa potentiaalista asiakasmaa-
réa, silla keskittymien vaikutusalue ulottuu laajemmalle alueelle kuin yksittaisten liik-
keiden. Keskittymisen edut ylittdvéat fyysisen laheisyyden synnyttdmasta Kilpailusta
aiheutuneet haitat. Kuluttajalle keskittyminen tarkoittaa laajoja valikoimia ja vertailun
mahdollisuutta useissa toisiaan lahelld sijaitsevassa liikkeessa. Tamé vahvistaa keskit-
tymien vetovoimaisuutta ja tekee niistd kuluttajien silmisséd houkuttelevia. Asioimalla
kaupallisissa keskittymissd kuluttajat pystyvat yhdistdméan useita toimintoja yhteen
kauppamatkaan. Lisaksi liikkeiden valinen hintakilpailu tarkoittaa kuluttajille edulli-
sempia hintoja. (Marjanen 1998, 6.)

Myymaéldmaarassé ja -rakenteessa tapahtunutta muutosta havainnollistetaan seuraa-
vassa taulukossa, jossa kuvataan eri myymalatyyppien lukumaardéista kehitysta vuosien
1970-2010 valilla:
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Taulukko 4  Kaupan rakennemuutos 1970-2010 (Suomen Kauppakeskusyhdistys ry
2011, 2006; Paivittaistavarakauppa ry 2011, 2006; Koistinen 2006, 111)

Vuosi Paivittaistavara- Hypermarketit Kauppakeskukset
myymalat yhteensa

1970 15 806 1 1
1975 11 687 13 1
1980 9 559 29 1
1985 8 195 33 2
1990 6 415 57 18
1995 5122 78 32
2000 4 283 97 39
2005 4109 121 57
2010 3923 141 74

Taulukosta 4 voidaan havaita Suomessa sijaitsevien paivittaistavaramyymaldiden lu-
kumaaran laskeneen noin neljannekseen vuoden 1970 tasosta: vuonna 1970 myymaloité
oli 15 806 kappaletta, mutta vuoteen 2010 mennessa lukumaaré oli laskenut 3 923 kap-
paleeseen. Toisaalta samana aikana kaupan suuryksikdiden méara on kasvanut merkit-
tavasti, silld vuonna 1970 hypermarketteja ja kauppakeskuksia oli yksi kumpaakin.
Vuonna 2010 hypermarkettien lukumaara oli 141 ja kauppakeskuksia oli 74 kappaletta.

Myyméldmaarassa ja -rakenteessa tapahtuneilla muutoksilla on ollut monia vaiku-
tuksia asiointikayttaytymiseen. Myymalamaaran vaheneminen sekd yksikkokoon kas-
vaminen on aiheuttanut sen, ettd kaupassakdyntien maaré on harventunut. Suomalaiset
kotitaloudet asioivat paivittdistavarakaupassa keskimaarin useammin kuin joka toinen
paiva: vuonna 2008 suomalaiset asioivat kaupassa 3,7 kertaa viikossa, kun vuonna 1996
vastaava luku oli 4,3. Kun asioinnit pdivittaistavarakaupassa ovat harventuneet, keskios-
tokset ovat luonnollisesti suurentuneet. Vuonna 1996 keskiostos oli noin 14 euroa ja
vuonna 2008 kuluttajat k&yttivat noin 19 euroa per ostokerta. (Paivittaistavarakauppa ry
2009, 8; Koistinen & Valiniemi 2007, 1.)

Kaupan sijainnilla ja rakenteella on myos vaikutusta liikenteen mééraan ja kulkuta-
pajakaumiin, sill4 ostos- ja vapaa-ajan liikkuminen muodostavat valtaosan nykyisistéa
liikennesuoritteista. Lisaksi asiointilitkenne on keskittynyt erityisesti keskustojen ulko-
puolella sijaitseviin kaupan keskittymiin ja hypermarketteihin. (Ympadristoministerio
2007, 21.) Kauppojen mééran vahentyminen pident&d ostosmatkoja ja niihin kulutettua
aikaa, mika luo ylimaaréisia kustannuksia sek& kasvattaa energian kulutusta. Palvelu-
verkon harventuminen aiheuttaa myods hankaluuksia kuluttajille selviytyd ostoksilla
ké&ynnistd yksin. Muutos on lisdnnyt runsaasti keskustelua monipuolisten kauppapalve-
lujen tasapuolisen saavutettavuuden turvaamisesta. (Kohijoki 2008, 9-10.)

Saavutettavuuden ké&sitetddn usein riippuvan ainoastaan maantieteellisestd etéisyy-
destd. Saavutettavuutta tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon useita nékokul-
mia, jotka vaikuttavat kuluttajan mahdollisuuteen saavuttaa kaupan palvelut. Spare ja
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Pulkkinen (1997, 7) ovat selvityksessddn jakaneet saavuttavuuskasitteen eri tekijoihin ja
ryhmitelleet ne kolmeen eri ryhméan: fyysisiin, psyykkisiin ja taloudellisiin saavutetta-
vuustekijoihin. Fyysisia saavutettavuustekijoitd ovat etdisyys, tiestd ja maasto, liikku-
mismahdollisuudet, aukioloaika, tekniikka ja tuotteisiin liittyvat ominaisuudet esimer-
kiksi paino seké tuotteiden runsaus. Guy’n (2007, 200) maaritelman mukaan fyysinen
saavutettavuus tarkoittaa mahdollisuutta matkustaa myymaléihin, joiden tuotevalikoi-
maan kuuluu hyvénlaatuista ja terveellista ravintoa edulliseen hintaan. Psyykkisia saa-
vutettavuustekijoitd ovat palvelu, tiedot ja taidot, kulutustavat, kielitaito ja kulttuuri.
Taloudellisiksi saavutettavuustekijoéiksi mainitaan yleensa hintataso, ostokustannukset,
tulot ja varallisuus seka kulutustarpeet. (Kohijoki 2008, 10; Spare & Pulkkinen 1997,
7.) Palvelun kokonaissaavutettavuus muodostuu fyysisten, psyykkisten ja taloudellisten
tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Niiden mittaamisessa keskeisin ongelma on se, ettd osa
vaikuttavista tekijoistd on subjektiivisia, osa taas on objektiivisia tai indifferenttejd. Tél-
I6in tekijoiden saattaminen yhteismitalliseksi on erittdin vaikeaa. Yleisesti ottaen voi-
daan sanoa, ettd saavutettavuustekija on sitd mitattavampi, mita objektiivisempi se on.
Obijektiiviseksi mielletty tekij& saattaa kuitenkin sisaltdd myos subjektiivisia, kotitalo-
uskohtaisia muuttujia. Esimerkiksi erilaiset lilkkkumismahdollisuudet aiheuttavat saman
etaisyyden kokemisen erilaisena. (Spare & Pulkkinen 1997, 7-9.)

Asiointiliikenteen kasvu ei kuitenkaan ole pelkéstdén seurausta toimintojen alueelli-
sesta eriytymisesta ja kaupan sijoittumisesta kaupunkien reuna-alueille, vaan taustalla
ovat myos tulotason kasvu, palvelujen valinnanvapauden lisdédntyminen seka eldménta-
voissa tapahtuneet muutokset, jotka korostavat yksilollisyytté erilaisissa valintatilanteis-
sa esimerkiksi koskien kauppa-asiointeja tai vapaa-ajanviettoa. Tdma on tarkoittanut
kuluttajien kasvavia vaatimuksia valikoimien laajuuden, valinnan mahdollisuuksien ja
ajan séaston suhteen. Naihin muutoksiin vastaaminen onkin edellyttanyt kaupoilta inno-
vaatioita, uusia myyntitekniikoita ja monimuotoisia tilallisia ratkaisuja. (Kanninen ym.
2009, 81.) Péivittaistavaramyymaéléverkoston harvenemiseen ei olekaan l6ydettévissa
yhtd yksittéista syytd, vaan verkoston rakenteen taustalla on monenlaisten syiden yh-
teisvaikutus.

5.2 Kaupan sijainnin ohjaus osana maankayton suunnittelua

5.2.1 Maankayton ohjauksen tarkoitus ja keinot

Maankayton suunnittelun avulla ohjataan alueidenkaytta ja rakentamista rajoittamalla
markkinamekanismin toimintaa ja yksityisten maanomistajien paatantavaltaa sen suh-
teen, mitd he voivat tehda omistamallaan maalla ja rakennuksilla. Suunnittelua saadel-
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144n laeilla, asetuksilla ja muilla s&&doksilla, joista Suomessa tarkeimpéna voidaan mai-
nita maankéytto- ja rakennuslaki. Tdma tapahtuu asettamalla saant6ja maankaytolle ja -
kehittamiselle. Taustalla ovat niin tarve pyrkia valttdmaan eri maankéyttémuotojen vali-
sid konflikteja kuin turvata yhdyskuntarakenteen kestavé kehitys ja infrastruktuurin ra-
kentaminen. (Healey 1997, 73-76.) Suomen maankaytto- ja rakennuslakiin on Kirjattu
maankayton suunnittelun tavoitteeksi ohjata ja jarjestdd alueiden kayttd niin, etta ”’luo-
daan edellytykset hyvalle elinympéristolle ja edistetddn ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta” (MRL 1 §).

Suunnittelun ja ohjauksen laajuus seké taustalla olevat sdadokset, institutionaaliset
jarjestelyt ja kéytettavat poliittiset tyovélineet vaihtelevat maittain (Healey 1997, 75).
Samoin nakemykset ohjauksen tarpeesta menevat usein pahasti ristiin ja ovat sidoksissa
poliittiseen katsantokantaan. Nakemysten toinen &aripda nékee markkinamekanismin
luovan tarkoituksenmukaisinta yhdyskuntarakennetta, jolloin yhteiskunnan rooliksi jaisi
ainoastaan valttamattomistd yhteiskunnan perusasioista huolehtiminen. Toinen nako-
kulma sita vastoin on, ettd markkinamekanismi tuottaa epétarkoituksenmukaista yhdys-
kuntarakennetta, koska erilaisten paattsten aiheuttamat ulkoisvaikutukset eivat tule
markkinoilla kokonaisuudessaan huomioon otetuiksi. (Laakso & Loikkanen 2004, 192-
193)

Maankayton rajoittamista koskevat perustelut voidaan Laakson ja Loikkasen (2004,
205-212) mukaan tiivistaa neljaan tavoitteeseen: 1) negatiivisten ulkoisvaikutusten hal-
litseminen, 2) positiivisten ulkoisvaikutusten edistdminen, 3) taloudellinen ohjaus ja 4)
yhdyskunnan perusrakenteiden toteuttaminen. Negatiivisten ulkoisvaikutusten hillitse-
miselld pyritdén estdmadn keskenadn yhteensopimattomien maankéyttémuotojen sijoit-
tuminen samalle alueelle. Tall6in saadaan erotettua ulkoisvaikutuksia aiheuttavat ja niis-
ta karsivat toimijat kauaksi toisistaan ja negatiivisten ulkoisvaikutusten aiheuttama hait-
ta vahenee. Monesti rajanveto ulkoisvaikutusten arvioinnin suhteen ei ole yksinkertai-
nen. Esimerkiksi kauppakeskus aiheuttaa negatiivisena ulkoisvaikutuksena runsaasti
tavara- ja asiointiliikennettd; toisaalta kun kauppa sijoittuu kauas keskustoista ja asuin-
alueista, ostosmatkat pidentyvét ja kaupan saavutettavuus erityisesti autottomien kotita-
louksien nédkokulmasta heikentyy. Positiivisten ulkoisvaikutusten edistdminen tarkoittaa
toistensa laheisyydesta hyotyvien toimintojen ohjaamista samalle alueelle. Tama tar-
koittaa esimerkiksi asukkaita ja yrityksia hyodyttavien julkishyodykkeiden (katujen,
puistojen, virkistysalueiden, julkisen liikenteen ynnd muiden sellaisten) tuottamista.
Taloudellisen ohjauksen tarkoituksena on valikoida alueelle sijoittuvia asukkaita ja toi-
mintoja erilaisten taloudellisten instrumenttien kuten verojen, maksujen ja tukien avulla.
Yhdyskunnan perusrakenteiden toteuttaminen taas tarkoittaa muun muassa infrastruk-
tuurin ja julkisten palveluiden ylléapitoa ja suunnittelua niin, ettd yhdyskuntarakenteen
toimivuus ja tehokkuus turvataan. (Laakso & Loikkanen 2004, 205-212.)
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Alue- ja yhdyskuntarakenteiden ja infrastruktuurien kehittdmisessé keskeisessa ase-
massa ovat valittavat ohjauskeinot (Mantysalo & Roininen 2009, 5). Ohjaus kuuluukin
olennaisesti julkisen politiikan toteuttamiseen. Se voidaan nahda politiikkaprosessin
osana, jonka avulla demokraattisesti tehdyn paatoksen jalkeen ohjataan hallintoa tai sen
osaa toteuttamaan tavoitteenmukaista politiikkaa. (Stenvall & Syvajarvi 2006, 17.)
Mantysalo ja Roininen (2009) jakavat maankayton ohjausmenetelmét kuuden eri kate-
gorian alle. Naita erilaisia ohjausmuotoja ovat normiohjaus, taloudellinen ohjaus, oh-
jelmaperusteinen ohjaus, informaatio-ohjaus, arviointiohjaus seké neuvotteluohjaus.

Normiohjauksen tarkoituksena on yksityisten toimijoiden ohjaus ja kontrolli luomalla
erilaisia juridisia suosituksia, velvoitteita tai menettelyja. Keskeisimpid maankéaytén
normiohjauksen muotoja ovat maankéytto- ja rakennuslaki sekd kaavoitukseen, raken-
tamiseen ja ymparistoon liittyvat maaraykset, jotka luovat edellytykset toivottavan yh-
dyskuntarakenteen muodostumiselle. Avainasemassa talléin on viranomaisten méaarays-
valta, jonka puitteissa séantdja noudattamattomille toimijoille voidaan maarata rangais-
tuksia. Normiohjauksen piiriin liittyvat myos paatoksenteon rakenteet, misté esimerkki-
nad ovat kunnan ja valtion viranomaisten formaalit suhteet kaava-asioita késiteltdessa.
(Ristiméki & Simila 2009, 12; Sairinen 2000, 37.)

Taloudellisen ohjauksen padméaaréna on suosia tiettyja kayttaytymismalleja suhteessa
toisiin joko negatiivisia tai positiivisia palkkioita antamalla. Tama tarkoittaa sit4, etta ei-
haluttavavasta toiminnasta tehd&én kalliimpaa ja véhennet&én tietyn valintamahdolli-
suuden houkuttelevuutta suhteessa toisiin. Vastaavasti positiivisiin vaikutuksiin taht&a-
vaa toimintaa pyritaan edistaméaan palkkioiden ja etujen avulla. Tyypillisimpia taloudel-
lisen ohjauksen valineitd ovat erilaiset tuet, kompensaatiot, maksut sekd verotus. (Mai-
jala 2009, 41; Ristiméki & Simila 2009, 20; Sairinen 2000, 37.)

Ohjelmaperusteisen ohjauksen taustalla on nakemys, ettd alueiden ja yhdyskuntien
kehitysta voidaan ohjata tiettyyn suuntaan erilaisilla tavoite- ja strategiaohjelmilla seké
niitd toteuttavilla kehittdmishankkeilla. Ohjelmaperusteinen ohjaus yleistyi Suomessa
erityisesti EU-jasenyyden my6td. (Roininen 2009, 25.) Ohjelmaperusteinen ohjaus ei
kuitenkaan ole merkittdvassé osassa kaupan sijainninohjauksessa.

Informaatio-ohjauksessa korostuu tarve hallita ja siirtda tietoa, mik& nédhdaan yha
enemman Kilpailu- ja menestystekijana. Informaatio-ohjaukseen liittyy niin asiantunti-
joiden tuottama tieto kuin kansalaisosallistumiseen perustuva jaettu tiedontuotanto, ja
naiden tietovarantojen hyddyntadminen. Informaatio-ohjauksen vaikutus voi olla suora ja
valiton; saadun informaation perusteella toimija voi muuttaa tai jatkaa toimintaansa vas-
taamaan yleisid, esimerkiksi valtionhallinnon, linjauksia. Vaikutus voi olla myds valilli-
nen, jolloin toimija havahtuu tai tunnistaa ongelman tai kehittdmiskohteen saamansa
informaation avulla. Informaatio-ohjaus on luonteeltaan ei-sitovaa, minké vuoksi toimi-
jalla on erilaisia vapausasteita sen suhteen, miten han suhteuttaa toimintansa saamaansa
informaatioon. (Stenvall & Syvajarvi 2006, 17.) Informaatio-ohjaukseen liittyy tiiviisti
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myos alue- ja yhdyskuntarakenteen tietoperusta, jonka hyddyntdminen osana ohjauskei-
nojen valikoimaa on voimakkaassa kasvussa. Tadma tarkoittaa erilaisten tietovarantojen
(esimerkiksi paikkatietoaineistojen) entisté laajempaa kayttoa ja erityisesti kdyton kehit-
tamista osana suunnitteluongelmien ratkaisua. Talldin laadukkaan informaation ja kehit-
tyneiden analyysimenetelmien on mahdollista saada tarkempaa ennakkotietoa ympéris-
tossé tapahtuvista muutoksista, nostaa suunnittelun tasoa ja perustella paremmin sen
pohjalta tehtdvia paatoksia. (Mantysalo & Roininen 2009, 34.)

Arviointiohjauksella tarkoitetaan padosin etukéteen tehtavéa suunnitelmien, hankkei-
den, ohjelmien tai toimintatapojen arvottamista, jolloin voidaan osoittaa niiden hyodyt,
haitat ja kehittdmistarpeet sekd minimoida mahdolliset negatiiviset vaikutukset. Maan-
kéayton suunnittelussa arviointi on vaikutusten arviointia, joka tapahtuu ennen varsinai-
sen suunnitelman valmistumista. Arviointiohjauksen yleistyminen on liittynyt erityisesti
yhteiskunnan projektoitumiseen ja tarpeeseen hallita kasvavaa kompleksisuutta. Suo-
messa arviointiohjaus nosti merkitystaan erityisesti 1990-luvun taloudellisen laman jal-
keen, kun julkisten varojen tehokkaammassa kaytdssa ja toisaalta julkisen sektorin asia-
kaslahtoisyydessa nahtiin parantamisen varaa. Yhdyskuntasuunnittelussa arviointiohja-
us on nakynyt erilaisina erillishankkeisiin ja kaavaprosesseihin liittyvind vaikutusten
arviointeina, joista yhtend esimerkkind on ympéristovaikutusten arviointi (YVA). (Mén-
tysalo & Roininen 2009, 44-46; Wallin & Horelli 2009, 110; Sairinen 2000, 37.)

Neuvotteluohjauksen taustalla on oletus suunnittelussa vallitsevasta moninakokul-
maisuudesta ja siihen liittyvastd neuvottelun tarpeesta. Neuvotteluohjauksella tarkoite-
taan talloin suunnittelukommunikaation kenttad, jossa eri intressit ja toimintakulttuurit
kohtaavat, ja jossa ndiden valisid konflikteja pyritdén hallitsemaan neuvottelun keinoin.
Pyrkimyksené talloin on 16ytaa tydvalineitd, joilla voidaan saavuttaa yhteistoiminnalli-
nen ratkaisu ristiriitaisista tavoitteista kumpuaville erityisongelmille. (Méntysalo &
Roininen 2009, 57; Maijala 2009, 41; Sairinen 2000, 38.) Neuvotteluohjaukseen liitty-
vatkin olennaisesti suunnitteluteorioiden kommunikatiiviset ja agonistiset suuntaukset.
Kéytannon esimerkkeja neuvotteluohjauksen puitteissa tapahtuvasta yhteistyodstd ovat
erilaiset vapaaehtoiset yleiskaava- ja rakennemalliprosessit.

Wallin ja Horelli (2009, 110) nékevat, ettd maank&yton suunnittelussa vaikuttavat
edelleen vahvasti normipohjaiset ndkemykset ohjauksesta, vaikka muussa hallinnossa
on siirrytty lahemmaksi neuvottelu- ja arviointiohjausta. Esimerkiksi arviointia suorite-
taan Suomessa vain kaavoitusprosessin yhteydessa vaikutusten arvioinnin muodossa.
Tallainen arviointi tapahtuu poikkeuksetta ennen suunnitelman valmistumista ja paljon
ennen sen toteutumista, jolloin seurantaa koskeva arviointi ja siitd saatava palaute jaa
saamatta. Wallin ja Horelli toivovatkin jatkossa toteutettavan kokonaisvaltaisempaa ja
systemaattisempaa rakennetun elinympariston arviointia.
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5.2.2  Kaupan sijainnin ohjauksen perustelut ja tavoitteet

Vahittaiskauppa ja sen sijainti ndhdaan merkittdvana yhdyskuntarakenteen eheyteen ja
alueen asukkaiden elinolosuhteisiin ja arjen sujuvuuteen vaikuttavana tekijéna. Lisaksi
kaupan sijainti on tarkea kilpailutekija, silla uudet kaupan hankkeet vaikuttavat Kilpai-
luympéristoon ja muiden kauppojen toimintaedellytyksiin. Kaupan toimialan yhteis-
kunnallisen merkityksen vuoksi toimialaan kohdistuukin erityista saantelya ja ohjausta
esimerkiksi sen suhteen, mihin kauppa saa sijoittua ja miten kaupallinen palveluverkko
tulisi jarjestad. (Ymparistéministerio 2007, 11; Heiniméki 2006, 194.) Kaupan sijainnin
ohjausta toteutetaan maankayton suunnittelun ja kaavoituksen avulla, jotka vaikuttavat
suoraan kaupan palveluiden sijaintiin, maaraan ja saatavuuteen (Ahonen 2011, 135).
Thorpe® (1974, Ibrahim & McGoldrickin 2003, 22 mukaan) mainitsee nelja syyta vahit-
taiskaupan kontrollille Iso-Britanniassa:

o Véhittaiskaupan rakenne: suunnittelulla ja vapaiden markkinavoimien kontrol-
loimisella voidaan valttaa liiallinen kauppojen perustaminen, jolloin on mah-
dollista saavuttaa optimaalinen yhdistelmé kauppatyyppeja véhittaiskauppa-
hierarkian eri tasoilla.

o Kaupunkirakenne: kaupan sijaintia koskevat péatokset vaikuttavat muuhun
maankayttoon sekd koko kaupunkirakenteen muotoutumiseen ja erityisesti
kaupunkikeskustojen elinvoimaisuuteen.

o Sosiaalinen tasa-arvo: suunnittelun tavoitteena on erilaisten sosioekonomisten
ryhmien tasa-arvoinen mahdollisuus kayttaa kauppapalveluita.

o Ymparisto: suunnittelulla varmistetaan, ettei kaupan sijainti riitele muun maan-
kéayton kanssa, jolloin voidaan minimoida luontoon ja ymparistoon kohdistuvat
vaikutukset.

Vahittdiskaupan sijainnin ohjauksen avulla pyritdén vaikuttamaan kaupan suunnitte-
luprosessiin sek& myos varsinaisiin sijoittumispaatoksiin. Vahittaiskaupan suunnittelus-
sa ja kaavoituksessa yksityinen sektori toimii vuorovaikutuksellisesti julkisen sektorin
kanssa. Véhittaiskaupan suunnittelulla tarkoitetaan usein hallinnon toimesta kauppaan
kohdistuvaa saantelyé ja sen myota toteutettavia toimenpiteitd, mutta yhta hyvin vahit-
taiskaupan suunnitteluna voidaan ymmart&é kaupan organisaatioiden strategiset suunnit-
telutoimet, jotka koskevat erityisesti uusien kauppapaikkojen kehitysta. (Guy 2007, 1-
2.)

Kauppa on viime aikoina sijoittunut erityisesti keskustojen ja asuinalueiden ulkopuo-
lelle — paikkoihin, jotka ovat padosin ainoastaan henkil6autolla hyvin saavutettavissa.

5 Thorpe, David (1974) Locating retail outlets. Teoksessa Research into retail and distribution, toim.

David Thorpe. Saxon House, Farnborough.
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Tamaé on johtanut ristiriitaan ekologisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tavoitteiden kans-
sa. Kaupassa tapahtuneen rakennemuutoksen ja paivittéistavarakaupan suuryksikoity-
miskehityksen seurauksena julkinen hallinto on néhnyt tarpeen ohjata entista voimak-
kaammin kaupan sijoittumista osana yhdyskuntarakennetta. Taustalla on ollut pelko,
ettd toimivat markkinat eivat pysty tuottamaan yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta
kestévia tuloksia. Kaupan kohdalla on korostunut huoli kestavan yhdyskuntakehityksen
ja palvelujen saatavuuden turvaamisesta. Erityiskysymyksind ovat olleet, taantuvatko
kaupunkikeskustat ja joutuvatko eri alueilla asuvat ja eri vaestoryhmiin kuuluvat eriar-
voiseen asemaan palveluverkon harvetessa. (Purasjoki 2009, 16; Ympéristoministerié
2007, 11-12.) Taman seurauksena kaupan ohjauksen tarkeimmiksi tavoitteiksi on maa-
ritelty kestdvan yhdyskuntakehityksen ja palvelujen saatavuuden turvaaminen. Tama
tarkoittaa erityisesti keskustojen elinvoimaisuuden tukemista, eri vaestoryhmien tarpei-
den huomioimista seka pyrkimysta hillita liikenteen kasvua. (Ymparistoministerié 2009,
13-16; Kauppa- ja teollisuusministerié 2005, 69.)

Nékemykset ohjauksen tarpeesta vaihtelevat; toisten mielesta julkisen hallinnon ei
pitéisi puuttua véhittdiskaupan vapaaseen kehittymiseen, toisten mielesta taas kaikilla
vaestoryhmilla pitdisi asuinpaikasta tai idsta riippumatta olla mahdollisuus kayttéé tasa-
vertaisesti kaupan palveluita. (Koistinen 2005, 63.) Erityisesti on kysytty, miksei kau-
pan toimiala itsessaan ilman hallinnon taholta toteutettavaa sadéntelya voisi suunnittelul-
laan tuottaa yhteiskunnallisesti hyvaa, tehokasta ja toimivaa palveluverkkoa; rajoitta-
vathan ohjausmenetelmat kaupan kasvu- ja muutosmahdollisuuksia ja tuottavat ndin
ollen toimialalle lisékustannuksia, jotka lopulta tulevat asiakkaan maksettavaksi rajoit-
tuneen kilpailun sekd nousseiden hintojen muodossa. (Guy 2007, 2-3.) Saantelyn nega-
tilvisena puolena on olemassa mahdollisuus, etté se johtaa tehottomuuteen ja yhteiskun-
nan resurssien vaaraan kohdentumiseen (Purasjoki 2009, 16).

Taloudelliset syyt eivét kuitenkaan ole riittdva peruste sille, ettd kauppa voisi toimia
ilman julkista saatelyd, vaan myos ei-taloudellisia syitd tulee punnita. Kaupan séételyn
perusteluissa kdytetadnkin usein termié yleinen etu ja sen turvaaminen. Talla voidaan
tarkoittaa esimerkiksi sosiaalisesti syrjaytyneiden vaestonosien hyvinvoinnin turvaamis-
ta sekd luonnonympaériston séilyttamista. Yksi tarkeimmista kysymyksista kaupan suun-
nittelussa onkin, missd madrin ei-taloudelliset seikat on otettava huomioon taloudellis-
ten perustelujen rinnalla. T&mé kysymys muodostaa merkittavan konfliktin suunnitteli-
joiden ja kaupan edustajien vélille mietittdessa perusteluja ehdotetun myymalan sijaintia
puolesta tai vastaan. (Guy 2007, 3-4.)
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5.2.3  Kaupan palveluverkon ohjaus Suomessa

Alueidenkayton suunnittelujarjestelmd koostuu tehtaviltadan toisiaan taydentévista ohja-
usvalineistd. Sen ldhtokohtana on maankayttd- ja rakennuslaki (MRL), jossa méaritel-
l4&n alueidenkayton yleiset tavoitteet ja kaavojen sisaltovaatimukset. Maankaytto- ja
rakennuslain yleisena tavoitteena on edellytysten luominen hyvélle elinymparistolle ja
kestavan kehityksen edistaminen. Nykyinen laki tuli voimaan vuoden 2000 alussa, mut-
ta lain sisalt6d on vuosien aikana muutettu. Esimerkiksi kaupan ohjausta koskeviin lain-
kohtiin tehtiin merkittavid muutoksia kevaalld 2011. (Kauppa- ja teollisuusministerio
2005, 70; Turunen 2003, 1; HE 309/2010.)

Maankaytto- ja rakennuslain tarkeimpand tehtdvdna on ohjata kaavoitusta, jonka
pyrkimyksena on osoittaa alueille mahdollisimman tarkoituksenmukainen kaytto. Kaa-
voituksessa maéritelladn, minne sijoitetaan esimerkiksi asuntoja, tyopaikkoja, palvelui-
ta, suurmyymal6ité ja liikennevaylia. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 240-243.) Kaa-
voituksessa tarkasteltavana onkin monenlaisia maankayttdmuotoja ja niihin liittyvia
erilaisia intresseja. Kaupan kaavoituksen yhteydessa yleisia tavoitteita ovat muun muas-
sa elinkeinoeldamén toimintaedellytysten ja palvelujen saatavuuden turvaaminen (Hei-
nimaki 2006, 194). Maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen alueidenkayton suunnittelu-
jarjestelmaén kuuluvat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, maakuntakaava, yleis-
kaava ja asemakaava. Eri tasot jarjestdytyvat hierarkkisesti, jolloin yleispiirteisempi
kaavoituksen taso ohjaa yksityiskohtaisempaa kaavojen laadintaa ja muutosta. (Jauhiai-
nen & Niemenmaa 2006, 241.) Valtakunnallisissa alueidenkéyttétavoitteissa ja maakun-
takaavassa esitetyt alueidenkdyttoperiaatteet ja -varaukset tarkentuvat kuntien yleis- ja
asemakaavoissa. Sama periaate on lahtokohtana myos kaupallista palveluverkkoa suun-
niteltaessa. (Koski & Tulkki 2004, 62.)

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet (VAT) ovat uusin osa alueidenkdyton
suunnittelujarjestelmad. Ne maariteltiin ensimmaista kertaa vuoden 2000 lopussa ja ne
tarkistettiin vuonna 2008. Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet tasmentavat maan-
kaytto- ja rakennuslain yleistavoitetta ja kaavojen siséltdvaatimuksia. Tavoitteiden val-
mistelusta huolehtii ympéristoministerid vuorovaikutukseen perustuvassa yhteistydssa
muiden ministerididen, maakuntien liittojen ja muiden asiaankuuluvien tahojen kanssa.
Tavoitteista paattaa lopulta valtioneuvosto. Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden
tehtdvand on varmistaa valtakunnallisesti merkittdvien seikkojen huomioon ottaminen
kaavoituksessa ja valtion viranomaisten toiminnassa. Ne voivat koskea aluerakentee-
seen ja sen taloudellisuuteen, alueiden kayttoon, liikenne- ja energiaverkkoihin, kansal-
liseen kulttuuri- tai luontoperintédn seké ekologiseen kestavyyteen liittyvid, vaikutuk-
seltaan maakunnallista tasoa merkittdvampia asioita. Valtakunnalliset alueidenkéytttta-
voitteet tulee ottaa huomioon ja niiden toteutumista tulee edistéa valtion viranomaisten
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toteuttamassa suunnittelussa. (MRL 22-24 §; Turunen 2003, 1; Ymparistoministerio
2011.)

Maakuntakaava on osa maakunnan suunnittelua. Siind otetaan huomioon valtakun-
nalliset alueidenkayttdtavoitteet sovittaen ne yhteen maakunnan omien tavoitteiden
kanssa. Maakuntakaavassa esitetddn periaatteet alueiden kaytolle ja yhdyskuntaraken-
teelle sek& osoitetaan maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia kohteita varaamalla
alueita esimerkiksi kaupan suuryksikdille tai erilaisille liikenneratkaisuille. Kaavan laa-
dinnassa tulee kiinnittaa erityistd huomiota tarkoituksenmukaisen, ekologisesti ja talou-
dellisesti kestdvéan alue- ja yhdyskuntarakenteen toteutumiseen, liikennejarjestelyihin,
elinkeinoeldman toimintaedellytyksiin ja luonnonarvojen vaalimiseen. Maakuntakaava
toimii ohjeena alueen kuntien yleis- ja asemakaavoituksen laadinnalle ja muuttamiselle.
Maakuntakaavan laatimisesta ja muusta maakunnan suunnittelusta vastaa alueen kuntien
muodostama maakunnan liitto, sen hyvaksyy liiton ylin paattava elin ja vahvistaa asian-
omainen ministerio. (MRL 25-32 §; Laakso & Loikkanen 2004, 225.) Maakuntakaava-
tasolla suunnitellaan periaatteet maakunnallisen ja seudullisen kaupan palveluverkon
jarjestymiselle sek& osoitetaan ja ohjataan seudullisesti merkittavien véhittdiskaupan
suuryksikoiden sijoittuminen. Maakuntakaavassa suunnitellaan seudullinen keskusverk-
ko, kaupunkiseutujen tavoitteellinen taajamarakenne ja alakeskusjarjestelma, maaseutu-
alueiden kylaverkosto, seudullinen palveluverkko ja liikennejarjestelmén perusratkaisut.
Yleispiirteiselld tasolla on oleellista tarkastella kaupallista rakennetta osana muuta yh-
dyskuntarakennetta ja etsida kaupalle sopivia alueita puuttumatta niiden yksityiskohtai-
seen sijoittumiseen. Samoin maakuntakaavatasolla arvioidaan yleispiirteisesti palvelu-
verkossa tapahtuvia muutoksia ja niiden aiheuttamia vaikutuksia, joiden suuntaa ja suu-
ruusluokkaa pyritadn hahmottamaan. (Koski & Tulkki 2004, 62—-64) Kaupan rakentees-
sa ja sijoittumisessa tapahtuneet muutokset ovat korostaneet maakuntakaavoituksen
merkitystd. Suurten myymaldiden ja myymalédkeskittymien vaikutukset nakyvat entista
laajemmalla alueella. Tasta aiheutuva seudullinen vaikuttavuus tarkoittaa sitd, ettd si-
joittumista koskevat vaikutusten arviot ja ratkaisut on tehtédva jo maakuntakaavoituksen
yhteydessé. (Koski 2007, 7.)

Yleiskaava on yleispiirteisin kuntatason yhdyskuntarakenteen ja maankéytén ohjaa-
miseen tarkoitettu suunnitelma. Yleiskaava voi koskea myds vain osaa kunnasta, jolloin
siitd kaytetadn nimitysta osayleiskaava. Liséksi kunnat voivat laatia yhteisen yleiskaa-
van. Yleiskaavassa sijoitetaan yhdyskunnan eri toiminnot tarkoituksenmukaisille pai-
koille ja sovitetaan ne yhteen. Liséksi kaavassa esitetdan periaatteet tavoitellulle kehi-
tykselle ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisemmalle kaavoitukselle ja muulle
suunnittelulle. Yleiskaava ohjaa alueen asemakaavojen laatimista. Sen laatimisesta ja
yllapitamisesta vastaa kunta ja hyvaksyy kunnan- tai kaupunginvaltuusto. (MRL 35-49
§; Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 244.) Yleiskaava on keskeinen kaavataso suunnitel-
taessa kaupallista palvelurakennetta. Sen avulla esitetddn muun muassa kunnan tavoit-
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teellinen keskusverkko, taajamarakenne, kylaverkosto, liikenneverkko, kaupallinen pal-
veluverkko seka julkisten palvelujen sijoittuminen kunnassa. Yleiskaava ohjaa kaupalli-
sen palvelurakenteen muutoksia. Tdma tapahtuu osoittamalla maankéaytto- ja rakennus-
lain tarkoittamat keskustatoimintojen alueet ja niiden ulkopuolelle sijoittuvat nykyiset ja
mahdolliset tulevat vahittaiskaupan suuryksikot ja niitd siséltavat alueet. Yleiskaavan
avulla luodaan edellytyksia niin uusien kaupan palvelujen syntymiselle kuin jo olemas-
sa olevan vahittaiskaupan rakenteen toimintaedellytysten turvaamiselle. (Koski & Tulk-
ki 2004, 73.)

Asemakaava laaditaan alueiden kayton yksityiskohtaista jarjestamistd, rakentamista
ja kehittdmista varten. Siind osoitetaan tarpeelliset alueet eri toimintoja varten ja ohja-
taan rakentamista sekd muuta maankayttoéd niin, ettd yhdyskuntarakenteelle asetetut
toiminnalliset ja laadulliset tavoitteet tayttyvat. Asemakaava voi koskea kokonaista alu-
etta asuntoineen, tyopaikkoineen ja virkistysalueineen tai vain esimerkiksi yksittaista
tonttia. Maardykset ovat usein hyvinkin tarkkoja ja yksityiskohtaisia koskien esimerkik-
si rakennusten sijaintia, kayttotarkoitusta, kerrosalaa tai -korkeutta. Asemakaavan laa-
timisesta vastaa kunta, jonka tulee seurata asemakaavojen ajanmukaisuutta ja uudistaa
vanhentuneita kaavoja. Asemakaavan hyvéksyy yleiskaavan tapaan kunnan- tai kau-
punginvaltuusto. (MRL 50-67 §; Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 247-248; Laakso &
Loikkanen 2004, 226.) Asemakaavan avulla ohjataan ja toteutetaan yksityiskohtaisesti
kaupallisten palvelujen kehittdmista koskevia yleiskaavan tavoitteita. Asemakaavassa
maarataan palvelujen tarkka mitoitus, yksityiskohtainen sijainti seké liikenteen ja pysa-
koéinnin jarjestdminen. Tarpeen vaatiessa asemakaavalla voidaan myds antaa kaupan
laatua ja kokoa koskevia méérayksid, jolloin voidaan vaikuttaa palvelujen saatavuuteen,
myyméléatilojen toteutukseen ja niiden sovittamiseen rakennettuun ymparistoon sekéa
kaupunkikuvaan. (Koski & Tulkki 2004, 81.)

Maankaytto- ja rakennuslaki maaraé, ettd kaavojen tulee perustua riittaviin tutkimuk-
siin ja selvityksiin (MRL 9 8). Kaavaa laadittaessa on riittavalla tarkkuudella selvitetta-
va kaavamuutoksen ympdristovaikutukset, joihin kuuluvat esimerkiksi yhteiskuntata-
loudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitysten on annettava riitta-
vét tiedot suunnitelman toteuttamisen aiheuttamien vaikutusten arviointiin. Selvitetta-
vana ovat talléin muun muassa vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinymparistdon,
luonnonympéristoon, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen mukaan lukien yhdyskunta- ja
energiatalouden, liikenteeseen, kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéon ja ra-
kennettuun ymparistoon kohdistuvat vaikutukset. (MRA 1 8.) Kaupan yksikoéillad voi
olla suoria tai vélillisia vaikutuksia jokaiseen néistd osa-alueista (Tulkki 2000, 69). Nai-
t& vaikutuksia pyritadn selvittdméan ja arvioimaan muun muassa tutkimuksen kohteena
olevien kaupan palveluverkkoselvitysten avulla.

Ymparistoministerio asetti syksylla 2008 kaupan sijainnin ohjauksen tyéryhmén ar-
vioimaan ohjauksen vaikuttavuutta ja ajanmukaisuutta. Tyoryhman tehtéviin kuului
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lisdksi tehd& arvioinnin tulosten perusteella ehdotuksia ohjauksen kehittdmisesta. Tyo-
ryhma arvioi, ettei ohjausjarjestelma ollut enda kykeneva vastaamaan kaupan ohjauk-
seen kohdistuviin koveneviin vaatimuksiin eikd toimintaympariston asettamiin haastei-
siin. Samalla kaupan ohjaukselle méériteltiin yhteiskuntapoliittiset tehtévat, jotka ovat
ilmastonmuutoksen ehkéiseminen, kestavan yhdyskuntarakenteen kehityksen ja palvelu-
jen saatavuuden turvaaminen, véeston ik&antymiseen varautuminen seka edellytysten
luominen toimivalle kilpailulle. Kestavdn yhdyskuntakehityksen ja palvelujen saata-
vuuden osalta térkedksi nahtiin kaupunkien keskustojen elinvoimaisuuden sailyttami-
nen, asuntoalueiden paivittdistavarakaupan toimintaedellytysten turvaaminen seka eri
vaestoryhmien, erityisesti autottomien talouksien palvelujen turvaaminen. Illmaston-
muutoksen hillinnan osalta kriittisend sita vastoin pidettiin yhdyskuntarakenteen hajau-
tumisen sekd asiointiliikenteen kasvun pysayttamistd. (Ymparistéministerio 2009, 3,
12-13))

Kaupan palveluverkolle ja erityisesti kaupan suuyksikoille kohdistetut ohjaukselliset
tavoitteet tulivat keskeisesti ilmi maankéytto- ja rakennuslain uudistuksen yhteydessa
vuonna 2011. Kaupan sijainnin ohjauksen tyéryhmén ehdotukset ovat olleet uudistuk-
sen taustalla. Maankéytté- ja rakennuslain uudistamisesta annettiin joulukuussa 2010
hallituksen esitys, lakiesitys hyvaksyttiin eduskunnassa 8.3.2011 ja se tuli voimaan
1.4.2011. Laissa on neljan vuoden siirtyméaika, jonka aikana ennen lain voimaantuloa
hyvaksytyt kaavat ovat voimassa aikaisemman saantelyn mukaisesti. (HE 309/2010.)
Maankaytto- ja rakennuslaissa yli 2 000 kerrosnelitmetrin myymalat on méaritelty
suuryksikoiksi, joita ei saa sijoittaa maakunta- tai yleiskaavan keskustatoimintojen alu-
een ulkopuolelle. Poikkeuksena ovat tapaukset, joissa alue on asemakaavassa erityisesti
osoitettu tahan tarkoitukseen. Ennen vuoden 2011 lakimuutosta paljon tilaa vaativa eri-
koiskauppa ei kuitenkaan ollut sadntelyn piirissa, sill& sille on ominaista suuret, paljon
tilaa vaativat tuotteet (esimerkiksi autot, huonekalut ja rakennustarvikkeet), joiden
myynti edellyttdd ennen kaikkea hyvia liikenneyhteyksid. Ongelmana lain tulkinnassa
oli kuitenkin se, ettd paljon tilaa vaativan erikoistavarakaupan késitettd ei laissa maéri-
telty, mika aiheutti hankaluuksia lain soveltamisessa. (Koski 2004, 10; Koskela & San-
tasalo 2008, 7; HE 309/2010.) Sen lisaksi, etté tilaa vaativan erikoiskauppa tuli saante-
lyn piiriin, maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen my6td myds véhittaiskaupan mitoi-
tukselle asetettiin uusia vaatimuksia. Lain mukaan maakuntakaavassa tulee esittdd mer-
kitykseltdan seudullisen vahittaiskaupan suuyksikon alaraja ja yksikdiden enimmaismi-
toitus riittavalla tarkkuudella. (HE 309/2010.)

Tiukentuvat maadraykset ja vaatimukset entista tarkemmasta vaikutusten arvioinnista
asettavat kaupan palveluverkkoselvitykset uudenlaiseen asemaan. Tutkimuksen empi-
riaosassa tarkastellaan, mitd edellytyksia selvityksella ja selvitysprosessilla on vastata
néihin haasteisiin ja toisaalta, mika on niiden nykyinen ja mahdollinen tuleva rooli yh-
dyskuntasuunnittelussa.
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6 TURUN SEUDUN KAUPAN PALVELUVERKKOSELVITYS-
PROSESSI

6.1 Palveluverkkoselvityksen lahtokohdat ja selvitysprosessin ete-
neminen

6.1.1  Selvityksen tausta ja tarve

Turun kaupunkiseudulla (Turku, Raisio, Kaarina, Naantali ja Lieto) on vuonna 1997
tehty Varsinais-Suomen liiton toimeksiannosta kaupan palveluverkkoselvitys, joka péi-
vitettiin vuonna 2000. Selvityksen ja paivityksen on tehnyt espoolainen kaupan konsult-
titoimisto Entrecon Oy. Selvityksia kaytettiin 2000-luvun alussa laaditun Turun kau-
punkiseudun maakuntakaavan tausta-aineostona. Tarkeimpind tarkastelun kohteina oli-
vat pdivittaistavarakaupan ja erityisesti hypermarkettien sijaintikysymykset. Tyon yh-
teydessa esitettiin 18 kaupan kehitys- ja jatkosuunnittelukohdetta maakuntakaavoituk-
sen yhteydessa tarkasteltavaksi. (Patynen, haastattelu 2.12.2011; Entrecon Oy 2006, 10;
Entrecon Oy 1997.) Turun kaupunkiseudun maakuntakaava valmistui vuoden 2000 pal-
veluverkkoselvityksen jélkeen, kaava hyvaksyttiin maakuntavaltuustossa vuonna 2002
ja ymparistéministerio vahvisti kaavan vuonna 2004 (Turun kaupunkiseudun maakun-
takaava).

Palveluverkkoselvitys paivitettiin vuonna 2006 uudella, laajemman aluekokonaisuu-
den kattavalla selvitykselld. Tarkastelun alueelliseksi laajuudeksi valittiin Turun seutu-
kunta laajennettuna Auran (osa Loimaan seutukuntaa) ja Mietoisten (nykyaan osa My-
naméked ja Turun seutukuntaa, aiemmin osa Vakka-Suomen seutukuntaa) kunnilla (ku-
vio 2). Mietoisten ottaminen mukaan tarkastelualueeseen perusteltiin tulevalla kuntalii-
toksella (toteutunut 1.1.2007) ja Auran nahtiin asiointisuuntautumiseltaan ja sijainnil-
taan kuuluvan luonnolliseksi osaksi tutkimusaluetta. (Entrecon Oy 2006, 9.)
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Tutkimusalue

[:] Turun seutu (+Aura)
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Kuvio 2 Kartta tutkimusalueesta (kuntarajat: Maanmittauslaitos)

Selvityksen tutkimusalue (Turun seutu ja Auran kunta) kuuluu Varsinais-Suomen
maakuntaan. Alueen vékiluku vuonna 2010 oli 313 266 henkildd, kun koko maakunnas-
sa asui samana ajankohtana yhteensa 465 183 henkil6a (Tilastokeskus 2011b). Seudun
merkittavin kaupallinen toiminta keskittyy Turun kaupunkiseudun kuntiin, erityisesti
Turkuun, Raisioon ja Kaarinaan. Vahittaiskaupan liikevaihto kyseisissd kunnissa (1,67
miljardia euroa) oli vuonna 2009 noin 85 % koko tutkimusalueen kaupan liikevaihdosta
(1,96 miljardia euroa) (Tilastokeskus 2011a). Turun kaupunkiseudun tarkeimpia kaupal-
lisia alueita kuvataan kartalla liitteessé 2 ja tarkempia vaesto- ja liikevaihtotietoja on
keratty tausta-aineistoksi liitteeseen 3.

Koska Turun kaupunkiseudun maakuntakaava oli juuri vahvistettu, vuonna 2006
valmistuneen Turun seudun kaupan palveluverkkoselvityksen taustalla ei ollut kaavoi-
tusprosessia eiké esimerkiksi maakuntakaavaa ollut tarkoitus lahteéd prosessin yhteydes-
s& avaamaan (Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011). Vuonna 2006 toteutetun palveluverk-
koselvityksen taustalla ei myodskdan ollut kaupan hankkeita (Toivonen, haastattelu
19.12.2011). Sita vastoin vuoden 2006 palveluverkkoselvitys liittyi valtakunnalliseen
Kaupunkirakenteen kehityspiirteet Suomen suurilla kaupunkiseuduilla
RA) -projektiin, jonka tarkoituksena oli tuottaa kaupunkirakennetta koskevaa tutkimus-
tietoa. Kaupan palveluverkkoselvityksen roolina oli toimia projektin tukena ja tiedolli-
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sena resurssina, mutta tarkeéna tavoitteena oli myds saada Turun seudun suunnittelun

taustalle ajantasaista tutkimustietoa kaupan verkoston kehittymisestd ja dynamiikasta.

Selvitys nahtiin tarpeellisena, silla edellisestd kaupan palveluverkkoselvityksesta oli

kulunut jo lahes kuusi vuotta ja selvitysten valissa seudulla oli tapahtunut ja tapahtu-

massa paljon kaupan ndkokulmasta. (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Toivonen, haas-

tattelu 19.12.2011; KARA - Kaupunkirakenteen kehityspiirteiden tutkimusverkosto.)
Silla hetkella ei ollut mitéan akuuttia, mutta oli sellainen halu, etté taté
Turun seudun kaupan palveluverkkoa pidettéisiin ajan tasalla, tavallaan
sita kehitysta ja niita ilmidita. Tassa oli se tilanne, etta edellinen (palve-
luverkkoselvitys) oli tehty 2000-luvun alussa ja sen jalkeen oli paljon ta-
pahtunut kaupan sektorilla, (kauppakeskus) Mylly oli aloittanut toimin-
tansa ja haluttiin seurata mitk& oli ne lahivaikutukset, mitka siina oli ta-
pahtunut muutaman vuoden aikana, ja (kauppakeskus) Skanssin suunnit-
telu aika pitkalla, etta tiedettiin, mita oli tulossa. (Saarento, haastattelu
20.12.2011.)

Vaikka vuonna 2006 toteutetun palveluverkkoselvityksen taustalla ei ollut suunnitte-
lutarvetta, eri mittakaavatasojen kaavoitusprosesseista lahtevét tarpeet ovat usein yksi
tarkeimmista lahtokohdista kaupan palveluverkkoselvitysten taustalla. Esimerkiksi Tu-
run seudun palveluverkkoselvitykset toteuttanut konsulttitoimisto on laatinut selvityksia
niin maakuntakaavatason kuin pienempiin yleis- ja asemakaavatason kaavaprosessien
tueksi. Lisaksi yritykselta on tilattu kaupan palveluverkkoselvityksid muun muassa stra-
tegisen maankayton rakennemallin tausta-aineistoksi sekd kunnille maakuntakaavan
lausuntomateriaaliksi. (Pitk&daho, haastattelu 2.12.2011; Patynen, haastattelu 2.12.2011.)

Kaupan palveluverkkoselvityksia on tehty myods hankeldhtoisesti silloin, kun suunni-
teltu hanke on maakunta- tai yleiskaavaan vastainen. T&ll6in hankkeen kaavoituksen
taustalle vaaditaan vastaavan kaavatason selvitys, jossa on tarkasteltu hankkeen vaihto-
ehtoja ja vaikutuksia vaadittavalla alueellisella tasolla. (Pitkdaho, haastattelu
2.12.2011.) Yksittdisten kaupan hankkeiden kaavoituksen taustalle tehtdvissa selvityk-
sissa vastuu selvityksen tilaamisesta on hankkeen omistajalla, mutta mittavampien
hankkeiden yhteydessa valmistuu usein seudullinen kaupan palveluverkkoselvitys (Toi-
vonen, haastattelu 19.12.2011; Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011).

Seudullinen yhteisty0 tarkastelualueen rajausperusteena

Palveluverkkoselvityksessa kdytetty Turun seutukunnan laajuinen aluerajaus oli maari-
telty jo tarjouspyyntévaiheessa. Palveluverkkoselvitysten tarkastelualue noudattaa usein
hallinnollisia aluerajauksia johtuen siitd, ettd projektien rahoituksesta vastaa usein hal-
linnollinen yksikko. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.) Turun seutu valittiin tilaajan puo-
lelta tarkastelualueeksi kahdesta syystd. Ensimmaiseksi KARA-hankkeessa oli muodos-
tettu erilaisia vyohykkeita ja alueita, joista tyossédkayntialue muodostui kaupan palvelu-
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verkkoselvityksen rajausperusteeksi. Toiseksi nahtiin ongelmallisena se, ettd ensimmai-
sessa Turun kaupunkiseudun maakuntakaavassa ja sitd varten tehdyssa kaupan palvelu-
verkkoselvityksessa ei huomioitu Maskun kuntaa, jossa on merkittdvaa kaupallista toi-
mintaa. Naistd syistd tavoitteena oli muodostaa aidommin asiointialueeseen perustuva
rajaus. (Saarento, haastattelu 20.12.2011.) Turun seudun selvitystd varten madritetty,
seutukunnasta muodostuva aluerajaus néhtiin mielekkaéna laajuutena kaupallisen ver-
koston tarkastelulle. Tarkeimmaksi syyksi todettiin se, ettd seutukuntajaon rajauksen
perusteena on jo valmiiksi kaytetty toiminnallisia yhteyksid, esimerkiksi tydsséakaynti-
matkojen suuntautumista. Liséksi suunnittelussa ja suunnittelun toteutuksessa jatkuvasti
korostuva seudullinen ajattelu seka yhteistyo tukevat kaupan palveluverkon seututasois-
ta tarkastelua. (Niemi, haastattelu 19.1.2012; Toivonen, haastattelu 19.12.2011; Pitké-
aho, haastattelu 2.12.2011.)

Laajan aluerajauksen ongelmaksi nahtiin reuna-alueen kunnat, jotka ja&vét usein
huomattavasti kevyemmalle tarkastelulle kuin seudun kaupallinen ydin (Pitkaaho, haas-
tattelu 2.12.2011). Setédsen (haastattelu 14.12.2011) mukaan seudun pienempien kuntien
kanssa on keskusteluissa tullut usein esiin se, miten Turun kaupunkiseutupainotteinen
selvitys on, eiké& pienempiin kuntiin ole osoitettu riittavasti kaupallista kasvua. Toisaalta
ydinkaupunkiseudun ulkopuolisten kuntien kaupallisessa rakenteessa tapahtuu myds
melko vahan merkittdvia muutoksia, mink& vuoksi tarkastelun painotus on perusteltu
(Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011). Huomionarvoista aluerajauksen suhteen on myos se,
ettd rajaus perustuu nykyisiin asiointialueisiin, jotka muodostuvat olemassa olevan kau-
pallisen verkoston pohjalta; kun verkostoa muutetaan, myds asiointialueen laajuus voi
muuttua (Lahteenméki, haastattelu 16.12.2011).

Alueellisen tarkastelutason tarkoituksenmukaisuus méaraytyy lopulta sen mukaan,
mit4 kaavoituksellista tarkastelutasoa selvityksessa on tarkoituksena kasitellda. Kuntata-
son palveluverkkoselvityksessa on mahdollista arvioida eri alueita tarkemmin ja tarkas-
tella esimerkiksi lahipalveluita. Yksittdisia kuntia kasittelevissa palveluverkkoselvityk-
sissa on kuitenkin riittavalla tavalla otettava huomioon naapurikunnat ja niihin kohdis-
tuvat kaupalliset vaikutukset. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.) Laajemmalla aluetasolla
pystytdan sitd vastoin paremmin arvioimaan kaupan verkoston dynamiikkaa seka ha-
vainnollistamaan ja oivaltamaan suurempia kokonaisuuksia, mutta tarkkuustaso on tal-
16in pienempi (Patynen, haastattelu 2.12.2011). Kuitenkin esimerkiksi koko Varsinais-
Suomen maakunnan késittava selvitys voisi olla laajuudeltaan jo melko ongelmallinen,
silla alueella on useita omia palvelualueita, jotka eivét ole kiinteésti sidoksissa toisiinsa.
Entrecon Oy on tehnyt koko maakuntaa késittelevan kaupan palveluverkkoselvityksen
Keski-Suomeen, missa tarkastelua kuitenkin helpottaa Jyvéaskyldn asema alueen selke-
asti tarkeimpéna keskuksena. (Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011.)

Setdnen (haastattelu 14.12.2011) arvioi tarkoituksenmukaiseksi kéyttaa erilaisia alue-
rajausperusteita riippuen siitd, onko tarkasteltavana paivittais- vai erikoistavarakauppa.
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Perusteena erottelulle ovat erot kauppojen toimintalogiikoissa ja asiakkaiden kayttay-
tymisessa. Péivittdistavarakaupassa tarkastelu voisi tapahtua alueellisesti pienemmalla,
markkina-alueen laajuisella tasolla, kun taas erikoistavarakaupassa olisi mielekasta kat-
soa kokonaisuutta laajemmin, esimerkiksi koko maakunnan mittakaavassa. Talléin olisi
mahdollista paremmin arvioida esimerkiksi sitd, minkalaisiksi muodostuvat maakunnan
kaupallisten keskusten vaikutusalueet.

Aluerajauksen méaarittdminen on térkeé osa selvitysprosessia ja kiintedsti sidoksissa
selvityksen sisallélle ja sen tarkkuustasolle asetettuihin tavoitteisiin. Hallinnollisia rajo-
ja noudattelevat palveluverkkoselvitykset ovat organisoinnin ja rahoituksen kannalta
yksinkertaisempia toteuttaa. Hallinnolliset rajat eivét kuitenkaan aina kuvaa sitd, miten
asiointikdynnit alueella suuntautuvat; ihmisten lilkkkuminen on lisaantynyt ja monikes-
kuksisessa verkostoyhteiskunnassa palveluita haetaan yhd enemmaén yli kunta- ja seutu-
rajojen. Pitkdaho (haastattelu 2.12.2011) esittikin toivomuksen, etta selvitysten tilaajat
miettisivat tarkasti aluerajauksen perusteita. Hyvéna tausta-aineistona télle toimisi esi-
merkiksi TNS Gallupin Suuri vaikutusaluetutkimus, jonka avulla voidaan arvioida eri-
laisia vaikutus- ja markkina-alueita.

6.1.2  Selvityksen sisalto ja tarkeimmat teemat

Selvitys kuvaa laajasti kaupan toimintaymparist64 ja siind tapahtuneita muutoksia
Vuonna 2006 valmistuneessa Turun seudun kaupan palveluverkkoselvityksessa on kasi-
telty alueellisesta nakdkulmasta vahittdiskaupan toimintaympéristosséa selvityshetkella
ollutta tilannetta ja arvioitu tapahtunutta seka tulevaa kehitysta. Tarkeimpia tarkastelta-
via osa-alueita ovat kaupan muutostrendit, vaesto ja ostovoima, liikenne seké vahittéis-
kaupan mennyt ja tuleva kehitys tutkimusalueella. Kaupan muutostrendien suhteen on
luotu katsaus yleisesti vahittdiskaupan toimintaymparistdssa tapahtuneista ja nékyvissa
olevista kysynté- ja tarjontapuolen muutoksista seka julkisen ohjauksen vaikutuksista
niihin. T&ssd yhteydessa on myds arvioitu muutostekijoiden vaikutuksia Turun seudun
vahittaiskauppaan. Vaestoa kasittelevéssé osiossa on havainnollistettu tutkimusalueen
vaeston maarad, sen kehittymistéd ja sijoittumista sek& ennustettua vaestonkasvua. Sa-
massa yhteydessa on arvioitu ostovoiman maaréa ja tulevaa kehitysta seka ostovoiman
virtausta kuntien valilla. Liikenneosiossa kasiteltyj& asioita ovat tyo- ja asiointimatkat,
lilkennemaarat ja niiden kehitys seka liikenneverkossa tapahtuvat muutokset. (Entrecon
Oy 2006.)

Vahittaiskaupan osalta palveluverkkoselvityksessd on tarkasteltu merkittdvimpia
seudun kaupan toimintaymparisttssa tapahtuneita muutoksia esimerkiksi seudulle tullei-
ta uusia kauppoja ja kauppaketjuja. Samalla on seurattu vuoden 1997 selvityksessa po-
tentiaalisiksi kaupan kohteiksi osoitettujen alueiden kehitysta ja kehitysnakymié. Vahit-
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taiskaupan liikevaihdon kehitys on esitetty kunnittain ja toimialoittain. Erityishuomio
on osoitettu Turun keskustaan, jossa tapahtunutta liikevaihtoa on kasitelty erikseen. Li-
séksi on havainnollistettu paivittaistavarakaupan myymaléverkostoa ja sen saavutetta-
vuutta seké laskettu vahittdiskaupan tilantarve aina vuoteen 2030 saakka. Selvityksen
lopussa on kuvattu kaupan nédkymié seudulla kuntakohtaisesti ja merkittdvimmat erilli-
set kaupan alueet huomioiden. (Entrecon Oy 2006.)

Palveluverkkoselvitysta pidetdan varsin kattavana tausta-aineistona, jossa on yksien
kansien sisalle koottuna laajasti tietoa kaupan liiketoimintaympéristosséa tapahtuneista
muutoksista ja tulevasta kehityksestad. Selvityksen sisdltda pidettiin tarkoituksenmukai-
sena ja riittdvana seka selvityksessé késiteltyja teemoja tarkeind. Haastateltavat eivét
osanneet nimetd sisalléllista osa-aluetta tai kokonaisuutta, joka olisi heidan mielestédén
selvityksessé pitanyt olla, mutta jaényt tarkastelun ulkopuolelle.

Keskustojen elinvoimaisuus ja ldhipalvelut tarkeimmaét teemat
Tarkeina palveluverkkoselvityksessa kasiteltdvind teemoina haastateltavat pitivét asioin-

timatkojen suuntautumista, lahipalvelujen merkitysta seka erityisesti kaupunki- ja kun-
takeskustojen elinvoimaisuuden turvaamista. Asiointimatkojen suuntautumista tutkitta-
essa saadaan tietoa, mistd ihmiset hakevat palveluita ja miten he liikkuvat seudulla. Eri-
tyisen térkedd olisi pystya tarkastelemaan asiointiliikennettd kaksisuuntaisesti; mista
asiakkaat tulevat eri kaupan keskittymiin ja vastaavasti, missé tietylla alueella asuvat
ihmiset asioivat? (Niemi, haastattelu 19.1.2012; Saarento, haastattelu 20.12.2011.) L&-
hipalvelut ja keskustat nousevat esiin arvioitaessa erilaisten véestoryhmien tarpeita ja
niihin vastaamista seka pyrittaessa vahentdmaan henkildautolla tehtdvien asiointimatko-
jen liikennesuoritetta (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Toivonen, haastattelu
19.12.2011; Salmi, sahkopostivastaus 10.12.2011).

Kaupan rooli liikennesuoritteiden kasvamisessa ja ilmastonmuutoskeskustelussa nos-
tatti haastateltavissa ristiriitaisia nakemyksia. Kaupunkirakenteen ulkopuolelle sijoittu-
vat kaupan suuryksikot on nahty voimakkaana liikennesuoritteita lisadvané tekijana (ks.
esim. Ympaéristoministerio 2009). Asiointimatkojen lyhentdminen ja olemassa olevien
keskusten tukeminen on otettu ldhtékohdaksi my6és Turun seudun suunnittelutydssa
(Saarento, haastattelu 20.12.2011; Toivonen, haastattelu 19.12.2011; Salmi, s&éhkdposti-
vastaus 10.12.2011). Kaupan edustajan ja konsultin mukaan véhittdiskaupan roolia lii-
kennesuoritteiden lisdantymisessd, hiilijalanjéljen kasvamisessa ja yleisessé ilmaston-
muutoskeskustelussa on kuitenkin liioiteltu (Seténen, haastattelu 14.12.2011; Pitké&aho,
haastattelu 2.12.2011). Seténen (haastattelu 14.12.2011) kritisoi kaupan ohjauksesta
kéaytavaa keskustelua siitd, ettd kaupan suuryksikkokehitys ndhdaan korostuneesti kau-
pan tehokkuuspyrkimysten seurauksena, vaikka kaupan pyrkimyksené on rakenteellaan,
sijoittumisellaan ja konsepteillaan vastata ennen kaikkea asiakaskayttdytymiseen ja ku-
luttajien toiveisiin sek& niissé tapahtuviin muutoksiin. Yleisesti suuryksikdiden osalta
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kaytavaan liikennekeskusteluun toivottiin ensinnakin puolueetonta ndkemysta ihmisten
todellisista liikkumistottumuksista ja kauppaan suoraan kohdennettavista liikennesuorit-
teista seké toiseksi kaupan keskittdmisestd ja hajauttamisesta aiheutuvien hyoétyjen ja
haittojen tasapuolista arviointia (Setanen, haastattelu 14.12.2011; P&tynen, haastattelu
2.12.2011). Palveluverkkoselvityksen yhteydessa tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi
asukkaiden matkaketjujen seka niiden yhdistdimismahdollisuuksien selvittdmisté ja tut-
kimusta siitd, miten asukkaat kayttavat elinympdristdadn minakin vuorokaudenaikana.
(Saarento, haastattelu 20.12.2011; Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.)

Keskustojen tukeminen on noussut valtakunnallisissa alueidenkéyttétavoitteissa seka
maankaytto- ja rakennuslaissa tarkeaksi teemaksi, joka on otettu lahtokohdaksi myos
Turun seudun kaupan suunnittelussa. Kaytannossa tamé tarkoittaa olemassa olevien
keskusten vahvistamista niin, ettei uusia kaupan alueita kaavoiteta yhdyskuntarakenteen
ulkopuolelle (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Toivonen, haastattelu 19.12.2011; Nie-
mi, haastattelu 19.1.2012). Vuoden 2006 kaupan palveluverkkoselvityksessé erityistar-
kastelussa oli Turun kaupunkikeskustan elinvoimaisuus ja sen sailyttdminen. Kysymyk-
sen ymparilla oli jannitettd, silld Turun keskustan kilpailuaseman nahtiin heikentyneen
johtuen Raisioon vuonna 2001 avatusta kauppakeskus Myllysta. Lisaksi Turun keskus-
tan ulkopuolelle, Helsingin moottoritien varteen oli avautumassa uusi kauppakeskus
Skanssi (avattu kevééllad 2009). (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011; Toivonen, haastattelu
19.12.2011; Lahteenmaki, haastattelu 16.12.2011.)

Kaupunkikeskustan kehittdminen on yleisesti ottaen hyvin vaikeaa johtuen lukuisista
erilaisista intresseistd, omistajatahoista ja olemassa olevista rakenteista (Salmi, sahko-
postivastaus 10.12.2011; Lahteenmaki, haastattelu 16.12.2011). Keskustojen kaupallista
asemaa ja kehittdmista arvioitaessa olisikin erityisen tarkead tarkastella, mista keskusto-
jen taantuminen konkreettisesti johtuu ja mitd ongelmia keskustoissa asioimisessa néh-
daan (Toivonen, haastattelu 19.12.2011). Myos keskustaan soveltuvan kaupan liséra-
kentamista tulisi katsoa laajasti. Lahteenmaki (haastattelu 16.12.2011) kritisoi, etté sel-
vityksen tehneen konsultin linja kaupan uudisrakentamisen suhteen oli liiaksi keskusto-
jen ulkopuolisia alueita suosiva, eika selvityksessé otettu huomioon erilaisia mahdolli-
suuksia rakentaa keskustoissa esimerkiksi maan alle.

Lahipalveluita ja saavutettavuutta selvityksessd on tarkasteltu péivittaistavarakaupan
osalta kartalla, jolla on osoitettu toiminnassa olevien paivittaistavaramyymaléiden si-
jainti suhteessa alueen vaestoon (Palveluverkkoselvitys 2006, 52-53). Toivosen (haas-
tattelu 19.12.2011) mielestd nimenomaan téllainen karttatarkastelu on palveluverk-
koselvityksen tarkeinta antia; kartan avulla ndhdaan nopeasti missa alueilla kaupan pal-
veluissa on vajausta, ja kauppaa voitaisiin aidosti pyrkia saamaan ndihin palveluaukkoi-
hin. Konsultti oli tydn yhteydessa tehnyt myods kartan, jossa arvioitiin minkalaiseksi
péivittaistavarakaupan palveluverkko ja saavutettavuus muodostuisivat, mikali hei-
koimman myyntitehon myymélat lopettaisivat toimintansa. Tallaista tarkastelua selvi-
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tykseen ei kuitenkaan haluttu, silla yksittéisten heikkotehoisten myymaéldiden osoittami-
sen koettiin loukkaavan kauppiaiden yksityisyydensuojaa. (Pitkdaho, haastattelu
2.12.2011.)

Toivonen (haastattelu 19.12.2011) mainitsi, ettd Turussa julkisten ja yksityisten lahi-
palveluiden yhteydessd on keskusteltu tietyn palvelutason turvaamisesta tietyn véesto-
pohjan omaavilla alueilla. L&hestymistapa muistuttaa keskuspaikkateorian soveltamisen
yhteydessé kaytettya luokittelumenetelméad, jossa tietynkokoisille keskuksille osoitettiin
maéaratyt palvelut (ks. esim. Mikkonen 2000, 256). Tarkeimmaksi tekijaksi l&hipalvelui-
den turvaamisessa Toivonen (haastattelu 19.12.2011) kuitenkin nosti olemassa olevien
keskusten tukemisen suunnittelussa. Tdma tarkoittaa palveluiden sijoittamista kaupunki-
rakenteen sisalle lukuun ottamatta niin sanottuja héiritsevid toimijoita. Kaupan osalta
héiritseviksi toimijoiksi voidaan laskea esimerkiksi paljon tilaa vievan kaupan myyma-
lat, jotka aiheuttavat paljon henkil6autoliikennettd. Malliesimerkiksi olemassa olevia
keskuksia tukevasta, maankéaytto- ja rakennuslain henkeen sopivasta suunnittelusta Toi-
vonen tunnisti Turussa Skanssin alueen, joka on kaupunkirakenteen sisélld, hyvin saa-
vutettavissa myos joukkoliikenteen keinoin ja ympéristéon on suunniteltu kauppakes-
kuksen lisaksi asumista ja julkisia palveluita.

Yleisesti ottaen lahipalveluverkko ja kaupan saavutettavuus on Turun seudulla melko
hyva (Saarento, haastattelu 20.12.2011; ks. myds Koistinen & Valiniemi 2007). L&hi-
palveluiden sédilymisen turvaamisessa Saarento painottaa julkisten, valtion ohjauksessa
olevien, lahipalveluiden roolia, joilla on suuri merkitys palveluverkon kokonaisuuden
kannalta. Esimerkkina han mainitsee postin, jonka tekemét yksikoiden lakkauttamispéa-
tokset ovat Turun seudulla herattaneet asukkaat taistelemaan lahipostinsa puolesta. Saa-
rento nékeekin, ettd julkisten palveluiden tulisi ndyttdd esimerkkia lahipalveluiden sai-
lyttdmisesta. Tarked kysymys onkin, voidaanko lahipalvelujen séilyttdmisté vaatia kau-
paltakaan, jos yhteiskunnan ohjauksessa olevat l&hipalvelut katoavat.

Kaupan palveluverkkoselvityksissé julkisten palveluiden sijoittuminen ja niiden suh-
de yksityisiin palveluihin on jaanyt vahalle huomiolle. Soveltuvin osin julkisten ja yksi-
tyisten palveluiden verkkoja voisikin tarkastella enemmén yhdessé, silla ne kytkeytyvat
yh& enemmén toisiinsa ja palvelukeskittymien kokonaisuudella on vaikutusta muuhun
maankayttoon, esimerkiksi joukkoliikenteen jarjestamiseen. (Toivonen, haastattelu
19.12.2011; Salmi, séhkdpostivastaus 10.12.2011; Patynen, haastattelu 2.12.2011.) Laa-
jasti tarkasteltu palveluverkko olisikin hyddyllisin kaupunkisuunnittelulle, ei pelkastaan
kaavoittajalle, mutta myo6s infrastruktuurista, joukkoliikenteesta ja kaupungin tilojen
kaytosta vastaaville (Toivonen, haastattelu 19.12.2011). Taustalla on julkisten ja yksi-
tyisten palvelujen verkostojen ovat erilaisista sijoittumislogiikoiden erilaisten sijoittu-
mislogiikoiden seurauksena tapahtunut eriytyminen, minka vuoksi asiointien yhdista-
minen on muuttunut vaikeaksi ja liikkumistarve lisdantynyt. Toisaalta on ollut havaitta-
vissa kehitystd, jossa julkiset palvelut hakeutuvat yhd enemmén yhteen kaupan kanssa
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sijoittumalla esimerkiksi kauppakeskuksiin. Erilaisten palveluverkkojen synergiaetujen
etsiminen verkostoja yhdistamalla onkin merkittava haaste kaupunkisuunnittelulle. (ks.
esim. Hynynen 2009, 57; Alppi 2008, 10-12.)

Kaupan palveluverkkoselvityksessd on toisaalta luonnollista, ettd tarkastelunakokul-
ma keskittyy padasiassa vain kauppaan, ja etta suunnittelun kokonaisnakdkulma otetaan
huomioon vasta kaavoitus- ja paatoksentekovaiheessa (Lahteenmaki, haastattelu
16.12.2011). Konsultin mukaan kaupan palveluverkkoselvitykseen voisi kuitenkin ottaa
soveltuvin osin mukaan julkisten palveluiden verkostotarkastelua. Toisaalta tilaaja voisi
ennemmin arvioida samanaikaisesti tehtavien erillisselvitysten mahdollisuutta. Tall6in
yksityistd ja julkista palveluverkkoa olisi mahdollista tutkia erikseen, mutta selvitysten
tekijoille tarjoutuisi mahdollisuus kaytt44 samoja taustatietoja ja yhdessa arvioida, milt4
osin verkostoissa on yhtymakohtia. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.)

6.1.3  Palveluverkkoselvitysprosessin eteneminen
Palveluverkkoselvitysprosessit etenevat eri tavoin riippuen esimerkiksi ty6lle asetuista
tavoitteista, tyon organisoinnista, osallisten maérasta ja osallistumistavoista. Kuviossa 3

esitetddn haastattelujen perusteella muodostettu ndkemys Turun seudun palveluverk-
koselvitysprosessin padvaiheista ja niihin kuuluvista osa-alueista.

Prosessiin osallistuminen l
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* Tyon aikataulutus H 1
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Kuvio 3 Palveluverkkoselvitysprosessin tarkeimmét tyGvaiheet ja niiden osa-

alueet (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Pitkaaho, haastattelu 2.12.2011;
Entrecon Oy 2006, 9)

Kuviossa 3 esitetyt vuonna 2006 toteutetun selvitysprosessin péavaiheet kuvaavat
tiivistetysti ja yksinkertaistetusti tyon etenemistd. Palveluverkkoselvitysprosessin orga-
nisointiin, tyon etenemiseen ja lopulliseen sisaltoon vaikuttavat tarkeimpind tekijoiné
selvitystyon taustalla oleva tarve ja sen perusteella asetetut tavoitteet. Tyén organisoi-
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miseen kuuluvat esimerkiksi selvityksen tekijan valinta, tyén sisallon ja toteutuksen
maéarittaminen seka osallisten ja osallistumismenetelmien valinta. Selvityksen tekemi-
sessa tydvaiheita ovat esimerkiksi lahtdtietojen kerd&dminen, niiden analysointi ja lopulta
raportointi. Selvitysprosessiin voidaan nahdé erillisend osana kuuluvan myds Varsinais-
Suomen liiton vuonna 2007 jarjestama kaupan suunnitteluun liittyva seminaari, jossa
kaupan palveluverkkoselvitys oli yhtena tarkastelun ja keskustelun kohteena. (Saarento,
haastattelu 20.12.2011; Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011; Entrecon Oy 2006, 9.) Eri toi-
mijat osallistuvat prosessiin sen eri vaiheissa.

Padsaantoisesti maakunnallisen tai seudullisen kaupan palveluverkkoa kasittelevan
selvitystyon lahtokohtana on suunnittelutarve, jolloin vastuu selvitysprosessin aloittami-
sesta on kaavan laatijalla. Turun seudulla vuonna 2006 toteutetussa palveluverkkoselvi-
tyksessd varsinaista suunnittelutarvetta ei ollut, joten organisoituminen lahti liikkeelle
toimijoiden eri yhteyksissd kaymien keskustelujen seurauksena. Monesti organisoitumi-
nen on myos rahoitusta ajatellen tarkoituksenmukaisuuskysymys; prosessin omistajaksi
valikoituu talléin selvityksen tekemiseen sopivan kehittdmisrahan tai vastaavan omaava
taho. (Saarento, haastattelu 20.12.2011.) Tama oli tilanne myds vuoden 2006 Turun
seudun palveluverkkoselvityksen kohdalla:

Turun seudun kehittdmiskeskuksen (TAD-Centre) kanssa tullut keskuste-
lua tastd KARA-tyOsta ja siind kohtaa todettiin Turun seudun kehittamis-
keskuksen kanssa, etta heilla olisi nyt timmaoinen rahoitusmahdollisuus,
niin kytkettiin se siihen tydhon. (Saarento, haastattelu 20.12.2011.)

Vuoden 2006 selvitystyon toteuttaminen lahti liikkeelle tilaajan laatimasta tarjous-
pyynnostd, jossa esitettiin tyolle asetetut tavoitteet ja vaatimukset. Konsultin tuli tehda
tarjouspyynnosta oma tulkintansa ja Kirjoittaa sen perusteella tydohjelma ja tarjous. (Pé-
tynen, haastattelu 2.12.2012.) Tarjouksen perusteella tyon toteuttajaksi valikoitui aikai-
semmatkin Turun seudulle tehdyt selvitykset laatinut Entrecon Oy. Kaupallisen konsul-
tin kaytolla selvitystyon tekijana nahtiin olevan positiivisia ja negatiivisia puolia. Erityi-
sesti korostettiin konsultilla olevan julkisen sektorin toimijoita enemman selvityksen
tekemiseen vaadittavaa ammattitaitoa ja kaupan toimintaympéristoon liittyvaa asiantun-
temusta. Toisaalta Toivonen (haastattelu 19.12.2011) naki kaupallisen konsultin mah-
dollisesti olevan liiankin kiinteésti sidoksissa kaupan toimijoihin, silla konsultti saa toi-
meksiantoja myos yksityisiltd kaupan toimijoilta; palveluverkkoselvityksessa esitettavét
kriittiset nakemykset kaupan sijoittumisesta saattaisivat jatkossa vahentdd ndiden tyo-
tehtdvien maaraa. Han pohtikin, olisiko tarkoituksenmukaisempaa kéyttdad kaupasta
riippumattomia selvittdjid tyon tekemisessa. Tavoitteiden asettamisen ja selvityksen
tekijan valinnan liséksi organisoitumiseen kuului ohjausryhman muodostaminen seka
muiden osallisten ja osallistumismenetelmien valinta.

Laht6tietojen keradminen on selvityksen perusosa. Tietoja voidaan hankkia julkisista
lahteista (esimerkiksi tilastot ja aikaisemmat selvitykset) seké eri tavoin toteutettujen
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haastattelujen, kyselyiden ja kenttékierrosten avulla. Tietojen analysointi puolestaan on
lahtotietojen muokkaamista ja havainnollistamista sekd niiden perusteella tehtavaa tul-
kintaa ja arviointia. Selvityksen raportointi kasittdd tyon varsinaisen kirjallisen osan,
jossa tieto ja siitd tehdyn analyysit muodostavat varsinaisen selvityksen. Raportointiin
kuuluu my6s palaute; ennen tyon hyvaksymistd selvitysluonnosta késitelld&dn ohjaus-
ryhmassa ja siihen pyydetdan lausuntoja kunnilta. Selvityksen taustalla olevaan tietoon
ja niista tehtyja analyyseja késitellaan erityisesti tutkimuksen luvussa 6.3. Turun seudul-
le vuonna 2006 toteutettuun selvitykseen kuului my6s epdsuorasti myohemmin toteutet-
tu kaupan seminaari, jossa késiteltiin selvityksen tuloksia ja pyydettiin palautetta toimi-
joilta. (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011; Patynen, haas-
tattelu 2.12.2011.)

6.2  Selvitysprosessiin osallistuminen ja osallisten intressit

6.2.1  Osallistuminen selvitysprosessin eri vaiheissa

Kaupan palveluverkkoselvitysprosessin yhteydessa kuullaan tyypillisesti eri sidosryh-
mi& edustavia toimijoita. Osallistujat ja osallistumismenetelmat vaihtelevat sen mukaan,
minkalainen selvitys on kyseessd. Turun seudun kaupan palveluverkkoselvitysproses-
sissa vuonna 2006 ohjausryhméan kuuluneiden TAD-Centren, Varsinais-Suomen liiton
ja kauppakamarin edustajien lisdksi kuultiin tutkimusalueen kuntien kaavoittajia seka
kaupan keskusliikkeitd. Prosessin yhteydessa kuultavat tahot ja osallistumismenetelmat
paéatettiin  ohjausryhméssd kaytyjen keskustelujen pohjalta (Saarento, haastattelu
20.12.2011).
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y >
osal.l Istuminer: Ohjausryhmén osallistuminen (kokoukset) | —\:\ ______________ b,
selvitys- :'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_'_':_'_'_('
prosessiin Kunnat: Lausunnot \) >
y >

Kuvio 4 Palveluverkkoselvitysprosessin osalliset tyon eri vaiheissa (Saarento,

haastattelu 20.12.2011; Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011; Entrecon Oy
2006)
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Turun seudun kaupan palveluverkkoselvitysprosessin yhteydessa osallistuminen on
toteutunut padosin ohjausryhmén kokousten seké tarkeimmille sidosryhmille kohden-
nettujen kahdenvalisten haastattelujen ja sahkopostikyselyiden kautta (Pitkdaho, haas-
tattelu 2.12.2011; Patynen, haastattelu 2.12.2011). Haastateltavina olivat Turun, Raisi-
on, Kaarinan, Liedon ja Naantalin kaavoituksesta vastaavia henkil6itd seka Turun
Osuuskaupan, Keskon Lounais-Suomen alueorganisaation sek& Tradekan (nykyinen
Suomen Lahikauppa Oy) edustajia. Tdman lisaksi selvitysprosessin yhteydessé lahetet-
tiin kaikkiin tutkimusalueen kuntiin sahkopostikysely, johon kuitenkin saatiin melko
heikosti vastauksia. Palveluverkkoselvitysta ja kaupan hankkeita késiteltiin myds Turun
kaupunkiseudun yleiskaavayhteistydryhmassa. (Entrecon Oy 2006, 8.) Ennen selvityk-
sen valmistumista kunnilla on ollut mahdollisuus antaa lausunto raporttiluonnoksesta
(Toivonen, haastattelu 19.12.2011). Palveluverkkoselvityksen valmistumisen jalkeen
Varsinais-Suomen liitto jarjesti kaupan seminaarin, jossa selvitysté esiteltiin yhteisesti
eri toimijoille. Tdmén yhteydesséd esimerkiksi kaupan toimijat saattoivat kommentoida
selvityksen siséltoa. (Saarento, haastattelu 20.12.2011.)

Selvitysprosessiin osallistuneet tahot ovat keskeisid toimijoita seudun kaupan ja yh-
dyskuntasuunnittelun nédkokulmasta. Haastateltavien mukaan osallisjoukkoa voisi kui-
tenkin kasvattaa. Huolenaiheena néhtiin esimerkiksi se, ettd kaupan puolelta osallistui-
vat ainoastaan suuret keskusliikkeet, mutta pienempien erikoiskaupan yritysten &ani jaa
kuulumattomiin.

Pienkaupat ja niiden yritysten ja toimijoiden mielipiteiden saaminen
vahvemmin ja katsottaisiin asioita niiden nakokulmista. Vaatisi lisaa tyo-
ta, kyselytutkimuksia ja haastatteluja. Kun on kyse toimijoista, asukkaista
tai firmoista, niin kyll& isot saa aina aanensa kuuluviin. Ne hoitavat, etta
se aani kuuluu vaikka median kautta, mutta namé pienet puurtajat, ei
niilla ole paivittain aikaa, niiden aika menee yrityksen ja muun eldman
pyorittamiseen, yhteiskunnallinen vaikuttaminen vaatii enemman ponnis-
tuksia. Ne pitaisi vahvemmin saada mukaan, niill& on kuitenkin iso mer-
kitys, on kyse sitten kauppapaikan pyorittamisesta tai keskustan elinvoi-
maisuudesta. (Saarento, haastattelu 20.12.2011.)

Koposen (haastattelu 28.12.2011) mukaan kaupan osallistuminen palveluverkkosel-
vitysprosessiin on kiinni kaupan omasta aktiivisuudesta ja ajankaytollisistd mahdolli-
suuksista. Koska yksittaisia yrittajia on vaikea saada mukaan prosessiin, erikoiskauppaa
voisivat laajemmin edustaa erilaiset kauppiasyhdistykset, joiden aktivoimisen Saarento
(haastattelu 20.12.2011) korostaa olevan tarked kehittdmiskohde palveluverkkoselvityk-
sissd. Erikoiskaupan edustajien lisaksi esiin nousi kuntien elinkeinojohdon ottaminen
mukaan selvitysprosessiin (Péatynen, haastattelu 2.12.2011; Aroméki, haastattelu
12.1.2012). Kuntien elinkeinojohdon osallistuminen olisi erityisen tarkeaa siksi, etta
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heidat ndhdaan ensimmaisend tahona, johon uusien hankkeiden kehittdjat ottavat kun-
nasta yhteytta (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011).

Ohjausryhman tarkoituksena on, nimensd mukaisesti, ohjata ja valvoa selvitystyon
etenemistd. Kadytannossa ohjausryhméa paattaa tyolle asetettavien tavoitteista, valvoo
tyon etenemistd ja sisaltoa seka hyvéksyy selvitystydssa tehtdvat arviot. Palveluverk-
koselvitysten ohjausryhmien kokoonpano vaihtelee selvityksen laajuuden ja tilaajan
toiveiden mukaisesti; ohjausryhméaan voi kuulua ainoastaan virkamiehid, mutta osallis-
tujia on mahdollista ottaa mukaan hyvinkin laajasti koskien erilaisia asiantuntijoita ja
sidosryhmia (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011). Ohjausryhman vaikutus ty6hon riippuu
ennen kaikkea siihen kuuluvien osallisten taustasta seké heidan aktiivisuudestaan (Paty-
nen, haastattelu 2.12.2011). Konsultin ndkékulmasta tilaajalla olisi hyva olla selked na-
kemys tyon paatavoitteista ja ohjausryhmén kokoonpanosta (Pitkdaho, haastattelu
2.12.2011; Patynen, haastattelu 2.12.2011).

Vuonna 2006 toteutetun Turun seudun kaupan palveluverkkoselvityksen tarjous-
pyynnossa oli jo esitetty vaatimukset tyon tarkeimmistd osakokonaisuuksista ja maéri-
telty ohjausryhmén koostuvan tilaajien, Varsinais-Suomen liiton ja TAD-Centren, edus-
tajista (Tarjouspyyntd, 16.1.2006). Tyon alettua ohjausryhmaén kutsuttiin jaseneksi
my6s Turun kauppakamarin edustaja (\Varsinais-Suomen liitto 2006). Vuoden 2006 pal-
veluverkkoselvityksen ohjausryhmén varsinaisten jasenten valinta tilaajaorganisaatiois-
sa tapahtui vapaamuotoisesti johtuen selvityksen péivittavastd luonteesta; kukin taho
katsoi keskuudessaan, ketké henkil6t pystyvat parhaiten ohjausryhméssé toimimaan.

Tassa oli aika epamuodollinen se (ohjausryhmd), me vaan kasaannuttiin.
Tama oli vahan tammdinen ex-tempore-selvitys ja haluttiin pitda se (oh-
jausryhma) aika pienend. (Saarento, haastattelu 20.12.2011.)

Patysen (haastattelu 2.12.2011) mukaan ohjausryhmatyoskentely on usein melko
passiivista; mielipiteitd ei esitetd kovinkaan runsaasti, vaan ryhméassa paaasiassa tyydy-
tddn hyvaksyméan konsultin tekemét arviot. Toisaalta Lahteenmaki (haastattelu
16.12.2011) arvioi konsultin nakemysten olleen liian hallitsevassa osassa ohjausryhma-
tydskentelyssd, mika ilmeni esimerkiksi siind, ettei eridvid mielipiteitd otettu riittdvén
hyvin huomioon. Esimerkkind han mainitsi pyrkimyksensd vaikuttaa kaupan pinta-
alantarpeen taustalla oleviin oletuksiin (ks. luku 6.3), mika jai kuitenkin loppuraportissa
huomioimatta. Lahteenmaki oli my6s ohjausryhmassa toivonut selvitykseltd koros-
tuneempaa kaupunkikeskusta-ajattelua ja arviointia siitd, miten uusia kaupan tiloja olisi
mahdollista rakentaa myds keskusta-alueelle, mutta konsultin edustama nakokulma
kaupan uudisrakentamisesta kaupunkikeskustojen ulkopuolelle jéi vallitsevaksi.

Haastateltavien mielipiteet ohjausryhmén kokoonpanosta vaihtelivat. Tarkein kysy-
mys oli, pitdisikd kaupan edustajien kuulua ohjausryhmaén. Turun seudun vuoden 2006
selvityksessa kauppaa edusti yleisedustajana Turun kauppakamari. Kauppakamarit ovat
tyypillinen koko kaupan edustaja muillakin alueilla tehtyjen selvitystéiden ohjausryh-
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missa (Patynen, haastattelu 2.12.2011). Vahittaiskaupan keskusliikkeiden edustajat kui-
tenkin toivoivat haastatteluissa kaupalle ndkyvampaa edustusta palveluverkkoselvityk-
sen ohjausryhmaéssd, jolloin kauppa voisi paremmin tuoda julki omia nakemyksidén
(Koponen, haastattelu 28.12.2011; Seténen, haastattelu 14.12.2011). Kaupan ottaminen
mukaan ohjausryhmaan toisi kuitenkin mukanaan myos ongelmia. Vaikeimpana on so-
pivien kaupan toimijoiden valinta, sill& esimerkiksi keskusliikkeet edustavat paasaantoi-
sesti paivittaistavarakauppaa, jolloin erikoiskaupan pienempien toimijoiden &aani jaa
helposti kuulumattomiin. Erikoiskaupassa erilaisia yrittdjia ja kauppiaita on paljon, ei-
vatkéd ne muodosta yhtendistad mielipidettd, mika tekee erikoiskauppaa edustavien toimi-
joiden valinnasta ongelmallista. (Lahteenmaki, haastattelu 16.12.2011; Seténen, haastat-
telu 14.12.2011.) Saarennon (haastattelu 20.12.2011) mukaan on tarke&, ettd kauppa
osallistuu selvitysprosessiin, mutta tdman tulisi tapahtua muussa kuin ohjausryhman
viitekehyksessa:
Olen vahan sitéa mieltd, ettéa kun tammaoista selvitysta tehdaan, on tarkeaa
ettd kaupan edustus on mukana, mutta valttamatta niiden paikka ei ole
ohjausryhmassa, vaan erilaisissa sidosryhmatydpajoissa, missa paastaan
vuorovaikutukseen. Periaatteessa on hyva, etta selvityksen tekee ja teet-
taa puolueeton taho, ja ohjausryhma on mahdollisimman monipuolinen,
mutta ilman suoria sidoksia toteutushankkeisiin. Toki liike-elama pitaa
olla siind mukana. Ehk& kauppakamari siind tapauksessa on aika hyva
lilke-elaman yleisedustaja kuitenkin. (Saarento, haastattelu 20.12.2011.)

Toimijoiden haastattelut tapahtuivat konsultin ja haastateltavan valisind kahdenkes-
kisissa tapaamisissa. Lahestymistavan etuna on muun muassa se, ettd haastattelujen
avulla vastausten saaminen on varmempaa kuin esimerkiksi l&hettamalla osallisille eri-
laisia kyselyitd. Haastattelujen térkein anti on eri toimijoilla olevan tiedon ja ndkemys-
ten keruu suunnittelun taustaksi. (Saarento, haastattelu 20.12.2011.) Haastatteluista
kunnilta saadaan padosin tietoa suunnitteilla olevista kaupan hankkeista. Hanketiedon
kerddminen onkin palveluverkkoselvityksen perusosa. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.)
Kunnat jakavat tietoa laajasti ja avoimesti. Salassa pidetédan ainoastaan hankkeita, joiden
toteutuminen on vield epdvarmaa ja suunnitteleva taho ei halua tietoa vielé julkiseksi.
(Salmi, sdhkopostivastaus 10.12.2011.)

Kunnilta saatavia hanketietoja tdydennettiin kaupan toimijoille suunnatuissa haastat-
teluissa (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011). Kaupan edustajien haastattelujen etuna on
tiedonkeruun lisaksi se, ettd niista voidaan saada ndkemyksia toimialan trendeista ja
tulevaisuuden tilantarpeista (Saarento, haastattelu 20.12.2011). Kaupan toimijat voivat
my®6s soveltuvin osin jakaa tietoa myymaldiden yleispiirteisistd vaikutusalueista seké
kaupan hankkeiden mitoitusperusteista. Kauppa ei kuitenkaan ole julkisessa palvelu-
verkkoselvitysprosessissa halukas avoimesti tai tarkasti kertomaan omista liikesalaisuu-
den piiriin kuuluvista verkostosuunnitelmistaan. Myymaloiden sijainti on tarked osa



89

kaupan liiketoimintastrategiaa, eika visioita tulevaisuuden kauppapaikoista haluta jul-

kistaa kilpailijoille. (Setdnen, haastattelu 14.12.2011; Koponen, haastattelu 28.12.2011.)

Talta osin palveluverkkoselvitys jaé vajaaksi (Saarento, haastattelu 20.12.2011).
Jos on ajatus, ettd tuonne pitdisi joskus 15 vuoden péaasta laittaa kaup-
paa, niin sitten miettii, etté tuoko se sen ajatuksen julki tAmmoisessa sel-
vityksessa, kun sitten se levida kaikille. On kuitenkin niin paljon kilpailu-
toimintaa ndma sijainnit ja muut, ettd mielelldan sita pitda vahan sem-
moisena, ettd me ollaan keksitty tdma paikka ja koitetaan saada siihen
pitoa niin, etteivat kilpailijat viela havahdu. Etta siind vahan taiteillaan,
kun ndita haastatteluja pidetaan, ettd mita ajatuksia kerrotaan ja mité ei.
(Setanen, haastattelu 14.12.2011.)

Konsultin ja toimijoiden vélisten kahdenkeskisten haastatteluiden merkittdvimpana
etuna on se, ettd kauppa ja muut toimijat voivat avoimemmin kertoa suunnitelmistaan ja
henkilokohtaisista ndkemyksistaan selvitystyon tekijalle kuin esimerkiksi erilaisissa ty6-
tai projektiryhmissd, joissa kilpailijoiden edustajia on myds lasné. Tallgin selvitystyén
tekija voi saada merkittdvaa informaatiota, jota ei kuitenkaan itse selvityksessa julkiste-
ta. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.) Koposen (haastattelu 28.12.2011) mukaan kah-
denvélisiin haastattelutilanteisiin voisi ottaa mukaan konsultin lisdksi myds esimerkiksi
Varsinais-Suomen liiton edustajia, jolloin kaupan vuorovaikutus maakunnan liiton
kanssa olisi tiiviimpaa.

6.2.2  Osallisten intressit ja niiden edistdminen

Palveluverkkoselvitysprosessiin osallistuvilla tahoilla on kaikilla omat l&htékohtansa ja
tavoitteensa, joiden toteutumista he pyrkivat edistdimaén. Intressit eivét ole kaikilta osin
yhtenevid, vaan ne ovat paikoin jopa vastakkaisia. Myds eri toimijaryhmien sisalla in-
tressit saattavat vaihdella huomattavasti ja aiheuttaa ristiriita- ja kilpailutilanteita. Téssa
yhteydessa tarkastellaan Turun seudun palveluverkkoselvitysprosessiin vuonna 2006
osallistuneita toimijoita seka heidan intressejaéan. Eri toimijat voivat edistaa intressiensa
toteutumista osallistumalla ja vaikuttamalla palveluverkkoselvityksen tekemiseen. Sel-
vitysprosessiin osallistuvia toimijoita, heidan intressejaén seka intressien huomioimista
palveluverkkoselvityksen yhteydessa voidaan jasent&a seuraavan kuvion avulla:
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Kuvio 5 Palveluverkkoselvitysprosessin keskeiset toimijat, osallistuminen ja in-
tressit (vrt. Mantysalo & Roininen 2009, 69; Rajaniemi 2006, 15; Pelto-
nen & Villanen 2004, 28)

Kaupan palveluverkkoselvitysprosessissa voidaan nahda olevan mukana kolme var-
sinaista osapuolta, jotka on laajassa merkityksesséan esitetty kuviossa 5. Suunnittelun
osallisia ovat kauppa, julkinen valta ja asukas tai asiakas. Ryhmét ovat siséisesti hetero-
geenisid: jokaisen osapuolen nakemykset kanavoituvat suunnitteluprosessiin monien
erilaisten organisaatioiden, yhteisdjen ja ihmisten kautta. (Heinimaki 2006, 27.) Tama
tarkoittaa monia erilaisia intresseja, ndkokulmia, tiedollisia resursseja, taustoja ja toi-
mintatapoja, jotka pitdd suunnitteluprosessissa ottaa huomioon ja pyrkia sovittelemaan
yhteen erilaisten osallistumismenetelmien avulla.

Julkisen vallan intressien voidaan nédhdé jakautuvan kuntien sekd laajemmin maa-
kunnan liiton tavoitteisiin selvitysprosessissa. Varsinais-Suomen liiton térkeimpéana
intressind on maakunta- ja seututasolla edistdd koko alueen kokonaisvaltaista hyvin-
vointia luomalla sitd toteuttavaa ja mahdollistavaa yhdyskuntarakennetta. Talléin suun-
nittelijan tulee ensinnékin saada kattava kokonaiskuva siitd, millaiseksi eri sidosryhmét
hyvan rakenteen mieltévat ja toiseksi pyrkia luomaan edellytykset tdmén rakenteen to-
teutumista suunnittelijan ty6td ohjaavan lainsaadannon puitteissa. (Saarento, haastattelu
20.12.2011.) Yhdyskuntasuunnittelua toteuttavan virkamiehen ja hdnen edustamansa
organisaation intressit muodostuvat saadun koulutuksen, valtakunnallisesti maériteltyjen
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tavoitteiden ja lainsdddannon seké eri toimijoiden ja intressitahojen kuulemisen yhteis-
vaikutuksesta. Yhdyskuntasuunnittelijan on mahdollista tuoda intressejaén ja nakemyk-
sidén hyvin esiin selvitys- tai suunnitteluprosessissa vaikuttamalla aktiivisesti valmiste-
luvaiheessa, jolloin péaatetadn kasiteltavista asioista ja luodaan esitys rakenteesta. Tassa
yhteydesséd puhutaan niin sanotusta valmistelijan vallasta. (Toivonen, haastattelu
19.12.2011.)

Kuntien intressind on myods yhdyskuntasuunnittelun keinoin koordinoida kokonai-
suutta, mutta seutu- tai maakuntatasoa kapeammalla, paasaantdisesti oman kunnan alu-
eelle rajoittuvalla alueellisella tasolla. Tamé nékyy palveluverkkoselvitysprosesseissa
erityisesti kuntien edustajien pyrkimyksissa edistdd ennen kaikkea omaan kuntaansa
kohdistuvien hankkeiden etenemista ja toteutumista. (Aroméki, haastattelu 12.1.2011;
Toivonen, haastattelu 19.12.2011.) Tahan on syyné nykyisen kuntarakenteen ja lainséa-
dannon aiheuttama kuntien vélinen keskinéinen kilpailu veronmaksajista ja palveluista.
Talléin kuntien toimintaa ohjaa voimakkaasti oman kunnan kilpailukyvyn edistaminen,
minka seurauksena seudullinen nédkokulma j&a padosin huomioimatta. (Saarento, haas-
tattelu 20.12.2011.) Lopulta kokonaisuuden koordinoinnista vastaa maakunnan liitto ja
viimeiseksi ymparistéministerio, joiden tehtdvand on esimerkiksi karsia liialliset kaa-
vamerkinnat pois. Kuntien kaavoitusmonopolista huolimatta tulevaisuudessa onkin nah-
tavilla, ettd ylemmat virkamiehet vaikuttavat kauppapaikkojen kaavoitukseen entista
enemman. (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Seténen, haastattelu 14.12.2011.)

Kunta voi tuoda esiin ja edistdd omia intressejaan pitdmalla kunnan yleiskaavoituk-
sen ajan tasalla. Esimerkiksi Raision kaupunkia edustanut Sirpa Salmi (séhkdpostivas-
taus 10.12.2011) arvioi, ettd Raision intressit tulivat hyvin esiin nimenomaan ajanmu-
kaisen ja oikeusvaikutteisen yleiskaavan ansiosta. Kunta ei kuitenkaan voi luottaa pel-
kastddn omaan kaavoitusvaltaansa, vaan myos seudullisissa palveluverkkoselvityspro-
sesseissa tulee olla mukana. Useisiin eri aikoina ja eri alueilla toteutettuihin selvityspro-
sesseihin osallistunut Setédnen (haastattelu 14.12.2011) naki, etta aikaisemmin varsinkin
pienemmaét kunnat ovat olleet liian passiivisia selvitysprosessissa, koska niissa on luo-
tettu mahdollisuuteen toimia omista ldhtékohdista kunnan kaavoitusmonopolin turvin
valittdmatta maakunnallisen tason paatoksenteosta. Han arvioikin, ettd uuden lainséé-
dannén myo6td kuntien tulee jatkossa olla merkittavasti aktiivisempia omien etujensa
ajamisessa palveluverkkoselvitysprosessin yhteydessa.

Kaupan intressind palveluverkkoselvitysprosessissa on varmistaa oman kehittymi-
sensa edellytykset ja se, ettd uusia myymaloita on tulevaisuudessakin mahdollista perus-
taa. Konkreettisesti tdmé tarkoittaa huolehtimista kaavoituksen riittdvastd mahdollista-
vuudesta ja véaljyydestd, jotta kauppapaikoiksi osoitettuja kaavavarauksia on riittavasti
ja sopivissa paikoissa tarjolla. (Setdnen, haastattelu 14.12.2011; Patynen, haastattelu
2.12.2011.) Kaupan toimijat osallistuvat palveluverkkoselvitysprosessiin lahtokohtai-
sesti edustamansa organisaation intresseja edistadkseen. Tarkeimpana tavoitteena on
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oman myymalaverkoston kattavuudesta huolehtiminen, mikéa tarkoittaa suunnitelmissa
olevien kauppapaikkahankkeiden toteutumisedellytysten varmistamista sekéd kehitystéa
kaipaavien alueiden huomioimista kaavamerkintdja suunniteltaessa. Yksittdisia hank-
keita pyritdan edistdmaan usein yhteistydssa hankkeen kohdekunnan kanssa. (Koponen,
haastattelu 28.12.2011; Setdnen, haastattelu 14.12.2011.) Kauppakamarin intressina
palveluverkkoselvitysprosessissa on elinkeinoeldman yleinen edunvalvonta tuomalla
omat ndkemyksensa esiin siitd, miten palveluverkon pitéisi jarjestyd. Kaupan toimijoi-
den yleisedustajana kauppakamari ei edista yksittdisten yritysten intressejé, vaan pyrkii
kokonaisvaltaisesti ja tasapuolisesti kehittdmaan koko toimialan toimintaedellytyksia ja
turvaamaan terveen kilpailun toteutuminen. Yksittaisena tarkedna teemana Turun kaup-
pakamarilla on ollut Turun kaupunkikeskustan elinvoimaisuuden séilyttdminen, ja tata
aihetta on myos palveluverkkoselvityksissé pyritty pitaméaan esilla. (Ldhteenméki, haas-
tattelu 16.12.2011.)

Kaupan intressit ovat tulleet esiin kaupan keskusliikkeiden haastatteluissa seké kaup-
pakamarin edustajan toimiessa ohjausryhman jasenend (L&hteenméki, haastattelu
16.12.2011; Seténen, haastattelu 14.12.2011). Haastatteluissa ja ohjausryhmatydskente-
lyssd ndin ollen keskeistd on osallisuus palveluverkkoselvitysprosessin yhteydessé.
Osallisuuden liséksi kaupan intressit tulevat esiin myds kaupan toimijoiden ja kuntien
valisten kumppanuuksien kautta, jolloin kaupan toimijat ja kunnat pyrkivét yhdessa vai-
kuttamaan tietyn hankkeen toteutumisedellytyksiin. Kaupan intressien huomioiminen
palveluverkkoselvitysprosessissa on tapahtunut padasiassa vahvojen toimijoiden ehdoil-
la, eikd pienemmilla toimijoilla ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa tai tuoda omia néke-
myksi&an julki. Tassé yhteydessa selvitysprosessia voidaan kritisoida inkrementalistisen
suunnittelun yhteydessa esiintyvastd korporatistismista; kaikkien ei ole mahdollista ta-
sapuolisesti osallistua suunnitteluun ja paatdksentekoon, vaan ndissa suositaan jo ennal-
ta vahvoja ryhmid kuten kaupan keskusliikkeita.

Asukkaiden intressit eivat ole suoran osallistumisen kautta valittyneet palveluverk-
koselvitysprosessiin (Pitkédaho, haastattelu 2.12.2011). Asukkaiden osallistuminen
suunnitteluun on kuitenkin noussut esiin erityisesti 2000-luvulla uuden maankaytto- ja
rakennuslain myota. Kaavoituksen yhteydesséa asukkaiden kuuleminen on maaratty lais-
sa, ja siitd on tullut rutiininomainen osa kaavaprosessia (ks. esim. Staffans 2004). Kau-
pan palveluverkkoselvitysten yhteydessa asukasndkdkulmaa ei kuitenkaan suoraan kan-
salaisosallistumisen tai asukkaiden kuulemisen kautta ole otettu huomioon. Asukkaiden
valillinen osallistuminen palveluverkkoselvitysprosessiin toteutuu yhdyskuntasuunnitte-
lun ja kaupan ndkemysten suodattamina. Asukkaat ja heiddn etunsa nahdaan kaavoitta-
jien puolelta yleisesti maankéaytén suunnittelun ja esimerkiksi siihen liittyvan kaupan
palveluverkkoselvityksen perusldhtokohtana (Saarento, haastattelu 20.12.2011). Tallgin
voidaan puhua yhdyskuntasuunnittelun roolista yleisen edun turvaajana. Kaupan puo-
lelta asukkaiden ndkemys kaupan palveluverkosta valittyy tulkintoina asiakaskayttay-
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tymisestd, johon kauppa pyrkii vastaamaan erilaisin konseptein (Setanen, haastattelu
14.12.2011). Konkreettisena asukastietona konsultilla saattaa olla kaytettavissa asiakas-
kayttdytymiseen liittyvia tutkimusaineistoja, mutta tdmé& on poikkeuksellista. Turun
seudulla oli kuitenkin vuonna 2006 téllainen tilanne, kun konsultti saattoi kayttaa hy-
vakseen Turun kauppakorkeakoulun Mylly-tutkimuksen aineistoja. (Pitkdaho, haastatte-
lu 2.12.2011.) Toisaalta tallaisten tutkimusaineistojen ongelmana on se, ettd ne kuvaa-
vat asiakkaiden kayttaytymistd olemassa olevassa kaupan palveluverkkorakenteessa.
Talléin ei ole mahdollista kovinkaan hyvin arvioida esimerkiksi asukkaiden siind ko-
kemia ongelmia. (L&hteenméki, haastattelu 16.12.2011.) Tuleekin tarkemmin arvioida,
voitaisiinko suoralla kansalaisosallistumisella saavuttaa hyotyja palveluverkkoselvitys-
prosessissa.

Asukkaiden osallistuminen palveluverkkoselvitysprosessiin jakoi mielipiteitd. Mer-
Kittdvimpéana ongelmana nahtiin sen maarittdminen, mik& taho voisi selvitysprosessiin
asukkaiden puolesta osallistua ja milla keinoin. Esimerkiksi asukasyhdistyksill& on taus-
tallaan omista lahtokohdista léhtevia tavoitteita, jolloin kaikkien alueen asukkaiden
edustaminen j&a heikoksi (L&hteenmaéki, haastattelu 16.12.2011). Toisaalta ongelmana
on myos 10yt asukkaiden edustajia, joilla olisi riittdvasti aikaa ja osaamista paneutua
selvitystydssa esitettaviin teemoihin. Talloin tulisi tarkasti miettid, minkalaisia asioita ja
mill& tavoin asukkailta tai asukkaita edustavalta taholta voisi kysyé. (Pitkdaho, haastat-
telu 2.12.2011.) Kaavoittajien kokemusten mukaan asukkaiden osallistuminen yleispiir-
teisiin ja laajaa aluetta koskeviin selvityksiin tai suunnitelmiin on usein vahaista, silla
ihmisia on vaikea saada ottamaan kantaa epamaaréisiin, kaukaista tulevaisuutta koske-
viin suunnitelmiin. Kommentteja ja keskustelua syntyy enemmén padsaantoisesti vasta
asemakaavavaiheessa, kun suunnitelmat ovat konkreettisia ja koskevat tiettyd kartalla
osoitettavaa paikkaa. (Toivonen, haastattelu 19.12.2011; Salmi, sahkdpostivastaus
10.12.2011.) Suuremmissa hankkeissa asukasosallistumista voi olla jo yleiskaavavai-
heessakin. Toivonen mainitsi esimerkkind Skanssin osayleiskaavan, jonka yhteydessa
kuultiin asukkaita alueen vieressé sijaitsevilla alueilla jarjestetyissa yleisotilaisuuksissa.
Naéissa tuli esille alueella asuvien toive paremmista kaupan palveluista.

Saarento korosti kaupan palveluverkkoselvityksen roolia suunnittelun taustaksi teh-
tdvana asiantuntijaselvityksend, jonka ei tule perustua eri tahojen esittdmiin mielipitei-
siin; selvityksen tarkoituksena on esittdd faktoihin perustuvia paatelmia siitd, mita on
tapahtunut ja mit& ennustetaan tapahtuvaksi seka arvioida, mité toimenpiteitd nama sei-
kat edellyttavét. Yleisen mielipiteen kerddminen ja esimerkiksi asukkaiden aktivoimi-
nen on oleellisempaa varsinaisessa kaavaprosessissa, jolloin on mahdollista arvioida
maankadyton suunnittelun eri osa-alueet huomioivien kokonaistarkastelujen pohjalta
tehtyjd suunnitelmia ja niiden vaihtoehtoja. (Saarento, haastattelu 20.12.2011.) Saman
nakemyksen jakaa konsultti (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011), joka nékee virkamiestyo-
na suljetussa prosessissa toteutetun palveluverkkoselvityksen etuna sen objektiivisuuden
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verrattuna siihen, ettd mukaan otettaisiin useita omia intressejaén edistaméaén pyrkivia
osallisia.

Asukasosallistumisen ndhdaan sopivan huonosti selvitysprosessiin, koska selvityksen
tulisi tuottaa suunnittelun taustalle objektiivista tietoa eikd subjektiivista intresseista
kumpuavia mielipiteitd. Samanlaisen jaon ammattilaissuunnittelijoiden tietoon ja asuk-
kaiden mielipiteisiin on tunnistanut myods Staffans (2004, 244-246). Haastatteluissa tuli
esiin myos nakemys, jonka mukaan asukkaiden mielipiteet tulevat edustetuiksi, koska
asukkaat ja niin sanottu yleinen etu on kaiken suunnittelun lahtékohtana. Suunnittelijoi-
den nakemyksid toimimisestaan yleisen edun toteutumisen turvaajina ovat kasitelleet
muun muassa Puustinen (2006, 214-215) seké& Backlund (2007, 182-193). Asukkaiden
paikallista tietoa ja sen huomioimista suunnittelussa on kuitenkin myos korostettu. Ti-
monen ja Véliniemi (2008) nakevat, ettd keskustelu isojen kauppakeskusten sijoittumi-
sesta on estanyt toimijoita ndkemasta, minkalaisissa kauppapaikoissa kuluttajat todella
haluaisivat asioida; liiallinen usko siihen, ettd kuluttajat haluavat kayttaytya niin kuin
ennenkin estdd ndkemasta uusia tarpeita ja innovaatioiden paikkoja. Kirjoittajat toivo-
vatkin kuluttajien ottamista mukaan suunnitteluun, jolloin voitaisiin paremmin huomi-
oida kauppojen kayttdjien arki seka paikallinen identiteetti ja tuoda suunnitteluun uusia
nédkemyksia. (Timonen & Véliniemi 2008.) Vaikka kirjoitus onkin suunnattu erityisesti
kaupan toimijoille, ovat nakemykset sovellettavissa myds yhdyskuntasuunnittelun viite-
kehyksessa tehtdvadn suunnitteluun. Asukkailta on saatavissa paikallista tietoa heidan
ostoskayttaytymisestadn, tavoistaan kéyttdd kaupunki- ja elinympadristodan seka siind
koetuista ongelmista. Tallaista tietoa on mahdotonta saada silloin, kun asukas esiintyy
selvityksissd ainoastaan niin sanottuna tilastollisena keskiarvorepresentaationa, silla
tilastojen sisdlle mahtuu monenlaista erisuuntaista kdyttaytymista ja erilaisia intresseja
kaupan palveluverkon jarjestamisté kohtaan (vrt. Méntysalo & Nyman 2001).

6.2.3  Intressiristiriitojen esiintuominen ja sovittelu

Eri toimijoilla on ristiriitaisia intresseja, joiden tunnistaminen, selvittdminen ja sovitte-
leminen suunnittelussa on vaikeaa, mutta ensiarvoisen tarkead. Ristiriitoja on niin yh-
dyskuntasuunnittelun ja kaupan valisissa nakemyseroissa ja tavoitteissa, mutta myos
molempien sisdisten toimijoiden vélisissa intresseissd. Huomionarvoista on se, ettd ky-
seisessa prosessissa asukkaiden intressejd ei kuulla, vaan niiden oletetaan vélittyvan
yhdyskuntasuunnittelijan nakemysten ja toisaalta asiakaskaskayttdytymisen kautta
suunnitteluun.

Merkittava jannite on néhtdvissd maankéytén suunnittelijoiden ja kaupan toimijoiden
valisissd ndkemyksissé ja tavoitteissa. Kaupan intressit muodostuvat arvioista vahittéis-
kaupan trendeissd, asiakaskéyttdytymisessa ja kaupan toimijoiden valisessa kilpailussa
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tapahtuvista muutoksista ja niiden vaikutuksesta toimintaymparistéon. Intressit saattavat
muuttua nopeastikin johtuen esimerkiksi taloudellisesta tilanteesta. Maankéyton suun-
nittelijoita ohjaavia tekijoita ovat esimerkiksi pitkajanteisté tarkastelua edellyttavat kes-
tava kehitys ja ilmastonmuutos seka niiden asettamat vaatimukset muun muassa liiken-
teelle. (Aromaki, haastattelu 12.1.2012; Toivonen, haastattelu 19.12.2011; Seténen,
haastattelu 14.12.2011.) Keskeisena ristiriitana kaupan ja yhdyskuntasuunnittelun valil-
I& onkin nahtévissa erilaiset aikakésitykset: yhdyskuntasuunnitteluun liittyvét kaavapro-
sessit ovat laajoja ja hitaita, mutta kaupan investointipaatokset ja hankkeiden toteutta-
misaikataulu yksittéisid ja nopeita (Aromaki, haastattelu 12.1.2012).

Myaos toimijaryhmien sisélla on jannitteitd; kaupan toimijat Kilpailevat asiakkaista ja
kunnat Kilpailevat asukkaista, tyopaikoista ja palveluista (Salmi, sahkopostivastaus
10.12.2011). Maankéyton suunnittelussa kaupan Kilpailu asiakkaista tiivistyy kilpailuun
hyvistd myymalasijainneista ja kaupan toimijat osallistuvatkin selvitys- ja suunnittelu-
tyéhon lahtokohtaisesti oman organisaation tavoitteita edistadkseen (Seténen, haastatte-
lu 14.12.2011). Kaupan toimijoilta ei voi eiké pidakaan olettaa, ettd heidan tarkeimpana
tavoitteenaan olisi yleisesti hyvan ja tasapainoisen verkoston luominen oman liiketoi-
minnan kustannuksella (Lahteenmaki, haastattelu 16.12.2011).

Kuntien vélinen kilpailu kauppapaikoista ja kaupan toimijoista on ilmi, joka nakyy
myos palveluverkkoselvitysprosessin yhteydessa. Erityisesti tdma tulee ilmi silloin, kun
kunnat haluavat itselleen kaupan rakentamista mahdollistavia merkintojé silla perusteel-
la, ettd niitd on osoitettu toiseenkin seudun kuntaan. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011;
Aromaki, haastattelu 12.1.2012.) Esimerkkinad téllaisesta mainittiin kauppakeskus
Skanssiin liittyvét intressit:

Keskusteluissa nousi naita kuntien valisen kilpailun asioita, ettd se
Skanssi piti saada Turun puolelle, kun Turku on liikaa paastanyt sinne
naapurikuntiin  valumaan (kauppaa). Ja sitten myds se ita-
lansi -tasapaino, ettd kun lannessa on se Mylly, niin idassa pitaa olla
kauppakeskus kanssa. Aika valmiita ne kuitenkin oli tuossa vaiheessa, et-
ta (palveluverkkoselvityksessa) todetaan vaan, ettda nain kay. (Pitkaaho,
haastattelu 2.12.2011.)

Kuntien valisessa kilpailussa unohtuu usein kokonaisuuden hallinta ja seudullisen
ajattelun térkeys (Lahteenmaki, haastattelu 16.12.2011). Vuoden 2006 palveluverk-
koselvityksessa pyrittiin korostamaan seudullista ndkemysta ja lisédmaéan seudun kunti-
en yhteishenked vertailemalla Turun seudun véhittdiskaupassa tapahtunutta kehitysté
paakaupunkiseudun ja erityisesti Tampereen seudun vastaavaan. Taman vastakkainaset-
telun tavoitteena oli osoittaa seudullisen Kkilpailukyvyn ja yhteisten tavoitteiden merki-
tys. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.)

Vuonna 2006 tehdyn kaupan palveluverkkoselvitysprosessin yhteydessa ei kasitelty,
tai jouduttu ké&sittelemadn, intressiristiriitoja (Pitk&daho, haastattelu 2.12.2011). Toisaal-
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ta, mikali ristiriitaisuuksia on havaittu, on niita raportissa kasitelty melko ympéripyore-
asti (Patynen, haastattelu 2.12.2011). Ristiriitaisia intressejd voisikin tuoda selkedmmin
esiin ja kasitelld palveluverkkoselvitysprosessin yhteydessd (Toivonen, haastattelu
19.12.2011). Tama tarkoittaisi kriittisempéaa otetta vaikutusten arviointeihin sekd moni-
puolisempaa vaihtoehtojen etsimista, jolloin selvitys voisi suhtautua tiukemmin esimer-
kiksi kaupan hankkeisiin ja niiden toteuttamisedellytyksiin (Saarento, haastattelu
20.12.2011).

Avoin vuorovaikutus edellytyksend intressien yhteensovittamisessa

Selvitysprosessiin osallistuminen nahtiin tarke&dné vaikuttamis- ja tiedonhankintakeino-
na niin kaupan kuin kuntienkin puolelta. Kuntien kaavamonopolista huolimatta perusta
seudun kaupan rakenteelle ja kaavoitukselle luodaan maakuntakaavatasolla, minka
vuoksi kauppojen ja alueen kuntien on tarkedd osallistua palveluverkkoselvitysproses-
siin ja tatd kautta pyrkid edistimain omia intressejadn myo6s laajemman mittakaavan
suunnittelussa. (Toivonen, haastattelu 19.12.2011; Koponen, haastattelu 28.12.2011;
Lahteenmaki, haastattelu 16.12.2011; Seténen, haastattelu 14.12.2011.)

Vuoden 2006 selvitysprosessin yhteydessé toimijoiden valinen vuorovaikutus jai va-
héiseksi (Patynen, haastattelu 2.12.2011). Keskustelut jaivat konsultin ja toimijoiden
valisiksi, eikd laajempaa, eri toimijoiden tai osallisten ja ohjausryhman valista vuoro-
vaikutusta paassyt syntyméaan (Seténen, haastattelu 14.12.2011). Osasyyné vuorovaiku-
tuksen véhaisyydelle kyseisessa selvitysprosessissa oli sen luonne; selvityksen taustalla
ei ollut erityistd suunnittelutarvetta, vaan péatarkoituksena oli péivittaa edellisen selvi-
tyksen tiedot (Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011).

Vuorovaikutuksen syntymisen tarkeytta ja lisadmistarvetta palveluverkkoselvityksen
yhteydessé korostettiin. Selvityksen tavoitteena tulisi olla konsultin ja toimijan kahden-
valisia haastatteluja laajemman ja avoimen vuorovaikutuksen syntyminen seka edisté-
minen, jolloin valmisteluun saataisiin paremmin mukaan eri sidosryhmien mielipiteet ja
intressit. VVuorovaikutteisuuden lisdédminen on erityisen tarkeda silloin, kun palvelu-
verkkoselvityksen tavoitteena on tuottaa kaupan palveluverkkoa koskeva suunnitelma
kaavoituksen tai strategisen rakennemallin taustalle. (Niemi, haastattelu 19.1.2012; Toi-
vonen, haastattelu 19.12.2011; Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011.)

Esimerkkind vuorovaikutusta lisdavista keinoista mainittiin niin sanotut sidosryhma-
ty6pajat (workshopit) (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Toivonen, haastattelu
19.12.2011). Tydpajojen yhteydessa osalliset voivat yhteisesti keskustella palveluverk-
koselvityksen siséllosta ja siihen liittyvista teemoista seké erilaisista vaihtoehtoisista
malleista ja niiden vaikutuksista (Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011). Vuorovaikutusta
voisi lisatd myos uuden teknologian tarjoamien menetelmien avulla. Esimerkkina tallai-
sesta mahdollisuudesta olisivat paikkatiedon hyddyntdmiseen perustuvat pehmoGIS-
sovellukset, joiden avulla esimerkiksi asukkaiden olisi mahdollista aktiivisemmin osal-
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listua suunnitteluun (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011). PehmoGIS-menetelmda on jo
kaytetty hyodyksi esimerkiksi kaavaprosesseissa useissa eri kaupungeissa (ks. esim.
Staffans ym. 2009).

Toimijoiden aktivoimisessa on tarkead palveluverkkoselvityksesta kaytava julkinen
keskustelu, mik& esimerkiksi Turussa vuonna 2006 jai hyvin pieneksi (Patynen, haastat-
telu 2.12.2011). Julkisuuden myo6ta selvitysprosessin avoimuus kasvaisi, mika vastaa-
vasti heréttéisi useammat kaupan toimijat, asukkaat ja muut sidosryhmét osallistumaan
ja ottamaan kantaa kaupan nykytilaan ja kehittymiseen:

Avoimempi tapa voisi palvella nimenomaan niitd muita kuin mitké on nyt
talla hetkella vahvoja. Nyt kun se menee just niin, ettd ollaan yhteydessa
isoimpiin keskusliikkeisiin, niin niitten aani kuuluu, mutta muiden ei.
(Pitkéaho, haastattelu 2.12.2011.)

Ristiriitaisten intressien tunnistaminen, kasittely ja niistd keskustelu palveluverk-
koselvitysprosessissa selkeyttéisi toimijoiden vélistd vastakkainasettelua seka auttaisi
ymmartaméaén vastakkaisten osapuolten ldhtdkohtia ja tavoitteita. Olisikin ensiarvoisen
tarkedd, ettd osallisilla olisi mahdollisuus tuoda intressinsa julki ja niista voitaisiin
avoimesti keskustella (Lahteenméki, haastattelu 14.12.2011). Palveluverkkoselvityspro-
sessin yhteydessa tulisikin laajemmin, agonistisen suunnitteluteorian hengessa, hyvak-
sya lahtokohdaksi erilaisten intressien ja niiden erisuuntaisuudesta johtuvien konfliktien
olemassa olo. Tall6in olisi mahdollista pyrkid edesauttamaan erilaisista lahtokohdista ja
merkitysjarjestelmistd kumpuavien intressien samanaikainen toteutuminen. Lisaksi na-
kdkulmaa soveltaen palveluverkkoselvitysprosessin ohjaus- ja projektiryhmét voitaisiin
nahda niin sanottuna rajaorganisaationa, mika tarkoittaa uudenlaista ldhestymistapaa
palveluverkkoselvitysprosessiin; keskeiseksi nousee yksittdisten suunnitteluongelmien
ratkaisemisen sijaan jatkuvan vuorovaikutuksen mydété tapahtuva yhteisten merkitysjar-
jestelmien luominen seka osallisten katsantokantojen laajentaminen.

6.3  Selvityksessa kaytettava tieto ja sen luotettavuus

6.3.1  Tiedon kerd@minen selvitysprosessissa

Kaupan palveluverkkoselvitys perustuu monipuoliseen, eri lahteistd saatuun tietoon.
Turun seudulla tehtyyn selvitykseen on tietoja saatu muun muassa A.C. Nielsenin pai-
vittaistavarakaupan myymalarekisteristd, Tilastokeskuksen kuntakohtaisista vahittais-
kaupan liikevaihtotilastoista seké konsultin tekemien kenttékierrosten avulla. Myymala-
rekisteristd ndhdaan myymalakohtaisesti péivittaistavaroita myyvien yksikdiden pinta-
ala- ja myyntitiedot seka sijaintikoordinaatit, joiden avulla myymélat on mahdollista
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paikantaa kartalle. Myymalarekisterin kdytossa on rajoituksia liittyen yksittaisia toimi-
joita koskevien tietojen julkistamiseen. Myymalarekisteri on maksullinen aineisto ja se
tilataan erikseen selvitystd varten tietyltd maantieteelliseltd alueelta. Kysyntapuolen
tietoja koskien esimerkiksi véestd, sen ennustettua kasvua seka ikarakennetta on sita
vastoin monipuolisesti saatavissa Tilastokeskuksen tietokannoista. Liséksi kuntakohtais-
ta véestOtietoa tarkemmin vaeston sijoittumista ja rakennetta tutkimusalueella voidaan
analysoida ruututietokanta-aineistojen avulla. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.) Esi-
merkiksi Tilastokeskuksen ruututietokanta osoittaa tarkat vaesto-, tyopaikka-, ja raken-
nustiedot 250 x 250 metrin kokoisella ruudukolla.

Selvitysprosessiin osallistuvilta tahoilta kerattiin myds paljon tietoa. Tilaaja oli anta-
nut kdytettdvaksi koostamiaan maankaytén suunnittelutietoja esimerkiksi uusista asuin-
alueista ja tieyhteyksista seké erilaisia muita soveltuvia materiaaleja ja selvityksia tar-
kastelualueelta. Esimerkkind téllaisista ovat liikenneselvitykset. (Pitkdaho & Pétynen,
haastattelu 2.12.2011.) Lisaksi kauppakamari on tarjonnut kaytettavéksi tekemaansa
alueellista kilpailukykyé ja siind ilmeneviéd heikkouksia ja vahvuuksia késittelevaa ra-
porttia (Lahteenmaki, haastattelu 16.12.2011). Kunnat ovat jakaneet selvitysprosessissa
tietoa alueelle sijoittuvista kaupan hankkeista kuten myds muista maankaytoén suunni-
telmistaan (Toivonen, haastattelu 19.12.2011; Salmi, séhkopostivastaus 10.12.2011).
Hanketietojen kerddminen on selvityksen perusosa, joka Turun seudun palveluverk-
koselvityksessa kerattiin kuntien kaavoittajilta sahkopostin ja haastattelujen avulla. Tie-
toja hankkeiden sisélldista tarkennettiin kaupan edustajien haastatteluissa seka seudun
yleiskaavayhteistyéryhmén kokouksessa. Hanketiedot ovat kuitenkin melko lyhyen tah-
tdimen tietoa verrattuna suunnitteluajanjakson pituuteen, silla hankkeet ajoittuvat usein
viiden vuoden aikajanteelle, kun koko selvityksen tarkastelujanne on kymmenia vuosia.
(Pitkaaho, haastattelu 2.12.2011.)

Turun seudun kaupan palveluverkkoselvityksessa 2006 oli kaytettavissa poikkeuksel-
lisen laaja, Turun kauppakorkeakoulun Mylly-tutkimuksen tuottama kyselyaineisto alu-
een asukkaiden kuluttajakéayttaytymisestd. Liséksi palveluverkkoselvitysta tehnyt kon-
sultti Mari Pitk&aho oli aikaisemmin ollut mukana kyseisen aineiston keraamisessa ja
analysoinnissa. (Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011.) Aineiston avulla selvitykseen on saatu
mukaan térkeda asukasnakokulmaa ja tietoa asiakkaiden todellisesta kdyttaytymisesta.
Tosin Turun seutu on tassa suhteessa poikkeuksellinen, eikd vastaavaa tutkimusaineis-
toa ole muualta juurikaan saatavissa. (Saarento, haastattelu 20.12.2011.)

Tarkein puuttuva tieto on alueen erikoistavarakaupan olemassa olevan liikepinta-alan
kerrosneliomaara. Tallaista tietoa ei ole suoraan saatavissa rekistereista. (Saarento, haas-
tattelu 20.12.2011.) Pienimpien kuntien kohdalla erikoistavarakaupan kerrosnelioméaa-
ran kokoluokka olisi mahdollista arvioida rekisterien perusteella tai esimerkiksi kentta-
kierroksilla yksitellen selvittda liikkeiden pinta-aloja. Koko seutua koskevissa selvityk-
sissa tdma ei kuitenkaan ole toteutettavissa oleva vaihtoehto. (Pitk&aho, haastattelu
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2.12.2011.) Ongelmana ovat erityisesti kaupunkirakenteen sisalla olevat kivijalkakau-
pat. Erillisten kaupan rakennusten kohdalla nelioméarat on mahdollista selvittdd, mutta
korttelien kohdalla on mahdotonta erottaa asumisen, kaupan, toimistojen ja muiden lii-
ketilojen kaytdssa olevia tiloja toisistaan. (Saarento, haastattelu 20.12.2011.)

Tietoa erikoistavarakaupan olemassa olevasta liikepinta-alasta kaivattaisiin taustaksi
erityisesti arvioitaessa, miten paljon tulevaisuudessa tarvitaan uutta kerrospinta-alaa.
Arvio pinta-alantarpeesta on laskennallinen, ja sen taustalla ovat oletukset vaestomaarén
ja ostovoiman kehityksesta tarkastelualueella. Kun tieto olemassa olevasta erikoiskau-
pan liikepinta-alasta puuttuu, on sitd mahdotonta verrata kaupan nykyiseen laskennalli-
seen pinta-alantarpeeseen. Talldin arvio tulevasta pinta-alantarpeesta perustuu lasken-
nallisen tulevan ja nykyisen pinta-alan erotukseen. Taustalla on oletus siita, ettd nykyi-
nen kauppa toimii tehokkaasti ja vastaa tarjonnallaan alueen kysyntaan. (Pitkdaho, haas-
tattelu 2.12.2011.) Erityisen ongelmalliseksi erikoiskaupan olemassa olevan liikepinta-
alatiedon puuttuminen muodostuu uuden kaupan sijoittumista koskevan lainsaadannén
myota:

Se (erikoistavarakaupan pinta-alatietojen puuttuminen) on oikeasti pe-
rusongelma. Jos tulee laki, joka velvoittaa laatimaan entista tarkemmin
selvitykset, ja mitoittamaan kaiken erikoistavaran, myos tilaa vaativan
erikoiskaupan, niin kaikilta osin meilla ei ole evaita siihen tyéhon. (Saa-
rento, haastattelu 20.12.2011.)

6.3.2  Tiedon ja tulkintojen luotettavuus

Turun seudun kaupan palveluverkkoselvityksesséd vuonna 2006 kuvattiin vuonna 2000
valmistuneen selvityksen jéalkeen tapahtuneita muutoksia ja ennakoitiin kehitystd aina
vuoteen 2030 saakka. Ennakoitavia kvantitatiivisia osa-alueita selvityksessa ovat vées-
tdméaaran, ostovoiman ja liiketilan tarpeen kehitys. Laadullisia ennakoitavia teemoja
ovat esimerkiksi kaupan trendit ja asiakaskdyttdytymisen muutokset. (Entrecon Oy
2006.) Aikajanteen madraytymisen taustalla on rajoittavana tekijéna se, mihin saakka on
saatavissa virallista tietoa, esimerkiksi vaestéennusteita, joihin muukin maankaytto pe-
rustuu (Patynen, haastattelu 2.12.2011).

Pitk& aikajanne on toisaalta yhdyskuntasuunnittelun sanelema ehto, mutta toisaalta
pitkalle tulevaisuuteen ulottuva tarkastelu asettaa myds merkittévia haasteita selvitys-
ty6lle. Koska kaupan palveluverkkoselvitys palvelee kaavoitusta ja muuta maankéytén
suunnittelua, selvityksen pitdd myos el&dd samassa syklissa tarjoten lahtokohtia ja perus-
oletuksia kaupallisen rakenteen kehittymisen ja kehittdmisen taustalle. Tésta syysta pit-
k& aikajanne voidaan nédhdé perusteltuna ja olevan seurausta muun yhdyskuntasuunnit-
telun pitk&sta aikahorisontista. Ongelmana on kuitenkin pitkélle tulevaisuuteen yltavien
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ennusteiden taustalla olevien muuttujien epdvarmuus ja epatarkkuus. (Aroméki, haastat-
telu 12.1.2012; Toivonen, haastattelu 19.12.2011; L&hteenmaki, haastattelu 16.12.2011;
Setdnen, haastattelu 14.12.2011; Salmi, séhkdpostivastaus 10.12.2011; Pitkaaho, haas-
tattelu 2.12.2011.)

Palveluverkkoselvityksen aikajénteen poikkeuksellista aikajannettd kuvaa myos se,
ettd kauppa suunnittelee omaa myymalaverkostoaan huomattavasti lyhyemmalla, kor-
keintaan 10-15 vuoden aikaperspektiivilla (Seténen, haastattelu 14.12.2011). Toisaalta
kaupan sijaintisuunnittelun taustalla vaikuttaa yhdyskuntasuunnittelussa tehtévat ratkai-
sut, jolloin sen on tiedettava tulevaisuuden maankaytto:

Jos ajattelee kauppaa ja yhdyskuntasuunnittelua, ettd jos me mietitaan,
etta tuossa on kauppa 15 vuoden paasta auki, niin kylla meidan taytyy
tietdd, ettd mista tiet menee 25 vuoden paasta. Yhdyskuntasuunnittelun
pitaisi menna edelld ja kauppa, joka on palveluelinkeino, niin me tullaan
perdssa. (Setanen, haastattelu 14.12.2011.)

Patysen (haastattelu 2.12.2011) mukaan tarkastelun aikajannettd méaéritettdessa olisi
mielek&std jakaa aikahorisontti kahtia; ennustettavissa olevaan ajanjaksoon (10-15
vuotta) ja siitd edelleen pehmedmpaan tietoon perustuvaan tulevaisuuteen, joka kuiten-
kin olisi asianmukaisesti ennustettavissa. Salmi (sdhkopostivastaus 10.12.2011) nakisi
olevan lisdarvoa myds pidemmalld, jopa vuoteen 2050 asti ulottuvalla tulevaisuustar-
kastelulla. Talléin olisi mahdollista irtautua nykyistd kaavoitusta ohjaavista taustateki-
joista, kuten suurten ik&luokkien vaikutuksesta, ja visioida toisistaan poikkeavia vaihto-
ehtoja ja kehityskulkuja.

Tiedollinen ja tulkinnallinen epdvarmuus kohdistuu tulevaisuuden ennustamiseen
Palveluverkkoselvityksen yhteydessa suurin epavarmuus kohdistuu tulevaisuuteen teh-
tavien kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten arviointien luotettavuuteen. Kaupan palvelu-
verkkoa suunniteltaessa merkittavin kvalitatiivinen epdvarmuustekijd on kaupan tren-
deissa ja konsepteissa seka asiakaskayttaytymisessa tapahtuvat muutokset; minkalaista
on tulevaisuuden kauppa ja mika on esimerkiksi nettikaupan osuus? (Aroméki, haastat-
telu 12.1.2012; Saarento, haastattelu 20.12.2011; Lahteenmaki, haastattelu 16.12.2011.)
Kvantitatiivisissa arvioissa epavarmuus kohdistuu erityisesti véestdennusteeseen ja Ku-
lutuslukuun seké néiden pohjalta arvioitavaan liikepinta-alan tarpeeseen.

Véestdennuste voi palveluverkkoselvityksessé perustua joko Tilastokeskuksen kun-
takohtaisiin tai kuntien omiin ennusteisiin. Tilastokeskuksen ja kuntien omat ennusteet
poikkeavat toisinaan merkittavastikin toisistaan, sill& Tilastokeskuksen ennuste perustuu
menneeseen trendiin, kun taas kuntien omat ennusteet perustuvat sekd menneeseen ke-
hitykseen ettd kunnan asettamiin kasvutavoitteisiin. Kuntien omien véestdennusteiden
etuna on usein niiden kuntarajoja tarkempi tarkastelutaso, jolloin voidaan tehda esimer-
kiksi kaupunginosakohtaisia ennusteita. Tilastokeskuksen ennusteessa alueellisena taso-
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na on koko kunta, joka nykyisten kuntaliitosten my6té voi olla maantieteellisesti hyvin-
kin laajalle ulottuva kokonaisuus. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011; Pétynen, haastattelu
2.12.2011.) Turun seudun selvityksen taustalla kéaytettiin Tilastokeskuksen vaestéennus-
tetta. Tilastokeskuksen ennusteeseenkin sisaltyy huomattavia epavarmuustekijoita, silla
ennuste perustuu menneeseen kehitykseen. Ennuste uusitaan kolmen vuoden vélein, ja
jokaisen paivityksen yhteydessa arvioidut vaestomaarat muuttuvat aikaisempaan ennus-
teeseen verrattuna. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.)

Kulutusluku kuvaa keskimééardisen asukkaan tiettyyn tuotteeseen tai tuoteryhmaan
kohdistuvaa kulutusta tietyn ajanjakson aikana. Henkilokohtainen euroméérainen kulu-
tusluku on johdettu Tilastokeskuksen kotitalouskohtaisen kulutustutkimuksen pohjalta
ja mukaan on otettu esimerkiksi alueellisia eroja kuvaavia muuttujia koskien véeston
rakennetta ja perhekokoa. Kulutustutkimus pyritdan paivittdmaan viiden vuoden vélein,
mutta séastosyista tutkimusta ei ole toteutettu vuoden 2006 jalkeen. (Pitk&aho, haastat-
telu 2.12.2011; Tilastokeskus 2012.) Péivitysten pidentyva aikavéli luo epavarmuutta
kulutuksen madrésté ja sen suuntautumisesta tehtaviin arvioihin, mika vastaavasti hei-
jastuu kulutuslukuun ja sen pohjalta tehtdvien arvioiden luotettavuuteen. (Pitkdaho,
haastattelu 2.12.2011.) Lisaksi kulutusluvun luotettavuuteen vaikuttaa kotitalouksien
antamien kulutustietojen todenmukaisuus. Pdivittaistavaroihin ja asumiseen liittyvia
kulutusmenotietoja voidaan pitdé luotettavina, mutta esimerkiksi vaatteisiin ja jalkinei-
siin liittyvissa kulutusarvioissa on epévarmuutta. Tastd syystda Turun seudun palvelu-
verkkoselvityksessa kaytettiin kahta kulutusta kuvaavaa lukua ostovoiman arvioinnin
taustalla: toinen oli varsinainen kulutustutkimuksesta johdettu kulutusluku, toinen taas
perustui alueella tapahtuneeseen kaupan myyntiin. Néin saatiin kaksi toisistaan poik-
keavaa kulutusarvioita, joiden valiin todellisen kulutuksen nahtiin todennakdisesti osu-
van. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011; Entrecon Oy 2006, 25.)

Alueellinen ostovoima saadaan kertomalla euromadrdinen kulutusluku alueen vées-
tomaaralla. Ostovoima tarkoittaa siis tietylla alueella olevaa ostopotentiaalia, joka ei
kuitenkaan vélttdmatta realisoidu kyseiselld alueella sijaitsevissa kaupoissa tapahtuvina
myynteind; ostovoimaa voi virrata esimerkiksi muille alueille, ulkomaille tai nettikaup-
paan. (Santasalo 2008, 47-48.) Palveluverkkoselvityksissa arvioidaan tyypillisesti alu-
eella tapahtuvaa ostovoiman kasvua. Turun seudun palveluverkkoselvityksessa vuonna
2006 ostovoiman kasvu arvioitiin aikavélille 2004-2030. Ostovoiman kehityksen las-
kemisessa vaikuttavat alueelle ennustettu véestonkasvu seka kulutuksessa tapahtuvaksi
arvioitu kasvu. (Entrecon Oy 2006, 25.) Kulutuksen kasvuarvio perustuu konsultin né-
kemykseen, joka paasaantoisesti hyvaksytetdadn palveluverkkoselvityksen ohjausryh-
massé (Patynen, haastattelu 2.12.2011). Paikallisessa ohjausryhmaéssé voidaankin nédhdé
olevan paras tieto ja nékemys alueen kasvuedellytyksistd (Setdnen, haastattelu
14.12.2011). Taloudellisessa tilanteessa tapahtuvia muutoksia on kuitenkin mahdotonta
luotettavasti arvioida, mink& vuoksi vahittdiskaupan ostovoiman kasvu usein arvioi-
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daankin melko varovaisesti suhteessa esimerkiksi kaupan myynnissé aikaisemmin ta-
pahtuneeseen kasvuun. Joissain yhteyksissa konsultti on tilaajan pyynndéstéa tehnyt myos
vaihtoehtoisia, nopean ja hitaan talouskasvun arvioita. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.)
Vaihtoehtotarkastelun térkeyttd korosti myos Salmi (séahkdpostivastaus 10.12.2011),
jonka mukaan selvitykset ovat painottuneet liiaksi voimakkaan ostovoiman kasvun ole-
tukseen. Han kaipasikin tarkasteluihin niin sanottua nollavaihtoehtoa, missa ostovoima
ja kauppa eivat alueella kasvaisi tarkasteluhetkestd. Epatodennédkoisestd toteutumisesta
huolimatta nollavaihtoehdon avulla voitaisiin tarkastella, mit& vaikutuksia silla olisi
kaupan palveluverkkoon.

Véhittaiskaupan liikepinta-alan arvioinnissa pyritddn maéarittdmaan nykyinen ja tu-
leva laskennallinen kerrosnelididen tarve. Tarkeimpind taustamuuttujina ovat nykyinen
seka tuleva ostovoima ja myymaléiden myyntiteho. Laskennallinen pinta-alantarve saa-
daankin tietylle alueelle yksinkertaisimmillaan jakamalla yhteenlaskettu ostovoima va-
hittdiskaupan myymal6iden keskimaaraisella myyntiteholla ja vastaavasti tulevaisuu-
dessa tarvittavaksi pinta-ala muodostuu ostovoiman kasvussa ja myymalatehossa tapah-
tuneiden muutosten perusteella. (Entrecon Oy 2010.) Varsinkin tulevaisuuden pinta-
alantarpeen laskussa on monia epavarmuustekijoitd. Taustalla on monia muuttujia ja
oletuksia, jotka kumuloituvat tarvetta laskettaessa: miten luotettavia ovat ostovoiman
laskemisen perusteena kéytettavat vaestdennuste ja kulutusluku, minkalaista kasvua on
arvioitu tapahtuvaksi, miten siihen vaikuttavat talouden turbulenssit ja minkélaisista
myymaéloistd kauppa tulevaisuudessa tavaroita myy? Mitd enemman muuttujia yritetaan
ottaa huomioon ja mitd pidemmat ovat laskennan aikajanteet, sitd suuremmaksi epé-
varmuus kasvaa. (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Toivonen, haastattelu 19.12.2011;
Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011.) Konsultti onkin joutunut miettimaan palveluverkko- ja
hankeselvitysten yhteydessd, miten asiaa tulisi lahestya:

Kaksi eri tapaa lahtea ratkaisemaan, etté lisda siihen kauheasti muuttu-
jia ja yrittdd huomioida mahdollisimman paljon asioita, ja tehdaan hir-
vean monimutkainen, tai sitten minimoidaan kaikki liikkuvat osat ja kay-
tetdan jotain vakioita ja todetaan, ettd tdma on epatarkka arvio. Viime
aikoina olen kallistuntu siihen, etté pidetdaan simppelind ja todetaan etta
tdma on arvio ja sellaisena suuntaa-antava. (Pitkdaho, haastattelu
2.12.2011.)

Kaupan palveluverkkoselvitykset ovat yleisesti saaneet kritiikkia kaupan mitoituspe-
rusteista ja niistd tehtévista arvioista (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011). Esimerkiksi
Kaupan sijainnin ohjauksen tyéryhma pitda loppuraportissaan erityisen ongelmallisena
palveluverkkoselvityksissd olevia puutteita kaupan toimitilojen mitoituksen kannalta
olennaisissa ostovoiman muutoksia seké liiketilan tarvetta kasittelevissa tarkasteluissa
ja niiden pohjalta tehtdvissa vaikutusten arvioinneissa. (Ymparistoministerié 2009, 10).
Tarkeimpéna syyné télle on, ettd palveluverkkoselvityksia tekevilla tahoilla on jokaisel-
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la omat tulkintansa kulutuslukujen, kaupan kasvun ja mitoitusperusteiden laskemisesta.
Kun kulutuksen kasvu arvioidaan laskelmissa liian suureksi, vaikutukset kumuloituvat
ja esimerkiksi kahdenkymmenen vuoden kuluttua markkinoille mahtuukin 1ahes miké
tahansa hanke. (Seténen, haastattelu 14.12.2011; Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.) Sa-
man ongelman tiedon tulkinnassa havaitsi Toivonen (haastattelu 19.12.2011), jonka
mukaan: “Tuntuu siltd kun ndité on tehty takavuosina, niin lopputulos on se etta aina
yks marketti mahtuu.”

Konsultin mukaan tulevaisuuden pinta-alantarpeen taustalla olevat oletukset ovat
péivittdistavarakaupassa uskottavampia kuin erikoistavarakaupassa; jos asukasluku kas-
vaa, niin péivittaistavarakaupassa neligita tarvitaan alueelle lisaa. Erikoistavarakaupassa
erityisen hankalaa on arvioida kaupan neliomyyntitehoissa tapahtuvia muutoksia, jotka
eivat ole yhtd suoraviivaisia kuin paivittaistavarakaupassa. (Pitkdaho, haastattelu
2.12.2011.) Pinta-alan tarve ei myoskaan aina toteudu uudisrakentamisena, vaan tulisi-
kin arvioida nykyisten liiketilojen uudiskayttdkapasiteetti ja myyntitehoissa tapahtuvat
muutokset (Patynen, haastattelu 2.12.2011). L&dhteenméki (haastattelu 16.12.2011) kri-
tisoikin sitd, ettei Turun palveluverkkoselvitysprosessin yhteydessd tehdyssa pinta-
alantarpeen arvioinnissa riittavasti otettu huomioon olemassa olevia kauppoja ja niiden
osuutta kasvavasta ostovoimasta, vaan ostovoiman kasvun nahtiin véistdmatta johtavan
uusien kaupan tilojen rakentamiseen. Tulevaisuuden haasteena konsultti nakee kaupal-
listen palveluiden sijoittumisen ja mitoituksen tarkastelun palveluverkkoselvityksen
yhteydessd, silla kivijalkamyymaloissa sijaitseva erikoistavarakauppa siirtyy yha ene-
nevissa maarin Internetiin ja tilalle tarvitaan palveluita (Pitkdaho, haastattelu
2.12.2011).

Pitkélle tulevaisuuteen ulottuviin tilantarpeen ennusteisiin sisaltyvastd epavarmuu-
desta huolimatta niiden tekeminen on térked osa palveluverkkoselvitystd (Salmi, sahko-
postivastaus 10.12.2011). Yksittdisten hankkeiden suunnittelun yhteydessé palveluverk-
koselvityksessd tai hankkeen vaikutusten arvioinnissa tehtdvat ennusteet kaupan suu-
ruusluokasta tulevaisuudessa auttavat yhdyskuntasuunnittelijaa arvioimaan hankkeen
vaikutuksia esimerkiksi lilkenneméariin tai lahikauppaverkostoon (Toivonen, haastatte-
lu 19.12.2011). Toisaalta kaupan puolelta ndhdaan myds riskina se, ettd selvityksissa
tehtavat pitkélle tulevaisuuteen kohdistuvat paatelmét saattavat perustua liikaa selvitys-
tyon aikaiseen tilanteeseen ja yksittaisten henkildiden nakemyksiin (Koponen, haastatte-
lu 28.12.2011).

Yleisesti ottaen selvityksen taustalla oleva tieto ja siitd tehdyt analyysit sekéd paatel-
mat néhtiin luotettavina (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Toivonen, haastattelu
19.12.2011; Lahteenmaki, haastattelu 16.12.2011). Palveluverkkoselvityksia tekevat
asiantuntijat, jotka tietdvat misté tietoa saa, miké on térkeéa tietoa sekd miten se pitaa
esittdd ja havainnollistaa (Saarento, haastattelu 20.12.2011). Selvitysta tehtdessa on tér-
kedd, ettd suuresta tietomaadréstd osataan tehda riittdvasti valintoja ja painotuksia seka
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yhdistaa tietoja sen mukaan, mika on muutosten arvioinnin kannalta oleellista (Saaren-
to, haastattelu 20.12.2011; Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011). Saarento (haastattelu
20.12.2011) painottaa kuitenkin sitd, ettd palveluverkkoselvityksissakin kéytettava ja
analysoitava tilastotieto kuvaa massoja, eikéd yksilétasolle menevié johtopaatoksia sen
avulla voida esittaa.

Kaupan palveluverkkoselvityksesséd kuten muussakin tulevaisuuden ennakoinnissa
on monia tiedon tekniseen epavarmuuteen liittyvia tekijoita. Informaatiota on saatavilla
paljon ja eri lahteistd, mutta sen luotettavuudesta ei voi olla varma. Merkittavimmaét
epavarmuustekijat koskevat tulevaisuuden kulutuksen maaréa, sen suuntautumista seké
kaupan tilantarvetta. Ongelman taustalla ovat toisaalta tulevaisuuden kehityksen arvi-
oimisen vaikeus, toisaalta myds puutteet tarkeissa lahtotiedoissa: miten kulutus jakautuu
nykyhetkell&d ja mika on erikoiskaupan kayttdma pinta-ala. Selvityksen tekijan tehtavék-
si j&a talloin toimia olemassa olevan tiedon varassa seké arvioida miké tieto on relevant-
tia. Teknisen epavarmuuden liséksi selvitysprosessissa on myos poliittista epaselvyytta.
Talléin ongelmat ovat kietoutuneet prosessin yhteydessa esiintyviin erilaisiin tavoittei-
siin ja tulkintoihin. Lahtokohdat poliittiselle epaselvyydelle ovat eri toimijoiden néke-
myksissa siitd, miten ja milla perusteilla kaupan palveluverkkoa pitéisi ohjata. Tarkeim-
pié ristiriitoja aiheuttavia tekijoitd ovat kaupan ja yhdyskuntasuunnittelun erilaiset ar-
vot, aikakasitykset ja suunnittelutavoitteet seké& kuntien vélinen kilpailu kaupan toimi-
joista ja kauppapaikoista. Kyseisiin ongelmiin ei ole mahdollista 16ytaa ratkaisua etsi-
maéll& suunnittelun taustaksi lisdé teknista tietoa, vaan tallgin prosessilta edellytetaan
yhteistyon edellytysten ja vuorovaikutuksen luomista. Niin sanottuja ilkeitd ongelmia
kaupan palveluverkkoselvitysprosessiin ja yleisesti kaupan suunnitteluun tuovat erityi-
sesti ongelmien yhteenkietoutuneisuus ja toisaalta niiden maarittdminen. Téllaisia ovat
esimerkiksi kaupan ohjauksen perusteet ja niiden taustalla olevat ongelmat. Yksi tér-
keimmistd ilkedksi ongelmaksi luonnehdittavista kysymyksistd kaupan suunnittelussa
onkin syy-seuraussuhteiden maéarittdminen: mik& on kaupan rakenteen, yhdyskuntara-
kenteen ja asiakaskayttaytymisen vélinen suhde ja miten naihin tulisi suunnittelun kaut-
ta vaikuttaa?
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7 PALVELUVERKKOSELVITYKSEN KAYTTO JA KEHIT-
TAMINEN OSANA YHDYSKUNTASUUNNITTELUA

7.1  Selvityksen kayttd yhdyskuntasuunnittelussa

7.1.1  Selvityksen vaikutus kaavoitukseen

Maankaytto- ja rakennusasetuksen mukaan kaavoituksen tulee perustua selvityksiin,
joissa annetaan riittdvat tiedot suunnitelman toteuttamisesta aiheutuvien merkittévien
valittémien ja valillisten vaikutusten arvioimiseksi (MRA 1 8). Kaupan palveluverk-
koselvityksen paatarkoituksena onkin muodostaa tietopohja yhdyskuntasuunnittelun
yhteydessa tehtdvien ratkaisuiden taustaksi (Saarento, haastattelu 20.12.2011). Selvitys
tuottaa l&htokohdan, johon erityisesti maakunnallinen ja seudullinen kaavoitus, mutta
myo6s laajemmat yleiskaavat voivat perustua (Toivonen, haastattelu 19.12.2011; Lah-
teenmaki, haastattelu 16.12.2011). Lisaksi selvitykset tuottavat juridisen perustan, jonka
avulla kaavaa voidaan lahted viemdan eteenpdin erilaisissa viranomaisneuvotteluissa
(Toivonen, haastattelu 19.12.2011).

Vuoden 2006 selvityksen taustalla ei ollut konkreettista suunnittelutarvetta, minka
vuoksi sen vaikutus esimerkiksi kaavoitukseen ei ole ollut merkittava. Selvitys néhtiin-
kin péaasiassa yleispiirteisend taustaselvityksend kaupunkiseudun hankkeille (Niemi,
haastattelu 19.1.2012; Aroméki, haastattelu 12.1.2012; Toivonen, haastattelu
19.12.2011; Salmi, sahkopostivastaus 10.12.2011). Turun seudulle tehdyistad palvelu-
verkkoselvityksistd aikaisempaa, vuoden 1997 selvitysta ja sen vuonna 2000 valmistu-
nutta paivitystd, kaytettiin Turun kaupunkiseudun maakuntakaavan tausta-aineistona.
Selvityksessa osoitetut kaupan kohteet nousivat kaavoituksessa esiin kaupallisen alueen
osoittavina km-merkintding, jotka mahdollistavat kaupan suuryksikon sijoittamisen.
(Entrecon Oy 1997.) Suurin osa aikaisemmassakin selvitystydssa késitellyistd kaupan
paikoista oli jo selvitysajankohtana olemassa, tai niiden suunnittelu oli hyvin pitkalla.
Huomionarvoista on myds se, ettd vuoden 1997 palveluverkkoselvityksessé ja myo-
hemmin maakuntakaavassa km-merkinnall4 osoitetut, seudullisesti merkittavaksi arvi-
oidut kaupan paikat ovat kuitenkin p&éosin jaaneet joko toteutumatta tai niiden merkitys
ei ole noussut seudulliselle tasolle. Padosa toteutuneista kohteista on jaanyt paikallista-
son l&hikaupoiksi. (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Entrecon Oy 2006, 39-42.) Saa-
rento (haastattelu 20.12.2011) arvioi syyksi télle sen, ettei vuonna 1997 pystytty riitta-
van hyvin arvioimaan kauppapaikan seudullista merkittavyyttd, sill4 tarkastelunako-
kulma oli vield tuore ja selvityksissé korostettiin liikaa kerrosneliomaéraa seudulliseen
vaikuttavuuteen johtavana tekijana.
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Toivosen (haastattelu 19.12.2011) mukaan palveluverkkoselvitys ei itsesséén ole Tu-
russa aloittanut kaavaprosesseja tai kdynnistanyt hankkeita. Esimerkiksi Turun merkit-
tavimmat kaupalliset keskukset (keskusta, Lénsikeskus ja Skanssi) ovat olleet yleiskaa-
voissa jo 1960-luvulta l&htien, vaikka esimerkiksi Skanssi on lahtenyt toteutumaan vasta
2000-luvulla. Kaupallisten sijaintien suunnittelua on padasiassa ldhdetty toteuttamaan
kaupan aloitteesta, mistd esimerkkind on péivittdistavarakauppaketju Lidlin tulon mark-
kinoille 2000-luvun alussa. Tallgin kaupunki selvitti yhdessé ketjun kanssa mahdollisia
kauppapaikkoja.

Raisiossa vuoden 2006 palveluverkkoselvityksella ei arvioitu olleen merkittavaa vai-
kutusta kaupungin palvelurakenteen kehittdmiseen. Tarkeimmaksi syyksi Salmi (sahko-
postivastaus 10.12.2011) arvioi vuonna 2004 vahvistetun koko kaupungin oikeusvaikut-
teisen yleiskaavan kéyttokelpoisuuden alueiden kehityksen suunnittelussa. Toisaalta
esimerkiksi vuoden 2011 alussa hyvaksytyn kauppakeskus Myllyn laajennusta koske-
van asemakaavan muutoksen tausta-aineistoksi vuonna 2006 valmistunutta kaupan pal-
veluverkkoselvitysta ei voitu pitaa riittdvan ajanmukaisena eika yksityiskohtaisena arvi-
oitaessa laajennuksen vaikutuksia. Erityista péivitystarvetta nahtiin ostovoimassa, jonka
selvityksen mukaisiin kasvuoletuksiin arvioitiin vuonna 2008 alkaneella taloudellisella
taantumalla olleen heikentdva vaikutus. Yksittdisten mittavampien kaupan hankkeiden
soveltuvuutta ja vaikutuksia koko seudun rakenteeseen joudutaankin tapauskohtaisesti
selvittdméan ja perustelemaan hyvin yksityiskohtaisesti, minka vuoksi seudullinen pal-
veluverkkoselvitys ei yksistaan riitd hankkeiden vaikutusarvioiksi. Salmi arvioikin pal-
veluverkkoselvityksen nékyvén kuntien kaavoituksessa pdéasiassa silloin, kun yleiskaa-
va on vanhentunut tai sité ei ole, jolloin yleiskaavassa tehtévat palvelurakennetta koske-
vat paatokset voivat perustua selvitykseen.

Palveluverkkoselvityksen yhteydessd tehty vaikutusten arviointi ei yksistaan riita
hankkeen toteutukseen, mutta se luo vahvan perustan yksittéisten hankkeiden vaikutus-
ten arvioinnille. Tallgin palveluverkkoselvityksessa osoitetun kaupan hankkeen yleis-
tai asemakaavavaiheessa tehtdvaan vaikutusten arviointiin riittd4 toisinaan kevyempi
tarkastelu (Toivonen, haastattelu 19.12.2011). Palveluverkkoselvitys on noussut esiin ja
jasentényt kaupan ja kuntien valisid keskusteluja kaupan hankkeiden toteutusmahdolli-
suuksista (Koponen, haastattelu 28.12.2011; Setdnen, haastattelu 14.12.2011). Vuoro-
vaikutus kaupan ja kunnan vélilla onkin tiivista johtuen kuntien kaavoitusmonopolista,
silld kunnat ovat lopulta kaavoituspadtoksia tekevd taho (Koponen, haastattelu
28.12.2011). Palveluverkkoselvitys on noussut esiin nimenomaan hankkeiden tarkem-
paa sijaintia ja toteutusta suunniteltaessa. Mikaéli tietty kohde on palveluverkkoselvityk-
sessa osoitettu kaupan paikaksi, se selkeyttdd ja edesauttaa myds sinne suunnitellun
hankkeen kaavoitusta. Talléin keskusteluissa voidaan keskittyd hankkeen tarkempiin
yksityiskohtiin, koska keskustelut alueen soveltuvuudesta kauppapaikaksi on jo padosin
kéyty. Toisaalta kaupan pyrkiessa selvityksessd osoitettujen alueiden ulkopuolelle
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suunnitelmiin suhtaudutaan paasaantoisesti kriittisemmin, ja hankkeiden eteneminen on
huomattavasti hitaampaa tai estyy kokonaan. (Seténen, haastattelu 14.12.2011.) Naissé
tapauksissa selvityksestd on etua viranomaiselle, joka voi perustella kielteisen kantansa
tukeutuen selvityksessa osoitettuihin ndkdkohtiin (Patynen, haastattelu 2.12.2011).

Turun seudun kaupan suunnittelussa merkittdvimman konfliktin talla hetkelld muo-
dostaa Kaarinanportin (Krossi) alueeseen liittyvat kysymykset. Alue nahtiin vuoden
2006 selvityksessé erikoiskaupan retail park -tyyppisena kaupan keskittymand, miké
tuki silloista Kaarinan ndkemystd alueen kehittamisestd. Kaupungin linja oli selvityk-
senteon aikaan, ettei alueelle haluta péivittdistavarakauppaa, vaan pyrkimyksena oli
tukea olemassa olevia keskuksia (Kaarinan keskusta, Piispanristi ja Ravattula). Selvi-
tyksen valmistumisen jéalkeen alueella alkoi kuitenkin tapahtua muutoksia omistussuh-
teissa ja intresseissa. Rakennusliike Skanska osti Helsingin moottoritien tuntumassa
sijaitsevia maa-alueita ja aloitti kiinteistokehitystoiminnan. Aluksi alueelle ryhdyttiin
toteuttamaan alkuperdisten suunnitelmien mukaista retail park -tyyppisen kaupan mah-
dollistavaa asemakaavaa. Erikoiskauppaa ei kuitenkaan alettu alueelle rakentaa, vaan
rakennusliike ryhtyi suunnittelemaan hypermarketin rakentamista yhdessd Turun
Osuuskaupan kanssa. Vahittaiskaupan suuryksikon kaavoittaminen eikd rakentaminen
ole kuitenkaan ollut mahdollista, silla maakuntakaavassa tat4 mahdollistavaa merkint&a
ei ole. (Aroméki, haastattelu 12.1.2012.)

Palveluverkkoselvityksessa vuonna 2006 oli siis huomioitu Kaarinan toive, mutta
muutokset maan omistuksessa, yhteistyokuvioissa seka alueelle suunnitellun kaupan
sisallossd ovat k&éanténeet tilanteen sellaiseksi, etta selvitys onkin muuttunut Kaarinalle
ja toimijoille epédedulliseksi. Kunnan edustajat ovat pyrkineet viemaan suunnittelua
eteenpéin Turun seudun rakennemalli 2035 -tyon yhteydessa, mutta ndma yritykset ei-
vat ole saaneet myonteistd vastakaikua. Lopulta ratkaisujen etsiminen jaakin poliittisen
johdon vélisiin neuvotteluihin ja kompromisseihin. (Aromaéki, haastattelu 12.1.2012.)
Salmi toteaakin kaupan sijoittumiseen vaikuttavan voimakkaimmin kaupan toimijoiden
intressit sek& maanomistukseen liittyvét tekijat. Kaavoittaja voi pyrkid vaikuttamaan
sijoittumiseen tarjoamalla monipuolisesti houkuttelevia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia
kaupan palveluiden sijainneiksi, minka liséksi niiden toteutumiseen vaikuttaa kunnan
maapolitiikka ja siihen liittyvat sopimukset. (Salmi, sdéhkdpostivastaus 10.12.2011.)

7.1.2  Selvitys tiedollisena resurssina

Kaavoituksellisen vaikutuksen véhaisyydesta huolimatta Turun seudun kaupan palvelu-
verkkoselvitys 2006 ei ole jadnyt vaille kayttoa. Selvitystd on toiminut niin yhdyskunta-
suunnittelun taustatietona kuin kaupan omassa palveluverkon suunnittelussa. Selvitys
on muodostanut perustan vuonna 2010 alkaneelle PARAS-lainsdddannon (kunta- ja
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palvelurakenneuudistus) alaiselle Turun seudun rakennemalli 2035 -tyélle ja siina teh-
tavélle kaupallisen palveluverkon arvioimiselle (Toivonen, haastattelu 19.12.2011).
Liséksi palveluverkkoselvitystd on kaytetty suunnittelun tukena ja taustamateriaalina
myo6s esimerkiksi Liedon keskustan suunnittelukilpailun yhteydessa. Selvityksen perus-
teella Liedon kunta arvioi, minkalaisia edellytyksia kehittamiselle on, ja minkalaisia
reunaehtoja suunnittelulle tulee Kkilpailussa asettaa. (Niemi, haastattelu 19.1.2012.)
Suunnittelun liséksi Patysen (haastattelu 2.12.2011) mukaan palveluverkkoselvityksella
olisi muitakin potentiaalisia kdyttokohteita: selvitystd voitaisiin laajemmin kayttaa esi-
merkiksi elinkeinopolitiikan apuna, kuntamarkkinoinnin valineend, ja selvityksestad on
hyotyd myos kaupan omalle verkostokehitykselle.

Kauppa on seurannaiselinkeino, jonka elinehtona on tarkkailla toimintaymparistossa
tapahtuvia muutoksia ja reagoida niihin. Tama edellyttdd keskusliikkeiltd omatoimista
perusasioiden selvittdmistd ja eri alueiden kehittymisndkymien seuraamista, mink&
vuoksi palveluverkkoselvityksen nykytilan analyysi ja siiné esitettavat tiedot ovat kau-
palle jo entuudestaan tunnettuja. (Koponen, haastattelu 28.12.2011; Lahteenmaéki, haas-
tattelu 16.12.2011; Seténen, haastattelu 14.12.2011.) Laajoja maantieteellisid alueita
koskevissa palveluverkkoselvityksissa korostuu niiden kautta saatava monimutkaisia
kokonaisuuksia koskeva tieto, jota kauppa voi kéayttdd oman verkostosuunnittelun tuke-
na (Koponen, haastattelu 28.12.2011; Setdnen, haastattelu 14.12.2011). Selvityksesta
saa nopeasti yleiskasityksen, missa nahdaén tapahtuvan kasvua ja minka alueiden vas-
taavasti ndhdaan pysyvan ennallaan tai taantuvan (Setdnen, haastattelu 14.12.2011; Pé&-
tynen, haastattelu 2.12.2011). Palveluverkkoselvityksissa kasvaviksi méaaritettyja alueita
kauppa tarkkailee uusien investointien valossa, kun muualla péatavoitteena on sailyttéa
verkosto kKilpailukykyisend ja myymalat ajanmukaisina (Setédnen, haastattelu
14.12.2011). Koponen (haastattelu 28.12.2011) arvioi, ettad kaupalla olisi enemmaénkin
hyodynnettavaa palveluverkkoselvityksessa, mikali eri toimijat tietdisivat paremmin
selvityksen olemassa olosta.

Saarento (haastattelu 20.12.2011) ja Toivonen (haastattelu 19.12.2011) nédkevat sel-
vityksen tarkeimpénd merkityksend yhdyskuntasuunnittelulle sen tuottaman tiedon kau-
pan toimintaymparistostd, kaupan verkoston tasapainosta ja uusien kaupan hankkeiden
vaikutuksista siihen. Néiden tietojen avulla voidaan toteuttaa varsinaista suunnittelua ja
tukea paatoksentekoa. Saarento (haastattelu 20.12.2011) kuitenkin korostaa, ettei selvi-
tys itsess@an voi tuottaa varsinaista suunnitelmaa, silld kaavoituksessa on otettava huo-
mioon maankaytto- ja rakennuslain suunnittelun siséltdén sek& suunnitteluprosessiin
asettamat vaatimukset. Kaupan palveluverkkoselvitys kasittelee yhta teemaa, joka muo-
dostaa muiden maankayton osa-alueiden kanssa suunnittelukokonaisuuden. Suunnitteli-
joiden ja péaattajien tehtdvana on lopulta suhteuttaa eri teemoja késittelevia selvityksié
toisiinsa ja madritelld, minkalainen painoarvo millekin osa-alueelle annetaan. Selvitys ei
néin ollen johda automaattisesti tietynlaisiin suunnitteluratkaisuihin, mutta palveluverk-
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koselvitys vaikuttaa osaltaan maankayton suunnittelun valmisteluprosessiin ja sita kaut-
ta selvityksessa esiin nostetut asiat heijastuvat myos paatdksentekoon. Selvityksen oh-
jausvaikutus on lopulta sitd merkittdvampi, mitd parempia — lainsaaddannon puitteissa
hyvaksyttavié ja kaupan kilpailun mahdollistavia — vaihtoehtoja kaupan alueiksi selvitys
tuottaisi. (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Salmi, sdhkopostivastaus 10.12.2011.)

7.2 Selvityksen ja selvitysprosessin kehittdminen

7.2.1  Kriittisen vaikutusten arvioinnin lisdédminen ja selvityksen roolin selkeytta-
minen

Palveluverkkoselvityksen sisaltod pidettiin varsin kattavana, mutta yleispiirteeltdan
mennyttd kehitystd toteavana. Sisaltdon kaivattaisiinkin enemmén tulevan kehityksen
Kriittistd arviointia. Setdnen (haastattelu 14.12.2011) toivoisi palveluverkkoselvityksissa
korostuvan tapahtuneen kehityksen kuvaamisen ja nykytilan arvioinnin sijaan laajempi
tulevan kehityksen arviointi. Tulevaisuusndkékulmaa voisi hdnen mukaansa tuoda mu-
kaan esimerkiksi konsultin tekemilla erilaisilla kehitysskenaarioilla, joita ké&siteltéisiin
osallisten kesken tydpajoissa. Myds Saarennon (haastattelu 20.12.2011) mukaan tulevaa
kehitysta ja trendeja voitaisiin arvioida monipuolisemmin ja yksiléllisemmin muodosta-
en useita vaihtoehtoisia ja korostetummin eri alueisiin ja niiden yksil6llisiin ominai-
suuksiin sovitettuja kehityskulkuja. Myds Setanen kritisoi selvityksissa tehtavia kaupal-
listen alueiden arviointeja liiallisista yleistyksistd. Hanen mukaansa sisélloltaan ja laa-
juudeltaan erilaisia alueita ei pitéisi lilaksi rinnastaa toisiinsa ja tehda pitkalle menevié
johtopaatoksia niiden tulevaisuudesta. Esimerkiksi Setdnen nostaa selvityksessé tehdyt
paatelmét, joiden mukaan Raision Myllyn alue tulee kasvamaan ja vastaavasti Ravattu-
lan alue supistumaan. Kyse on kuitenkin taysin eri kokoluokan alueista; Myllyn alueella
on satoja liikkeitd, kun taas Ravattulassa on ainoastaan hypermarket ja rautakauppa.
(Seténen, haastattelu 14.12.2011.)

Turun seudun kaupan palveluverkkoselvityksessa 2006 tyén luonne oli enemman ta-
pahtunutta kehitystd kuvaava kuin tulevaa arvioiva. Tutkimusta varten tehdyissé haas-
tatteluissa kyseinen palveluverkkoselvitys nahtiinkin padasiallisesti toteavana menneen
kehityksen sanallisena ja tilastollisena kuvauksena. Esimerkiksi selvityksessa esitetyt
hankkeet olivat kaikki olemassa olevia, eikd potentiaalisiin uusiin kaupan paikkoihin
otettu kantaa. (Aroméki, haastattelu 12.1.2012; Saarento, haastattelu 20.12.2011; Salmi,
séhkopostivastaus 10.12.2011.) Erityista kehittdmista kaivattiin hankkeiden vaikutusten
Kriittiseen, muun maankéaytén ja lainsaddannon asettamat ehdot huomioon ottavaan,
arviointiin. Selvityksessa tehtavéan vaikutusten arvion nakékulmana on usein véeston ja
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ostovoiman kasvun mahdollistama kaupan lisdrakentaminen, mutta maankayton suun-

nittelussa joudutaan ottamaan huomioon myds esimerkiksi asukkaisiin, ympéristoon ja

liikenteeseen kohdistuvat vaikutukset. Kaupan kehityksen arvioinnin yhteydessa voisi-

kin korostetummin, esimerkiksi erilaisin skenaariomallien avulla, tuoda esiin vaihtoeh-

toja ja télla tavalla karjistdéd vaikutuksia. (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Salmi, sah-

kopostivastaus 10.12.2011). My®6s konsultti tunnisti arvioinnin Kritiikittdmyyden:
Selvitys on kokonaisuudessaan toteava. Selkeitd suosituksia “’tehk&a
nain’ tassa ei ole. Onko ollut konsultin uskaltamattomuutta ottaa kantaa
vai tilaajan toive? Tavallaan ratkaisut puuttuvat, ettd osoitetaan kehitys-
kaari, joka on johtanut nykyiseen tilanteeseen ja mitka kohteet on nykyi-
sessa tilanteessa ongelmallisia, mutta ei tartuta hirvedsti siihen, mita
niille pitaisi tehda. Tai on listattu hankkeet, mutta ei sitd, mita naista sit-
ten toteutetaan, tai onko jotain mita pitaisi pyyhkia yli. Sellaisen tekemi-
nen on hirvedn vaikeaa, eikéa konsultin tehtava. Siella on paatdselimia ja
luottamusmiehid, joiden tehtéavana tehda hyvia paatoksia, mutta suosi-
tuksia voisi olla. (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.)

Konsultti voisi tuoda palveluverkkoselvitysprosessiin ja tyon siséltoon enemmén ar-
volatausta nimenomaan hankkeiden arvioinnin kohdalla. Hankkeita tulisi arvioida lailli-
suusnakokulmasta ja kriittisesti tuoda esiin niiden aiheuttamat negatiiviset ja positiiviset
vaikutukset, ja mahdollisesti jopa asettaa ehtoja niiden toteuttamiselle. Kaupan palvelu-
verkkoselvityksen tehtdvana ei kuitenkaan ole tuottaa paatoksid, vaan ainoastaan moni-
puolinen arvio ja mahdollisia suosituksia paatoksenteon tueksi. Lopulta hankkeiden
toteutumiseen vaikuttavat monet, palveluverkkoselvityksen ulkopuolelle jadvat asiat
kuten rakennusliikkeiden tilamarkkinointi, muiden hankkeiden toteutuminen seké poliit-
tisen paatdksenteon piiriin kuuluvat asiat. (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Pitk&aho,
haastattelu 2.12.2011; Patynen, haastattelu 2.12.2011.) Saarennon mukaan Kriittisyyden
ja lainmukaisuuden tarkeimpéana pddmaarand on kuitenkin se, ettei selvityksen perus-
teella eri toimijoille muodostuisi véaarid mielikuvia eiké odotusarvoja hankkeiden toteut-
tamiskelpoisuudesta, mikali ne ovat ristiriidassa lainsaadédnnon tai alueidenkayttétavoit-
teiden kanssa.

Palveluverkkoselvitys ja sen valmisteluun liittyvé prosessi on tarked osa kaupan ver-
koston suunnittelua. Haastatteluissa nahtiin poikkeuksetta palveluverkkoselvitysten roo-
lin korostuvan tulevaisuudessa. Tarkeimpéna syyna talle on vuoden 2011 kevéélla tehty
maankaytto- ja rakennuslain uudistus, jonka mukaan kaavoituksen taustalle on entistéa
tarkemmin arvioitava kauppapalveluiden sijaintia ja mitoitusta koskevat asiat. Tama
edellyttda esimerkiksi nykyisissa kaavoissa olevien merkintdjen tarkistusta ja tarkempaa
toimialakohtaista tarkastelua, jotta eri kauppatyypeille 10ydetédan jatkossa optimipaikat.
(Saarento, haastattelu 20.12.2011; Seténen, haastattelu 14.12.2011; Pitkdaho, haastattelu
2.12.2011.) Saarento arvioi, ettd selvitysten tarve tulee kasvamaan, mika vastaavasti
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saattaa lisdta selvityksia tekevien konsulttien mééraé. Erilaisten toimijoiden tulo mark-
kinoille kasvattaa entisestdan tilaajan vastuuta hyvan ja asiantuntevan selvittajan valin-
nasta.

Tarkeina tekijoina tulevaisuuden selvitysten vaikuttavuuden kannalta pidettiin niiden
roolin ja vaikutusten kirkastamista, selkeda tavoitteiden asettamista ja niiden selvaksi
tekemistd seké keskindista vertailtavuutta. Koponen nakee, etta selvityksen roolia kaa-
voitusprosessissa tulisi jatkossa kirkastaa eri toimijoille, koska sita selkedsti kéytetdén
tyokaluna kaavoituksessa; selvitykselld ei ole ollut virallista roolia, mutta silti siihen
vedotaan ja sen taakse menndédn kaavoitusprosesseissa. Kun tavoitteet ja merkitys olisi-
vat selvid, myos kaupan toimijat voisivat sitoutua prosessiin ja lopputuloksiin parem-
min. (Koponen, haastattelu 28.12.2011.) Tama tarkoittaisi myos palveluverkkoselvitys-
ten yhdenmukaistamista. Jos selvityksilla olisi taustallaan selkeda suunnittelutarve ja
tavoite sekd yhdenmukaiset vaatimukset, myds niiden vertailtavuus kasvaisi (Pitk&aho,
haastattelu 2.12.2011). Toivosen (haastattelu 19.12.2011) mukaan prosesseissa tulisi
kiinnittda erityistd huomiota taustalla oleviin tavoitteisiin ja lahtékohtiin, silld usein
tavoitteet on osallisten kesken hyvéksytty kevein perustein, mutta paatoksentekovai-
heessa ollaan kuitenkin ajamassa tavoitteiden vastaisia ehdotuksia.

7.2.2  Selvitysprosessin avoimuuden edistdminen ja palveluverkon seurannan jar-
jestaminen

Palveluverkkoselvitysprosessiin osallistuvat saavat tarkead tietoa, joka ei pelkan valmiin
raportin kautta vality (Seténen, haastattelu 14.12.2011). Prosessin yhteydessa yhdyskun-
tasuunnittelijat voivat laajentaa ndkemystaan siitd, miten kaupan toimijat nakevét toimi-
alan ja -ympaériston kehityksen tulevaisuudessa. Vastaavasti kaupan edustajat saavat
tarkeda tietoa siita, miten julkinen valta ja yhdyskuntasuunnittelu nakevét yhdyskunta-
rakenteen kehittyvan ja minkéalaiseksi kaupan rooli tdssa kokonaisuudessa arvioidaan.
(Niemi, haastattelu 19.1.2012; Koponen, haastattelu 28.12.2011; Toivonen, haastattelu
19.12.2011; Setdnen, haastattelu 14.12.2011.) Selvityksen tavoitteena tulisikin olla se,
ettd prosessin yhteydessa hahmotettaisiin maankéytén kokonaiskuva ja pystyttaisiin
tdman perusteella arvioimaan ja tunnistamaan tulevaisuuden potentiaalisia kauppapaik-
koja. Ideaalitilanteessa esiin nousevat uudet kaupan kohteet ja niiden vaikutukset tuotai-
siin virkamiesten tietoon jo ennen kuin kaupat ehdottavat niihin hankkeita. (Pitk&aho,
haastattelu 2.12.2011.)

Koistinen (2006, 268) painottaa, ettd palveluverkkoselvityksen laatiminen tulisi néh-
da entistd enemman eri toimijoiden nakodkantoja ja tavoitteita yhdistelevané prosessina.
Tallin yksi tarkeimmista tavoitteista olisi oppia ymmaéartaméaan toisten toiminnan l&hto-
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kohtia ja tarpeita. Koistisen mukaan nimenomaan palveluverkkoselvityksen laadinta on
oikea foorumi téllaiselle eri toimijoita ja sektoreita yhdistdvan vuoropuhelun synnytta-
miselle. Kaupan palveluverkkoselvitysprosessin yhteydesséa toimijoiden onkin mahdol-
lista muodostaa yhteinen, erilaiset intressit ja tekijat huomioon ottava ndkemys seudun
kehityksestd, ja samalla voidaan koordinoidusti ottaa kantaa erilaisiin ajatuksiin ja
konkreettisiin hankkeisiin (Koponen, haastattelu 28.12.2011; Toivonen, haastattelu
19.12.2011). Mita laajempi osallistujajoukko prosessissa on mukana, sitd laajemmin
nédkemyksia voidaan tunnistaa ja ottaa huomioon. Kun tiedetédén, mité kukin osallistuja
késiteltavista asioista ajattelee, voidaan lopputuloksena muodostaa yleisesti hyvaksytty
yhteinen nakemys. (Toivonen, haastattelu 19.12.2011.) Tama liittyy palveluverkkoselvi-
tyksen merkitykseen niin sanottujen yhteisten pelisdantéjen muodostamisessa. Selvitys-
prosessin yhteydesséd osalliset voivat yhteisesti sopia, mitk& alueet nahdaan kaupalle
sopivina ja mitka vastaavasti epdsopivina. Prosessin my6ta kaupan toimijat saavat pa-
remman kuvan siitd, mitd rajoitetaan ja milla perusteilla, ja voivat sitoutua tehtyihin
paatoksiin. (Setdnen, haastattelu 14.12.2011; Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011.) Samalla
selvitykselta ja selvitysprosessilta edellytetddn eri alueiden kriittisté ja laillisuusperus-
teista tarkastelua, jossa huomioidaan alueen sopivuus kaupan paikaksi seka arvioidaan
monipuolisesti kaupan rakentamisen vaikutukset (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Se-
tanen, haastattelu 14.12.2011).

Myos konsultti painotti palveluverkkoselvitysprosessin tarkeyttd kaupan suunnittelun
pelisddnndista sopimisen foorumina, jonka puitteissa kauppojen edustajat, alueen kun-
nat ja maakunnan liitto voivat ideaalitilanteessa yhteisesti sopia linjasta, jonka mukaan
tulevaisuuden kauppapaikat seudulla sijoittuvat. Talléin esimerkiksi kaupan tai raken-
nusliikkeiden edustajien on mahdollista luottaa siihen, ettd samat sdannét ja rajoitukset
koskevat kaikkia toimijoita, jolloin on mahdollista sitoutua tehtyihin paatoksiin seké
sopeuttaa omaa toimintaa naiden sadntdjen puitteissa. Toisaalta myos palveluverkkosel-
vitykseen osallistuvat viranomaiset ja yhdyskuntasuunnittelijat ovat sitoutuneita proses-
siin ja ymmartavat paremmin tiettyjen kaupan hankkeiden mahdolliset edut ja haitat.
Paatoksiin sitoutuminen ei kuitenkaan ole saavutettavissa pelkédstdan yksittaisissé ja
erillisissé palveluverkkoselvitysprosesseissa, joihin osallistuvat toimijat vaihtuvat jatku-
vasti, vaan yhteistyon tulisi perustua jatkuvampaan vuorovaikutukseen. (Pitkdaho, haas-
tattelu 2.12.2011.)

Haastateltavat korostivat palveluverkkoselvitystd valmistelevan prosessin ja siihen
osallistumisen merkitystda (Niemi, haastattelu 19.1.2012; Koponen, haastattelu
28.12.2011; Toivonen, haastattelu 19.12.2011; Seténen, haastattelu 14.12.2011). Tarke&
kysymys onkin, miten prosessia voitaisiin jatkossa kehittdd entistd osallistavampaan
suuntaan. Kéytannossa tdma voisi tapahtua esimerkiksi erilaisten tydryhmien ja -pajojen
avulla. (Saarento, haastattelu 20.12.2011; Pitk&aho, haastattelu 2.12.2011.) Saarennon
kokemusten mukaan sidosryhmié osallistava tyopajatydskentely on antoisa, mutta pal-
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jon resursseja vaativa menetelmé. Lisaksi hdn painotti selvitystd tekevan asiantuntijan
vastuuta prosessissa; osallistavat menetelmét eivét tarkoita sitd, ettd asiantuntija siirtaa
selvitystyon tekemisen osallisille, vaan esimerkiksi tyopajojen tehtdvénad on ainoastaan
tuottaa selvityksessa tyostettdvad materiaalia. Saarento nékikin hyvid puolia seké pel-
kastéan asiantuntijatyoné valmistuvassa selvityksessa etta eri sidosryhmié osallistavissa
menetelmissa. Tarkeinté on, etté selvitysprosessi tulee rakentaa sen mukaan, minkélaiset
tavoitteet sille asetetaan seké kuinka paljon resursseja on kéytettavissa.

Vuorovaikutteisuuden korostaminen palveluverkkoselvitysprosessin yhteydessa on
sidoksissa seké suunnittelun kommunikatiivisiin teorioihin etta strategisen suunnittelun
kaytantoihin. Palveluverkkoselvitysprosessin viitekehyksessa tapahtuvassa vuorovaiku-
tuksessa tulisi korostetummin tuoda esiin eri osapuolten intressit, tunnistaa ja tunnustaa
niiden osittainen erisuuntaisuus sekd yhteensovittamattomuus ja pyrkid sovitteluun
kommunikaation keinoin (ks. esim. Sotarauta 1999, 91-92; Méntysalo 2007, 102). Tal-
I6in on mahdollista synnyttda yhteinen ja yhteisesti hyvaksytty ndkemys tulevaisuuden
kehityssuunnista seka niiden toteutumisen mahdollisuuksista, edellytyksistd ja niiden
tavoittelussa sovellettavista pelisaannoistd. Kaupan palveluverkkoselvitys ja sen yhtey-
dessa toimivat ohjaus- ja projektiryhmaét voitaisiin tdmén tutkimuksen perusteella ajatel-
la luvussa 2.2.4. esitellyn rajayhteistyon viitekehykseksi, eraanlaiseksi foorumiksi, jon-
ka puitteissa erilaisista lahtokohdista ponnistavat toimijat voisivat pyrkia vuorovaiku-
tuksen kautta tunnistamaan ristiriitaiset intressit, keskustelemaan niistd ja lopulta saa-
vuttamaan yhteisen nakemyksen. (ks. esim. Leino 2008, 44.)

Yhteistyon ja vuorovaikutuksen ei pida rajoittua pelkéstédén satunnaisin aikavalein to-
teutettaviin palveluverkkoselvitysprosesseihin, joiden yhteydessa tiivistd, avointa ja
luottamuksellisiin suhteisiin perustuvaa vuorovaikutusta on mahdotonta saavuttaa. Pal-
veluverkkoselvitys luo foorumin, missa eri tahojen on mahdollista vuoropuhelun kautta
jakaa nédkemyksidan seka tulkintojaan kaupan ja yhdyskuntarakenteen toivotuista, ja
toisaalta ei-toivotuista kehityskuluista seké 16ytaa yhteisesti hyvaksyttavissa olevat rat-
kaisut. Tdman keskustelun tulisi jatkua erilaisissa, palveluverkkoselvitysprosessin yh-
teydesséd muodostettavissa, yhteisty6- ja seurantaryhmissa seké virtuaalisissa palaute- ja
keskustelukanavissa (ks. esim. Hetemdaki 2009, 20). Esimerkiksi Turun seudulla on jo
olemassa hyvé perusta, minka péélle vuorovaikutusta on mahdollista rakentaa; rungon
muodostaa pitk&janteiselle yhteistyolle viitekehyksen tarjonnut yleiskaavayhteistyo-
ryhmad, jota olisi mahdollista laajentaa kaupan yhteistyéryhmén tarpeisiin sopivaksi ot-
tamalla mukaan esimerkiksi kaupan, muun elinkeinoeldmén sek& asukkaiden edustajia
(vrt. Koski 2007, 29). Samoin yhteistyon edellytyksia seudulla on lisannyt Rakennemal-
li 2035 -prosessi, jonka yhteydessa on kayty erilaisia keskusteluja maankéyton kehitys-
kuvasta (Toivonen, haastattelu 19.12.2011). Vuorovaikutuksen yllapitdmisen lisaksi
tulee miettia sitd, miten palvelurakenteen kehittymista seurataan.
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Kaupan toimintaympaéristo ei ole staattinen; erilaisia kaupan hankkeita syntyy, toteu-
tuu tai kaatuu ja niiden sisalldissa tapahtuu muutoksia johtuen taloudellisessa tilantees-
sa, lainsdadannossd, asiakaskayttdytymisessd sekd kaupan konsepteissa tapahtuvista
kehityskuluista. Palveluverkkoselvitys toteutetaan epasaannéllisin valiajoin, jolloin se
kuvaa valmistumishetkensa tilannetta ja sen hetkisid nakymia. N&in ollen ongelmana on
se, ettei selvitys pysty reagoimaan tapahtuviin muutoksiin. (Salmi, séhkdpostivastaus
10.12.2011; Toivonen, haastattelu 19.12.2011.)

Viimeisestd Turun seudulle valmistuneesta palveluverkkoselvityksestd on kulunut
tutkimushetkelld lahes kuusi vuotta. Tana aikana seudun kaupallisessa rakenteessa on
tapahtunut merkittdvid muutoksia; Turkuun on avattu noin 40 000 myyntineliémetrin
kokoinen kauppakeskus Skanssi ja Raisiossa Haunisten—Kuninkojan alue on kehittynyt
huomattavasti muun muassa Ikean avautumisen myo6ta. Liséksi vuoden 2006 jalkeen
kansainvalinen taloudellinen tilanne ja kehitysndkymat ovat heikentyneet merkittavasti
ja kaupan sijoittumista ohjaavaa lainsdadant6d on muutettu. Turun seudulla vuoden
2006 jalkeen toteutuneet hankkeet olivat tiedossa palveluverkkoselvitysta tehdessé (Pit-
ké&aho, haastattelu 2.12.2011). Hankkeiden sisalldissa on kuitenkin tapahtunut muutok-
sia. Esimerkiksi Kaarinan Krossin alueelle suunniteltu kaupallinen kehittdminen oli
vuoden 2006 selvityksessé erikoiskaupan retail park -hanke, joka on kuitenkin myo-
hemmin muuttunut kauppakeskus- ja hypermarket -hankkeeksi (Aromaki, haastattelu
12.1.2012).

Yleisesti haastatteluissa nahtiin, ettd vuoden 2006 selvitys on vanhentunut ja kaipaa
paivittamista. Sen sijaan mielipiteet vaihtelivat siité, pitaisiko palveluverkossa ja kaupan
toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset arvioida erillisissa, tietyin véliajoin tehté-
vissd mittavammissa selvityksissa vai tulisiko seurannan olla jatkuvampaa. Eraét haas-
tateltavista nakivat kaupan toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset niin pienind, etta
jatkuva seuranta ei ole tarpeen. Toisaalta kunnat tarvitsevat jatkuvasti suunnittelun taus-
talle tietoa omassa kunnassa ja koko seudulla tapahtuvista toimintaympariston muutok-
sista (Toivonen, haastattelu 19.12.2011; Salmi, sdhkopostivastaus 10.12.2011). Téllai-
sen kaupan toimintaympéristoon ja seudun kunnissa vireilla oleviin hankkeisiin liittyvi-
en tietojen kerddminen on haastavaa eik& kunnilla ole aina ole resursseja tdhan tyohon,
joten tiedon keskitetty kerddminen olisi tdméan vuoksi erityisen tarkead (Toivonen, haas-
tattelu 19.12.2011). Liséksi esimerkiksi seudulla suunnitteilla ja toteutumassa olevien
hankkeiden perustietojen keskitetty hallinta helpottaisi seuraavan palveluverkkoselvi-
tyksen tekemisté (Pitkaaho, haastattelu 2.12.2011).

Palveluverkon ja toimintaympariston jatkuvan seurannan myoté alueen toimijoiden
tieto kumuloituisi, eikd uusia erillisid selvityksid varten tarvitsisi aloittaa tyota alusta
(Pitkaaho, haastattelu 2.12.2011; Patynen, haastattelu 2.12.2011; Koponen, haastattelu
28.12.2011). Talloin selvityksen taustatiedot, niistd tehtdvat ennusteet sek& kaupan ra-
kenteessa tapahtuvat muutokset péivittyisivat jatkuvasti, mika vahentéisi niissa ilmene-
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via vaaristymia ja virheellisen tiedon maaraa (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011). Seuran-
nan jarjestdminen voisi yhtena osana kuulua palveluverkkoselvitysprosessiin. Tallgin
palveluverkkoselvityksen yhteydessa tulisi maaritell& seurannan kohteet, vastuutahot ja
menetelmat. (Patynen, haastattelu 2.12.2011.) Lisaksi palveluverkkoselvitysprosessin
yhteydessé olisi mahdollista muodostaa eri osallisista koostuva tyoryhma, joka kokoon-
tuisi tietyin véliajoin keskustelemaan tapahtuneista ja nakopiirissé olevista muutoksista
ja niiden vaikutuksista seudun kaupan rakenteeseen (Pitkdaho, haastattelu 2.12.2011).

Saarennon (haastattelu 20.12.2011) mukaan ideaalitilanteessa maakunnan liitolla oli-
si jatkuvasti paivittyva kuva seudun aluerakenteesta ja keskusverkosta, seka tiedot kau-
pan toimijoista ja suuruusluokasta kyseisen verkon eri solmuissa. Seurannan avulla olisi
mahdollista péivittdd solmuissa tapahtuvia muutoksia ja arvioida niiden vaikutuksia
muihin solmuihin ja esimerkiksi keskusten valilla kulkeviin liikennevirtoihin. Kyseisen
kaltaisella tydkalulla olisi mahdollista saada syvempaa tietoa verkostomaisesti jarjesty-
neen kaupungin rakenteista ja vuorovaikutussuhteista eri verkostotasoilla. VVerkostora-
kenteen analysointimenetelmien soveltaminen olisikin jatkossa potentiaalinen palvelu-
verkkoselvitysten kehittdmiskohde.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on arvioitu kaupan palveluverkkoselvityksen roolia yhdyskunta-
suunnittelussa. Tutkimuskohteena on ollut Turun seudulle vuonna 2006 valmistunut
selvitys, jonka laatimisprosessia ja kéayttoa on tutkittu haastattelemalla selvitystydssa
mukana olleita toimijoita ja selvityksen kaytt4ji4d. Haastattelujen perusteella on analy-
soitu, minkalainen apuvaline palveluverkkoselvitys on yhdyskuntasuunnittelussa: miten
selvitys on toteutettu, miten sitd on kaytetty yhdyskuntasuunnittelussa ja miten selvitys-
prosessia voitaisiin jatkossa kehittad. Palveluverkkoselvityksen ymmartdmisen taustana
on kaytetty teoreettista viitekehystd, jonka runko on muodostettu yhdyskuntasuunnitte-
lua, suunnittelussa ilmenevid konflikteja, toimintojen sijoittumista alue- ja yhdyskunta-
rakenteessa sekd kaupan sijainnin ohjausta késittelevista teemoista. Nain on pyritty
saamaan kuva siit4, minkélainen on palveluverkkoselvityksen suunnitteluymparisto ja
mit&4 mahdollisuuksia selvityksell4 on vastata siind ilmeneviin haasteisiin. Tiivistettyna
tutkimuksessa on arvioitu, mit4 palveluverkkoselvitykset talla hetkell4 ovat ja toisaalta,
mitd ne voisivat jatkossa olla. Teoriaosan kirjallisuuskatsauksen ja empiriaosassa tehty-
jen haastattelujen perusteella palveluverkkoselvitysprosessia ja sen kayttda voidaan ja-
sentdd seuraavanlaisen vastakkainasettelun kautta (kuvio 6):

Mitii ovar?
Perinteiset niikemykset

Hierarkkinen rakenne

Taustatekij

Normiohjaus
Instrumentaalisuus,

kokonaisvaltaisuus

Prosessi

Tiedonkeruu

Teknisen epavarmuuden
viahentdminen

Keskeiset osapuolet

Konfliktien
viltteleminen

Suljettu prosessi

Kertaluonteinen prosessi
- ei seurantaa

Viihiiset vaikutukset

Suunnittelun osaselvitys

Ei sitova, ei sitouttava

Kuvio 6

Vaikutukset

Mitii voisivat olla?
Uudet nikemykset

Verkostomainen rakenne
Neuvottelu/arviointiohjaus
Kommunikatiivisuus,

strategisuus

Oppiva prosessi
Peliséiéinndistd sopiminen

Poliittisen episelvyyden
vihentiminen

Laaja osallisuus

Konfliktien tunnistaminen
ja niisté keskustelu

Avoin/julkinen prosessi

Jatkuva prosessi
- jatkuva seuranta

Kiinteé osa suunnittelua

Sitova, sitouttava

Palveluverkkoselvitysprosessin vaihtoehdot (vrt. Leskinen 1994, 49)



117

Kuvion 6 vasen puoli kuvaa Turun seudun palveluverkkoselvitysprosessista tehtyjen
johtopaatosten perusteella, mita piirteitd palveluverkkoselvitysprosessissa, sen taustate-
kijoissé ja kéaytossd oli néhtdvissd. Oikealla puolella on esitetty, mihin asioihin tulisi
kiinnittdd enemman huomiota ja mihin suuntaan eri osa-alueita selvitysprosessissa voi-
taisiin kehittad. Kyseista vastakkainasettelua kaytetadan jatkossa jasentamaén Turun seu-
dun palveluverkkoselvitysprosessista tehtyja johtopaatoksia ja niiden yhteyttd teo-
riaosassa kasiteltyihin teemoihin.

Kaupan palveluverkkoselvitysprosessin taustatekijoitd ovat muun muassa kysymyk-
set siitd, miten yhdyskuntasuunnittelua toteutetaan, minkalaiseksi yhdyskuntarakenne
mielletddn ja miten sen kehittymista ohjataan. Yhdyskuntasuunnittelun voidaan nédhda
asettuvan kahden &aripaan, instrumentaalisen ja kommunikatiivisen rationaalisuuden
valiin. Instrumentaalisuuteen perustuvassa suunnittelussa korostuvat tieteellinen, objek-
tiivinen tieto ja sen tuottamiseen liittyva asiantuntijuus, kun taas kommunikatiivisissa
suuntauksissa nahdaén tarkeaksi vuorovaikutukseen perustuva yhteistyd. Yhteiskunnas-
sa vallitsevan pluralistisuuden ja siitda kumpuavien erilaisten intressien ja konfliktien
hyvaksyminen suunnittelun lahtékohdaksi on korostanut kommunikatiivisuuteen perus-
tuvia suunnittelun lahtdkohtia; tietoa ndhdaén yha enemman olevan paikallisilla toimi-
joilla ja asukkailla, ja tdma4 tieto tulisi myds ottaa huomioon suunnittelussa. Samanlai-
nen kehityskulku on ollut myds nakemyksissa yhdyskuntarakenteesta ja sen hallittavuu-
desta. Aikaisemmin rakenteen on nahty jarjestyneen yhtendisten elaméntapojen ja saa-
vutettavuustekijoiden perusteella hierarkkisesti ja olevan sidoksissa paikan keskeisyy-
teen ja kokoon. Rakenne on néhty staattisena ja ennustettavana, mink& seurauksena on
pidetty mahdollisena toteuttaa kokonaisvaltaista, pitkan aikavalin suunnittelua. Myo-
hemmin yhdyskuntarakenne on yhd enemmaén alettu mieltda verkostoina, joissa eriyty-
vat elaméntavat ja toimintojen dynaamisuus johtavat rakenteen joustavuuteen, erilais-
tumiseen ja tdydentévyyteen. Toiminnot sopeuttavat paikkaansa rakenteessa muuttuvan
tilanteen mukaisesti, minka vuoksi niiden sijoittumista on entisté vaikeampi ennustaa ja
sithen on myds hankalampi vaikuttaa.

Y hteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet myos véhittaiskaupan sijoit-
tumiseen. Muutosten kulmakivind ovat myymalamaarén véheneminen ja yksikkdkoon
kasvu. Kaupat ovat siirtyneet yhd enemmén keskustojen ulkopuolelle, henkildautolla
hyvin saavutettaviin paikkoihin, mink& on nahty heikentavan kaupunkikeskustojen kau-
pallista kilpailukykyad, lisdédvan henkil6autolla tehtévia liikkumissuoritteita seké vaikut-
tavan negatiivisesti asukkaiden mahdollisuuteen asioida lahell& olevissa ja helposti saa-
vutettavissa kaupan yksikoissa. Kehityskulku on esitetty perusteluksi sille, ettd yhteis-
kunnan monimutkaistumisesta huolimatta vahittdiskaupan tulevaa sijoittumista ja ra-
kennetta pyritddn normipohjaisesti ohjaamaan ja suunnittelemaan yha tarkemmin. Tama
tarkoittaa muun muassa myymalé&sijaintien ja -kokojen tunnistamista ja arviointia entista
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aikaisemmassa vaiheessa suunnittelu- ja kaavoitusprosessia, mika on yksi tarkeimmista
palveluverkkoselvitysten jatkossa kohtaamista haasteista.

Selvitysprosessin taustalla on liséksi tarve, johon selvitykselld pyritddn vastaamaan.
Turun seudulle vuonna 2006 valmistuneen kaupan palveluverkkoselvityksen taustalla ei
ollut kaavoituksellinen tarve, vaan pyrkimys saada tietoa kaupan rakenteessa ja toimin-
taympéristossa tapahtuneista muutoksista. Koska selvitys ei perustunut maariteltyyn
suunnitteluongelmaan, eivat myoskaan selvitykselle asetetut tavoitteet olleet selkeita
eivatka yksityiskohtaisia. Tutkimuksen yhteydessa tehtyjen haastattelujen perusteella
samanlainen epéselvyys leimasi osittain koko selvitysprosessia seka myéhemmin selvi-
tyksen kayttoa.

Selvityksen taustalla oleva tarve on merkittava tekija maarittdmassa, millaisen pro-
sessin kautta palveluverkkoselvitys toteutetaan. Ainoastaan tietotarpeen tyydyttamiseen
tahtdava selvitys on mahdollista vieda lapi kevyelld, vahdiseen osallistumiseen ja vuo-
rovaikutukseen perustuvalla prosessilla. Vastaavasti kun selvityksen tarkoituksena on
laajemmin maérittad kaupan tulevaisuuden toimintaedellytyksia, sijaintia ja rakennetta,
vaaditaan prosessilta enemman osallistavia menetelmid ja tiivista vuorovaikutusta. Toi-
saalta samalla tulee my6s kysyd, luovatko néinkin erilaiset lahtékohdat heikot edelly-
tykset palveluverkkoselvitysten roolin selkeyttdmiselle; liialliset vaihtelut ja erot selvi-
tysten sisélloissé, tekotavoissa ja kayttotarkoituksissa aiheuttavat epéselvyytta ja liséé-
vat selvityksen roolin jasentyméttomyytta. Selvitysprosessiin osallistuville ja selvitysta
kayttaville tahoille ja& epéselvaksi, mikéd on osallistumisen tarkoitus ja toisaalta, mika
on selvityksen ja selvitysprosessissa sovittujen asioiden sitovuus. Nama seikat puoles-
taan vaikututtavat siihen, miten voimakkaaksi selvityksen ohjausvaikutus lopulta muo-
dostuu. Taman vuoksi kaupan palveluverkkoselvitys tulisikin maaritelld nykyisté selke-
ammin asettamalla sen siséllolle seka valmistelevalle prosessille tietyt kriteerit ja reuna-
ehdot. Tall6in laajat, seutukohtaiset ja selkeddn suunnittelutarpeeseen tehtavét palvelu-
verkkoselvitykset tulisi erottaa vapaamuotoisemmista, yleiseen tietotarpeeseen vastaa-
vista ja menneeseen kehitykseen painottuvista raporteista, jotka on mahdollista toteuttaa
kevyemmalla ja véhdisempaén osallistumiseen perustuvalla prosessilla.

Siséllollisesti Turun seudun palveluverkkoselvitys néhtiin kattavana ja késiteltyja
teemoja oikeina. Selvitys oli kuitenkin menneeseen kehitykseen ja nykytilaan painottu-
nut. Esimerkiksi selvityksessa esitetyt kaupan hankkeet ja uudiskohteet olivat jo selvi-
tyshetkelld tiedossa, eika varsinaisia uusia avauksia syntynyt. Selvitykseltd kaivattai-
siinkin enemman tulevaisuuden palveluverkon tarkastelua, jonka avulla tunnistettaisiin
palveluverkon strategiset muutoskohdat ja arvioitaisiin kriittisesti niiden mahdollisuutta
toimia kaupan paikkoina. Téssa yhteydessé nousevat myos esiin verkostoajattelun tee-
mat; kaikkia kohteita ja keskuksia ei tulisi arvioida samoin kriteerein, vaan ottaa huo-
mioon niiden erityiset ominaisuudet ja esimerkiksi erilaiset saavutettavuuslahtokohdat.
Erilaiset kaupan olemassa olevat ja suunnitellut sijainnit tulisikin suhteuttaa niiden
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muodostamaan verkostotasoon ja arvioida, millaiseksi kokonaisuuden osaksi ne voisivat
muodostua ja mitd vaikutuksia niissa tapahtuvat muutokset aiheuttaisivat koko verkon
kehittymiselle. Verkostoajattelusta on myos tarkedd nostaa esiin asukkaiden elinympa-
riston kayttd; miten he kayttavat kaupunkiymparistdd, minkélaisista virroista eri solmu-
jen vélilla kayttd koostuu ja miten néaihin on mahdollista suunnittelun keinoin vaikuttaa.
Esimerkiksi kaupan palveluverkkoa olisi tarkeda laajemmin arvioida toisaalta suhteessa
asutukseen, tydpaikkoihin sekd muuhun yksityiseen ja julkiseen palveluverkkoon, mutta
myos toimintojen muodostamien solmujen vélilla kulkeviin virtoihin. Tall6in selvityk-
sen keskeinen tavoite olisi tunnistaa verkoston strategisia muutoskohtia ja pyrkié arvi-
oimaan, miten muutoksiin tulee reagoida.

Selvityksessa kéytettdva tieto arvioitiin padosin luotettavaksi. Suurimmat epdavar-
muustekijat liittyivat tulevaisuutta koskevien ennakointien pohjalla kéytettdvan tieto-
pohjan ajanmukaisuuteen ja riittdvyyteen. Yksi epdvarmuutta lisadva tekija on kaupan
edustajien pyrkimys pitéé tunnistamansa tulevaisuuden kauppapaikat salassa kilpailijoi-
ta, minka vuoksi kaikkia hankeideoita ei tuoda selvitysprosessein yhteydessa julki, eika
niiden vaikutuksia voida taten arvioida. Erityinen epavarmuus kuitenkin koskee tulevai-
suudessa tapahtuvan kulutuksen ja sen vaatiman kaupan pinta-alan méaarittamista. Esi-
merkiksi kulutusluvun laskemisen taustalla kdytettavat luvut ovat vanhentuneita ja luo-
tettavuudeltaan heikkoja. Lisaksi erikoistavarakaupan nykypinta-alasta ei ole olemassa
tietoja, jolloin tulevaisuuden tilantarpeen ennakointi perustuu riittdméattdmiin tietoihin.
Palveluverkkoselvityksid onkin Kritisoitu erityisesti ostovoiman ja mitoituksen tarkaste-
luissa olevista puutteista (ks. esim. Ymparistoministerio 2009). Tdma on aiheuttanut
muun muassa sen, ettd samaan aikaan valmistuneiden palveluverkkoselvitysten lahto-
tiedoissa ja kasvuarvioissa voi olla huomattaviakin eroja riippuen siitd, mika taho selvi-
tyksen on tehnyt ja mista lahteistd saatuja lukuja sekd arvioita tarkastelun taustalla on
kaytetty. Eri palveluverkkoselvitysten keskindinen vertailtavuus jaa télloin heikoksi.
Kun selvitysten roolia ja ohjausvaikutusta yhdyskuntasuunnittelussa ollaan korostamas-
sa, tulisi samaan aikaan valmistuvien selvitysten perustua samanlaisiin l&htétietoihin ja
kasvuoletuksiin. Talléin vastuu kulutuksen ja tilantarpeen tarkastelun taustalla kéytetta-
vien l&ht6tietolukujen tuottamisesta tulisi olla valtiollisella toimijalla eikéd yksittaisilla
konsulttitoimistoilla. Liséksi tulisi arvioida juridisia ja teknisia edellytyksia velvoittaa
alueelliset toimijat kerddmaan ja paivittdmaan rekisteria erikoistavarakaupan olemassa
olevasta pinta-alasta, jolloin mitoitusta olisi jatkossa mahdollista tarkastella lain vaati-
malla tarkkuustasolla.

Tulevaisuuden ennustettavuuden vaikeudesta ja puuttuvista tiedoista johtuvan tekni-
sen epavarmuuden lisaksi palveluverkkoselvitysprosessiin liittyy myos poliittista epé-
selvyyttd. Erityisesti tima ilmenee paatettdessé siitd, kenen intresseja kuullaan ja ketka
saavat osallistua selvitysprosessiin. Turun seudun palveluverkkoselvitykseen osallistui
vuonna 2006 tilaajatahojen, Varsinais-Suomen liiton ja TAD-Centren, liséksi tutkimus-
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alueen kuntien, kaupan keskusliikkeiden ja Turun kauppakamarin edustajia. Osallistu-
minen koostui ohjausryhmatydskentelystd, konsultin ja sidosryhmien kahdenvalisista
haastatteluista, sahkopostikyselystd, lausunnonannosta seka selvityksen valmistumisen
jalkeen jarjestetysta kaupan seminaarista. Pddasiassa osallisilta pyrittiin kerddmaén l&h-
totietoja selvityksen taustalle, mink& vuoksi todellinen vuorovaikutus osallisten valilla
jai vahéiseksi.

Selvitysprosessiin osallistuneet tahot ovat seudun ennestaan vahvoja ja vaikutusval-
taisia toimijoita. Selvitysprosessin yhteydessa tulisi kuitenkin yhd enemmén kuunnella
pienempien toimijoiden, erityisesti erikoiskaupan, tarpeita ja nakemyksia kaupan palve-
luverkon kehittamisestd. Lisaksi asukasnakokulman huomioiminen on selvitysprosessis-
sa ollut vahaistd; asukkaat ovat padasiassa tilastojen ja selvitysten tuottamia keskiarvo-
representaatioita. Asukkaita ei ole néhty tiedon tuottajina eiké& osapuolena, jonka intres-
sejé tulisi suoraan selvitysprosessin yhteydessa kuulla. Turun seudun selvityksen yhtey-
dessa huomattavan lisdarvon ovat tuoneet seudun asukkaiden kuluttajakdyttaytymista ja
siind tapahtuneita muutoksia kuvanneen Mylly-tutkimuksen avulla saadut tiedot. Tél-
laista aineistoa on kuitenkin yleensa saatavilla hyvin niukasti. Liséksi tilastot ja tutki-
mukset kuvaavat paasaantoisesti mennytta kehitystd, jolloin paikalliset ja erilaiset nako-
kulmat palveluverkostossa nédhdyista ongelmista seké tulevaisuuden kehittamistarpeista
ja mahdollisuuksista jadvat kuulematta.

Useiden erilaisten intressitahojen selvitysprosessiin osallistuminen aiheutti huolen
siitd, ettd palveluverkkoselvityksen laadinnassa korostuisi liiaksi eri toimijoiden subjek-
tilviset mielipiteet ja heiddn omien tavoitteidensa edistaminen. Konfliktien vélttely ja
selvityksen nakeminen objektiivisena asiantuntijatyond, jossa ovat mukana ainoastaan
niin sanotut keskeiset osapuolet vastaa hyvin paljon instrumentaalisen suunnittelun pe-
riaatteita, erityisesti inkrementalistista suunnittelukéytdnt6d. Kaupan suunnittelussa
kohtaavat kuitenkin monenlaiset, usein erisuuntaiset intressit. Tarkeimpia intressiristirii-
toja aiheuttavia tekijoitd ovat paikallisella tasolla kuntien vélinen Kilpailu palveluista ja
asukkaista sekd kauppaliikkeiden vélinen kilpailu hyvista sijainneista. Yleisemmalla
tasolla konfliktit koskevat ndkemyksia siitd, miten paljon kaupan sijoittumista tulee oh-
jata, miten hyvaksyttavid ohjauksen taustalla olevat perusteet ja oletukset. Kyseisié risti-
riitoja ja konflikteja on mahdotonta ratkaista tuottamalla suunnittelun taustalle pelkas-
taan teknistd asiantuntijatietoa, vaan suunnittelulta vaaditaan yha enemman myos pitké-
janteiseen vuorovaikutukseen ja avoimeen kommunikaatioon perustuvaa sovittelua seké
yhteistyotéa.

Palveluverkkoselvitysprosessia on mahdollista kehittaa siten, ettéd se voitaisiin nahda
agonistisena rajayhteistyond, jonka yhteydessa tunnistettaisiin, arvioitaisiin ja pyrittai-
siin sovittelemaan erilaisista merkitysjarjestelmista lahtdisin olevien toimijoiden yhte-
nevia ja erisuuntaisia intresseja. Samalla olisi mahdollista tarkastella maankayttéa ko-
konaisuutena, arvioida siind ilmenevié vaihtoehtoisia kehityskulkuja seka etsia kokonai-
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suutta hyodyttavia synergioita. Vuorovaikutteisen palveluverkkoselvitysprosessin yh-
teydessé tehtavdn monipuolisen tarkastelun ideaalina lopputuloksena olisi talléin erilai-
set intressit ja lahtokohdat huomioiva pelikenttd, jolla toteutettavan kaupan suunnittelun
normatiivisiin pelisdéntéihin osalliset ja toimijat voisivat sitoutua. Rajayhteistyon toteu-
tuminen vaatisi palveluverkkoselvityksen uudistamista kohti avoimempaa, osallista-
vampaa ja vuorovaikutteisempaa prosessia, mikéa edellyttaisi monia osallistumistapoja,
kuten erilaisia projektiryhmia seka palveluverkkoselvityksen yhteydessa kéytavaa jul-
kista keskustelua. Osallistavia menetelmia voivat haastattelujen lisaksi olla esimerkiksi
tyOpajatyoskentely sekd Internetissd toimivat kehittdmisfoorumit ja niihin yhdistetyt
pehmoGIS-menetelmat, joiden avulla asukkailla olisi kartan avulla mahdollisuus ha-
vainnollistaa elinympéristédén ja siina havaitsemiaan ongelmia.

Edelld kuvattuja osallistamismenetelmia ei ole mielekasté sitoa pelkéstéén tietyin va-
liajoin toteutettaviin palveluverkkoselvitysprosesseihin, vaan niiden pitéisi olla jatkuva-
luonteisia, kaksisuuntaisia tiedonvélityskanavia alueen asukkaiden, kaupan toimijoiden
sekd viranomaisten vélilla. Tamé& korostaa palveluverkkoselvitysprosessia strategisena
suunnitteluna, jonka mukaisesti selvityksen tavoitteena ja tarkoituksena ei tulisikaan
olla pelkastaan tyon valmistumista edistéva tiedonhankinta, vaan se olisi tarked4 nahda
vuorovaikutuksen synnyttdamisen mahdollistavana foorumina. Tallin tulisi miettia sité,
minkalaisen prosessin kautta lopputulokseen paadytdan ja miten vuorovaikutteinen yh-
teistyd voi jatkua selvityksen valmistumisen jalkeen.

Kaupan palveluverkon kehittymisté ei ole Turun seudulla aktiivisesti seurattu palve-
luverkkoselvityksen valmistumisen jalkeen. Seurannan jarjestaminen olisi kuitenkin
tarkedd, jotta yhd nopeammissa sykleissé tapahtuvia kaupan kehityskulkuja ja palvelu-
verkon muutoksia voitaisiin jatkuvasti arvioida ja niiden vaikutuksista olisi mahdollista
keskustella. Palveluverkkoselvityksen yhteydessé tulisikin ottaa tavoitteeksi perustaa
erityinen kaupan palveluverkon seurantaorganisaatio, jossa olisi edustettuna laajasti
toimijoita eri sektoreilta: kunta-, seutu- ja maakuntatason suunnittelijoita, elinkeinoel&-
man kehittdjid, kaupan edustajia, asiantuntijoita sekd asukkaita. Kyseisenlainen kehit-
tdmisfoorumi edistaisi vuoropuhelua eri tahojen valilla seka toisi kaupan palveluverkon
suunnitteluun jatkuvuutta. Talléin myds selvityksista saatu tieto ja hyvaksi havaitut kay-
tannot siirtyisivat paremmin seuraaviin selvitysprosesseihin. Seurantaorganisaation pe-
rustamisen lisaksi palveluverkkoselvityksen yhteydessé tulisi maarittdd seké seurannan
vastuutahot ettd konkreettiset mittarit, joiden avulla kaupan kehittymista olisi mahdol-
lista esimerkiksi vuosittain arvioida. Erityisen tarkeaa olisi seurata alueella toteutuvia ja
suunnitteilla olevia kaupan hankkeita. Seudullisen tai maakunnallisen hankerekisterin
avulla olisi jatkuvasti mahdollista arvioida kaupallisen rakenteen kehittymista ja uusien
kaupan hankkeiden soveltumista kaupan verkostoon.

Palveluverkkoselvityksen vaikutukset suunnitteluun ovat olleet véhéiset. Tarkeimpa-
na syyna talle on palveluverkkoselvityksen roolin jasentyméttdmyys yhdyskuntasuun-
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nittelun kentassa. Selvityksen yhteydessa tehtyjen péatosten sitovuudesta ei ole selvyyt-
t4, eikd myoskaan siitd, mihin selvityksen tulisi vaikuttaa. Selvityksen ja varsinaisen
suunnittelun vélilla n&htiin olevan selvé ero: selvitys tuottaa objektiivista asiantuntijatie-
toa varsinaisen suunnittelun yhteydessa tehtavien ratkaisujen taustalle. Nain selvapiir-
teinen erottelu tulee kuitenkin kyseenalaistaa, mikéli selvityksen roolia halutaan kirkas-
taa; pelkké&na teknistd tietoa kerddvana resurssina palveluverkkoselvityksen ei ole mah-
dollista vastata sille asetettuihin tavoitteisiin.

Selvitystd on Turun seudulla kaytetty padasiallisesti yleisend suunnittelun taustatie-
tona. Sen avulla on ollut esimerkiksi mahdollista arvioida kaupallisen kehityksen edel-
Iytyksid ja reunaehtoja. Varsinaista suoraa kaavoituksellista ohjausvaikutusta vuoden
2006 selvityksella ei ole ollut. Selvitysta on kuitenkin kéytetty esimerkiksi Turun seu-
dun rakennemalli 2035 -tyon taustalla, minka kautta palveluverkkoselvityksessa tehdyt,
kaupan rakennetta ja sijoittumista koskevat, linjaukset heijastuvat tulevaisuudessa kaa-
voitukseen. Tamén seurauksena yksi konkreettisimmista vuoden 2006 selvityksen vai-
kutuksista on kohdistunut Kaarinanportin alueen kehittymiseen. Selvityshetkelld alue
nahtiin Kaarinan kaupungin taholta erikoistavarakaupan retail park -tyyppisena kohtee-
na, mutta maanomistuksessa ja eri toimijoiden yhteistydsuhteet ovat selvityksen valmis-
tumisen jalkeen muuttuneet. T&mén seurauksena Kaarinan kaupunki yhdessa eri toimi-
joiden kanssa on rakennemallityon yhteydessa pyrkinyt edistdmaan alueen kaavoitusta
vahittaiskaupan suuryksikon mahdollistavaksi kohteeksi. Pyrkimykset eivét kuitenkaan
ole edenneet toivotulla tavalla johtuen osittain siitd, ettei vuoden 2006 palveluverk-
koselvityksessa kohdetta nahty paivittdistavarakaupan alueena.

Palveluverkkoselvityksen edellytykset vastata toimijoiden muuttuvien intressien seu-
rauksena tapahtuviin vaihteluihin hankkeiden sisélloisséd ovat heikot. Selvitys kuvaa
toimijoiden ndkemyksia ja hankkeiden sisaltoja tiettynd hetkend. Nédkemykset ja intres-
sit eivat kuitenkaan ole pysyvia johtuen eri tekijoissd tapahtuvista muutoksista, jotka
vaikuttavat hankkeiden toteuttamisedellytyksiin tai tiettyjen sijaintien houkuttelevuu-
teen kaupan paikkana. Tallaisia voivat olla esimerkiksi maanomistus, maankéyttosopi-
mukset, toimijoiden vélinen yhteistyd, taloudellinen tilanne, yhdyskuntarakenteessa ja
infrastruktuuriverkostoissa tapahtuva kehitys, demografiset muutokset sekd muiden
kaupan hankkeiden toteutuminen. Verkostoyhteiskunnassa muutokset ovatkin nopeita;
alueet erikoistuvat, ne ovat entistd enemman toisistaan riippuvaisia ja toisiaan taydenta-
vid. Samalla niiden elinkaari on entistd pienempi, minka seurauksena kasvun ja taantu-
man alueet vaihtelevat suhteellisen pienilla aikavaleilla.

Edelld kuvattuihin toimintaymparistossd tapahtuviin muutoksiin markkinavoimien
ehdoilla elévien kaupan toimijoiden tulee pystya reagoimaan kehittdméallad myymalaver-
kostoa ja -rakennetta. Toisaalta samalla on huolehdittava siitd, ettd maankayton ja yh-
dyskuntarakenteen kehityksen kokonaiskuva pysyy hallinnassa. Tdma asettaa haasteita
nykyiselle suunnittelujarjestelmalle, joka nahdaan kaupan tarpeisiin nahden liian hitaana
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ja jaykkénad. Téstd johtuen tulisikin Kkriittisesti arvioida, onko yha& normatiivisempaan
suuntaan siirtyva kaupan ohjausjarjestelma tarkoituksenmukainen; suunnittelulta vaadi-
taan yha suurempaa tarkkuustasoa ja pidempad aikajannettd, vaikka ympardiva yhteis-
kunta on muuttumassa entistd monimutkaisemmaksi ja dynaamisemmaksi. Saantelyn ja
sijainninohjauksen kiristymisen perusteeksi nimetaan véhittaiskaupan suuryksikkokehi-
tys ja siirtyminen kaupunkikeskustojen ulkopuolelle, mink& puolestaan ndhdaan olevan
seurausta péaasiassa tarjontatekijoissé tapahtuneista muutoksista, jotka ovat ohjanneet
kysynnén siirtymistd suuryksikoihin. Ongelmat ovat kuitenkin yhteenkietoutuneita ja
niitd on vaikea madritell&; taustalla on monia kysyntéalahtoisiakin tekijoita, jotka ohjaa-
vat sekéd yhdyskuntarakenteessa ettd kaupallisten toimijoiden sijoittumisessa tapahtuvaa
kehitysta. Naihin ongelmiin ei ole I0ydettavissé yhtd ainoaa, yksiselitteista tai itsestaan
selvad, vastausta, vaan suunnittelussa ja ohjauksessa tulee ottaa laajasti huomioon eri-
laiset ndkokulmat ja arvolahtokohdat, arvioida erilaisia vaihtoehtoja ja niiden vaikutuk-
sia, tunnistaa erilaiset tavat ymmartaa yhdyskuntarakenne, sen kéyttdminen ja siihen
vaikuttavat tekijat sekd sovittaa ohjausmenetelmét nédiden suhteen. Téssd tehtévéssa
kaupan palveluverkkoselvitysten rooli rajayhteisty6ta edistdvana foorumina voisi par-
haimmillaan korostua. Kun selvitysprosessin yhteydessd vaihtoehtoja tarkasteltaisiin
laajasti ja monipuolisesti, voisivat eri tahot syvemmin sitoutua selvityksessa tehtaviin
paatoksiin. Ideaalitilanteessa palveluverkkoselvitys voisikin olla kiinted osa varsinaista
kaupan palveluverkon suunnittelu- ja padtoksentekoprosessia eiké ainoastaan suunnitte-
lun taustana toimiva tietoresurssi. Talloin jo selvitysprosessin yhteydessa pystyttéisiin
sopimaan palveluverkkoa koskevista Kriittisistd muutoskohdista ja kehityksen pelisaan-
noista.

Tulevina vuosina ndhdaan, miten maankéytto- ja rakennuslain muutokset vaikuttavat
keskustojen ulkopuolisen kaupan ohjaukseen ja toisaalta, minkélaiseksi kaupan palvelu-
verkkoselvitysten rooli suunnittelun kentdssa muodostuu. Nykyisessa jaykéssa ja nor-
mipohjaisessa suunnittelussa selvitysten pééasiallisena tarkoituksena on ollut tuottaa
tietoa varsinaisen suunnittelun taustalle. Selvitysprosessi voisi kuitenkin olla vuoropu-
heluun kannustava foorumi, jonka vaikutukset eivat jaisi pelkastaan valmistuneen rapor-
tin tasolle. Prosessin yhteydessa olisi mahdollista tarkastella vaihtoehtoja ja vaikutuksia
laajasti, avoimesti ja yhteen sovittelevasti. Tyon pitdisi olla jatkuvaluonteista, sitoutta-
vaa ja erilaiset intressit huomioivaa. Palveluverkkoselvityksen yhteydessé tapahtuvan
vuorovaikutuksen lisdédminen on yksi haaste. Toinen kehittdmisen ja tutkimuksen kohde
on kuitenkin se, miten kaavoitusjarjestelmaa tulisi uudistaa niin, ettd kaavaprosessit
olisivat nykyista joustavampia. Tavoitteena tulisi olla suunnitteluymparistén muutoksiin
nopeasti reagoiva kaavaprosessi, jossa samalla korostuisivat laajan osallistumisen toteu-
tuminen seké hyvén elinymparisttn tavoitteet.
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Kysymyksia pyydetdan miettimaén vuonna 2006 toteutetun Turun seudun kaupan pal-
veluverkkoselvityksen kautta. Soveltuvin osin vastauksissa voi myds kommentoida mah-
dollisia kokemuksia aikaisemmista Turun seudun palveluverkkoselvitysprosesseista tai
vertailla Turun prosessia muiden alueiden kaupan palveluverkkoselvitysprosesseihin.
Vaikka vastaajalla ei olisi omakohtaista kokemusta tietyn aihealueen kysymyksista, voi
niista esittaa mielipiteitd, pohdintoja ja kehittdmisehdotuksia.

Taustakysymykset:

Mika on organisaationne, toimenkuvanne ja kuinka pitk&éan olette toimessa ol-
lut?

Mika on historianne Turun seudun kaupan palveluverkon suunnittelussa? Olet-
teko ollut mukana Turun seudun palveluverkkoselvityksien valmistelussa?
Missé roolissa?

Onko teillda kokemusta muualla tehdyista kaupan palveluverkkoselvityksista?

Palveluverkkoselvityksen lahtokohdat:

Minkalaisiin yhdyskuntasuunnittelun tarpeisiin mielestanne olisi hyvé tehda
(tai péivittad) kaupan palveluverkkoselvitys?

Miten kaupan palveluverkkoselvitystd on Turun seudulla organisoitu? Onko
siind ilmennyt mielestdnne ongelmia?

Mink& tahon néette maaritelleen palveluverkkoselvityksen sisallélliset tavoit-
teet (ts. mita palveluverkkoselvityksessé selvitetadn)? Minka tahojen tulisi olla
siséllon suunnittelussa mukana?

Palveluverkkoselvitysprosessiin osallistuminen:

Mill& tavoin olette osallistuneet Turun seudulla tehtyihin palveluverkkoselvi-
tyksiin? Oletteko kokeneet voivanne vaikuttaa?

Mité intresseja olette pyrkineet edistdimaan prosessissa? Oletteko onnistuneet
siind?

Mité intresseja néette muilla osallisilla (esim. kauppa, muut kunnat, Varsinais-
Suomen liitto) olleen palveluverkkoselvitysprosessissa ja miten he ovat niita
edistaneet?

Mité hyotya néette selvitysprosessiin osallistumisessa olevan?

Keiden / minké tahojen tulisi osallistua selvitysprosessiin? Milla tavoin osallis-
tuminen tulisi jarjestdd? Minka tahojen pitdisi valita osalliset?

Pitdisikd asukkaiden néakokulma huomioida paremmin palveluverkkoselvitys-
prosessissa; milla tavoin?
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Milla tavoin palveluverkkoselvitysprosessi on edistdnyt vuorovaikutusta eri
toimijoiden (esim. kauppa, kunnat, maakunnan liitto) vélilla, vai onko se?
Minkaé vélilla erityisesti?

Palveluverkkoselvityksen sisalto ja prosessi

Onko palveluverkkoselvityksen alueellinen (Turun seutu) ja ajallinen (vuoteen
2030) tarkastelu ollut sopiva? Mitd etuja tai haittoja kyseisista valinnoista on?
Mité pidatte siséllollisesti tarkeimpané antina palveluverkkoselvityksessa? Mi-
t4 vastaavasti ette pida tarkeana?

Mitka Turun seudun kaupan palveluverkkoon liittyvat teemat (yksittéiset hank-
keet, yleiset kehityskulut tms.) néette tarkeimpind aiheina selvityksessa? Min-
kélaisia jannitteita ndiden kysymysten ympérilla on?

Onko jokin asia jaanyt liian véhalle huomiolle tai kokonaan puuttumaan palve-
luverkkoselvityksesta?

Onko palveluverkkoselvitysprosessissa késitelty yleisid kaupan sijainnin ohja-
uksen tavoitteita ja keinoja? Onko palveluverkkoselvitys oikea konteksti niiden
késittelyyn?

Miten hyvin kaupan palveluverkkoselvityksissa on mielestanne huomioitu muu
maankaytto ja esimerkiksi julkisten palveluiden verkko? Missa méérin ja miten
ne tulisi selvityksesséd huomioida?

Miten luotettavana pidatte palveluverkkoselvityksessa esitettya tietoa ja tulkin-
toja?

Miten tarkednd ndette palveluverkkoselvityksen tekoprosessin suhteessa val-
mistuneeseen selvitykseen?

Palveluverkkoselvityksen kayttd yhdyskuntasuunnittelussa:

Miten ja missa tilanteissa kunnassanne on kaytetty palveluverkkoselvitysta yh-
dyskuntasuunnittelun tyévélineena?

Onko palveluverkkoselvitys edistanyt kaavoitusta; milla tavoin?

Miten ja missé tilanteissa palveluverkkoselvitysta voisi kayttdd tehokkaammin
yhdyskuntasuunnittelussa? Mitd se vaatisi selvitykseltd tai siihen johtaneelta
prosessilta?

Tulisiko palveluverkon kehittymista seurata palveluverkkoselvityksen valmis-
tumisen jalkeen? Jos tulisi, milla tavoin seuranta tulisi jarjestaa?

Tuleeko mieleen jotain muuta kaupan palveluverkkoselvitykseen ja sen teko-
prosessiin liittyvaa (positiivista, negatiivista, kehitettavaa)?
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LIITE 2: TURUN KAUPUNKISEUDUN KARTTA
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LIITE 3: TURUN SEUDUN TILASTOJA

Viestdnkasvu 2001-2010 ja viestdennuste 2010-2040 2001-2010 2010-2040
2001 2005 2010 2010 Kasvu (hl3) Kasvu (%) [Kasvu (hl6) Kasvu (%)

Aura 3378 3699 2)akil 3911 4507 4 862 5063 1152 29,5% 533 158 %
Kaarina 27 287 28 967 30911 30911 35222 37873 39320 8 409 27,2% 3624 13,3 %
Lieto 14 380 15103 16 260 16260 17678 18 781 19 363 3103 191% 13880 13,1%
Masku 7928 8 606 9 455 9455 11659 12 834 13454 3999 42,3 % 1527 19,3 %
Mynamaki 7 906 8058 8041 8041 8183 8386 8505 464 58% 135 1,7%
Naantali 17 009 17 788 18 807 18807 20244 21473 22131 3324 17,7 % 1798 10,6 %
Nousiainen 4203 4518 4 865 4 865 5607 6017 6231 1366 28,1% 662 158 %
Paimio 9792 9 876 10 402 10402 11071 11642 11914 1512 14,5 % 610 6,2%
Raisio 23216 23799 24 427 24427 26 190 27534 28 388 3961 16,2 % 1211 52%
Rusko 5335 5654 5816 5816 6247 6581 6768 952 16,4 % 481 9,0%
Sauvo 2 846 2931 3045 3045 3503 3818 4011 966 31,7% 199 7,0%
Turku 173686 174868 177326 177326 179626 182882 186243 8917 5,0% 3640 2,1%

YHTEENSA 296966 303867 313266 313266! 329737 342683 351391 38 125 12,2 %) 16 300 55%
VARSINAIS-SUOMI 449293 455584 465183 465183! 485774 502534 513 306 48 123 10,3 %) 15 890 3,5%
KOKO MAA 5194901 5255580 5375276 5375 27615635938 5850097 5985356 610 080 11,3%| 180375 3,5%

Ldhde: Tilastokeskus

Vihittiiskaupan liikevaihto 2001-2009

Kasvu 2001-2009 Kasvu 2001-2009

2001 2005 (1 000 €) (%)
Aura 10 940 13336 17 388 6 448 58,9 %
Kaarina 103497 145017 173642 70 145 67,8 %
Lieto 23 857 35272 54 676 30 819 129,2 %
Masku 28 856 47 698 52321 23 465 81,3 %
Mynamaki 23588 27 228 31022 7434 31,5%
Naantali 47 567 46 209 70 115 22 548 47,4 %
Nousiainen 5275 6082 6015 740 140%
Paimio 26 288 33001 43 071 16 783 63,8 %
Raisio 97671 201319 308212 210 541 215,6 %
Rusko 5148 4028 10 905 5757 111,8 %
Sauvo 5005 5497 8 462 3457 69,1 %
Turku 932714 1074125 1188540 255 826 27,4%

YHTEENSA 1310406 1638812 1964 369 653 963 49,9 %
VARSINAIS-SUOMI 1886359 2319774 2790237 903 878 47,9 %
KOKO MAA 22 265 277 25847 226 31 189 073 8923 796 40,1 %

Léhde: Tilastokeskus, kunnittaiset toimipaikkatilastot (KunTo)



140

Liikevaihto (€/asukas) 2001-2009

Kasvu 2001-2009 Kasvu 2001-2009

2001 (£3) (%)
Aura 3239 3 605 4528 1290 39,8%
Kaarina 3793 5 006 5 645 1852 48,8 %
Lieto 1659 2335 3415 1756 105,8 %
Masku 3 640 5542 5498 1858 51,1%
Mynamaki 2984 835879 3859 875 29,3 %
Naantali 2797 2 598 3781 984 35,2 %
Nousiainen 1255 1346 1247 -8 -0,7 %
Paimio 2 685 3342 4168 1483 55,2 %
Raisio 4207 8 459 12741 8534 202,8 %
Rusko 965 712 1873 908 94,1 %
Sauvo 1759 1875 2784 1025 58,3 %
Turku 5370 6 142 6 750 1380 25,7 %

YHTEENSA 4413 5393 631 1903 43,1 %
VARSINAIS-SUOMI 4 199 5092 6 028 1829 43,6 %

KOKO MAA 4 286 4918 5 828 1542 36,0 %
Lahde: Tilastokeskus, kunnittaiset toimipaikkatilastot (KunTo)

Liikevaihto kunnittain (euroa / asukas)
Vuosi 2009
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