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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Elinkeinoeldmén valtuuskunnan (EVA) vaikuttamista
Suomen EU-jasenyyden puolesta vuosina 1988—1995. Analyysi perustuu EVAn sisdiseen aineistoon ja
keskittyy valtuuskunnan vaikuttamiskeinojen liséksi sen omakuvaan sekd motiiveihin
vaikuttamistoiminnan taustalla. Tutkielmassa tarkastellut vaikuttamistoimet osoittavat konkreettisesti,
keitd EVA piti keskeisind kohderyhminé jasenyyden kannalta. Namé voidaan jakaa karkeasti
kansalaisiin seké eliittiin, ja jako toimii tutkielman punaisena lankana. Lisdksi tutkielman lopussa
tarkastellaan EVAn kansainvilisid yhteyksid sekéd asemoitumista Suomessa 1990-luvulla.

Tutkielma yhdistelee monia tutkimusperinteiti, silld EVAn méadritteleméttomyys rekisterdimattomani
yhdistyksena ja markkina- ja integraatiomyonteisid toimijana tutkimusajanjaksolla tekevit siitd melko
ainutlaatuisen tapauksen. Ndin ollen tutkielma huomioi ajatuspajojen, liike-eldmaén poliittisen
toiminnan sekd eliitin tutkimuksen. Tutkimuksen priméériaineisto muodostuu EVAn
arkistomateriaalista. Lisdksi tutkielmassa hyodynnetddan EVAn teettdmid EY -kannanotot —tutkimuksia
seka joitakin valtuuskunnan julkisia esiintymisid. Primédériaineistoa tdydentdd haastatteluaineisto
EVAn vuosien 1990-2000 toimitusjohtajan, Jaakko Iloniemen, kanssa. Aineistoa tutkitaan
sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkielman péddhavainto on, ettd EVA profiloitui EU-osaajana 1990-luvulla kdydyssa
jasenyyskeskustelussa osallistumalla julkiseen keskusteluun toimimalla eri tiedotusvélineissa
asiantuntijana sekd tuottamalla taustamateriaalia muiden jasenyyden puolestapuhujien kayttoon.
Liséksi EVA syvensi eliittiryhmien EU-tietimystd seminaarien sekd pienryhmakeskustelujen avulla.
EVA koki olevansa EU-jdsenyyskysymyksessé tiedon vilittdjd sekd tuottaja. Sen tarkoituksena oli
vahvistaa jasenyyskeskustelun tietopohjaa mutta tdmén tehtdvén onnistumista on vaikea jilkikdteen
mitata. Tahén vaikuttavat EV An rajalliset resurssit suhteessa jasenyyskeskustelun mittasuhteisiin seka
vaikuttamisen todistamisen haasteellisuus. EVA haki vaikutteita erityisesti ruotsalaisista ajatuspajoista
mutta silld oli yhteyksid myds muualle Eurooppaan. Kansainvélisesti vertailtuna EVA ei ollut
ajatuspajana ainutlaatuinen, mutta Suomessa samankaltaisia toimijoita ei ollut vield 1990-luvulla.
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1 Johdanto

Ténd vuonna tulee kuluneeksi 30 vuotta siitd, kun Suomesta tuli Euroopan unionin jasen.
Suomen liittyminen unioniin oli pitkdn kehityskulun tulos. Siihen liittyivit ennen kaikkea
taloudelliset intressit, mutta integraatiokeskustelua virittiviat myos kysymykset Suomen
maantieteellisesti sijainnista, identiteetisti, turvallisuudesta ja rauhasta'. Polku unionin
jaseneksi nayttaytyy helposti jilkikdteen tarkasteltuna selkedltd mutta sitd se ei kuitenkaan
ollut. Tédhan vaikuttivat erityisesti silloinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, silld vasta
Neuvostoliiton romahtaessa syksylld 1991 avoin keskustelu porttien avaamisesta lanteen

kyettiin kdiynnistiméin?,

Suomen ldnsi-integraation alkuna voidaan ndhdé vuosi 1961, jolloin Suomi liittyi Finefta-
sopimuksella Euroopan vapaakauppajérjeston (EFTA) liitdnniisjdseneksi. Sopimus avasi
uusia mahdollisuuksia suomalaiselle viennille ja toisaalta helpotti ulkomaisen kilpailun
padsyd Suomen markkinoille. Kdytdnnossd tdma tarkoitti eurooppalaisten teollisuustuotteiden
vapaakaupan edistimisti, sitoutumatta jirjestdn muihin yhdentymisen muotoihin.> EFTA on
perustettu vuonna 1960 ja sen tarkoituksena on ollut toimia I6yhédni, vapaakauppaa edistivina
jarjestond. Sen perustajia olivat Itdvalta, Iso-Britannia, Norja, Portugali, Ruotsi, Sveitsi ja
Tanska. Se toimi erdénlaisena vastalauseena vuonna 1957 perustetulle Euroopan
talousyhteisolle (EEC), jolla oli syvempi poliittinen tavoite luoda integraation avulla
asteittainen yhteinen sisimarkkina. EEC:n perustajia olivat Alankomaat, Belgia, Italia,
Luxembourg, Ranska ja Saksa.* Suomi solmi vuonna 1973 vapaakauppasopimuksen EEC:n
kanssa. Suomen tapauksessa niin Fineftassa kuin EEC-vapaakauppasopimuksessa oli

tarkoituksena pysyé osana liantistd markkina-aluetta, eikd joutua taloudellisesti eristetyksi.

Neuvostoliiton olemassaolo ja Suomen pyrkimys puolueettomuuspolitiikkaan sekd ndiden
yhteisvaikutukset eivét tehneet integraatioprosesseista yksinkertaisia. Esimerkiksi
Neuvostoliiton osuus Suomen ulkomaankaupasta oli 1980-luvun alkupuolella yli neljénnes.’
Lisiksi ldnsi-integraation lisdédmisestd ei oltu politiikan kentélld samaa mieltd ja vastustusta se

kohtasi erityisesti vasemmiston piiristd.® Suomi kuitenkin jatkoi EEC:n ja Fineftan jilkeen

! Moisio 2008, 78, 80.

2 Aunesluoma 2021, 40.

3 Ibid., 24. Tarkemmin Suomen kauppa- ja integraatiohistoriasta kirjoittavat Aunesluoma 2011 ja Paavonen
2008.

4 Wuokko 2016, 68—69.

5 Paavonen 2008, 287.

¢ Korhonen 2017, 41-42, 45.



integraatiopyrkimyksidan 1980-luvulla, kun Suomen kylmén sodan aikainen ulkopolitiikka oli
saanut suurelta yleisoltd hyviksynnin.” Téti toteutettiin ylldpitimalla yhteyksid Euroopan
yhteisoon (EY) ja tdlld tavoin Suomi tavoitteli paikkaansa osana Léansi-Euroopan kehittyvia
sisimarkkinoita seki taloudellista ydinaluetta.® Vuonna 1994 integraatio otti merkittivin
harppauksen eteenpdin, kun Suomi liittyi osaksi Euroopan talousaluetta (ETA). ETA jéi jo

vuoden jilkeen Suomen siirtyessi osaksi Euroopan unionia 1.1.1995.°

Suomalaiselle elinkeinoeldmalle l4ntiset vapaakauppasopimukset olivat keskeisid, silla
merkittdva osa viennistd suuntautui ldnsimaihin. Vaikka idankauppa ei ollut merkityksetonta
— péinvastoin, se toimi monille yrityksille erdénlaisena ponnahduslautana — painopiste alkoi
vihitellen siirtya lanteen. Iddnkauppa loi teollisuudelle perustan, jonka varaan ldnsivientid
voitiin rakentaa erityisesti teollisuusrakenteen kehittymisen kautta. Lénsi-integraation
alkuvaiheessa kysymys oli ennen kaikkea taloudellisista intresseistd. Tastd syystd monet
elinkeinoeldmain etujdrjestot suhtautuivat mydnteisesti integraatioon jo EFT A-neuvotteluiden
aikana.! Yhteistydn syventiminen niyttiytyi elinkeinoelimille luontevana ja taloudellisesti
perusteltuna tapana vahvistaa Suomen asemaa kansainvilisessi kaupankdynnissi'!. Niin
ajatteli my0s Elinkeinoeldmaén valtuuskunta (EVA), jonka toiminnassa talousintegraatioon

liittyvat ndkokulmat korostuivat varhain 1980-luvulla.

Elinkeinoeldmén suhtautumista ldnsi-integraation voidaan syventdd myos tarkastelemalla sen
poliittisia tavoitteita 1970- ja 1980-lukujen Suomessa. Tutkija Maiju Wuokko méérittelee
viitoskirjassaan suomalaisen liike-elamén poliittisen toiminnan ydinteemoiksi 1970- ja 1980-
luvuilla Suomen kansainvélisen aseman, talouspolitiikan peruslinjan sekd markkinatalouden
roolin Suomessa. Néistd johdettuna niiden tarkeimmat tavoitteet olivatkin kansainvilisen
kilpailukyvyn asettaminen ensisijaiseksi talouspolitiikassa, Lénsi-Eurooppaan yhtyminen ja
siitd viitekehyksen rakentaminen seké valtion roolin pienentdminen ja taloudellisen toiminnan
vapauttaminen. Wuokon mukaan, vaikka teemat eivit olekaan kovin yllatyksellisid, niiden
ajaminen ei ollut yksinkertaista tai helppoa.'? 1980-luvulla sidos Neuvostoliittoon,

kansalaisten varauksellinen suhtautuminen lénsi-integraatiota kohtaan seki sisdpoliittiset

7 Aunesluoma 2021, 24.

8 Ibid., 47. Elo 2021, 8.

9 “Suomen tie jisenyyteen.” Eurooppatiedotuksen verkkosivut. <https://eurooppatiedotus.fi/suomi-ja-eu/suomen-
tie-jasenyyteen/> [luettu 23.4.2025]

19 Korhonen 2017, 48, 59.

' Aunesluoma 2021, 42.

12 Wuokko 2016, 291.
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tydtaistelut asettivat rajoitteita Suomen kansainvilisen aseman ajamisen laajuudelle’.
Kuitenkin ndma tavoitteet loivat pohjan sille, miksi EVA ldhti tukemaan Suomen EY -

jasenyyttd viimeistddn 1980-luvun lopulla.

Téssé pro gradu -tutkielmassa tutkin Elinkeinoeldmin valtuuskunnan vaikuttamistoimia
Suomen EU/EY -jisenyyden puolesta.'* Tutkimuskysymykseniini on, millaisia vaikuttamisen
keinoja EVA kaytti sekd miten se itse ndki vaikuttamistoimintansa Suomen EU-jdsenyydesta
kaytyyn julkiseen keskusteluun. Asetettuun tutkimuskysymykseen sekd primaariaineistoon
pohjautuen voidaan tehdé jako kahteen ryhmaéén, joihin EV An vaikuttaminen on tapahtunut
eri keinoin: kansalaiset ja eliitti. Tdma jako toimii tutkielmani punaisena lankana ja tarkastelu
on jaettu kolmeen lukuun. Ensimmaisessa osassa analysoin niitd keinoja, joita EVA kaytti
pyrkiessddn vaikuttamaan kansalaisten ndkemyksiin integraatiosta. Toisessa luvussa keskityn
tarkastelemaan EV An kohdennettuja vaikuttamistoimia poliittiseen seké taloudelliseen
eliittiin. Viimeisessd tutkielman kisittelyluvussa ennen johtopaitoksia analysoin lyhyesti
muissa Pohjoismaissa samanaikaisesti kdytyja jasenyyskeskusteluja. Peilaan niitd
keskusteluja siihen, oliko EVA toiminnassaan ainutlaatuinen, vai 10ytyiko samankaltaisia
jérjestojd Norjasta tai Ruotsista. Viimeisen kasittelyluvun tarkoituksena on siis hahmottaa
EVAn toimintaa kansallisessa sekd kansainvélisessd kontekstissa suhteessa keskusteluihin

EU-jdsenyydesta.

1.1 Tutkimusaihe ja aiempi tutkimus

Tamain pro gradu —tutkielman tarkoituksena on selvittdd, milld keinoin Elinkeinoeldméan
valtuuskunta pyrki edistiméddan Suomen EU-jdsenyyttd. Keinoja analysoidessani
tarkoituksenani on myds tarkemmin pureutua sithen, millaista argumentaatiota EVA kéytti
jasenyyden puolesta ja miten se hahmotti oman roolinsa jisenyyden edistdmisessi ennen
kansandinestystd. Tarkastelujaksoni sijoittuu vuosiin 1988—1995. Aikarajauksen kulmakivina
ovat EVAn tavoitteen asettaminen EY-jdsenyyden saavuttamiseksi seké loppupisteend

Suomen EU-jdsenyys 1.1.1995.

13 Tarkka 2002, 307,327.

4 Viittaan yleisesti jdsenyyden kehityksesti kirjoitettaessa Euroopan unioniin (EU). Kun kisittelen tapahtumia,
jotka sijoittuvat aikaan ennen Maastrichtin sopimuksen voimaanastumista 1.11.1993, kirjoitan Euroopan
yhteisostd (EY). Jos siis asiayhteys ei edellytd tiettyyn ajankohtaan viittaamista, kdytédn johdonmukaisuuden ja
luettavuuden parantamiseksi nimitystd EU.



Keinojen ja argumentaation liséksi syvennyn siihen, keihin néitd vaikuttamiskeinoja kaytettiin
sekd miksi. Olennaista tutkielman kannalta on pyrkid havainnoimaan vaikuttamisen
kohderyhmait seké niihin vaikuttajat. Nouseeko EV Asta vaikuttamistoiminnan kannalta
merkittivid avainhenkilGité ja miksi juuri he? Tutkielman lopussa tarkastelen vield, miten
EVAn vaikuttamistoiminta tosiasiassa vaikutti julkiseen keskusteluun ja millaisia muita

toimijoita julkiseen keskusteluun Suomessa osallistui.

Yksi EVAn vaikuttamistyohon ja toimintaan merkittdvimmin perehtynyt tutkija on Maiju
Wuokko, joka viitoskirjassaan tutki Elinkeinoeldmin valtuuskunnan seka Teollisuuden
keskusliiton poliittista toimintaa 1970- ja 1980-luvuilla. Viitdskirjan tavoitteena oli selvittdd
tdmén toiminnan tavoitteita sekd tuloksia. Wuokon tutkimus toimii oivana astinlautana omalle
tutkimukselleni, silld hdnen tutkimuksensa rajautuu 1980-luvun loppuun. Olli Korhonen taas
tutki vaitoskirjassaan suomalaisia integraatiomyonteisid etujirjestdjd ennen Suomen EU-
jasenyyttd. Tarkastelun kohteena on myds EVA, mutta varsinaisen vaikuttamistoiminnan
tarkastelu kyseisen toimijan kannalta jdd melko kapeaksi, silld Korhosen tarkastelussa on
my06s monia muita etujérjestojd (Etla, Keskuskauppakamari, TT, SAK, Akava, sekd muita
tutkimuslaitoksia ja EU-kansalaisjérjestojd). Lisdksi Korhonen rajaa tutkimuksensa vain
etujarjestdjen julkiseen toimintaan, ja siten esimerkiksi valiokunnissa ja valmistelu- sekd
toimeenpanoelimissi tapahtuva vaikuttaminen jidvit kyseisen tutkimuksen ulkopuolelle.'®
EVA madritteli itsensd ajatuspajaksi 2000-luvulla, joten hyddynnén tutkielmassa myds
ajatuspajojen tutkimusta. Merkittdvid suomalaisten ajatuspajojen tutkijoita ovat Laura
Nordstrom seké Lotta Lounasmeri, jotka tutkimuksissaan luotaavat ajatuspajojen kehitysta,
nykytilaa sekd vallankédytt6d. Kansainvélisesti tarkasteluna yhtend merkittavimpéana
ajatuspajojen tutkijana voidaan pitdd James McGannia, joka Global Go To Think Tank Index
Report —sarjallaan kartoitti ajatuspajojen toimintaa.'® Hyddynnin McGannin ajatuspajojen
vaikutusvallan tarkasteluun tarkoitettuja indikaattoreita: resurssit, kiyttd, tuotokset ja
vaikutus.!” Ndmi indikaattorit toimivat McGannin raporttisarjan analyysin kulmakivin, silld
niiden avulla kartoitetaan ajatuspajojen toimintaa, kehityssuuntia sekd haasteita

maailmanlaajuisesti.

15 Korhonen 2017, 16. Korhosen ja Wuokon lisdksi EV Asta on kirjoittanut tutkija Ville Okkonen, joka niin ikédin
keskittyy artikkeleissaan 1970- ja 1980-lukuihin.

16 L isdtietoa McGannin raporttisarjasta seké hinen tutkimuksestaan 16ytyy esimerkiksi Pennsylvanian yliopiston
kirjaston verkkosivuilta: https://guides.library.upenn.edu/publicpolicyresearchthinktanks [luettu 26.5.2025]

17 McGann 2021, 41. Suomennokset Nordstrom 2021, 11-12.



https://guides.library.upenn.edu/publicpolicyresearchthinktanks

Valtuuskunnasta on kirjoittanut my0ds Jukka Tarkka, jonka teokset toimivat tutkimukseni
lahdekirjallisuutena. Teoksissaan Asennemuutos ja sen unilukkari EVA seka Isdnmaan
unilukkari: Pdivio Hetemden yhteiskunnallinen eldmdntyé Tarkka analysoi
aikalaisndkokulmasta EVAn toimintaa, silld han kuului EV An johtajistoon vuosina 1980—
1984. P4ivido Hetemiked voidaan nimittdd EV An perustajaksi, joten hénen tyonsa
valtuuskunnan eteen toistuu monesti tutkielman primaariaineistossa. Tarkan teokset
pohjautuvat alkuperéisléhteiden seké haastatteluiden lisiksi hdnen omiin kokemuksiinsa sekd
muistiinpanothinsa. Lisdksi Hannu Himasen teos lloniemi — Eminenssi kertaa laajasti
ministeri Jaakko Iloniemen uraa, joka toimi my0s valtuuskunnan toimitusjohtajana vuosina
1990-2000. Téman tutkielman tarkoitus on tuoda Tarkan ja Himasen toiden rinnalle
tutkimuskirjallisuutta hyodyntava analyysi EVAn toiminnasta nimenomaan EU-jdsenyytti

puolustavana tahona.

Tutkimuskohteeni on mielenkiintoinen monestakin nikdkulmasta. Elinkeinoeldmén
valtuuskuntaa yksittdisend toimijana tdssi laajuudessa ei ole tarkasteltu juurikaan
nimenomaan vaikuttamisndkdkulmasta. Korhosen ja Wuokon tutkimukset keskittyvét myos
muihin aikalaistoimijoihin, joka jattda tutkimuskentélle hyvin tilaa tarkastella EVAn
toimintaa tarkemmin. EV An vaikutusvallan merkityksestd voidaan olla montaa mieltd, mutta
sen asema Suomen vanhimpana ajatuspajana antaa jo syyn tarkastella sen tietyiltd osin
pioneerimaista toimintaa'®. EVAn tutkiminen onkin siis osa ajatuspajatutkimusta, jonka
tarkoituksena on auttaa ymmaértdméaédn niiden toimijoiden luonnetta. Tutkimuksessani tdma
konkretisoituu EVAn toiminnan tarkasteluna aiempaan ajatuspajatutkimukseen peilaten ja
EV An vaikuttamiskeinojen analysointina suhteessa sen omiin perusteluihin toiminnastaan.
Tédmin lisdksi EVAn 1990-luvun vaikuttamistoimintaa ei ole silld syvyydella tutkittu, johon
tamé pro gradu —tutkielma antaa tilaisuuden. Aiemmat tutkimukset todistavat sen, ettd EVAn
tarkastelu EU-vaikuttamistoiminnan ndkdkulmasta on perusteltu ja relevantti tutkimuskohde.
Aihe on lisdksi ajankohtainen, silld poliittisesta vaikuttamisesta, monessa tapauksessa
lobbaamisesta, halutaan tehdé yha ldpindkyvampéd, johon keskusteluun haluan myds télla

tutkimuksella osallistua.

1% Lounasmeri 2020, 190.



1.2 Metodi ja kasitteet

Téssd alaluvussa kisittelen tutkielman toteuttamista seka siithen liittyvid késitteitd. Ensin
kisittelen lyhyesti historiantutkimuksen perusperiaatteita, jonka jalkeen siirryn kisittelemaan
sisdllonanalyysid, joka toimii analyysityon perustana. Lisdksi kerdédmaini haastatteluaineiston
vuoksi pohdin muistitiedon hyddyntdmista tutkimuksessa. Lopuksi erittelen tutkielmalle

olennaiset késitteet: elinkeinoeldma, ajatuspaja, lobbaus, vaikutusvalta seka eliitti.

Tutkielmaa ohjaavat historiantutkimuksen perusperiaatteet: 1ahdekritiikki, kontekstualisointi
sekd hermeneuttinen pééttely. Historian perusperiaatteita ei tule ottaa annettuna, vaan
tiedostaa keinojen olemassaolo seké tarkoitus koko tutkimuksen ajan. Esimerkiksi
lahdekritiikin avulla voidaan arvioida tutkimusaineiston haasteellisuutta tai ongelmallisuutta,
silld sen perustehtiviini on tarkastella ja arvioida lihteen uskottavuutta seki aitoutta'®. Siten
ulkoisen ldhdekritiikin avulla pyritdén tunnistamaan, onko ldhde sitd, mitd se vaittda
olevansa®. Toisaalta on my®s kontekstualisoinnin kannalta olennaista paikallistaa lihteen
syntyaika seki -paikka.?! Tdmai korostuu my®ds organisaatiotutkimuksessa, jossa esimerkiksi
kokousmuistiinpanot eivit ainoastaan kuvaa niiden tekijin vaan laajemminkin organisaation
rakennetta ja kulttuuria. Néit4 ei siis voi ajatella erilliseksi osaksi organisaation asiakirjoja

vaan niiti pitdi tulkita osana organisaation laajempaa viestinnin ja tiedonvilityksen tapaa.??

Sisdinen lahdekritiikki kohdistaa huomionsa ldhteen uskottavuuteen, todistusvoimaan seka
kiyttokelpoisuuteen.?® Organisaatiotutkimuksen nikokulmasta on tirked huomioida
kohdeyleis6. Esimerkiksi julkilausumat voivat antaa hyvin erilaisen ndkemyksen toiminnan
todellisesta luonteesta.>* Toisaalta julkaisuilla voidaan pyrkid ohjaamaan julkista huomiota
pois muista organisaatiolle "kiusallisista’ teemoista. 2020-luvulla tdllaisella toiminnalla
voidaan viitata esimerkiksi yritysten viherpesuun. Organisaatiotutkimuksessa ldhdekritiikista
kayty keskustelu on tutkija Michael Hellerin mukaan ollut rajoittunutta. Hellerin mukaan
lahdekritiikin rooli kylld tunnistetaan laajemmin mutta sen merkitys on toisinaan yliarvioitua.
Hin nostaa esiin Matthias Kippingin, Daniel Wadhwanin Marcelo Buchelin luvun teoksessa
Organizations in Time: History, Theory, Methods, jossa ldhdekritiikin kuvataan vahvistavan

ldhteen pétevyyden ja uskottavuuden. Kritiikin mukaan lahdekritiikki ei yksindén tee ldhdetta

19 Markkola 2008, 172. Wuokko 2016, 56.

20 Markkola 2008, 170-171.

2! Tepora, Danielsbacka ja Hannikainen 2022, 15.
22 Kipping, Wadhwani ja Bucheli 2013, 313.

2 Tepora ym. 2022, 15.

2 Kipping ym. 2013, 315.
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péteviksi, vaan sen on tarkoitus toimia tutkijan tutkimuksen argumenttien todisteena.
Lahdekritiikin avulla todistettava ldhteen totuudenmukaisuus liittyy sen kykyyn tukea
historiallista narratiivia tai organisaatioteorian kehitysti.?*> Tarkastelen seuraavassa alaluvussa

aineistoani tistd ldhdekriittisestd ndkokulmasta.

Pro gradu -tutkielmassani aion hyodyntéé sisidllonanalyysia aineiston analysoinnissa.
Sisdllonanalyysi metodina tarjoaa melko viljan teoreettisen kehyksen, jonka avulla voidaan
analysoida niin kirjoitettua, kuultua kuin nihtyikin siséltéd%°. Tutkielmani aineisto koostuu
padosin kirjallisesta materiaalista, mutta hyodynnian myds tekemdini haastattelua EVAn
entisen toimitusjohtajan Jaakko Iloniemen kanssa. Sisdllonanalyysia voi ldhestyd monesta eri
kulmasta, riippuen analysoitavasta aineistosta. Sithen kuitenkin useimmiten sisiltyy
jonkinlainen aineiston luokittelu, teemoittelu tai tyypittely.?” Tissi tutkimuksessa hyddynnin
teemoittelua, silld aineistoa lukiessa muodostuu kuva EVAn erilaisista vaikuttamisen
keinoista. Ndiden keinojen ominaispiirteistd on mahdollista hahmottaa kaksi suurempaa
kokonaisuutta nimenomaan siitd ndkokulmasta, keihin toiminnalla pyritddn vaikuttamaan.
Niitd ovat kansalaiset seké poliittisen ja taloudellisen eldmén edustajat. Syntyy siis jako
eliittiin kohdistuneen suoran vaikuttamisen sekd kansalaisille suunnatun
mielipidevaikuttamisen vilille. Sisdllonanalyysia on kritisoitu sen valjyydesta,
keskenerdisyydestd sekd tavanomaisuudesta. Nama johtuvat sisidllonanalyysin heikohkoista
rajoista, jotka saattavat johtaa vain aineiston jakamiseen sekd kuvailuun, mutta itse analyysi
voi jaidi vajavaiseksi.?® Tutkimuksessa kritiikin kohteet on otettava huomioon ja mietittivi
tarkasti sitd, miksi juuri sisdllonanalyysi on sopiva tutkimukselleni sekd mitké voivat olla sen
sudenkuoppia. Néin ollen selvittiminen seké selittdiminen ovatkin avainasemassa
siséllonanalyysissa, jotta tutkimuksen péélle voidaan rakentaa seké tarpeen tullen tutkimus

uusintaa, saaden samansuuntaisia tuloksia.

Kritiikistd huolimatta sisdllonanalyysilla on monta tirked4 tehtdvéa: se tarjoaa uusia
nidkemyksid ja oivalluksia, kasvattaa tutkijan omaa ymmarrysti ilmidstd sekd voi tuottaa
kdytdnnon toimia. Sisdllonanalyysi on tieteellinen tydkalu, jonka avulla voidaan tehdé pétevia

seka toisinnettavaa tutkimusta. Vaikkakin metodologia on olennainen osa tutkimusta, se ei

25 Heller 2023, 990.

26 Tuomi ja Sarajérvi 2018, 103.
27 Ibid., 106-107.

28 Salo 2015, 171.
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kuitenkaan ole itseisarvo. Sen tarkoituksena on toimia tutkijan tydkaluna timén analysoidessa

ja muodostaessa itse paitelmiiin.?

Hyodynnén tutkimuksessani puolistrukturoitua muistitietohaastattelua. Muistitiedon (eng.
oral history) kdyttimiseen osana tutkimusta on suhtauduttu tietoon pohjautuvassa
tutkimuksessa kriittisesti, silld muisti on hyvin subjektiivinen kokemus, eiki se siten ole
valttdmatta linjassa todella tapahtuneiden asioiden kanssa. Vihitellen, erityisesti 1980-luvun
jalkeen, tdhdn tutkimustapaan on alettu suhtautua avoimemmin tutkimuksen suuntautuessa
kokemus- ja mikrohistoriaan. Tutkijat Vuorinen ja Terds analysoivat, ettd muistitiedon
kayttokelpoisuuteen vaikuttaa merkittavésti se, mité aineistolta kysytdén sekd kuinka sitd
analysoidaan tutkimuksessa. Tutkimukseni tapauksessa haastattelu toimii yhtend aineiston
osana, tdydentden arkistomateriaalin antia. Toisin sanoen tutkimus ei perustu tiysin yhteen,
subjektiiviseen kokemukseen EV An toiminnasta, vaan antaa aikalaisndkemyksen kiytetyista
keinoista sekd laajemmin EU:sta kiydystd julkisesta keskustelusta. Lisdksi haastattelu antaa
mahdollisuuden pohtia muistitiedon seka jélkikéteisen tieteellisen tutkimuksen suhdetta,
kaytdnnossd esimerkiksi sitd, onko ndiden valilla ristiriitaisuuksia. Muistitietoon perustuvan
haastattelun yksi tirked huomio on myds se, ettd muistaminen tapahtuu nykyisyyden ehdoilla.
Naéin ollen my®0s tutkija osallistuu erityiselld tavalla aineiston tuottamiseen, joka toisaalta on
tutkijalle mahdollisuus vastavuoroisuuteen ja aineiston analysointiin jo sen tuottamisen
vaiheessa.’® Seuraavaksi siirryn vieli kisitteleméiin kdyttdmieni kisitteiden mééritelmii, jotta

tutkimuksen teoreettinen kehys ja analyysin ldhtokohdat hahmottuvat selkedmmin.

Tassé tutkielmassa hyodynnén liike-elamén sekd elinkeinoeldmén kisitteitd viitatessani sithen
joukkoon, jota EVA koki edustavansa. EVA madritteli itse syyskokouksessaan 26.11.1990,
ettd se ’1dhestyy ongelmia eri sektoreiden (teollisuus, pankit, vakuutuslaitokset, muut
palvelut, kauppa, maatalous jne.) ndkokulmasta sekéd elinkeinoeldmén yhteisen edun
pohjalta.”3! Kisitteilld on kuitenkin nyanssieroja, ja esimerkiksi viitdskirjassasan Anders
Blom médrittelee litke-eldméin yritys- ja talouseldmii kuvaavaksi késitteeksi, kun taas
elinkeinoeldmilli voidaan viitata myds kaupunkeihin ja kuntiin.’® T4mi johtuu siiti, etti
elinkeino on midritelty tarkoittavan toimintaa, jolla pyritddn takaamaan toimeentulo. Ndin

ollen myds palkansaajat voidaan ajatella olevan mukana elinkeinoeldmén kasitteessd. Téstd

2 Krippendorff 2019, 18, 33.

30 Teris ja Koivunen 2017.

31 ”EV An toiminnan piékohtia 1991” EVAn syyskokous 26.11.1990, Syys- ja kevitkokousten poytékirjat 1990—
1991, 34/2 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

32 Blom 2018, 16.
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johtuen Wuokko hyddyntdd EV Aa analysoidessaan liike-eldmén késitettd, silla poliittisen
toiminnan nakokulmasta EVA edusti ennemmin litke-eldmén, kuin koko elinkeinoelaméan
etuja.*® Tamin tutkielman kohteena on kuitenkin myds kansalaisiin kohdistunut
vaikuttamistoiminta, joten elinkeinoeldma -kisitteen kéyttiminen voidaan néhda oikeutettuna.
Lisdksi EVA kutsui seminaareihinsa myo0s julkislaitosten edustajia, joiden ei ndiden

maédritelmien perusteella ndhdd kuuluvaksi litke-eldmaén.

Ajatuspajan yleisesti jaettuna mééritelmand pidetdédn voittoa tavoittelematonta, suhteellisen
itsendisend tutkimustietoa tuottavaa ja jakavaa organisaatiota. Tdma jaettu késitys
ajatuspajoista on Kent Weaverin vuonna 1989 esittimi méiritelma.>* Poliittisen
toimintakentdn muutos on kuitenkin vaatinut tarkastelemaan titd mééritelméa tarkemmin ja
pohtimaan, pitddko se nykyisellddn paikkaansa. Esimerkiksi ’voittoa tavoittelematon’, viittaa
oletukseen siitd, ettd vain taloudellisen voiton tavoittelu voi vaarantaa neuvonnan
riippumattomuuden. On kuitenkin niin, ettd moni ajatuspaja hakee esimerkiksi
projektipohjaista rahoitusta tai heille maksetaan tietyn tutkimuksen toteuttamisesta. Siten,
vaikka ajatuspaja ei tuottaisi voittoa, se voi pyrkid toiminnallaan kerddméén yhteyshenkiloita,
dataa tai varoja toiminnan kehittimiseen. Ajatuspajatutkija Hartwig Pautz esittdédkin, ettd tdssa

yhteydessi voitaisiin kiyttii taloudellisen riippumattomuuden kisitettd. >

Kaikki poliittisia neuvoa tarjoavat toimijat eivét ole ajatuspajoja. Kuten aiemmassa
ensimmadisessd alaluvussa mainittiin, litke-elamélla on omat intressinsé poliittisessa
toiminnassaan. My0s konsultointitoimistot ja yliopistot pyrkivét omia reittejdén valittdmaan
tietoa, jolla pyritdén vaikuttamaan politiikkaan. Tdma toiminta ei tee niistd ajatuspajoja, silld
konsultoinnin tarkoituksena on edistii asiakkaan etuja, ja yliopistot ovat riippuvaisia
julkisesta rahoituksesta. Julkishallinnon uudistukset ovat joissain méérin tuoneet kyseisii
toimijoita kohti julkista sektoria: konsultteja kéytetdin yhd useammin asiantuntijoina ja
yliopistot saavat julkista rahoitusta vdhenevissd méérin, mikd on ajanut niiti tuottamaan

yhteiskunnallisesti merkittiivi tietoa ja siten hakemaan rahoitusta muualta.¢

Ajatuspajat ovat tarkemmin méériteltynd organisatorisesti, ajatuksellisesti seka taloudellisesti
riippumattomia toimijoita, joiden tavoitteena on vaikuttaa julkiseen keskusteluun seki

politiikkkaan. Useimmiten ajatuspajat tuottavat itse oman tietonsa erilaisten tutkimusten avulla,

33 Wuokko 2016, 9-10.

34 Pautz 2011, 421. Wuokko 2016, 15.
35 Pautz 2011, 421.

3 Tbid,, 423.
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ja jakavat sitd niin asiantuntijoina paitoksentekijdille kuin julkisen keskustelun kéytettavéksi.

Toisinaan ne voivat myds toimia tiedon vilittijin4 eri yhteiskunnallisten tahojen vélill4.?”

Ajatuspajana EVA edistéi erityisesti elinkeinoeldmin ja markkinatalouden etuja, jotta tyo ja
yrittiminen voisivat Suomessa ja kansainvilisesti menestyi®®. Lisiksi Elinkeinoelimén
valtuuskunnan muodostavat kuusi elinkeinoeldméan kolmannen sektorin toimijaa. Siten EVAn
toiminnassa yhdistyvét niin yritys- kuin intressiryhméandkokulmat ja olennaiseksi tulee
tutkimuksen kannalta tarkastella EVAn toimintaa myos litke-elamén poliittisen toiminnan
ndkokulmasta (eng. Corporate political activity). Paljon viitattu mééritelma tille on
tutkijoiden Amy Hillmanin sekd Michael Hittin késitys, jonka mukaan poliittisella toiminnalla
tarkoitetaan toimia, joilla yritys pyrkii vaikuttamaan poliittiseen pddtoksentekoon yksityisen
sektorin hyviksi*®. Miiritelmi on hyvin lavea, ja sitd onkin kiiytetty kattotermini erilaisille

strategioille seké keinoille liike-eldmén vaikuttamistoiminnassa.

Yhtend poliittisen vaikuttamisen keinona on pidetty lobbaamista. Julkisessa keskustelussa
sille on syntynyt negatiivinen tai muuten kielteinen konnotaatio, joka voi johtua termin
epamaéadrdisyydestd. Lobbaaminen on mielletty poliittisen toiminnan alalajiksi, mutta toisinaan
niitd termeji kiytetdin myos rinnakkain.*® Lyhyesti méiriteltyni lobbauksella tarkoitetaan

pyrkimysti vaikuttaa siihen, miten paitoksentekijit toimivat ja ennen kaikkea paattivit.*!

my0s virkamiehiin, kilpaileviin vaikuttajiin, tiedotusvilineisiin, kansalaisiin tai
sidosryhmiin®?. Niin ollen lobbausta voi tapahtua piitoksentekojirjestelmissi ja
ruohonjuuritasolla, jolloin voidaan puhua jirjestelman sisélld sekéd ulkopuolella tapahtuvasta
lobbaamisesta*’. Kun lobbaaminen ymmirretiiin niin laveasti seki laajassa merkityksessi, se
muistuttaa paljolti litke-eldamén poliittisen toiminnan médritelmai. Téllaista lobbaamisen
laajaa médritelmad Blom kéyttda vaitdskirjassaan tutkiessaan suomalaisen liike-eldmén
poliittista vaikuttamista vuosien 1968-2011 aikana. Hén perustelee laajemman merkityksen
hyodyntédmisti silld, ettei se rajaa esimerkiksi epdsuoraa julkista mielipidevaikuttamista tai ei-

julkista yhteiskuntasuhteiden hoitoa.** Selkeyden siilyttimiseksi kiytéin tissi tutkielmassa

37 Ibid., 423.

3 >Miki EVA on?” Elinkeinoeldmin valtuuskunnan verkkosivut. < https://www.eva.fi/tietoa-evasta/ > [luettu
8.5.2025]

39 Hillman ja Hitt 1999, 826.

40 Wuokko 2016, 22.

#1 Thlen, Binderkrant ja Oberg 2021, 307.

42 Wuokko 2016, 23.

% Diir 2008, 561.

4 Blom 2018, 28.
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lobbaamisen kasitettd vain viitatessani suoriin, poliittiseen paéatoksentekojérjestelmédn

kohdistuviin vaikuttamispyrkimyksiin. Muutoin hyddynnén laajasti vaikuttamisen késitetta.

Vaikuttamisen tutkimukseen siséltyy olennaisella tavalla vaikutusvallan tutkimus. Pyrkimys
ja tahto vaikuttaa tai muuttaa vallitsevaa tilaa ohjaa vaikuttamisen tapoja. Témén takia on
tarked madritelld, mitd vaikuttamisella ylipdétdéan tarkoitetaan ja miten vaikutusvaltaa on
tutkittu. Vaikuttaminen méadritelldén Kielitoimiston sanakirjassa seuraavasti: voiman,
toiminnan tai muun sellaisen kohdistuminen johonkin niin, ettd kohteessa tapahtuu tai pyrkii
tapahtumaan jokin muutos* . Miiritelmi muistuttaa hyvin paljon tunnettua Robert Dahlin
(1957) méadritelmaa vallasta, jossa A saa B:n tekeméin jotakin sellaista, mitd timé e1 muuten
olisi tehnyt.*¢ Vallan ja vaikuttamisen miéritelmien samankaltaisuus ei ole sattumaa, ja niiti
onkin usein kdytetty ldhes rinnakkaisina termeind. Poliittisen vaikuttamisen kontekstissa nima
madritelmat kuitenkin ontuvat. Esimerkiksi yleisesti valta-asemaan liitetdén usein suuret
resurssit. Tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, etti resursseihin ja maineeseen perustuvien
vaikutuskeinojen ja todellisten piitdsten vililld ei ole suoranaista yhteytti*’. Lisiksi
esimerkiksi poliittisessa kontekstissa vaikuttaminen ei tapahtuu tyhjidssa, eikd vilttdmatté ole
yksisuuntaista, joten vaikuttamisen syy-seuraus-suhteen todentaminen on vaikeaa.
Tarkastellessani EV An vaikutuspyrkimyksid, maaritelmaksi riittdd toiminnan pyrkimys

muuttaa vallitsevaa asiantilaa.

Andreas Diir méadrittelee vaikutusvallan tutkimiselle kolme metodologista ldhestymistapaa:
paatoksentekoprosessin jdljittdminen, mielletty vaikutusvalta sekd preferenssien
saavuttaminen*®. Ensimmiinen viittaa paitoksenteon rekonstruktioon, jonka avulla selvitetisin
millé tavalla tutkimuksen kohteena olevat toimijat ovat osallistuneet paétoksentekoprosessiin
sekd arvioidaan miten ne ovat toiminnallaan pdétdsten syntyyn vaikuttaneet. Mielletyn
vaikutusvallan 1dhestymistavan tarkoituksena on selvittdé kyselytutkimuksen avulla miten eri
toimijat arvioivat omaa ja toistensa roolia padtoksentekoprosesseissa ja vaikutusvaltaa
poliittisten padtdsten syntyyn. Nami metodologiat eivét sovellu tekemééni tutkimukseen,
joten hyddynnén kolmatta, preferenssien saavuttamisen nakdkulmaa. Sen tarkoituksena on
vertailla toimijoiden ndkemyksii tai tavoitteita ja niiden toteutumista paiatoksentekoprosessin

lopputuloksissa. Yksinkertaisimmillaan siind vaikutusvallan méiéraa kuvaa kahden muuttujan,

45 »Vaikuttaa médritelmd.” Kielitoimiston sanakirja.

https://www .kielitoimistonsanakirja.fi/#/vaikuttaa?searchMode=all [luettu 8.5.2025]
46 Lowery 2013, 4.

47 Ibid., 4.

48 Diir 2008, 559.
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toimijan alkuperiisten tavoitteiden ja lopputuloksen vilinen etdisyys.* Lisiksi preferenssien
saavuttamisen tutkimisen etuna Diirin mukaan on, ettd se havaitsee vaikutusvaltaa silloinkin,
kun vaikuttamisesta ei jdd nikyvia todisteita tutkittavaksi. Toisaalta heikkoutena on, ettei sen
avulla voida tdysin varmentaa onko toimija todella vaikuttanut lopputulosten syntyyn vai
onko se vain sattunut olemaan asiakysymyksessad samaa mieltd kuin joku toinen
vaikutusaltaisempi toimija. Sovellan Diirin 1dhestymistapaa luvussa nelji, kun analysoin

EVAn toimintaa suhteessa muihin kansallisiin sekd kansainvilisiin toimijoihin.

Kéytdn tutkielmassa my®ds eliitin késitettd. Tarkemmin hyodynnén suomalaisen eliittitutkija
Ilkka Ruostetsaaren mééritelméaa: “eliiteilld tarkoitetaan henkil6ité, joilla on strategisesti
keskeinen eli johtava asema yhteiskunnan eri sektoreiden vaikutusvaltaisissa organisaatioissa,
ja jotka tdmdn aseman ansiosta kykenevit sadnnollisesti vaikuttamaan merkittdvien
yhteiskunnallisten ratkaisujen muotoutumiseen.”® Niin ollen eliitilli viitataan usein
ammattien ja yhteiskunnan valtarakenteiden kautta muodostuvaan, melko heterogeeniseen
ryhméén. Siten ei ole mielekésté puhua eliitistd yhtend kokonaisuutena, silld se voi koostua
esimerkiksi taloudellisista, poliittisista tai mediajulkisuuteen pohjautuvista asemista.
Yksinkertaisimmillaan eliitin on ndhty muodostuvan klassisessa eliittiteoriassa, jossa
yhteiskunnassa voidaan tulkita olevan kaksi luokkaa: hallitseva ja hallittava. Ajatus on
kuitenkin melko suorasukainen ja siksi sen rinnalla eliittid méadrittelee yhtendisyys, oman
aseman tiedostaminen sekd kyvykkyys yhtenédiseen toimintaan. Jako kansaan ja eliittiin ei
kuitenkaan tarkoita, ettd nimi olisivat homogeenisid ryhmid.>! Niiden sisilti 16ytyy siis
vaihtelua mutta jako on kuitenkin yksinkertaisuudestaan huolimatta hyddyllinen tutkielman
lahestymistavan ndkokulmasta. Téssd tutkielmassa siis viitatessani eliittiin, tarkoitan

politiikan, hallinnon, elinkeinoelimin ja jirjestdjen muodostamia eliittiryhmi.>

4 Diir 2008, 562-566.

30 Ruostetsaari 2023, 16.

3! Ruostetsaari 2013, 256.

52 Ruostetsaari 2023, 60—61. Ndiden lisdksi Ruostetsaari mérittelee joukkotiedotuksen, tieteen ja kulttuurin
muodostamat eliittiryhmat. Niiden merkitys on kuitenkin vahdisempi tutkielman nékokulmasta, vaikka ne
voidaankin ndhdi osana suomalaista eliittirakennelmaa.
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1.3 Valtuuskunta ja alkuperaisaineisto

Elinkeinoeldmin valtuuskunta on vuonna 1974 perustettu voittoa tavoittelematon yhdistys.
EVAn on sen koko olemassaoloajan muodostaneet liitot, joita kaikkia yhdistda
elinkeinoeldmédmyodnteinen ilmapiiri. Perustajajdsenind olivat Liiketyonantajien Keskusliitto,
Maataloustuottajain Keskusliitto, Suomen Metsiteollisuuden Keskusliitto, Suomen
Pankkiyhdistys, Suomen Teollisuusliitto ja Suomen Tyonantajien Keskusliitto. Vuonna 1974
EVAn ensimmaiseksi johtajaksi valittiin silloinen Tukholman suurldhettilds, ministeri Max
Jakobson.>* Vuoteen 1990 mennessi valtuuskunnan kokoonpano oli hieman muuttunut. Maa-
ja metsitaloussektoria edusti osuuskuntien etujirjestd Pellervo-seura sekd mukaan oli noussut
Suomen Vakuutusyhtididen keskusliitto.”* EVAn tarkoitus sen perustamisesta asti on ollut
toimia yritystoiminnan ja akateemisen tutkimuksen vilimaastossa, kuitenkin ennemmin
“unilukkarin kuin lobbyistin roolissa”>>. EVAa oli perustamassa ministeri ja tyonantajapuolen
pitkdaikainen vaikuttaja Pdivio Hetemaiki (kok.), joka muistioissaan mainitsi valtuuskunnan
yhdeksi tehtdviksi “herételld eilispdivadn ankkuroituneita poliitikkoja”, ja joka valittiin EVAn
ensimmadiseksi puheenjohtajaksi.’® Toiminnan luonne seki ajankohtaiset teemat ovat
kuitenkin méiritelleet nikemyksid toiminnan laadusta ja tarkoituksesta. EV An tarkoitus ei
kuitenkaan ole ollut puuttua niiden asioiden hoitoon, jotka kuuluvat elinkeinoeldmén
etujarjestoille, mutta sen tehtdvéna oli kuitenkin toimintaa kiynnistettdessda 1970-luvulla
aktiivisesti puolustaa elinkeinoeldmaa ja luoda sen toimintaedellytyksille mieluista
asenneilmastoa. Tdmé jonkinlainen ristiriita sekd vaikuttamisen paikan hakeminen antaa

aihetta myds EV An vaikuttamistoiminnan tarkastelulle.

EVAn perustamisen ajoittuminen juuri 1970-luvulle ei ole sattumaa tai poikkeuksellista.
Léansimaissa ja erityisesti Yhdysvalloissa syntyi liike-eldméan laajempi poliittisen toiminnan
aalto, jonka taustalla vaikuttivat taloudellisten nikymien heikkeneminen, reaalipalkkojen
pienentyminen, inflaation kithtyminen seka yritysten voittojen lasku. Siten liike-eldmén 1960-
luvulla nauttima suotuisa taloussuhdanne ja mielipideilmasto olivat ajautumassa konkurssiin

1970-luvuilla nousseiden liike-elaméan vastakulttuurien kanssa. Vastakulttuurien seka litke-

3 >Tietoa EVAsta”. Elinkeinoeldmin valtuuskunnan verkkosivut. https://www.eva.fi/tietoa-evasta/ [luettu
17.2.2025]

% Muutokset johtuivat etujérjestdjen yhdistymisisti. Teollisuusliitto yhdistyi Metsiteollisuuden keskusliiton
kanssa muodostaen Teollisuuden keskusliiton (TK) vuonna 1975. Tamén jélkeen TK yhdistyi vuonna 1992
Tyonantajien keskusliiton kanssa ja téstd syntyi Teollisuuden ja TyOnantajain keskusliitto (TT).

55 ”EVA:n tavoitteista ja toiminnasta 20-vuotiskautena” 10.10.1994, Tydvaliokunnan kokous 11.10.1994,
tyovaliokunnan pdytakirjat 1994-1995, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

56 ”EVA:n toiminnasta 1990-luvulla”, 19.4.1989, tydvaliokunnan poytikirjat 1987-1989, 34/3 F7,
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.
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eldmadi suosimaton taloussuhdanne sai yritysten johdon toimimaan aktiivisemmin toimimaan
tilanteen muuttamiseksi. Kéytdnndssad tdima tarkoitti muun muassa mainos- ja
valistuskampanjoiden kéynnistdmistd, lobbauksen lisdédmistd, vaalirahoituksen kasvattamista

ja keskittimisti seki oikeistosuuntaisten ajatuspajojen rahoitusta.>’

EVAn kéytdnnon toiminta rakentui 1990-luvulla useista eri kokoonpanoista. Valtuuskunta
koostui kuuden elinkeinoeldmaén liiton tai yhdistyksen edustajista, jotka osallistuivat
valtuuskunnan kokouksiin — padasiassa sddntomadariisiin kevét- ja syyskokouksiin. Lisdksi
EVAlla oli tyovaliokunta, jossa samat yhdistykset olivat edustettuina mutta kuitenkin eri
henkil6iden toimesta. TyOvaliokunnan kokoukset jirjestettiin noin nelji kertaa vuodessa.

EV An johtoryhmén muodostivat toimitusjohtaja, johtajat, asiamiehet sekd toimistopaallikko.
Néama taas kokoontuivat noin kerran viikossa. Johtoryhma sekéd hallinnolliset tyontekijét
vastasivat EVAn pdivittdisestd toiminnasta. EVAn toiminta pydri siis monenlaisten
kokoonpanojen ympdrilld, ja tutkimuksen kannalta on oleellista tunnistaa néistad tairkeimmit.
Valtuuskunnan seké tyovaliokunnan jdsenet edustivat kokouksissa jdrjestdjdén, ja erityisesti
valtuuskunnan kokoukset olivat sdéntomairdisyytensa takia hyvin muodollisia. Enemmaéan
keskustelua sekd EVAn linjavetojen pohdintaa kaytiin tydvaliokunnan kokouksissa.
Johtoryhmén kokousten poytikirjat painottuvat paivittdisten asioiden yloskirjaamiseen, kuten

tapaamisten, julkaisujen ja kutsujen kalenterointiin.

EVAn organisoituminen muistuttaa paljolti ajatuspajojen tyypillistd rakennetta, joka koostuu
toimitusjohtajasta, johtokunnasta seki tyontekijoistd. Toimitusjohtajan vastuulle kuuluu
paivittdisen toiminnan johto, kun taas johtokunta keskittyy pidemman aikavélin toiminnan
suunnitteluun, tehtdvinmukaisuuden varmistamiseen sekéd budjetin hyviksymiseen. Usein
ajatuspajojen tyontekijit ovat ammattinimikkeiltdén tutkijoita, vanhempia asiantuntijoita,
analyytikoita tai vierailevia tutkijoita.’® EV Assa tydntekijéiden nimikkeet eivit viitanneet
tutkimukseen, vaan ennemmin asiantuntijuuteen ja johtajuuteen, eikd esimerkiksi vierailevia
tutkijoita ollut. Tdma toisaalta kertoo EVAn luonteesta sen, ettd vaikka se tuotti materiaalia
paitoksentekijoille ja julkiseen keskusteluun, se ei pitdnyt itsedén tutkimusorganisaationa.
Ajatuspajojen vililld on eroja tutkimukseen omistautuneisuuden suhteen mutta monelle tiedon

tai ideoiden tuottaminen on niiden olemassaolon syy>’.

57 Wuokko 2016, 36-37.
38 Mahmood 2008, 542.
3 Abelson 2009, 10.
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Pro gradu -tutkielmani priméériaineistoa ovat juuri ylld mainituista eri kokoonpanojen
kokouksista muodostuneet pdytikirjat sekd muut EVAn itse tuottamat asiakirjat.
Tutkimukseni kohteena olevat asiakirjat ovat padosin tuotettu organisaation sisdiseen
tiedonvaihtoon ja viestintdan. N4ité asiakirjoja ovat johtokunnan seki tyovaliokunnan
kokousten poOytékirjat, vuosikertomukset, toimintasuunnitelmat, tiedonannot, katsaukset,
mietinnot sekd niiden kommentit. Ndiden lisdksi tarkastelen myds EV An kirjeenvaihtoa,
puheita, EVAn raportteja ja sen teettdmié tutkimuksia. Nami keskenddn hyvin erilaisetkin
asiakirjat antavat kattavan kuvan siitd, kuinka EVA toi toiminnassaan EU-jdsenyys
tavoitettaan esiin sekd millaista siitd viestiminen oli. Yhteensi aineistoa on
Kansallisarkistossa runsaasti, noin 20 koteloa. Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkiston kaytto

on kuitenkin luvanvaraista.

EV An arkistomateriaalin ja haastattelun ohella hyddynnén tutkimuksessani eduskunnan
valiokuntamietintdji, tdysistuntojen pdytikirjoja, lausuntoja seki lehdistdaineistoa®.
Valtiopdivdaineiston olen kerdnnyt Parlamenttisamposta sekd eduskunnan digitoiduista
aineistoista. Parlamenttisampo on Helsingin ja Aalto yliopiston SeCo-tutkimusryhmén
toimesta kehitetty datapalvelu, joka julkaistiin helmikuussa 2023. Palvelu koostuu péddosin
kaikista eduskunnan tdysistuntojen pdytikirjoista sekd kansanedustajien tietokannasta ja nédin
ollen mahdollistaa yhtendisemmin datan kuin aiemmin on ollut saatavilla.! Tein palvelussa
hakuja seuraavilla sanoilla: Elinkeinoeldmén valtuuskunta, EVA seké Iloniemi. Hyodynnén
hausta saatuja tuloksia analysoidessani EV An poliittista vaikuttamista, silld niistd on
mahdollista pdételld EV Aan liitettyjd nikemyksid sekd esimerkiksi EVAn tuottamien
raporttien vaikuttavuutta. Nama eivét nouse tutkimukseni valokeilaan mutta ovat tarkeda
taustatietoa siitd, missd vaikuttamista on voinut tapahtua. Toisaalta ne toimivat my0s tukena
EVAn omille asiakirjoille, silld kaikesta ei ole jddnyt jdlked niithin. Esimerkiksi Jaakko
Iloniemen toimintaa ulkoasianvaliokunnan asiantuntijana ei tuoda esiin valtuuskunnan
arkistossa. Tdmén voi ajatella johtuvan siitd, ettei toiminta ollut suoranaisesti EVAan

liitdnndistd, vaan pikemminkin Iloniemen henkilokohtaisten saavutusten ansiota.

60 Lehdistoaineisto on koottu tekemilld hakuja digitoituihin sanomalehtiarkistoihin. Hakuja tehtiin
Kansalliskirjaston ja Helsingin Sanomien aineistoista hakusanalla Elinkeinoeldmdn valtuuskun*. Ndin voidaan
hahmottaa, milloin EVA esiintyi julkisuudessa ja minkalaisten aiheiden yhteydessé. Lisdksi tarkastelussa on
hy6dynnetty Suomen Kuvalehden arkistoa, erityisesti Jaakko Iloniemen kolumneja.

61 ”Parlamenttisampo — Eduskunta semanttisessa webissi.” SeCo:n verkkosivut.
https://seco.cs.aalto.fi/projects/semparl/ [luettu 17.5.2025]
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Tutkija Michael Hellerin mukaan organisatorisia léhteitd hyodynnettdessa tulee ottaa
huomioon niiden ominaisuudet. Hinen mukaansa aineistoa voidaan tyypittelyn mukaan jakaa
kerronnalliseen (engl. narrative) ja dokumentoivaan (documentary), seké raportoivaan
(reportative) ja esittiviin (performative). Ensimmaéinen jako on hyvin tyypillinen ja se kuvaa
esimerkiksi sisdisen kirjanpidon sekd ulkoisen viestinnén eroja. Toinen jako perustuu kieleen
todellisuuden luojana, jossa raportointi viittaa todellisiin tapahtumiin, kun taas esittdvyys on
pyrkimysté luoda tietynlaista kuvaa toimijasta. Ndité luokkia voidaan yhdistelld keskenédn,
kuten raportoivat dokumentit ja kerronnallis-esittivit lihteet.®* Alkuperiisaineistoni edustaa
nditd kaikkia Hellerin méaarittelemié luokkia mutta erityisen hyddyllinen on jako
kerronnallisen sekd dokumentoivan ldhteen vélilld. Esimerkiksi EVAn tuottaman materiaalin
sekd julkisten esiintymisen ympirille muodostui tietynlainen kuva Suomen taloudellisesta
sekd kansainvilisestd tilanteesta. Talloin kerronnallisten aineistojen ldhdekritiikki kannattaa
suunnata sithen, kenelld on valtaa, mitd kerrotaan ja mité rajataan tiedonjaon ulkopuolelle.
Dokumentoivat ldhteet taas toimivat analyysin vélineena sille, miten vaikuttamisty6 jakautui
EVAn sisilld ja millaisia toimintamalleja hyddynnettiin. Tahén luokkaan kuuluvat
esimerkiksi tydntekijoiden omat, mutta myos muille jaetut mietinn6t.> Niin ollen
valtarakenteet niin EV An sisélld, kuin my0s suhteet muihin EU-my0nteisiin jédrjestdihin seka

sidosryhmiin tulee asettaa kriittiseen tarkasteluun.

Tarkastelemalla vield perinteisemmaésta ulkoisen ja sisdisen lahdekritiikin ndkokulmasta
voidaan todeta, ettd aineistojen voidaan olettaa olevan sitd, mitd ne véittdvét olevansa.
Poytakirjat, vuosikertomukset sekd toimintasuunnitelmat ovat vakiintunut osa
yhdistystoimintaa, jotka pitdvét kartalla niin tyontekijat, jisenet kuin tarvittaessa
viranomaiset. Néin ollen kyseisten allekirjoitettujen dokumenttien védrentdminen olisi rikos.
Lisiksi dokumentit ovat s#iltty arkistoon, joka lisdd niiden luotettavuutta®. Tamai ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko niitd kannattaisi asettaa tiukkaan sisdisen lahdekritiikin
tarkasteluun. Elinkeinoeldmén puolestapuhujana EVAn aineisto keskittyy taloudellisiin ja
litke-eldmaille mydnteisiin ndkdkulmiin, jotka rajaavat ulkopuolelleen esimerkiksi
yhteiskunnan sosiaaliset sekd ympiristolliset ndkokulmat. Myds tdstd syystid sisdllonanalyysi
on oiva tydkalu aineiston analysointiin, silld se jattdd tilaa kontekstin hahmottamiseen, jossa

aineisto on syntynyt. Néin ollen tutkimuksen avulla voidaan havaita jotakin sellaista, joka

62 Heller 2023, 999.

3 Ibid., 992-996.
4 Markkola 2008, 171.
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ilman jérjestelméllistd aineiston lépikdyntid sekd kehdamaéisté pééttelyd ei olisi tullut

nihdyksi.®

Kéayttdmasténi aineistosta voi havainnoida paljon mutta kaikkeen se ei kuitenkaan taivu.
EVAn ollessa luonteeltaan melko erityinen toimija 1990-luvulla, sen monet sisdiset pohdinnat
liittyvét juuri timdn kysymyksen ratkaisemiseen. Toisin sanoen ajatukset
vaikuttamistoiminnasta ovat ainakin joissain méérin pohdintaa siitd, mikd EVA on ja miti sen
kuuluisi tai odotettaisiin tekevan. Koska Elinkeinoeldmin valtuuskunnan toiminta ja kentta
eivit sille itsellekddn ole tiysin selvid, taytyy tutkijana pyrkid olemaan ylitulkitsematta luettua
aineistoa. Kaytinnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikka aineistoni kuuluisi Hellerin jakamiin
kategorioihin, niitéd ei pida tulkita ainoastaan tdimin ryhmén edustajina, vaan hyodyntiaa
hermeneuttista paattelyéd peilaamalla aineistoa sithen yhteiskunnalliseen tilaan, jossa EVA ja

oikeastaan koko Suomi olivat jasenyyskeskustelua kdytdessa.

Toinen tirked seikka tutkielman lahtokohdista on, ettei sen ole tarkoitus todistaa tai muuten
sormella osoittaa EVAn vaikutusvaltaa. Kuten ylld on kuvattu, vaikuttamisen osoittaminen on
haasteellista, varsinkin kisiteltdessd ndinkin laajaa teemaa kuin EU-jasenyys. EVA ei ollut
ainoa eikd suurin jisenyyden edistdjd, vaan toimi osana laajempaa elinkeinoeldméan
jasenyysmydonteistd rintamaa. Néin ollen tutkielman mielenkiinto kohdistuu erityisesti siihen,
mitkd tahot EVA koki kohderyhmikseen ja millaista pohdintaa kdytiin vaikuttamisen keinojen
ja oman roolin valilld. Analyysi keskittyy siis monilta osin myds valtuuskunnan sisdiseen

toimintaan ja sielld kdytettyyn argumentaatioon.

65 Krippendorff 2019, 324.
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2 Kansalaisvaikuttaminen

On osoitettava, ettd kansalaisten hyvinvointi riippuu suoranaisesti siitd, miten hyvin
talouseldmén menestykseen vaikuttavat tekijét otetaan poliittisissa valinnoissa
huomioon, koskivatpa ne sitten integraatiota, energiapolitiikkaa tai julkisen sektorin
suuruutta.®®
Jo Pdivio Heteméen suunnitelmissa EVA kuvattiin unilukkarina. Aikalaiset kuvasivat
valtuuskuntaa myds “Herrojen EVAksi”, jolla ei ainoastaan viitattu sen kokoonpanoon vaan
myd0s seuraan, johon se organisaationa kuului. Y114 oleva ote vuoden 1993
toimintasuunnitelmasta vahvistanee tita késitystd jonkinasteisesta elitistisestd ndkokulmasta,
mutta unilukkarin toiminnalta tima ei kuitenkaan vaikuta. Alun perin sana “lukkari” tulee
ruotsin kielen sanasta klockare, jolla viitataan kirkon kellojen soittajaan. Nykyisin monet
lukkarin tehtivét kuuluvat kirkossa suntiolle. Lukkari, eli suntio saattoi hoitaa my0s
unilukkarin tehtidvad, jonka tarkoituksena oli herdtelld niitd ihmisié, jotka nukahtivat kirkon
penkkiin esimerkiksi saarnan aikana.%” Vertaus EVAsta unilukkarina on mielenkiintoinen,
silld unilukkarin tehtivé sijoittuu aikaan, jolloin kirkollisiin toimituksiin oli pakollista
osallistua osana lakisdéteistd velvollisuutta kuulua luterilaiseen kirkkoon. EVA halusi
kannustaa kansalaisia osallistumaan julkiseen keskusteluun erityisesti tiedonvalityksen avulla.
Tietopohjaisen keskustelun kdyminen ei kuitenkaan ole kansalaisvelvollisuus, joten tietyiltd
osin vertaus ehkéd ontuu. On kuitenkin totta, ettd vuosien saatossa unilukkari termin merkitys
on muuttunut enemman yhteiskunnallisen keskustelun heréttelijaksi, melko kauas siis sen
alkuperdisesti tarkoituksesta. Esimerkiksi Korhonen kuvaa EVAn vuonna 1988 julkaistua
Kallis Suomenmaa: Katse Eurovuosikymmenelle - raporttia unilukkarin tehtdvéan sopivaksi
keskustelun avaukseksi.®® Niin ollen EVAn kansalaisvaikuttaminen on ollut enemmin tai

vihemmaén unilukkarin ty6ta.

Téssé luvussa tarkastelen niitd toimia, joita EVA osoitti kansalaisille seké erityisesti EU-
jasenyyden vastustajille. Ensin kuitenkin késittelen Suomessa kéytya keskustelua
jasenyydesti sekd jasenyyden kipupisteistd. Keskustelun sdvyjen ymmartdminen on edellytys

sille, ettd EVAn toimet voidaan asettaa kontekstiinsa ja ndhdi osana ajan kuvaa.

% ”EVA toimintasuunnitelma 1993 ja toiminnan lihivuosien tavoitteet”. Syyskokouksen poytikirja 30.11.1992.
Syys- ja kevétkokousten poytikirjat 1992—1993. 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

7 »Lukkari”. Kielitoimiston sanakirja. < https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/lukkari?searchMode=all>
”Lukkari”. Suomen evankelisluterilaisen kirkon verkkosivut. https://evl.fi/sanasto/lukkari/ [luettu 18.5.2025]

8 Korhonen 2017, 127.
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2.1 Kylla vai ei EU:lle?

Julkinen EU-jdsenyyskeskustelu vilkastui Suomessa erityisesti Ruotsin ilmoitettua sen
hakevan jasenyyttd lokakuussa 1990. Keskustelua oli kdyty Suomessakin jo 1980-luvun
loppupuolella, mutta se rajoittui asiantuntijoiden seka taloudellisen ja ulkopoliittisen johdon
sisdpiirien pohdinnaksi. Keskustelu julkisuudessa vilkastui Ruotsin ilmoituksen,
aktivoituneiden elinkeinoeldmain jarjestojen seki lehtikirjoittelun ansiosta. [lmapiiri mutkistui
merkittavalla tavalla kevaalld 1991, kun ET A-neuvotteluissa oltiin kriittisessd vaiheessa ja
Suomi oli aloittanut EFTA-puheenjohtajanamaana. Néin ollen Suomen poliittinen johto oli
haluton ottamaan kantaa jasenyyteen, silld se koki olevansa sidottu kdynnissa olleisiin
neuvotteluithin. Tama ei kuitenkaan estinyt jdsenyyskeskustelun laajenemista ja kiihtymisti

muualla yhteiskunnassa.®

Tasté julkisuudessa kdydysséd keskustelussa esiintyi monenlaisia perusteluita jdsenyyden
puolesta sekd vastaan. Yksi keskeisimmisté jisenyyden puolustusnédkdkulmista olivat
taloudelliset intressit. Presidentti Mauno Koiviston mukaan taloudelliset seikat olivat lopulta
toissijaisia. TAma johtui siitd, ettei ydinkysymysté, turvallisuuspolitiikkaa, voinut lausua
daneen.’’ Toisaalta Olli Korhosen tutkimuksen mukaan turvallisuuspoliittinen aspekti oli
elinkeinoeldmain etujérjestoille toissijainen ja jasenyyden tarkoituksena oli ensisijaisesti
turvata vientiteollisuuden etuja.”! Asetelmasta seurasi siis tilanne, jossa
turvallisuuspolitiikasta tuli taustatekiji ja jisenyyden taloudelliset edut nousivat
parrasvaloihin. On mahdollista, ettd timén takia jasenyys ja siitd kiyty keskustelu
ndyttdytyivit kansalle elinkeinoeldméan, puolueiden ja tydmarkkinajarjestdjen sanelemana
ylatason tehtdvéna. Siten EU-jdsenyydestd muodostui myds eliitin ja kansalaisten vélinen
kysymys. Poliittisella kentillad timé asetelma oli erityisen haastava vasemmistolle, keskustalle

sekd vihreille’?.

Yksi keskeisimmistd jasenyyden kiistakysymyksistd oli maatalous. Tamén takia se oli myos
erityisesti keskustalle haastava, silld esimerkiksi Maatalousyrittdjien keskusjarjesto MTK otti
kielteisen kannan jisenyyteen juuri ennen kansaniinestysti’®. Maatalouskysymyksen

aiheuttamat haasteet olivat tiedossa koko jésenyyden hakuprosessin ajan. Esimerkiksi EVAn

% Aunesluoma 2021, 33, 39.
70 Tbid., 45.

7! Korhonen 2017, 305.

72 Karimiki 2021, 148.

73 Aunesluoma 2021, 49.



23

toimitusjohtaja Jaakko Iloniemi esitti Brysselin vierailullaan syyskuussa 1993 Suomen EU-
suurldhettilds Erkki Liikaselle kysymyksen Suomen vaikeimmista neuvottelukysymyksista.

Vastaukseksi hin sai “maatalous, maatalous, maatalous”’*

. Unionin yhteisen
maatalouspolitiikan néhtiin olevan uhka suomalaiselle maatalouselinkeinolle ja sen
tulevaisuudelle altistuessaan kilpailulle Euroopassa. Keskusta kuitenkin asettui
puoluekokouksessaan joulukuussa 1991 tukemaan jasenyyden hakemista, silla tima ei

varsinaisesti tarkoittanut jisenyysneuvotteluiden tuloksen hyviksymisti.”

Vasemmistoliitolle taas EU:n edustama markkinatalouden integraatio ei sopinut
vasemmistolaiseen maailmankuvaan. Vasemmistoliitto paityi vastustamaan
jasenyyshakemuksen jattamistd, mutta kun jdsenyydestd padstiin sopuun kaksi ja puoli vuotta
myO6hemmin, vasemmiston mielipide oli jo muuttunut. Tdhdn muutokseen vaikuttivat
suuremman vasemman laidan puolueen — SDP:n — Eurooppa-pyrkimykset, ammattiliittojen
myd&tdmielisempi tahtotila seké kansalaisten osoittama jdsenyyden kannattaminen. Vihreissd
el taasen muodostunut yhteistd kisitysta siitd, voisiko EU globaalina toimijana ajaa vihreille
tarkeiden asioiden, kuten ilmastonmuutoksen, metsidkadon tai kasvihuoneilmion
ratkaisemista. Vihreissd, kuten monessa muussakin puolueessa, EU ndhtiin taloudellisen
integraation vilineend, joten sen kykenevyys ja valta ratkaista muita globaaleja haasteita
vaikutti ongelmalliselta.”® Kokoomuksessa sekii SDP:ssi jdsenyyden vastustus oli
vihdisempéd, ja ne asettivat jdsenyyden hakemisen tavoitteeksi vuoden 1991 kesén ja syksyn
aikana. Vaikka puolueet olivat virallisesti jdsenyyden kannalla, monen niiden sisélla oli
kuitenkin jakolinjoja siitd, millainen jasenyyden tulisi olla. Vaikkakaan jdsenyyden vastustajat
eiviat monessakaan puolueessa saaneet merkittdvai jalansijaa, niiden merkitys koko

keskustelulle sailyi.””

Tutkija Sami Moisio on analysoinut kéytya jdsenyyskeskustelua jakamalla vastapuolet
lannettdjiin ja kansallismielisiin. Kysymys oli hdnen tutkimuksensa mukaan ennen kaikkea
siitd, miten ja milld tasolla Suomen tulisi jérjestéd sen suhteet linteen ja Neuvostoliittoon’®,
Lénnettdjien ndkokulmasta jdsenyydessé oli kyse kuuluvuudesta léntiseen Eurooppaan.

Jasenyyden ulkopuolelle jattdytyminen merkitsisi heidén mielestdén eristdytyneisyytti ja

74 Toimitusjohtajan katsaus syyskokouksessa 22.11.1993. Tydvaliokunnan pdytikirjat 1992-1993, 34/3 F7,
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

75 Karimiki 2021, 152.

76 Ibid., 151-165.

"7 Moisio 2006, 450.

8 Ibid., 446.
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jatkumoa suomettumiselle. Merkittdvid "ldnnettdjid” Moision mukaan olivat Martti Ahtisaari,
Jaakko Iloniemi, Max Jakobson, Olli Kivinen, Paavo Lipponen, Pertti Salolainen and Jukka
Tarkka. Néistd kolme oli entisid tai silloisia evalaisia (Iloniemi, Jakobson ja Tarkka),
Ahtisaari kuului Iloniemen l&hipiiriin, Kivinen oli toimittaja ja Lipponen sekd Salolainen
poliitikkoja. Vaikka taloudellisilla seikoilla oli tirked osuus lannettdjien ndkemyksissé, kyse
oli ennen kaikkea siité, ettd haluttiin osoittaa Suomen kuuluvan osaksi lanttad. Néin ollen myos
jasenyyden puolustajat kampanjoivat mielikuvilla, joka usein liittyy erityisesti vastustajien
argumentaatioon. Kansallismielisten mukaan puolueettomuus ja neutraalisuus turvasivat
parhaiten Suomen itsendisyyden, minka vuoksi he vastustivat jdsenyyttd. He uskoivat
luottamuksen osoittamisen Neuvostoliitolle tarjoavan suojan sen drsyyntymiseltd ja siten
turvaavan Suomen koskemattomuuden seki itsendisyyden.’”® Merkittiviksi kansallismielisiksi
Moisio mainitsee Ilkka Hakalehdon, Jan-Magnus Janssonin, Keijo Korhosen sekd Paavo

Viyrysen (kesk.).

EU-jdsenyys jakoi poliittisia padtoksentekijoitd ja tima heijastui myds kansalaisten
ndkemyksiin, edustivathan kansanedustajat ddnestdjiddn. Naihin, ainakin joiltain osin
rationaalisten huolien rinnalle kehittyi my0s erilaisia mielikuvia sekd kuvitelmia jasenyydesti
ja erityisesti sen kielteisistd vaikutuksista. Julkisessa keskustelussa esiin nousivat
huolenaiheet ulkomaalaisomistukseen siirtyvistéd jarvenrantatonteista, EU:n sosiaaliturvasta,
tyovoiman saatavuudesta sekd kilpailupolitiikasta. Merkillepantavaa on se, etti EVAn EY -
kannanotot —tutkimuksissa yli puolet vastaajista kertoivat, ettd heiddn EY -vastaisuutensa
perustuu ennemmin tunteisiin kuin tietoon®’. Siten monet pohdinnat liittyiviit Suomen
paikkaan maailmassa sekéd suomalaiseen identiteettiin, joiden perusteita oli vaikea

todenperiisesti ja faktoihin perustuen selittia.®!

Erottelu jasenyyden kannattajiin ja vastustajiin heijasteli monia taustatekijoitd, kuten
sukupuolta, maantieteellistd sijaintia, ammattia ja poliittista suuntautumista. Ndiden tietojen
perusteella oli mahdollista paitelld, mitd mieltd suomalainen jésenyydestd oli. Erkki Litkanen
kirjoittaakin pdivakirjassaan Iloniemen todenneen Brysselin vierailullaan 22.10.1992, ettd ’jos
tietdd ithmisestd hdnen kotikuntansa, ammattinsa, koulutuksensa, sukupuolensa ja ikénsé, voi

médrittid myos hinen EY-kantansa.”* Myonteisen suhtautumisen kanssa korreloi korkeampi

79 Moisio 2006, 447.

80 »FY-jisenyys ja Suomen toimintavalmiudet.” Jaakko I[loniemen puheenvuoro tydvaliokunnan kokouksessa
3.3.1993. Tydvaliokunnan poytakirjat 1992—-1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

81 Moisio 2008, 90.

82 Liikanen 1995, 108.
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koulutus, kotikunta eteldisessd Suomessa sekd korkeampi asema tydeldméssi. Kielteisesti
suhtautuivat useimmin vihemmaén kouluttautuneet, maaseudulla asuvat, naissukupuoliset seké
keski-ién ylittineet suomalaiset.®® Esimerkiksi 5.5.1993 EVAn tydvaliokunnan kokouksessa
todettiin, ettd “voi todellakin kdyd4 niin, ettd miehet neuvottelevat EY-sopimuksen, jonka

naiset kaatavat,”%

Jasenyyskeskustelussa sekoittuivat faktat ja fiktiot, toiveet ja kauhukuvat. Kansa ei siis ollut
mitenkdin yksimielinen jdsenyydesti ja tietiméttomyys sekd osaamattomuus huolestuttivat
ainakin jasenyyden kannattajia. Moni jdsenyyden vastustaja taas epdili, etté tarjolla oleva tieto
oli puolueellista ja suosi jisenyyden kannattajia. Taméan voi ndhda joiltain osin pitdvén
paikkaansa, silld esimerkiksi suurimmat sanomalehdet, kuten Aamulehti, Helsingin Sanomat
sekd Turun Sanomat kannattivat jasenyytti. Lisdksi presidentti, hallitus, eduskunnan
enemmisto, tydomarkkinajérjestot, media ja virkamiehet olivat merkittiviltd osin jdsenyyden
puolella. Niin ollen jdsenyyden vastustajien d4ni kyettiin vaimentamaan melko tehokkaasti.
Téstd huolimatta jasenyytti vastusti kansandinestyksessi 43 % &inestijistd.® Vastustus ei
kuitenkaan tullut yllatyksend, silli EVAn EY -kannanotot tutkimus, eurobarometri sekd muut

kyselyt olivat antaneet kasvavasta vastustuksesta jo viitteitd aiemmin.

On myos tarked tdhdentdd, ettd julkista keskustelua EU-jdsenyydesta kdytiin samanaikaisesti
1990-luvun laman ollessa pahimmillaan. Laman merkitysti julkisuudessa kdydylle
jasenyyskeskustelulle on vaikea tarkasti arvioida mutta selvdé on, ettd silld oli vaikutuksensa.
1990-luvun lama oli tuotantomenetyksissa ja tyottomyydessd mitattuna pahempi kuin lama
1930-luvulla. Kansainvélisessé vertailussa teollisuusmaiden kesken vain Espanjassa
tyottomyysaste oli suurempi kuin Suomessa 1990-luvulla ja ndin ollen Suomen lama oli pahin
teollisuusmaissa koettu kriisi toisen maailmansodan jilkeen.®® Jilkikiteen on arvioitu, etti
laman taustalla vaikuttivat korkea korkotaso, idinkaupan hiipuminen ja heikkeneva
kilpailukyky. Mielenkiintoisen lamasta tekee se, ettd isossa kuvassa tarkasteltuna suurimmat
ongelmat kumpusivat valtiorajojen sisdpuolelta, kun kotimainen kysynté taantui merkittévasti.
Suomen vienti oli vuodesta 1992 lihtien teollisuusmaiden kirkei.?” Viennin toimivuus ei siis

pelastanut Suomen taloutta sen sisdisiltd vaikeuksilta.

8 Suomalaisten EY-kannanotot syksy 1994.

8 »EVA:n toimintatapojen kehittiminen.” Jaakko lloniemi EVAn ty$valiokunnan kokouksessa 5.5.1993.
Tyovaliokunnan poytékirjat 1992—-1993. 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

85 Karimiki 2021, 149.

86 Kiander 2001, 31, 69.

87 Ibid., 36.
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Yhtend merkittdvand tekijdnd laman taustasyissd on rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen
1980-luvulla. Pankeille avautui mahdollisuus myyda ja ostaa rahaa vapaammin, ja tima
tilaisuus kéytettiin hyodyksi. Tilanne kostautui 1990-luvun alussa, kun porssikurssit 1dhtivét
laskuun ja luottokannan kasvu pieneni. Tilanne paheni, kun yritysasiakkaat eivit kyenneet
lyhentdméadn korkoja tai lainojaan. Tésté kertyi pankeille merkittévid luottotappioita, jotka
lopulta yhdessi kiinteistdjen hintojen laskun ja korkokatteiden heikkenemisen veivit ne
kriisiin.*® N#iden seurausten hoitaminen vaikutti kansalaisille epéreilulta, kun valtio pyrki
pelastamaan kaatumisvaarassa olevat pankit, mutta samaan aikaan teki merkittavia
leikkauksia sosiaaliturvaan. Lama koetteli kansaa monin tavoin, mutta erityisesti laaja
tyottomyys teki siitd vaikeaa aikaa. Tyottomyyslukujen kasvu alkoi syksylld 1990 ja paattyi
vasta 1993 lopulla. Vuosien 1991-1994 aikana Suomen taloudesta poistui ldhes 450 000
tyopaikkaa, ja vuoden 1994 alussa tydministerion mukaan oli 500 000 tydtonti tydnhakijaa.®’
Vaikutukset kansalaisten hyvinvointiin ja resursseihin osallistua EU-jdsenyyskeskusteluun
olivat rajalliset, kun taloudelliset huolet olivat merkittdvat. Lisdksi epdluottamukseen valtion
tavasta hoitaa laman seuraukset saattoivat heijastua myos kansalaisten suhtautumiseen
jasenyyden etuihin. EVA kuitenkin pyrki esimerkiksi vuoden 1992 aikana vaikuttamaan
kansalaisten mielipiteisiin ja erityisesti aktivoimaan nédiden suhtautumista kansainvélisen
ympériston muutoksiin. Sen toiminnan padkohde oli kyseisen vuoden aikana Suomen ja

EY/ETA-kehyksen problematiikka.”

EV An haluttomuutta osallistua lamakeskusteluun voi tarkastella sen 1990-luvulla asettamien
toiminnan tavoitteiden kautta. Sen prioriteettina oli ennen kaikkea suomalaisen
elinkeinoeldmdn kansainvalistymisen edistiminen. Nidin ollen Suomen talouden sisdinen
hititila ndyttidytyi toissijaisena, vaikka valtuuskunnan jasenistoon kuului laman keskidssa
olleita toimijoita edustanut Suomen Pankkiyhdistys. Esimerkiksi vuoden 1994
toimintasuunnitelman johdannossa julkisen talouden kriisi mainitaan
vastuuvapautuslausekkeen omaisesti: ’Sisédisind tekijoind — — on mainittava julkisen talouden
ennenniikemitdn kriisi ja sen rinnalla hyvinvointimallimme kriisi”.?! Kiinnostava huomio
onkin, ettei toimintasuunnitelmassa noteerata pankkien merkitystd lamassa, jonka osasyy

piilee varmasti valtuuskunnan kokoonpanossa. Pankkiyhdistys nimittdin maksoi EVAn

88 Kiander 2001, 40—41.

¥ Ibid., 31.

%0 »Toimintakertomus 1992.” Tydvaliokunnan poytikirjat 1992-1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan
arkisto, KA.

1 “EV An toimintasuunnitelma vuonna 1994.” Tyévaliokunnan poytikirjat 1992-1993, 34/3 F7,
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.
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vuosittaisista jisenmaksuista 50 prosenttia vuosina 1986-1995°2. Kuten ylli kiy ilmi, Suomen
vienti ulkomaille ei kdrsinytkddn niin paljoa, kun mité tilanteesta voisi ensisilméyksella
paételld, ja timi oli varmasti evalaisten tiedossa. EVAn ei siis ollut tarpeellista luopua
kansainvélistymis- seki integraatiokehityksen edistimisestd, vaan se halusi jattaa
lamakeskustelun muille, erityisesti tydmarkkinajarjestoille. Niilld olivat kovemmat paineet
ratkaista tilanne, vaikka tietysti lama kosketti kaikkia suomalaisia, myds EVAa. Valtuuskunta,
kuten monet muutkin jasenyyden kannattajat kddnsivat laman yhdeksi argumentikseen
integraation puolesta. Niin ollen lama tarjosi EU-jdsenyyden puolustajille lisdperusteen

tavoitteidensa ajamiseksi®>.

2.2 EVAn arvo- ja asennetutkimukset

Elinkeinoeldmaén valtuuskunta on vuodesta 1982 léhtien teettdnyt suomalaisilla arvo- ja
asennetutkimuksia. Niiden tarkoituksena on ollut selvittdd “suomalaisten suhtautumista muun
muassa politiitkkaan ja poliitikkoihin, yhteiskunnan rakenteisiin, markkinatalouteen,
yrittdjyyteen, luonnonsuojeluun, tyéelamin kysymyksiin sekd kansainvilisiin asioihin
esimerkiksi Euroopan unioniin ja suomalaiseen ulkomaalaispolitiikkaan.”** Tarkoituksena on
alusta asti ollut kartoittaa yhteiskunnallista tilaa ja sen vaikutuksia elinkeinoeldmin
toimintaympadristoon. Jukka Tarkan mukaan tutkimishalukkuuden taustalla vaikuttivat tarve
syventyd muihin asennejakaumiin kuin vasemmisto-oikeisto-jakoon, sill erilaiset yhden
asian liikkeet sekd yleiset yhteiskuntakdsitykset muuttuivat ja kerdsivét suosiota 1980-
luvulla®®. Arvo- ja asennetutkimuksista muodostuikin yksi EVAn tirkeimmisti tavoista
osallistua julkiseen keskusteluun, silld heti julkistamisestaan ldhtien tutkimukset ovat
toimineet keskustelun kimmokkeena ja peilind kansakunnan tilalle taloudellisten ja muiden

numeeristen arvioiden rinnalla.

EVAn pyrkimys hahmottaa kansalaisten suhtautumista EY-jdsenyyteen alkoi vuonna 1988,
kun arvo- ja asennetutkimuksessa esitettiin vaittdma “Suomen tulisi liittyd jdseneksi Euroopan
yhteis6on.” Télloin ldhes puolet vastaajista kannatti jasenyyttd ja vain noin kymmenen

prosenttia vastusti. Kun ensimmdiinen, vain EY-kysymyksiin keskittyvd, EY-kannanotot

92 Blom 2018, 113.

93 Kiander 2005, 95.

94> Arvo- ja asennetutkimukset”. EVAn verkkosivut. https:/www.eva.fi/blog/2010/06/01/arvo-ja-
asennetutkimukset/ [luettu 14.5.2025]

95 Tarkka 2002, 297.
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tutkimus tehtiin syksylld 1992, luvut olivat 56 % ja 28 % kannattajien hyvéksi. Tésti
eteenpdin erot tasaantuivat, ja kevadlla 1994 erot olivat endé piirun verran kannattajien
hyviksi 40-37.°¢ EVAlle muodostui siis sarja suomalaisten EU-kannanotoista vuodesta 1988
lahtien. Mielipideilmaston tuntemusta korostettiin EV Assa runsaasti, silld sen koettiin
vaikuttavan merkittavésti sithen, miten julkinen jasenyyskeskustelu otettiin vastaan. Oli
ymmarrettava, kuinka moni oli epdvarma tai varma kannastaan, sekd mihin suuntaan. Néin
ollen vaikuttamistoimia oli mahdollista kohdentaa erityisesti sithen kansanosaan, joka oli

epdvarma kannastaan sekd pyrkid korjaamaan virheellistd tietoa.

Ensimmaisiin EY-kannanotot tutkimuksiin vastasi noin 1000 suomalaista, mutta pian
vastaajajoukko nousi ldhemmas 2000 vastaajaa kyselyéd kohden. Tutkimusten kerrottiin
olevan demograafisesti, sosiaalisesti ja alueellisesti edustavia. Tdma pyrittiin toteuttamaan
satunnaisotoksena 18—70-vuotiaista suomen- ja ruotsinkielisestd viestostd. Lisdksi
taustamuuttujien lista oli laaja: sukupuoli, ikd, koulutus, ammattinimike, tyomarkkinajérjesto,
puolue sekd asuinpaikka. Néin ollen vastaajajoukkoa pystyttiin profiloimaan, eikd Iloniemen
esittdimé ndkemys EY-jdsenyyskannan ennustamisesta ollut endd vaikeaa uskoa. Tutkimusten
kysymysten miira seké tyyppi vaihtelivat, mutta suurin osa kysymyksistd olivat vaittimia tai
asteikollisia arviointeja. Esimerkiksi véittdmien médra tutkimuksissa vaihteli 20 ja 54

valilla.””

Vuosien vililld tapahtuvien muutosten hahmottamiseksi tutkimuksen kysymykset pyrittiin
pitdimédédn samoina. Vuosien aikana ndihin tehtiin silti joitakin muutoksia seké lisdyksia.
Esimerkiksi kevddn 1992 tutkimuksessa kyseltiin suhtautumisesta jdsenyyteen, tietoldhteiden
luotettavuudesta sekd jasenyyden oletetuista vaikutuksista. Syksyn 1995 tutkimuksessa
painotus oli EU:n siihenastisissa vaikutuksissa, ajatuksissa sekd mietteissé unionin
tulevaisuudesta. Esimerkiksi jdsenyyden voimaan astumisen jdlkeen kysyttiin vastaajien

halukkuutta erota EU:sta sekd suhtautumista Euroopan talous- ja rahaliittoon.

EVAn EY-kannanotot tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suomalaisten suhtautumista EY-
Jjdsenyyteen toistuvien kysymysten avulla. Erityisen mielenkiintoisiksi suurelle yleisolle
ndissé tutkimuksissa nousi jdsenyyden kannattajien ja vastustajien madrd. Esimerkiksi Eteld-

Suomen Sanomat sekd Maaseudun tulevaisuus uutisoivat kannatusmaérista tutkimustuloksien

% Suomalaisten EU-kannanotot kevit 1994, 5. Elinkeinoelimin valtuuskunta.

7 Syksylld 1992 viittamii oli 20, kun taas kevéilld 1994 viittimié oli 54. Syksyn 1992 kyselyyn vaikutti
erillinen kysymyspatteristo lamasta ja sen vaikutuksista. Suomalaisten EY-kannanotot, syksy 1992 seki
Suomalaisten EY-kannanotot, kevit 1994. Elinkeinoeldmén valtuuskunta.
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julkistamisen jilkeen.”® EVAlle tutkimuksen yksi tirkeimmisti anneista oli kuitenkin
taustamuuttujat vastausten takana. EVAn vuoden 1993 toimintasuunnitelmaan kirjattiin, ettd
EVAn on tirkedd hahmottaa ne syyt, jotka ratkaisevat kannan valinnan, jotta kantoihin
voidaan vaikuttaa®. Siten tiedoksi eivit riittineet luvut, vaan myds tekijét niiden taustalla.
Esimerkiksi, kun tutkimusten sekd muiden gallupien avulla selvisi, ettd naisten myonteinen
suhtautuminen jidsenyyteen on miehié alhaisempaa, todettiin tyovaliokunnan kokouksessa
toukokuussa 1993, etti on harkittava erityistoimenpiteiti naisvaltaisilla aloilla'®. Tutkimusten

havainnot vietiin siis suoraan osaksi kdytdnnon toimintaa.

EY-kannanotot tutkimusten perusteella pystyttiin arvioimaan myds oman sekd muiden
tiedotustoiminnan onnistumista. Analysoin seuraavassa alaluvussa EVAn esiintymista
mediassa tarkemmin, mutta tdssd voidaan todeta, ettd tutkimustulokset toimivat ldhteend

valtuuskunnan toiminnan kehittamiselle.

Se tieto ei ole vield mennyt perille, ettd tydvoiman vapaa liikkkuminen on jo
toteutunut ETA-sopimuksen osana. — — Sekédén tieto ei ole mennyt perille, ettd
tyovoiman vapaa litkkuminen koskee vain EU-maiden kansalaisia.'®!

Tastd, huhtikuussa 1994 kdydystd EV An sisédisestd keskustelusta on vaikea tulkita,
puhutaanko omasta vai yleisesti kansalaisille suunnatusta EY -tiedotuksesta. Selvda on, ettei
tiedottamiseen olla tdysin tyytyviisid. Toisaalta toteamuksen sévy voi viitata myos
jonkinlaiseen turhautumiseen kansalaisten tietimyksen tasosta. Tietiméttomyydestd saatiin
tietoa EY-kannanotot tutkimuksen kautta, kun esimerkiksi elo-syyskuussa 1994 teetetyssi
tutkimuksessa 49 prosenttia vastaajista arvioi EU-tuntemuksensa melko tai erittdin huonoksi.
Samassa tutkimuksessa todetaan, ehkd hieman pettyneeseen sdvyyn, ettei suuri kasvu EU-
tiedon jakamisessa ole vaikuttanut “milléén tavoin tuloksiin.” Tietoa ovat jakaneet niin media,
valtio kuin erilaiset kansalaisjirjestdt, mutta “lopputuloksena on taas himmennys.””!%?

Jasenyyskeskustelu oli siis erittéin altis virheellisten mielikuvien levidmiselle, kun asian

todellinen tuntemus oli arvioiden mukaan heikolla tasolla. Turhautuminen tietotasoon saattoi

9B Eteli-Suomen Sanomat 2.12.1992, Eva tutki: EY -kielteisyys kasvanut.” Maaseudun Tulevaisuus 12.5.1994,
”Herrat menossa EU:hun. Viljelijat yha jyrkésti jisenyyttd vastaan.”

9 "EV An toimintasuunnitelma 1993 ja toiminnan lihivuosien tavoitteet.” Syys- ja kevitkokousten pdytikirjat
1992-1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

100 ”EV A :n toimintatapojen kehittdminen.” Jaakko Iloniemi tydvaliokunnan kokouksessa 5.5.1993.
Tyovaliokunnan poytékirjat 1992—1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

101 >Syomi EU:n jdsenend - minkélainen on toimintalinjamme?” Jaakko Iloniemi tydvaliokunnan kokouksessa
13.4.1994. Tyovaliokunnan pdytakirjat 1994-1995. 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

102 FY-kannanotot syksy 1994, 24.
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johtua ldhestyvistd neuvoa-antavasta EU-jdsenyyttd koskevasta kansaniénestyksestd, joka
pidettiin 14.10.1994. Heikon tietotason voitiin uskoa johtavan suureen miiriédn ei-adnii, joka

oli tietysti huono lopputulema EV An tavoitteiden kannalta.

Asennetutkimusten rooli EVAn vaikuttamistoiminnassa on monitahoinen. Asennetutkimukset
ja niiden késittely mediassa toivat sille nakyvyyttd. Tulosten julkistamisella EV Alla oli lisdksi
valtaa ohjata keskustelua sen haluamaan suuntaan ja tiedottaa niistd asioista, jotka se koki
tarpeelliseksi. Esimerkiksi helmikuussa 1992 Iloniemi totesi tydvaliokunnan kokouksessa

seuraavasti:

On tirkedtd pyrkid ohjaamaan julkista debattia niin, etteivét edelld kuvatut
koulutustason, ién ja asuinpaikan faktorin vaikutukset paésisi tarpeettomasti
jakamaan suomalaista yhteiskuntaa tavalla, joka estdé rationaalisen padtoksenteon.
Niissi asioissa EVA:lla tulee olla tirkei sijansa.'%

EVAlle ei ollut yhdentekevid, mitd teemoja julkisessa keskustelussa nousi esiin, vaan silld oli
tarve ja halu ohjata sitd. Kdytdnnossd tima voitiin tehdd niin, ettei kaikkia tutkimustuloksia
tuotu esiin. EVAn EY —kannanotot kirjasissa, jotka jokaisesta tutkimuksesta tehtiin erikseen,
ei kerrottu kaikkien kysymysten vastausten tuloksia. Tutkimukset olivat yksi keino pitda
yhteyttd my0s tiedotusvélineisiin, silli EVAn asennetutkimusten tulokset kiinnostivat myos
valtuuskunnan ja sen perustajajdsenten ulkopuolella. Tutkimukset nousivat useasti
sanomalehtien artikkeleihin, ja tuloksia analysoitiin padkirjoituksissa saakka. Niitd pidettiin
myds luotettavina tietolihteini, josta hydtyivit media, padtdksentekijit ja sidosryhmiit.!%4
Tutkimusten tiimoilta EVA antoi myds haastatteluja seké kavi esittiméassa

asiantuntijapuheenvuoroja erilaisissa tilaisuuksissa.

103 »EVA:n tehtivit 1990-luvulla." Jaakko Iloniemi tydvaliokunnan kokouksessa 12.2.1992. Syys- ja
kevitkokousten poytékirjat 1992—-1993. 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.
194 T ounasmeri 2016, 87.
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2.3 EVA tiedotusvailineissa

Elinkeinoeldmin valtuuskunta muodosti strategian mediandkyvyyttd sekd yhteydenpitoa
varten jo 1970-luvulla. Strategian tarkoituksena oli parantaa elinkeinoeldmin ldsndoloa
julkisessa keskustelussa, esimerkiksi lehdistdd varten luodun artikkelituotannon sekd oman
julkaisutoiminnan avulla.'® Ensisijaisesti tavoitteena oli torjua vasemmistovaaraa mutta
yhteiskunnallisen tilan muututtua 1980-luvulla, EVA alkoi profiloitua yhd enemméin
kansainvélisyyden puolestapuhujana. Keinot tavoitteiden toteuttamiseen eivit muuttuneet,
vaan myo0s EY-keskustelussa EVA pyrki aktiivisesti osallistumaan julkiseen keskusteluun
lehdissd, radiossa ja televisiossa. Esimerkiksi vuosien 1988 ja 1989 vuosikertomuksissa
mainitaan EVAn toimineen aktiivisesti eri tiedotusvélineiden tietoldhteend seka

toimihenkildiden olleen keskeisesti esillid ajankohtaisia teemoja kisiteltiessd !¢,

Jaakko Iloniemi oli toimitusjohtajan roolissaan EVAn yksi ndkyvimmistd julkisista
esiintyjistd. Hintd saattoi ndhda televisiossa ja kuulla radiossa kommentoimassa ajankohtaisia
aiheita. Hanen kokemuksensa ulkoministeriossa ja suurldhettilddnd, “Mr. Etykind” seké
Suomen Yhdyspankin johtokunnan jasenend tekivit hinestd mielenkiintoisen ja kokeneen
yhteiskunnallisen keskustelijan jo 1980-luvulla. Tama piti myds EU-keskusteluissa, kun
[loniemi ndhtiin muun muassa ennen jasenddnestysti kdydyssd Yle FST:n ohjelmassa Prins
eller padda? EU-diskussion. Prinssi vai Sammakko? Vaalikeskustelu Suomen EU-
Jjdsenyydestd. Edustettuna olivat my0s eduskuntapuolueet ja aiheina puolentoistatunnin
keskustelussa turvallisuus, talous, tasa-arvo ja maatalous.'®’ Lisiksi Iloniemi nihtiin
analysoimassa kansanéddnestyksen tuloksia Ylen EU-keskustelussa kansandénestyksen
jalkeen. Tdssé keskustelussa olivat mukana ulkoministeri Heikki Haavisto, johtaja Eila Kilpio
(Kuluttajatutkimuskeskus), budjettipdillikké Raimo Sailas ja eduskunnan puhemies Riitta

Uosukainen. '

[loniemi puhui jisenyydestd my0s radioaalloilla. Hén oli keskustelemassa
muun muassa Yle aikaisen (nyk. Yle Radio Suomi Helsinki) teemaohjelma euroaikaisessa

sekd Yle Ykkosen Keskiviikon kulttuurikahvilassa.'?’

105 Tarkka 2002, 114.

106 »EFlinkeinoeldmén valtuuskunta. Vuosikertomus 1988.” Kevitkokous 15.5.1989. Tydvaliokunnan pdytikirjat
1987-1989. 34/3. ”Elinkeinoeldmén valtuuskunta. Vuosikertomus 1989.” Kevitkokous 16.5.1990. Syys- ja
kevitkokousten poytékirjat 1990-1991 34/2, F7 Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

197 Prins eller padda? EU-diskussion. Prinssi vai Sammakko? Vaalikeskustelu Suomen EU-jdisenyydestd,
10.10.1994. Ritva-tietokanta. https://rtva.kavi.fi/program/details/program/22676484 [katsottu 17.4.2025]

108 EU-keskustelu kansaniénestyksen jélkeen, 16.10.1994. Yle Areena. https://areena.yle.fi/1-50166259 [katsottu
17.4.2025]

109 Suomettumisen paha tauti. Keskiviikon kulttuurikahvila, 11.9.1991. Yle Areena.
https://areena.yle.fi/podcastit/1-50413360 [kuunneltu 17.4.2025]
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Iloniemed edeltdvd EV An toimitusjohtaja, Kauko Sipponen, keskittyi ty0ssddn pitkalti
oikeuteen ja lakiin liittyviin kysymyksiin. Hinen koulutuksensa oikeustieteen tohtorina seki
kokemus muun muassa tasavallan presidentin kansliapééllikkona loivat vakuuttavan pohjan
toimia julkisessa keskustelussa niiden teemojen kommentaattorina''®. EVAn julkistaessa EY-
jdsenyystavoitteensa vasta 1990-luvun puolella, Sipposesta ei muodostunut radiossa tai
televisiossa integraatiokeskustelun vakiokasvoa. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut, etteiko
Sipponen olisi padtynyt 1990-luvun taitteessa varovasti kommentoimaan Suomen EY-
jasenyyden mahdollisuutta. Esimerkiksi Uuden Suomen haastattelussa Sipposen kuvataan
suhtautuvan avoimesti EY-jdsenyyteen, mutta artikkeli ei juuri saanut huomiota muissa
lehdissd. Sen sijaan niissd keskityttiin enemmén Sipposen kiinnostukseen Tampereen

yliopiston kanslerin virasta'!!

. Merkillepantavaa on, ettd EVAn ja Uuden Suomen suhde oli
erityinen muihin sanomalehtiin verrattuna. EVA ja erityisesti Max Jakobson tukivat lehted sen
ajautuessa taloudellisiin vaikeuksiin 1960-luvulta alkaen. Lehti saatiin elvytettya
uudistustyoryhmén sekd debentuurilainan avulla vuonna 1977 ja vuoteen 1991 saakka se
uutisoi sadnnollisesti.!'? Rahoitus vaikutti sen uutisointiin EVAsta, ja se uutisoi

valtuuskunnasta merkittdvasti enemman kuin muut sanomalehdet. !

Vaikka monet EV An toimihenkil6t antoivat kommentteja sanomalehtiin ja toimivat niiden
tietoldhteind, myds téssd [loniemi osoittautui kaikista aktiivisimmaksi. Erityisen merkittdvan
hinen asemastaan tekee se, ettd han aloitti Suomen Kuvalehden kolumnistina vuonna 1990.
Hénen ldhes kuukausittaiset kolumninsa kasittelivét laajasti kansainvilisid kysymyksié seka
niiden vaikutuksia Suomeen. [loniemi toimi Suomen Kuvalehden kolumnistina vuoteen 2014
saakka. Suomen Kuvalehti tarjosi “nidkyvdmman ja joustavamman” paikan puheenvuorojen
esittdmiselle kuin Kanava, jossa Iloniemi oli kolumnistina vuoteen 1989 saakka. Lisdksi
Iloniemi julkaisi artikkelipalvelu Teeman kautta kirjoituksiaan monissa maakuntalehdissa.
Siten Iloniemen kirjoitukset tavoittivat varmasti monen suomalaisen. Hannu Himanen kuvaa

Ilonieme# yhdeksi 1990-luvun vaikutusvaltaisimmaksi kirjoittajaksi Suomessa.'!'*

110 Sipponen esiintyi esimerkiksi Ylen ohjelmissa Oikea ja véird (1987) seki Perustuslakimme (22.2.1973).

M Uysi Suomi 22.1.1990, > Suomen EY-jdsenyyttd voidaan ehki ehdoin harkita uudestaan.” Helsingin Sanomat
25.1.1990, "Tampereen yliopisto etsii nimekédstd kansleria Aamulehden Pesonen ja Evan Sipponen ehdolla.”

112 Tarkka 2002, 118-121.

13 Vuosien 1988-1991 digitoidun sanomalehtiaineiston tarkastelussa kéy ilmi, ettd noin kolmasosa EVAa
koskevista osumista on perdisin Uudesta Suomesta. Muita sanomalehtid ovat Maaseudun tulevaisuus, Eteld-
Suomen Sanomat ja Ldnsi-Savo.

114 Himanen 2022, 499-500.
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Iloniemen kirjoitukset kisittelivét ajankohtaisia EY - ja EU-keskusteluja. Marraskuun 1990
kolumnissaan Suomen Kuvalehdessi Iloniemi heréttelee kiymiin keskustelua jasenyydestd,
silld julkisuudessa tétd keskustelua ei vield juurikaan kdyty — ainakaan valtaapitdvien

osalta!!?

. Huhtikuussa 1991 Iloniemi kirjoitti Pdivin teema -sarjassa EY:n
turvallisuuspolitiikan vaikutuksista Suomeen'!®. Tissékin hiin kehotti pohtimaan niiti
vaihtoehtoja, joita Suomella on ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla. Molemmat
artikkelipoiminnat ovat esimerkkejé siitd, kuinka Iloniemi pyrki toimimaan kirjoituksillaan
keskustelun avaajana ja herételld kansaa pohtimaan asioita erilaisista ndkokulmista. Nama

nidkokulmat olivat pitkalti valtuuskunnan linjojen mukaisia — siis integraatiomyonteisid seka

talouseldamalle suotuisia.

Iloniemen aktiivinen osallistuminen sopi EVAn pirtaan, silld sen tavoitteena oli
tiedotustoiminnan avulla edistdd elinkeinoelamédmyonteistd ilmapiirid sekd osin sivistdd niin
kansalaisia kuin eliittidkin rakentavaa yhteiskunnallista keskustelua varten. Iloniemi itse
kertoo, ettd maltillisempikin kirjoittaminen olisi EVAlle riittdnyt, mutta hinen oma
kiinnostuksensa kansakunnan yhteiskuntapoliittiseen ja taloudelliseen tilaan veivit hanta

17 Vaikuttamistoiminnan nikékulmasta Iloniemen

kohti yhi aktiivisempaa kirjoittamista
julkinen kirjoittelu seki esiintymiset ndyttdytyvit osana tarkoituksenomaista viestintda. On
myo6s mahdollista, etté taustalla vaikutti myos Iloniemen henkildkohtainen kiinnostus.
Osittain tdma voikin pitdd paikkaansa, mutta tydonantajansa luomat raamit toimitusjohtajan
tyonkuvalle todistavat sen, ettei hdn voinut kirjoitella tdysin paineettomasta tilasta tai oman
kiinnostuksensa mukaisesti. Haastattelussa [loniemi toteaa, ettd johtajan roolissa hanelle

kasaantuivat EVAn edustustehtivat mutta muutkin evalaiset osallistuivat

vaikuttamistoimintaan.

EVA pyrki vaikuttamaan aina tilaisuuden tullen lehdissi, televisiossa seki radiossa.!''® Tdméin
toiminnan mahdollistivat kontaktit tiedotusvélineisiin, joita EVA oli pyrkinyt kerryttdméiin
1970-luvulta lihtien.!' Verkostojen etuna oli, ettd niiden avulla voitiin vaikuttaa julkiseen
keskusteluun, mikéli ndiden yhteyksien kautta voitiin nostaa esiin EVAlle tirkeité

ndkokulmia jisenyyskeskustelussa. Toimittajien tyohon pyrittiin puuttumaan sellaisen

15 Suomen Kuvalehti 16.11.1990, “Sammutetuin lyhdyin Eurooppaan?”

16 Ereléi-Suomen Sanomat 15.4.1991, ”EY :n turvallisuuspolitiikan vaikutukset Suomen asemaan. Yhtélossi
vield liikaa tuntemattomia tekijoitd”.

"7 Himanen 2022, 499.

118 Jaakko Iloniemen haastattelu 17.4.2025.

119 Okkonen 2013, 299.
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suhdetoiminnan avulla, joka sisdlsi lahjoja, lounaita ja sinunkauppoja. Ndma eivit tdysin
poistuneet 1980-luvullakaan, mutta niiden maéira viheni merkittdvasti toimittajien tydtahdin
kiristyessd. 1970-luvulla yleistyneet yritysten ja muiden verrattavien tahojen lahettimét
tiedotteet kuormittivat uutistoimituksia, joten henkilokohtaisten suhteiden merkitykset
korostuivat.'?° Niin ollen EVAn rakentama suhdeverkosto tiedotusvilineisiin muuttui yhi
tairkedmmaksi. Elinkeinoeldmén valtuuskunnalla ei ollut nimettya tiedottajaa tai
viestintdosaajaa, ja ndin ollen valtuuskunnan viestinti oli jaettu. Kyse saattoi olla
resurssiratkaisusta, tai henkilokohtaisten yhteyksien hyddyntdmisestd. Néin ollen
lehdistotiedottaminen ja yhteydenpito tiedotusvélineisiin riippui todennékoisesti siitd, kuka
suhteet oli kyseiseen toimijaan rakentanut, tai kenen vastuulle ne kuuluivat. Tiedotteet
lahetettiin toimitusjohtajan allekirjoituksella kuitattuna, mutta tehtidvii saattoi hoitaa myds

EVAn toimistopaillikko.

2.4 Tieto ei lisaanny tiedottamalla

Julkisen keskustelun kiintiminen EU-jidsenyyden kannalle oli EVAlle selkei tavoite.'?!
Tahén se pyrki olemalla esilld tiedotusvélineissi, tuottamalla raportteja ja tutkimuksia, kuten
arvo- ja asenne-, sekd EU-kannanotot-tutkimuksia. Nama ovat Laura Nordstromin mukaan

t122, Ajatuspajatutkimuksen

niitd keinoja, joita ajatuspajat vaikuttamistoiminnassaan kayttava
ndkokulmasta EVA siis toimi sen toimintalogiikalle tyypilliselld tavalla. EVA ei kuitenkaan
madritellyt itseddn ajatuspajaksi ennen 2000-lukua, joten sen toiminnan muodot vaikuttivat
olleen sille itselleen haaste. Vuosikertomukset seké toimintasuunnitelmat julistivat EVAn
merkittdvyyttd keskustelijana mutta péivittdisessd toiminnassa kéytiin paljon pohdintoja siité,
mitd osallisuus todellisuudessa tarkoitti. EVA oli vield 1990-luvun Suomessa ainutlaatuinen
toimija, joka otti vaikutteita kansainvilisesti, mutta sen resurssit eivit riittdneet samaan kuin

samankaltaisilla toimijoilla esimerkiksi Ruotsissa. Nyt tarkastelen kuitenkin EV An roolia

kansalaisvaikuttajana nimenomaan Suomessa, suomalaisessa kontekstissa.

Kansalaisiin vaikuttaminen muodostui yhé kiintedmmaksi osaksi EVAn toimintaa 1990-

luvulla. Jasenyyskeskustelu ndyttaytyi elinkeinoeldmalle elintirkeédnd, silld EU:n vastustajien

120 Siukosaari 2012, 136-140.
121 Esimerkiksi EVAn tydvaliokunnan kokouksessa 5.5.1993 pohdittiin, kuinka EY -jisenyys saataisiin myytyé
kansalaisille. ’EVA:n toimintatapojen kehittdminen.” Jaakko Iloniemi tydvaliokunnan kokouksessa 5.5.1993.

Tyovaliokunnan poytékirjat 19921993, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.
122 Nordstrom 2021, 11.
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pelattiin vaikuttavan merkittdvisti asiasta kdytyyn poliittiseen padtdksentekoon, ja siten
vaarantavan taloudellisen integraatiokehityksen. Ehka juuri tdstd syystd myds EVA aktivoitui
yhteiskunnallisena keskustelijana, tuoden esiin erityisesti jasenyyden myonteisid puolia.
Iloniemi totesi syyskokouksessa 1992, ettei jasenyyden kannattajista saisi tulla altavastaajia,
ja heidén “toimintaa tuetaan tarjoamalla heille kritiikin kestidvad EY -tietoutta ja epavarmoille
osoitetaan vastustajien argumenttien heikkoudet.”'?*> TAma ei siis endd my®otiillyt sité ajatusta,
ettd EVA toimisi unilukkarin omaisesti, siis vain passiivisia heritelldkseen. Tai siti ajatusta,
jonka EVAn asiamies Peter Ekholm esitti 20.8.1989 johtoryhmén pohtiessa EVAn asemaa
yhteiskunnallisen keskustelun kentélld “yhteydet eliittiin, siis niihin, jotka vievit sanomaa
eteenpiin, ovat tirkeimmiit kuin yhteys kansaan.”!* Jokin siis muuttui vuosikymmenten

taitteessa.

Tama “jokin” ei kuitenkaan ole mikédén salaperdinen, julkilausumaton periaate. Tdhédn
kehitykseen vaikuttivat monet kansalliset sekd kansainviliset kehityskulut. Léntisen Euroopan
integraatio Berliinin muurin murtumisen jdlkeen kidynnisti uuden vaihteen
yhdentymiskehityksessd, ja alkuvuodesta 1990 Suomi asetti ET A-neuvotteluita varten
neuvotteluvaltuuskunnan. Tdmén taustalla toimi valmisteluorganisaatio, joka koostui eri
hallinonalojen seki etujirjestdjen edustajista.'?> EVA oli mukana téssi
valmisteluorganisaatiossa ja valtuuskunnan arkistoon on jadnyt todisteeksi salassa pidettdava
versio ETA-sopimuksen mahdollisesta siséllostd helmikuulta 1990.'%° Prosessin eteneminen
saattoi antaa varmuutta ottaa askelia my0s kansalaisvaikuttamisessa. Varmuutta toi myds se,
ettd laajaan valmisteluorganisaatioon kuului 20 eri viranomaistahojen edustajaa seké 16
etujarjestoedustajaa. Ndin ollen monet yhteiskunnan toimijat otettiin huomioon jo
neuvotteluiden valmistelussa, eikd ETA-sopimus saanut osakseen julkisuudessa laajaa
vastustusta. Tdmai antoi jonkinlaisen positiivisen pohjavireen nostaa esille integraation

syventdmisté, eli Euroopan yhteis66n kuulumista.

Kansalaisvaikuttamisen merkitys kasvoi EVAn toiminnassa, mitd ldhemmaiksi EU-
kansanddnestysta edettiin. Yhé keskeisempéd oli vaikuttaa siihen, ettd suomalaiset pysyviét

myoOnteisind jadsenyydelle. EVAn EU-kannanotot tutkimusten pohjalta ndytti nimittdin silté,

123 ”EVA toimintasuunnitelma 1993 ja toiminnan lihivuosien tavoitteet”. Syyskokouksen poytikirja 30.11.1992.
Syys- ja kevétkokousten poytikirjat 1992—1993. 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

124 ?EV An asema yhteiskunnallisen keskustelun kentilld” 20.8.1989, Peter Ekholm, Johtoryhmén péytékirjat
1989-1990, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

125 HE 1992/95. https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/1992/95 [luettu 17.4.2025]

126 ?’ETA sopimuksen mahdollinen siséltd” 8.2.1990, Tydvaliokunnan pdytékirjat 19901991, 34/2, F7,
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.
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ettd jdsenyyden vastustajat kasvattivat osuuttaan kansalaisista. Erityisen painavia ndkemyksia
Iloniemi esitti maaliskuussa 1993 todetessaan, ettd tulevien ldhikuukausien aikana tulisi
etunendssi vaikuttaa mielipiteenmuodostajiin, mutta samanaikaisesti olisi valmisteltava
vaikuttamistoimia suurelle yleisolle. Téssd vaikuttamistoiminnassa tulisi hyodyntéa niita
tiedottamisen kanavia, joita kansa pitda luotettavina, kiyttaa yleistajusta kieltd viestinndssi
sekd tuoda késitteet 1dhelle arkielamii. Kéytdnnossa [loniemi hahmottelee timén tarkoittavan
sitd, ettd “paikalliset lehdet, paikallisradiot, paikalliset pienvaikuttajat aina taksimiehisti
kampaamoihin saakka on syytéd vetdd mukaan EY -tiedotustoimintaan.” Lisédksi luotettavina
tietoldhteind kansalaiset tuntuvat pitdvin televisiota sekd lehdistod, jotka eivét [loniemen
mukaan kuitenkaan olleet varsinaisesti EY-myonteisten liittolaisia. Tdméan hén taas epiili
johtuvan siitd, ettd jisenyyttd pidettiin valtaapitdvien hankkeena, ja siten media halusi edustaa
myds kansan #4nt4.'>” Nikemys on mielenkiintoinen, silli maan suurimmat sanomalehdet
olivat jisenyyden puolella.'?® Lisiksi joukkoviestimet olivat tirkeitd viestinvilittijii koko

EU-kampanjan ajan.'?’

Onkin mielenkiintoista pohtia, kuinka paljon EVA kéytti voimavarojaan tiedotustoimintaan,
kun kansalaisille tuotettujen tutkimusten perusteella selvisi, etteivit he koe ymmartavénsa
jasenyyden merkitysti ja sisaltdd, vaikka tunsivat luotettavaa tietoa olevan tarjolla.!*® Tama
ristiriita tuotti myos EV Assa haasteita, silld sen merkitys tiedon tuottajana ja vélittdjana ei
ehké ollutkaan niin merkityksellinen. Esimerkiksi Korhosen tutkimuksen mukaan EVAn
merkitys kdytdnnon kansanddnestyskampanjoissa ei ollut niin merkittdva kuin esimeriksi
Keskuskauppakamarilla tai Taloudellisella tiedotustoimistolla. Hinen mukaansa EVA oli
kylld integraatiotoimija, mutta sen tehtdvakenttd kuitenkin keskittyi enemmaén keskustelun
heriittelijiksi erityisesti sen sidosryhmissi seké kiytinndn seminaaripuheenvuoroissa.'*! Osin
tdma tehtdvikenttijako oli sovittu toimijoiden vililli. Vuoden 1994 toimintakertomuksessa
kerrotaan EVAn roolin olleen selvittiva ja tutkiva, kun taas Tiedotustoimisto keskittyi

kdytinndn kampanjatoimintaan.!*? Niin ollen EVA ei ottanutkaan itselleen suurta julkista

127 »BY -jdsenyys ja Suomen toimintavalmiudet.” Jaakko Iloniemi 3.3.1993. Tydvaliokunnan pdytikirjat 1992
1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldman valtuuskunnan arkisto, KA.

128 Moisio 2006, 449.

129 Korhonen 2017, 244.

130 Juuri ennen EU-kansanééinestystdi EVAn EU-kannanotot tutkimuksen mukaan 31 % vastasi tarjolla olevan
riittdvasti luotettavaa tietoa. Suomalaisten EU-kannanotot syksy 1994, 39.

131 Korhonen 2017, 254.

132 »Toimintakertomus 1994.” Syys- ja kevitkokousten poytékirjat 1994-1995. 34/3 F7, Elinkeinoeldméin
valtuuskunnan arkisto, KA.
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roolia, vaikka puheenjohtaja Pentti Kivinen totesi syyskokouksessa marraskuussa 1992, ettd

EVAn mielipiteilld on runsaasti yhteiskunnallista painoarvoa.'*?

Néama pohdinnat palautuvat taas evalaisten kdsityksiin itsestddn sekd sen rooliin
yhteiskunnallisessa keskustelussa. EVA tiedosti EU-tiedottamisen olevan ensisijaisesti valtion
vastuulla. [loniemi arvioi julkishallinnon kayttdvan EU-tiedottamiseen noin kuusi miljoonaa
markkaa, jolla rahoitetaan niin ulkoministerion, valtioneuvoston kanslian kuin
kansalaisjdrjestojen tiedotustoimintaa. Lisdksi maaliskuussa 1993 EY:n diplomaattinen
edustusto jakaisi tietoa. Siten tiedonjakoon osallistui monia tahoja, mutta silti rahoituksen
méiri olisi Ruotsissa noin kymmenkertainen Suomeen verrattuna.'** Ehké tihin nojaten seki
kansalaisten huolet tiedostaen Iloniemi ehdottikin, ettd EV An tulisi perehtya nithin
vaikutuksiin, joita jdsenyydelld on suomalaisiin. Siis antaa muiden hoitaa faktojen
tiedottaminen, ja vastata kansalaisten virhepohjaisiin mielikuviin todenmukaisilla
mielikuvilla. Kuilua korkean tason EVAn ja tietimattomien kansalaisten vélilld valtuuskunta
pyrki taklaamaan teettdmailld syvihaastatteluja EY-jdsenyyden vastustajilla maaliskuussa

1993.133

Mielikuvien vilittimisen kehittdmiseen osallistui myds EV An johtaja Seija-Riitta Laakso,
joka ideoi helmikuussa 1993 keinoja kansanomaisemman EY-tietouden levittimiseksi. Hinen
ideansa televisiossa esitettdvastd Eurovisasta, EY-viithdeohjelmat paikallisradiossa ja
tyottomien euro-kurssit eivit ottaneet tuulta alleen. Ne olivat kuitenkin esimerkkeja siité,
kuinka tiedostettiin se tosiasia, etteivat kansalaiset olisi kiinnostuneita erityisistd EY -
tietopaketeista. Tiedottamistoiminnalle tuli 16ytéé jokin toisenlainen kanava. Erityisen
huolissaan Laakso oli yrittdjistd ja ammatinharjoittajista, kuten kampaajista ja taksikuskeista,
silld “he levittavit mielipiteitddn useammalle kuulijalle kuin pappi saarnastuolissa. Ei ole
samantekevii, mitd mieltid he ovat EY:std, ja millaisin perustein.”'*® EVAn sisiisissi

keskusteluissa mielipiteenmuodostajina ei siis valttdmétta tarkoitettu korkeissa tai julkisissa

133 Valtuuskunnan puheenjohtaja Pentti Kivinen EVAn syyskokouksessa 30.11.1992. Syys- ja kevitkokousten
poytakirjat 1992—-1993. 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

134 ”EY-jisenyys ja Suomen toimintavalmiudet.” Jaakko Iloniemi 3.3.1993. Tydvaliokunnan pdytikirjat 1992—
1993, 34/3 F7 Elinkeinoeldamin valtuuskunnan arkisto, KA.

135 Jyrki Haikosen ajatus haastattelujen tarkoituksenmukaisuudesta: “me ja muut EY -asiantuntijat olemme niin
kaukana tavallisista ihmisistd, ettd hirvittdd.” ”"Nahdédn missd asioissa ihmiset ovat fiksuja ja missé ehkd tyhmia
(meiddn mielestimme).” Jyrki Haikonen 22.3.1993, Johtoryhmén pdytakirjat 1992—1993, 34/3 F7,
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

136 ”Miten toimia EY-tietouden levittimiseksi?” Seija-Riitta Laakso, 17.2.1993. Johtoryhmin pdytékirjat 1992—
1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.
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asemoissa tyoskentelevid, vaan myds sellaisia ihmisid, jotka kohtaavat paljon ihmisid

vaikkapa juuri toidensd kautta.

Téhin ndkemykseen yhdyttiin kesdkuun 1993 tyovaliokunnan kokouksessa, kun todettiin, etti
EVAn on paneuduttava kansalaisten mielikuviin tarkemmin. Suomalaiset olisi siis saatava
samaistamaan itsensid EY-kansalaisuuteen ja sen tuomiin mahdollisuuksiin omissa
ammateissaan seki arjessaan.!’’ Tdmiin mielikuvatydskentelyn tarkoituksena oli edistdd myds
EU-debattia liittyen identiteettiin ja sithen, milld tavoin Suomi on osa ldnttd ja millaisia
mahdollisuuksia lénsi-integraatio tarjoaa. Keskustelu suomalaisten identiteetistd sekd
maantieteellisestd kasityksestd oli erityisen vilkasta vuosina 1993 ja 1994. Tahén vaikutti
erityisesti EU-myo0nteisten argumentaatio jisenyyden puolesta, silld kysymys ei ollut endd
vain lanteen kuulumisesta, vaan mielikuvista periferiasta, itsendisyydestd, Euroopan ytimesta,
harmaasta tai epdmééraisestd alueesta, sekd kuulumisesta “oikeaan” tai vadraan”
kansainviliseen viiteryhmiin.!*® Niiti teemoja kisiteltiinkin EVAn vuoden 1993 raportissa,
jonka nimi olikin osuvasti Suomi Pietarissa, Pietari Suomessa: EVA-raportti taloudellisten

kulttuurien eroista.'>®

EV Assa uskottiin sithen, ettd mikéli on olemassa hyvin valistunut ja jisenyydesta
myonteisesti ajatteleva kansanosa, se sdteilee tietoa ympdrilleen. Toisin sanoen vaikuttamisen
kohderyhmaiksi ei kannattanut asettaa koko kansaa, vaan pyrkia lisidméén niiden tietoutta,
jotka olivat jo valmiiksi kiinnostuneita Euroopan integraatiossa. Paikallisiin, kaikille avoimiin
tilaisuuksiin kannatti pyrkid saamaan osallistumaan he, jotka jo asiasta tietdvat. Osallistujien
uskottiin levittdvin tietoutta myos 1dhipiiriinsd, ja siten herdttiméén kiinnostusta myos
muissa.'*? Vaikka vaikuttamistoimia suunnattiinkin koko kansalle, oli kuitenkin selvii, ettd

ne tavoittaisivat useasti vain jo asiaan valmiiksi vihkiytyneet.

137 Poytikirja tydvaliokunnan kokouksessa kiydysti keskustelusta 15.6.1993. Tydvaliokunnan poytékirjat 1992—
1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto. KA.

138 Moisio 2006, 448.

139 "Evan tavoitteista ja toiminnasta 20-vuotiskautena. Mitd yhteiskunnassa tapahtuu ja mité se vaikuttaa
elinkeinoeldmaddn."10.10.1994, Kevit- ja syyskokousten poytékirjat 1994-1995, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén
valtuuskunnan arkisto, KA.

140 Jaakko Iloniemen haastattelu 17.4.2025.
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3 Eliittitason vaikuttamistoiminta

Vuonna 1989 EV Assa esitetyn nikemyksen mukaan yhteydet eliittiin olivat tirkeimmét kuin
yhteys kansaan.'*! Nikemykseen tiivistyy ajatus siitd, minki ajateltiin olevan valtuuskunnan
luonne ja asema yhteiskunnassa. Edellisessa luvussa esitetyt tulkinnat kansalaisten
osaamattomuudesta ja tyhmyydestikin paljastavat EVAn kisitykset siitd, keihin on tirkeé olla
yhteydessi. Yhteydenpitoon eliittid varten valtuuskunnalla oli monia keinoja, joita
hyddynnettiin laajasti. EVAn tunnettavuuden kehittymisen apuna olivat sen nimekkaét
toimitusjohtajat, jotka olivat ansainneet suurta kansallista, ja kansainvilistdkin, huomiota.
Johtajien seki erilaisten EVAn tapahtumien ansiosta valtuuskunnalle kehittyi verkosto
valtaapitédviin, joka toimi oivana keinona niin tiedon saantiin kuin sen levittimiseen.
Verkostot ovat merkittdva osa eliittitoimintaa, silld vuorovaikutuksen avulla on mahdollista
vaikuttaa péitoksentekijoiden kisityksiin, mieltymyksiin, arvoihin ja identiteetteihin.!*?
Esimerkiksi syksyn 1990 EV A-piivén suunnittelussa todettiin, ettd valtuuskunnan tarkoitus
on “heritelld yritysjohtajia, poliittisia paatoksentekijoitd ja tiedotusvélineitd pohtimaan, milla
tavoin me suomalaiset voimme menestyi 1990-luvun yhdentyvissi Euroopassa.”'** Tissi
luvussa erittelen seké analysoin niité eliitin heréttelyn keinoja, erityisesti EU-jdsenyydesti

kdydyssé keskustelussa.

3.1 Liike-elaman valmiudet EU-keskusteluun

EVAn toiminnan ytimessé olivat niin sanotut EVA-péivit. Néiti jarjestettiin 1-2 kertaa
vuodessa ja niiden aikana késiteltiin ajankohtaista tai tulevaisuuteen katsovaa teemaa. Usein
teema valikoitui EVAn uusimman raportin perusteella, jolloin raportin markkinointi oli
sujuvaa liittdd osaksi pdivan agendaa. Osanottajajoukko koostui vaihtelevasti sen mukaan,
mitd aihetta kisiteltiin. Esimerkiksi kolme pédivdd ennen kansandénestystd jarjestetyssa

“Kansa tienhaarassa” tilaisuudessa késiteltiin jdsenyyskysymystd monelta eri kannalta.

141 ”EV An asema yhteiskunnallisen keskustelun kentilld. ” 20.8.1989, Peter Ekholm, Johtoryhmén poytikirjat
1989-1990, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

142 Ruostetsaari 2023, 205.

143 ?EV A-piivi.” Johtoryhmin kokous 31.5.1990. Johtoryhmén pdytékirjat 1989-1990, 34/3 F7,
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.
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Keskustelijoina tilaisuudessa olivat Suomen Pankin piéjohtaja Sirkka Himaéldinen,

kansanedustaja Heidi Hautala seki ministeri Max Jakobson. !#*

EVA-péivien lisdksi valtuuskunta jarjesti muita seminaareja. Vuosi 1994 oli erityisen vilkas ja
EVA jirjesti monia tilaisuuksia, joiden aiheina olivat integraatiokysymys seké jasenyys
Euroopan unionissa. Jasenyyskysymys vaati voimien sekd varojen keskittdmista juuri tille
aihealueelle, EVAn pyrkiessi profiloitumaan asiakokonaisuuden osaajana. Liséksi
jasenyyskysymykseen liittyvit padtokset olivat elinkeinoeldmalle tarkeitd, ja merkitsivét niille
paljon lyhyelld sekéd pitkélld aikavélilla. Esimerkiksi helmikuussa 1994 jérjestetysséd “Suurten
ratkaisujen vuosi” teemapdivéssa osallistujia oli ldhemmaés 600 ja puhujana oli muun muassa
paaministeri Esko Aho. Toukokuussa 1994 jirjestetyssd kevitseminaarissa aiheena olivat
Suomen tavoitteet unionissa. Vuoden 1994 ldhtokohtana olikin, ettd “elinkeinoelamailld ja
erityisesti yritysjohdolla tulee olla hyvit valmiudet osallistua unionijdsenyydestd kaytidvain
keskusteluun.” Kdytdnnossa tima tarkoitti elinkeinoeldmaén tietimyksen syventdmistd EU:sta

kokonaisuutena sek# kansalaismielipiteeseen vaikuttavista seikoista.'#’

EV An tarkoitus ei ollut profiloitua tapahtumajirjestdjand mutta lukuisat seminaarit tekivét
siitd kuitenkin nidkyvin keskustelijan seka erilaisten kohtaamisten mahdollistajan.
Tilaisuuksien tarkoituksena oli siis osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun seka luoda sita,
mutta tapahtumat toimivat my0s koulutuksellisina foorumeina. Tapahtumien my6ta saatu
julkisuus tuskin oli haitaksi, vaikka EVAn intresseissd oli ensisijaisesti kouluttaa
sidosryhmidédn sille myonteiseen EU-keskusteluun. EV An itse jarjestaimit koulutukset
takasivat sen, ettd poydille nostettiin sille tiarkeité asioita, sille merkittdvistd ndkokulmista.
Esimerkiksi valtuuskunnan johtoryhmén jasen Paavo Pirttimdki pohti vuoden 1990 EVA-
pdivén tarkoituksen olevan antaa oikeita kuvia seké drsykkeiti, jotta “ihmiset pohtivat mité
tdma kaikki merkitsee minun, meidén ja yritykseni kannalta.” Kyseiseen EVA-pdivéén oli

kutsuttu puhumaan toimitusjohtaja, asiantuntijoita, piijohtajia seki rehtori.!*®

Naéiden julkisten tilaisuuksien ohella EVA jérjesti yhteiskuntasuhdeseminaareja. Niiden
tarkoituksena oli ennen kaikkea syventdd elinkeinoeldmén yhteiskuntapoliittista linjaa. Alun

perin 1970-luvulla konseptia ideoidessa tarkoituksena oli jérjestdd 4—5 vuorokauden mittainen

144 »Toimintakertomus 1994.” Syys- ja kevitkokousten poytikirjat 1994—1995, 34/3 F7 Elinkeinoeldmén
valtuuskunnan arkisto, KA.

145 »Toimintakertomus 1994.” Syys- ja kevitkokousten poytékirjat 1994-1995, 34/3 F7, Elinkeinoeldméin
valtuuskunnan arkisto, KA.

146 »EV A-piivi 1990.” Paavo Pirttiméki 31.5.1990. Johtoryhmin poytikirjat 1989-1990. 34/3 F7,
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.
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debattivalmennus, jonka padpaino olisi osallistujien henkisen ja aatteellisen
keskusteluvalmiuden kehittimisessd. Resurssien puutteessa ohjelma tiivistyi kaksi paivéiseksi
seminaariksi.'*” Niiti seminaareja jérjestettiin 1-2 kertaa vuodessa ja péivien ohjelmissa oli
puheenvuoroja, esitelmid seki keskusteluja ajankohtaisista aiheista. EVA-péivistd nima
erosivat siind, ettd YSS-seminaarit pidettiin rajatulle joukolle. EVA ldhetti ndihin
seminaareihin henkildkohtaiset kutsut, ja sen arkistosta 16ytyykin monia nimilistoja, joihin on
hahmoteltu kutsuttavia. Kutsulistoilla oli yritysjohtajia, ministerididen edustajia, liittoja ja
edunvalvontajirjestdjd sekd akateemista viked. Néin ollen edustettuina olivat yhteiskunnan
kaikki sektorit. Tiiviimmaén verkostoitumisen mahdollisti myds se, ettd seminaarit olivat
kaksipaivdisid ja niitd jarjestettiin pddosin Haikon kartanossa. Ohjelman paittyessd usein
illalliseen seitsemén aikaan illalla, antoi se tilaisuuden verkostoitua monien vaikuttavien
tekijoiden kanssa tilaisuuden marginaaleissa.!*® Kiytinndssd YSS-seminaarit tarjosivat
elinkeinoeldmalle tilaisuuden verkostoitua poliittisen eliitin kanssa ja paitoksentekijoille

mahdollisuuden kuulla elinkeinoeldmén nikemyksid.

Y SS-seminaareissa kasiteltiin ajankohtaisia teemoja eri alojen osaajien puheenvuorojen
kautta. Esimerkiksi vuoden 1989 kevéélld puheenvuoroja kuultiin tulevaisuudesta seka
kansainviélisestd tilanteesta seka lisdksi SDP:n ja kokoomuksen ajankohtaiskatsaukset. Myos
syksyn 1989 ohjelmassa oli kansainvélinen tilanne ja Neuvostoliitto, Euroopan sisdmarkkinat
sekd puolueiden puheenvuorot.'*® Aiheiden paillekkiisyys ei ollut seminaareille haitta, silld
nithin pyrittiin tuomaan joka kerralle uusia osallistujia. Toisaalta maailmanpoliittinen tilanne
oli hyvin epdvakaa 1990-luvun taitteessa, joten moni asia ehti muuttua myos seminaarien
vililld. EU-teema nékyi erityisesti vuoden 1994 YSS-seminaareissa, joissa jadsenyys oli
paiteemana. Puhujina oli eritysasiantuntijoiden lisdksi ministereitd sekd kansanedustajia.
Vuoteen 1993 mennessd seminaareihin oli osallistunut EVAn mukaan noin 900 vaikuttajaa,
joka kertoo seminaarikokonaisuuden merkittdvyydesti.!>® Osa vaikuttajista kutsuttiin paikalle
useampaan kertaan ja néin ollen seminaarit loivat edellytykset erityisesti yritysjohdon

yhteiskuntapoliittisen osaamisen syventamiselle.

147 Tarkka 2002, 127-128.

148 »Yhteiskuntasuhdeseminaari 11.-12.4.1989” ja ”YSS-ohjelma 28.-29.11.1989”. Johtoryhmén pdytikirjat
1989-1990. 34/3 F7, Elinkeinoeldméan valtuuskunnan arkisto, KA

149 Tbid.

130 »Toimintakertomus 1994.” Syys- ja kevitkokousten poytékirjat 1994-1995, 34/3 F7, Elinkeinoeldméin
valtuuskunnan arkisto, KA.
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Seminaarit sekd tilaisuudet olivat oiva tapa osaamisen syventdmiselle, silld esimerkiksi juuri
Y SS-seminaareihin ldhetettiin henkilokohtaiset kutsut, joka mahdollisti osanottaja- ja
kuulijajoukon kohdentamisen. Nédin ollen EVAlla oli vaikutusvaltaa maarittda, kenen
tietdmystd syvennetiin ja erityisesti miltd kannalta. Tutkija Ahmad Mahmoodin mukaan
seminaarit ja tilaisuudet ovat ajatuspajojen tarkeimpid toiminnan keinoja, ja niiden eteen
nihdiin paljon vaivaa'®'. Tdmin voi ajatella olevan yksi vaikuttavimmista keinoista, silli
tilaisuuksissa on todennékdisempad altistua vilitetylle asialle, kuin esimerkiksi 1dhettdmalla
sidosryhmille kirjallisia tiedotteita. Tiedotteista ei voida varmuudella tietdd, tulevatko ne
luetuiksi, kun taas seminaareissa viesti tulee hyvin todennékdisesti vélitetyksi. Toisaalta
seminaarit toimivat my0s tiedonkeruun vélineend EV Alle, silld niissé oli mahdollista havaita
ajankohtaisia litke-eldmén mietteitd ja intressejd. Sidosryhmien kanssa kaytyjen
keskusteluiden pohjalta oli potentiaalia kehittdd toimintaa seké toisaalta suunnata sité
elinkeinoeldman tarpeisiin sopivaksi. Seminaarit olivat myos toimiva tapa pitdd ylla EVAn
omia kontakteja, silld esimerkiksi sen vuoden 1993 toimintasuunnitelmassa yhdeksi
tehtdvaksi médriteltiin 7pitdd ylld runsaita kontakteja sekd kotimaiseen ettd kansainvéliseen
kenttddn yritysjohtajien, mielipidemuodostajien, poliittisten avainvaikuttajien ja
tutkimusyhteistydn johtavien piirissi.”'*? Suhteiden yllipito oli myds EV Alle tirkeis, jotta se

pystyi tukemaan liike-eldmaa kansallisten sekd kansainvilisten muutosten arvioinnissa.

Omien tilaisuuksiensa rinnalla EVA esiintyi aktiivisesti myos muiden sen sidosryhmien
tilaisuuksissa. Esitelmid sekd juhlapuheita kertyi monista aiheista ja ympari Suomen. Kauko
Sipponen kavi esimerkiksi syksyn 1988 aikana esitelmdéimaéssa integraatiokehityksestd mm.

153 Kuulijakuntaa

Nurmeksessa, Yrittdjdjuhlassa Picksaméelld ja Espoon Kauppakamarissa
16ytyi ympéri Suomen sekd ulkomailta. Erityisesti [loniemi oli aktiivinen kansainvélisiin
tilaisuuksiin osallistumisessa ja vuoden 1994 toimintakertomukseen on listattu esimerkin
omaisesti hdnen kansainvélisid puheenvuorojaan Euroopassa sekd Venijilld. EVAa
esiintymdin pyytaneet jirjestdjit olivat padasiassa litke-eldmén toimijat, kuten etujérjestot,
pankit ja Rotary mutta mukana oli myds puolueita sekd yliopistoja. Lisidksi EVA toteutti

esimerkiksi yhdessd seurakuntaopiston kanssa etiikkaseminaareja yritysjohdolle vuosina 1989

151 Mahmood 2008, 544.

1532 ”EV A toimintasuunnitelma 1993 ja toiminnan ldhivuosien tavoitteet”. Syyskokouksen pdytikirja 30.11.1992.
Syys- ja kevitkokousten pdytékirjat 1992—1993. 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

153 Juhlapuheet Nurmeksessa 9.10., Pieksamielld 23.9. sekid Espoossa 7.12.1988. Kisikirjoitukset 1987—1988.
Toimitusjohtajien aineisto, 34/5 F7, Elinkeinoeldméin valtuuskunnan arkisto, KA.
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ja 1990.'%* Niin ollen EVAn yhteistyokentti oli hyvin laaja ja sen yhteydet eri yhteiskunnan
toimijoihin kattavat. Tilaisuuksien kuulijakunta muodostui monesta eri yhteiskunnan eliitisté,

vaikka paikat ja aiheet vaihtelivatkin.

Laajat verkostot vahvistivat EVAn uskottavuutta kouluttajana ja luennoitsijana.
Vuosikymmenten pitké linja markkinatalouden puolustajana teki siitd luotettavan
elinkeinoeldmadn liittolaisen, jolta kuitenkin odotettiin erityisesti kansainvélisid avauksia seké
uudenlaista ldhestymistapaa ajankohtaisiin teemoihin, kuin mité oli totuttu kuulemaan.
Osasyy EV An suosioon saattoikin olla sen roolissa uudenlaisena yhteiskunnallisena
keskustelijana. Vaikkakaan 1990-luvun taitteessa markkinatalouden puolustaminen ei ollut
niin ajankohtaista kuin valtuuskuntaa perustettaecssa 1970-luvulla, sen painopisteen
siirtyminen kansainvélisiin teemoihin sekd erityisesti ldnsi-integraatioon oli kuitenkin
luonteva jatkumo. Sen oli helpompi profiloitua yleispoliittisena ajatuspajana ldnsimaisen
viitekehyksen edustajaksi verrattuna muihin etujérjestdihin ja puolueisiin, joiden joissain
méirin piti huomioida idéinkauppapoliittiset realiteetit.!>® Toisin sanoen, yhteiskunnallisella
tasolla Suomessa ei ollut kovin montaa sellaista tahoa, jotka olisivat voineet myonteiselta
kantilta esittdd integraationikemyksiddn ennen Neuvostoliiton hajoamista. Elinkeinoeldmin
valtuuskunnan integraatiomyonteisyydestd saattoi huomata merkkejé jo vuonna 1988
julkaistusta raportista Kallis Suomenmaa: Katse Eurovuosikymmenelle, jossa EVA esitti, ettei

Eurooppa tarvitse Suomea, vaan Suomi Eurooppaa'>®

. Yhteiskunnallisena keskustelijana
profiloituminen oli myds EVAn oma tavoite, silld se néki roolikseen auttaa yrityksia,
jarjestojd ja korkeakouluja toimimalla asiantuntijana, debattdorind, juontajana tai kirjoittajana

erilaisissa tilaisuuksissa. '’

EVAlle jasenyyskysymys oli julkisen ja yksityisen sektorin suuri yhteistyOoprojekti, jossa
onnistutaan vain, jos molempien osapuolten toiminta tukee toinen toistaan. Néin ollen
yksityisen sektorin tuli olla kyvykés keskustelemaan hyvin poliittisistakin kysymyksista.
Yhteisty0 eri tahojen vililld néhtiin avaintekijén, ja siksi I[loniemi ehdottikin toukokuussa

1993, ettd syksyyn mennessi saataisiin aikaan jatkuva yhteydenpito elinkeinoeldamén

154 »Vuosikertomus 1989 ja “Etiikkaseminaari 4.12.1990.” Johtoryhmén poytikirjat 1990-1991, 34/2 F7,
Elinkeinoeldméan valtuuskunnan arkisto, KA.

155 Wuokko 2016, 293.

156 Korhonen 2017, 127.

157 ”EVA toimintasuunnitelma 1993 ja toiminnan lihivuosien tavoitteet.” Syyskokouksen poytikirja 30.11.1992.
Syys- ja kevitkokousten pdytékirjat 1992—1993. 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.
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jarjestdjen vililli EU-asiassa.!*® Konsultaatio eri jirjestdjen vililld varmistaisi, etti
elinkeinoeldma valittdisi kokonaisuudessaan samaa viestid, seké ettd esimerkiksi
tiedotustoimintaa toteutetaan suunnitelmallisesti ja jarjestelmaéllisin resurssein. Ehdotuksena
oli esimerkiksi sddnndllisten lounastapaamisten jarjestiminen yrityksille, joka ei kuitenkaan
toteutunut. Laajempi yhteenliittyma saatiin aikaiseksi, kun jasenyyden kannattajat
muodostivat kampanjaa koordinoivan johtoryhmaén, jonka puheenjohtajaksi Iloniemi
asettui.'*® Hin kuvailee ryhmiin toimintaa melko epiméiriiseksi, ja se toimi lihinni

konsultatiivisena elimeni toimijoiden vilill4.'®

Lisdksi EVAn edun mukaista oli, ettei julkisen ja yksityisen sektorin vélille muodostu turhaa
vastakkainasettelua asiassa, josta ollaan saman mielisid. Oli siis todistettava litke-eldmiéille,
ettei julkishallinto ollut ainoastaan byrokratiaa, vaan vilttdméton osa valtion toimintaa. Néin
tarkasteluna puolueiden seké valtion virkamiesten ldsndolo EV An koulutuksissa ja muissa
tilaisuuksissa tuntuu perustellulta. Lisdksi tdma oli oiva tilaisuus todistaa, ettei vasemmisto
ollut pesiytynyt valtionhallintoon silld tavalla kuin liitke-eldmalla saattoi ajatella. Tama siitd
huolimatta, ettd EVA oli kritisoitunut jo 1970-luvulta alkaen julkishallinnon kokoa seka
julkisen talouden hoitamista.'®! Siten niiiden tahojen yhteen saattaminen saattoi olla myds
elinkeinoeldmain etujen ajamista, ja heidadn tarpeidensa esiin nostamista. Vuoden 1995
toimintasuunnitelmassa tima sanoitettiin ’elinkeinoeldmain tarpeiden esiin ottamiseksi

EVAlle sopivissa yhteyksissi.”!6?

3.2 EVA ja poliittinen eliitti

EVA piti aktiivisesti yhteyttd poliittiseen eliittiin. EVAn raportteja jaettiin ennakkoon muun
muassa ministerioihin seké suoraan ministereille, kansanedustajille ja presidentille. Ei ole
varmuutta, tulivatko raportit koskaan luetuiksi, mutta niiden uskottiin antavan lisdtietoa
paitoksenteon tueksi. Raportteihin kuitenkin viitattiin eduskuntakeskusteluissa, joten ainakin
osan yleisOstéén jaettu materiaali tavoitti. Raporttien oli tarkoitus antaa pééttdjille

mahdollisuus syventya erilaisten ratkaisujen vaikutuksiin myds pitkdlld tdhtdimelld. EVA piti

138 "EV A:n toimintatapojen kehittiminen. EY-kysymys kokonaisuutena.” Tydvaliokunnan kokous 5.5.1993.
Tydvaliokunnan poytékirjat 1992—1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto. KA.

159 Korhonen 2017, 298.

160 Jaakko Iloniemen haastattelu 17.4.2025.

161 Okkonen 2013, 303.

162 Toimintasuunnitelma 1995.
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siis suoria, henkilokohtaisia yhteyksid myds poliittisiin paéttdjiin. Ndiden kontaktien voi
paételld olevan merkittivid ja EVAn olevan tdrked toimija my0s poliittisen vallan kiyttdjille,
silld esimerkiksi EVA jérjesti vuosittaisia lounastapaamisia presidentti Koiviston kanssa.!'®?
Kuka tahansa tuskin pystyi tillaisia jarjestimiin, joten suhdeverkostolla ja henkilokohtaisilla

kontakteilla oli varmasti merkitysta.

EVAlla tuntui olevan kaksisuuntainen nikemys politiikoista. Heid4n roolinsa eduskunnassa
oli merkittdva pdatoksenteon ndkokulmasta, mutta luonteeltaan heitd pidettiin eilispdivain
ankkuroituneina.'®* Kansanedustajien kyky tehdi kauaskantoisia ja tarpeeksi
tulevaisuusorientoituneita paatoksid oli EVAn nidkokulmasta heikko, ja siksi valtuuskunnan
rooli oli sivistdd kansanedustajia elinkeinoeldmalle tirkeistd ndkokulmista. Poliitikot
muodostivat EVAlle yhden pitkdaikaisimmista kohderyhmisti, silld ndiden tietotaidon
kasvattaminen néhtiin ensiarvoisen tarkedksi heidin valta-asemansa takia. Poliitikkojen
kayttdma valta niin paitoksentekoon kuin kansalaisiin oli yhteiskunnallisen kehityksen
kannalta olennaista ja siksi heidédn tuli ymmartidd kannanottojensa seuraukset. Juuri ennen EU-
kansanédédnestystd pidetyssd tyovaliokunnan kokouksessa pohdittiin, mitd keinoja hallituksella
on “niskoittelevien kansanedustajien riviin saamiseksi”, mikéli he eivit d4nestd jisenyyden

puolesta'®,

Elinkeinoeldmaén valtuuskunta ei edustanut kaikille poliitikoille neutraalia tai puolueetonta
tiedontuottajaa. Tarkasteltaessa vuosien 1988—1995 vilisid eduskunnan tdysistuntojen
poytékirjoja voidaan huomata, ettd valtuuskuntaa tai sen tekemia raportteja kaytettiin myds
jasenyyttd vastaan.'®® Esimerkiksi asennetutkimusten tulokset siité, etti suurin osa vastaajista
kokee, ettd “EU-jdsenyyttd ajavat virkamiehet ja poliitikot ajattelevat vain talouseldmaén etuja
ja unohtavat tavallisten kansalaisten edut”, oli Ensio Laineen (vas.) suuri huoli'®’. Erkki
Pulliainen (vihr.) oli huolissaan tutkimusten avulla selvinneestd kansalaisten tietotasosta

unionista ja erityisesti siitd, olisiko kansalaisilla tarpeeksi aikaa perehtyd EU:hun ennen sithen

163 Muistioon merkattu paikalla olleen presidentti Mauno Koivisto, ”Lounastilaisuus 22.2.1988 SYP:ssd.” Syys-
ja kevitkokousten poytékirjat 1990-1991, 34/2 F7. ”Presidentti Koivisto EVAn vieraana 22.9.1992.”
Tydvaliokunnan poytékirjat 1992—-1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldméin valtuuskunnan arkisto, KA.

164 T4dmén nikemyksen esitti jo Hetemiki vuonna 1974 ja se jaettiin edelleen syyskokouksessa 1992. "EVA
toimintasuunnitelma 1993 ja toiminnan lahivuosien tavoitteet”. Syyskokouksen poytékirja 30.11.1992. Syys- ja
kevitkokousten poytéikirjat 1992—1993. 34/3 F7, Elinkeinoeldméin valtuuskunnan arkisto, KA.

165 »EU-tilanteesta." Jaakko Iloniemi tydvaliokunnan kokouksessa 11.10.1994. Syys- ja kevitkokousten
poytakirjat 1994—1995, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

166 Tarkastelu on suoritettu tekemilld Parlamenttisampossa asiasanahaku seuraavilla sanoilla: Elinkeinoeldmén
valtuuskun*, EVA ja Iloniemi. Parlamenttisampoon on digitoitu kaikki eduskunnan puheenvuorot vuodesta 1907
l4htien. <https://parlamenttisampo.f{i/fi>

167 Ensio Laine Vp 1994 - istunto 109 - puhe 536 ja Vp 1994 - istunto 73 - puhe 59.
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liittymisti'®®, Erityisen jyrkin kannan EVAa kohtaan otti Outi Ojala (vas.), joka nimitti EVAn
raporttia kliseiseksi ja siind esitettyjé véitteitd keksityiksi seka vertasi Iloniemen muistuttavan

169 On mielenkiintoista huomata, ettei EVAn

EU-jdsenvaltioiden muita konservatiiveja
tuloksia hyodynténeet jisenyydelle myOnteisten puolueiden edustajat, vaan tietoa kaytettiin
valtuuskuntaa vastaan. Jasenyydesté kiytiin kuitenkin laajoja ja pitkdksi venyneitd

keskusteluja, eikd valtuuskunta suuremmin noussut ndiden debattien keskioon.

EU-vaikuttamisen ndkdkulmasta EV An poliittiseen eliittiin vaikuttaminen oli tarkeédssa
roolissa, mutta ei vélttimatta vaatinut samanlaista tydsarkaa kuin kansalaisiin vaikuttaminen.
Valtion poliittinen johto oli enemmisténé jisenyyden puolella viimeistddn jouluun 1991
mennessd, kun suurimmat puolueet (SDP, keskusta ja kokoomus) olivat ryhtyneet tukemaan
jasenyyttd. EVA ehké toimikin tietynlaisena tiedonvilittdjana erityisesti kansalaisten pulssista
jasenyyden suhteen. EVAn hallinnassa oli oikeastaan koko polku tiedon tuottamisesta sen
jakeluun. Ajatuspajan kyky hallita prosessia tiedon tuottamisesta sen vastaanottajien
piittimiseen kasvattaa sen vaikutusvaltaa.!”® Valtuuskunta tiedosti asemansa, ja Iloniemen
mukaan EV Alla oli kyky vaikuttaa pddtoksentekoon siten, ettd tuotetun tiedon avulla
paitoksentekijoiti voitiin auttaa ymmirtimiin piitostensi pitkdaikaisia seurauksia'’!. He
tarjosivat eduskunnan puolueille, elinkeinoeldmaén jirjestoille sekd ay-liitkkeelle myos

mahdollisuutta voida perehtyd EVAn opastamana sen tuottamaan ja jakamaan aineistoon.'”?

Tutkielman kannalta kiinnostava ilmid on niin sanottu pyéroovi-ilmid, jossa entiset
viranhaltijat siirtyvit lobbareiksi. [Imid on erityisen tunnettu Yhdysvalloissa, mutta se on
yleistynyt myds muualla. [Imi6té on selitetty haluna hyvittdd aiemmin saatua apua
lainsédtoprosessien aikana tai hyddyntii virassa kerrytettyd osaamista.!”® Tutkimusten
mukaan hyvind lobbarina pidetddn henkil6d, jolle padtoksentekoprosessit ovat tuttuja ja hdn
tuntee jirjestelmin seki sielld tydskentelevit ihmiset.!”* Taustalla siis ennen kaikkea
vaikuttaa inhimillinen p4ddoma, jota henkil6 on kerryttinyt tyoskennellessddn lainsdatdjana.

[Imi6td voidaan pitdd tietyiltd osin hyddyllisend, silla se lisda litkkuvuutta sektoreiden vililla

168 Vp 1994 - istunto 48 - puhe 123.

169 Vp 1994 - istunto 61 - puhe 97.

170 Nordstrom 2021, 12.

171 »EV A:n tehtivit 1990-luvulla." Jaakko Iloniemi tydvaliokunnan kokouksessa 12.2.1992. Syys- ja
kevitkokousten poytékirjat 1992—1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

172 ”Kansa tienhaarassa — EVA:n suuri asenneraportti.” Jaakko Iloniemi valtuuskunnan kevitkokouksessa
17.5.1993. Syys- ja kevétkokousten poytékirjat 1992—-1993, 34/3 F7, Elinkeinoel&mén valtuuskunnan arkisto,
KA.

173 Parker R., L. Parker, Dabros 2012, 427.

174 Walker, Rea, Massey, Cook 2014, 290.
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ja ndin ollen monipuolistaa toimijoiden tietotaitoa, mutta sitd kuitenkin vaivaavat

lipindkymittdmyys seki sisdpiirien muodostuminen'”

. My6hemmassa tutkimuksessa on
havaittu, ettd Suomessa tésti pyoroovesta kulkeneet kokevat suurimmiksi lobbaushankkeiksi
EU-jasenyyden ja Euroopan talous- ja rahaliittoon liittymisen. Téllaisten hankkeiden
onnistuminen on vaatinut perusteellista valmistelua, tutkimusta ja hyvia suhteita

jonka sddtely on Suomessa kehittynyt vasta viime vuosien aikana. Myds EVAn johtajien
voidaan ndhdi kulkeneen tésti pyordovesta. EU-kysymyksessé erityisen merkittdvéksi
muodostuivat EVAn johdon pitkéaikaiset yhteydet poliittiseen eliittiin: Jakobson seké
Iloniemi olivat taustaltaan kokeneita virkamiehid ja diplomaatteja, kun taas Sipposen rooli
oikeudellisissa kysymyksisséd oli merkittavd. Ndméa aiemmin luodut verkostot toimivat

tarkednd sosiaalisena pddomana toimitusjohtajille, jotka pyrkivit sekd ajamaan omaa asiaansa

sekd saamaan myo0s ajankohtaista, paatoksentekoa koskevaa tietoa.

Iloniemi seké Sipponen osallisuivat aktiivisesti valiokuntatydskentelyyn toimiessaan EVAn
palveluksessa. Sipponen oli kuultavana oikeudellisia kysymyksid késiteltdessd, erityisesti

perustuslakivaliokunnassa'”’

. Kasilla olleet kysymykset eivit suoranaisesti liittyneet EVAn
toimialaan, mutta Sipposen koulutus oikeustieteen tohtorina, julkishallinnon professuuri ja
kokemus valtiohallinnosta erityisesti Kekkosen kansliapééllikkéné vaikuttivat hénen rooliinsa
asiantuntijana. Iloniemen kansainvélinen osaaminen ja kokemus nékyivit Euroopan unionia ja
lansi-integraatiota valmistelevissa asiakirjoissa, kun hianen toimi kuultavana asiantuntijana.
Néamaé Ulkoasiainvaliokunnan mietinnot ovat selontekoja Suomen suhtautumisesta
yhdentymiskehitykseen, EU-jdsenyyden vaikutuksista sekd erdiden maardysten

hyviksymisesti!’®

. Asian johdosta kuultavia on ollut suuri joukko asiantuntijoita monelta eri
sektorilta, painottuen kuitenkin valtion silloisiin tai aiempiin virkamiehiin. Korhonen toteaa
véitoskirjassaan, ettd integraation valmisteluelimissi oli erittdin merkittdva joukko edustettuna
elinkeinoeldmin puolelta. Niin ollen elinkeinoeldmén jirjestot padsivit jossain miérin
vaikuttamaan Suomen virallisesti harjoittamaan ulkopolitiikkaan my0s jérjestelmén sisdlta.

Muutenkin elinkeinoeldma oli valtiollisten toimijoiden kanssa tiiviissé yhteistydssd, olihan

jisenyys pitkilti niiden toimijoiden yhteinen tavoite.!”® T#sti niikdkulmasta ei siis ollut

175 Ruostetsaari 2023, 241.

176 Viitoskirjassaan Anders Blom haastatteli lobattavia ja lobbaajia koskien liike-elimin poliittista vaikuttamista
vuosien 1968-2011 aikana. Blom 2018, 287.

177 Esimerkiksi PeVL 6/1988 vp., PeVL 2/1989 vp. sekd PeVM 16/1990 vp.

178 UaVM 7/1990 vp., UaVM 6/1992 vp., UaVM 9/1994 vp.

179 Korhonen 2017, 317.
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yllattavaa, ettd erityisesti [loniemi oli asiantuntijana, silld vaikka hin omasi merkittdvan
virkauran ennen liike-eldméin palvelukseen siirtymistd, EU-prosessin aikana hin edusti

elinkeinoeldmaa.

Erityisesti Illoniemen voi ndhda jatkaneen EVAn 1970-luvun toimitusjohtajan, Max
Jakobsonin perintdd. Illoniemen tehtévit ulkoasiainministerion kehitysaputoimiston
paillikkond, Suomen YK-edustuston ministerineuvoksena, suurlihettildind Suomen ETYK-
edustustossa, ulkoasiainministerion alivaltiosihteerind ja Suomen suurldhettilaani
Yhdysvalloissa antoivat melko vakuuttavan tietotaidon siitd, miten valtionhallinto toimii.
Vaikkakin [loniemi toimi seitsemén vuotta ennen EV Alle siirtymistd Suomen Yhdyspankin
johtokunnan jasenend, hdnen yhteytensé politiikkaan séilyi erilaisten aktiivisten
keskustelupiirien ja Paasikivi-seuran puheenjohtajuuden avulla. Iloniemen perehtyneisyys
sekd verkostoituneisuus tekivit hidnestd merkittdvan vallankdyttdjan, joiden ansiosta hdn
padtyi esimerkiksi parlamentaarisen puolustuspoliittisen neuvottelukunnan puheenjohtajaksi,

vaikka varsinaista puolustuspoliittista osaamista hinelle ei ollutkaan karttunut.'*°

Iloniemen roolia EV An eliittiin suuntautuvassa suhdetoiminnassa ei voi jéttda pienelle
huomiolle. Vaikkakaan Iloniemen verkostojen laajuus ei kdy ilmi EVAn omista arkistoista, on
selvia, ettd vaikuttavuus titd kautta on ollut merkittdva. Iloniemi kuului moneen erilaiseen,
julkisuudelta enemman tai vihemman piilossa olleeseen keskusteluseuraan. Niita olivat
esimerkiksi hdnen omaa nimeddn kantava Iloniemen klubi, Kesédyliopisto, Keskiviikkokerho
sekd Taysikuun kerho. Iloniemen klubi keskittyi ennen kaikkea ulkopolitiikkaan ja sithen
kuului noin kaksikymmenti eri alojen asiantuntijaa. Klubi tarjosi myos Iloniemelle
tilaisuuden syventya yhteiskunnan ajankohtaisiin teemoihin kuuden vuoden
ulkomaankomennuksen jilkeen sekd verkostoitua eri sektorien asiantuntijoiden kanssa.
Iloniemi oli tunnettu ulkopoliittinen keskustelija seké asiantuntija ja hdn sanookin
kartoittaneensa erilaisia porukoita, verkostoja ja ystivyyssuhteita 1950-luvulta lihtien. '8!
Tadmén lisdksi Anders Blom méiérittelee [loniemen lobbarityypiltd luotetuksi. Téllaisella
lobbarilla on piésy paatoksentekoelimiin, joka mahdollistaa tiedonvilityksen

kahdensuuntaisesti. Blomin mukaan luotetulla on kyky hallita verkostoja ja koordinoida

levitettiivii tietoa.'® Niin ollen Iloniemell4 oli mahdollisuus tiedustella laajasti EU-prosessin

180 Himanen 2022, 393, 415.

181 Himanen 2022, 390-392.

132 Blom 2018, 290. Muita lobbariluokkia ovat Suomessa Blomin mukaan toimeksiantajien ja luotettujen lisiksi
palkkasuhteiset, sopimussuhteiset, asiantuntijat ja vapaaehtoiset.
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etenemistd sekd laajempaa suhtautumista lénsi-integraatioon. Luotettujen lobbareiden
taustalla vaikuttavat ainakin osin toimeksiantajat, ja juuri tdssd yhteydessd Blom mainitsee
esimerkiksi EVAn puheenjohtajiston sekd valtuuskunnan ja tydvaliokunnan jasenet. Vaikka
toimeksiantajat eivét osallistuisi operatiiviseen toimintaan, he rahoituksellaan ja

mandaatillaan antavat siunauksensa harjoitetulle toiminnalle.'®3

On vaikea arvioida niin Sipposen kuin Iloniemenkin todellista vaikutusvaltaa valtiollisten
lains@dto- ja kantojenmuodostusprosesseissa. Tutkimuksessa onkin havaittu, ettd
elinkeinoeldmain jirjestdedustajat ovat onnistuneet vaikuttamaan valiokuntatydskentelyn
kautta vihemmin kuin esimerkiksi valmistelevat virkamiehet tai akateemiset asiantuntijat.'8*
EVAn rooliksi jdi sen omien yhteyksien ylldpito seké elinkeinoeldmalle tarkeiden
ndkokulmien levittdiminen paitoksentekijoille. Kuulemistilaisuuksista on kuitenkin ollut
EVAlle hyo6tyaé, silld sen on ollut mahdollista saada sellaista tietoa, josta julkisuudessa ei ole

viela keskusteltu.

3.3 Kansainvaliset yhteydet kotimaisen vaikuttamisen taustalla

EV An yhteisty0 ei rajoittunut Suomen valtion rajojen sisdpuolelle, vaan se oli aktiivisesti
yhteydessi kaltaisiinsa toimijoihin ympari Eurooppaa. Kansainviliset yhteydet olivat EVAn
toiminnan osa jo 1980-luvulla ja niiden merkitys kasvoi 1990-luvulla.'® Yhteistydn kuvailtiin
tapahtuvan esimerkiksi aineistoa ja tutkimustuloksia vaihtamalla, seminaareihin osallistumalla
sekd henkilokohtaisin yhteyksin'8

Policy Studies (CEPS), Studieférbundet Néringsliv och Samhélle (SNS), Timbro,

. Kansainvilisid yhteistydtahoja olivat Centre for European

Néringslivets Mediainstitut, ELEC ja Vienna Institute for Comparative Economic Studies.
Niistd kolmen ensimmaéisen kanssa yhteistyo oli kaikkein tiiveintd. Erityisesti yhteistyo
ruotsalaisten toimijoiden kanssa oli EU-jdsenyyskeskustelun aikaan viikoittaista, ellei ldhes
paivittiistid.!®” Yhteydenpito oli EU-vaikuttamistoiminnan kannalta merkittivi, silld Ruotsista

saatiin ajantasaista tietoa jdsenyyden etenemisestd sekd esimerkkeja siitd, millaista

133 Tbid., 289.

184 Raunio 2022, 8.

135 Vuoden 1989 toimintakertomuksessa ulkomaalaisia yhteistytahoja oli nimetty neljd, kun vuoden 1995
toimintasuunnitelmassa néité oli maéritelty kahdeksan.

186 "EV An toimintasuunnitelma vuonna 1994.” Tydvaliokunnan pdytékirjat 1994-1995, 34/3 F7,
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto. KA.

137 Jaakko Iloniemen haastattelu 17.4.2025.
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vaikuttamistyotd tehtiin. Erityisesti ruotsalaiset SNS ja Timbro olivat merkittivia

yhteistydtahoja, joihin paneudun tarkemmin seuraavassa luvussa.

[CEPS] oli meille erittdin hyvé tietolihde myds sellaisen tiedon saamiseksi, joka
ei vield ollut julkista, joka vasta oli pohdiskelun kohteena ja jota harkittiin. Monta
kertaa ongelma on se, ettd kun tieto on julkista, niin sitten ei enii ole mitién
tehtivissd. Siksi on hyvin tirkedi tietid silloin, kun keskustelu ldhtee liikkeelle,
ettd minkilaisia mielipiteitd on ja mihin suuntaan mielipideilmasto on
kehittymiissi.'8®

CEPS on vuonna 1983 perustettu ajatuspaja Brysselissd, joka keskittyy erityisesti EU-
teemoihin'®®. Sen nikemyksisti voidaan hahmottaa uusliberalistisia piirteiti, talouspolitiikan
sekd EU:n tutkimuksen painottamisen rinnalla.!”® EVA jérjesti CEPSin kanssa yhteisii
tilaisuuksia, erityisesti liittyen Euroopan integraatioon. Esimerkiksi vuonna 1989 jérjestettiin
seminaari “EC/EFTA: adjusting to a changing community”, joka kisitteli tulevaa
integraatiomurrosta. Seminaariin oli kutsuttuna yliopistojen edustajia, keskusliittoja,
etujarjestdjd, ministeriditd, kansanedustajia sekd toimittajia. Vuoden 1994 seminaarissa
kisiteltiin puolestaan EU:n komission julkaisemaa valkoista kirjaa seké keinoja EU-alueen
tyottomyyden viahentdmiseksi. Lisdksi EVAn toimihenkil6t osallistuivat Brysselissdé CEPSin
jéarjestdmiin tilaisuuksiin. EU-tietotaidon kannalta CEPSin rooli oli tirkeé sen
erikoistuneisuuden ansiosta. Suomessa laajemman EY-keskustelun kaynnistyessd 1990-luvun
alussa vain pieni asiantuntija- ja tutkijajoukko pystyivét vastaamaan kysymyksiin jisenyyden
vaikutuksista. Tdma oli haaste, silld tiedonjanoisia oli niin mediakentéssa kuin tavan
kansalaisissa laaja joukko.!®! Niin ollen tietoa tuli hankkia myds muualta, ja tihéin tarpeeseen

my0Os EVA vastasi kouluttamalla sekd kouluttautumalla.

Merkittivdd oli myds EVAn yhteistydtaho iddssd. Yhteistyd Vendjdn tiedeakatemian Pietarin
osaston kanssa konkretisoitui vuonna 1993, kun tahot toteuttivat yhteistydssé raportin Suomi
Pietarissa, Pietari Suomessa: EVA-raportti taloudellisten kulttuurien eroista. EVA oli tehnyt
yhteisty6td jo aiemminkin itdnaapurin kanssa, kun se yhdessé Leningradin sosiaalis-
taloudellisten ongelmien instituutin sekd Neuvostoliiton sosiologisen yhdistyksen Pohjois-

Euroopan osaston kanssa vuonna 1989 toteutti Viipurissa sekd Leningradissa

138 Ibid.
189 >CEPS”. Centre for European Policy Studies verkkosivut. <https://www.ceps.eu/ > [luettu 18.5.2025]
190 Nordstrém 2021, 19.

191 Elo 2021, 60.
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mielipidemittaukset. Tutkimuksessa kartoitettiin kaupunkien asukkaiden suhtautumista
Suomeen ja suomalaisiin seki suomalaisiin tuotteisiin ja yritystoimintaan.'”? EVAlla oli siis
yhteytensd Vendjille ja Neuvostoliittoon, vaikka sen toiminnan péépaino olikin ldnnessi. Idin
merkitys kuitenkin korostui EVAn toimintakentdlld, silld iddnkaupan merkitys oli olemassa
my0s Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen. Liséksi EU-vaikuttamistoiminnan kannalta oli
olennaista ymmartda seki olla tietoinen Vendjan yhteiskunnallisesta tilanteesta, jotta pesderoa
oli mahdollisuus tehdi. Jasenyyskeskustelussa nousi kuitenkin usein kysymys Suomen
puolueettomuudesta seké suhteista itdnaapuriin, joten néitd kysymyksii saattoi olla

mahdollisuus taklata ajankohtaisten kehityskulkujen tuntemuksella.

Sidosryhmiyhteistyon ohella EVA osallistui myds kansainvélisiin koulutustilaisuuksiin ja
vierailuihin eri puolilla Eurooppaa. Toukokuussa 1989 Sipponen osallistui konferenssiin jopa
Sydneyssé, jonka aiheena oli "The Pacific Era — Your Future?" Tapahtuman annista hin
lahetti koosteen my0s presidentti Koivistolle, jossa hén tiivisti kdytyja keskusteluja sekéd
puheenvuoroja ja teeman merkitysti Suomelle.!”> EVA matkusti myds yhdessi muiden
sidosryhmiensid kanssa. Esimerkiksi maaliskuussa 1991 Seija-Riitta Laakso oli mukana
keskuskauppakamarin, SAK:n, Ulkomaankauppaliiton, Teollisuuden TyGnantajien ja
Teollisuuden Keskusliiton matkalla Brysseliin.'* Lisiiksi EVAn kirjeenvaihdosta 16ytyy
paljon kutsuja erilaisiin yritysten, konsulttitoimistojen ja liittojen tilaisuuksiin erityisesti
Euroopassa. Voisi todeta, ettd EVAlla oli omat verkostonsa myos ulkomaisesti, ja niiden
kautta kertyi varmasi sellaista tietoa, jota vain Suomen valtion rajojen sisdpuolella toimimalla

el olisi saanut.

Erityisen korkeatasoista yhteistyotd EVA teki vuonna 1994, kun se vastasi Bilderberg -
kokouksen jdrjestaimisestd Helsingissd. [loniemi toimi Bilderberg-kokousten johtoryhmin
jasenend vuosina 1988—1997 ja olikin ryhmén toiminnassa tiiviisti mukana. Ryhmai koostuu
hyvin vaikutusvaltaisista henkildisti: kuninkaallisista, ministereistéd, korkean tason
virkamiehisti, yritysjohtajista seki eliittitason kansainvélisistd toimittajista. Kokous on saanut
myo0s salaseuran maineen, silld kokouksen sisdlloistd tai keskusteluista ei tihku juurikaan
tietoa julkisuuteen. Iloniemelle kokouksista muodostui tirked kansainvilisen toiminnan reitti,

joiden avulla hén ei ainoastaan ollut osana huipputason keskusteluja, vaan pystyi

192 Vyosikertomus 1989, 3.

193 Kiitosviesti Sipposelle tapahtumaan osallistumisesta, pdivitty 16.6.1989. Kirjeenvaihto 1989-1989, 34/4 F7,
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

194 »Matkaraportti Seiju Brysselissd 12.-15.3.91” Johtoryhmén poytékirjat 1991-1991, 34/3 F7, Elinkeinoeldméin
valtuuskunnan arkisto, KA.
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hy6dyntdmaéin sielld syntyneitd kontakteja Suomen hallituksen tai yritysten hankkeiden
edistdmiseksi. Iloniemelld oli henkilokohtaiset kirjeyhteydet moneen valtion pddmieheen sekd

monikansallisten yritysten johtajiin.!*>

Vaikuttamisen ja verkostojen ndkokulmasta Bilderbergin avulla luotuja yhteyksii ei voida
sivuuttaa, mutta tarkasteltaessa EVAn EU-jdsenyyteen liittyvdd kampanjatyotd kokouksen
merkitys ei valttdméttd ollut kovin merkittdva. Vaikkakin kokouksen aiheiden kerrotaan
késittelevin laajasti Euroopan ja Yhdysvaltojen suhteita, Suomen EU-jdsenyydestd kdydyn
keskustelun osalta ndma teemat jaavit toissijaisiksi. On mahdollista, etta titd kautta [loniemi
on saanut tietoa Euroopan integraatioprosessin etenemisestd, mutta kokouksesta saatuja tieoja
[loniemi jakoi vain harvoille ja valituille, esimerkiksi presidentti Koivistolle. Toisaalta
Iloniemen osallistuminen sekd EV An vastuu Helsingin kokouksen jérjestelyissd saattoi tuoda
sille uskottavuutta kansainvilisen polititkan asiantuntijana. Kokoukseen on liitetty kuitenkin
erilaisia salaliittoteorioiden omaisia ajatuksia siitd, kuinka Bilderberg ohjailee
maailmanpolitiikkaa.'”® Niin ollen EVAn ja Iloniemen osallisuus kokoukseen ei nostattanut
sen uskottavuutta koko kansan keskuudessa. Ehka juuri tdstd, sekd kokouksen luonteen takia
Bilderberg-kokouksen jérjestiminen kuvataan EVAn vuoden 1994 toimintakertomuksessa
vain yhdelld virkkeelld, vaikka sen vaatimat resurssit sekd kansainvéilinen merkittdvyys voisi

antaa syyté kertoa kokouksesta ja siithen liittyneistd valmisteluista tarkemminkin.

EVAn arkistomateriaalista ei ilmene, ettd koulutustilaisuuksiin olisi osallistuttu tai niita olisi
jarjestetty siksi, ettd EVAn oma EU-tietimys olisi ollut puutteellista. Valtuuskunta profiloitui
hyvinkin nopeasti 1990-luvun alussa EU-asiantuntijaksi, ja sellaisena se myos julkisuudessa
tunnettiin.!®” Aineistosta ei vility kuvaa epdvarmasta, tai jonkin osa-alueen heikosti tuntevasta
valtuuskunnasta. Pdinvastoin EVA koki olevansa asiantunteva, ja sen rooli oli kouluttaa
suomalaisia erityisesti EU-teemoista. Siten kansainvilisten yhteyksien ja tilaisuuksien
merkitys EVAn toiminnassa on mielenkiintoinen. Saatettiin kokea tarvetta kerryttia
osaamista, ja ennen kaikkea hankkia kansainvilisid yhteyksid. Elinkeinoeldmén
puolestapuhujana kansainviliset yhteyksien avulla voitiin nopeastikin saada tietoa eri
valtioiden taloudellisista tilanteista ja muista elinkeinoeldmién ja suhdanteisiin vaikuttavista

tekijoista.

195 Himanen 2022, 406-413, 553.
196 Himanen 2022, 406—410.
197 Aunesluoma 2021, 26.
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Eliittiin vaikuttaminen painottuu erityisesti 1990-luvun vaihteeseen, kun EY-jdsenyyden
kannattaminen ei ollut vield julkista mutta vaikuttamistyota sen puolesta haluttiin jo

tehda. Elinkeinoeldmin ndkokulmasta paitos liittyd Euroopan unioniin oli kaksivaiheinen:
ensin tuli saada Suomen ulkopoliittinen johto kannattamaan jdsenyyden hakemista, jonka
jilkeen kansa piti saada dinestimiin jisenyyden puolesta.!”® EVA luotti ensimmaiisen
vaiheen vaikuttamisessa samaan keinoon, kun kansalaisvaikuttamisessakin. Se piti yhteytti
sithen osaan poliittisesta seké hallinnollisesta eliitistd, joka oli sen kanssa samaa mielté
jasenyydesti. [loniemen mukaan tdma vaikuttaminen jdi kuitenkin sivurooliin, silld muut
etujarjestot olivat kitvaammin puolustamassa omia etujaan ja ajamassa toimialalleen sopivaa
jasenyyttd.!”? Siksi EVAn ei kannattanut sotkeutua eliittiin vaikuttamiseen liiaksi. Toisaalta
taka-alalle jattdytymiselld voitiin valttdd myds eturistiriidat, joita olisi voinut tulla EVAn
jasenjérjestojen kanssa lobbauskentilld. Ei kuitenkaan voida poissulkea mahdollisuutta, ettd
vaikuttamista on tapahtunut myds suoran kirjeenvaihdon, klubien ja keskusteluseurojen seka
kuulemistilaisuuksien marginaaleissa. EV Alle ensisijaisena vaikuttamisen keinoina niyttaa

silti olleen erilaiset koulutustilaisuudet, seminaarit ja teemapdivit.

198 Korhonen 2017, 314.
199 Jaakko Iloniemen haastattelu 17.4.2025.



54

4 EVAn toimintakentta

Analysoitaessa EVAn vaikuttamistoimia 1990-luvulla tulee muistaa, etteivit ne tapahtuneet
tyhjidsséd. Viestintdvilineiden kehitys ja EU-prosessien samanaikaisuus muiden valtioiden
kanssa altistivat myds EV An kansainvilisille yhteyksille, jotka mahdollistivat ideoiden
hakemisen vaikuttamistoimintaa varten myos Suomen ulkopuolelta. Tima ei kuitenkaan
tarkoita, ettd EU-jdsenyyden puolestapuhujien strategiat olisivat kansainvilisesti olleet
keskendén yhtenevid, vaan niihin vaikuttivat kansalliset kehityskulut. On kuitenkin
mahdollista havaita ulkomaisia esimerkkeja, joista myos EVA on saanut vaikutteita.
Konkreettinen esimerkki tillaisesta on Seija-Riitta Laakson vuonna 1992 ehdottamat
eurovideot, jotka oltiin toteutettu myos Ruotsissa.?’’ Niin ollen keskusteluyhteydet seki
erityisesti naapurivaltioiden toiminnan seuraaminen oli EVAlle yksi tapa kehittdd my0s omaa

vaikuttamistoimintaa.

Suomen EU-jdsenyyskeskustelun vertaaminen Norjan ja Ruotsin vastaaviin prosesseihin
tarjoaa keinoja Suomen keskustelun syvempéin ymmartdmiseen. Liséksi vertailu auttaa
arvioimaan, oliko EVA poikkeuksellinen toimija vai 16ytyiko vastaavia esimerkkejd myos
muualta. Jisenyyskeskustelua kdytiin molemmissa ylld mainituissa valtiossa samanaikaisesti
Suomen keskustelun kanssa. Keskustelunaiheet olivat osittain padllekkiisid, mutta
eroavaisuuksiakin oli. Siksi on mielekéstd pohtia ddnenpainojen eroja ja peilata niita
keskusteluiden lopputuloksiin. Lisdksi Pohjoismaiden yhteiskuntajérjestykset seka
korporatistinen toimintamalli tekevit vaikuttamistoiminnan vertailusta kiinnostavaa.
Sosiaalidemokraattisuus sekd demokratian perinne ovat Pohjoismaiden osalta ohjanneet
tutkimusta pitkddn tarkastelemaan lobbausta jédrjestelmin sisdisen toiminnan, korporatistisen
mallin kautta. Yhteistyon, kompromissien ja konsensuksen perinne jirjestelmissa on
merkittivi, silld etujérjestoilld sekd muilla vaikutusryhmilld on ollut mahdollisuus paisti
osaksi poliittista padtoksentekoa. Asetelma voidaan ndhdd myds haasteena, sillé jérjestelmiin
integroituminen vaikeuttaa sen haastamista uusilla ideoilla.?*! Niim4 seikat huomioon ottaen
on myds tutkimuksellisesti perusteltua tehdd EVAn osalta kansainvilistd vertailua. Luvun
tarkoituksena ei siis ole médrittdd vertailukohtia paremmuusjirjestykseen niiden

onnistumisien mukaan, vaan keskittyd analysoimaan EV An sisdistd keskustelua suhteessa

200 Strandbrink 2003, 52.
21 Thlen ym. 2021, 306, 308
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Norjan ja Ruotsin vastaaviin toimijoihin. Seuraavaksi kuitenkin keskityn tarkastelemaan

lyhyesti Norjan sekd Ruotsin EU-keskustelua sekd niihin kohdistunutta vaikuttamistoimintaa.

41 EVA Pohjoismaisessa vertailussa

Ruotsissa puolueiden linjaukset EY-jdsenyydesti vakiintuivat vuonna 1990. Jasenyyden
puolelle asettuivat maltillinen kokoomus, kansanpuolue, kristillisdemokraatit seka
sosiaalidemokraatit, kun taas vasemmistopuolue ja vihreit vastustivat sitd. Varauksellisesti
jasenyyteen suhtautuivat keskustapuolue seké populistinen Uusi demokratia. Kuten
Suomessa, Ruotsissakin merkittavimmat kylld-puolen ndkdkulmat olivat talous ja lénsi-
integraation hyodyt. Vastustajien teemat liittyivdt Suomen kaltaisesti ymparistokysymyksiin,
itsemédraamisoikeuteen sekd vasemmistosta kumpuavaan uusliberalismin vastustukseen.
Ruotsissa jdsenyyskeskustelu eteni kuitenkin eri tavalla kuin Suomessa. Siind missa
suomalaisten keskuudessa jasenyyden kannatus pysyi korkeammalla kuin sen vastustus,
Ruotsissa kesdstd 1992 syksyyn 1994 vastustus oli suurempaa. Téhan vaikutti erityisesti
Ruotsissa korostuneet taloudelliset seikat, jotka olivat otolliset oikeisto-vasemmisto-
asetelmalle. Suomessa kysymys oli talouden ohella turvallisuudesta ja identiteetistd, jotka

eivit sopineet niin yhdenmukaisesti tille akselille.?*

Ruotsissa EU-prosessin valmistelu alkoi vuonna 1988, kun maahan perustettiin korkean tason
EY-neuvosto, johon myds talouselimi seki palkansaajajirjestdt kutsuttiin mukaan®®. Linsi-
integraatio ei ollut vain valtiojohtoinen projekti, vaan siihen liittyi olennaisesti ruotsalainen
elinkeinoeldma. Jasenyydelle myonteiset tahot olivat tehneet pitkdjénteistd tyoté julkiseen
keskusteluun vaikuttamiseksi, jotta my0s kansalaiset saatiin integraatiokehitykseen mukaan
sekd erityisesti ymmartimédn sen edut. Vaikuttamistyoté toteutti painokkaasti
elinkeinoeldm4, johon sitd ohjasi ruotsalaisten yritysten kansainvilistymiskehitys.
Ilmapiirimuutokseen vaikutti myds oikeistopuolueiden suosion nousu 1970-luvulta ldhtien,

joka mahdollisti elinkeinoelimémydnteisen keskustelun luomisen.?*

Ruotsissa yksi merkittdvimmisti jdsenyyden kylld-kampanjoinneista muodostui juuri
elinkeinoeldmén aloitteesta. Elinkeinoeldmén organisoima EU-fakta -kampanjatoimisto aloitti

vuonna 1992 ja siihen osallistuivat tyonantajien keskusliitto (SAF), teollisuusliitto

202 Paloheimo 1995, 119-121.
203 Korhonen 2017, 108.
204 Strandbrink 2003, 94.
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(Industriforbundet) ja voimalayhdistys (Kraftverksforeningen). Kampanjatoimisto jatkoi
elinkeinoeldmin 1970- ja 1980-luvuilla tekeméé vaikuttamisty6td ydinvoimaan ja
palkansaajarahastoihin liittyvissé julkisessa keskustelussa. Tété tyotd varten oli perustettu
elinkeinoeldmin tietotoimisto (Ndringslivsfakta AB), joka tuotti EU-kampanjan aikana tietoa
sille tarkeistd ndkokulmista. Tietoa levitettiin esimerkiksi linja-autokiertueen,
telemarkkinoinnin sekd muun materiaalin avulla. Toinen merkittivd kampanja, johon
elinkeinoeldma osallistui, oli Kylld Euroopalle (Ja till Europa). Se perustettiin jo vuonna
1988, mutta virallisesti se aloitti toimintansa 1990. Liike oli elinkeinoeldmén seka poliittisen
oikeiston yhteinen ponnistus vakuuttaa ruotsalaiset EU-jésenyydesti.?> Arvioiden mukaan
kylld-puolen kampanjoihin saatettiin kdyttda kaiken kaikkiaan 1dhes miljardi Ruotsin kruunua.
Liséksi pelkdstddn Ruotsin valtion arvioidaan kdyttineen noin 63 miljoonaa kruunua EU-
tiedotustoimintaan elokuun 1992 ja joulukuun 1993 viliseni aikana.?’® Niin ollen Ruotsissa

valtion ulkopuolinen rahoitus EU-kampanjointiin oli merkittava.

Ruotsissa kampanjointiin kdytettdvien resurssien saatavuus ei siis ollut ongelma. Kun
jasenyyden puolella oli vientiyrityksid, kauppakamareita sekd muita elinkeinoeldmén
toimijoita, toimialajérjestdjd, puolueita, ja joitakin ammattiliittoja, voidaan todeta, ettd
kampanjoinnin rahoituksellinen puoli oli kunnossa. Laaja jisenyysmyonteisyys johtui siité,
ettd jasenyys oli kansainvilistyvin litke-eldmén etu. Esimerkiksi kevaalld 1994 tehdyn
kyselyn mukaan Ruotsin 50 suurimmasta yrityksestd 18 oli toteuttanut laajoja tiedotustoimia
tyontekijoilleen. EU-kampanjointiin osallistuttiin siis Ruotsissa monin keinoin ja yhdessi
tuumin. Esimerkiksi vuosien 1990-1994 aikana toimineista 110 sanomalehdesti vain noin 10
suhtautui jisenyyteen skeptisesti.’’” Huomionarvoista on, etti vahvasti jisenyysmyonteisesti
mediaympdristOstd ja suurista kampanjoista huolimatta valtaosa ruotsalaisista sdilytti
kielteisen suhtautumisensa jasenyyteen. Yleinen keskusteluilmapiiri tarvitsi siis todella

muutoksen Ruotsin liittymiseksi Euroopan unioniin.

Norjassa kysymys Eurooppa-integraatiosta on jakanut poliittista kenttdd pidempéén kuin
Suomessa ja Ruotsissa. Jo vuonna 1971 EEC-jdsenyydestd kayty keskustelu ja siitd syntyneet
erimielisyydet hajottivat porvarillisen vihemmistohallituksen, ja ldhes samanlainen kehitys
toistui noin kaksikymmentd vuotta my6hemmin. EU-jdsenyyskeskustelu oli taas vilkastunut

1990-luvulla jdsenyyden suosion kasvaessa 1980-luvun loppupuolelta asti mutta vuonna 1992

205 Srandbrink 2003, 4344, 98-102.
206 Thid., 126, 182.
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vastustajien nikemykset saivat jo enemmaén kannatusta. Norjassa vain konservatiivinen Hoyre
seké sosiaalidemokraattinen tyovaenpuolue olivat jisenyyden puolella, kun keskusta,
kristillinen kansanpuolue seki sosialistinen vasemmistopuolue vastustivat sitd. Norjassa
kansalaisten puoluevalintoihin ovat vaikuttaneet niiden kannat jdsenyyteen enemmén kuin
Suomessa ja Ruotsissa, silld keskustelua on kdyty pidempéén ja kynnyskysymykset ovat
olleet ratkaisevia. Jdsenyyden vastustajille néitd ovat olleet kalastus, maatalous, aluepolitiikka
ja Pohjois-Norjan asuttuna pitdminen. Lisdksi erityisesti 1990-luvulla kéytyé keskustelua
varittivat kysymykset naisten asemasta, unioni-termisté, poliittisen padtoksenteon
keskittimisesti seki 6ljystid.>*® Norjan Nato-jisenyys vuodesta 1949 alkaen seki EFTA:n
perustajajdsenyys ovat vakiinnuttaneet maan osaksi lantté, eikd sen ole tarvinnut erikseen
osoittaa lansimielisyyttddn esimerkiksi liittymélld Euroopan unioniin. Norjan parlamentti
ddnesti jasenyyden hakemisen puolesta marraskuussa 1992, mutta neuvottelutulos tyrmaéttiin

kansandénestyksessd kaksi vuotta myShemmin.

Merkittava liike jasenyyttd vastaan Norjassa oli Ei EU:lle (Nei til EU), joka kerési 140 000
jdsentd ympari maata. Se muodostui poliittisen liikkeen omaisesti alue- ja
paikallisjirjestdineen, vuosikokouksineen seké kansallisine sihteeristdineen. Jérjestelmallinen
toiminta sekd valmius toimia heti parlamentin ilmoitettua jisenyyden hakemisesta tekivit siitd
vaikuttavan jasenyyden vastustajan. Tdmén lisdksi sosiaalidemokraattien sisdlld syntyi
jasenyyttd vastustava ryhma syksylld 1993, joka kuitenkin julistautui erilliseksi osaksi
puoluetta. Kevadlld 1994 liike yhdisti voimansa muiden jasenyyttd vastustavien puolueiden
sekd pienempien liikkeiden kanssa, ja ne kykenivét toimimaan suurena rintamana. Téhan
kylld-puoli ei kyennyt. Jdsenyyden puolustajien suurin itsendinen yhteenliittyma oli
Eurooppalainen liike (Europabevegelsen), joka syksyyn 1994 mennessé oli kerdnnyt 35 000
jasentd. Se oli perustettu jo vuonna 1949 mutta ei saavuttanut sellaista suosiota kuin
jisenyyden vastustajat®®®. Tamin liséksi Ei:std Kylld (Fra Nei til Ja) -yhdistys koostui niisti
thmisistd, jotka olivat muuttaneet mielipidettddn sitten edellisen jdsenyysddnestyksen vuonna
1972. Se sai rahoituksensa pddosin tyonantajajirjestoltd sekd sosiaalidemokraateilta.
Lihempénid kansanddnestystd muodostui my0s ryhmittymé (Ja-aksjonen for norsk
medlemskap i den europeiske union), joka pyrki luomaan enemmén mydnteistd ilmapiirid

jasenyyden ympdrille osoittamalla konkreettisesti jisenyyden etuja kuin osallistumaan

208 paloheimo 1995, 122-124.
209 »Historien om Europabevegelsen.” Eurooppalaisen liikkeen verkkosivut.
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yksityiskohtaiseen keskusteluun. Jisenyyden kannattajat eivit kyenneet muodostamaan
samanlaista kampanjakoneistoa kuin vastustajat, silld he odottivat tarkempia
neuvottelutuloksia viestintinsa tueksi maaliskuuhun 1994 saakka. Vastustajat taas pystyivét
aloittamaan kampanjansa heti parlamentin péétoksen jilkeen, silld neuvottelutulos ei ollut
heille merkityksellinen. Lisdksi jisenyyden kannattajat eivit muodostaneet intresseiltddn
kovinkaan yhtendistd ryhmaa, kun sen sisdlld olivat niin elinkeinoeldmi, konservatiivit ja

tydvienpuolue.?!”

Norjassa elinkeinoeldma ei saavuttanut sellaista jisenyyden puolustajan jalansijaa EU-
keskustelussa kuin Suomessa ja Ruotsissa. Norjassa jdsenyyden vastustajat kykenivit
valjastamaan taloudelliset aspektit kiyttoonsa puolustaessaan norjalaisia elinkeinoja, kuten
kalastusta ja maataloutta. Kun sidos linteen oli olemassa Naton, EFTA:n ja ETA-jdsenyyden
kautta, norjalaiset eivét kokeneet tarpeelliseksi syventda yhteyttd Eurooppaan. Erityisesti
jasenyyden vastustajien kampanjoissa liittyminen Euroopan unioniin leimattiin uhaksi
norjalaiselle identiteetille, itsendisyydelle sekii demokratialle.?!! Norjalaisessa keskustelussa
oli siis paljon samankaltaisuuksia suomalaisen julkisen debatin kanssa, kun vastakkain
asetettiin kansallinen identiteetti seké eristiytymisen vaarat niin sosiaalisesta kuin

taloudellisestakin nakokulmasta?'?.

Kaiken kaikkiaan Pohjoismaissa EU-jdsenyyden kannatus 1990-luvulla oli suurempaa
eteldssd sekd suuremmissa asutuskeskuksissa kuin pohjoisessa tai syrjaseuduilla. Erot eivét
kuitenkaan olleet niin suuria Suomessa kuin Norjassa mutta molemmissa maanviljelijoiden
jasenyyden vastaisuus oli suurta. Muita jdsenyyteen myonteisesti vaikuttavia tekijoitd olivat
kaikissa maissa korkea koulutus, suurituloisuus sekd miessukupuolisuus. Lisdksi
sosiaalidemokraatit suhtautuivat jisenyyteen myontyvésti ja vasemmistopuolueiden
kannattajat vastustivat.>'* Niin ollen Pohjoismaissa oli paljon yhtiliisyyksii jisenyyteen

suhtautumisessa.

Poliittinen vaikuttaminen on yleisesti prosessina ollut melko samanlainen kaikissa
Pohjoismaissa. Korporatistinen jédrjestelméd on vaikuttanut siihen, ettei jarjestojen tai muiden
vaikuttamistoimijoiden ole ollut tarpeellista muuttaa toimintamallejaan ja ne ovat pysyneet

hyvin samanlaisina toisen maailmansodan jélkeisestd ajasta saakka. Toisin sanoen,

210 Tanil 2012, 89-90.
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vaikuttaminen on tapahtunut hyvin pitkéén jarjestelméan siséltd. Sidosryhmien kutsuminen
mukaan jo lakien ja sdédosten valmisteluvaiheessa on mahdollistanut néiden tahojen
vaikuttamisen péatosten asiasiséltoihin. Lisaksi valtioiden pieni koko on mahdollistanut
sellaisten eliittiverkostojen muodostumisen, joissa henkilokohtaisten suhteiden merkitys
korostuu. Niin ollen eliittiverkostoihin kuulumattomuus vaikeuttaa lobbaamista.
Pohjoismaissa lobbausta ei ole sddnnelty yhti tiukasti kuin monissa muissa maissa. Sen sijaan
painopiste on ollut korruption torjunnassa ja esimerkiksi puoluerahoituksen sddntelyssa.
Vaikuttamiseen ei siis olla pyritty suuremmin vaikuttamaan lainsditdjan keinoin, vaikka se
aika ajoin puheenaiheeksi nouseekin. Pyoroovi-ilmid on todellinen my6s Pohjoismaissa,
mutta suuri osa entisistd lainsdétijistd paatyy muualle kuin lobbaajiksi. 1990-luvulla, jolloin
pyordoven toisena puolena toimivat viestintdtoimistot eivét vield olleet vakiintuneet,

tydmarkkinajirjestoillid oli huomattavan vahva asema poliittisessa vaikuttamisessa.?!*

Toisaalta maiden vélilld oli eroavaisuuksiakin. Suomessa elinkeinoeldma toimi taustalla EU-
myonteisen ilmapiirin herdttamiseksi sekd vahvistamiseksi, kun taas Ruotsissa elinkeinoeldmé
pyrki merkittdvasti vaikuttamaan yleiseen kansalaismielipiteeseen. Vaikka vaikuttaminen
tapahtuikin kampanjaorganisaatioiden kautta, ruotsalaisten etujirjestdiden rooli ei ole jadnyt
taustaverhoihin kuten Suomessa. Ne toivat mitd erikoisempien tapojen kautta esiin
jasenyyden hyvid puolia, ja tarjosivat kansalaisille esimerkiksi maksutonta EU-neuvontaa.
Suomessa elinkeinoeldma ei tillaisiin tiedotustoimiin ryhtynyt, vaan tyytyi maltillisempaan
tiedottamiseen. Myds EVA tuli tdssd vanavedessd mukana. Lisdksi Suomessa
integraatiokeskustelu oli juurettomampaa verrattuna Norjaan ja Ruotsiin, joissa lansi-
integraatiota oli pohdittu jo pidempéin.?'> Niin ollen suomalaisten nikemykset jisenyydesti
sekd sen eduista ja haitoista rakentuivat 1990-luvun alussa, kun esimerkiksi Norjassa néité oli

ruodittu jo 1970-luvulla.

Norjassa, Ruotsissa, eikd Suomessa kansandédnestyksen tulos ollut merkittiva voitto
kummallekaan puolelle. Norjassa jdsenyyden vastustajat veivit vaalit 52,2 % &anisté, kun taas
Ruotsissa kylld puoli voitti 52,3 % ja Suomessa 56,9 %. Kampanjointia ja sithen kdytettyjen
varojen merkitysti ei voida aliarvioida, silld niilld saattoi olla ratkaisevakin merkitys
ddnestysten lopputuloksiin. Satsaukset kansalaisten valistamiseen jdsenyyden eduista olivat

kaikissa maissa elinkeinoeldmén vaikuttamistoiminnan ytimessd, ja suuret elinkeinoeldmén

214 Thlen ym. 2021, 308-309, 311-312.
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etujérjestdt olivat jisenyyden puolella®'é. Suomi kuitenkin poikkesi Norjasta ja Ruotsista,
joissa elinkeinoeldmain etujirjestot olivat etunenéssi pyrkiméssa kohti jdsenyyttd. Suomessa
etujérjestot olivat jasenyyden puolella mutta eivit toimineet sen puolesta yhtd hanakasti kuin

muualla.?!”

Ruotsi ja ruotsalaiset olivat EV Alle yksi merkittdvimmisté viiteryhmistd kansainvélisesti.
Naiin Suomen tapauksessa kiy usein, pidetdédnhén Ruotsia Suomen isoveljeni. EU-prosessien
samanaikaisuus oli taas yksi esimerkki siitd, kuinka yhteen kietoutuneita maat ovat. My0s
Norjassa jasenyyden puolustajat kiyttivit Suomea sekd Ruotsia tirkeind viiteryhmind, ja
vetosivat yhteneviin muutoksiin yhdessi niiden kanssa.?!® Erityisesti kuitenkin Ruotsin
eteneminen prosessissa vaikutti EVAn ajatuksiin ja ndkemyksiin jisenyydestd. EVAssa
seurattiin Ruotsin EU-keskustelun kehitysti tarkasti, ja yhteyksié pidettiin ylld EVAn
kaltaisiin organisaatioihin, kuten SNS:44n sekd Timbrohon. Vaikka ndma eivét osallistuneet
EU-keskusteluun yhté aktiivisesti kuin EVA, ne tarjosivat tietoa Ruotsin keskustelun
etenemisestd ja vaikuttamiskeinoista. EV Assa pohdittiin esimerkiksi joulukuussa 1990
seuraavan kevadn kansainvélisen raportin sisdltod ja ndkokulmaa. Suunnittelupdivassi
todettiin, ettd olisi hyvé selvittid, josko Norjassa tai Ruotsissa olisi tehty vastaavaa
lintuperspektiivitutkimuksia. Tétéd 1dhtivét selvittiméaan SNS:std Iloniemi ja Norjan osalta

Ekholm.?"?

EVA ei sisdisissd pohdinnoissaan tuo esiin Norjaa ja jasenyyskeskustelua sielld juuri
ollenkaan. Se esiintyy aineistossa hyvin satunnaisesti, vaikka jdsenyyskeskustelua kdytiin
sielld samanaikaisesti. [loniemi kertoo EVAlla olleen yhteyksid Norjaan, mutta niité ei ole
nostettu esimerkiksi toimintakertomuksiin ollenkaan. Johtoryhmén pdytékirjoihin on merkattu
Norjan “sisarjérjeston” yhteystiedot, joka sekin on itseasiassa Norjan elinkeinoeldmén
keskusliitto, eikdi ajatuspaja tai muu vastaava toimija.??’ Titi selittid Peter Ekholmin huomio

Norjan matkalta kesdkuussa 1989:

216 Suomessa Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto, Ruotsissa Svensk Niringsliv ja Norjassa Neeringslivets
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Tietysti tulevaisuuden tutkimusta ja hahmottamista evalaisessa mielessd en juuri
16ytanyt. Myoskéddn asenneraportteja ei tehdd. Ehképa Norja on staattisempi
yhteiskunta kuin Suomi. 90-luvun kysymyksissd EC sitoo huomattavia henkisié
resursseja. EVAn kaltainen think-tank organisaatio herétti kiinnostusta, enka
ihmettelisi vaikka jossain vaiheessa pyytéisivét konsulttiapua vastaavan elimen
perustamiseksi.??!

Tamén huomion perusteella voidaan pédtelld, ettei yhteydenpito ollut kovin sddnnollistd, tai
sitd ei koettu niin merkitykselliseksi kuin vaikkapa yhteydenpito Suomen naapurimaihin tai
Brysseliin. Iloniemi nikee timén mahdollisesti johtuneen siitd, ettd Norjan tilanne oli
erilainen kuin Suomella ja Ruotsilla, erityisesti sen kuuluessa Natoon.??? Niin ollen
jasenyyden yksi tirkeimmistd aspekteista EV Alle, kuuluminen osaksi léntté, ei ollut niin
olennainen osa norjalaista keskustelua kuin mitd EVA toiminnassaan nosti Suomessa esille.
EV An sisidisissd tiedonannoissa Norjan tilannetta kuvattiin erityisesti kiistaksi kaupunkien ja
maaseudun vililli??*. Lisiksi Norjan vaikeudet kansaa tyydyttiviin neuvottelutuloksen
saavuttamisessa tiedostettiin maaliskuussa 1993, ja jisenyyden vastustuksen tiedettiin olevan
voimakasta.??* Niin ollen Norjan merkitys vaikuttamistoiminnan nikdkulmasta jii vihiiseksi,

sillé sielld jasenyyden kannattajat eivit ndyttdneet onnistuvan tavoitteessaan.

EVA valitsi yhteydenpitokanavikseen pdédosin ajatuspajoja, olihan niiden toimintalogiikka
samanlainen kuin EV Alla. Ajatuspajojen rooli raporttien ja tiedon tuottajana oli myds EVAn
toiminnan ytimessd. Ruotsissa yhteyttd pidetiin Timbrohon ja SNS:44n. Molempiin
ajatuspajoihin on liitetty tutkimuksissa uusliberalistisia piirteitd, joka toisaalta peilaa myos
EVAn omakuvaa itsestiin, mikili se piti niiti kaltaisinaan toimijoina.?>> SNS on vuonna
1948 perustettu ajatuspaja, jonka taustalla vaikutti Yrittdjien séétid (Ndringslivets fond, nyk.
Stiftelsen Fritt Naringsliv). Sen tarkoituksena alun perin oli keskittya yritysmaailman
kysymyksiin, mutta se pddtyi toimimaan dialogin omaisesti niin yrityseldmén kuin valtionkin
suuntaan. Timbro syntyi Yrittdjien sdétion tarpeesta perustaa toinen ajatuspaja SNS:n rinnalle,
silld se ei riittavélla tavalla edustanut ryhmén etuja. Nédin ollen vuonna 1978 perustettiin
Timbro, jonka tarkoituksena oli toimia jonkinasteisena vastavoimana yleistyvélle

tyovéenliikkeelle ja sosiaalidemokraattiselle taloudenpidolle. Se on mydhemmin toiminut

221 »Norjankokemuksia” Peter Ekholm 14.7.1989, Muu aineisto 1974-1984, F7 34/4, Elinkeinoeldmin
valtuuskunnan arkisto, KA.

222 Jaakko Iloniemen haastattelu 17.4.2025.

223 7JR:1le 24.5.1991”, Seija-Riitta Laakson tiivistelmd EY-gallupeista Norjassa, Ruotsissa ja Sveitsissd. Syys- ja
kevitkokousten poytéikirjat 1990-1991, 34/2 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

224 »EY-jisenyys ja Suomen toimintavalmiudet.” Jaakko Iloniemi 3.3.1993. Tyévaliokunnan pdytikirjat 1992—
1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

225 Kirryld, Strang ja Wuokko 2023, 395, 397.
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my0s Maltillisen kokoomuksen (Moderaterna) ideariihend. Lisdksi nykyddn Timbrossa
tyoskentelee monia puolueen entisii ja nykyisié edustajia.’*® Nimi markkinamyonteiset
ajatuspajat muistuttavat paljon EVAa ja olivat siksi sopivia yhteydenpitokanaviksi. Ndiden
merkityksen todistaa se, ettd [loniemi ldhti SN'S:44n tutustumiskdynnille heti pian sen jilkeen,

kun hin oli aloittanut toimitusjohtajana.??’

Tiedonvaihtoa ajatuspajojen vililld kéytiin molempiin suuntiin, ruotsalaisille siis vélittden
tietoa myos Suomen tilanteesta.??® Ruotsin tilanteesta raportoitiin EVAn siséisesti paljon
mutta suoranaiset vaikutukset sen omaan julkiseen vaikuttamistoimintaan jdivét pieniksi.
[loniemi kertoo tdimén johtuneen ennen kaikkea siitd, ettd Ruotsissa EU-kampanjointiin
kéytettavit varat olivat 1dhes kymmenenkertaiset Suomeen verrattuna. Néin ollen Ruotsissa
toteutetut kampanjat kuten EU-puhelinpalvelulinja, telemarkkinointi sekd 40 paikkakunnan
bussikierros eivit olleet Suomessa mahdollisia®*. Tiedonvaihdon hydtyni oli kuitenkin
saadun informaation kdyttdminen omassa vaikuttamistoiminnassa. Oli siis oleellista tietdd ja
ymmartid naapurimaan keskustelun ddnenpainoja, mikéli samat ndkemykset rantautuisivat
Suomeen. Toisaalta jasenyyttd puolustavia argumentteja voitiin hyodyntdd myos
suomalaisessa keskustelussa.?*? Julkinen keskustelu oli hyvin samankaltaista molemmissa
valtioissa ja kielteistd sekd myonteistd kantaa ndyttivit edustavan samat tahot. Néin ollen
EV An mahdolliset yhteydet ruotsalaisiin Kylld Euroopalle sekd EU-fakta kampanjoihin
saattoivat olla ajatuspajayhteyksien rinnalla térkeitd, silld ndma tekivit ensisijassa julkista
vaikuttamistyotd jisenyyden eteen ja siten kdyttivit monenlaisia vaikuttamisen keinoja. EVA
piti yhteyttd niitd kampanjoita rahoittaneisiin tyonantajien keskusliittoon seka
teollisuusliittoon, jotka mahdollisesti jakoivat oppejaan vaikuttamistoiminnastaan. Lisdksi
ndiden kautta saatiin tietoa Ruotsin hallituksen esityksistd, mietinndistd ja erilaisista
raporteista. Ndin ollen EV Assa oltiin erityisen perilld siitd, missd vaiheessa Ruotsi on

jésenyysprosessissaan, eiki sen jisenyyshakemuksen jittiminen ollut EVAlle yllitys.?!

226 Allern ja Pollack 2020, 153.

227 > Johtoryhmin kokous 29.10.1990”. Johtoryhmin péytikirjat 1989-1990, 34/3 F7, Elinkeinoeldmin
valtuuskunnan arkisto, KA.

228 Jaakko Iloniemen haastattelu 17.4.2025.

229 Strandbrink 2002, 102.

230 Jaakko Iloniemen haastattelu 17.4.2025.
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Suomessa ei ollut Ruotsin kaltaista EU-jdsenyyskampanjakoneistoa. Vaikka asetelmat
olivatkin Suomessa samankaltaiset kuin Ruotsissa, Suomessa jisenyyteen suhtauduttiin
hieman myonteisemmin. Tdma saattoi olla yksi syy siithen, miksi Ruotsin mittaluokan
kampanjoita jisenyyden puolesta ei nihty Suomessa tarpeellisena resurssikysymyksen ohella.
Norjassa kampanjoinnissaan niytti onnistuvan paremmin jisenyyden vastustajat, jonka takia
yhteydenpito sinne oli maltillisempaa. EV Alle kontaktit Ruotsiin sekd Norjaan olivat
tietoldhteitd oman toiminnan tueksi. Toisaalta ndistd kansanvilisistd yhteyksisti saatuja tietoja
voitiin levittdd myds Suomessa jasenyyden kannattajien piirissd sekd yksityisissa
keskusteluissa jisenyydestd. Ndin EVA kykeni profiloitumaan tiedon vilittdjdnd, myos

kansainvilisistd kehityskuluista.

4.2 Merkittavyys ja rooli kotimaassa

EU-jdsenyyskeskustelu ajoittuu samoihin vuosiin yhden Suomen taloushistorian pahimman
laman kanssa. Sen vaikutukset talouteen ja suomalaisten mielialoihin olivat merkittévia.
Lamaa kuitenkin pyrittiin hyodyntimééin argumenttina jasenyyden puolesta, silld jisenyyden
uskottiin olevan myds taloudellinen apu ja avain talouden saattamiseen takaisin kasvun

raiteille?3?

. My6s EV Assa kéytiin keskustelua siitd, kuinka lamakeskusteluun tulisi osallistua.
Lopputulema kuitenkin oli, ettd valtuuskunnan ei kannattaisi ldhted mukaan
"lamakampanjaan".>*> EVA kuitenkin teki osansa osallistumalla keskusteluun erilaisin
raportein julkisen talouden tilasta sekd puheenvuoroin yksityisen ja julkisen sektorin
suhteesta. Valtuuskunta ei siis pyrkinyt keskustelussa profiloitumaan etulinjan tekijdand, mutta

oli kuitenkin halukas osallistumaan julkiseen keskusteluun erityisesti julkisen talouden

nikokulmasta.

Laman lisdksi EVAn vaikuttamistyon taustatekijand 1990-luvulla oli jisenyyden eriaikainen
myotéily suomalaisten keskuudessa. Kun kansaa taivuteltiin jdsenyyden kannalle vield
kansanddnestyksen korvilla, Suomen poliittinen johto oli ollut sille mydnteisempi jo vuodesta
1992 alkaen, kun suurimmat puolueet olivat julkistaneet olevansa jisenyyden hakemisen
kannalla. Poliittisen eliitin jisenyysmyOnteisyyttd ei kuitenkaan voinut pitdd

itsestadnselvyytend, silld vield maaliskuussa 1991 pidetysséd Yleisradion vaalitentissd vain Ole

232 Aunesluoma 2021, 56.
233 »Johtoryhméin kokous 29.10.1990”. Johtoryhmén pdytékirjat 1989—-1990, 34/3 F7, Elinkeinoeldméin
valtuuskunnan arkisto, KA.
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Norrback (rkp) oli jisenyyden puolella. Muut d#inestivit joko jisenyytti vastaan tai tyhjiaZ*.
Toisaalta eriaikaisuus oli integraatiomyonteisille toimijoille eduksi, silld ndin he pystyivit
kohdentamaan toimintaansa tietylle ryhmélle. Tima mahdollisti my0s saumattomamman
yhteistyon eri jasenyyden puolestapuhujien kesken, silld kansaan vaikutettaessa tavoite oli
kaikilla sama: saada heidét d4anestiméén jisenyyden puolesta. Tama oli siis myds rajalliset

resurssit omaavan EVAn etu.

EVAn omaa vaikuttamisty6td EU-jdsenyyden puolesta vaikeutti kuitenkin jossain médrin se
tosiasia, ettd maataloutta edustava Pellervo-Seura oli EVAn jésen ja siten yksi keskeinen
toiminnan rahoittaja mutta lisdksi jdsenyyttd vastustavien tahojen edustaja. Iloniemi kuvasi

tilannetta seuraavasti:

Tassé elinkeinoeldmén paneelissa oli yksi heikko kohta meidén kannalta ja se oli
tietysti maataloustuottajien keskusliitto, sillé sielld oli erittdin voimakkaita
epailyksid. Sitd edusti EVAssa Pellervo-seura. Pellervo-seura kéyttdytyi hyvin
mielenkiintoisella tavalla. He olivat halukkaita saamaan kaiken ajateltavissa olevan
tiedon, mutta he eivéit yleensd kommentoineet sitd. He eivét asettuneet vastustamaan,
vaan halusivat vain tietdd missd menndén, mutta suhtautuivat itse peruskysymykseen
neutraalisti.??

EV An kautta jaetun tiedon sévylld oli merkitysté, ja sen tuli edustaa monipuolisesti kiytya
keskustelua jasenyydestd. Pellervo-seura ei kuitenkaan toiminut jarrumiehend, vaan oli
itseasiassa hyvin kiinnostunut kuulemaan ajankohtaisista kehityskuluista. Iloniemen mukaan
Pellervo-seuran jasenyhteis6 MTK:n vastahakoisuus loppui vasta, kun Heikki Haavistosta
(kesk.) tuli ulkoministeri kevéélla 1993. EVA julistautui jdsenyyden kannattajaksi vuonna
1990, joten tasapainoilu eri nikemysten kanssa jatkui kolmen vuoden ajan. Himanen kirjoittaa
Iloniemen toimineen yhtend ahkerimmista matkasaarnaajista EU-keskustelun tiimoilta ennen
kansani#nestysti.?3® Toiminnan laajuuden huomioiden ei ole episelvid, etteikd jisenyys olisi
ollut tirked hanke EVAlle. Siksi Pellervo-seuran ja MTK:n vaikutukset jéivit hyvin pieniksi
kdytdnnon toiminnan kannalta. Ne eivit EVAn aineiston perusteella suuremmin kritisoineet
valtuuskunnan esiintymisid tai kommentteja, mutta julkisuudessa heilld oli omat tavoitteensa.
Esimerkiksi silloinen Pellervo-seuran johtotehtéviin kuulunut Risto Volanen esiintyi

julkisuudessa keskustan riveissd yhtend johtavana EU-skeptikkona. Hén ei kuitenkaan

234 Jisenyyttd vastaan ddnestivét Pertti Paasio (dem.), Esko Aho (kesk.) ja Claes Andersson (vas.). Tyhjdé
ddnestivit Heidi Hautala (vihr.) ja Ilkka Suominen (kok.). Tarkka 2002, 367.

235 Jaakko Iloniemen haastattelu 17.4.2025.

236 Himanen 2022, 461, 475.
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kuulunut Pellervo-seuran edustajiin valtuuskunnassa, eikd héan ollut mukana EVAn

kokouksissa.

EVA ei suinkaan ollut ainoa integraatiomyonteinen ja jisenyyden puolestapuhuva toimija
julkisessa keskustelussa. Etujirjestojen, Keskuskauppakamarin sekéd Taloudellisen
tiedotustoimiston liséksi muita Eurooppakeskusteluun vaikuttaneita tahoja olivat muun
muassa Eurooppa-Akatemia, Eurooppa-instituutti, Euroklubi, sekd my6hemmin perustetut
Eurooppalainen Suomi ja Kylld Euroopalle.*” Eurooppa-Akatemian 13hti Turun
nuorkauppakamarin aloitteesta kouluttaa yritysjohtoa integraatioteemoista 1980-luvun
loppupuolella yhteistyossé elinkeinoeldmén etujirjestdjen kanssa. Eurooppa-instituutin
perustamisen tarkoituksena oli palvella turkulaisten yliopistojen, elinkeinoeldmaén, julkisen
vallan seki etujirjestdjen tarpeita, tuottamalla tutkimustietoa ndiden kédyttoon seka
koordinoida alan jatko- ja tdydennyskoulutusta. Turkuun oli muodostunut Eurooppa- ja
integraatioteemojen keskittymi, joka yhdessd Turun Sanomien kanssa tarjosi kimmokkeita
Eurooppakeskustelun kiymiseen seki sen tueksi.?*® Euroklubi syntyi samoihin aikoihin,
syksylla 1989. Se profiloitui korkean tason seminaarien jérjestdjand ja oli ehkd tunnetuin
integraatioon keskittyva keskusteluryhma Suomessa. Tdmén ryhmén taustalla vaikuttivat
myos elinkeinoeldmén etujdrjestdt, ja se koostui pitkdlti samoista henkildistd kuin Iloniemen
klubi, joka oli lopettanut toimintansa sellaisenaan vuonna 1988. Turkulaiset toimijat seka
Euroklubi olivat tirked osa integraatioavauksia 1990-luvun alussa, mutta kansandénestyksen

lihestyessi etujdrjestdjen sekd puolueiden rooli vaikuttamiskampanjassa korostui.?*”

Marraskuussa 1993 perustetun Eurooppalainen Suomi -jérjeston tarkoituksena oli
kampanjoida jasenyyden puolesta. Téti se toteutti perustamalla 17 maakunnallista
toimikuntaa, jotka jakoivat tietoa EU:sta, vilittivdt puhujia tapahtumiin ja pitivét yhteyttéd
paikallisiin tiedotusvélineisiin. Jarjeston taustalla vaikuttivat etujdrjestot, mutta ldhes puolet
sen rahoituksesta tuli kuitenkin valtionavustuksina. Eurooppalaisen Suomen kohderyhména
olivat kannastaan epdvarmat, kun taas Kylld Euroopalle oli suunnattu nuorille ja
opiskelijoille.?*° Jirjestot ja yhdistykset kykenivit huomioimaan monet kansanosat, jotta

kansa saatiin jisenyyden kannalle EU-jdsendénestyksessé.

237 Korhonen 2017, 15.
28 Tbid., 21, 140, 146.
239 Ibid., 221-225.

240 Thid., 299.
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Y114 mainittujen Eurooppa-vaikuttajien rooli osoittautui my0s julkisuudessa merkittiviksi,
mutta ne eivdt nouse esiin EVAn arkistomateriaalissa. Pelkdn arkistoaineiston perusteella
voisi tehdi padtelmén, ettd jasenyyskeskustelua kdvivit suuret tydmarkkinajarjestot, lehdistd
sekd EVA itse. Muiden kansalaisryhmien rooli EVAn omassa tulkinnassa jié siis melko
kapeaksi, jos oikeastaan ollenkaan hahmottumatta. Toisaalta monia edelld mainittuja
toimijoita rahoittivat tydmarkkinajirjestot, joten ne on voitu EVAssa ymmartii osaksi ndiden
vaikuttamistoimintaa. Vaikka muista toimijoista ei ole jaényt mainintoja EVAn
poytékirjoihin, tima ei kuitenkaan tarkoita, etteikod toimintaa olisi noteerattu. Hellerin
nidkemystd organisaatioiden arkistomateriaalista hyddyntéden voidaan todeta, ettd muiden
tahojen harjoittamaa, integraatiomydnteistd vaikuttamistyota ei ole koettu niin merkittdvéksi,
ettd se olisi kannattanut kirjallisina merkintdind séilyttdd. Esimerkiksi johtoryhmén — siis se
EVAn osa, joka koordinoi sen péivittiistd toimintaa — aineistoon on séilotty padosin vain
aikatauluja, matkaraportteja sekd yleistd pohdintaa Euroopan integraation tulevaisuudesta.
Vastuu EV An vaikuttamislinjauksista oli sdantoméaéréisilla kevét- ja syyskokouksilla seka
tyovaliokunnalla. Néissd kokouksissa olivat edustettuina esimerkiksi teollisuuden ja
tyOnantajien keskusliitot, jotka olivat valtuuskuntaan jdsenid mutta tukivat myos muita
jasenyyskampanjoita. Tdten muiden toimijoiden kampanjoinnin ldpikdynti ja analysointi on

jaényt suljettujen ovien sisidpuolelle.

EVAn rooli EU-jdsenyyskampanjan aikana seka kehitys sithen pisteeseen ovat olleet timén
tutkielman keskiossid. EVAn julkilausumattomaksi tavoitteeksi asetettiin Suomen EY -
jasenyys vuonna 1988 ja saman vuoden lokakuussa se julkaisi hyvin yksiselitteisesti
Eurooppa integraatiota tukevan raportin Kallis Suomenmaa: Katse eurovuosikymmenelle. Heti
julkaisun jdlkeen EVA kiersi erilaisissa tilaisuuksissa puhumassa Euroopan integraatiosta ja
Suomen kansainvilistymiskehityksestd.?*! EVA oli jo aiemmin profiloitunut kansanvilisten
teemojen osaajana, mutta timi avaus alkoi viimeistddn rakentaa sen omakuvaa EU-
asiantuntijaorganisaationa. Euroopan integraatiota koskevaa keskustelua oli jo olemassa
ennen EVAn avausta. EVAn raportti el mydskédén ollut ainutlaatuinen tai jérisyttava, vaikka
se ndyttikin selkedsti vihredd valoa yhdentymiskehitykselle. Suomessa integraatiokeskustelu
oli kiynnistynyt vaiheittain vuodesta 1984 alkaen mutta esimerkiksi kiinnostusta
integraatioteemoihin oli Keskuskauppakamarin piirissd esiintynyt jo 1950-luvulla. Lisdksi

Taloudellinen tiedotustoimisto oli jo EEC-neuvotteluiden aikaan levittdnyt suomalaisen

241 Korhonen 2017, 127.
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teollisuuden vapaakauppamyonteisii kantoja. Elinkeinoeldmaélle integraation edistdminen oli
avainasemassa, jotta suomalaiset kykenisivét kilpailemaan Euroopan markkinoilla samoilla
sadannoilld kuin muutkin.?*?> EVAssa kuitenkin huomattiin 1980-luvun loppupuolella, etti
tarvetta olisi erilaiselle integraatiotiedotukselle kuin se, mité oli jo olemassa: ”Suomestahan
puuttuu keskustelu EY-yhdentymisen ei-taloudellisista seikoista.”?** Niin ollen EVAn
nikemys ja huomio inhimillisestd ndkokulmasta EY-yhdentymiskehitykseen ei ndyta
sulautuvan osaksi elinkeinoeldmin suurempaa tavoitelinjaa parantaa liike-elamén
kansainvilisid kilpailuedellytyksid. Joulukuussa 1990 pidetyssd EVAn suunnittelupdivassi
todettiinkin, ettei elinkeinoeldmén jérjestdjen harjoittamaan EY -keskusteluun ole

tarkoituksenmukaista menni mukaan.?**

Pyrkimys pesderoon muista elinkeinoeldmaén jarjestoistd jaisenyyskeskustelun aikana ei
poistanut sitéd seikkaa, ettd EVA oli edelleen uusliberalismin puolestapuhuja, ja hyvin
sidoksissa litke-eldmén etujen ajamiseen. EVA perustettiin torjumaan “vasemmistovaaraa” ja
sen hilventyessd huomio siirtyi 1980-luvulla ldnsi-integraation merkityksen korostamiseen
seka julkisen sektorin koon kritisointiin ja uuden julkisjohtamisopin mukaisen hallinnoinnin
edistdmiseen. Nama yhdistettynd tietynlaiseen vaihtoehdottomuuteen julkistalouden
jérjestimisessi tekevit EV Asta uusliberalismin puolestapuhujan.?*® Jisenyyskeskusteluissa
tdma ndyttdytyi ldnsi-integraation ja vapaiden kansainvilisten markkinoiden merkitysten
korostamisena. Téstd ndkokulmasta on my0s kiinnostava huomioida, ettd niin Jaakko
[loniemelld, Jukka Tarkalla kuin EVAn 2000-luvun alun toimitusjohtaja Risto E. J. Penttildlla
oli siteitd 1990-luvun liberalistiseen Nuorsuomalaiseen puolueeseen. Naistd jalkimmaéiset
edustivat puoluetta eduskunnassa, kun taas Iloniemi pyrki puolueen kautta Euroopan
parlamenttiin.>*® N4illi siteilld sekd EVAn perustamissyistid kumpuavalla historialla oli osansa
myOs EU-keskusteluissa, joka saattoi saada valistajan piirteitd. Tiedon tuottamisesta on tullut
tietynlainen vallankdyton véline, kun poliittisessa pddtoksenteossa pyritddn tekeméin
paitoksid perustuen siithen, miké on totta. Néin ollen yleison vaikuttaminen tuotetun tiedon
todenmukaisuudesta on tirkeédssd asemassa, jotta paéttéjiksi valikoituisivat samat ideat

jakavat edustajat. Liséksi tiedotusvélineiden lisdéntynyt valta on mahdollistanut uudenlaisen

242 Korhonen 2017, 86, 106. Aunesluoma 2021, 27.

243 »Nikokohtia EVA-piivin puheisiin.” 23.9.1988. Johtoryhmiin poytikirjat 1987-1988, 34/3 F7,
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valtuuskunnan arkisto, KA.

245 Kérryld ym. 2023, 395. Wuokko 2016, 293.

246 Tbid., 402.



68

tiedon jakamisen vélineen, joka ei ole riippuvainen perinteisistd valtaapitévistd. Siten myds
asiantuntijana esiintyminen ja osaamisen korostaminen ovat vallankéyton vélineitd, joihin

myos EVA nojasi EU-vaikuttamistoiminnassaan.?*’

Valtuuskunnan etuna oli sen toimitusjohtaja Iloniemi. Niin Jakobson kuin Sipponen olivat
tunnettuja ja kommentoivat medioissa ajankohtaisia aiheita, mutta Iloniemen kolumnit
Suomen Kuvalehdessé sekd Teema-artikkelipalvelun kautta tuotetut jutut paikallisissa
sanomalehdissd muovasivat hdnestd yhi tutumman yhteiskunnallisen keskustelijan
kansalaisille. Téltd ndkokulmalta tarkasteltuna Iloniemi oli EVAlle sopiva rooliinsa, silld hidn
oli oma-aloitteisesti halukas osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, vaikka
valtuuskunnan toimitusjohtajuus ei olisi edellyttdnyt niinkdén aktiivista osallistumista. Néin
ollen Iloniemi ei nostanut ainoastaan omaa profiiliaan, vaan lisdsi my0s valtuuskunnan
tunnettavuutta ja profiilia asiantuntijaorganisaationa. Iloniemen rooli oli todennékoisesti
hyddyksi koko mydnteisen puolen edustajille, silld hén aktiivisesti puhui jdsenyyden puolesta,
eikd véltellyt keskustelua erimielisten kanssa. Himasen teoksessa hén kertoo kidyneensd myos
yksityisté kirjeenvaihtoa julkisuudessa jasenyyttd vastustavien kanssa. [loniemi ei valttimatta
saanut kiivaimpien vastustajien paitd kddnnettyd, mutta rakentavat keskustelut saattoivat
luoda keskusteluyhteyden ja siten auttaa ymmaértdmadn toistensa nikemyksia.
Valtuuskunnassa tiedostettiin myds vastapuolen tuntemuksen tirkeys, silld mielikuvien
vaikutus jidsenyyskeskusteluun tunnistettiin merkittavéksi. Néin ollen yhteydenpito
vastapuoleen oli tarkeédd tiedustelutoimintaa. Toisaalta tdimé oli myds tirkedd keino siitd
ndkokulmasta, ettd EVA perdénkuulutti jasenyyden monipuolista selvittimistd vuoteen 1992
saakka. Téten se ikddn kuin esiintyi jisenyydelle my0dnteisesti, muttei torjunut vastapuolen
nidkemyksid ainakaan julkisesti. Timé keino tehosi my0s siithen, ettd se piti jdsenjirjestot
tyytyvéisend. [loniemen rooli olikin siis EVAn toivoma unilukkari, joka herétteli sen
nidkemyksen mukaan menneisyyteen takertuneita, eikd tarpeeksi tulevaisuuteen katsovia

kansalaisia.

Korhonen toteaa laajempaa elinkeinoeldmin EU-vaikuttamisen vertailua tehdessddn, etti
EVA jii tiedottamistoiminnassa taka-alalle, vaikka osallistuikin ahkerasti EU-keskusteluun
julkisuudessa ja seminaarikentilld. EU-tiedottamista tekividt Suomessa laajemmin erityisesti

Keskuskauppakamari seki Taloudellinen tiedotustoimisto.?*® EVAn rooli oli siis merkittivi

247 Wuokko 2016, 31, 287.
248 Korhonen 2017, 254.
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mutta ei ratkaiseva kokonaisuutta ajatellen. Elinkeinoeldmain jérjestoilld oli omat
vaikuttamiskampanjansa, joista EVA pysyi melko kaukana. Se halusi osallistua keskusteluun
mutta turvallisesti omista poteroistaan®*’. Peséerolla ehki pyrittiin myds viestittimiin, ettei
valtuuskunta ollut elinkeinoeldméin varsinainen etujérjestd, vaan melko itsendinen toimija.
Ajatuspajana silld oli Suomessa léhes uniikki asema. Siten EVAn toiminta voidaan ndhda
uraauurtavana ja ainutlaatuisena. Ajatuspajat esimerkiksi Ruotsissa tai Norjassa eivit samalla
tasolla osallistuneet keskusteluun, vaan keskittyivét tuottamaan materiaalia keskustelun
tueksi. EVAn julkinen esiintyminen oli siis erityiselld tasolla ja se pystyi hyddyntdmééan
valtapotentiaalin, joka tiedon tuottamisesta syntyy. Valtuuskunta pyrki monia eri kanavia
hyddyntéden vaikuttamaan suomalaisten mielipiteisiin Eurooppa-integraatiosta ja sen

hyddyllisyydestd Suomelle.

Pitkén linjan ajatuspajatutkija James McGannin mukaan ajatuspajojen vaikutusvaltaa voidaan
analysoida neljin mittarin avulla: resurssit, kiiyttd, tuotokset ja vaikutus.?** McGannin
mittareita hydodyntden EVAn vaikutusvaltaa voidaan analysoida seuraavasti. EVAlla oli 1990-
luvulla rahallisesti rajalliset resurssit, mutta sen hallitsema verkosto muodosti sille hyvét
lahtokohdat EU-keskustelun edistdmiseksi. EVA esiintyi julkisesti kansallisissa ohjelmissa
sekd maakuntien paikallisissa tilaisuuksissa, ja ndin ollen sen tarjoamaa asiantuntijuutta
kaytettiin paljon. Niin Kauko Sipponen kuin Jaakko Iloniemi olivat aktiivisia matkaajia
luennoidessaan Euroopan integraatiosta. Lisdksi EVA tuotti materiaalia keskustelun tueksi ja
argumentoi erityisesti jdsenyyden puolesta raporteissaan ja EU-kannanotot tutkimuksissaan.
Vaikuttamispyrkimysten merkittdvyys oli EVAlle itselleen suuri, ja sen kansainviliset
yhteydet niin Brysseliin kuin Tukholmaan takasivat sille myos vaikuttavan roolin

sidosryhmiensé keskuudessa.

Andreas Diirin preferenssien saavuttamistarkastelun nikokulmasta voidaan todeta EVAn
saavuttaneen sen tavoitteen: Suomen EU-jdsenyyden. Tastd tuloksesta ei voida kuitenkaan
suoraan péédtelld, ettd EV Alla olisi ollut ratkaiseva asema asian etenemisessé ja késittelyssa.
Kuten Diir toteaa, intressiryhmén toiminta on voinut vaikuttaa prosessiin myds hyvin
epasuorasti. Tama tarkoittaa sitd, ettd ryhma on voinut saada vaikuttavia tahoja lieventiméin

nidkemyksiddn tai ohjaamaan paitoksentekoa sille mieleiseen suuntaan. Tahdn EVA pyrki

249 "Suunnittelupdivé 14.12.1990”. Johtoryhmén péytékirjat 1989—1990, kansio 34/3, F7, Elinkeinoelimin
valtuuskunnan arkisto, KA.

250 Niitd mittareita hyddynnetééin osana Global Go To Think Tank Index Report -sarjaa, jossa kartoitetaan
ajatuspajojen toimintaa, kehityssuuntia seké haasteita maailmanlaajuisesti. Vuoteen 2020 mennessé raportteja oli
tuotettu 15, ja viimeisimmaén raportin tietokanta muodostui noin 8000 ajatuspajasta. McGann 2021, 8.
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esiintymalld julkisesti, ldhestymalld padtoksentekijoitd henkilokohtaisesti sekd kouluttamalla
sidosryhmididn EU-keskusteluun. Néiden kaikkien taustalla olivat EVAn teettdmat
tutkimukset seka raportit, joiden avulla aloitteita tehtiin. Vaikka suoria syy-seuraus-suhteita
on vaikea todistaa, se ei tee vaikuttamisen tutkimuksesta vahépatoistd. Pdinvastoin
tutkimuksen avulla voidaan ymmaértéé olevan erilaisia tapoja vaikuttaa seké tarkastella tehtyja

paitoksiid suhteessa eturyhmien intresseihin.?!

EVAlle tirkeinté vaikuttaa olleen jasenyys. EVAn arkistoissa olevista aineistoista ei kdy ilmi,
ettd valtuuskunnalla olisi ollut paljon tavoitteita jisenyyden tarkemman sisdllon suhteen. On
oletettavaa, ettd se halusi ennen kaikkea elinkeinoeldmalle sopivan jdsenyyden. Jasenyys
kuitenkin toteutuessaan mahdollistaisi kaupan esteiden poistumisen, tyollisyyden
paranemisen, sosiaaliturvajdrjestelmin paremman ylldpidon, tukea maataloudelle seka
yleisesti taloudellista kasvua lama-Suomelle.?>* Némi taloudelliset, mutta hyvin
yhteiskunnalliset perusteet toimivat viestinndssd moneen suuntaan. Kuitenkaan tarkempia

mainintoja esimerkiksi jdsenyyssopimuksen halutusta sisidllosta ei ole kirjattu ylos.

21 Diir 2008, 567, 573.
252 ”EVA elinkeinoeldmén EY -kampanjasta”, 18.2.1993. Johtoryhmin poytikirjat 1992-1993, 34/3 F7,
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.
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5 Vaikuttamista julkisuudessa ja kulisseissa

Nyt kun olemme kukistaneet kommunismin lienee EV An tirkein rooli toimia
vélittdjana yrityseldmén ja muun yhteiskunnan valilld. Tama valittdjan tehtédva on
keskeisesti kaksisuuntainen — EVAn tulee vilittda elinkeinoeldmén ndkemyksia
poliitikoille, virkamiehille, lehtimiehille jne. ja ndiden ryhmien ynné “tavallisen
kansan” ndkemyksid yrityksille. - - Asennetutkimukset mahdollistavat taas rahvaan
nikemysten melko suoran vilityksen yritysjohtajille.?*?

EVA noudattaa EY-asiassa kahtalaista toimintalinjaa. Yhtddltd EVA hankkii

elinkeinoeldmaille EY -tietoa (Bryssel, suomalaisten mielipiteet jne.) toisaalta EVAlla

on omaa asiantuntemusta, mielipiteitd ja se ottaa kantaa. Kuinka ndma erilaiset

tavoitteet yhdistetiiin, on EVAn oma ongelma.?**
Tutkielman alussa asetin tutkimuskysymyksesi tarkastella Elinkeinoeldmén valtuuskunnan
vaikuttamistoimia Suomen EU-jdsenyyden puolesta. Néiti tuli tarkastella pddosin
Kansallisarkistosta 16ytyvdn, EVAn sisdisen aineiston valossa. Tdmén liséksi olen
hyodyntinyt aikalais- ja tutkimuskirjallisuutta, lehdistoaineistoa, sekd muistitietohaastattelua
Jaakko Iloniemen kanssa. Ndiden aineistotyyppien valilld pallottelu hermeneuttisen paéttelyn
omaisesti on kohdistanut tarkastelua erityisesti sithen, miten EVA koki oman
vaikuttamistoimintansa eli millainen diskurssi siitd luotiin. Tutkielman aineiston perusteella ei
voida siis tehdéd suoranaisia johtopddtoksia siitd, kuinka vaikutusvaltaista EVAn toiminta oli,
tai kuinka muut yhteiskunnalliset toimijat ja kansalaiset kokivat vaikuttamispyrkimykset.
Tamain tutkielman ytimessd onkin ollut EVAn niakokulmasta hyddyllisiksi koetut
vaikuttamiskeinot, jolloin sen ulkopuolinen arviointi jaa tulevan tutkimuksen selvitettdvaksi.
Niiden lisdksi tutkielman tarkoitus oli tarkastella, oliko EV Assa vaikuttamisen ndkoékulmasta

avainhenkil6itd sekd millaiset yhteydet EVAlla oli EU-prosessin tiimoilta kansainvélisesti.

Tutkielman perusteella voidaan todeta EVAn identifioineen vaikuttamistoiminnalleen kaksi
kohderyhmii: kansalaiset seké eliitin. Ndihin kohdistettu vaikuttaminen oli luonteeltaan
erilaista, vaikka ne saattoivat toisinaan myos sekoittua keskendin. Esimerkiksi taloudellinen
sekd poliittinen eliitti saattoivat lukea kansalaisille tarkoitettuja EV An lehtikirjoituksia tai
seurata tv-keskusteluja ja kansalaiset taas lukea EVA-pdivista kertovia artikkeleita. Niin ollen
EVAlle muodostui tiedonvilittdjin sekd -kerddjan rooli, jonka avulla se pystyi edistiméén

keskustelua sille mieleiseen suuntaan. Esimerkiksi EU-kannanotot-tutkimukset nousivat

253 » Ajatuksia EVAn roolista ja toimintatavoista”, Asiamies Kai Torvi 25.3.1993. Johtoryhmén pdytikirjat
1992-1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.

254 »Elinkeinoeldmin EY-kampanja, kommentteja”. EVAn johtaja Jyrki Haikonen 17.2.1993. Johtoryhméin
poytakirjat 1992—-1993, 34/3 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.
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valtakunnallisiksi uutisaiheiksi, joista pystyttiin nostamaan keskusteluun sille itselle tarkeita
nikokohtia. Elinkeinoeldmin puolestapuhujana se keskittyi puhumaan taloudesta, mutta

spesifit litke-eldman intressit jdsenyyden suhteen eivit kdy ilmi analyysin perusteella.

Vastaus asettamaani kysymykseen EVAn vaikuttamisen keinoista esimerkillistyy osuvasti
EVAn vuoden 1994 toimintasuunnitelmassa. Siind méadriteltiin integraatioasiassa toimimisen
tavoiksi tiedon kerddminen, analysointi seké levittiminen, julkiseen keskusteluun
osallistuminen seka tilaisuuksien jirjestiminen. Lista on ldhes tdydellinen kopio tutkija Laura
Nordstrémin artikkelissaan esittelemisti ajatuspajan vaikuttamistoiminnan keinoista.>>> EVA
siis vastaa monilta osin tutkimuksessa todettuja ajatuspajan piirteitd, johon kuitenkin
sekoittuu Maiju Wuokon mukaan liike-elimén poliittisen toiminnan keinoja.?>®* EVAn
arkistoon séildtyn arkiston analysoinnin perusteella EVAn suoraan poliittisiin paéttdjiin
suuntautunut lobbaus jaa toissijaiseksi. Tdma johtunee siité, ettd suuremmissa puolueissa
jasenyyden hakemiselle otetiin myoOnteinen kanta vuoden 1991 aikana. On my6s mahdollista,
ettei ole koettu tarpeelliseksi tai haluttu kirjata henkilokohtaista tai epévirallista yhteydenpitoa
paattdjiin vaikkapa johtoryhmén kokousmuistiinpanoihin luottamuksen sdilyttdmiseksi.
Liséksi aktiivisempaa lobbaustoimintaa harjoittivat muut etujirjestot, jotka pyrkivit
viestiméén toimialansa toiveista jdsenyyteen liittyen. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut EVAn
osalta tdydellistd radiohiljaisuutta paéttdjien suuntaan, vaan yhteyttd pidettiin informoimalla

heiti tutkimusten tuloksista sekd kutsumalla erilaisiin tapahtumiin seké tilaisuuksiin.?®’

EVA koki itsensi ja sen toiminnan tarkoituksen erityisesti tiedon valittdjéksi. Tehtdvan
ndhtiin olevan tirked toisaalta kansan sivistimiseksi, mutta my0ds kansalaisten nikemysten
kommunikoimiseksi yhteiskunnallisen ilmapiirin hahmottamiseksi. EU-vaikuttaminen oli osa
tdtd prosessia, jossa my0s taloudellisen ja poliittisen eliitin kanssa kédydyt keskustelut nousivat
tiarkeiksi vaikuttamisen tavoiksi. EVA luotti sithen, ettd sen vélittdma tieto levidisi ”’suusta
suuhun” erilaisten pienempien keskustelupiirien seka toisaalta arkisempien
lahipiiriverkostojen kautta. Se tiedosti omat resurssinsa ja luotti
“pienryhmivaikuttamiseen”.?*® Niin ollen vaikuttajien tyd alkoi muistuttaa pitklti
diplomaattien tydnkuvaa, jossa vapaa-aika ja tyot sekoittuvat nopeasti keskendén. Se, milla

tavalla tieto levisi ndiden keskustelupiirien kautta, on epéselvdéd. Yksi mahdollinen tapa on

255 Nordstréom 2021, 12.
256 Wuokko 2016, 24.
257 Jaakko Iloniemen haastattelu 17.4.2025.

238 Ibid.
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EVAn keskusteluissa esiintuomien argumenttien siirtyminen myds myohempiin
keskusteluyhteyksiin, joten tieto saattoi levitd huomaamattakin. Iloniemi oli tdssa suhteessa
tarked vaikuttaja, silld hidnen yhteytensd oman Iloniemen klubin, sekd muiden
keskustelupiirien kautta loi verkostoja seka levitti EVAlle térkeitd ndkokulmia. Keskustelua
kéytiin siis jdsenyydestd samanmielisten kanssa pyrkien levittdméén elinkeinoeldmalle
tarkeitd ndkokulmia. Esimerkiksi Iloniemen klubista mahdollisesti jadneet yhteydet eivit
omanneet samaa tietimysta elinkeinoeldmén tarpeista kuin EVA, jolloin téta tietoutta oli

kannattavaa levittdd yhteiskunnan muidenkin sektoreiden asiantuntijoille.

Tutkimuksen tavoitteena oli lisdksi tarkastella, nouseeko EV Asta vaikuttamisen ndkokulmasta
avainhenkil6itd vuosien 1988—1995 aikana. Téllaisena voidaan pitdd EV An toimitusjohtajaa
Jaakko Iloniemed, joka asemansa sekd oman kiinnostuksensa ansiosta pddtyi puhumaan EU-
jasenyydestd useammin kuin muut evalaiset. Korhonen sekd Moisio ovat nimenneet
tutkimuksissaan Iloniemen yhdeksi tirkeimmiksi suomalaiseksi “ldnnettéjiksi”?*°. T#lli he
tarkoittavat, ettd Iloniemen rooli Suomen integraatioprosessin valmistelussa oli merkittdva ja
ettd hinen toimintansa on ollut hyvin aktiivista seké julkisuudessa ettd kulisseissa. Néin ollen
tdmakin tutkielma tukee havaintoa siitd, ettd [loniemi oli tirked ldnnettdja 1980- ja 1990-
lukujen aikana. Vaikka Iloniemi aloitti EV Assa vasta lokakuussa 1990, hianen edeltdjansa
Sipponen ei ehtinyt profiloitua lénsi-integraation edistdjand 1980-luvun lopulla. Toisaalta ei
ole itsestddn selvéd, ettd Sipponen olisi kokenut integraatiota ja kansainvalistymiskehitysti
yhtd mieleisiksi teemoiksi kuin Iloniemi, jonka kansainvélinen kokemus oli paljon laajempi
kuin Sipposella. Lisédksi julkinen EY-keskustelu otti uusia kierroksia vuoden 1992 jilkeen,

joten Sipposella ei ollut mahdollisuutta enii EVAn nimissi kdyda julkista keskustelua.?®°

Vaikkakin Iloniemi oli monessa mukana myds EU-prosessin aikana, on kiistanalaista, kuinka
paljon yksi ihminen on ndin suuriin kehityskulkuihin kyennyt vaikuttamaan. Toisaalta EVA
piti kuitenkin jisenyyskysymysté aktiivisesti julkisessa keskustelussa tuottamalla materiaalia,
tutkimuksia seki lehtiartikkeleita. EV An kaltaisia toimijoita ei ollut Suomesta 1990-luvulla
juuri ollenkaan, mutta verrokkeja voidaan hakea Ruotsista sekd muista Lénsi-Euroopan
maista. Tdssd tutkielmassa tehty vertailu Ruotsiin ja Norjaan on ollut mielekis, johtuen
maiden yhtenevistd yhteiskuntarakenteista ja EU-jdsenyysprosessien samanaikaisuudesta.

EVA haki vaikutteita toimintaansa erityisesti Ruotsista, jossa markkinamydnteiset ajatuspajat

259 Korhonen 2017, 323. Moisio 2008, 86.
260 Korhonen 2017, 238.



74

SNS ja Timbro olivat toimineet tiedontuottajina vuosikymmenten kokemuksella. Nama seké
elinkeinoeldmén keskusjérjestot Norjassa ja Ruotsissa toimivat my0s tietoldhteini
naapurimaiden prosessien kehityksestd. Ndiden lisdksi tarked yhteys oli Brysseliin, CEPSiin,
joka avulla saatiin tietoa vield pohdintavaiheessa olevista Euroopan integraatiosuunnitelmista.
Naéiden lisdksi yhteydet Pietariin, Yhdysvaltoihin seké Iloniemen yhteydet Bilderberg-
ryhmaéin loivat kattavan verkoston tiedonkeruuta varten. Tutkielmassa selvisi, etti
ulkomaalaisia yhteyksid hyodynnettiin ennen kaikkea tietoldhteind. Esimerkiksi toteutetut
EU-vaikuttamiskampanjat Ruotsissa koettiin olevan EV An ulottumattomissa kaytdssé olevien

resurssien pienuuden takia.

EV An vaikuttamistoiminta ei tapahtunut tyhjiossa. Siihen liittyivit olennaisesti
kanssakampanjoivat sekd suuremmat, taloudelliset ja poliittiset kehityskulut.
Yhteiskunnallinen tila oli koko 1990-luvun alkupuoliskon murroksessa, eikd
jasenuuskeskustelu ollut poikkeus tdhan. Kotimaiset sekd kansainviliset tapatumat vaikuttivat
merkittavisti keskusteluun Suomessa. ’Onhan tdiménviikkoinen Keskusta myonteisempi EY -
jasenyydelle kuin viimeviikkoinen SDP”, totesi [loniemi valtuuskunnan kevéatkokouksessa
huhtikuussa 1991.2°! Muutokset saattoivat olla nopeitakin, jolloin tapahtumiin reagointi
tilanteeseen sopivalla tavalla nousi keskioon. EV Alle tdmaé tarkoitti tapahtumien vaikutusten
pohdintaa omaan toimintaan, kuitenkin vain sisdisesti. EVA silti hyodynsi tapahtumien
jasenyydelle myonteiset ndkokulmat julkisessa viestinndssddn, kuten jasenyyden taloudelliset

hyddyt laman seldttimiseen.

Suurelle osalle kansaa jasenyys néyttiytyi ensisijaisesti elinkeinoeldman, poliittisen eliitin
sekd tydmarkkinajirjestdjen ennalta-asetettuna ylitason tehtivini.?*? Tama havaittiin jo
jasenyyskeskustelun aikana, ja siksi myds EVA oli halukas tuomaan arkieldmaéén liittyviai ja
ihmisldheisempéé ldhestymistapaa keskusteluun. Keinoja toteuttaa téiti saattoivat olla juuri
EY-kannanotot-tutkimukset, puheenvuorot julkisissa tilaisuuksissa ympéri Suomen seki
esiintymiset televisiossa, lehdistdssi ja radiossa. Onkin mielenkiintoista, ettd vaikka EVA ei
kokenut olevansa kovin ldhella tavallisen suomalaisen elamai, he olivat silti halukkaita
valittdmédn kansalaisten kokemuksia tutkimustensa kautta muille yhteiskunnallisille

toimijoille. EVA pyrki siis toimimaan “viestinviejand” kansan ja eliitin vililld, vaikka

261 »Syomen toimintaympériston muutos.” Jaakko Iloniemi EVAn kevitkokouksessa 29.4.1991. Tydvaliokunnan
poytakirjat 1990-1991, 34/2 F7, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan arkisto, KA.
262 Karimiki 2021, 148.
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selkedsti oli enemmin osa jalkimmaistd joukkoa. On epéselvdd, kuinka paljon EVAn

vaikuttaminen tosiasiassa vaikutti kansalaisten EU-kansanédénestyspéétoksiin syksylld 1994.

Lounasmeren tutkimuksen mukaan Elinkeinoeldmén valtuuskunta on eniten mediaosumia
saava ajatuspaja. Se on saavuttanut mediassa neutraalin tiedontuottajan aseman ja toiminut
luotettavana julkiseen keskusteluun osallistujana 2000-luvulla.?®® Tutkielman perusteella
voidaan todeta niin olleen jo 1990-luvun puolella, vaikka sille jaikin EU-
jasenyyskampanjassa sivurooli. EVA esiintyi silti aktiivisesti mediassa ja oli laajasti sen
kaytettavissd. EVAn tapahtumiin kutsuttiin usein toimittajia seka heille jirjestettiin
tilaisuuksia kuulla EVAn hankkimasta tiedosta. EVAn kansalaisvaikuttaminen nojautuikin
ainakin osittain tiedotusvilineiden kautta vélitettyyn tietoon, silld jo EV Aa perustettaessa
oivallettiin, ettd kansalaisten asenteisiin vaikuttaminen voitiin tehdé tehokkaasti vain
julkisuuden kautta.?** Niin ollen asiantuntijuus tiedotusvilineissi tarjosi hyvinkin julkisen

vaikuttamiskanavan.

Tassédkin tutkielmassa tormétddn yhteiskunnallisten toimijoiden vaikuttamistutkimuksen
haasteeseen, eli vaikuttamisen todentamiseen ja merkitykseen. Ei ole mahdollista varmuudella
sanoa, kuinka paljon esimerkiksi yksittdiselld jarjestolld on ollut vaikutusta
paitoksentekijoihin tai asiasta kiytyyn keskusteluun.?%® Erityinen haaste syntyy tutkielmani
kontekstissa, jossa laaja joukko puhui jisenyyden puolesta, ja sen ymparille muodostui liséksi
kansanliikkeitd. Néin ollen olisi liian suorasukaista tehda johtopadtoksia siité, ettd juuri EVAn
ansiosta jasenyyden kannatus olisi noussut tai keskustelu ylipdatddn jasenyydestd olisi
muokkautunut sen intressien mukaiseksi. Vaikka tutkielman perusteella ei voida muodostaa
suoria syy-seuraus-suhteita, on kuitenkin joitakin johtopédétoksid mahdollista tehdd EVAn
vaikuttamisesta Suomen EU-jdsenyyden puolesta. Niitd voidaan tarkastella aineistosta
tehtyjen havaintojen perusteella, liittyen erityisesti EVAn sisélld kdytyyn keskusteluun

vaikuttamistoimista sekd sen omakuvasta mielipidevaikuttajana.

Kaiken kaikkiaan jésenyydessé vaikuttaa EVAn nidkokulmasta olleen kysymys kansalaisten
kokemasta suomalaisesta identiteetistd. EVA halusi suomalaisten olevan avoimen EU-
myoOnteisid ja kokevan olevansa osa Eurooppaa. EVAn ndkemyksen mukaan suomalaisia

vaivasi pelko ja ahdistus, joka johtui kyvyttomyydesta padstdd irti menneistd, poliittisiin,

263 Lounasmeri 2016, 87.
264 Tarkka 2006, 342.

265 Abelson 2009, 170.
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taloudellisiin ja kulttuurisiin ominaisuuksiin liittyvistd piirteistd. EVAn arvo- ja
asennetutkimusten mukaan suomalaiset kokivat muutoksen suurilta osin tarpeellisiksi, mutta
rohkeutta sen toteuttamiseen saatiin odottaa jasenyysiénestykseen saakka. Yhteiskunnallinen
ilmapiiri koettiin tirkedksi osatekijiksi myds taloudessa, silld sen ndhtiin vaikuttavan
epavarmuutena myos poliittisessa kehityksessd. Néin ollen EV An toteuttamat arvo- ja
asennetutkimukset sekd EU-kannanotot-tutkimukset liittyivét olennaisilta osin timén
yhteiskunnallisen ilmapiirin arviointiin seki sen avulla saatujen tietojen vélittdmiseen niin

litke-elamalle kuin poliittiselle johdollekin.
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