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Tutkielmassa tarkastellaan sananvapauden suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin, erityisesti sekd suomalaisen-, ettd
kansainvidlisen oikeuskdytdnnon kautta. Huomion kohteena on erityisesti sananvapauden suhde
kunnianloukkausrikoksiin.

Tutkielmassa arvioidaan ndiden hyvin kiintedsti poliittiseen vaikuttamiseen liittyvien perusoikeuksien
kollisiotilanteita ja pyritdén kriittisesti arvioimaan niitd koskevia ratkaisuja, minkd liséksi tarjoamaan myds
mahdollisia kehitysehdotuksia. Késiteltavét kollisiotilanteet koskevat ennen kaikkea ratkaisuja, joissa on ollut kyse
kunnianloukkauksista, mutta myds yksityiselamai loukkaavan tiedon levittdmisista.

Suomalainen keskusteluilmapiiri on noudattanut kansainvélisid tendenssejd ja sen voidaan viittdd muuttuneen
2010-luvulla polarisoituneemmaksi, mahdollisesti muiden syiden ohessa internetin tarjoaman anonymiteetin ja
sitd seuranneen alentuneen julkaisukynnyksen vuoksi. Toisaalta yleistd julkista keskustelua on heréttinyt
samanaikaisesti se, miten paljon erityisesti julkisessa asemassa olevien ja julkista valtaa kiyttdvien ihmisten tulee
sietdd arvostelua ja minkilaista téllainen arvostelu saa luonteeltaan olla. Sananvapaus perusoikeutena on pysynyt
sekd lainsditédjéan ja lainkéyttdjien kestoaiheena ja erityisesti tavanomaista poliittista keskustelua ajatellen rajat sille
mitd osallistujat ovat valmiita asettamaan sananvapaudelle, vaihtelee valtaisasti. Toisaalta keskusteluun
osallistuvat osapuolet eivit 1dheskédn aina tarkoita samoja asioita tematiikasta keskustellessaan.

Kuten ilmenee jo perustuslain sananvapautta ja julkisuutta koskevan 12 §:n 1 momentissa: ”Tarkempia sdédnnoksid
sananvapauden kéyttdmisestd annetaan lailla”. Selvdd lieneekin, ettd absoluuttinen sananvapaus ei ole
tosiasiallisesti mahdollista toteuttaa, silld sen alaan kuuluvat myos esimerkiksi laittoman uhkauksen kieltiminen
ja kunnianloukkaus. Toisaalta keskustelu tosiasiallisesti koskee useimmiten poliittisen sananvapauden rajoja, mité
koskevat rajoitukset ovatkin luonnollisesti vakavia puuttumisia poliittisiin perusoikeuksiin. Sananvapauden
merkitys on my0s toisaalta huomattavan laaja, sen ollessa suorassa liitinnédssd kansanvaltaisuuteen ja
oikeusvaltioperiaatteeseen.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen aikana annetussa mietinndssé esitettiin kannanotto, joka pohjaa nykyistad
perusoikeusmyonteistd laintulkinnan periaatetta. Sen mukaisesti Tuomioistuinten tulisi valita perusteltavissa
olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edisti perusoikeuksien tarkoitusten toteutumista, ja
joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot.

Perusoikeusnékdkulma ei ole kuitenkaan niin yksioikoinen, silld valtiovallalla on PL 22 §:n nojalla velvollisuus
turvata kokonaisuudessaan perusoikeuksien toteutuminen ja toisaalta tdysin rajoittamattomalla sananvapaudella
voidaan pyrkid kaventamaan muiden ihmisten sananvapautta. Yhtékaikki valtiovallalla on velvollisuus huolehtia
muidenkin perusoikeuksien toteutumisesta, kuten PL 10 §:n mukaiset yksityisyys, kunnia ja kotirauha.

Avainsanat: Sananvapaus, Perusoikeudet, Rikosoikeusteoria
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The thesis examines the relationship between freedom of expression and fundamental and human rights, especially
through both Finnish and international case law. In particular, it focuses on the relationship of freedom of
expression to defamation offences. The thesis assesses the conflict situations of these rights, which are very closely
linked to political activities, and seeks to critically evaluate the solutions adopted and to offer possible proposals
for their development. The situations of collisions deal with, above all, solutions involving defamation, but also
the dissemination of information that violates privacy.

The Finnish climate of political debate has followed international trends and can be argued to have become more
polarised in the 2010s, possibly due to the anonymity offered by the internet and the subsequent lower publication
threshold, among other reasons. On the other hand, the extent to which people, especially those in public positions
and exercising public power, should be able to tolerate criticism, and the nature of such criticism, has become a
matter of general public debate. Freedom of expression as a fundamental right has remained an enduring issue for
both legislators and practitioners and, especially in the context of normal political debate, the limits to what
participants are prepared to set for freedom of expression vary enormously. On the other hand, the parties involved
in the debate do not always mean the same things when discussing the topic.

As already stated in Article 12(1) of the Constitution on freedom of expression and publicity: 'More detailed rules
on the exercise of freedom of expression shall be laid down by law'. It should be clear that absolute freedom of
expression is not possible in practice, as it also covers, for example, the prohibition of unlawful threats and
defamation. On the other hand, the debate is mostly about the limits of political freedom of expression, and any
restrictions on this are of course a serious interference with fundamental political rights. On the other hand,
freedom of expression is also of considerable importance, since it is directly linked to democracy and the rule of
law.

The report adopted during the 1995 reform of fundamental rights made a statement that underpins the current pro-
fundamental rights principle of statutory interpretation. Accordingly, the Courts should choose among the
justifiable alternatives for interpreting the law the one that best promotes the realization of the purposes of
fundamental rights, and which eliminates alternatives that are considered unconstitutional.

However, the fundamental rights approach is not so one-sided, as the State has an obligation under Article 22 of
the PL to fully safeguard the realization of fundamental rights, while on the other hand, a completely unrestricted
freedom of expression may seek to restrict the freedom of expression of others. At the same time, the State has a
duty to ensure the exercise of other fundamental rights, such as privacy, honor and domestic tranquility under
article 10 of the Finnish constitution.

Keywords: Freedom of expression, Fundamental rights, Theory of criminal law
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Sananvapautta voidaan pitdd erddné keskeisimpani perusoikeutena, silli sen toteutuminen on
kytkoksissd demokraattisen yhteiskunnan toimintaan muiden vapausoikeuksien ohella.
Sananvapauden merkitys on huomattavan laaja, sen ollessa suorassa liitinndssa

kansanvaltaisuuteen ja oikeusvaltioperiaatteeseen. !

Se turvataan sekd kansallisella tasolla (esim. Suomen perustuslaki (PL) 12.1 §), ettéd
kansainvilisilld ihmisoikeussopimuksilla, kuten KPO-sopimuksella?, sekii Eurooppaoikeuden

tasolla.

PL 12.1 § mukaisesti: "Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista,
Jjulkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estimdittd.
Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kdyttamisestd annetaan lailla. Lailla voidaan sddtdd

’

kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vdilttamdttomid rajoituksia.’

Sananvapauden oikeusvaltiollisesta merkityksestd kertoo myds nk. sananvapauslain (laki
sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinndssd, 460/2003) 1.2 §, jonka nojalla kyseisté lakia
sovellettaessa el viestintddn saa puuttua enempdd kuin on vélttimitontd ottaen huomioon

sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa”.

Eurooppaoikeudellisesti sananvapaus on turvattu myos Euroopan unionin oikeudessa samoin
kuin FEuroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS 18-19/1990) ja esimerkiksi EU:n
perusoikeuskirjan sananvapautta koskevan artikla 11:n mukaan: ”Jokaisella on oikeus
sananvapauteen. Tdméa oikeus sisdltdd mielipiteenvapauden sekd vapauden vastaanottaa ja
levittdd tietoja tai ajatuksia viranomaisten sithen puuttumatta ja alueellisista rajoista
riippumatta.” Toisaalta samaan hengenvetoon todetaan, ettd ndiden vapauksiin liittyy myds
vastuita, ja tdstd syystd ne voidaan asettaa erilaisten ehtojen, tai rajoitusten ja myds sanktioiden
alaiseksi, jos ne katsotaan perustelluista syistd valttdmattomiksi. Tallaiset rajoitusperusteet

voivat koskea esimerkiksi kansallista turvallisuutta tai alueellista koskemattomuutta. Muitakin

! Ollila, 2004, s. 45
2 Tosin KPO-sopimukseen ei liity yksilovalitusmenettelyi, joten sen merkitys jii lihinni laintulkintaa ohjaavalle
tasolle. (Ollila, 2004, s. 13)



kansainvilisoikeudellisia aspekteja 16ytyy sananvapauden soveltamiseen ja niilld kaikilla on

oma vaikutuksensa myos kansalliseen perustuslain sananvapaussddnnoksen tulkintaan.

Sananvapaus, tai toiselta nimeltdin ilmaisunvapaus®, on runsasta keskustelua herittivi aihe
Suomessa, sekd oikeudellisen kentdn sisdlld, mutta myoOs laajemmassa poliittisessa ja
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Viime aikoina erdédnlaista erityishuomiota on heréttinyt se
ajatus, minkalaista kieltd voidaan kéyttad julkisessa keskustelussa, erityisesti tavalla, joka voisi
olla omiaan herdttimiin rikoslain seuraamusjérjestelmidn esimerkiksi kunnian tai
yksityiseldiméé loukkaavan tiedon muodossa. Nama kuuluvat nk. ilmaisurikosten kategoriaan,
eli ne muodostavat jarjestddn poikkeaman sananvapauden perusoikeudelle. IImaisurikokset
muodostavatkin selkeén poikkeuksen sananvapaudelle perusoikeutena, tarkoituksenaan suojata
muita perusteltuja oikeushyvid. Ilmaisurikokset ovat yleisesti sellaisia rikoksia, joiden
rankaistavuus perustuu julkaistun viestin sisdltoon, ja jotka varsin tyypillisesti toteutuvat

joukkoviestinniissi.*

Vastavoimina téssd kysymyksenasettelussa ovatkin nykyaikaisessa kontekstissa tyypillisesti
sananvapaus, erityisesti joukkotiedotuksen, ml. sosiaalisen median alueella ja tdmén
kollisiosuhde kunnian ja yksityiseldmédn suojaan, kun yksityisen tai julkisuudessa olevan

ihmisen kiyttiytyminen on julkisen huomion kohteena.’

Téllaisessa kontekstissa rajoitus tdhén perusoikeuteen on luonnollisesti teoriatasolla helppo
hyvéksyd, mutta esimerkiksi koskien poliittisia henkil6itd, joita arvostellaan arvoperusteisesti
erimerkiksi termeilld “rasisti” tai “fasistinen”, tulee rikosoikeuden ja sananvapauden
dynamiikasta hieman mutkikkaampi. Arvioitavana voisi olla siis esimerkiksi sellainen tilanne,
voidaanko poliittisen toimijan harjoittamaa polititkkaa arvostella rasistiseksi ja samassa
asiayhteydessd kutsua jotain poliitikkoa rasistiksi. Korkein oikeus on ainakin ratkaisussaan
KKO 2022:1 katsonut téllaisessa tilanteessa, ettd sindnsé toisen henkilon kutsuminen rasistiksi
tai esimerkiksi natsiksi ovat ainakin yksittdin arvioituna halventavia termejd, mutta toisaalta
halventavatkaan ilmaisut eivét valttdmaittd merkitse rikoslain mukaisen kunnianloukkauksen

tunnusmerkiston tdyttymistd, kun niitd tarkastellaan asiayhteydessddn. Tédssd yhteydessd

3 Ks. esim Koivukari 2021 s. 983
4 Ollila 2004, s. 137
3 Saraviita 2005, s. 369



esimerkiksi asianomistajan itsensd julkisuudessa esittimdt kannanotot saivat merkitysté

asiassa. Tami ennakkotapaus on keskeinen tdmén tutkielman kannalta.

Yleisesti myOs mielletddn, ettd tietyssd yhteiskunnallisessa asemassa olevilla henkil6illd on tai
ainakin tulisi olla korkeampi toleranssi kestdd kritiikkid ja kérkdstdkin arvostelua. Tadma
lahtokohta saa tukea lain kirjaimesta ja oikeuskdytdnnosta siind suhteessa, ettd yhteiskunnallista
valtaa kéyttavien henkildiden on katsottu nauttivan alempaa yksityisyyden suojaa suhteessa
yksityiseen henkiloon tai sellaiseen julkisuuden henkil6on, erityisesti sellaiseen, joka
aktiivisesti pyrkii julkisuuteen. Tastd esimerkkind toimi EIT:n ratkaisu Axel Springer AG v
Saksa, jota kisitellddn yksityiseldmad loukkaavaa tiedon levittimistd koskevassa luvussa
tarkemmin, mutta lyhyesti todettakoon jo téssd yhteydessd, ettd asian kantajan aktiivinen

hakeutuminen julkisuuteen oli merkityksellistd tapauksen arvioinnissa.

Téastd huolimatta on selvii, ettd myos julkisuuden henkil6illd ja erityisesti yhteiskunnallista
valtaa kayttavilld ihmisilld on jossain oikeus kunnian ja yksityiseldminsi suojaan. Kun niita
oikeuksia peilataan vasten ilmaisunvapautta, padstddn nopeasti hyvin perustavanlaatuisen
perusoikeuspunninnan direlle, jossa on vaikeaa ennustaa tuomioistuinratkaisun lopputulosta,
ratkaisujen ollessa hyvin tapauskohtaisia. Tiettyjd trendejd on toki havaittavissa ja perinteisesti
eurooppalaiset tuomioistuimet ovat painottaneet sananvapauden merkitystd kunnian ja
yksityiseldmén suojan kustannuksella, kotimaisten tuomioistuinten taas painottaessa

perinteisesti pdinvastaisempaa ratkaisukaytiantoa.

Oikeudellista  keskustelua on aiheen ympdrilld toisaalta juuri aiheen syvén
perusoikeusulottuvuuden vuoksi, mutta toisaalta siitd syystid, ettd korkeimmankin oikeuden
viimeaikainen kdytdntd on painottanut enemmain sananvapauden merkitystd, kuten ratkaisussa
KKO 2022:1, jossa erds hyvin keskeinen huomionarvoinen seikka oli se, ettd A:n kdyttima
ilmaisu B:sté, eli esimerkiksi ’tunnettu rasisti” ja “natsipelle”, olivat sininsé ainakin yksittdin
arvioituina toista halventavia ja tayttivit tdltd osin rikoslain mukaisen kunnianloukkauksen
tarkoittaman toisen halventamisen.® A ei kuitenkaan saanut korkeimmassa oikeudessa tuomiota
rikoksesta, silli KKO huomioi erityisesti B:n itse julkisuudessa esittimét yhteiskunnalliset
kannanotot, ja tdstd syystd kirjoitusta ei kokonaisuutena arvioiden voitu pitdd selvisti sen
ylittivini, mitd on pidettiva rikoslain silmissd hyviksyttivini.” A:n menettely ei siten tiyttinyt

kunnianloukkauksen tunnusmerkistod, vaikka yksittdin arvioituna ilmaisu olisikin katsottu

6 KKO 2022:1 perustelukohta 21
7Ks. mm. KKO 2022:1 perustelukohta 41



halventavaksi. [Imaisurikoksissa kontekstisidonnaisuus onkin keskeinen osa rikosoikeudellista

arviota. Ratkaisua KKO 2022:1 késitellddn vield tarkemmin myohemmissé luvuissa.

Toisaalta tdssd tutkielmassa késiteltdviin ilmaisurikoksiin, eli kunnianloukkaukseen ja
yksityiselimdd loukkaavan tiedon levittdmiseen suhtaudutaan myds ajoittain melko
abolitionistisesti ja keskustelua on herdnnyt my0s siité, tulisiko ndma teot késitelld ennemmin
esimerkiksi siviiliprosessissa vahingonkorvausasioina tai joitain muita viylid pitkin.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa kunnianloukkausasiat ovat ldhtokohtaisesti siviilioikeudellisia
kysymyksid, eikd ldhtokohtaisesti rikosprosessi tule niissd kyseeseen. Aihepiirid koskevaan
keskusteluun kuuluu luonnollisesti usein my0ds se ajatus, ovatko yksityiselimén suoja tai
erityisesti kunnia sellaisia oikeushyvié, joilla tulisi antaa erityisen suurta painoarvoa, ainakaan
siind madrin ettd rikosprosessi on ndiden késittelyyn paras véyld. Erityisesti on huomioitava se,
ettd tyypillisesti itsevaltaisissa tai autoritdérisissd yhteiskunnissa kunniansuojaa voidaan

kéyttdd poliittisten vastustajien hiljentdmiseen.® °

Toisaalta huomionarvoista on se, ettd kunnianloukkausrikosten maara on 2010-luvulla kasvanut
ja niiden luonne on muuttunut voimakkaasti internetin levidmisen myotd, sen tarjotessa paljon
vaihtoehtoja esittdd kantoja anonyymisti tai esimerkiksi valeprofiilien takaa. Oman lisdnsi
tuovat tihdn ongelmavyyhtiin timén anonymiteetin tarjoama madaltunut julkaisukynnys ja

helposti saatavilla oleva laaja levikki.

Naiiden ilmaisurikosten kehitystendenssien vuoksi on perusteltua kdyda keskustelua siitd, miten
nithin tulisi oikeudellisesti suhtautua tulevaisuudessa. Samanaikaisesti on suurta
muutospainetta siithen, ettd sananvapaus saisi voimakkaampaa painoarvoa suhteessa kunnian ja
yksityiseldmén suojaan, mutta toisaalta yksittdisten kansalaisten oikeusturvatarve on edelld
mainituista syistd noussut. Internetin tarjoamat massavoimat ja edelld mainitut modernimmat
ongelmat tarjoavat hyvd kasvualustan myo0s maalittamiselle, ja tdméd itsessdédn on omiaan
luomaan uhkaa demokraattiselle oikeusvaltiolle. Vaikka tdssd tutkielmassa ei ole tarkoitus
kasitelld maalittamista erityisen tarkasti ilmiond, on sitdkin tematiikkaa aiheellista sivuta,
ndiden sananvapausteemojen liitkkuessa hyvin 1dhelld toisiaan. Néistd yleisistd ldhtokohdista
pyrin tdssd tutkielmassa tarkastelemaan ilmaisuvapauden ja ilmaisurikosten viélistéd

problematiikkaa rikosoikeusfilosofisesta nikokulmasta.

8 Neuvonen 2018, s.324
® Stromberg 19.12.2023



1.2 Kysymyksenasettelu ja aiheenrajaus

Edelld mainitun valossa on selvdi, ettd timédn problematiikan ddrelld padstadn helposti nk.
“kiperien ratkaisujen” ddrelle, jossa on voimakasta perusoikeuskollisiota ja puhtaan
oikeuspositivistinen ratkaisun perustelu on erittdin vaikeaa. Kuten Aulis Aarnio toteaa:
”Lakipositivisti joutuu myontdmadn, ettd pelkkd lakiteksti ei vie héntd ratkaisuun. Hanen on
turvauduttava my0s muihin oikeusldhteisiin - mm. oikeudenmukaisuutta koskeviin
arviointeihin”.'? Tasti toimii erdsna esimerkkini korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2012:58,
jota on arvosteltu mm. sen vihapuhe-termin yhteensopimattomuudesta positivistisen
nidkemyksen kanssa, erityisesti ottaen huomioon rikosoikeudellisen laillisperiaatteen asettamat

vaatimukset.

Tdmé tapaus tarjoaa mielenkiintoista taustaa ilmaisuvapauden ja rikoslain viliselle
systematiikalle, vaikka tutkimukseni tavoitteena onkin tutkia ensi sijassa sitd, miten
kunnianloukkaus ja  yksityiseldimda loukkaavan tiedon levittdminen suhteutuvat
perusoikeuksiin, erityisesti viimeaikaisen oikeuskdytdnnon kautta. Sindnsd téstd syystd
tapauksessa kyseessd oleva tunnusmerkistd, kiithottaminen kansanryhm&d vastaan, jda

tarkastelun ulkopuolelle, vaikka erditd analogioita onkin johdettavissa.

Kuten Tatu Hyttinen on késitellyt referee-artikkelissaan ”KKO 2012:58 — kokiko Jussi Halla-

Aho oikeusmurhan?”’!!

mielenkiinnon kohteena on se, miten perus- ja thmisoikeussensitiivinen
rikoslain soveltaminen voi olla uhka syytetyn oikeusturvalle. Vaikka tyypillisesti rikoksien
tunnusmerkiston tdyttyminen voidaan todentaa melko ongelmattomaksi, ovat juuri esimerkiksi
ilmaisunvapausrikokset herkdsti nk. tunnusmerkistén harmaalla alueella.'” Talld
perusoikeussensitiiviselld ~ soveltamisella  viitataan  sellaisiin ~ tapauksiin,  jossa

syyllisyyskysymyksen arviointi edellyttdd my0s perus- ja ihmisoikeusargumentaation

huomioimista, erityisesti sananvapausrikoksissa.'?

Tédmin ajankohtaisen tematiikan valossa tdmin tutkielman tarkoitus on analysoida oikeustilaa
ensin perus- ja rikosoikeusfilosofisesta viitekehyksestd ja vertailla oikeuskdytdnnon kehitysta

kotimaisen ja eurooppalaisen tuomioistuinkdytdnnon vililla. Tavoitteena on siis pyrkid eri

19 Aarnio 2006, s. 41

' Hyttinen 2013 s. 940

12 Hyttinen 2013, s. 942

13 Hyttinen, 2013, s. 940, 950



nidkokulmien kautta selvittimiédn nykyisen ilmaisurikoslainsdédddnnén suhdetta hyvin

perustavanlaatuisin KPO-ihmisoikeuksiin.

Suomalaisessa oikeustieteessd on tehty aiemmin jonkin verran tutkimusta rikoslain ja
perusoikeuksien vilisestd suhteesta, erityisesti sananvapausperspektiivistd. Toisaalta viime
vuosina keskustelu on koskenut hieman enemmén vihapuhetta, erityisesti varsin suurta julkista
huomiota herittineen ratkaisun KKO 2012:58 jidlkeen. Toisaalta viimeaikainen
yhteiskunnallinen keskustelukulttuuri on jotakuinkin koventunut ja yleisesti ottaen
yksityishenkildiden esittimét loukkaavat viestit ovat yleistyneet verkkoviestinndssa, erityisesti

sosiaalisen median alustoilla.'*

Toisaalta punninnassa on otettava huomioon, ettd vallassa olevien tahojen intressissé voi olla
rajoittaa keskustelua ja ilmaisunvapaudesta on vaikea keskustella ilman, ettd késitelldén
samassa yhteydessd lehdistonvapautta ja sen erityispiirteitd. Journalismin rooli “vallan
vahtikoirana” on erityisen tirked aspekti ilmaisunvapauden kollektiivisesta perspektiivistd ja
tdstd syystd tdssdkin tutkielmassa tarkastellaan ilmaisurikoskdytintod my0s lehdiston

nikokulmasta ja sen merkityksesti tulkintakdytdnnossa.

Ilmaisurikosten perusoikeuspunnintaa koskevalle oikeusfilosofiselle tutkimukselle on siis
yhteiskunnallisen tilan perusteella selked tarve. Lahestyn tutkimusaihetta seuraavin

taustoittavin tutkimuskysymyksin:

1. Miten arvioidaan valittujen ilmaisurikosten (kunnianloukkaus & yksityiseldméa loukkaava
tiedon levittdminen) suhdetta ilmaisunvapauteen? 2. Miten valittuja ilmaisurikoksia ja
sananvapautta koskeva oikeuskdytintd on muuttunut kotimaisessa ja eurooppalaisessa
tuomiokdytdnnossd 2000-luvulla? Varsinainen péétutkimuskysymykseni on: 3. Millainen on
oikeustila koskien hyviksyttivid ilmaisuja sananvapauden nimissd yksityishenkilditd ja

journalistisia tahoja koskien ja ilmeneekd tdstd jonkinlaisia muutostarpeita?

Kasittelen myds lyhyesti ja tutkielman tarkoitusta tukevin osin myds muita
ilmaisurikosratkaisuja. Vaikka tutkielmassa puhutaan monessa suhteessa yleisesti
ilmaisurikoksista, rajaan esimerkiksi laittoman uhkauksen ja kiihottamisen kansanryhmai

vastaan-tunnusmerkistot sen fokusalueen ulkopuolelle, silld ne eivét ndhdédkseni palvele timén

14 Ollila, 2015 s. 885



tutkielman tarkoitusta, silld niitd koskeva perusoikeuspunninta ldhtee liikkeelle koko lailla eri

paikasta.

Oikeusvertailun osalta rajaan kasittelyni Suomen ohella maantieteellisesti Eurooppaan ja
tarkemmin pitkélti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin. Tdssd fokuksena on
erityisesti se, ettd eurooppalainen oikeuskdyténtd ja kansallinen kdytdntd eroavat siten, ettéd
Suomessa kunnian ja yksityisyyden suoja on saanut voimakkaampaa painoarvoa
sananvapauden kustannuksella, kuin mitd yleiseurooppalaisella kentdlld. Tutkimukseni
lahtokohtana ovat siis ennen kaikkea tilanteet, joissa luonnollinen henkil6 syyllistyy rikoslain
mukaiseen kunnianloukkaukseen tai yksityiselimdd loukkaavaan tiedon levittdimiseen,
tilanteissa joissa tapahtuu perusoikeuskollisia sananvapauden kanssa. Fokuksena ovat siis
ennen kaikkea nk. “kiperdt tapaukset”. Siltala maédrittelee kiperiksi oikeustapauksiksi
oikeudelliset ongelmat, joihin voimassa olevan oikeuden sddnnét eivét anna yksiselitteista

ratkaisua, vaan jonka ratkaisemiseksi on turvauduttava oikeusperiaatteiden punnintaan.'’

Vaikka tutkielman fokus onkin rikosoikeudellisessa vastuussa, késitellddn siind myds muita
mahdollisia keinoja puuttua kunniaa tai yksityiseldiméd loukkaaviin tekoihin esimerkiksi
siviilioikeudellisin  keinoin. Tdm& on ndhddkseni tarpeellista suhteessa kaytdviin
perusoikeuskeskusteluun ja rikosoikeuden toimiessa ultima ratio-keinona ihmisten vilisiin

®  On olennaista huomioida, etti tutkielman oikeudenalakohtainen

konfliktitilanteisiin.'
l1dhtokohta on painotetun rikosoikeusfilosofinen. Téten tutkielman laajuuden ulkopuolelle jaa
muiden vaihtoehtoisten ndkokulmien tarkempi selvitys liittyen tematiikkaan, esimerkiksi
tarkempi tarkastelu viestintdoikeudellisesta tai median itsesddntelyn ndkokulmasta — vaikka
ndma aspektit ovat sindnsd yhté lailla keskeisid. Aihetta on syytd késitelld oikeuskdytdnnon
ndkokulmasta jo suoran lain kirjaimen epdmaédrdisyyden vuoksi. Toisaalta se on tarpeellista
my0s siksi, ettd korkeimpien oikeuksien vuosikirjaratkaisujen ja EIT:n ratkaisujen tosiasiallisen

ohjaava vaikutus on yleisesti tiedossa, vaikkei niiden rinnastaminen tdssdkddn yhteydessa

lainsaadantoon ole mahdollista.!”

15 Siltala, 2001 s.150
16 Frinde ym. 2023, s. 119
17 Jyrinki & Husa 2012 s. 327



1.3 Tutkimusmenetelmait

Lahestyn tutkimuskysymystini oikeusdogmatiikan eli lainopin keinoin. Lainopin
tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus ja jonka tehtdvdnd on tulkita ja systematisoida
oikeusnormien sisiltod.!® Oikeudellinen ratkaisu tulee perustella tavalla, joka tdyttdi
lainmukaisuuden vaatimukset kansalaisten oikeudenkdyttoon kohdistaman perustellun
oikeusturvaodotuksen.!® Lainopillisen tutkimuksen intressi on tulkinnallinen, miki soveltuu
hyvin myds tihin tutkimukseen.?’ Lainopillisen tutkimuksen tehtévin voidaan katsoa olevan
kaytdnnon tarpeiden tyydyttimisen, sen tulosten palvellessa oikeuseldméssé toimivien juristien,

kuten tuomioistuinten jisenten tyotd.?!

Siltala on maéadritellyt lainopin metodin olevan “oikeudellista argumentointia, eritasoisten
oikeusnormien keskindisten suhteiden madrittimistd sekd oikeusperiaatteiden ja vastaavien
oikeudellisten ratkaisustandardien punnintaa”.?? Oikeudellinen tulkinta on merkityssisillon
antamista lakitekstin ja muiden kirjallisten oikeuslihteiden kielellisille ilmauksille.?* Aarnion
mukaan lainoppi voidaan jakaa kdytédnndlliseen ja teoreettiseen lainoppiin, joista ensimmaéinen
on oikeussiintdjen tulkintaa ja toinen sen sijaan koskee niiden systematisointia.?* Timin
tutkielman  painopiste  kohdistuu enemmén  kdytdnnolliseen lainoppiin, joskin
rikosoikeusfilosofisella lisimausteella.?> Makkonen toteaakin, ettii yleisti oikeustiedetti ei ole
mahdollista kokonaan irrottaa lainopista, vaan yleisen oikeustieteen ongelmat saattavat kasvaa

jonkin erityisalan piiristi.*®

Tutkielmassa on myds toinen ndkokulma, mikd ilmenee de lege ferenda — tyylisind
kannanottoina omiksi tulkintasuosituksiksi. De lege ferenda - tutkimus maééritelldan
lainvalmistelua tukevaksi oikeuspoliittiseksi tutkimukseksi, joka laatii analyysin pohjalta
toimenpidesuosituksia tulevan lainsddddannon kannalta. De lege ferenda-tutkimusta voidaan

pitid osin oikeuspoliittisena.’’” De lege ferenda -tutkimuksella pyritdin luomaan

18 Hirvonen 2011, s. 21-23

19 Siltala 2001, s. 17

20 Siltala 2010, s. 92.
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25 Aarnio toteaa myds seuraavaa: Oikeussdcdintdjen rakenne on kaikkialla sama: Tiettyihin tosiseikastojen
kuvauksiin liitetddn kuvauksia oikeudellisista seuraamuksista. Kdaytinnéllisen lainopin perustehtivd on selvittdd
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muutosehdotuksia oikeustilaan, jolla luotaisiin selkedmmat pelisdénnot julkisen keskustelun
kiymiselle kiristyvéssd keskusteluilmapiirissé, erityisesti kansainvélisen paineen vaatiessa
suurempaa painoarvoa ilmaisunvapaudelle kunnian ja yksityiseldmén suojan kustannuksella.
Tamin tutkielman taustalla vaikuttaa viimeaikainen sananvapautta koskeva yleinen
yhteiskunnallinen keskustelu ja sen vuoksi tdmén tutkielman de lege ferenda - kannanottoon
vaikuttavat myds yleispreventiiviset, moraaliset ja yhteiskunnalliset aspektit. Témén tutkielman
ndkokulmasta intressind on mm. pyrkimys reagoimaan siithen, ettei olemassa olevia
sananvapautta korostavia tulkintoja kdytetd vddrin. Taltd osin tematiikkaa ldhestytddn myds

oikeuden véairinkédyton kiellon ndkokulmasta.
1.4 Tutkielman rakenne ja aiherajaus

Téssd tutkielmassa esitdn siis lainopillisen tutkimuksen avulla tekemieni havaintojen
perusteella erilaisia tulkintavaihtoehtoja ilmaisurikosten tulkinnalle
perusoikeuskollisiotilanteissa, pyrkimyksend 10ytd4 mahdollisimman pitkille oikea tasapaino

eri suuntaan vetdvien perusoikeusintressien valill.

Tutkielmassa késitelldén erilaisia tulokulmia sananvapauden ja kunnian, sekd yksityiseldmén
suojaan ja esitetddn molempiin tulkintasuuntiin vetdvid argumentteja. Téatd argumentointia
tuetaan késittelemélld oikeuskdytdntod ennen kaikkea korkeimman oikeuden ja Euroopan

ithmisoikeustuomioistuimen nakokulmista.

Esitdan tutkimukseni pohjalta kannanottoja sithen, miten tdtd perusoikeuspunnintaa tulisi
mahdollisesti jatkossa soveltaa, tiedostaen samalla, ettd pohjimmiltaan kyse on ainakin osittain

myds yksilollisistd arvoasetelmista.

Johdantoluvun lisédksi tutkielmani on tarkoitus koostua neljéstd padluvusta, joiden jilkeen esitén
tutkimukseni johtopddtokset. Luvussa 2 késittelen tematiikkaa perusoikeusléhtoisesti,
késitelleen sananvapauden merkitystd poliittisena perusoikeutena. Tédssd punninnassa
vastavoimana toimiva kunnian ja yksityiseldmén suoja késitelldén niiden oikeushyvéllisesté
nidkokulmasta ja pyritddn madrittelemddn tarkemmin, minkélaisilta teoilta nédiden
suojelemiseksi sdddetyiltd teoilta pyritddn ihmisid suojaamaan. Lisdksi luvussa pyritddn
pohtimaan moderneja ongelmia koskien tdtd perusoikeuspunnintaa, punniten mahdollista
korostunutta  suojelun  tarvetta, mikd ilmenee my0s maalittamislainsddddnnon

ajankohtaistuessa.



10

Luvussa 3 Kkisittelen rikosoikeudellista ndkokulmaa tematiikkaan, ennen kaikkea
laillisuusperiaatteen nédkokulmasta, koskien esimerkiksi riittdvan ennakoitavuuden vaatimusta.
Lisdksi aihetta késitellddan myds kieltoerehdyksen ja oikeuden véarinkdyton kiellon
ndkokulmasta. Lisdksi tdssd luvussa pohditaan myds tarkemmin abolitionistista ndkokulmaa

tematiikkaan ja sen suhdetta muihin saatavilla oleviin oikeussuojakeinoihin.

Luvussa 4 kisittelen tarkemmin oikeuskdytanndssd huomioituja kontekstisidonnaisia tekijoita,
kuten median/lehdiston suhdetta kdytyyn keskusteluun ja miten sille asetettu standardi eroaa
tavallisesta yksityishenkilostd. Téssd asiayhteydessd on my0Os ndhdékseni aiheellista ainakin
sivuta alan itsesddntelyd, eli JSN:n asettamia journalistisia ohjeita. Luvussa 5 on luvassa
johtopéétokset siséltava paatosluku, jossa nostan esiin mahdollisia jatkotutkimuskohteita, joita

el tissa tutkielmassa ole ollut mahdollista késitella.

Aihetta tutkitaan rikoslainsdddannén ja perusoikeusnormiston valossa ja lisdksi tarkastellaan
tarpeellisessa ~ mddrin  eri  tuomioistuinratkaisuita  sekd  lainvalmisteluaineistoa.
Rikosoikeusnormistoa tutkimalla selvitetddn nykylainsdaddnndn sallimia vaihtoehtoja rajoittaa
ilmaisunvapautta ja tutkimusaineistona kiytetddn rikosoikeudellista, perusoikeudellista ja
oikeusfilosofista oikeuskirjallisuutta, unohtamatta kansainvélisoikeudellisia trendeja.

tulkinnasta erilaisten artikkelien kautta.

Hyodynnén tulkinnassa kisiteltdvid rikoksia koskevia esitoitd sekd niihin liittyvad
oikeuskirjallisuutta. Aiheen perusteellinen rikosoikeudellinen késittely on perusteltua,
ilmaisurikosten omatessa tiettyjd erityispiirteitd suhteessa perinteisempiin rikoksiin, kuten
esimerkiksi vikivaltarikollisuuteen. Erds erityispiirre on kuvatulla tavalla voimakas
perusoikeuslinkittyneisyys, misté syystd nditd ristedvia perusoikeuksia on yhti lailla perusteltua
tarkastella lain ja oikeuskdytinnon kautta. Lisdksi on tarpeellista arvioida niitd késiteltdvia
perusoikeuksia niiden késitteiden itsensd kautta ja pohtia niiden merkitystd suojeltavina

oikeushyvind osana oikeusjarjestelmaamme.

Mainitsen tutkielmassa kuitenkin erditd muita ilmaisurikoksia kuvaavia oikeustapauksia, silloin
kun se on tdmin tutkielman tematiikan kannalta perusteltua, esimerkiksi jos perustelut ovat
analogisesti hyOdynnettivid. Systematisoin ja punnitsen edelli mainittuja keskeisid

oikeuslihteitd hyodyntiden rikosoikeuden yleisid oppeja ja oikeusperiaatteita.
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2 Perusoikeuspunninnassa sananvapaus & yksityiselaman suoja

2.1 Taustaa

Suomen oikeusjirjestyksessd noudatetaan perusoikeusmyonteistd laintulkintaa, mikd ilmenee
jo perusoikeusuudistuksen mietinnostd (PeVM 25/1994) kannanotossa, jonka mukaan
“tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka
parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista, ja joka eliminoi perustuslain
kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot”.?® Timi lihtokohta tarjoaa tosin heikosti
vastauksia siithen kysymykseen, miten tulee kohdella tilannetta, jossa kaksi keskeistd
perusoikeutta ovat kollisiossa keskendén. Sananvapaus ja yksityisyyden- sekd kunnian suoja
muodostavat téllaisen keskeisen konfliktin, jossa perusoikeuksien vilinen jénnite on sosiaalisen
median kasvun ja yhteiskunnallisen keskustelun polarisoitumisen seurauksena kiredmpi kuin

aiemmin.?’

Oman lisdmausteensa tematiikkaan tuo rikosoikeusfilosofinen arviointi, silld kysymyksessi on
perusoikeuskonfliktin lisdksi siitd, missd menee rikoslain laillisuusperiaatteen soveltamisen
raja suhteessa sananvapauden rajoituksiin ja my0s abolitionistisesta ndkdkulmasta se, pitdisikod
erindisten  ilmaisurikosten edes olla  kriminalisoituja, vai tulisiko  esimerkiksi
kunnianloukkauksia késitelld ennemmin siviilioikeudellisina vahingonkorvausasioina tai

jossain muussa vaihtoehtoisessa prosessissa.

Oma haastava kysymyksensd koskee perusoikeuspunninnan ldhtGkohdasta sitd, tuleeko
ylipdénsd kaikki perusoikeudet arvottaa samalla tasolle ja jos niilli on olemassa erilaisia
arvojarjestyksid, millainen tdmé arvojdrjestys on? Sekd ihmis-, ettd perusoikeuksia koskien
lahtokohta on oikeuksien samalle tasolle arvottaminen. Tdma tarkoittaa toisin sanoen sité, ettd

perus- ja ihmisoikeuksilla ei ole mitéin “arvojirjestysti”.>

Vaikka EIT ja mm. Oikeusministerion ndkokulma kaikkien perusoikeuksien sindnsa
lahtokohtaisesti samanarvoisuudesta on selkedd, on titd ymmarrettivdd periaatteellista
lahtokohtaa helppo myos kritisoida. On selvéd, ettd kansallisessa kontekstissa esimerkiksi PL

18 § ja 20 §:n mukainen oikeus ty6hon ja vastuu ympdristostd jdisivét hyvin todennikoisesti

B PeVM 25/1994 5. 4

2 Neuvosen nikokulmasta erityisesti yksityisyyden suojasta muodostui keskeinen sananvapauden
vastaperusoikeus perusoikeusuudistuksen jilkeen. Neuvonen, 2018 s. 321-323

30 Pesonen 2017, s. 37
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konkreettisuuden  puutteensa  vuoksi  perusoikeuspunninnassa  muiden  jalkoihin

kollisiotilanteessa.’! 32

Konkreettisempana esimerkkind voidaan todeta punnintatilanteita silmilld pitden, ettd
esimerkiksi PL 7.2 mukainen kidutuksen kielto on olosuhteista riippumatta aina kiellettya, oli
sen puolesta esitettivilld argumenteilla kuinka hyvi perustelu hyvinsi.** Selkeyden vuoksi on
syyté todeta, ettd titd ei ole pidettdvd moitittavana asiana, mutta se osoittaa omalta osaltaan
perusoikeuksien  ldhtokohtaisen = samanarvoisuuden olevan enemmén teoreettinen,

julistuksenomainen periaate ja ldhtokohta, kuin tosiasiallinen oikeudellinen tosiasia.

Tastd tematiikasta ei kenties riittdvalla tavalla kdyda merkittivad keskustelua oikeustieteen
kentélld. Tdma ottaen erityisesti huomioon sen, ettd perusoikeuksia koskevilla sddnnoksilld on
oma sisill6llinen ydinalueensa, mutta ydinalueesta loitotessa perusoikeuksiin sekoittuu mukaan
arvosidonnaisuutta.>* Tilldin voidaan ajatella lainkAyttdjin saavan my®os lisdd valtaa yksittiisen
tulkintatilanteen ratkaisijana, jolloin tilanteelta puuttuu ainakin véliton demokraattinen

hyviksyntd®®. On keskeinen kysymys voidaanko tuomarille myontii tillaista valtaa.

Kun ldhtokohtana kuitenkin pidetddn perusoikeuksien samanarvoisuutta, on kansallisten
tuomioistuinten tehtdva 10ytdd riittdvalla tavalla tasapaino eri suuntiin vetdvien oikeuksien
valilld. Sananvapautta ja sen rajoituksia koskevissa perusoikeuspunnintatilanteissa on otettava
huomioon se dynamiikka, ettd PL 12 §: nojalla jokaisella on oikeus hankkia, vastaanottaa, seka
ldhettdd tietoa ja ndmd oikeudet ovat jokaisella, vaikka niistd ei erikseen tavallista lakia olisi
saddettykddn. Sen sijaan saman pykildn nojalla sananvapauden rajoituksista on sdddettdva
erikseen lailla, eli sellainen sananvapauden rajoitus, jolla ei ole riittdvaa yhteyttd voimassa
olevaan lainsi#déntdon, on ldhtdkohtaisesti oikeudenvastainen.® Tami 14htokohta puoltaa ensi

sijassa ilmaisunvapauden korostamista kollisioiden sattuessa.

Muita asetettuja kriteereitd sananvapauden rajoittamiselle 10ytyy perusoikeuksien yleisistd

37

rajoitusperusteista.”’ N&mi rajoitusperusteet muodostavat seitsenkohtaisen listan, johon

3IHE 309/1993vp, s. 66. Tilldin on todettu nykyistd PL 20 § vastaavaa pykélid koskien, ettd sddnnds on
luonteeltaan 1dhinnd julistuksenomainen. Téstd syystd se ei voisi toimia sellaisenaan yksilon rikosoikeudellisen
vastuun perustana.

32 Ks. myds esimerkiksi Pirjatanniemi 2023 s. 134, teoksessa Kotimaisen rikosoikeustieteen tila ja tulevaisuus
33 Viljanen, 2001 s. 133

3% Jonkka 2020 s. 298-299

35 T4std teemasta mm. Tuori 2003, s. 942

36 Ollila, 2004 s. 41

37 Ollila, 2004 s. 47-49
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kuuluvat 1. Lailla sddtdmisen vaatimus, 2. Tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, 3.
Rajoitusperusteen hyviaksyttdvyysvaatimus, 4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, 5.
Suhteellisuusvaatimus, 6. Oikeusturvavaatimus ja 7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen

vaatimus.’”®

Rajoitusperusteiden tulee olla siis muun ohessa hyvéksyttivid, painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatimia. EIS 10.2 artiklan nojalla hyvéksyttdvid rajoitusperusteita sananvapaudelle
ovat mm. “kansallinen turvallisuus, yleinen turvallisuus, epdjarjestyksen tai rikoksen
estiminen, terveyden tai moraalin suojelu, maineen tai oikeuksien turvaaminen,
luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdminen ja tuomioistuinten arvovallan ja
puolueettomuuden turvaaminen.” Toisaalta on huomattava myo0s se, ettd perusoikeuksien
yleisid rajoitusperusteita tulee tarkastella kokonaisuutena ja jotta perusoikeusrajoitus voitaisiin

katsoa hyviksyttiviksi, tulee sen tiytti kaikki seitsenkohtaisen listan osat.*

Suomalainen sananvapautta koskeva tulkintakdytidnté on varsin pitkddn ollut ongelmallisessa
suhteessa EIT:n tulkintojen kanssa, kansallisen oikeuden painottaessa historiallisesti enemmén
kunnian ja yksityisyyden suojaa, kun taas EIT on antanut enemmén painoarvoa sanan- ja
ilmaisunvapaudelle, antaen Suomelle my®s langettavia tuomioita tematiikka koskien.*’
Suomalaisen tuomioistuimen nidkokulmasta punninta on toki vaikeaa, silld sekd sananvapautta,
ettd  yksityisyyden suojaa  tulisi  perusoikeuksina  tulkita laajasti.  Toisaalta
ilmaisunvapausrajoitusten tulkinnassa péddsddntond voidaan pitdd painoarvon antamista

sananvapaudelle ja rajoitus sen sijaan olisi lihtokohtaisesti poikkeus.*!

Tami problematiikka konkretisoituu vasta yksittdisten kollisiotilanteiden kautta ja siksi on
syytd tarkastella oikeuskdytdntod tarkemmin. Mielenkiintoisen, konkreettisen esimerkin
kotimaisen esimerkin tdstd perusoikeuspunninnasta tarjoaa jo lyhyesti sivuttu korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2022:1, joka koski halventavaa ilmausta kunnianloukkauksena.
Tapauksessa toimittaja A oli Facebook-kirjoituksessaan nimitellyt poliitikko B:td

halventavasti, kdyttden B:std esimerkiksi termid ’natsipelle’. Korkein oikeus katsoi, ettd

38 Viljanen, 2001 s. 37-38

3 Viljanen, 2001 s. 61

40 Samaan aikaan on syyti pitdd mielessd EIT:n dynaaminen tulkintatraditio ja ratkaisukéyténtod pyrkii toimimaan
vuorovaikutuksessa seké kansallisten, ettd kansainvélisten muutosten kanssa. Neuvonen 2015 s. 866

41 Manninen 2011. 484 (Teoksessa Hallberg, ym. Perusoikeudet. WSOY, Helsinki 2011.)
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kirjoituksessa oli kyse arvostelusta, joka koski yleistd mielenkiintoa herdttdvaa aihetta, silld se

kohdistui B:n menettelyyn politiikassa tai sithen rinnastettavassa julkisessa toiminnassa.

Tapauksessa otettiin huomioon mm. B:n julkisesti esittimat tiettyjd ihmisryhmié halventavat ja
vihamieliset kannanotot. KKO katsoi, ettd “kirjoitusta kokonaisuutena arvioitaessa siind
kéytettyjen ilmaisujen ei katsottu selvisti ylittdneen sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttdvéna.”

Syyte kunnianloukkauksesta siis hylattiin.

Kérdjdoikeus oli tuominnut A:n kunnianloukkauksesta ja hovioikeus ei ollut muuttanut tita
tuomiota. Huomionarvoista onkin ndhddkseni kérdjdoikeuden esille tuoma seikka siité, ettd
B:hen kohdistunut arvostelu oli irtaantunut B:n politiikasta ja kohdistunut pikemminkin tdmén
henkiloon. Tétd seikkaa taas korkein oikeus arvioi seuraavasti: B:n kutsuminen “tunnetuksi
rasistiksi” ja “natsiksi” sekd maininta, ettd kirjoitus koski ’suomalaisia natsipellejd”, olivat
nimenomaan arvoarvostelmia, joiden osalta ei ollut mielekdstdi puhua lausuman
totuudellisuudesta. Téllaiset ilmaisut olivat ainakin yksittdin arvioituina toista halventavia ja
tayttiviat siten RL 24 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan tarkoittaman halventamisen

tunnusmerkiston.

A:n kéyttdmat ilmaisut olivat KKO:n ndkdkulmasta my®ds siis sinéinséd B:td kohtaan loukkaavia,
mutta niitd tuli tarkastella siind yhteydessd, jossa ne oli esitetty. Provosoivia tai vihamielisid
kannanottoja julkisuudessa esittdnyt taikka ddriajattelusta tunnettu poliitikko altisti itsensd
kovallekin kritiikille, ja hénen sietokynnyksensd tuli tdmédn vuoksi olla tavanomaista

korkeampi.

Koska B oli esittdnyt julkisessa toiminnassaan tiettyja ihmisryhmid halventavia ja vihamielisid
nikemyksid, hdnen tuli itsekin sietdd kovempaa kritiikkid toimintaansa ja oletettua
héirintitarkoitustaan kohtaan. Taustalla oli myds tieto laajemmasta toimittajiin kohdistuneesta
héirintitarkoituksesta. Vaikka A:n esittdma kritiikki ei olisi edellyttényt loukkaavien ilmaisujen
kayttamistd, kirjoituksen “ei kokonaisuutena arvioituna voitu katsoa RL 24 luvun 9 §:n 3
momentissa tarkoitetulla tavalla ylittiivin selvisti sitd, mitd on pidettivi hyviksyttivini.”*?

Kiinnostavaksi arvioitavaksi teemaksi luonnollisesti seuraa tdstd se, mitd on pidettavd

hyviksyttdvand.

42 KKO 2022:1 perustelukohta 41
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Ratkaisussa KKO 2022:1 annettiin kokonaisuutena enemmin painoarvoa sananvapaudelle,
lahestyen EIT:n ratkaisukdytintod, vaikka perustelut hieman eroavatkin siitd, miten EIT on
vastaavia ratkaisuja perustellut. Merkitystd asiassa oli kuitenkin annettu teon kohteeksi
joutuneen henkilon poliittiselle toiminnalle, mille myds EIT on antanut merkitystd useissa
tuomioissaan. Esimerkiksi ratkaisussa Lopes Gomes da Silva v. Portugali arvioitiin

poliitikkoihin kohdistuvaa arvostelua seuraavasti:

A politician inevitably and knowingly lays himself open to close scrutiny of his every word and
deed by both journalists and the public at large, and he must display a greater degree of

tolerance, especially when he himself makes public statements that are susceptible of criticism.”

Sananvapauden rajoitustilanteissa onkin otettava huomioon useita eri seikkoja haastavasta
perusoikeuspunninnasta ldhtien osapuolten yhteiskunnallisesta asemasta, sithen asiayhteyteen,

jossa ilmaisu on esitetty*’.

Toisaalta suuri merkitys on myds silld, kuulukko sananvapauden rajoitus sen ydin- vai reuna-
alueelle. Ydinalueelle kuuluu ennen kaikkea poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu ja
tiedonvilitys.** Esimerkiksi poliitikkojen toimintaa koskeva arvostelu on luonnollisesti timén
ydinaluetta, mutta ydinalueeseen katsotaan myos kuuluvaksi yleistd kiinnostusta herdttdviit
aiheet. Téllaisia aiheita ovat mm. taloudellisista, kulttuurisista ja sosiaalisista
yhteiskuntaolosuhteista kiyty keskustelu. Vaikka on selvdi, ettd monien viestintdtuotteiden
toiminta perustuu kaupalliseen toimintaan, ei télld ole vaikutusta arviointiin siitd kuuluuko se

sananvapauden ydinalueelle osana poliittista- ja yhteiskunnallista viestinti4.*

Toisin sanoen esimerkiksi journalistisesta ndkokulmasta ei ole merkitystd, kayttdisiko
sananvapauttaan toimittaja yleisradioyhtiosta tai jostain vastaavasta kaupallisesta toimijasta.
Toisaalta, mikili mediatoimija on enemmén luonteeltaan sensaatiohakuista ”166ppiuutisointia”,
voi lehdistdtoiminnan luonteella olla merkitystd yksittdistapauksen harkinnassa. Kuitenkin
esimerkiksi iltapdivélehdistossd myyvét erityisen hyvin aiheet, jotka heréttdvit dramatiikan
kautta voimakkaita tunteita, kuten rikollisuus tai julkisuuden henkildlle tapahtuneet

moraalittomuusepdilyt.*®

$HE 19/2013 vp.s. 16

4 Manninen 2011 s. 482, (Teoksessa Hallberg, ym. Perusoikeudet. WSOY, Helsinki 2011.)
4 Qllila, 2004 s. 53

46 Arolainen 2004 s. 184185
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Jos ilmaisu kisitteleekin pelkéstddn yksityisasioita eli “asioita, joilla ei ole yleistd tai
yhteiskunnallista merkitystdi, ilmaisun suoja on luonnollisesti kapeampi.”*’ Joskus niiden
vidlisen rajan piirtdiminen on vaikeaa, silld esimerkiksi poliittista valtaa kéyttdvan henkilon
yksityiseldma ja erityisesti mahdollinen paheksuttava kdyttdytyminen sen puitteissa on usein
merkityksellistd my0s valtaa kéytettdessd. Sindnsd tdssd ei ole mitdén erikoista, koskeehan
monia muitakin ammattiryhmid, kuten asianajajia velvollisuus kéyttdytyd arvokkaasti myos

vapaa-ajallaan.*®

Myo6s EIT:n ratkaisukdytinnon valossa on selvidd, ettd kaikkein heikoin suoja arvostelua
kohtaan on hallituksella ja kansallinen perustuslakimme antaa télle ndkokulmalle myds tukensa.
PL 60 §:n mukaan valtioneuvostoon kuuluvien ministerien on oltava rehellisiksi ja taitaviksi
tunnettuja Suomen kansalaisia. Sindnsd tdmidn rehellisyyden raja ei ole itsessdén selvd ja
herattdd vastaisuudessakin epdilemattd keskustelua, mutta koko lailla kiistatonta on se, ettéd
esimerkiksi ministerin tapauksessa melko lievétkin rikokset on hyvin vaikea ndhdéd kuuluvan

heidén yksityiseldminsé saraan ja siten katsottava arvostelulta tai julkistamiselta suojatuksi.

Teuvo Arolainen on todennutkin: ”Kuitenkin sananvapauteen kuuluu myos oikeus julkaista ja
ottaa vastaan viihdykettd, jopa tyhjdnpéiviisyyksid ja typeryyksid”, lisiten: “Raja viihteen ja
yhteiskunnallisesti merkittivien asioiden kesken on kaikkiaan hyvin hiilyvi”.*® Esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2010:39, jossa oli kyse yksityiselimdd loukkaavan tiedon levittdmisesta
omaeldmikerrallisessa  kirjassa, arvioitiin kantajana olleen entisen péddministerin
yksityiseldmén suojaa. Tapauksessa pddministerin entinen seurustelukumppani oli kasitellyt
kirjassa heidin seurustelusuhdettaan ja arvioitavana oli se, mink& verran kirjan kirjoittaja voi
omasta eldmistddn Kkirjoittaessaan paljastaa myds muiden ihmisten yksityiseldmén
yksityiskohtia. Ratkaisussa katsottiin, ettd kirjassa esitetyisti tiedoista vain sukupuolieldméa ja
intiimiasioita koskevien tietojen levittiminen katsottiin rangaistavaksi ja esimerkiksi todettiin,
ettd poliitikon perhe-eldaméén, seurusteluun ja muuhunkin toimintaan yksityishenkiloni voi

kohdistua oikeutettua yleistd kiinnostusta.

Tapauksen perustelukohdan 40 arvioinnissa pidettiin yhteiskunnallisen keskustelun kannalta
merkityksellisind aiheina mm. pdéministerin ja yksinhuoltajadidin vilistd elintasokuilua,

padministerin tietoturvaa tai valtiojohdon turvallisuutta yleisemminkin sekd péddministerin

4THE 19/2013 vps. 16
48 Ks. Ylonen 2018, s. 324-325, asianajajia velvoittavan hyvin asianajotavan kohta 3.5.
4 Arolainen, 2004 s. 183
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asumistapaa. Vaikka ndméi tiedot eivit olleetkaan sellaisia, joiden perusteella alemmassa
oikeusasteessa oli vastaajien syyksi luettu, on ndilld merkitystd yleisesti keskustelussa siitd,
millaiset ilmaisut ovat sallittuja yhteiskunnallisen merkittivyyden nojalla. Samaa tapausta
kasiteltiin myohemmin EIT:ssd nimelld Ruusunen v Finland. EIT ei kuitenkaan katsonut

aiheelliseksi muuttaa tuomiota.

2.2 Yksityiselaman suojasta: kunnian ja yksityiselamaa loukkaava tiedon

maarittely
2.2.1 Kunnia

Kriminalisointien ndkokulmasta on tarkasteltava niilld suojattavaa oikeushyvdd ja sen
perusteltavuutta  suhteessa sen aiheuttamiin  haittoithin  on punnittava tarkasti.
Rikosoikeudellisen jirjestelmin on siis tiytettdvd hyviksyttdvin tarkoitussidonnaisuuden
vaatimus.’® Tdmi nikokulma painottaa rikosoikeudellisen suojan kohteen hyviksyttivyytti.
Tastd syystd on tdimén tutkielman tarkoitusperii ajatellen perusteltua késitelld hieman kunniaa
ja yksityiseldmén suojaa suojattavina oikeushyvind. Samankaltaista keskustelua on ajoittain
kdyty suhteessa sithen, onko esimerkiksi uskonrauha sellainen oikeushyvi, jota tulisi suojata
nimenomaan rikosoikeudellisin perustein, ainakaan uskonrauhan rikkomisen tunnusmerkiston

ensimmaisessd momentissa tarkoitetulla tavalla.!

Kunnian tunnustaminen suojelun arvoiseksi oikeushyvéksi voi vaikuttaa itsestddn selvilti,
ilmeneehin jo oman perustuslakimme 10 §:stéd, vaikka se tarkalleen ilmaistaan yksityiseldméin
suojan nimen alaisuudessa. Myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan nojalla

jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta.

Toisaalta kunnia on omalla tavallaan erityislaatuinen perusoikeus, silld sen mééritteleminen ei
ole yhtd selkedd ja vaivatonta, kuin monen muun perusoikeuden kohdalla asia on. Yleisesti

voidaan katsoa, ettd kunnian ulottuvuuteen kuuluu esimerkiksi yhteiskunnallinen arvonanto tai

30 Melander 2008, s. 398

5! Rikoslain mukaan “Uskonrauhan rikkomiseen syyllistyy, mikili julkisesti pilkkaa Jumalaa tai
loukkaamistarkoituksessa julkisesti herjaa tai hdpiisee sitd, mitd uskonnonvapauslaissa tarkoitettu kirkko tai
uskonnollinen yhdyskunta muutoin pitd4 pyhana.”
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maine, jotka yksityiseldmin suojaan verrattuna ovat leimallisesti yhteisollisid kuin yksityisid

asioita.>?

Kunnia voi tarkoittaa arkikielisessd merkityksessdédn hyvin monenlaisia asioita, sen ollessa
hyvin kulttuuri, - seki kontekstisidonnainen ja subjektiivinen méire.>> Kunnianloukkauksen
tunnusmerkiston ndkokulmasta tdta oikeushyvaa voidaan vahingoittaa kolmella eri tavalla. 1.
esittimalld jokin valheellinen tieto, 2. esittdmailld vihjaus ja 3. muulla tavoin halventamalla.
Huomionarvoinen seikka on myds se, ettd kunnia voi oikeushyvéna tulla kyseeseen myos jo
menehtyneen vainajan osalta. Hallituksen esityksessd vuodelta 1999 on katsottu, ettd “tekijin
menettelyn moitittavuuden kannalta ei ole suurta eroa silld, esitetdfinkd valheellisia tietoja
elavéstd vai dskettdin kuolleesta ihmisestd, silld vainajan kunnian loukkaaminen herittia
mielipahaa vainajan ldhipiirissd.”>* Tilldinkin suojattava oikeushyvd on toki silloin
kdytdnnOssd vainajan omaisen tunteet. Vaikka tdméa on itsessdiin hyvéksyttdvini pidettava

peruste, ei silld voitane perustella kovinkaan pitkille vietyja ilmaisunrajoituksia.

Kunnian suoja perusoikeutena muodostuu lihinni kunnianloukkausrikosten kautta® ja tulee
kisitelld koko kontekstissaan osana yksityiseldmén suojaa. Kunnianloukkauskriminalisoinnin
onkin katsottu riittdvin siithen, ettd valtion voidaan katsoa sille asetetun perusoikeuden

turvaamisvelvollisuuden timin kyseisen perusoikeuden osalta®.

Tyyppitapauksena kunnianloukkauksesta voidaan pitdd peréttomien seikkojen levittiminen
totena. Erddnd tdmén teon tyypillisend muotona voidaan pitdéd esimerkiksi viitteend henkilon
syyllistymisestd rikokseen. Téstd erdénlaisena esimerkkind toimii KKO:n ratkaisu 2006:10,
jossa henkilGsté oltiin esitetty poliisille ja lastensuojeluviranomaiselle lukuisia viitteitd joissa
vihjattiin henkilon syyllistyneen seksuaali- ja muihin rikoksiin eikd véitteiden esittdjd asiaa
koskevasta nayttovelvollisuudestaan huolimatta ollut osoittanut, etti hénelld olisi ollut vahvoja
perusteita tai todenndkdisid syitd pitdd esittimiddn véitteitd totena. Hén oli menettelyllddn siten

syyllistynyt kunnianloukkaukseen.

Hyttinen on késitellyt tematiikka kiinnostavalla tavalla pohtimalla rikoksesta syytetyn kunnian

suojaa tilanteessa, mikili hantd koskevaan rikosasian ratkaisuun otettaisiin julkisesti kantaa. Jos

52 Jyréinki & Husa 2012, s. 418

3 Paukku & Puhakainen 2023, s. 1, 34
5 HE 184/1999 vp, s. 36

35 Saraviita 2003, s. 369

36 Neuvonen, 2015, 5.865
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siis esimerkiksi KKO:n antamaa vapauttavaa tuomiota rikosasiassa kommentoitaisiin
oikeustieteellisessd julkaisussa siitd nidkOkulmasta, ettd lainkdyttdjda on ratkaissut asiassa
syyllisyyskysymyksen véérin, voi tdlld vihjata syytetyn tosiasiallisesti syyllistyneen siihen

tekoon, misti hinelle on vaadittu rangaistusta.’’

Toisaalta Hyttinen nostaa esille my0s sen olennaisen arviointiperusteen siitd, ettd
kunnianloukkaus on maééritelmillisesti rikos vain tahallisena. Hyttinen toteaa, ettéd
kunnianloukkauksen tahallisuusarvioinnissa relevanssia ei ole kuitenkaan silld haluaako
esimerkiksi oikeustapauskommentaarin kirjoittaja loukata toista henkild, kuten ei mydskaan
silld pitddko Kkirjoittaja aiheutunutta vahinkoa tai kohteelle aiheutuvaa halveksuntaa
todennikdisend.”® Sindnsd kunniaa loukkaavan ihmisen motiivilla ja intentioilla ei ole siis
arvioinnissa suurtakaan merkitystd. Téstd syystd monessa tilanteessa kunnianloukkauksesta
epdillyn ndkokulmasta teon tahallisuusvaatimus voi jdddd koko lailla teoreettiseksi

kysymykseksi.

Kunnianloukkauksen tunnusmerkisto edellyttda siis vastaajan esittdmin tiedon tai vihjauksen
olevan epétosi tai valheellinen. Tdssd arvioinnissa olennaista on siis, onko esitetty véite tai
vihjaus katsottava todenmukaiseksi vai perdttomaksi. Mikili esitetty vdite voidaan katsoa
todenmukaiseksi, ei sen esittdjdd voida katsoa ldhtokohtaiseksi RL 24 luvun 9 §:n 1. monentin
1 kohdassa tarkoitettuun tekoon.’® Timinkaltainen tilanne kuitenkin on kiytinnon tilanteissa
erityisen mutkikas, silld asianomistajan tai syyttdjdn todistusteemana tdlloin on se, ettd jokin
esitetty viite ei ole paikkansa pitdvid. Téllaista viitettd voi olla erittdin vaikeaa, ellei jopa

kiytannossd mahdotonta todistaa.

Esimerkiksi torkedd kunnianloukkausta koskevassa tapauksessa KKO 2021:45 arvioitiin, oliko
A esittinyt B:std valheellisen tiedon kertomalla opiskelijapiireissd usealle henkildlle B:n
raiskanneen hénet. Vaikka viite raiskauksesta on 1dhtokohtaisesti hyvin vakava ja sellainen,
jota ei tule syyttd esittdd, oli esimerkiksi kyseisessd tapauksessa itse raiskausepdilyd koskien

epaselvyyttd siitd, oliko B lopettanut oman toimintansa heti kun A oli sitd vaatinut.

Kuvatunlainen tilanne voi siis johtaa joissain tilanteissa uhrin rikosvastuuseen siité, kun hin on

keskustellut rikoksen uhrina rikoksentekijéstd, — vaikka rikos olisi voinutkin tapahtua, mutta

57 Hyttinen, 2015, s. 881-883
38 Hyttinen, 2015 s. 893
39 KKO 2021:45, perustelukohta 14
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ndyttokynnysnékokulmasta johtuen tekijd ei olisikaan saanut asiasta tuomiota. Ratkaisua

2021:45 ja tahén liittyvdd ongelmaa kasitellddn jéljempand tarkemmin.

Kunnianloukkauksen tunnusmerkistossd onkin huomattava sen monimutkainen suhde
sananvapauteen, erityisesti suhteessa lehdistonvapauteen. Vield vuonna 2013 korkeimman
oikeuden ratkaisussa yhtend kvalifiointiperusteena kunnianloukkauksen torkeydelle oli
rikoksen tekeminen joukkotiedotusvélinettd kédyttdmélld tai muuten toimittamalla tieto tai
vihjaus lukuisten ihmisten saataville. Tdma merkitsi sitd, ettd tiedotusvélineitd koskevia
tapauksia arvioitiin kdytdnnOssd automaattisesti torkedd kunnianloukkausta koskevan
saanndksen valossa.®® Nykyiselldin torkeysarvioinnissa painavat kirsimyksen vakavuus, teon

pitkikestoisuus ja torkeyden kokonaisharkinta.®!

Kunnia voi siis olla miellettdvisséd hyvin eri tavoin ja suhtautuminen siihen riippuu myds paljon
historiallisesta kontekstista, ja siitd millaisissa oloissa ihmiset eldvét. Esimerkiksi Neuvonen on
katsonut, ettd erityisesti modernissa yhteiskunnassa kunnia viittaa ennen kaikkea omaan
késitykseen perustuvasta arvosta, eli omasta mindkuvasta. Tilld voi olla vaikea perustella teon
rangaistavuutta, ainakin siitd ndkokulmasta, jos suojattavana intressind katsotaan olevan

ihmisten oikeus piittii omasta vaikutelmastaan ulkopuolisten silmissi.®?
2.2.2 Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen

Yksityiselamdd loukkaava tiedon levittdminen kriminalisoidaan RL 24:8 §:ssd. Vaikka
tunnusmerkistd on kunnianloukkausta huomattavasti tuoreempi, kohtaa se hieman
samankaltaisia vaikeuksia médrittelytasolla. Yksityiseldméa suojataan ennen kaikkea sinénsa
totuudenmukaisten tietojen levittimiseltd, erona kunnianloukkaukseen, jolloin toisesta
esitetiiin lihtokohtaisesti valheellinen tai paikkansa pitimitdn tieto.* On syyti huomioida, etti
tamd 1dhtokohta ei ole poikkeukseton ja sinéinsd todenmukaisen viitteen esittiminen voi tulla
arvioiduksi myds kunnianloukkauksena, mikili teko on sellainen, etti se halventaa toista®’.
Toisaalta kunnianloukkauksen tunnusmerkiston 2 momentin mukaiset tilanteet voivat HE:n

mukaisesti olla sellaisia, ettd sen mukaisissa tilanteissa véitteiden totuudellisuudesta ei ole

%0 HE 19/2013 vp, s. 21

61 Pesonen 2017. s. 217

2 Neuvonen 2018 s.323-325

0 HE 184/1999 vp s. 31

64 LaVM 6/2000 vp s. 6

85 HE 184/1999 vp, s. 9—10. (Tdmé jo aiemman kunnianloukkaustunnusmerkistén perusteella)
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valttamattd mielekdstd edes puhua, silld viitteen totuudellisuutta ei jokaisessa kuvatussa

tilanteessa voida ratkaista, ainakaan riidattomasti.

Yksityiselamad koskevassa pykéldssd on oma erityispiirteisyytensd sen kautta, ettd sitd
soveltaessa syntyy tietynlainen rankaisemisen perus- ja ihmisoikeuksien mukaisuuden
kaksoiskontrolli. Tdma merkitsee sitd, ettd sddnndsté ei voida soveltaa (eli midritd sen nojalla
rangaistusta) siten, etti jotain sananvapauden aspektia ei otettaisi lainkaan huomioon, eli

7

sananvapauden ydinsisillon tiytyy siilyd koskemattomana.®’” Tidmid tekee kiytinnon

soveltamistilanteista hyvin vaikeita ja tulkinnanvaraisia.

Téstd huolimatta yksityiselaméa loukkaava tiedon levittdiminen siis koskee méaaritelmallisesti
ennen kaikkea sellaisen totuudenmukaisen tiedon julkaisemista, joka koskee jonkun henkilon
yksityiseldméd, mika toki on itsessdén kovin laaja késite. Kuitenkin yleisesti mielletdén, ettd
tdmain tiedon levittdminen loukkaa toista tai aiheuttaa vahinkoa tai halveksuntaa hénti kohtaan.
Tallainen tieto voi olla luonteeltaan esimerkiksi terveystietojen paljastamista, kuten ettd henkilo

kéy psykologilla, tai jo sekin, ettd henkil6 on saanut tuomion rikoksesta.

Mielenkiintoinen seikka rikoksia ja rikoksentekijoita koskevien tietojen julkistamista koskien
on se, ettd vaikka tuomiot l1dhtdkohtaisesti ovat julkisia, ei timé tarkoita sité, ettd tuomioita saa
vapaasti levittdd. Oikeuskdytdnndssd onkin katsottu, ettd rikostuomion julkaiseminen kuuluu
tunnusmerkiston alaan ja ongelmaa on kisitelty mm. korkeimmassa oikeudessa. Esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2002:55% katsottiin, ettei X:n saama sakkorangaistus pahoinpitelysti ollut
”laadultaan sellainen rikosoikeudellinen seuraamus, ettd se olisi oikeuttanut hdnen nimensa
mainitsemiseen julkisuudessa.” Taméd ldhtokohta on sinéinsd mielenkiintoinen, ainakin ottaen
huomioon Suomessa muutoin sindnsd melko vahvan julkisuusperiaatteen, jo

asiakirjajulkisuudesta ldhtien.

Vaikka yksityiskohtaista ja yksiselitteistd madrittelyd yksityiseldmén késitteelle ei olekaan
16ydettiavissd, voidaan perustuslain esitdistd saada hieman osviittaa siitd millaiset seikat sen
alaan kuuluvat. Hallituksen esityksen 309/1993 vp. mukaisesti yksityiseldmin alaan kuuluvat
mm. “’yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllépitdd suhteita muihin ithmisiin ja ympéristoon, ja

oikeus mi#riti itsestdin ja ruumiistaan.”® Toisaalta oikeushistoriallisemmin tarkasteltuna

% HE 184/1999 vp s. 33

7 Keskeiset rikokset, 2023. s.444

%8 T#ll6in rikosmerkistd oli toki eri nimikkeelle, A tuomittiin tilldin yksityiseldmin loukkaamisesta.
% HE 309/1993 vp. s. 52-53
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vuoden 1974 hallituksen esityksessd (HE 84/1974) katsottiin, ettd “yksilolla tulee olla tietty

rauhoitettu ala, johon kuuluvat asiat hiinellii on oikeus pitii omana tietonaan, jos hin haluaa.””°

Vaikka yksityiseldimén suojan laajuutta on arvioitava tapauskohtaisesti, yleisesti mielletddn sen
padasialliseen suojaan kuuluvan perhe- ja ihmissuhteita koskevat tiedot, sekéd terveystiedot.
Toisaalta tunnusmerkistdssa erikseen todetaan, ettd pykilin tarkoittamana rikoksena ei pideti
sellaisen tiedon esittdmistd, joka “kohdistuu politiikassa, elinkeinoeldmissi tai julkisessa
virassa tai tehtidvédssd taikka ndihin rinnastettavassa tehtdvésséd toimintaan, joka voi vaikuttaa
tdimédn toiminnan arviointiin mainitussa tehtdvdssd, jos esittiminen on tarpeen
yhteiskunnallisesti merkittavén asian kisittelemiseksi”. Henkilon yhteiskunnallisella asemalla
on siis keskeinen merkitys yksityiselimédn suojan arvioinnissa. Suojattavan intressin ja
tunnusmerkiston oikean tulkinnan kannalta olennaista onkin siis sindnsd yksityisen tiedon
levittimisen oikeutus, mistéd syystd suurin kiinnostus yksittiisissd ratkaisutilanteissa kohdistuu

oikeastaan enemmiin tunnusmerkistdn poikkeustilanteisiin, kuin p4isiintoon.’! 7

Oikeuskéytinnon nédkokulmasta voidaan todeta esimerkiksi ratkaisu KKO 2005:82, joka koski
yksityiseldmédn  loukkausta  tilanteessa,  jossa  lehtiartikkelissa ~ oli  kerrottu
presidentinvaaliehdokkaan keskeisend kampanja-avustajana toimineen henkildn avioliiton
ulkopuolisesta suhteesta erdédn TV-toimittajan entiseen puolisoon. Ratkaisussa todettiin, ettd
“tunneperdisid suhteita, seurustelua ja perhe-elamidd koskevat tiedot kuuluvat epiilyksettd

yksityiseldmin piiriin ja suojan ydinalueeseen.””

Ratkaisun arviossa oli olennaista A:n statuksen arviointi julkisuuden ndkdkulmasta, eli siis se,
oliko hédn pykélédn tarkoittaman rajoitussddnnoksen mukaisesti polititkkassa mukana oleva vai
“tavallinen” henkil6. KKO ei ollut arvioinnissaan yksimielinen, mutta pédtyi sithen tulkintaan,
ettd A ei ollut itse pyrkinyt poliittiseen virkaan ja muiden, hdntd tunnetumpien henkildiden
osuus asiaan ei ollut merkityksellistd. A ei ollut mydskédn itse hakeutunut julkisuuteen. Eri
mieltd ollut KKO:n jdsen tulkitsi tilannetta eri tavoin ja katsoi, ettd tasavallan presidentinvaaliin

liittyi erittdin merkittdva julkisuusarvo ja tdstd syystd my0Os A:han kohdistui kampanja-

""HE 84/1974 vp. s. 3

" Pesonen 2017, s. 207

72 Frinde ym. 2023 s. 444

3 Huomioitavaa on, ettd EIT arvioi samaa asiaa koskevassa ratkaisussa (Saaristo ja muut v. Suomi 12.10.2010),
ettd artikkelilla ei oltu ainoastaan tyydytetty tiettyjen lukijoiden uteliaisuutta, vaan silld oli myds ollut térked
julkisesti kiinnostava intressi poliittisten taustatietojen muodossa. Erityistd merkitystd tdssid asiassa oli ollut
ehdokkaan itsensd ajama perhearvoja korostava politiikka. Tiedotusvastaavana toimineen henkilon on tehtivin
vastaanottaessaan taytynyt ymmartdé, ettd hdnen oma henkilonséd herittiisi julkista huomiota vaalikampanjaan
liittyen.
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avustajana perusteltua julkista mielenkiintoa. Sama vihemmistdon jadnyt KKO:n jdsen myos
totesi ndhddkseni oivaltavasti, ettd moraalikysymyksilli on merkitystd politiikassa, tissa

tapauksessa kampanjan uskottavuuden nikdkulmasta.”

Tastd johtuen A:n sindnsi
yksityiselimddn kuuluvien asioiden Kkésittely voisi olla perusteltua tdmidn asemasta
vaalikampanjassa johtuen. Tdmén vihemmistdon jadneen oikeusneuvoksen kanta 1dheni EIT:n

antamaa tuomiota sisillollisesti.

Tapausta KKO 2005:82 koskevassa langettavassa tuomiossa Saaristo ja muut v. Suomi
12.10.2010 EIT katsoikin, ettdi KKO:n enemmistd ei riittdvésti painottanut asianomistajan
tehtédvien poliittista luonnetta. Vallankdyttdjien l&hipiiriin kuuluneiden toimijoiden poliittista
luonnetta tai paikallisen tason toimijoiden toimintaa ei ole aina osattu riittdvisti arvioida

vallankdyton kannalta.

Toisaalta tapausta voidaan verrata jo ylla késiteltyyn tapaukseen KKO 2010:39, jossa katsottiin,
ettd vaikka laajalti entisen padidministerin yksityiseliméa voitiin késitelld, tistd huolimatta
sukupuolieldmd ja seksuaaliset taipumukset kuuluvat yksityiseldméin perusalueelle ja tésti
syystd niiden tietojen julkistaminen on vain harvoissa tilanteissa katsottava perustelluksi.”®
Tdhdnkin ndkokulmaan voitaisiin toki ndhdd olevan tietyissd tilanteissa perusteltuja
poikkeuksia, esimerkiksi mikéli seksuaaliset taipumukset liittyisivit rikolliseen toimintaan tai

jos olosuhteet vastaisivat esimerkiksi KKO:n ratkaisun 2005:82 olosuhteita.

Yksityiseldmid loukkaavana tiedon levittdmisend ei pidetikddn yleiseltd kannalta merkittdvan
asian késittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisilto,
toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvisti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyviksyttavéina.
Huomattavaa on, ettd yhteiskunnan normien vastaisen teon julkisen jakamisen voidaan katsoa
oikeuttavan kertomaan tietoja itse tekijdstd ja teosta, mutta ei muita tietoja yksityiseldmén

piiriin kuuluvia tietoja rikoksesta tuomitusta.”®

Oikeushyvdn ndkokulmasta asiaa voidaan tarkastella esimerkiksi rikosasian vastaajan

yksityiseldmén suojaa oikeudenkdynnissd. Vahva ldhtokohta on kuitenkin julkisuusperiaatteen

74 Ks. tuomion tuomiolauselman kohta “eri mieltd olleen jisenen lausunto”, tarkemmin kohdassa Oliko tiedon
julkistaminen tarpeen yhteiskunnallisesti merkittdvan asian késittelemiseksi”.

5 Melander 2022 s. 822

76 Lehdes, 2023 s.35
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7

mukainen’’ oikeudenkdynnin ja oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuus. Vastapainona tietysti

my®ds rikosasian vastaajan yksityiseldimi katsotaan suojelun arvoiseksi oikeushyviksi.”®

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2018:51 tarjosi mielenkiintoisen tulokulman tidhén
monitulkintaiseen asiaan. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd A oli julkaissut internetissd Facebook-
palvelimen avoimella Pedofilian uhrien puolesta -sivustolla B:n valokuvan ja linkittdnyt sen
uutiseen, jossa kerrottiin B:n syyllistyneen torkedédn lapsen seksuaaliseen hyviaksikdyttoon ja
saaneen siitd 2 vuoden 2 kuukauden mittaisen vankeusrangaistuksen. B katsoi, ettd julkaisu

koski hdnen yksityiseldmaénsa ja oli lainvastainen.

Yleisesti ajatellaan, ettd erityisesti vakaviin rikoksiin syyllistyneiden henkildiden tulee
ymmartid se mahdollisuus, etti heididn henkildllisyytensa tulee yleiseen tietoisuuteen. TAma sai

my0s KKO:n ratkaisusta tukea, tarkemmin perustelukohdassa 37:

Kuten ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdinndssddn (esim. Sidabras ja Dziautas
v. Liettua, kohta 49) todennut, yksityiseldmdn suojaa turvaavien sddnnosten ei ole
tarkoitettu antavan suojaa sellaista maineen menetystd vastaan, joka johtuu omaan
rikolliseen tekoon liittyvistd tavanomaisista seuraamuksista. Mitd vakavammasta
rikoksesta henkilé tuomitaan, sitd todenndkéisempdd on, ettd rikoksentekijin nimed ja

henkilollisyytti koskeva tieto tulee julkisuuteen.”

Tamin perustelun valossa on hieman kyseenalaista, miksi kaikki oikeusasteet kuitenkin
padtyivat katsomaan, ettd tapauksessa oli kyse yksityiselimdd loukkaavasta tiedon
levittdmisestd. B:n olisi voinut katsoa varautuneen julkisuuteen teon luonteen ja vakavuuden
vuoksi, ottaen huomioon my®ds sen, ettd seksuaalirikollisuus on yleisestikin yhteiskunnallisesti
merkittivi keskustelunaihe.®® Vaikka julkistamisessa olisikin kisitelty vain yksittiisti tuomiota
ja tuomion saanutta henkilod osana kyseistd uutista, eikd seksuaalivikivaltaa koskevien
tuomioiden pituudesta kédytidva keskustelu olisi pidettdva yleiselld tasolla yhteiskunnallisesti

merkittdvana keskustelunaiheena?

77 Mienpii 2020 s. 377-378

8 Lehdes, 2023 s.33

" Huomionarvoista toki on, ettdi kokonaisarvioinnin perusteella tapauksessa A:n katsottiin syyllistyneen
yksityiseldmdd loukkaavan tiedon levittimiseen.

80 T4mai nikokulma saa tukea mm. HE 19/2013 vp s. 4243 ja 48-49, seki erityisesti KKO 2021:42
perusteluista, mm. perustelukohta 27.
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Korkein oikeus katsoi perusteluissaan, ettd B:n henkildllisyydell4 ei ollut merkitysté julkaisun
ilmoitetun tavoitteen kannalta, eikd B:n valokuvan paljastaminen edistinyt titd sindnsi
merkittdvad julkista keskustelua. Tédtd ndkokulmaa voidaan ndhdédkseni kritisoida,
lahtokohtaisestikin jo perustelukohdan 37 tulokulmasta, eli kuuluuko ylipddnsd vakava rikos
yksityiseldmén suojaan, mutta my0s siitd ndkokulmasta, ettd henkildllisyyden paljastaminen
tdminkaltaisessa asiassa nimenomaan edistii asian julkista késittelyd sen henkildityessé siithen
syyllistyneisiin tahoihin. Toisin sanoan arviointi kohdistuisi sithen, ettd vaikka muissa
olosuhteissa tdma olisikin katsottu yksityiselimédédn kuuluvaksi, onko kyseessd kuitenkin
sellainen merkittdvd yhteiskunnallinen teema, joka tekisi sen julkisesta késittelystd

hyvéksyttdvad. Omasta ndkokulmastani asia on néin.

Néhdédkseni relevantimmaksi perusteluksi nousi se, ettd kyse ei ollut varsinaisesta
ajankohtaisesta rikosuutisoinnista ja se, ettd A ei ollut kdynyt itse keskustelua téstd aiheesta,
jolloin sen merkitys hdnen levittiessi kyseistd tietoa kaventuu. Téstd syystd julkaisun padpaino
on ollut B:n henkildssa, jolloin seurauksena on kostomieliala. Témé ei ole luonnollisestikaan
tarkoituksenmukaista ja téstd syysté ratkaisua voidaan pitdd yksittiistapauksellisesti oikeana.

Kuitenkin KKO:n perustelut ovat nihddkseni tapauksessa osittain ontuvat.

Yksityiseldmian suojasta keskustellessa on painoarvoa annettu ratkaisukidytdnnossid myos sille,
mikdli loukkauksen kohde on itse oma-aloitteisesti tuonut yksityiseldmiinsid esiin
julkisuudessa. Niin oli mm. tapauksessa Axel Springer AG v Saksa.®! Vaikka nk. julkisuuden
henkilot eivdt tdysin olekaan rinnastettavissa poliittisen, taloudellisen tai muun
yhteiskunnallisen vallan kéyttdjiksi, muodostavat esimerkiksi kulttuurielimén ja huippu-
urheilun edustajat myos kotimaisessa lainsddddnnossd oman erityisryhménsé, johon RL 24:8
§:n 2 momenttia voidaan soveltaa, perustuen nimenomaan heiddn omaan hakeutumiseensa ja
suostumiseensa julkisuuteen. Samaan aikaan on myds huomioitava se, ettd suostumus
ammatilliseen julkisuuteen ei ole sama asia kuin suostumus yksityiselimid koskevaan

julkisuuteen.?

Kotimaista oikeuskdytidntdd tdssd punninnassa edustaa KKO:n ratkaisu 2011:72, jossa

katsottiin, ettd yksityiseldmédn ydinalueella kuuluvia asioita voidaan késitelld julkisuudessa,

81 Ratkaisussa katsottiin, ettd niytteliji oli itse paljastanut yksityiskohtia yksityiselimistdén useissa
haastatteluissa ja oli siis aktiivisesti pyrkinyt julkisuuteen. Kun otetaan huomioon hénen tunnettavuutensa, hinen
"perusteltu luottamuksensa" siihen, ettd hinen yksityiseldméénsa suojellaan tehokkaasti, oli tésti 14htien
vahentynyt. (perustelukohta 101)

82 Ollila 2004, s. 177178
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mikadli tietojen kohde on itse tuonut nditd esille ja kyseisid tietoja on kisitelty aikaisemmin
muissa medioissa. KKO katsoi ratkaisussa, ettd “yksityisasioitaan julkisuuteen tuovan ja
julkisuutta jopa hyvékseen kayttdvan henkilon on lahdettava siitd, ettd hdnen yksityiselamansa
on ainakin aiemmin julki tuoduilta osilta tullut yleison tietoon ja julkisen keskustelun kohteeksi.
Tamén vuoksi téllaisen henkilon velvollisuus sietdd yksityiselaméédnsa koskevaa kirjoittelua ja
kommentointia on tavallista yksityishenkilod suurempi, vaikkakin myds viihdejulkisuutta
hyodyntédvan henkilon on voitava saada suojaa yksityiseldminsd ja etenkin sen ydinalueen

turvaamiseksi.”®?

Suojatun yksityiseldmén alaan kuuluvassa harkinnassa on siis aina otettava huomioon kunkin
yksittéistapauksen erityisolosuhteet: tilannekontekstista ja henkilon asemasta riippuu paljon,
voidaanko jokin tietty seikka katsoa henkilon kohdalla kuuluvaksi hinen yksityiseldménsa
piiriin vai ei. Neuvonen on von Hannover ja Axel Springer-tapausten perusteella kisitellyt
yksityiseldmén suojan arviointia erilaisista ndkokulmasta: onko loukkauksen kohde
yhteiskunnallisesti merkittdvissad asemassa, liittyyko teko tai asia julkiseen paikkaan tai tietoon,
joka on julkinen, onko tapahtumalla yhteiskunnallista merkitysti tai kohdistuuko siihen yleista
yhteiskunnallista mielenkiintoa, ja onko henkild antanut vahintdan hiljaisen suostumuksen sille,

ettd hinen yksityiselimiin kuuluvia asioita voidaan kisitelld julkisuudessa.®*

Tédstd asiassa sindnsd mielenkiintoisena sivutoteamuksena voidaan viitata jo vanhempaan
KKO:n ratkaisuun 2000:83, jossa ei ollut edes viitetty, ettei A olisi suostunut kuvansa

ottamiseen tietoisena siité, ettd sitd tultiin kiyttdmaan kaupallisessa tarkoituksessa.

Kummassakaan kunnianloukkauksia, ettd yksityiselamdd loukkaavaa tiedon levittimistd
koskevissa korvausvaatimuksissa ei vaadita sitd, ettd uhri antaa selvitystd aiheutuneesta
loukatusta tunnereaktiosta, vaan teon luonne ratkaisee vahingon. Loukkaavan teon on syyté olla

sellainen, etti se objektiivisesti tarkasteltuna on omiaan aiheuttamaan uhrille kirsimysti.®
2.3 EIT:n kaytanto suhteessa kansalliseen oikeuskaytantéon

EIT:n ratkaisukdytint6 vaikuttaa eri tavoin omaan jirjestelmddmme, ensisijaisena tehtavanaan
ratkaista se, onko yksittdisessd asiassa tapahtunut ihmisoikeussopimuksen mukainen

oikeudenloukkaus vai ei. EIT ei kuitenkaan muuta tai kumoa kansallisen tuomioistuimen

8 KKO 2011:72, perustelukohta 32
84 Neuvonen 2015, s.879
85 Ollila 2015 s. 885
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alkuperdisti tuomiota sindnsd, mistd johtuen ne ovat pddsddntoisesti luonteeltaan
“vahvistustuomioita®%  Valtio  voidaan  kuitenkin  velvoittaa =~ maksamaan
ithmisoikeusloukkauksen kokeneelle osapuolelle korvausta télle aiheutuneesta vahingosta,
minki lisiksi oikeudenkdyntikulut voivat tulla valtion korvattavaksi.®” Suurin merkitys EIT:n
antamilla ratkaisuilla on kuitenkin niiden ennakkotapausluonteisella luonteella ja niilld onkin
kansallista oikeudenkéytt6d ohjaava vaikutus samankaltaisiin tapauksiin, erityisesti kun
tuomioistuinten tulisi tehdd punninta oikein kilpailevien intressien vililld ja arvioida, onko
sananvapauteen puuttuminen vilttimitonti demokraattisessa yhteiskunnassa.®® Timin lisdksi
EIT:n antama tuomio voi johtaa lakimuutoksiin, kuten on tapahtunut esimerkiksi langettavan

tuomion X v. Suomi perusteella, joka johti kansallisen mielenterveyslain muuttamiseen.®’

Y14 mainitulla tavalla EIT:n oikeuskdytintd on painottanut historiallisesti hieman eri
oikeushyvid suhteessa kansalliseen oikeuteemme, EIT:n painottaessa sanan- ja
lehdistonvapauden merkitystd, kunnian ja yksityiselimidn suojan kustannuksella. EIT:n
vaikutus nikyy kuitenkin my0s muilla tasoilla ja koskien myo0s lainsddtdjaa: erditd
ilmaisurikoksia koskevien tunnusmerkistojen kehityksessd EIT:n kéytdnndssd ja Suomelle
antamilla tuomioilla. Kéytdnnossd EIT:n tuomioilla oli merkitystd juuri nykymuotoisten
kunnianloukkauksen ja yksityiseldiméa loukkaavan tiedon levittdmisen luonnostelussa. EIT on
arvioinut sananvapauden rajoituksen lailla sddtdmisen ja lain ennakoitavuuden vaatimusta

kaikissa Suomen yksityiselimin suojaa koskevissa tulkintaratkaisuissa.”’

EIT:n antamat tuomiot ovat koskeneet mm. liian ankaria sakkorangaistuksia, sekd korkeita
vahingonkorvausmairid, tai kuten tapauksessa Mariapori v. Suomi, vankeusrangaistusta
herjaustapauksessa. EIT on pitdnyt vankeusrangaistusta herjauksen seuraamuksena
yhteensopimattomana ja hyviksyttdvind vain hyvin poikkeavissa olosuhteissa erityisesti
silloin, kun sananvapauden kaytolld oli loukattu vakavasti ja olennaisesti muita perusoikeuksia.
Mariapori-tapaus oli sen sijaan esimerkki sindnsd yksiloon kohdistuvasta herjauksesta, mutta
keskustelun kohdistuessa hyvéksyttdvda julkista mielenkiintoa koskevaan asiaan eli

veroviranomaisten toimintaa kohtaan®!. Asiassa niin ollen vankeusrangaistuksen méirdiminen

8 Pellonpéd, ym. 2018, s. 274 & 305

87 Tiilikka, 2008 s. 65

8 Qllila 2005 s. 261

8 Pellonpédd ym. 2018, 5.309

%0 QOllila 2011 s. 340

1 Mariapori oli saanut neljéin kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuksen. Rangaistus annettiin hiinen kirjassaan
esittimastién véitteestd, ettd verotarkastajat olisivat syyllistyneet vdardin valaan vannomalla
verotarkastuskertomuksen oikeaksi.
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ei ollut EIT:n ndkokulmasta mitenkdin oikeutettua vankeusrangaistuksen ehkdistessd

vaistamattd julkista keskustelua ehdollisenakin.

Erdana esimerkkind suhteettomista korvauksista taas on Suomelle langettava tuomio Niskasaari
ja muut v. Suomi, jossa katsottiin annettujen sanktioiden olleen kohtuuttomia, ottaen huomioon
sen, ettd asiaan liittyi yleistd mielenkiintoa. Kotimaiset oikeudet olivat my0s epdonnistuneet
riittdvilld tavalla osoittamaan sen, ettd rajoitus oli “vdlttdmiton demokraattisessa
yhteiskunnassa”.”> Suomen saamat tuomiot ovat olleet lukumaérillisesti runsaita, mutta niihin
on myo0s reagoitu, esimerkiksi KKO:n osalta perusoikeuskollisioiden punnintamalleja

kehittamalla.”?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella olikin merkittiva vaikutus yksityiseldiméé loukkaavan
tiedon ja kunnianloukkauksen rangaistussiintdji koskeviin muutoksiin vuonna 2013.°* Vasta
téstd vuoden 2013 muutosehdotuksesta ldhtien edelld mainittujen kriminalisointien seurauksena
oli vain sakkotuomio potentiaalisen vankeusrangaistuksen sijasta. Lisdksi edelld mainittu niitd
koskeva pykildn 2. momentin rajoitussaannds (ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen
sen sisdlto, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvdsti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd

hyvdksyttdvdnd) tuli tdlloin mukaan tunnusmerkistdihin.

EIT:114 on mahdollisuus arvioida erdissé tilanteissa sen ratkaistavia tapauksia tietyn kansallisen
harkintamarginaalin sisdlld. Esimerkkin erilaisesta linjasta toisia eurooppalaisia maita kohtaan
voisi toimia vuoden 2006 tapaus Dabrovski, jossa oli kyse journalistin sananvapauden
loukkauksesta, kun hénet tuomittiin sakko- ja korvausseuraamuksiin hénen arvosteltuaan
kunnallispoliitikkoa titd vastaan ajettua rikosjuttua koskeneissa artikkeleissaan. Tapauksessa
katsottiin, seuraavasti: "Vaikka sananvapauteen voidaankin soveltaa poikkeuksia, niitd “on

’

tulkittava suppeasti ja rajoitusten tarpeellisuus on osoitettava vakuuttavasti”. Kansallisten
viranomaisten —on tosin  ensisijaisesti  arvioitava, onko rajoitukselle = “pakottava
vhteiskunnallinen tarve”, ja arvioinnissa niilld on tietty harkintavalta. Lehdistéd koskevissa
asioissa kansallista harkintavaltaa rajoittaa demokraattisen yhteiskunnan intressi varmistaa ja

vilapitdid lehdiston vapaus. Samoin tamd etu painaa voimakkaasti, kun 10 artiklan 2 kohdan

%2 EIT:n ratkaisun perustelukohdasta 78 “Even accepting that X. had suffered damage, the Court considers that
such severe penal sanctions as imposed in the present case together with an obligation to pay damages, viewed
against the circumstances, were disproportionate having regard to the competing interest of freedom of
expression.

9 Neuvonen, 2015 s.864.

% HE 19/2013 vp., esims. 3, 5-6
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mukaisesti mddritetddn, onko rajoitus ollut oikeassa suhteessa tavoiteltuun oikeutettuun

pddmddrddn ndihden”.

Harkintavallasta huolimatta jotkin piirteet ovat EIT:n ndkokulmasta yhteisid ja esimerkiksi
erityisen kriittisesti EIT on suhtautunut vankeusrangaistukseen tai sen uhan kayttdmiseen
sananvapautta rajoittaessa. Tahénkin on luonnollisesti poikkeuksia ja sen EIT on katsonut, ettd
vankeusrangaistuksen kdyttiminen ilmaisurikoksien rangaistuksena muissa tilanteissa, kuin
mahdollisesti ilmaisun ollessa vihaan yllyttdmistd, jolla aiheutetaan konkreettista vaaraa
yhteiskunnalle tai mikali ilmauksella kielletddn pluralistiseen demokratiaan kuuluvat olennaiset

t.95

piirteet.”” Tamaé ajatus ldhestyy jo oikeuden vidirinkdyton kieltoa, mistd keskustellaan luvussa

3.4.
2.4 Erityispiirteita suhteessa moderneihin ongelmiin

Vaikka hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd yleistrendi on ollut vihentdd kunnian ja
yksityiseldmén suojaa suhteessa niiden vilistd perusoikeuspunnintaa sananvapauteen néhden,
on myds perusteltua tarkastella vastavoimia, joiden kautta kunnian ja yksityisyyden suojaa on

perusteltua suojata sananvapaudenkin kustannuksella.

Erityishaasteita koskien mainittuja ilmaisurikoksia on mm. mainitulla tavalla anonymiteetin
tuomat haasteet. Jos henkild esimerkiksi haluaa aloittaa vihapuhekamppanjan julkisesti
toimivaa henkilod kohtaan keinoin, jotka tdyttdisiviat kunnianloukkauksen tai yksityiseldmaa
loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkiston, rajoittuu tdméd vastuu vain henkilén omiin
kirjoituksiin. Néiden kyseisten ilmaisurikosten tyyppitapaus, eli internetissid tapahtuva rikos
saattaa siis hyvin herkédsti jaadd kaytdnnon syistd vastuuseen asettamatta. Lisdksi
sananvapausrikokset ovat péddasiassa asianomistajarikoksia ja ilman asianomistajan
rangaistusvaatimusta syyttdja ei voi nostaa syytettd, ellei 14snd ole jotain yhteiskunnallisesti
tarkedd syytd. Tdmd johtaa siihen, ettd tietyt ammattiryhmdt eivdt pysty tekemédn
tutkintapyyntdd jadvaamatta itseddn, kuten asianajaja ei voisi vireilld olevan asian yhteydessa
tehdi tutkintapyynt6d vastapuolesta tai asiaan liittyvistd henkilostd jadvaamattd itsedén, mika

tarkoittaa, ettd kdytanndssa se jaa helposti tekemétta.

Huomionarvoinen seikka on myods se, ettd sananvapausrikoksista ei tule lain nojalla

madrattivaksi kdrsimyskorvausta tai muita mahdollisia korvauksia valtiolta tekijdn ollessa

%5 Ollila 2012, s. 372
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varaton, mikd taas on melko tavallinen tilanne. Tdma on poikkeus péadsdantoon, silld
normaalitilanteisessa rikosvahinkolain (1204/2005) mukaan rikoksella luonnolliselle henkil6lle
tai kuolinpesille aiheutettu vahinko korvataan valtion varoista, sen ylittavaltd osalta mitd

rikoksentekijé ei kykene suorittamaan.

Rikosvahinkolain 9.1 §:n mukaan loukkauksen aiheuttamasta kirsimyksestd suoritetaan
korvaus sille: 1) jonka seksuaalista itsemddrddmisoikeutta on rikoksella loukattu tai jonka
vapautta muuten on rikoksella loukattu; 2) jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on
erityisen vakavasti loukattu tapon, murhan tai surman yritykselld, torkedlld pahoinpitelylla tai

sen yritykselld taikka muulla néihin rinnastettavalla rikoksella.

Vaikka siis on selvdd, etti sananvapauden rajoittaminen erityisesti yhteiskunnallista
keskustelua koskevan kontekstin kautta on ldhtokohtaisesti asia, johon tulee suhtautua
perustellusti suurella varauksella, voidaan pohtia myds sitd, ettd johtaako nykyinen
lainsdédéantotilanne siihen, ettd nyt kyseessi olevat tunnusmerkistot jadvat osittain tyhjiksi lain
kirjaimiksi ja voiko tilanne johtaa siihen, etté tosiasiallinen sananvapaus kaventuu sen johdosta,
mikéli ihmiset jddvit osallistumatta yhteiskunnalliseen toimintaan epdasiallisen kdytoksen

pelossa, mikéli tdhén ei ole tosiasiallisia reagointimahdollisuuksia.

Tastd syystd useat valtion organisaatiot ovat puoltaneet nk. “maalittamisen” kriminalisointia
erikseen’®. Syy tille on se, etti yksittiisiin tekoihin (ml. kunnianloukkauksen ja yksityiseldmi#
loukkaavan tiedon levittdmisen), keskittyvét tunnusmerkistot eivdt ole riittdvid torjumaan
maalittamisen kaltaisia ilmiditd, eikd rikoslaki kykenekdén téltd osin tunnistamaan riittdvilla
tavalla metsii puilta.”’ Tissd mielessd sananvapauden merkitysti painottava tulkinta kohtaa

vastavoiman, johon tulevaisuudessa lainsditdjd voi joutua reagoimaan.

% Koivukari, 2021 s. 965
97 Koivukari, 2021 s. 965-966
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3 Sananvapauden suhde rikoslakiin

3.1 Rikosoikeudellinen perusoikeuskeskustelu
3.1.1 Laillisuusperiaate ja ilmaisurikokset

Oman lisdhaasteensa ylld kuvatulla tavalla ilmaisunvapauden ja yksityiseldmén
perusoikeuspunnintaan tuo kiellettyjen ilmaisujen rikosoikeudellinen puoli. Nyt kyseessd
olevassa arvioinnissa ei ole kyse ainoastaan siitd, kumpi kilpailevista oikeushyvisté saa etusijan
tapauskohtaisessa arviossa, vaan myos siitd, tuleeko mahdollisessa kollisiotilanteessa ilmaisun
tekijille rikosvastuu ilmaisustaan. Téssdkin arviossa pysytddn perusoikeuksien &drelld

laillisuusperiaatteen, kuten myos rikoslain perusoikeussensitiivisen tulkinnan vuoksi.

Laillisuusperiaatteen nékokulmasta syntyy perusoikeuspunninnan kannalta erittdin hankala
tilanne, silld ilmaisurikokset operoivat usein sananvapauden harmaalla vydhykkeelld ja
rikokseen syyllistynyt saattaa myos tietoisesti koetella sen rajoja. Lisdksi samanaikaisesti
sananvapauden tosiasialliseen rajoitukseen voi vaikuttaa sen konteksti kokonaisuutena, jolla on
useissa kansallisissa tai EIT:n ratkaisuissa ollut ratkaiseva merkitys sananvapauden rajoituksen
vilttimittomyyden arvioinnissa. Kuitenkaan erityisesti rikosoikeuden syyllisyyttd koskeviin
kysymyksiin ei voi olla samanaikaisesti kahta eridvdd kannanottoa, jotka olisivat totta yhté
aikaa. Kuten ylld on todettu, teko on joko sallittu tai se ei ole, vdlimaastoon ei jd4 vaihtoehtoja.
Normatiivisesti pitevien ja normatiivisesti valheellisten lausumien erottaminen toisistaan voi

olla kiperissi tapauksissa kiytdnnossi mahdotonta.”®

Rikoslain tulkinnassa tulee tdhdatd perusoikeussensitiiviseen tulkintaan, milldi mm. Hyttinen
tarkoittaa sellaista syyllisyyskynnyksen ratkaisemista, jossa tuomioistuinten tulee huomioida
myds perus- ja ihmisoikeusargumentaatio.”” Mahdollisessa tulkintatilanteessa tuomioistuimen
tulee syrjayttdd ne lain tulkintavaihtoehdot, jotka olisivat ristiriidassa perustuslain kanssa,

vaikka ne voisivatkin sininsi olla lain sanamuodon mukaan mahdollisia.'®

Laki tunnistaa tietyt ilmaukset kielletyiksi, ja ne médérdytyvit ennen kaikkea rikoslain, mutta
my0s muiden lakien nojalla, jotka aiheuttavat sanktioita eri ilmaisujen kdytostd. Téllaisia

kriminalisointeja  voidaan kutsua edelld kuvatulla tavalla ilmaisurikoksiksi tai

8 Hyttinen, 2015 s. 884-885
% Hyttinen, 2013 s. 940
190 Hallberg, ym. 2011 (5.125-127)
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sananvapausrikoksiksi.!’! Ilmaisuvapauden rajoitukset kohdistuvatkin pitkilti rikoslakiin.!%?
Vaikka téssd tutkielmassa tarkastellaankin ainoastaan kunnianloukkausta ja yksityiseldméaa
loukkaavan tiedon levittdmistd, on ilmaisurikosten skaala sindnsd moninaisempi sisdltden mm.
kiihottamisen kansanryhmaa vastaan, julkisen kehottamisen rikokseen, sukupuolisiveellisyyttad

loukkaavan kuvan levittiminen ja uskonrauhan rikkominen, listan ollessa ei-tyhjentivi.!*

Erdénlainen vastavoima asian rikosoikeudellisessa analyysissa on myos sananvapauden
erityinen rooli ensisijassa poliittisena perusoikeutena.!® Toisaalta edelld mainitulla tavalla
sananvapausrikokset tulee kisitelld siten, ettd huomioon otetaan perus- ja
ihmisoikeussensitiivinen tulkinta, mihin liittyy oma ominaispiirteensé, eli se ettd niissé harvoin
joudutaan pohtimaan siti, mitd reaalimaailmassa on tapahtunut, vaan sen sijaan arvioinnin
keskitssd on se, onko tapahtunut teko (eli tdssd tapauksessa ilmaisu) ollut oikeusjarjestyksen

vastaista.!?

Laillisuusperiaate on rikosoikeuden kantavia periaatteita, sekd rikosoikeusjarjestelman
perusvaatimuksia,'% jonka ytimekis sisiltd on se, etti rikoksesta saa katsoa syylliseksi vain
sellaisen teon perusteella, jotka tekohetkelld on nimenomaisesti sdddetty rangaistavaksi.
Toisaalta on keskeistd muistaa, ettd laillisuusperiaate ei ole ainoastaan rikosoikeudellinen
periaate, vaan samaan aikaan keskeinen perusoikeus, joka 16ytyy yhti lailla perustuslaistakin.'?’
Periaate estdd esimerkiksi rikossddnndsten analogisen venyttimisen lain sanamuodon

ulkopuolelle.!%

Laillisuusperiaatteen ja esitettyjen ilmaisurikosten vilinen suhde muodostuu ongelmalliseksi.

2

Mm. Kelsen toteaakin, ettd “ei ole mahdotonta, ettd eri tuomioistuimet yleistavit
prejudikaattiratkaisun eri tavoin; mikd ei ole omiaan edistimddn prejudikaattisddnndston

tarkoitusta: oikeuskiytinnon yhteniisyyttd.'%

101 VKSS: 2017:2: menettely sananvapausrikosasioissa: ’Sananvapausrikoksina voidaan nimittdin pitdd vain

sellaisia rikoksia, joiden rangaistavuudessa on kyse sananvapauden rajoittamisesta.”

102 Ollila, 2004, 5.137

103 Manninen 2011 s. 483, (Teoksessa Hallberg, ym. Perusoikeudet. WSOY, Helsinki 2011.)
104 HE 309/1993 vp 5.56

105 Hyttinen, 2013 s. 941-942

106 Hallberg, ym. 2011 s. 303-304

107 Melander 2011, 5.179

108 pirjatanniemi 2023, s.134, teoksessa “Kotimaisen rikosoikeustieteen tila ja tulevaisuus”.
109 Kelsen 1968, s. 268
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Laillisuusperiaate on ilmennyt myds mm. ratkaisussa KKO 2004:81,'1°

jossa katsottiin, etti
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioiden, on rangaistussddnnostd tulkittava suppeasti.
Tami periaate on helposti hyvéksyttdvissd ja saa tukea formalistisesti useasta ldhteesta,

esimerkiksi kansallisella tasolla PL 8 ja RL 3:1:sté.
3.1.2 Laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus ja ilmaisurikokset

Laillisuusperiaatteeseen kuuluu myds erditd alaperiaatteita, joista erds on tdsmaéllisyysvaatimus.
Periaatteen mukaisesti jokaisen tunnusmerkiston on oltava ilmaistu sellaisella tismallisyydella,
ettd sddnnoksen sanamuodosta on péételtivissd, onko jokin toiminta tai toiminnan laiminlyonti
rangaistavaa.'!! Vaatimuksen tavoitteena on tila, jossa henkild voi ennakoida tunnusmerkiston
sanamuodon  perusteella, onko jokin toiminta tai laiminlyOnti rangaistavaa

rikosoikeudellisesti.'!?

Vaikka muutoin ilmaisurikokset eivdt kohdanne laillisuusperiaatteen osalta suurta
ongelmallisuutta, keskustelua voidaan kédydd erityisesti tdsmaillisyysvaatimuksen
nikokulmasta. Téstd Tatu Hyttinen mm. DF 6/2013. Nk. kiperissd tapauksissa tuomari operoi
tunnusmerkiston harmaalla alueella, mutta tdstd huolimatta ratkaisulla voi olla vain yksi

ratkaisu. Toisin sanoen syytetty joko todetaan rikokseen syylliseksi tai sitten syyttoméksi.'!?

Kuitenkin ilmaisurikoksissa tunnusmerkiston tdsméllinen tdyttyminen on usein vaikeammin
selvitettdvissd ja Makkosen mukaan kielellisten ilmaisujen merkityssisdllon tulkinnanvaraisuus
on eri asteista ja tdstd riippuu se, miten vaikeaa asiassa on saavuttaa yhtendinen tulkinta. Tama
. . . . . . . . . 1 14 . .o
on erityisen vaikeaa, kun on kyse termeistd, jotka ovat tunneperiisestd latautuneita.”* Tdlloin
kyse ei oikeastaan ole niinkdédn edes tarkoituksesta esimerkiksi ilmaista totuudenmukaisia tai

sen vastaisia tietoja, vaan kyse on arvoasetelmasta.

Tdssd suhteessa edelld mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2022:1 tuo jilleen

mielenkiintoisen lisdmausteen kysymyksenasetteluun. Vastaavalla tavalla kuin tapauksessa

110 Asiassa kyse siitd, ettd ”A oli sallinut rakentamisen omistamalleen kiinteistolle varmistumatta siitd, etté
rakennuslupa oli hankittu. Kysymys siitd, toteuttiko tuottamuksellinen menettely rakentamisrikkomuksen
tunnusmerkiston.”

1T Esim. Melander 2015 s. 649, puhe myds epitismillisyyskiellosta.

112 Jyrinki & Husa 2012, s. 415

113 Hyttinen, 2013 s. 940-950

114 Makkonen 1998, s. 116
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ratkaisussa  KKO 2013:69 (koskien yksityiseldimin suojaa),'’> katsoi korkein oikeus
tapauksessa olleen merkityksellistd sen kontekstin, missd ndmé lausumat oli esitetty.
Arvioitaessa tekstin sisdltéd, on huomioon otettavia seikkoja esimerkiksi julkaisun kohteen
aikaisempi kdyttdytyminen, asiayhteys, missé kirjoitus on julkaistu, kirjoituksen esittimistapa
sekd seuraukset kirjoituksen kohteelle. Huomioon otettiin B:n héirintdtarkoitus tulevassa
tapahtumassa ja taustalla vaikutti myds tieto B:n harjoittamasta aiemmasta toimittajiin

kohdistuvasta hairinnésta.

Toisaalta kirjoituksen péddpaino sindnsd on ollut B:n menettelyssd, eikd hénen
henkilokohtaisissa ominaisuuksissaan. Silld, ettd tima kirjoitus on sisdltinyt myos yksittdisid
asialliseen keskusteluun kuulumattomia ja sindnsd loukkaavia ilmaisuja, ei ollut

kokonaisharkinnassa ratkaisevaa merkitysta.

Laillisuusperiaatteen nikokulmasta olennaisempaa tdman ratkaisun osalta on toki sillé, ettd jos
nditd yleisid ilmaisut hyvéksyttaviaksi tekevid olosuhteita ei olisi ollut, olisi ilmaisun esittdja
voitu tuomita ilmaisujensa perusteella rangaistukseen. Olennaista onkin siitd ndkdkulmasta se,
ettd missd lineaarisessa kohdassa tapauksen asianomistajan oma kdytds on ylittinyt tietyn
pisteen, jolloin tdimédn omalla kédytokselld on riittdvd merkitys sille, ettei hdnen voida katsoa

vaativan perustellusti suojaa kokemalleen oikeudenloukkaukselle.

Sindnsd on syytd todeta, etten pidd KKO:n perusteluita asiassa epdonnistuneina, mutta jo
ylipddnsi se voiko tillaisessa tilanteessa edes teoreettinen rikosoikeudellisen vastuun uhka olla
aito vaihtoehto, herdttdd ajatuksia mahdollisten muiden prosessuaalisten vdylien suuremmasta
tarkoituksenmukaisuudesta. Vaihtoehtoisiin prosesseihin ja arvioon oikeudenloukkauksen

kohteen toiminnan merkityksestd arvioinnissa palataan kumpaankin myShemmissé luvuissa.

Aihe on luonnollisesti erittdin vaikea yksittdiselle lainkdyttdjallekin, eikd laillisuusperiaatteen

mukaisesta tdsmadllisyys- tai tarkkarajaisuusvaatimuksista voida antaa tdysin yleispitevid

15 KKO 2013:69: Lehdessi julkaistut tiedot ja vihjaukset koskivat X:n ja Y:n yksityiseldimai ja niiden
julkaisemisella ei ole ollut RL 24:8.2:ssa tarkoitettua tehtdvié, vaan kysymys on vain tietyn lukijakunnan
uteliaisuuden tyydyttdmisestd. Kuitenkin KKO:n arvion mukaan rangaistusvastuu ei tiltd osin toteudu, silld teon
tulee olla omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kirsimystéd loukatulle taikka héneen kohdistuvaa halveksuntaa, eiké
tdma vaatimus ei ollut tdssd tapauksessa tdyttynyt, silld nimenomaan X ja Y yhdessé tdssd tapauksessa olivat

vain kaksi pdivdd myShemmin antaneet haastattelun toisessa laajalevikkisessé lehdessi ja kertoneet suhteestaan.
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ohjeistusta. Sen sijaan tuomioistuinten tulee pysya tunnusmerkistdjen ydinalueella ja valttaa
ensi sijassa laajentavaa tulkintaa, vaikka epdtdsmaéllisid tunnusmerkistdjd ei voidakaan

automaationa jattda soveltamatta.

Kuten todettu, tdsmallisyysvaatimuksen tdyttyminen olisi  erittdin  olennaista
laillisuusperiaatteen tosiasiallisen toteutumisen kannalta, mutta kdytdnnossa tilanne usein on

niin, ettd ilmaisurikosten tunnusmerkiston kannalta todellisuus ei ole aivan ndin auvoinen.''®

Tasmallisyysvaatimukselle onkin tunnistettu kotimaisessa, ettd kansainvilisessd kdytanndssa
myds poikkeuksia ja perustuslakivaliokunta on esimerkiksi aikanaan pitinyt tdmén
perustuslainkohdan estdméttd mahdollisena sddtdd esimerkiksi ”sadnndstelyrikosta koskevan
rikoslain sddnnoksen muuttamisesta niin, ettd se ulottuu yleisesti tietyt tunnusmerkit tayttaviin

EY:n perustamissopimuksen nojalla annettuihin EY:n pakoteasetuksiin.”!!’

EIT:n ratkaisukdytdnnossd on lisdksi katsottu, ettd lainsdddintd ei valttdmittd voi olla
jokaisessa tilanteessa erityisen tdsméllistd, johtuen lainsdddannon yleisestd sovellettavuudesta.
Niin on mm. katsottu Cantoni v Ranska.''® Tillainen pragmaattinen lihtdkohta lienee
todellisuutta kotimaisenkin lainsditéjin osalta, vaikkei se olekaan oikeusturvan kannalta aina

toivottavaa.

3.2 Rikoslain mukaiset kielletyt ilmaukset kansallisessa ja eurooppalaisessa

kontekstissa

Perusoikeuksien ndkokulmasta rikoslakimme jittdd melko avoimeksi kunnianloukkausta ja
yksityiselaméd loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkiston, jonka lisdksi merkitystd on
kuvatulla tavalla hyvin paljon kontekstilla. Toisin sanoen silld, onko kyseessd poliittisen
sananvapauden kayttod, kuluttajanoikeudellinen kysymys tai jokin muu yleinen ristiriitatilanne,

on hyvin paljon, jopa ratkaisevaa merkitystd yksittdistapauksessa.

116 Melander 2015 s. 647 & 660

17 PeVL 5/1998 vp. (Tidmi hallituksen esitys koski ”lakiehdotusta koskien tietyn kolmannen maan
lainsddddnnon soveltamisen ekstraterritoriaalisilta vaikutuksilta sekd siithen perustuvilta tai siitd aiheutuvilta
toimilta suojautumisesta annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 2271/96 tiydentévistd sddnnoksista”)

118 Perustelukohta 31: “As the Court has already had occasion to note, it is a logical consequence of the principle
that laws must be of general application that the wording of statutes is not always precise. One of the standard
techniques of regulation by rules is to use general categorizations as opposed to exhaustive lists. The need to
avoid excessive rigidity and to keep pace with changing circumstances means that many laws are inevitably
couched in terms which, to a greater or lesser extent, are vague. The interpretation and application of such
enactments depend on practice”.
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Tastd syystd on perusteltua perehtyi jélleen aihetta koskevaan oikeuskédytantoon. Jalkimmainen
kriminalisointi on tullut osittain kisitellyksi jo yksityiseldméé perusoikeutena koskevan luvun
yhteydessd, mistd syysté tdssd osiossa huomio on ensisijaisesti kunnianloukkausta koskevissa
ratkaisuissa. Kunnianloukkauksia koskevat tilanteet ilmenevit myds ainakin oikeuskaytdnnon
perusteella moninaisempina erilaisina tilanteina, joissa arvioinnissa on muitakin aspekteja kuin

tapahtuneen ilmaisun hyvéksyttavyys.

KKO: ratkaisussa 2005:137 kaésiteltiin =~ melko  tyypillisen oloista suusanallista
kunnianloukkausta, jossa ravikilpailutilanteessa sattuneessa onnettomuudessa kilpailija A oli
nimittinyt toista kilpailija B:td ”saatanan huoraksi”, mika yleisesti mielletdén erityisesti naisia
halventavaksi ilmaisuksi. Nayton arvioinnissa todettiin A:n pyrkineen arvostelemaan B:td
tdmain kilpailun aikana tekemén suorituksen perusteella, mutta KKO katsoi timén ilmauksen
kohdistuvan B:n arvoon ja maineeseen naisena eikd raviohjastajana. Ilmaisulla ei ollut siten
vilitontd yhteyttd tapahtuneeseen ajosuoritukseen. Huomionarvoista on se, ettd tapauksessa
ratkaistiin tarkalleen sité, oliko asiassa edellytyksié rangaistukseen tuomitsematta jattimiselle.
Hovioikeus  olikin  katsonut, ettd rangaistuksen tuomitseminen olisi  ollut
epétarkoituksenmukaista B:lle maksettavan korvauksen lisdksi ja huomioiden epdvirallisemmat

seuraamukset kilpailukiellon muodossa.

Edelld kuvatun laisen nimittelyn lisdksi kunniaa voidaan loukata viittimélld henkilon
syyllistyneen johonkin rikoksen. Tdmé ilmeni mm. ratkaisussa KKO 2021:45, jossa A oli
kertonut usealle henkildlle henkild B:lle keskeisessa opiskelijayhteisdssd B:n raiskanneen A:n.
Tapauksessa oli ollut epdselvyyttd tapahtumankulusta, silld tilanne oli molempien kertoman
mukaan alkanut yhteisymmaérryksessd, mutta erimielisyytté oli siitd, milloin B olisi lopettanut
oman toimintansa A:n titd pyydettyd. Kysymys oli korkeimmassa oikeudessa erityisesti siiti,
oliko A:n viite raiskauksesta valheellinen, ja mikéli ndin olisi, voitaisiinko sitd pitda
hyvéksyttdvand ilmaisuna sananvapauden nauttiman suojan vuoksi. Kyse oli myds sen

arvioinnista, oliko kunnianloukkaus torkea.

Torkedksi kunnianloukkauksen tekee rikoslain mukaan se, jos kunnianloukkauksella
aiheutetaan suurta karsimysta tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on my0s kokonaisuutena
arvostellen torked. Téssd asiassa opiskelijayhteison merkitykselli B:lle oli merkitysti.!!"

Raiskaus  mielletdénkin  yleisesti myds  vakavaksi  seksuaalirikokseksi, jonka

19 KKO 2021:45, perustelukohta 30
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perustunnusmerkiston tdyttyminen edellytti tuomion hetkelld vékivallan kdyttamistd tai silld
uhkaamista ja sen avulla tapahtuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon. Yleisessd
kielenkdytossd raiskauksella tarkoitetaan yleensd vakavuudeltaan vastaavan tasoista tekoa,

mikd on omiaan aiheuttamaan suurta paheksuntaa tekijdi kohtaan.

Korkein oikeus totesi, ettei A:n esittdmaissé raiskausvéitteessa ole ollut kysymys lainkohdassa
tarkoitetusta yleiseltd kannalta merkittavin asian késittelemiseksi esitetystd ilmaisusta, eikd
valheellisen viitteen esittdmisti edelld todetuin tavoin ei voida pitdd hyvéksyttdvanid myoskéén
yksinomaan silld perusteella, miten A on subjektiivisesti kokenut tapahtuman. A:n viitteen
siséltoon, tarkoitukseen tai siihen, kenelle vdite on esitetty, ei ole muutoinkaan liittynyt
seikkoja, joiden perusteella sen esittdmisti voitaisiin pitdd hyvéksyttivini sananvapauden tai
muulla perusteella. Vaikka yleisesti arvioiden seksuaalirikokset kuitenkin voisivat itsessddn
olla KKO:n mukaan merkittdva keskustelun aihe ja siten yleiseltd kannalta merkittavénd asiana
RL 24:9 § 4 momentin mukaisena ilmaisuna, ei A:n esittdimissd raiskausviitteessd ollut

kysymys yleiseltd kannalta merkittdvén asian késittelemiseksi esitetysté ilmaisusta.

Asiassa voitaisiin tietysti keskustella siité, ettd miksei tim4 momentin kunnianloukkauspykélén
“varaventtiili” ole riittdva, jotta seksuaalirikosten kohteeksi joutuneiden ihmisten kynnys
nostaa asiaa esille ei korottuisi suhteettomasti.'?® Toisaalta on syyti huomata, etti tuomion
aikaan oli voimassa nykyisin jo vanhentunut rikoslain pykéld koskien raiskausta ja muitakin

seksuaalirikoksia.

Kunniaa loukkaavan ilmaisun moninaisuuteen voi kuulua myds vihjaukset esimerkiksi
seksuaalisesta suuntautumisesta. Vaasan hovioikeus on vuonna 2015 késitellyt asiaa, jossa X
oli oikeudettomasti muuttanut naispuolisen Y:n profiilia siten, ettd tdméa olisi kiinnostunut
naissukupuolen edustajista ja etsisi naisseuraa. Kirdjaoikeudessa menettely téytti tietomurron
jakunnianloukkauksen tunnusmerkistot ja hovioikeus ei ndhnyt tarpeelliseksi muuttaa tuomiota
ja hylkdsi valituksen. Téssd tapauksessa olennaisempaa on arvioida kunnianloukkauksen

tunnusmerkiston tiyttymisti. !

120 Pitien toki mielessd ratkaisun (KKO 2021:45) perustelukohdan 26, jonka mukaisesti A oli kertonut viitetti
useille ihmisille yli vuoden ajan, jopa uusille ja tuntemattomille opiskelijoille. Tést4 syystd hdnen toimintaansa ei
voitu pitdd uskoutumisesta luotetuille ystéville, jonka perusteella tapausta voitaisiin arvioida toisin.

121 Vaasan hovioikeus 2.9.2015; Tuomio 15/135035; Asianro R 14/426
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Vaikka nykyaikana seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon kuuluminen mielletdénkin yleisesti
hyviksyttivimmaksi kuin kenties koskaan historian aikana, voi selkeésti tillainen tiedon
muuttaminen henkilon sosiaalisen median profiilissa tiyttdd kunnianloukkauksen
tunnusmerkiston. Tdssd asiassa kunnianloukkausta koskevan syytteen mukaan mies olikin
esittdnyt naisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, “ettd teko oli omiaan aiheuttamaan
télle vahinkoa tai kirsimysté tai tdhidn kohdistuvaa halveksuntaa tai muulla tavoin halventanut

tata”.

On mielenkiintoinen kysymys, olisiko toisenlaisessa yhteiskuntatodellisuudessa tapauksessa
tullut ratkaistavaksi pelkdstddn tietomurron perusteella ja suhtauduttaisiinko oletetun
seksuaalisen suuntautumisen muuttaminen profiilissa jonkin muun ominaisuuden, kuten
pituuden muuttamiseen rinnastettavalla tavalla. Vaikka ratkaisussa todetaan, ettd teko olisi
omiaan aiheuttamaan uhrille vahinkoa, kérsimystd tai tdhidn kohdistuvaa halveksuntaa (tai
muulla tavoin halventanut titd), ovat ndmé ajatukset sindnsé kiinnostavia suhteessa nykyisin

vallitsevaan varsin liberaalisti seksuaaliseen moninaisuuteen suhtautuvaan ilmapiiriin.

Toisaalta voidaan keskustella siitd, voisiko jonkinlainen muu toiminta kuin ilmaisu tulla
kyseeseen kunnianloukkauksena. Erityisesti deepfake-videot ovat omiaan tuottamaan
kéirsimysté niiden uhreille, erityisesti aikakaudella, kun ajoittain niiden tunnistaminen aidosta
voi olla hyvin haastavaa. Lidhtokohtaisesti valheellinen tieto voidaan esittda kirjallisen muodon

lisiksi myds kuvamuodossa,'??

joten videomuodossa tehty vidrennds tdyttdnee
kunnianloukkauksen tunnus-merkiston. Erityisesti jos nk. kostopornon levittiminen tapahtuisi
nimikkeelld yksityiseldmai loukkaavan tiedon levittdminen, olisi mahdollista ajatella vastaavan
materiaalin levittdmistd kunniaa loukkaavana ja merkittivdd ahdistusta ja kéarsimysta
aiheuttavana, vaikkei materiaali olisikaan aitoa. Teko voisi siis olla katsottavissa hyvinkin

kunnianloukkaukseksi, sen toki mahdollisesti tayttdessd muitakin tunnusmerkistoja.

Yhteiskunnallisen merkityksen ndkokulmasta védrenndsvideoiden merkitys korostunee
tulevaisuudessa. On olemassa viitteitd siitd, ettd ihmisten asenteisiin voidaan vaikuttaa
sosiaalisessa mediassa esiintyvien uutisten tai vaikuttajien toimesta ja tillaisilla toiminnoilla

voi olla vaikutuksia jopa vaalituloksiin.'?* Uutena ilmidni onkin ollut laadullisesti parantuvat

122 Melander, teoksessa Rikosoikeus, kappaleessa 13. RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamisrikokset 2022.
123 Neuvonen 2018. s. 333
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vadrennosvideot, joilla tavoitellaan henkilon ddnen toisintamista, mutta siten ettd videolla

pyritddn valittdmédn jokin oma, usein humoristinen viesti.

On kuitenkin tullut tavalliseksi ilmioksi, ettd sosiaalisessa mediassa levitetddn videoita
levitetddn mustamaalaustarkoituksessa, jossa poliitikko esittdd kannanoton, jonka takana hén ei
seiso. [Imioté ei ole vield laajalti tutkittu, mutta timén tutkielman tarkoitusperié varten voidaan
todeta, ettd esimerkiksi Slovakian vuoden 2023 parlamenttivaalien yhteydessd on epdilty
kaytettavin deepfake-tekniikkaa, jonka perusteella luotiin kuvaa siitd, ettd erds ehdokas olisi
ilmaissut #éinestineensi vaaleissa dirioikeistolaista ehdokasta.!?* Timinkaltaiset yritykset
harhauttaa ddnestijid voivat ndhdédkseni yleistya tulevaisuudessa ja tillaisissa tilanteissa en née
syytd miksei vddrennoksen kohteeksi joutunut henkilé voisi hakea oikeussuojaa kunniansa

puolesta.

Tamé nikokanta on ndhdédkseni perusteltu yksilotasolla, mutta myds asian yhteiskunnallisen
merkityksen vuoksi. Vaikka myohemminkin védrenndsvideot todettaisiin epdaidoksi, voi

tdllaisella toiminnalla olla merkittdvad vaikutusta dénestdjien kdyttdytymiseen.

Tulevaisuudessa kollisio poliitikon nauttiman kunnian suojan laajuus pysynee muistakin syista,
kuten yhteiskunnallisesta polarisaatiosta johtuen keskeisend aiheena. Oberschlick v Itivalta
(No. 2) taustoittaa hieman poliittisemman sananvapauden kdyton rajoja ja siksi sitd on myds
syytd kasitelld esimerkinomaisesti tarkemmin. Tapauksessa A, joka toimi toimittajana
Wienissd, oli kritisoinut itdvaltalaista puoluejohtaja B:td timén pidettyd julkisen puheen, jossa
puhui toisen maailmansodan aikana toimineista sotilaista thannoivasti, katsoen ettd he ovat
myos taistelleet vapauden puolesta, vaikka toimivatkin nykyvalossa arveluttavien tavoitteiden

puolesta saksan armeijan riveissa.

Lisdksi B oli todennut samassa yhteydessd, ettd vain ne, jotka olivat riskeeranneet eliménsa
kyseisessd sodassa olivat oikeutettuja mielipiteen vapauteen. A oli kommentoinut B:n puhetta
mm. sanoin: I will say of Jorg Haider, firstly, that he is not a Nazi and, secondly, that he is,
however, an idiot (Trottel). That I justify as follows: [L.] [...] wholly convinced me that being
called a Nazi is an advantage to Jorg Haider. That is why I ask my friends to forgive my

abstaining from using that description for that very good reason”.

124 https://yle.fi/a/74-20056699
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Tapauksesta voidaan havaita kiinnostavia linjanvetoja koskien arvostelussa kéytettyja
solvauksia. Alioikeudessa tuomioistuimen kannan mukaan sana (“Trottel”, vapaasti
kddnnettynd “idiootti”) oli loukkaus (Schimpfwort) ja sitd voitiin kayttdd vain
halventamistarkoituksessa (Herabsetzung); sitd ei siis voitu kdyttad ns. objektiiviseen kritiikkiin
(sachliche Kritik). Téhdn myos Itdvalta vetosi EIT:n késittelyssd, todeten, ettd tuomio ei
koskenut A:n kritiikkid B:td kohtaan, vaan ainoastaan sanan “Trottel” kdyttoon. Itdvalta pysyi
kannassaan, ettd timén sanan kayttod ei voida pitdd mielipiteen ilmaisuna, vaan se on
ainoastaan loukkaus, jota kéytetdédn yksiloiden mustamaalaamiseen ja halventamiseen

julkisesti.

Tuomio ei muuttunut muutoksenhakutuomioistuimessa ja se lisasikin, ettd poliitikkojen, jotka
kannattivat kritiikille alttiita mielipiteitd, oli hyvaksyttiva, ettd he joutuisivat erityisen kovien,
jopa henkilokohtaisten hyokkaysten kohteeksi. Oikeus mielipiteenvapauteen ei kuitenkaan saa
johtaa siihen, ettd loukkaukset korvaavat poliittisessa keskustelussa asialliset argumentit. Se,
ettd poliitikko turvautuu solvauksiin, ei oikeuta hinen vastustajiaan tekemiin samoin, ellei
hinelld ole henkil6kohtaista syyté sithen. Tuomioistuimen mukaan yleissopimuksen 10 artiklan
ottaminen loukkausoikeuden perustaksi merkitsisi, ettd johtaisi poliittisen keskustelun yleiseen

heikentymiseen.

Itdvalta pysyi samalla linjalla my6s EIT:n argumentoinnissaan, jossa katsoi, ettd loukkaukset,
halventamiset ja loukkaava kielenkdyttd eivdt voi nauttia yleistd, rajoittamatonta suojaa
yleissopimuksen nojalla, koska niilld ei ole myOnteistd vaikutusta poliittiseen yhteiskunnan
kehitykseen. Poliittisen keskustelun vahimmaistason” sdilyttdmiseksi oli noudatettava tiettyja

perussdantoja.

EIT ldhestyi asiaa eri ndkokulmasta ja katsoi, ettd vdittdessddn, ettd kaikki toisessa
maailmansodassa palvelleet sotilaat, olivatpa he milld puolella tahansa, olivat taistelleet rauhan
ja vapauden puolesta ja vaikuttaneet osaltaan nykyisen demokraattisen yhteiskunnan
perustamiseen ja rakentamiseen, ja ehdottaessaan, ettd vain niilld, jotka olivat vaarantaneet
henkensd tuossa sodassa, oli oikeus nauttia mielipiteenvapaudesta, B:n tarkoituksena oli
selvisti olla provokatiivinen ja herdttdd voimakkaita reaktioita. Artikkelissaan A oli selittédnyt
lyhyesti, miksi B:n huomautukset olivat saaneet hinet kuvaamaan B:td pikemminkin
“Trotteliksi” kuin natsiksi - ldhinnd siksi, ettd B oli puheessaan sulkenut itsensd pois

mielipiteenvapauden piirist.



41

EIT:n mukaan A:n artikkelia ja erityisesti sanaa “Trottel” voidaan toki pitdd poleemisena, mutta
se el kuitenkaan perusteeton henkilokohtainen hyokkéys, koska kirjoittaja on antanut sanan
kaytolle objektiivisesti ymmarrettdvan selityksen, joka on perdisin B:n puheesta, joka itsessdin
oli provosoiva. Sellaisenaan ne olivat osa poliittista keskustelua, jonka B:n puhe heritti.
Téllainen ilmaisu on luonteeltaan mielipide, jonka todenperdisyytti ei voida todistaa. Téllainen
mielipide voi olla kohtuuton erityisesti silloin, kun sille ei ole mink&énlaista tosiasiallista
perustaa, mutta EIT:n ndkemyksen mukaan edelld esitettyjen ndkokohtien valossa néin ei ollut
tidssd tapauksessa. Tuomioistuin lisdsi, ettd on totta, ettd poliitikon kutsuminen julkisesti
“Trotteliksi” voi loukata hintd. Nyt késiteltdvéssd tapauksessa sana ei kuitenkaan vaikuta
kohtuuttomalta suhteessa B:n tietoisesti herdttimddn nérkéstykseen. Mitd tulee B:n
polemisoivaan sdvyyn, jota tuomioistuimen ei pidd katsoa hyviksyvin, on todettava, ettd 10
artikla (10 artikla) ei suojele ainoastaan ilmaistujen ajatusten ja tietojen siséltod, vaan myos
niiden muotoa. EIT Kkatsoi, ettd kantajan sananvapauden kiyttdmiseen puuttumisen

valttdimattomyytta ei ollut osoitettu.
3.3 Vaihtoehtoisia nakdkulmia, kieltoerehdys ja abolitionismi

Y1la kuvatut tilanteet maalaavat melko rikkonaisen kuvan ratkaisukdytannosta tilanteissa, jossa
rikosvastuuseen asettaminen on jddnyt kiinni syistd, jotka eivdt ole kovinkaan hyvin
ennakoitavissa. Tdstd nidkokulmasta on syytd tarkastella lyhyesti, miten tilanne suhtautuu
kieltoerehdyksen soveltuvuuteen tilanteessa. Kieltoerehdyksessd on kyse tilanteesta, jossa
thminen erehtyy pitdimédn tekoaan sallittuna, vaikka teko ei tosiasiallisesti olisikaan sallittu ja
esimerkiksi  olisi sdddetty rikoslaissa rangaistavaksi.!”® Nyt kyseessi olevissa
tunnusmerkistdissd tematiikka on usein ldsné, silld usein ihmiset kokeilevat ns. “kepilla jaata”,
erityisesti kun kyseessd on sananvapauden kidyttdminen vallassa olevien toimijoiden tai

sananvapauden tilanteen arvosteluun. Téstd esimerkkind toimii KKO 2012:58.

Vahvana ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd tekijd ei voi vedota tehokkaasti
tietimittdmyyteen oikeusjirjestyksen normeista vilttiikseen rikosvastuun.!?® T#t4 voidaankin
pitdd perusteltuna ldhtokohtana, joskin nyt kyseessd olevien rikosten, erityisesti
kunnianloukkauksen ndkdkulmasta asiantilaa voidaan pitdd jokseenkin arveluttavana, silld
thmisten on pédpiirteissddn tunnettava lainsdddinto, jotta olisi ylipddnsd mahdollista vilttaa

rangaistavaksi sdddettyjen rikosten tekeminen. Ongelmaksi muodostuu tidssd yhteydessa

125 Tolvanen 2022, s. 292, teoksessa “Rikoksen ja rangaistuksen filosofia”
126 Tapani 2019 s. 432433
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tunnusmerkistojen ylld mainittu yleispiirteisyys ja suojattavien oikeushyvien kisitteellinen

subjektiivisuus.

Keskustelua herdttdd ajatus myos siitd, tulisiko kunnianloukkauksen tai yksityiseldmaa
loukkaavan tiedon levittdmisen olla rikoksia, vai tulisiko niiden kisittely tapahtua jotain muuta
viylda pitkin, ottaen kyseessd oleva suojattava intressi huomioon.'?’ Yhteiskunnallisesti
ajateltuna ei voida pitdéd hyvéksyttavina siti lahtokohtaa, ettd kaikki sopimaton tai ei-toivottava
kayttdytyminen olisi voitava siséllyttdd rikosoikeudellisen vastuun alaiseksi ilman tarkempaa

tarkastelua.'?®

Vaikka kuvatulla tavalla kummatkin edellisessd luvussa kasitellyt ilmaisurikokset ja niiden
soveltaminen ovat korostetun kontekstisidonnaisia, on ndiden tunnusmerkistéjen oikeutusta
kisiteltdvd my0Os sellaisenaan. Tdsséd késittelyssd on otettava erityisesti huomioon tyypillinen
rikoksen tekijdn intressi lainkohdan rikkomiseen ja siitd uhrille tosiasiallisesti aiheutuvat
seuraukset. Vaikka on kiistatonta, ettd ihmiselle voi aiheutua esimerkiksi henkistd karsimysti
kuvattujen tunnusmerkistéjen uhriksi joutumisesta, on kriminalisoinneilla suojattava intressi
thmisen maine, eli hieman yksinkertaistaen se, miten ihminen haluaa tulla ndhdyksi toisten

ihmisten toimesta.'%’

Toisaalta taas rikoksen tekijdn intressi lienee tavalla tai toisella yksityisen tai julkisen
epakunnioituksen osoittaminen toista kohtaan esimerkiksi erilaisilla haukkumasanoilla tai
eleilld, teoilla, vihjauksilla tai paljastuksilla. Vaikka sinénséd ei ole syytd, miksei thmisten
tunteita ja mainetta voida tunnustaa yhti lailla suojatuiksi oikeushyviksi kuin muitakin, ovat ne
ainakin tdssd muodossa pelkistettyind vaikea asettaa tasapainoon sananvapauden, erityisesti

poliittisen sananvapauden kanssa.

Tadmi ajattelu johtaa rikostunnusmerkistdjen tarkasteluun siitd kulmasta, millaisia ne ovat
luonteeltaan. Jotkin rikokset ovat miellettdvissd nk. mala in se, eli itsessdén pahoiksi ja jotkut
teot taas ns. mala prohibita, eli teoiksi, joista ei ole vélttdmattd suoraan aiheuteta kenellekdén
vahinkoa, vaan rangaistavuus perustuu esimerkiksi riskiarvioon kiyttiytymisestd.'>
Kunnianloukkaus voidaan néhda rikostyyppind mala in se, siitd nidkokulmasta, ettd silld on

valiton haitallinen seuraus uhrille. T4lloin tulee toisaalta edelld mainitulla tavalla mahdolliseksi

127 Laine, 2007, s. 31-33

128 Ks. Esim. Benthamin ldhestymistapa: Laine, 2007, s. 212-214

129 Neuvonen 2018 s. 323-325

130 Kauppinen 2022 s. 56, Teoksessa Rikoksen ja rangaistuksen filosofia
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kysyd, onko kyseessd riittdvd oikeushyvi, jotta voidaan puhua varsinaisesta uhrillisesta
rikoksesta tai onko rikoksessa jotain itsestddn riippumatonta véiryyttd. Erityisesti ottaen
huomioon nididen kriminalisointien tarjoamat mahdollisuudet mm. journalistisen toiminnan

estdmiseen, on vaihtoehtoisten ei-rikosoikeudellisten puuttumiskeinoja syyta harkita.

Tunnusmerkiston mukaiset asiat tuomioistuimeen joutuessaan eivit tdytd varmastikaan sille
asetettua odotusta yhteiskuntarauhan parantamisesta ja tastd syysté tilanne tulee kyseenalaiseksi

myos rikosoikeuden viimesijaisuuden periaatteen ndkokulmasta.

Mahdollinen kunnianloukkauksen ja yksityiseldimidd loukkaavan tiedon levittdmisen
dekriminalisointi on sindnsd relevantti kysymys, silld vaikka suojeltava oikeushyvé kohtaa
esimerkiksi internetajan tuottamat uudenlaiset haasteet, voidaan dekriminilaisointindkdkulmaa
perustella EIS:n velvoitteilla, EIT:n asettamilla Suomea koskevilla tuomioilla ja
kiytdnnonldheisemminkin koko oikeuslaitoksen ja poliisilaitoksen toimintaan koskevilla

resurssipaineilla.!®!

Toisaalta dekriminalisoinnin nikokulmasta voidaan pohtia sité, ettd ovatko muut vaihtoehtoiset
keinot sitten sellaisenaan riittdvid, silld sosiaalinen media ja tietojenkésittelyn muuttuminen
massaluontoiseksi ja nopeaksi on kasvattanut yksityisyyden suojan ja kunnian merkitysti,'*
vaikka muu historiallinen kehitys yhteiskuntana onkin puhunut mahdollisen rangaistavuuden

poistamisen puolesta.

Vaikka yleisesti asiaa tuleekin kisitelld ldhtokohtaisesti periaatteellisella oikeuden tasolla, on
asiassa luonnollisesti myds reaalitaloudellisia puolia. Silld seikalla, ettd kisitellddnkd
esimerkiksi kunnianloukkausasiaa syyttdjdn ajamana rikosprosessissa vai kantajan itse ajamana
siviiliprosessissa on valtava merkitys kulurakenteen kannalta. Télloin tulee ajankohtaiseksi
kysymykseksi se, onko kohtuullista asettaa niin korkeaa kuluriskii rikoksen uhrille, mika voisi

korottaa kynnystd hakea timéntyyppisissé asioissa oikeutta.

Mikili teon uhri asettaa vireille vahingonkorvauskanteen riita-asiana, tulee tilldin riskiksi
oikeudenkdyntikulujen osalta maksuvelvollisuus, joka voi olla hyvinkin huomattava. Talla

hetkelld syyttdjan nostama syyte asianomistajarikoksessa toimii kdytdnnossd vakuutuksena

131 Ollila 2015, s. 883
132 Neuvonen 2018, s. 333
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sille, ettd oikeutta voidaan hakea ilman vastaavaa kuluriskii, vaikka syyte tekijaa kohtaan ei

menisikéin lapi.'*

Tdmé seikka on otettava huomioon osaksi tarkastelua mahdollisesti dekriminalisaatiota
kasitellessd, silla mahdollisuus tosiasiallisiin oikeudenmenetyksiin on olemassa, mikaéli tekojen
kohteet eivit ole valmiita ottamaan merkittavaa taloudellista riskié, varsinkin tilanteissa joissa

oikeudellinen tila on korostetun epéselva.

Toisaalta samaan aikaan Suomessa oikeuslaitos, syyttdjdnlaitos mukaan lukien on jatkuvasti
taloudellisen paineen alla ja silloin kysymys siitd, ettd onko téllaisessa tilanteessa
syyttdjanlaitoksen tehtdva pitdd huoli yksityisten ihmisten maineenhallinnasta sen tirkein

tehtava. 34

Tietysti valtiolliselta tasolta rikosvastuun toteuttamisen sijaan voisi olla perustellumpaa tdhdita
kaikin mahdollisin keinoin sovintomenettelyd korostaviin mahdollisuuksiin, missd
riitaoikeudenkéynnit voivat kokonaisuutena toimivat paremmin, kuin yleisen syyttijin ajama
rikosprosessi. Erddnd hyvind puolena on sovintomenettelyissi se, ettd tdlld voidaan saavuttaa
joitain yksittéisid kantajan ndkdkulmasta positiivisia tavoitteita, kuten ehdon, jonka mukaan
asetetaan sivuston ylldpitdjélle velvollisuus oikaista virheellisid tietoja tai julkaista vastine.
Sananvapauslaki ei tillaista muutoin tunnista, silld lain 3 §:n mukaan yksityisen henkilén
pitdessd ylld sdhkodisen viestintdverkon kotisivua hidneen sovelletaan vain tiettyjd méérattyja

pykilid, joihin esimerkiksi 11 §:n vastine- ja oikaisuvaatimuksesta ei kuulu.'*®

Téssdkin yhteydessd on syytd korostaa jo aiemmin esille tuotua ajatusta rikosoikeuden
viimesijaisuudesta ja ilmaisuja koskevien kriminalisointien mahdollisuutta autoritdéristen
hallintojen vélineend kontrollointiin. EIT:n ratkaisukdytintd on ndhdédkseni ohjannut
yleiseurooppalaisesti suurilta osin onnistuneesti ratkaisukdytdntod rikosoikeudellisesti
suppeaan tulkintaan, mikd ilmenee mm. kahdesta alla olevasta Kreikan valtiota koskevasta

ratkaisusta.

Ratkaisussa Katrami v. Kreikka journalisti oli tuomittu ehdolliseen vankeuteen tdméin
kritisoitua oikeuslaitoksen jdsentd siten, ettd arvostelusta oli voinut seurata kielteisid

vaikutuksia kyseisen tuomioistuimen jésenen maineelle, mutta myds yleison luottamukselle

133 Ollila 2015, s. 891
134 Ollila, 2015 s. 891
135 Ollila, 2015 5.893
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oikeuslaitoksen toimintaan. EIT oli tapauksessa katsonut, ettd nima kielteiset seuraamukset
eiviat kuitenkaan olleet riittdvid syitd tuomitsemaan valittajaa rikoksesta (erityisesti
vankeusrangaistukseen, edes ehdollisena), silld tuomarin mainetta voitiin suojata myos

yksityisoikeudellisin keinoin.

136 kantaja oli saanut ehdollisen

Toisaalta EIT:n tapauksessa Kanellopouluo v. Kreikka
vankeusrangaistuksen kunnianloukkauksesta hénen arvosteltuaan hinet operoinutta kirurgia,
kommentoiden tdmén tyon jélked. Vaikka EIT otti ratkaisussa ennen kaikkea kantaa kriittisesti
vankeusrangaistuksen hyviksyttivyyteen asiassa, voidaan ratkaisun kautta pohtia myos
sananvapauden rajoituksen perusteita tilanteessa, jossa on kyse kuluttajan oikeudesta arvostella
tuotetta tai palvelua, olkoonkin, ettd se tapahtuisi tavalla, jota voidaan pitdd karkeana tai

voimakkaana.

EIT on myds ansiokkaasti huomioinut mm. Karhuvaara ja lltalehti v. Suomi- ratkaisussa
kansallisen tuomioistuimen epdonnistumisen kilpailevien intressien vilisen tasapainon
asettamisessa. Ratkaisun perustelukohdan 53 mukaisesti todettiin kansallinen tuomioistuin oli
asettanut varsin korkean sakkojen maiirdn, eli 80 péivdsakkoa, minkd lisdksi asetettujen
vahingonkorvausten suuruus oli hyvin merkittdvi. Asetettu sakon mairé, eli 175.000 markkaa

vertautui huonosti vakavista vakivaltarikoksista annettuihin noin 100.000 markan korvauksiin.

Ratkaisut ovat ndhdikseni padpiirteiltdédn onnistuneita, sillé erityisesti kuluttajan nakokulmasta
ankarankin palautteen antaminen on kuluttajaoikeuksien ytimessd. Oikeustieteen kentdlld
varsin harva kuitenkaan pitdd tayttd abolitionismia oikeana ratkaisuna ja ilmaisurikostenkaan
osalta se tuskin siti on, vaikka aiheesta rikosoikeuskirjallisuudessa kiydédnkin.'3” EIT:n
kaytdnnon kanssa on kuitenkin helppo yhtyi késitykseen siitd, ettd jotkin yksityisoikeudelliset
keinot voisivat toimia paremmin rikosvastuun asettamisen sijaan, ottaen huomioon

yhteiskuntarauha, asiassa suojattava intressi ja olemassa oleva mielivallan riski.
3.4 Oikeuden vaarinkayton kielto

Jo ylla kisitellyn KKO:n ratkaisun 2022:1 mukaisesti asiassa voidaan tunnistaa kaksi itsendista
kysymysti: Minkélainen ilmaisu on itsessdédn sellainen, joka on omiaan loukkaamaan kunnian

tai yksityiseldimdn suojaa. Toisekseen asiaa voidaan tarkastella siitd ndkokulmasta, onko

136 Kreikan valtion katsottiin rikkoneen EIS 10 artiklaa.
137 Esim Hirvonen s. 132-142, teoksessa Rikoksen ja rangaistuksen filosofia, vaikka hin keskittyykin ennen
kaikkea vankilainstituution kritiikkiin.
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loukkaavalle ilmaisulle ollut olemassa jokin hyviksyttdvd peruste, vai onko kyse

vaihtoehtoisesti sananvapauden rajoittamisen pyrkimyksesta.

On selvid, ettd erdissa tilanteissa voi olla poliittisen vallankéyttéjin etu haastaa hianta kritisoivat
tai hdnen toimistaan kertovat tahot oikeuteen kunnian tai yksityiseliméin loukkaamisesta
oikeuteen. Suomen konteksti kunniaa ja yksityisyyden suojaa perinteisesti korostavana maana
ndyttdytyy téstd ndkokulmasta ongelmallisena ja mm. Neuvonen toteaakin, etté
sananvapausrikosten osalta Suomi on samassa vertailuryhméssé, johon kuuluu myds mm.
entisid “itdblokin maita”, jossa kunniansuojan funktiona on ollut tarkoitus hiljentda
poliitikkojen arvostelu.!*® Laillisuusperiaatteen ja sen suhteutuksen nikokulmasta poliittiseen
ilmaisunvapauteen on ongelmallista, mikéli vallanpitdjien arvosteluun on mahdollista reagoida

syytteella.

EIT:n oikeuskdytdnnonkin (esim. Dink v. Turkki) mukaisesti sopimusvaltiolla on ’positiivinen
velvollisuus suojata aktiivisesti sananvapautta ja luoda ympdiristd, joka on suosiollinen

julkiseen keskusteluun osallistumiselle.”!%°

Vaikka kotimainen kdytdntd onkin kuvatulla tavalla ollut kunnialle suojaa antavaa, voi mm.
Melanderin mukaan julkisesti toisen nimittdminen fasistiksi, natsiksi, tai kommunistiksi ei luo

automaationa kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tiyttivii tilannetta. 4

Vaikka sindnsd lausuman kontekstin huomioiminen onkin erittdin tervetullutta, herittda se
jatkokysymyksen siitd, koskevatko samat arviontiperusteet muita halventaviksi miellettivid,
mutta toisaalta mahdollisesti yhteiskunnallisesti tai poliittisesti latautuneita termeja.
Perusoikeuksien ndkdkulmasta on syytd olla varovainen sen suhteen, ettei lain soveltamisen
tilanteissa tule tosiasiallista vaikutusta ratkaisuharkinnassa painoarvoa sille poliittiselle

aatteelle, jota syyteharkinnassa olevan henkilon toiminta on edustanut.

Toisaalta voidaan hyvin perustellusti omaksua se ndkokanta, jonka perusteella kaikki poliittiset

aatteet eivit nauti samankaltaista oikeussuojaa. Tété tulokulmaa perusteltiin KKO:n ratkaisussa

138 Neuvonen, 2018, s.321

139 Tapauksen Dink v. Turkki perustelukohta 137: «Elle estime aussi que les obligations positives en la matiére
impliquent, entre autres, que les Etats sont tenus de créer, tout en établissant un systeme efficace de protection
des auteurs ou journalistes, un environnement favorable a la participation aux débats publics de toutes les
personnes concernées, leur permettant d’exprimer sans crainte leurs opinions et idées, méme si celles-ci vont a
l’encontre de celles défendues par les autorités officielles ou par une partie importante de [’opinion publique,
voire méme sont irritantes ou choquantes pour ces derniéres.»

140 pellinen 20.12.2023
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2012:58, vaikkakin ndhddkseni asian hovioikeusvaiheessa eri mieltd olleen
hovioikeudenneuvoksen perustelu onnistuneimmin kiteytti asian ytimen. “Sellainen
sananvapauden vadrinkaytto, jolla pyrittiin tekemain tyhjaksi muiden
ithmisoikeussopimuksessa turvattujen oikeuksien toteutuminen, voitiin ihmisoikeussopimuksen
10(2) artiklan nojalla sddtdd rangaistavaksi.” Téstd syystd siis sindnsd uskonnon hyviksytty

arvostelu ei ollut tissd asiayhteydessd neuvoksen nidkokulmasta ollut hyvéksyttavaa.

Tama siis tarkoittaa pohjimmiltaan oikeuden védrinkdyton kiellon soveltamista, eli ettd omiin
perusoikeuksiin kuuluvaa oikeutta ilmaisunvapauteen ei voi kdyttdd muiden perusoikeuksien

kieltimiseen ja timin vaatia tillaisille kannanotoille oikeussuojaa.

Taméd  vaidrinkdyton kiellon soveltaminen  diri-ideologian nojalla sai  KKO:n
ratkaisukdytdnndssd jatkoa vuonna 2020 ratkaisussa 68, jossa oli kyse rekisterdiméttomén
yhdistyksen lakkauttamisesta. Asiassa oli ratkaistavana muitakin seikkoja, mutta tissa
asiayhteydessd olennaista oli ennen kaikkea yhdistyksen toiminta, joka tdhtési
kansallissosialistisen valtion perustamiseen. Yhdistys katsoi tuomioistuimessa asian kuuluvan

yhdistys- ja sananvapausoikeuden alueelle.

Korkein oikeus totesi, ettd vetoaminen yhdistymisvapauteen tai sananvapauteen
parlamentaarisen demokratian alas ajamiseksi, kansallissosialistisen aatteen ajamiseksi taikka
jonkin kansanryhmén solvaamisen tai panettelun oikeutukseksi on ensiksi mainittujen
oikeuksien vadrinkdyttod, koska tavoitteena on kansanvaltaisten rakenteiden kumoaminen tai

muiden perus- ja ihmisoikeuksien olennainen vihentiminen.'*!

Sananvapauden ulkopuolelle voidaan katsoa jddvdn tietynlaiset ilmaisut nk. oikeuksien
vadrinkdyton kiellon perusteella. Suomen oikeusjérjestelma ei sdddetylld tasolla tunnista tita
ilmiotd, mutta se saa kuitenkin institutionaalista tukea EIS:n 17 artiklasta'*?. Artikla ei aseta
tyhjentévdd listaa ilmaisuista, jotka eivit nauttisi sananvapauden suojaa, mutta esimerkiksi
rasistiset ilmaisut voisivat tulla kyseeseen oikeuksien vairinkédyton kiellon nojalla. Toisaalta on
huomioitava esimerkiksi EIT:n ratkaisusta Jersild v. Tanska ilmenevé ohje, jonka mukaan

rasistisista asenteista ja maahanmuuttopolitiikasta keskustelu kuuluvat yleistd mielenkiintoa

141 KKO 2020:68, perustelukohta 41

142 EIS:n 17 artiklan sisdltd menee seuraavasti: "Minkéin tissi yleissopimuksessa ei saa tulkita suovan millekiéin
valtiolle, ryhmadlle tai henkildlle oikeutta ryhtya sellaiseen toimintaan tai tehda sellaista tekoa, jonka
tarkoituksena on tehda tyhjaksi jokin tdssd yleissopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd
enemman kuin tidssé yleissopimuksessa on sallittu.”
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koskeviin asioihin. Tuomiossa katsottiin, ettd toimittajan saattaminen vastuuseen nuorten
kiyttamistd rasistisista ilmaisuista ei ollut vélttdmétontd demokraattisessa yhteiskunnassa,

vaikka nuorten itsensd kayttamat rasistiset ilmaisut eivét nauttineetkaan sananvapauden suojaa.

Anu Mantila kisittelee artikkelissaan oikeuksien vaarinkdyton kieltoa ilmaisurikoksissa ja tuo
esille mahdollisuuden ldhestyd tilanteita sekd EIS:n artikloiden 10 ja 17 kautta, mutta toteaa
suomalaisten tuomioistuinten lahestyneen tematiikkaa ennen kaikkea sitd kautta, ettd ilmaisut

ovat jisneet sananvapauden alan ulkopuolelle.'*?

Tadmi ei Mantilan mukaan ole ilmennyt Suomen oikeuskdytinndsséd erona ja vaikka Mantila
késitteleekin asiaa erityisesti kiithottamisrikoksen nékokulmasta, voidaan kenties asiaa
analogisesti verrata my0s muihin ilmaisurikoksiin, mikéli niiden tarkoitus on kuitenkin
ensisijaisesti esimerkiksi maalittamisen omainen toiminta. Tdmén lisdksi Mantila nostaa
nihdikseni ansiokkaasti esiin sen ndkokulman, etti eiko tietyissé tilanteissa myds sellainen
puhe, joka on luonteeltaan voimakkaan halventavaa tai ndyryyttavaa, seké riistdd kohteeltaan

ihmisarvoa, voisi tulla arvioitavaksi oikeuden viirinkdyttoni? !4

Talloin arviointiperuste ldhtisi aivan eri paikasta, esimerkiksi jos yhteiskunnallisessa
toiminnassa mukana olevaa vihemmistoon kuuluvaa henkild kritisoitaisiin ja osana titd
kritiikkid henkil® solvattaisiin tavalla, mika riistda teon kohteelta hdnen ihmisarvoaan. Téllaisia
ilmaisuja voidaan katsoa olevan esimerkiksi tietyt antisemitistiset, muutoin rasistiset tai
homofobiset ilmaisut. Vaikka téllaiset tilanteet muodostaisivatkin 1dhinnd poikkeuksen, on
tdmé nidkokulma sellainen, jota voidaan perustellusti sananvapaustematiikassa lahestyd. Tama
erityisesti siitd syystd, ettd tietoverkot ja viestintdpalvelut mahdollistavat toimintaympériston,

jossa timin kaltainen normien vastainen toiminta on mahdollista tehdi uudella tavalla.'*®

143 Mantila 2020, s. 161
144 Mantila 2020, s.165-168
145 Pesonen 2017, s. 197
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4 Perusoikeuskollision punnintatilanteissa huomioitavia seikkoja
4.1 Sananvapaus lehdiston kontekstista
4.1.1 Julkisen sanan neuvosto ja journalistiset ohjeet

Kuten ylld on huomattu useaan otteeseen, kohtaavat nyt kyseessd olevat ilmaisurikokset
keskeisid vaikeuksia maédrittelytasolta niiden tarkempaan analyysiin ja lainkdyttdjd joutuu
kayttimadn merkittdvdd tulkintavaltaa arvioidessaan wuseassa suhteessa esimerkiksi
hyvéksyttavyyskriteereita. Tapaukset ovat tyypillisesti kiperid  ja  joissa

perusoikeuspunninnassa eri suuntiin vetdvid argumentteja pitdé kisitelld sellaisenaan pitkélle.

Yksi keskeinen néistd on se, miten lehdistdod kohdellaan suhteessa kollisiotilanteisiin. EIT on
korostanut toiminnassaan erityisesti lehdiston sananvapauden tirkeyttd, sekd ldhdesuojan
merkitystd osana lehdiston tosiasiallisia toimintaedellytyksid. Toisaalta yhtd lailla keskeista

6

samaan aikaan on journalistinen vastuu.'*® EIT ei suojele esimerkiksi toimittajien

sananvapautta tilanteessa, jossa nima ovat kayttineet lainvastaisia

tiedonhankintamenetelmia. '’

Eri asia on toki arvioida sitd, millainen mediataho on sellainen, jolle voidaan antaa téllainen
journalistinen status osana titd arviointia. Yhtend arviokriteerind voidaan pitdd mahdollisesti
esimerkiksi journalistisiin ohjeisiin ja periaatteisiin sitoutumisena. Tdmd kaytdnnossa
toteutunee vain jirjestdytyneen ja ammattimaisen median osalta, jota kautta karkea erottelu
“hyviin ~ ja “huonoon” journalismiin on mahdollista tehdd.'*®, joten 2010-luvulla erityisen
paljon yleistyneet vaihtoehtomediat esimerkiksi jddnevét ndiden ohjeistusten soveltuvuuden
ulkopuolelle. Koska kyseessd on pohjimmiltaan kuitenkin median itsesddntely, ei kaikkiin
siséllontarjoajiin  soveltuvaa normistoa voida luoda, oli toiminta luonteeltaan miten

epdformaalia hyvinsa.

Vaikka journalistisissa ohjeissa on toki kyse melko epdformaali kanavasta, voi sen vastainen
toiminta johtaa epdformaaleihin sanktioihini julkisen sanan neuvoston (JSN) kanssa tekemisiin.

Hyva lehtimiestapa on saanut EIT:n ratkaisukdytdnndssd véhintddn lievdd tulkintamerkitysti

146 Pellonpdd ym. 2018, 5.879
147 Pesonen, 2017, 5.27
148 Neuvonen 2003 teoksessa “Miti saa sanoa? Viestintioikeuden vuosikirja 2003” s. 128
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kiytinndssddn ja timi ilmeni mm. tapauksessa Stoll v. Sveitsi (perustelukohta 104!4%)
Suomessa oikeuskdytdnndssd ei ole suuressa maddrin viitattu journalistisiin ohjeisiin, mutta
esimerkiksi KKO:n ratkaisussa 2000:83 katsottiin, ettd kyseessd olleessa uutisoinnissa ei oltu
rikottu hyvad journalistista tapaa ja ettei A:n kuvan esittiminen uutisen yhteydessd ollut
siséltdnyt tdmén yksityiseldméstd sellaista vihjausta, joka olisi ollut omiaan aiheuttamaan

vahinkoa tai kirsimysti. A:lla ei ollut oikeutta vaatimaansa korvaukseen.

JSN  on joukkoviestinnén julkaisijoiden ja toimittajien vapaachtoisuuteen  perustuva
itsesddntelyelin. Se ei toimi viranomaisena, joten sen paatoksilld ei luonnollisestikaan voi olla
oikeudellisesti sitovaa vaikutusta, joskin tulkintatilanteissa sen antamilla ohjeistuksilla ja
padtoksilla voi olla ohjaavaa vaikutusta. Liikaa merkitystd tulkintavaikutuksen ulkopuolella
ndilld ei voida kuitenkaan antaa, koska luonnollisesti kyse olisi tdlloin sellaisesta
sananvapauden rajoituksesta, joka ei perustu lakiin. Merkityksen antaminen sen sijaan olisi
ilmeisessd ristiriidassa sen PL 12 §:n ldhtokohdan kanssa, ettd rajoituksien koskien

sananvapauden kiyttdd tulee perustua lakiin.!>°

Sindnsd JSN:n status joukkotiedottamisen itsesdéntelymekanismina ja sen suhde RL 24:8 §:n
soveltamiseen ei ole lahtokohtaisesti ongelmallinen, ndiden vililld on kuitenkin katsottavissa
olevan tietynlaisessa riippuvuussuhde. Journalistin ohjeet ovat rikoslain tunnusmerkist6ja
tiukempia, joten tahalliseen rikokseen syyllistyminen vaikuttaa epitodennidkoiseltd, mikali

hyvii journalistista tapaa ei ole rikottu.'*,

Myd6s huomionarvoista on se, voitaisiinko
itsesddntelyyn sitoutumaton toimija tuomita seuraamuksiin itsesdéntelyaineiston perusteella.

Institutionaalinen tuki tiltd puuttuu.'>?

Harkinnassa tulee ottaa myos huomioon alan sisilld yleisesti noudatettavien toimintatapojen ja
toimintakulttuurin vaikutusta siithen, mitd tuomioistuimet osana muuta yhteiskuntaa voivat
edellyttdd yksittdiseltd toimittajalta, ja minkd mukaisesti “huolellisesti toimivan journalistin”

standardi asetetaan.'?

149 “These considerations play a particularly important role nowadays, given the influence wielded by the media
in contemporary society. Not only do they inform, they can also suggest by the way in which they present the
information how it is to be assessed. In a world in which the individual is confronted with vast quantities of
information circulated via traditional and electronic media and involving an ever-growing number of players,
monitoring compliance with journalistic ethics takes on added importance”.

150 Ollila 2004, s. 100

51 Keskeiset rikokset 2023 s. 444

152 Neuvonen 2003, teoksessa “Miti saa sanoa? Viestintioikeuden vuosikirja 2003 s.138-139

153 Tiilikka 2007 s. 258


https://fi.wikipedia.org/wiki/Joukkoviestint%C3%A4
https://fi.wikipedia.org/wiki/Julkaisija
https://fi.wikipedia.org/wiki/Toimittaja
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Huomionarvoista on myos se, ettd EIT:n kdytdnndssd on tapauksia, joissa merkitystd on saanut
journalistin vilpiton mieli.'>* Kuten todettu, lakiin perustumattomien itsesdintelyllisten
eettisten vaatimuksien perusteella on ongelmallista tehdd oikeudellista ratkaisua, mutta
tulkinnallista vaikutusta sillikin voi luonnollisesti olla. EIS:n 10 artiklan mukainen
sananvapauden suoja edellyttdd toimittajien toimivan vilpittdméissd mielessd eettisten
vaatimusten mukaisesti. EIT:n kéytdnnon ratkaisutoiminnassa tdma vilpittdomyys on
ndyttdytynyt toki enemmankin sen puutteena. Esimerkkina tillaisesta vilpillisyydestd voisi olla

esimerkiksi maksun vastaanottaminen salassa pidettivien tietojen paljastamisesta. !>
4.1.2 Joukkoviestintaa koskeva erityislainsaadanto

Lehdistd koskee kansallisessa kontekstissa muukin normisto kuin vain itsesddntely. Laki
sananvapauden kayttimisestd joukkoviestinndssd (sananvapauslaki 460/2003) asettaa
tarkempia sddntdjd perustuslaissa turvatun sananvapauden kiyttdmisestd joukkoviestinnissa,
koskien esimerkiksi vastuuta julkaistusta viestistd ja julkaisijan ja ohjelmanharjoittajan
velvollisuuksia. Laki koskee Suomessa harjoitettavaa julkaisu- ja ohjelmatoimintaa ja siséltia
spesifejd erityissddntelyitd, kuten péédtoimittajarikkomuksen laki 13 §:n mukaan, jotka
ilmentdvdt joukkoviestinndn erityisluonnetta, jolle on annettava myos tapauskohtaisessa
harkinnassa merkitystd. Vaikka laki ei pddsddntoisesti koskekaan yksityishenkilita,
sovelletaan tdllaiseenkin esimerkiksi lain 12 §:n mukaista vastuuta yleison saataville toimitetun

viestin siséltéon perustuvasta rikoksesta.

Sananvapauslailla on erityinen merkitys siind suhteessa, ettd sen 23 §:n mukaisesti mikali
aikakautisessa  julkaisussa,  verkkojulkaisussa tai  ohjelmassa on  syyllistytty
kunnianloukkaukseen tai yksityiselimdd loukkaavaan tiedon levittdmiseen, tai ndiden
kvalifioituithin muotoihin, voi tuomioistuin asianomistajan syyteasian kasittelyn yhteydessi
esittdméstd vaatimuksesta madrdtd tiedon tuomiosta julkaistavaksi asianomaisessa
aikakautisessa julkaisussa tai verkkojulkaisussa taikka ohjelmatoiminnan harjoittajan

ohjelmassa.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossd on katsottu toimittajien syyllistyneen
kunnianloukkaukseen kvalifioidussa muodossaan esimerkiksi ratkaisussa KKO 2013:100, jossa

toimittajat A ja B olivat uutisesta vastaavina toimittajina toimittaneet paduutislihetyksessi

155 Ollila 2015 s. 890
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eristd talousrikosasiaa koskevan wuutiset, johon oli liitetty yritystoimintaa yhdessi

harjoittaneiden puolisoiden kuvat ja nimet.

Merkityksellistd asiassa on ollut myos se, ettei uhreille X ja Y ollut annettu tosiasiallista
mahdollisuutta ottaa kantaa uutisessa esitettyihin tietoihin. X oli voinut ainoastaan mainita

uutisen esittimisen yhteydessa kiistdvansé syyllistyneensd mainittuihin rikoksiin.

Toisaalta kiinnostava elementti ratkaisusta 10ytyy myds sen tematiikan kautta, ettd X.44 ei voitu
pitdd oikeuden silmissd sellaisena julkisuuden henkilond, jonka yksityiselimén suoja olisi
ratkaisevasti rajoittunut, pelkéstdin sen johdosta, ettd hén on ollut aikaisemmin julkisuudessa

verotustietojen perusteella, hinen saatuaan merkittivid ansiotuloja'>®.

EIT:n ratkaisukdytintd on koskenut myos lehdistonvapauden ja kunniaa loukkaavien
ilmaisujen suhdetta. Tapauksessa Scharsach ja News Verlagsgesellschaft v. Itdvalta 13.11.2003
Itdvallan tasavallan katsottiin loukanneen sananvapautta, kun toimittaja oli tuomittu
herjauksesta ja lehtiyhtid vahingonkorvausvelvolliseksi sen vuoksi, etti toimittaja oli
lehtiartikkelissaan nimittinyt poliitikkoa "komeronatsiksi". Tallainen ilmaisu voisi hyvinkin

tulla arvioiduksi kunnianloukkauksen tunnusmerkiston mukaisena kiellettyné ilmaisuna.
4.2 Yleisesta mielenkiintoa herattavat aiheet

Toinen keskeinen kysymys, joka tulee ennen kaikkea yksityiselimédn suojaa koskevissa
ratkaisuissa kisiteltdviksi on se, mitkd aiheet ovat sellaisia, jotka herdttivit yleistd
mielenkiintoa. Tdsmennyksend on todettava, ettd ratkaisussa KKO 2005:82 korkein oikeus
katsoi, ettd yleinen mielenkiinto tarkoitti asiayhteydessé sitd, ettd onko kysymys ollut yleisen
yhteiskunnallisen keskustelun kannalta relevantista julkistamisesta ja totesi, ettd ihmisen
yksityiseldmén hyodyntdminen vastoin hénen tahtoaan viihteellisen tai sensaatiohakuisen

mediatoiminnan piirissi ei kuulu sananvapauden perusoikeussuojan tarkoitusperiin.'>’

EIT:n tuomiokdytintd sananvapausasioissa pohjautuukin pitkilti ajatukselle siité, ettd vaikka

lehdisto ei saa ylittdd tiettyjd rajoja, joilla suojellaan muiden oikeuksien ohessa ihmisten

156 KKO 2013:100 perustelukohta 37.

157 My®os Ratkaisussa KKO 2001:96 kisiteltiin aihetta: KKO katsoi, etti pelkistéidn artikkelin taustalla ollut
mahdollinen tarkoitus kiinnittdé yksittdistapauksen kautta huomiota sosiaaliturvaetuuksien véarinkayttoon
yleensi, sekd yhteiskunnalliseen merkittdvaian epdkohtaan ei ollut riittdvai. Aiheen kisittelyn kannalta ei ollut
tarpeen, eiké siis oikeutettua, luvatta julkaista yksittdisen yksityishenkilon henkilollisyyden paljastava kuvitus.
Kysymys ei ollut yhteiskunnallisesti merkittiviastd asiasta, vaan yksittiisen kansalaisen eldkkeisiin liittyvasta
vditetystd epéselvyydesta.
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mainetta, on lehdiston velvollisuus jakaa tietoja ja ajatuksia kaikista yleisesti kiinnostavista

aiheista.'*®

Tatd on hieman késitelty jo ylld tarpeellisilta osin erindisten oikeustapausten kautta, mutta
tarkempi analyysi on sen keskeisen luonteen vuoksi perusteltua. Aihepiirid koskien on jonkin
verran EIT:n ratkaisukdyténtdd, miké tarjoaa hieman mahdollista osviittaa siitd, mitké voisivat

olla merkittavia keskustelunaiheita.

Yleisesti merkittdvid  keskustelunaiheita on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytinndssd katsottu olleen mm. poliittinen keskustelu,'®® viitteet poliisin

harjoittamasta vikivallasta,'® poliisin menettelytavat rikosasian tutkimisessa.'¢!

Myos tiedot tuomioistuinlaitosta koskevasta toiminnasta, erityisesti kun syyttdjda epdiltiin
sekaantumisesta laittomaan toimintaan, sekd valtion varojen hoitaminen ja tapa, jolla poliitikot

téyttivit tehtivinsi ovat selvisti sellaisia aiheita, jotka herittivit yleistd mielenkiintoa.!¢?

Yhteiskunnallisesti merkittidva keskustelu voi yhta hyvin koskea kaupallisempaakin toimintaa,
kuten ratkaisussa Bladet Tromso ja Steensaas v. Norja, jossa késiteltdvind aiheena oli

hylkeenpyynnissé kdytetyt menettelytavat.

Luettelonomaisti todettakoon vastaavia aiheita olleen mm. potilasturvallisuus, (Selisto v.
Suomi, 16.11.2004), nimeltd mainitun sairaalan tekemien kauneusleikkausten epdonnistuminen
ja potilaiden tyytymittdomyys hoitoon (Bergens Tidende v. Norja, 2.5.2000), poliittiseen
puolueeseen kuuluneen henkilon mahdollinen nimittiminen opetusministeridn toimeen
(Rodrigues v. Portugali, 29.11.2005) ja ympdristonsuojelua, védeston terveyttd ja
ydinvoimalaonnettomuutta sekd siteilyturvakeskuksen entistd johtajaa koskenut kannanotto

(Mamere v. Ranska, 7.11.2006).

158 Tiilikka, 2008, s. 57

159 Lingens v. Itdvalta, 8.7.1986, Jerusalem v. Itdvalta, 27.2.2001 ja Unabhingige Initiative Informationsvielfalt v. Itdvalta,
26.2.2002),

160 Thorgeir Thorgeirson v. Islanti, 25.6.1992, Kantaja oli islantilainen kirjailija, joka julkaisi islantilaisessa péivilehdessd
kaksi artikkelia, joissa hén esitti viitteitd Reykjavikin poliisin raakuudesta. Asiassa oli erikoista se, ettd hénen katsottiin
syyllistyneen kunnianloukkaukseen, kohdistuen méérittelemattdmiin henkildihin Reykjavikin poliisivoimissa.

161 Pedersen ja Baadsgaard v. Tanska, 19.6.2003

162 Rizos ja Daskas v. Kreikka, 27.5.2004 & Dalban v. Romania 28.9.1999)
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Edelld kerrotun valossa, EIT ei ole rajannut yleisesti kiinnostavan keskustelun aiheita vain
politiseen keskusteluun, vaan myds muut naiheet, joilla on yhteiskunnallista merkitysti,

nauttivat verraten suurta suojaa kapean valtiollisen harkintamarginaalin puitteissa.

On syytd huomata, ettd EIT:n usein kdyttdmd termi “yleisesti kiinnostava keskustelu” ei
suinkaan tarkoita kaikkia asioita, jotka vain kiinnostavat ihmisid yleisesti. Lisdedellytykseni
sen sijaan on, ettd keskustelunaiheella on jotain yleisempii yhteiskunnallista merkitysti.'®®
Tatd seuraten myos Suomessa korkein oikeus on ratkaisussa 2005:82 katsonut, ettd puututtaessa
yksityiseldimédn suojaan merkitystd on silld, onko kysymys ollut yleisen yhteiskunnallisen
keskustelun kannalta relevantista julkistamisesta. Termi on joka tapauksessa yhid hyvin
yleisluonteinen ja kokonaistematiikalle hyvin tyypillisesti kontekstisidonnainen. Tdmé& yhdessa
sen kanssa, ettd erityisesti journalistisessa yhteydessd yhteiskunnallisten asioiden kisittelyn

viihteellistyminen on trendi, tulee punnintaongelmia epéilemattd jatkossakin.
4.3 Sananvapauden valttamattomyyden edellytys

Sananvapauslain ensimmaéisessé pykildssd korostetaan useassa punnintatilanteessa keskeiseen
asemaan noussutta sananvapauden rajoituksen vilttdiméttomyyden vaatimusta. Téalla
vaatimuksella korostetaan sananvapauden perusoikeusasemaa ja sen sithen puuttumiseen
vaadittavaa oikeasuhtaisuutta. Sananvapauslain 1.2 §:n mukaan: Tdtd lakia sovellettaessa ei
viestintddn saa puuttua enempdd kuin on vdlttdmdtontd ottaen huomioon sananvapauden

merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa.

Perustuslakivaliokunnan = mietinndssé PeVM  14/2002  katsottiin, ettd kyseinen
suhteellisuusvaatimus tulee ottaa huomioon yhtd hyvin harkittaessa tdssd tai muussa laissa
saddettyjen pakkokeinojen kéyttdmista tai syytteen nostamista kuin my0s ratkaistaessa asioita
tuomioistuimissa.'® Kuitenkaan lain sanamuoto, eivitki mydskéin sen valmisteluaineisto
kykene tarjoamaan kovinkaan seikkaperdistd vastausta sithen, miten lainkdyttdjén tulisi
yksittdisessd tilanteessa soveltaa vilttdimattomyyden vaatimusta. Sindnsd sekd kansallisessa,
ettd erityisesti EIT:n oikeuskdytdnndssd kuitenkin myds jarkyttavit, provosoivat ja liioittelevat
esitykset ldhtokohtaisesti kuuluvat myds ilmaisunvapauden sisdlle. Mydskddn erityisesti

merkittdvad valtaa kdyttdviin henkil6ihin kohdistuvalta arvostelulta ei ole voitu edellyttéa taytta

163 Tiilikka 2007 s. 205-206 & 231
164 PeVM 14/2002 s. 4
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totuudessa pysymistd, silld timé olisi voinut vaikuttaa negatiivisesti yleistd mielenkiintoa

herittivisti aiheista kiytiviin keskusteluun.'®

Suuressa osassa EIT:n ratkaisukdytdntod, jossa on paddytty toteamaan rikkomuksen
tapahtuneen, on keskeisessd asemassa ollut tulkinta koskien sananvapauden rajoittamisen
valttamattomyyttd. Tassd valttdmattomyysharkinnassa EIT perustaa ratkaisunsa kolmeen eri
osakysymykseen: Perustuuko rajoitus pakottavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen, onko rajoitus
oikeasuhtainen asetettuun hyvéksyttivddn tavoitteeseen ja ovat viranomaisen syyt riittdvia,

jotta rajoitus voidaan hyviksya. '

EIT:n ratkaisut siis perustuvat kokonaisharkintaan, jossa rajoituksen valttiméttomyyden
arviointiin vaikuttavat useat erilaiset tekijat. Lopputulos perustuu aina yksittiistapaukselliseen
harkintaan, joten sen ennustaminen on hyvin haastavaa. Sindnsd kiehtova lisd niihin
kriteereihin, joita voi ylld esitetyn nojalla pitdd melko selvénd, kuten rajoituksella suojatun
henkilon yhteiskunnallinen asema ja sananvapauden rajoituksen tapahtuminen joko ydin-, tai
reuna-alueella, on EIT:n jisenvaltioiden olosuhteista johtuvien erityisten perusteiden
huomioiminen ja se, onko tietynlaiseen tapaukseen ehtinyt muodostua yleiseurooppalaista
standardia.'®” Erityisesti jisenvaltion olosuhteista johtuva erityinen perustelu antaa ainakin
yleistasolla melko paljon liikkumavaraa kansalliselle lainkiyttijélle.'®® Yleiseurooppalaisen

standardin puuttuminen taas koskee ennen kaikkea moraalisia teemoja koskevissa asioissa .'®

Kuten muissakin aspekteissa, ei vélttdméttomyyttd koskeva arviointi tapahdu tyhjiossd ja
riippuu  osittain myds kyseessd olevasta rajoitusperusteesta itsestddn. EIT:n kanta on
esimerkiksi ratkaisussa Sunday times v. Yhdistynyt Kuningaskunta ollut, etti esimerkiksi
kyseessd  ollessa tuomioistuinten arvovalta ja  puolueettomuus sananvapauden
rajoitusperusteena, on olemassa erddnlainen eurooppalainen mittapuu, jonka perusteella
tuomioistuimella on edellytykset arvioida rajoitusten vélttimittomyyttd demokraattisessa

yhteiskunnassa.'””

165 Ollila 2005, s. 254

166 Tiilikka 2008 s. 62

167 Tiilikka 2008 s. 63

168 Tiilikka 2007, s.183

169 Pellonpéd ja muut 2018, s. 910

170> A gain, the scope of the domestic power of appreciation is not identical as regards each of the aims listed in
Article 10 § 2. The Handyside Case concerned the *protection of morals’. The view taken by the Contracting
States of the 'requirements of morals’, observed the Court, ’varies from time to time and from place to place,
especially in our era’, and ’State authorities are in principle in a better position than the international judge to
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Ihmisoikeustuomioistuin on jatkuvasti painottanut véalttiméattomyysharkinnan tarkeytta
eurooppalaisen valvonnan osana. EIS 10(2) artiklassa tarkoitettu sana “vilttiméton™ ei tarkoita
samaa kuin “korvaamattoman tirked”. Valttdmaton ei myOskddn tarkoita samaa kuin luvallinen
tai hyvaksyttava, tavallinen, hyodyllinen, jarkevé taikka toivottava tai suotava. Ndiden sijasta

ilmaisua on tulkittava siten, etti se merkitsee painavaa yhteiskunnallista tarvetta.'”!

Vilttimattomyyden osalta termi on ndhdédkseni hieman vastaavanlainen kuten Saraviita katsoo
“hyviaksyttdvyyden” toimivan suhteessa yleisiin perusoikeuksien rajoitusperusteisiin.
Saraviidan mukaan esimerkiksi suhteellisuusvaatimus osoittaa keskeisesti arvosidonnaisuutta.
Saraviita argumentoi, ettd kyseessd on yhteiskuntapoliittinen rajoitusperuste ja tistd syysti
oikeustieteellisin keinoin ei ole mahdollista ainakaan suoraan osoittaa, milloin edellytys asiassa
tdyttyy ja milloin ei.!'”? Viljanen on ollut tematiikasta osittain eri mieltd, katsoen
hyviksyttdvyyden vaatimuksen olevan perusoikeusjirjestelmén muodostama systemaattinen
kokonaisuus, joka tarjoaa arviointia varten objektiivisen arviointimittapuun. Tastd syystd
hyviksyttdvyyden tiyttymisen arviointi ei olisi riippuvainen kulloisenkin lainkdyttdjan

omakohtaisista arvostuksista ja niihin perustuvista tulkinnoista.!”?

Toisaalta samaan aikaan Viljanen myds itse tunnustaa kyseisen arviointimittapuun olevan
sindnsd arvosidonnainen. Myos Tiilikka on katsonut, ettd termin rajoittamisen
valttamittomyys” on katsottava merkitsevin ennen kaikkea painavaa yhteiskunnallista
tarvetta.!” Tisti syystd EIT:n toimintaa voidaan sinéinsd perustellusti arvostella siité, etti
kokonaisharkinnassa voidaan helposti ajautua sddnteleméttomaélle alueelle ja oikeudelliseen
harkintaan voi sisdltyd nimenomaan oikeuspoliittisia argumentteja. Tietysti omana
perusteenaan kdytdnnon puolesta on EIT:n dynaamis-evolutiivinen lainkédyttGtapa, mutta sen
seurauksena maksetaan hintaa siten, etté EIT:n ratkaisukiyténtd on vaikeasti ennustettavissa.'”
Tdmd sopii huonosti yhteen sen ldhtokohdan kanssa, ettd jo kansallisellakin tasolla

ilmaisurikokset antavat edelld kuvatuin tavoin paljon tulkintamarginaalia.

give an opinion on the exact content of these requirements’ ... Precisely the same cannot be said of the far more
objective notion of the "authority’ of the judiciary. The domestic law and practice of the Contracting States
reveal a fairly substantial measure of common ground in this area. This is reflected in a number of provisions of
the Convention, including Article 6, which have no equivalent as far as *morals’ are concerned. Accordingly,
here a more extensive European supervision corresponds to a less discretionary power of appreciation.” Sunday
times v. Yhdistynyt kuningaskunta perustelukohta 59.

17! Tiilikka 2007, s.181

172 Saraviita 1999, s. 60 (Teoksessa “Perusoikeudet Suomessa”, Toim. Liisa Nieminen)

173 Viljanen 2001, s. 125-126

174 Tiilikka 2008. .62

175 Tiilikka 2007, s.182
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Téssdkin yhteydessa toki tukea asian konkretisointiin voidaan hakea EIT:n ratkaisukdytannosté
ja erinomaisena esimerkkind toimii jo aiemmin viitattu ratkaisu Oberschlick v. Itdvalta (n:o 2),
joka osittain perusteluineen muistuttaa kotimaista ratkaisua KKO 2022:1. EIT oli ratkaisussa
katsonut, ettd vaikka asiassa syytettynd ollut ja Itdvallan kansallisessa oikeudessa
kunnianloukkaustuomion saanut toimittaja oli sindnsd kiyttinyt termejd, jotka olivat
loukkaavia, ei asiassa oltu nidytetty ilmaisun rajoituksen, eli tuomion asettamisen, olleen
valttiméaton toimi demokraattisessa yhteiskunnassa. Téstd syystd tuomio oli siis EIS artiklan

10.2 vastainen.
4.4 Illmaisun kohteen oma toiminta, tosiasia vai arvoasetelma

Edelld kuvatulla tavalla Suomessa kunnianloukkaussddnnoksessd ei ole eritelty sitd, onko
kyseessd tosiasia vai arvoasetelma. Tosiasiat voidaan jollain tasolla ndyttdd toteen, mutta
arvoasetelmissa on kyse pohjimmiltaan ilmaisun esittdjin suhtautumisesta kyseisiin
tosiseikkoihin. Ndmé arvoasetelmat voivat olla kritiikin kohteelle loukkaavia, vaikka niiden
perustana olevat tosiasiat olisivatkin paikkansa pitdvid. Suomessa arvoasetelmia ja faktoja ei

olla perinteisesti eroteltu toisistaan, toisin kuin EIT:n ratkaisuissa.'”®

Talld oli merkitystd my0s jo késitellyssi KKO:n ratkaisussa 2022:1, jossa oli muiden
perusteluseikkojen ohessa todettu, ettd lehtiartikkelissa esitetyt haukkumasanat olivat
loukkaaviin kieliasuihin puettuja arvoasetelmia, joihin turvautuminen ei olisi ollut
valttdmatontd kritiikin esittdmiseksi. Kuitenkin KKO huomioi, ettd EIT:n ratkaisukdytdnndssé
mm. ilmaisut "fasisti”, ’neo-fasisti”, "natsi”, “kaappinatsi”’, “kommunisti” tai “idiootti” eivit
ole sellaisia arvoasetelmaa koskevia ilmaisuja, ettd rikosoikeudellinen vastuu seuraisi termin

kiyttimisesti suoraan.!”’

Sen sijaan tietyissd olosuhteissa ilmaisuja voidaan pitdd
hyvéksyttdvana kritiikkind, kuten provokatiivisen esiintymisen tai ddriliikkkeeseen kuulumisen
vuoksi. Télloin muissa olosuhteissa sindnsd epdasiallisena katsottava ilmaisu muuttuu

hyvéksyttiaviksi arvoasetelmaksi.

Tadma tulkintalinja on ilmennyt EIT:n ratkaisussa mm. aiemmin viitatussa Oberschlick (n:o 2)

-tapauksessa, jossa hieman KKO 2022:1-ratkaisua vastaavalla tavalla lopputulokseen vaikutti

176 Ollila, 2023 s. 333-334
177 Perustelukohta 11, KKO 2022:1
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merkittivdssd madrin arvostelun kohteena olleen poliitikon aiempaan toimintaan, tarkemmin

tdmén pitdméin provosoivaan puheeseen.

Talloin tarkasteltavaksi tuli jdlleen se seikka, oliko kyseessd arvoasetelma vai tosiasia.
Vastaavalla tavalla vanhemmassa EIT:n ratkaisussa Lingens v. Itdvalta vuodelta 1986
journalisti oli julkaissut artikkelin, jossa kritisoitiin voimakkaasti silloista liittokansleria hinen
toimintansa perusteella. Liittokanslerin kutsuminen “opportunistiseksi”, ”moraalittomaksi” ja
“arvottomaksi” oli EIT:n ndkokulmasta ennen kaikkea arvoasetelma, minkd lisdksi tdmén

esitetyn tiedon perustana kiytetyt tiedot eivit olleet sindinsi kiistanalaisia.!”®

Tamid erottelu tosiasian ja arvoasetelman vililld on keskeinen ja EIT:n ndkokulmasta
yhteiskunnallisessa keskustelussa onkin 1dhtokohtaisesti sallittua liioitella, eiké tosiasioiden ja

arvoasetelmien sekoittuminen ole lihtokohtaisesti ongelma.'”

Olennaista on my0s se, ettd keskinen yhteiskuntakritiikin muoto on satiirinen kritiikki, mité
koskevaa argumentointia voidaan havaita mm. Ziembinski v. Puola-ratkaisusta. Ratkaisussa
EIT katsoi, ettd kansallisella tasolla Puola ei ollut riittdvisti huomioinut ilmaisujen satiirista
luonnetta, jonka EIT katsoo taas olevan spesifi taiteellinen ilmaisumuoto, joka sisdltda
satiirin ominaispiirteet, eli tarkoituksellinen liioittelevuus, provosoivuus ja ajoittain myds

todellisuuden véaristyminen.

Toisaalta mielenkiintoisen vaihtoehtoisen Vajnai v. Unkari, jossa tydvdenpuolueen edustajana,
joka oli pitdnyt takissaan kiinni punaista viisisakaraista tdhted, jolla katsottiin olevan liitynté
kommunistiseen puolueeseen ja tdtd kautta Unkarin historian johdosta kommunismin ajalta,
symbolin katsottiin olevan laissa kielletty totalitaristinen symboli. EIT oli kuitenkin katsonut
asiassa, ettd vaikka symbolin historiaa esitetyssd kontekstissa ei sindnsé kielletty, katsottiin silld
olevan myds muita merkityksid esimerkiksi kansainvélisen tyonvéenliikkeen symbolina.
Mahdollisen vainon kohteeksi joutuneiden henkildiden tunteet eivét olleet EIT:n ndkdkulmasta
riittdva syy rajoittaa kyseistd symbolia kantaneen poliitikon sananvapautta ja katsoi rajoituksen

olleen artiklan 10 vastainen.

178 Tapauksessa liittokansleri Kreisky oli puolustanut toista poliitikkoa, kun téité vastaan oli nostettu syytteiti
koskien hdnen menneisyyttddn ja sithen osana kuuluvia natsiyhteyksid. Samassa yhteydessi Kreisky oli
kritisoinut natsirikoksia koskevaa jarjestdd epdasiallisten, “mafiamaisten” tutkimusmenetelmien kaytosta.
Ratkaisussa valittajan, eli Lingensin kritiikki kohdistui tdhén seikkaan.

179 Pesonen 2017, s. 31
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Tadmdn Unkaria koskevan tapauksen esilletuonti on sindnsd tirkedd, silld ndhddkseni sekd
KKO:n, ettd EIT:n tulkintalinja on sindnséd perusteltavissa. On reaalitodellisuuden tarpeita
mukaillen oikein, ettéd julkisesti provosoivasti toimiville ja ddriajattelua edustaville henkil6illa
el ole oikeutta kdyttdd oikeussuojaansa vddrin heiddn ajaessaan totalitaarisia ajatuksia
muodossa tai toisessa. Toisaalta kummankin tuomioistuimen ratkaisukdytdnndstd puuttuu
tarkempi sisdllollinen médrittely sille, mikd muodostaa esimerkiksi sellaisen dériliikkeen rajan,
ettd sithen kuuluminen johtaisi sindnsd ei-hyvéksyttdvdn krititkin  muuttumiseen

hyvéksyttavaksi.

Néhdidkseni yhtend perusteena voisi olla esimerkiksi ajattelutavan edustaminen, jolla pyritdén
jarkyttdmiin demokraattisen yhteiskunnan toimintaedellytyksiéd tai jolla pyritdan riistiméan
toisilta ihmisiltd thmisarvo. Ndma4 kriteerit eivit suinkaan olisi ainoita mahdollisia vaylid
toteuttaa tété tavoitetta, mutta omasta nikokannastani kriteereitd olisi hyvé saada
laillisuusperiaatteen toteutumisen nimissé selkemmin kirjoitettuun lakiin. Toisin sanoen
omasta nikokulmastani olisi syytd saada kirjattua oikeuden vadrinkayton kielto taltd osin
kansalliseen lakiin, jotta tilanne vastaisi sekd tosiasiallista oikeuskdytdntdd, mutta my0s

reaalitodellisuuden vaatimuksia.
4.5 Kokonaisharkinta

Edelld esitetyn valossa voidaan todeta, ettd yksityiselimii loukkaavan tiedon levittimisté ja
erityisesti  kunnianloukkausta koskevissa oikeustapauksissa nousee esille paljon
kontekstisidonnaisia seikkoja, jotka voivat omalta osaltaan selittdd tunnusmerkiston
ongelmallista suhdetta laillisuusperiaatteeseen. Tastd syystd yksittdistapauksissa koko
kontekstin huomioiminen on erityisen tirkedd ja tapaukset perustuvatkin tapauskohtaiseen

kokonaisharkintaan. Tastd erddnd havainnollistavana esimerkkina Selisto v. Suomi

Tapauksessa Suomen katsottiin loukanneen toimittajan sananvapautta, kun tdimé oli tuomittu
kunnianloukkauksesta sakkorangaistukseen sekd korvausvelvolliseksi. Toimittaja oli
kirjoituksissaan ottanut esille selkedsti yleistd huolta heréttdvdn keskustelunaiheen, eli
potilasturvallisuuden. Toimittaja oli julkaissut lehtijutun, jossa kerrottiin kirurgin suorittaneen
rutiinileikkauksen “humalassa tai krapulassa”, joka oli johtanut potilaan kuolemaan. Asiassa ei
edes viitetty, ettd toimittaja ei olisi esittdnyt riittdvésti selvitystd vditteidensd tueksi. EIT
kiinnitti asiassa huomiota intressivertailuun kyseessd olevan kirurgin maineen ja yleisen

potilasturvallisuuden vililld. EIT oli katsonut, ettd asiassa oli késitelty tirkedd asiaa, minkd
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liséksi kirurgin tunnistettavuus oli rajoittunut melko suppeaan piiriin, silld timén nimea ei oltu

paljastettu jutun yhteydessa.

Koska kirjoituksessa oli kisitelty tdrkedd asiaa eikd kirurgia ollut mainittu nimeltd, jolloin
hinen tunnistettavuutensa oli rajoittunut melko suppeaan piiriin, intressi kertoa yleisolle yleista

huolta herittavéstd asiasta oli ollut suurempi kuin kirurgin intressi maineensa suojaamiseen.

Vaikka ratkaisua voidaan pitdé suurelta osin hyvin perusteltuna, eivit yksittdiset onnistuneet
kansalliset tai ylikansalliset tuomiot voi kuitenkaan poistaa sitd tosiasiaa, ettd tuomioiden
kohteena olevat tunnusmerkist6t yhd kohtaavat merkittdvin perusoikeuskollision
laillisuusperiaatteen kanssa, lisdksi jo olemassa olevan kollision sananvapauden ja

yksityisyyden suojan valilla.
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5 Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa on pyritty selvittimédén, miten erityisesti poliittisluontoisen
sananvapauden kayttd suhteutuu rikoslain méérittelemiin ilmaisurikoksiin ja miten tdhén tulisi
kansallisen sekd eurooppalaisen oikeuskdytdnnon valossa suhtautua. Téatd kysymystd on
tarkasteltu kriittisessd valossa my0s miltei abolitionistisesta perspektiivistd, silld rikosoikeuden
kdyttiminen sananvapauden rajoituksiin  luo  ldhtokohtaisesti aina  merkittdviad
perusoikeusrajoituksia, joiden hyviksyttivyyttd on punnittava tarkoin ja usein varsin

tapauskohtaisesti.

Ilmaisurikosten suhde sananvapauteen on erittdin mosaiikkimainen, johtuen lainsdddédnnon
sekd yksittdisten oikeustapausten voimakkaasta konteksisidonnaisuudesta. Selvdi on kuitenkin
kotimaisen oikeuskdytdnnon kehitys sananvapautta korostavaksi, erityisesti EIT:n
vaikutuksesta. Selke#d vastausta oikeustilasta on kuitenkaan hyvin vaikea todentaa. Oikeustilan

tassi tutkielmassa tunnistettuja muutostarpeita tarkastellaan alempana.

Kuvatulla tavalla tematiikan tekee erityisen vaikeaksi se, ettd, mikili sindnséd reaalielimén
kontekstissa sananvapauden rajoitukselle olisi olemassa jokin hyviksyttidvi syy, johtaa tissa
tutkielmassa kasiteltyjen tunnusmerkistdjen soveltaminen merkittivain
perusoikeusrajoitukseen. Normaalioloissa perusoikeussddnnot tulisi ymmartii
optimointikaskyiksi, joiden perusteella kollisiotilanteissa tulisi 16ytd4 mahdollisimman hyvéa

tasapaino perusoikeuksien toteutumisen vililla.

Sindnsd hyvin yksinkertaistetussa muodossa ndissd molemmissa tutkielmassa kisitellyistd
tunnusmerkistéistd on muita ilmaisurikoksia vastaavalla tavalla kyse viestinndstd, ja sitd
koskevien sdintdjen noudattamatta jattiminen voi johtaa oikeudelliseen vastuuseen, tapahtuipa
se sitten rikosoikeudellisesti, vahingonkorvausoikeudellisesti tai jollain muulla formaalilla tai
epaformaalilla tavalla. Tematiikan erottaa muusta inhimillisesti toiminnasta kuitenkin se, ettd
siind yhdistyvit hyvin voimakkaat eridvit kannat yksilGtasoilla siitd, millainen toiminta on
hyviksyttdvad ja miké ei, minké lisdksi kyseessd on poikkeuksellisen voimakas intressiristiriita.

Asiassa on kuitenkin loppujen lopuksi kyse yhteiskunnallisen vallan kaytosta.

Tematiikka kohtaa lisdksi kuvatulla tavalla voimakasta painetta reaalielimén
toimintaympdristostd, ja vaikka sananvapausargumentit saavat osakseen voimakkaita

kannanottoja, on mm. tekoédlyn ja maalittamisen kaltaiset melko uudet ilmidt luoneet uusia
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uhkakuvia myds toiseen suuntaan, sananvapautta tosiasiallisesti rajoittavina tekijoind, joihin

taas oikeudelliset, jopa rikosoikeudelliset keinot voivat olla hyvinkin perusteltuja.

Ei voi olla hyviksyttivédd, ettd ndiden ilmididen mahdollistamat anonyymit massavoimat
uhkaavat mielipiteenilmaisun mahdollisuuksia ja jopa demokraattista oikeusvaltiota — téten
luoden toimintaympériston, jossa vain &ddnekkdimmdt puheenvuorot saavat tilaa
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tdma erityisesti siitd ndkdkulmasta, ettd niilld mainituilla
toimilla voidaan pyrkiéd rajoittamaan, asettamalla teon kohde nOyryyttivdan tai kiusalliseen
asemaan tuomalla tdstd joko sindnsd todenmukaisia tai valheellisia tietoja suuren joukon
tietoisuuteen, ja tekemailld titen yhteiskunnallinen osallistuminen silld tavoin vastenmieliseksi,
ettd kynnys tdhdn nousee. Tdma toimintatapa on oikeudellis-moraalisesta nidkokulmasta
moitittavaa, jo huomioiden sekin, ettd ennen nykymuotoisen informaatioteknologian ldsnéoloa
yhteiskunnassa esimerkiksi kunnianloukkauksen erdéni kvalifiointiperusteena oli se, ettd teko
oli tehty joukkotiedotusvilinettd kdyttden tai saattamalla loukkaus muuten lukuisten ihmisten

saataville.

Lihtokohtana télloin oli tunnustettu se, ettd mitd suuremman ihmisjoukon tietoon loukkaus
tulee, sitd haitallisempi sen oli uhrille, ja sitd rangaistavampi teko myos oli. Vaikka nykyéén
kaytdnnon syistd titd ei voidakaan pitdd endd yksittdisend kvalifiointiperusteena, oli tdmén
olemassaolo sinénsd perusteltua siitd ndkokulmasta, ettd ndiden mainittujen tunnusmerkistdjen

tosiasiallinen haitta ja vaikuttavuus uhrille muodostuukin ympérdivésti yhteisosta.

Sindnsd on yhtendisen lainsoveltamisen nékokulmasta oikein, ettd rikosten tunnusmerkistojen
tdyttymisen osalta ei tehdé eroa siitd, millaista teknologiaa tai alustaa hyvéksikéyttden rikos on
tehty, mutta sosiaalisen median kautta tapahtuva kunnian tai yksityiseldman rikollinen loukkaus
varsin  todenndkoisesti muodostuu  uhrille tosiasiallisesti  ldhes  automaattisesti
vahingollisemmaksi, kuin esimerkiksi toinen tietynlaisena stereotyyppisend tyyppind
kunnianloukkausrikokselle, eli se ettd kahden henkilon riidellessé toinen dkkipikaistuksissaan

esittdd toista loukkaavia ilmauksia, mutta kuitenkin tapahtuen varsin yksityisessi tilanteessa.

Rikoslain ja sananvapauden vililli on kuvatulla tavalla ilmeisid ristiriitoja, jotka pohjaavat
my0s suurelta osin erilaisiin arvostuksiin henkildkohtaisella tasolla, mutta my0ds kansallisella
tasolla. Eurooppalaisessa oikeusympdristdossd kunnia ja yksityiselimdn suoja arvotetaan
perinteisesti valtioiden viélilld eri tavoin ja Suomen kontekstissa sananvapaus on usein joutunut

védistyméédn ndiden oikeushyvien tieltd, mikd on johtanut useisiin langettaviin tuomioihin EIT:n
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ratkaisukdytdnndssid. Vaikka kunnia ja yksityiselimad ovat yhtd lailla turvattu perus- ja
ihmisoikeuksina, ratkaisua ei voi tehdd siten, kuten joidenkin suomalaisten
tuomioistuinratkaisujen osalta voidaan katsoa tapahtuneen. Sananvapautta ei voida noin vain
syrjayttdd kuvatulla tavalla heti, kun kunnian tai yksityiseldmdn loukkaamisen
minimivaatimukset tdyttyvét. EIT:n ratkaisukdytdnnolld on siis kaikkein kriittisimmastikin
nidkokulmasta se ansiokas puoli, ettd kansalliset tuomioistuimet joutuvat perustelemaan

perusoikeusherkemmin ratkaisujaan sananvapaustuomioissa.

Toisaalta keskustellessa esimerkiksi poliitikkoihin kohdistuvasta arvostelusta, mikd tapahtuu
erityisesti sosiaalisessa mediassa, on huomioitava mahdollinen kohonnut suojelutarve, kun
otetaan huomioon, ettd tekodlyjirjestelmid voidaan kayttdd hyvéksi massiivisissa
kampanjoissa, joilla pyritddn vaikuttamaan mielipiteeseen. Tédstd esimerkkind voivat toimia
esimerkiksi vaikuttamisyritykset, jotka tapahtuvat todellisilta henkil6iltd vaikuttavien tilien
takaa, mutta jotka perustuvat tosiasiassa tekodlyn kéyttoon ja on ohjelmoitu tuottamaan
valheellista sisdltod poliittisista vastustajistaan. Rikos on kuitenkin ensi sijassa inhimillinen

180

teko, tarkemmin konkreettinen ihmisteko'®”, joten tekodlyn vastuu suoraan vaikuttaa

mahdottomalta.

Tassd tutkielmassa on kisitelty myods mahdollisia vaihtoehtoja, joita tulisi soveltaa
rikosoikeusprosessin tunnistettavissa olevien heikkouksien vuoksi. Toisaalta se, pystytdanko
silkalla tiettyjen ilmaisurikosten dekriminalisaatiolla ja siviiliprosessuaalistumisella
vastaamaan kaikkiin moderneihin ilmaisuvapauden haasteisiin, vaikuttaa télld hetkelld ylla

kuvatun valossa melko epatodennékoiselta.

Joka tapauksessa ainakin jo Mariapori v. Suomi- ratkaisusta ilmenevélla tavalla on oltava yhti
mieltd siitd, ettd vaikka tdssa tutkielmassa késitellyt ilmaisurikokset pysyisivétkin rankaistavina
ja niiden rangaistusalaa pidettdisiin muuttuvana, on vankeusrangaistuksen kiyttdminen
epdsoveliasta  vidhintddn  perusmuotoisissa  kunnianloukkauksissa  ja  torkeissd

tekomuodoissaankin titd voidaan pitdd ongelmallisena.

Selkedd vastausta oikeaan toimintasuuntaan on hyvin vaikeaa antaa. Kunnian, sekd
yksityiseldmén suojan ylikorostamisen uhka on kuvatulla tavalla selked, sekd monista

autoritddrisistd yhteiskunnista tuttu. Toisaalta yhtd lailla néitd sindnsé perusteluja oikeushyvié

180 ¥ orkka-Knuts, Helenius, Frinde, 2020, s.4



64

aidosti loukkaavat ilmaisut — vihapuheeksi mielletystd puheesta puhumattakaan — verhotaan
herkésti sananvapauden legitiimiksi kéyttdmiseksi. Téstd ndkokulmasta nden itse
perustelluimpana tulokulmana korostaa kansallisessakin oikeuskdytdnndssd jo varovasti
tunnustettua oikeuden vadrinkdyton kieltoa. Sen mukaisia oikeusperiaatteita- ja oppeja tulisi
kuitenkin kehittdd ja téltd osin aihepiirille 16ytyykin selked jatkotutkimuksen tarve. Kuten
aikaisemmissa luvuissa on tuotu esiin, katson my0s luonnollisesti laillisuusperiaatteen ja
yleisen oikeusturvan ndkokulmasta tarpeelliseksi tuoda periaate muodollisesti osaksi
kansallistakin lainsddddntod. Mikali periaate implementoitaisiin sopivalla tavalla suomalaiseen
oikeusjérjestykseen, voisi se olla omiaan estimiin toimia, jotka voisivat johtaa pahimmassa

muodossaan poliittiseen vikivaltaan.!8!

Tematiikka tulee epdilemittd pysyméédn ajankohtaisena myods juuri siitd syystd, ettd ylla
kuvatulla tavalla ilmaisurikosten suhteen laillisuusperiaate muistuttaa jatkuvasti ldsnéolostaan,
kun lainkdyttdjd joutuu arvioimaan erilaisia seikkoja rikoslakia soveltaessaan. Tdma l4htien jo
tunnusmerkiston sindnsi tarpeellisesta epdmadrdisyydestd itsessddn. Téssd tyOssd keskeisessa
tarkastelussa ollut korkeimman oikeuden ratkaisu 2022:1, on ollut osuva kuvaus kuitenkin
nihdikseni onnistuneesta ilmaisurikosten tulkintalinjasta. Arvostelunvapautta, erityisesti kun
kyseessd on arvoasetelma eiké tosiasiavdite, ja sitd koskevaa rajoitussdédnnostd on perusteltua

tulkita laajentavasti nykyisessé oikeustilassa.

Sindnsd onnistuneista ratkaisuista huolimatta kysymykset journalismin roolista, siitd mika
Suomessa on “yleistd mielenkiintoa heridttivd aihe” ja minkélainen arvostelu tai tiedon
paljastaminen on aidosti oikeudellisessa ratkaisussa merkityksellistd pysyy ajankohtaisena.
Kasvavan disinformaation aikana ndiden kaikkien tulkintakysymysten avoimuus altistaa
thmisid monin eri tavoin, mistd syystd lainsddddnnollinen selkeys olisi ndhdikseni paras

oikeusturvan tae.

Sananvapauden kehitys tulee epdileméttd pysyméadn ajankohtaisena aiheena, seki poliittisessa,
ettd oikeudellisessa keskustelussa. Yhteiskunnan asenne julkisuuteen ja keskustelukulttuurissa
tapahtuvat muutokset heijastuvat epdilemaittd sithen, miten suhtaudumme sananvapauteen ja

sen rajoituksiin.

181 Nuotio 2022, s. 409 (Teoksessa Rikoksen ja rangaistuksen filosofia)
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Kuten aiemmin on tuotu esille, on syytid pitdd mielessd sananvapauden asema muiden
perusoikeuksien lomassa. Se ei ole sen perustavanlaatuisesta yhteiskunnallisesta merkityksesté
huolimatta erityisasemassa muihin perusoikeuksiin nédhden ja sen rajat ovat riippuvaisia siité,
miki taho ne mairitti4.'®? Entinen valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonka on todennut
varsin aiheellisesti, ettd perusoikeuksien ydinalueesta loitotessa sekoittuu ndihin oikeuksiin
arvosidonnaisuutta.'®® Jonkka toteaa my®os yleisesti perustuslakien tulkinnasta sen, etti niiden
tulkinnassa on kysymys siitd, kuinka perusoikeuksissa ilmaistuja arvoja on sovellettava kédsilla
olevassa konkreettisessa tilanteessa. Jonkan ndkemyksen tdmdn arvioinnin tekeminen sopii

paremmin arvopoliitikoille, kuin juristeille. '

Itse olen sininséd samoilla linjoilla. Kun on kyse ratkaisun KKO 2022:1 kaltaisista tilanteista,
on mahdollista, ettd lainkdyttdjdlle muodostuu liikaa poliittista valtaa silkan oikeudellisen
vallan sijasta. Vaikka samaan aikaan on tdysin tavanomaista ja hyvéksyttivai, ettd lopullinen
oikeudellinen ratkaisu muodostuu yksittdistapauksellisesti lainkdyttijin soveltaessa normia, on
oikeusturvan kannalta ndhddkseni parempi, ettei lainkdyttdjidlle myonnetd liikaa valtaa

tulkintatilanteissa, lainkdyton edustaessa sinénsé vain vélillisesti demokraattista vallankéyttod

Tietysti on myds muistettava samaan aikaan se, ettd demokratian tosiasiallisen toiminnan
kannalta valttiméattomid perusoikeuksia on pyrittdva aktiivisesti suojaamaan myo0s lainsédétdjian
mahdollisilta loukkauksilta. Esimerkiksi Kelsenin mukaan vain silloin valtio on oikeusvaltio,
kun se ensin synnyttii oikeuden ja sitten alistuu itse tihin oikeuteen.!®> Tissid tuomioistuimet

ovat arvokkaassa roolissa, vaikka niiltd véliton demokraattinen valtuutus puuttuukin.

Tastakin ndkokulmasta oikeuden vadrinkdyton kiellon formaalimpi omaksuminen kansalliseen
lainsdddéntoon voisi olla sopiva keino suhtautua tdssd tutkielmassa késiteltyihin
perusoikeuskollisiotilanteisiin. Tdm&d mahdollistaisi oikein toteutettuna laillisuusperiaatteen
ndkokulmasta hyviksyttavimmalld tavalla lainkéyttdjille liikkumavaraa yksittdistapauksissa,

joissa poliittiseen sananvapauteen pyritdan puuttumaan yksityisyyden suojan kustannuksella.

182 Neuvonen, 2018 s. 364
183 Jonkka 2020 s. 299
184 Jonkka 2020 s. 299
185 Kelsen 1968 s. 328
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