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Koskettaminen kuuluu osaksi ihmisyytté ja yksildiden vélisid kanssakdymisid. Yksilo tarvitsee koske-
tusta kasvaakseen ja kehittydkseen. Koskettamisen katsotaan kuuluvan myds alakouluun, silld kosket-
taminen edistdd esimerkiksi keskittymistd, tehtdvisuuntautuneisuutta ja oppimista. Pedagogisessa kon-
tekstissa koskettamiseen liitetdén nykyadn myos uhkakuvia rajanylityksistd. Tamén tutkimuksen tar-
koituksena oli selvittdd miespuolisten luokanopettajien kisityksia koskettamisen tarpeellisuudesta pe-
dagogisessa kontekstissa ja siihen liittyvistd rajankdynneistd sekd sukupuolen merkityksestd ndihin liit-
tyen.

Téhén tutkimukseen haastateltiin puolistrukturoitua teemahaastattelua hyddyntéen viittd mieheksi
identifioituvaa luokanopettajaa seké alan opiskelijaa. N4itd haastateltavia nimitettiin yleisesti vastaval-
mistuneiksi. Haastatteluaineisto analysoitiin hyodyntden diskurssianalyysia. Diskurssianalyysin avulla
voitiin selvittdd, miten vastavalmistuneet luokanopettajat sanoittivat pedagogisessa kontekstissa tapah-
tuvan koskettamisen tarpeellisuutta ja rajankdynteja. Téssd tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita luokan-
opettajien puheenvuorojen merkityssisalloistd sekéd niiden suhteutumisesta kontekstiin, historiaan ja
sosiaaliseen toimintaan.

Vastavalmistuneet luokanopettajat perustelivat koskettamisen tarpeellisuutta koskettamisen funktioi-
den, heidén henkilokohtaisten ajatusten ja kiytanteiden sekd oppilaan kautta. He nikivit koskettami-
sen tarpeellisena, kun sille voitiin sanoittaa jokin pedagoginen syy. Muuten luokanopettajien ajatukset
ja kaytanteet koskettamisen tarpeellisuudesta erosivat jonkin verran toisistaan. Kun luokanopettaja
niki koskettamisen tarpeellisena, hdn myos kosketti enemmén hidnen kertomansa mukaan.

Haastateltavat madrittivit koskettamisen rajoja esimerkiksi sukupuolen, oppilaan iin seké negatiivis-
ten seurausten perusteella. He eivit kuitenkaan osanneet maérittad rajoja tarkasti, ja he toivoivat néi-
den rajojen selkeyttamistd. Luokanopettajat myos arvelivat, ettd rajojen ylittdmisestd seuraa heille it-
selleen negatiivisia seuraamuksia, kuten uutisjuttu, maineen menetys tai yliméériisid selvityksid. He
arvelevat heiddn sukupuolensa mééarittavan osaltaan sitd, miten he koskettavat oppilasta.
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1 Johdanto

Tuntoaistia pidetdén ihmisen tarkeimpéané ja varhaisimmin kehittyvina aistina. Kosketus on
merkittivisti lasnd jo lapsen elinkaaren alusta asti ja se on vélttiméatonté lapsen kasvun ja ke-
hityksen kannalta. Sen vuoksi koskettamista pidetdin perustavanlaatuisena tekijéani vuorovai-
kutuksessa. (Field 2014, 5-6, 49-53; Montagu 1971, 334-335.) Kosketuksessa vapautuva ok-
sitosiini esimerkiksi nopeuttaa kasvua, haavojen paranemista sekd vdahentia stressid (Uvnds
Moberg 2007, 90-91). Rutterin (1998, 14) mukaan koskettamisen puute hidastaa lasten kas-
vua merkittavasti. Lapsi siis paitsi tarvitsee kosketusta, myos hakee sitd luonnostaan (Nurmi,
Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 34). Kosketuksen tarve vihenee
lapsen kasvaessa, mutta se on léhes jokaisessa kulttuurissa osa thmissuhteita my0ds eldmén
mydhdisemmissd vaiheissa (Remland, Jones & Brinkman 1995). Kosketuksella kommunikoi-
daan, vilitetddn tunteita, hoivataan ja ohjataan. Se on kahden ihmisen vélinen kanssakdymi-

nen, joka synnyttdd usein voimakkaita tunteita (Pratt & Mason 1981).

Pedagogisessa kontekstissa opettajan tuottama kosketus edistdd tehtdvasuuntautuneisuutta,
keskittymistd, oppimista sekd sitoutumista koulussa toimimiseen (Wheldall, Bewan & Shor-
tall 1986, 209-213; Uvnds Moberg 2007, 83—-84, 116; Gueguen 2004, 92-93). Liséksi opetta-
jat koskettavat ohjatakseen, rauhoittaakseen ja vahvistaakseen viestid (Vanhanen 2017, 31—
35). Suomalaisessa koulukontekstissa koskettaminen ndhdéén yleisesti relevanttina ja hyvak-
syttynd tapana, mutta esimerkiksi yhdysvaltalaisessa koulukontekstissa se on paikoin tdysin
kiellettya (Field 2014, 2—6). Pedagogisessa kontekstissa koskettamiselle on kuitenkin mééri-
tetty erindisii rajoja, joista suurin osa sanoittamattomia ja tulkinnanvaraisia (Tainio, Heino-
nen, Karvonen & Routarinne 2019, 20-22). Tulkinnanvaraisuuteen osaltaan vaikuttaa se, ettei
Suomessa ole korkeimman oikeuden mukaan tuomittu yhtéén opettajaa rangaistukseen vaa-

ranlaisesta koskettamisesta (KKO 2023).

Suomalaisessa koulukontekstissa koskettaminen on ollut pddasiassa rankaisevaa ja se on ollut
yleisesti hyviksyttdva kasvatusmetodi aina viime vuosituhannen lopulle asti (Rantala 2013,
3—4). Samoihin aikoihin koskettamisen merkityksellisyyttd osana yksilon kasvua on alettu
tunnustamaan, mutta myos sen mahdollisesta seksuaalissdvytteisestd luonteesta on alettu kes-
kustelemaan enemmén (Tainio, Karvonen & Heinonen 2023, 9, 25-26). Tainion ym. (2019,
19-22) mukaan suomalaiset luokanopettajat ovat huolissaan koskettamisen mahdollisista sek-
suaalisista tulkinnoista heiddn ammatissaan. Heiddn mukaansa koskettamisen rajat ovat tul-

kinnanvaraisia pedagogisessa kontekstissa.



Suomessa pedagogisessa kontekstissa tapahtuvan koskettamisen rajankaynnisti on keskus-
teltu my0s sukupuolen merkityksestd (Tainio ym. 2019, 19-22). Valtaosa, noin 80 % luokan-
opettajista, on naisia, kun taas miehet muodostavat edelleen vihemmiston alalla. (Opetushalli-
tus 2019, 11). Naisopettajille koskettaminen nihddan luontaisena ja hyviksyttavina tapana,
koska se ndhdéddn hyvéksyttynd my0s feminiinisyydessé ja ditiydessd (Kinnunen 2013, 114—
115, 213-217). Miesopettajiin taas saatetaan liittdd koskettamiseen liittyvid uhkakuvia stereo-

tyyppisen maskuliinisuuden kuvan kautta (Connell 2000, 69—85).

Koskettamiseen liitetddn jokaisessa kulttuurissa erilaisia tapoja ja merkityksid (Kinnunen
2019, 17; Finnegan 2002), mutta useita kulttuureita yhdistdd sen ndkeminen mieluisana toi-
mintana (Remland, Jones & Brinkman 1995). Suomalaisessa tapakulttuurissa koskettaminen
on eri tavoin osa ihmisten vilisti kanssakdymisisti niin perheissé, vertaissuhteissa kuin kou-
lussakin. Suomessa historia on virittdnyt koskettamista sukupuolittuneeksi sekd luonut sotien
mydtd ajoittaisen tyhjion miesten antamalle kosketukselle. (Kinnunen 2013, 20-26, 54-73.)
Koulu on aina osa yhteiskunnassa vallitsevaa kulttuuria, joten pedagogisessa kontekstissa ta-

pahtuvaa koskettamista ei tdssdkéédn tapauksessa voida tarkastella erilldin muusta kulttuurista.

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on tutkia pedagogisessa kontekstissa tapahtuvan kosketta-
misen tarpeellisuutta ja rajankdyntejd miespuolisten luokanopettajien kertomana. Rajankédyn-
neilld tarkoitetaan sitd, miten koskettamisen rajoja mééritelldén sekd mité niiden ylittimisesta
uskotaan seuraavan (ks. Tainio ym. 2023, 285-286). Suomessa pedagogisessa kontekstissa
tapahtuvaa koskettamista on tutkittu vield suhteellisen vdhédn, joten tdméan tutkimuksen teo-
riataustassa késitellddn sekd suomalaisia ettd kansainvilisid tutkimuksia tédhén liittyen. Kult-
tuurisidonnaiset eroavaisuudet tulevat esiin erityisesti koskettamisen rajoja seka opettajan su-
kupuolen merkitysté késiteltdessd. Toisaalta osissa maista on saatettu mennd koskettamisen
rajojen asettamisessa esimerkiksi pidemmaélle kuin Suomessa, miké luo tutkimukselle per-
spektiivid. Kansainvilisid tutkimuksia ei kuitenkaan voi aina suoraan soveltaa suomalaiseen

pedagogiseen kontekstiin niiden kulttuurisidonnaisuuden vuoksi.



2 Koskettaminen osana ihmisyytta

Fyysinen koskettaminen on voimakas vuorovaikutuksen viline (Montagu 1971). Fieldin
(2014, 91) mukaan koskettamiseen liittyy useita fysiologisia ulottuvuuksia, kuten lihasten
liikkeet sekd paineen, kivun ja ldmpdtilan tuntemukset. Fyysisen ulottuvuuden lisdksi koske-
tukseen liittyy yksildiden vilinen henkinen yhteys (Aromaa & Kinnunen 2013, 173). Kosket-
taminen on ihmisen perustarve (Hertenstein & Weiss 2011, 373-393), joka on edellytys ihmi-
sen tasapainoiselle kasvulle ja kehitykselle (Johansson, Aberg & Hedlin 2021, 288). Kosket-
tamista voidaan kuvata esimerkiksi 1dheisyytend, yhteytend, fyysisend torjuntana tai pahoinpi-
telynd (Meyer & Wedelstaed 2020, 2; Kinnunen 2013, 64—65; Aromaa & Kinnunen 2013,
173). Yksilot antavat koskettamiselle erilaisia merkityksid muun muassa oman kosketushisto-
riansa perusteella (Kinnunen ja Kolehmainen 2018, 49-51). Lisiksi eri kulttuureissa on an-
nettu erilaisia merkityksid koskettamiselle (Piper & Smith 2003, 881; Aromaa & Kinnunen
2013, 173).

2.1 Koskettamisen merkitys

Kosketuksella on laaja ja monipuolinen merkitys ihmiselle timén koko eldmén ajan. Se luo
edellytykset yksiloiden viliselle sitoutumiselle sekd emotionaalisen ja fyysisen hyvinvoinnin
kehittymiselle. Lisdksi kosketus edistdé sosiaalista vuorovaikutusta, oppimista seki positii-
vista kdyttdytymistd, ja sen on ndhty vdhentdvin aggressiivista kdyttdytymisti. (Johansson
ym. 2021, 288-289.) Sosiaalisissa tilanteissa kosketuksen avulla voidaan luoda vilittivé ja
lammin ilmapiiri (Andrejewski & Davis 2008, 781) sekéd ilmaista laheisyyttd, etdisyyttd, kiin-
tymystd tai torjuntaa (Meyer & Wedelstaed 2020, 2). Tdssé tutkimuksessa koskettamista tut-
kitaan luokanopettajan ja oppilaan eli aikuisen ja lapsen vélisessd vuorovaikutussuhteessa.
Aromaan ja Kinnusen (2013, 172) mukaan koskettaminen edistiédkin seké lapsen kehitysté
ettd aikuisen hyvinvointia ja onnellisuutta. Nama edelld mainitut tutkimukset puhuvat kosket-

tamisen merkityksellisyyden ja sitd myotd sen tarpeellisuuden puolesta.

Koskettaminen on lapselle valttamatonta, silld se vaikuttaa merkittavasti lapsen kasvuun ja
kehitykseen. Uvnéds Mobergin ja Kankkusen (2007, 114—116) mukaan yksilo tarvitsee kas-
vaakseen ravinnon liséksi laheisyytté ja kosketusta, koska koskettamisessa vapautuva oksito-
siini vaikuttaa ravinnon varastointiin ja kasvuhormoniin. Rutterin (1998, 471) mukaan koske-

tuksella on merkittdvit seuraukset yksilon kasvuun, kehitykseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.



Liheisyyden ja kosketuksen puute on johtanut muun muassa orpolasten pituuden kehityksen
pysdhtymiseen seki kognitiivisten ja emotionaalisten taitojen laskemiseen. Koskettamisen
merkitystd on tutkittu my0s eldinkokeilla. Huolenpitoa ja kosketusta saaneet rotanpoikaset
tutkivat ymparistodan uteliaasti ja ne olivat sosiaalisesti rohkeita, kun taas ilman huolenpitoa
jaaneet poikaset olivat neuroottisia (Kinnunen 2013, 18-19). Koskettamisella ndhd&én siis

olevan vélttaméton rooli lapsen kehityksen ja kasvamisen kannalta.

Koskettamisen avulla voidaan edistdi lapsen terveytti ja hyvinvointia. Talloin koskettamisen
laadulla on paljon merkitystd, jotta se vaikuttaisi myonteisesti lapsen hyvinvointiin ja tervey-
teen. (Pratt & Mason 1981.) Kinnunen (2013, 19) toteaa, ettd koskettamisella on kiistattomat
terveysvaikutukset ihmisen jokaisessa elinvaiheessa. Fieldin (1999, 12) mukaan kulttuureissa,
joissa kosketetaan paljon, esiintyy verrattain vihemmaén vikivaltaa kuin niissd kulttuureissa,
joissa kosketetaan vihédn. Koskettamisella on siis sekéd fyysisid ettd psyykkisid terveytté edis-

tavia vaikutuksia.

Koskettajan tarkoitus ohjaa sitd, miten hin sen ilmaisee, jonka jilkeen kosketus havaitaan ja
vastaanottaja arvioi sen tarkoitusta. Koskettaminen voi synnyttéd osapuolissa voimakkaita
tunteita, jotka ovat aina yksil6llisid. Liséksi koskettaminen voidaan tulkita henkil6kohtaisen
reviirin sisdpuolelle tulemiseksi ja sen seurauksena epdmukavaksi. Tdmén vuoksi koskettami-
sesta aitheutuvia reaktioita voi olla vaikea ennustaa. (Pratt & Mason 1981; Rautajoki 1996,
13-14.) Koskettamisen kokemiseen ja tulkitsemiseen vaikuttaa Uvnds Mobergin ym. (2007,
126) mukaan yksilon kokemus omasta hyvinvoinnistaan. Heiddn mukaansa ldheisen antama
kosketus koetaan usein vieraan ihmisen koskettamista miellyttivampéana. Tassd tutkimuksessa
keskitytdén erityisesti opettajan ja oppilaan véliseen kosketusvuorovaikutukseen. Aiempien
tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd opettajan oppilaantuntemuksella on keskeinen
rooli pedagogisessa kontekstissa tapahtuvassa kosketusvuorovaikutuksessa (Hamre & Pianta

2005, 961-963).

Lammin ja miellyttdvéksi koettu kosketus rauhoittaa. Eldinkokeissa kosketuksen on todettu
vaikuttavan verenpaineeseen seké stressihormonipitoisuuksiin. Myonteinen kosketus laskee
niitd, kun taas vahingoittava kosketus saa aikaan syddmen sykkeen ja verenpaineen nousun
sekd stressihormonien lisddntymisen elimistdssd. Myos kosketuksen puute aiheuttaa stressid,
joka voi pitkékestoisena johtaa syddmen rytmihdiridihin sekd kohonneeseen verenpaineeseen.
(Uvnds Moberg ym. 2007, 114-116, 129; Mikela 2005.) Kinnusen, Prviaisen, Hahon seké

Jolkkosen (2019, 17) mukaan kosketus on voimallinen ele. Hyva kosketus voimaannuttaa ja



korjaa, paha kosketus vahingoittaa. Von Knorringin, Soderbergin, Austinin ja Uvnéds-Mober-
gin (2008, 1265-1266) mukaan lapsen tarpeet huomioivalla myonteiselld koskettamisella voi-
daan tukea lapsen kdyttdytymistd ja ohjata lapsen kehitystd. Koskettamisen avulla voidaan siis

edistdd kokonaisvaltaisesti lapsen terveytti ja hyvinvointia.

Davinin, Thistlethwaiten, Bartlen ja Russellin (2019, 4-5) mukaan kosketus on tirked osa ih-
misten vélistd kanssakdymisti, joka on tidrkeimpané ja varhaisimmin kehittyvina aistina yksi
ihmisen viidestd perusaistista. Kuitenkin lisdéntynyt tietoisuus sen védrinkdytosti on tehnyt

koskettamisesta kisitteend kompleksisemman. Téma on merkityksellisté tissd tutkimuksessa
tutkittaessa koskettamisen tarpeellisuutta sekd sen rajoja pedagogisessa kontekstissa. Seuraa-
vaksi téssd teoriataustassa avataan koskettamisen merkityksellisyytti ja rajoja suomalaisessa

kulttuurissa, jonka jilkeen niiti teemoja tarkastellaan osana pedagogista kontekstia.

2.2 Koskettaminen ja sukupuoli suomalaisessa kulttuurissa

Koskettamisen merkityksellisyys ja tarpeellisuus eivit ole kuitenkaan ainoita syitd, miksi kos-
kettamista tapahtuu tai ei tapahdu. Kosketusvuorovaikutuksen ymmartamiseksi koskettamista
tulee tarkastella osana yksilon ja yhteison kulttuuria ja historiaa, jossa koskettaminen tapahtuu
(ks. Kinnunen 2018, 49-51; Piper ja Smith 2003, 881). Finneganin (2002) mukaan kosketta-
minen ndyttdd erilaiselta eri kulttuureissa, ja koskettamisen tavoille on annettu myds erilaisia
merkityksid kulttuurin mukaan. Tdma kulttuurisidonnaisuus vaikuttaa sithen, miten kosketta-
minen tulkitaan ja ymmarretdin osana pedagogista kontekstia suomalaisessa alakoulussa
(Aromaa & Kinnunen 2013, 173). Tdméan vuoksi tidssé teoriataustassa tarkastellaan kosketta-

mista my0s osana suomalaista kulttuuria.

Suomessa peruskoulutus on valtion vastuulla, joten sen siséltdjé ja kdytdnteitd myds ohjataan
kansallisesti esimerkiksi perusopetuslain ja perusopetuksen opetussuunnitelman avulla. Kaik-
kea ei ole kuitenkaan kirjoitettu auki kdytdnnon tasolla. Siithen, miten opettaja pééttaa toimia,
vaikuttaa luultavasti myos suomalaiseen kulttuuriin yleisesti liitetyt uskomukset ja kéytéinteet.
Tadmin vuoksi suomalaisessa alakoulussa tapahtuvaa koskettamista ei voida tarkastella eril-
laén tistd kulttuurista. Kulttuuria taas ei voida tarkastella ajasta erillisend ilmiond. Myllykan-
kaan ja Tuomaisen (1997) mukaan Suomessa on siirrytty modernista ajasta postmoderniin ai-

kaan 1950-luvulta ldhtien. Postmodernia kulttuuria méérittelee kokemuksellisuus seké yksilon



vapaus médrittad totuus, merkitys ja erilaiset rajat. Ajan muutos nikyy myds suomalaisessa
kosketuskulttuurissa, silld koskettamisprosessiin katsotaan vaikuttavan kosketusvuorovaiku-
tuksessa olevien kokemukset seka niistd kumpuavat tulkinnat (ks. Rautajoki 1996, 13—14;
Kinnunen 2018, 49-51). Ottaen huomioon ajan, nykyisessa kosketuskulttuurissamme sanoi-
tettujen ja sanoittamattomien kosketusta sddtelevien sddntdjen lisdksi néissd tilanteissa vaikut-

taa yksilon kokemukset koskettamisesta.

Koskettamista voi tapahtua eri kulttuureissa samanlaisissa tilanteissa, mutta koskettamisen
laatu saattaa silti vaihdella. Koskettaminen on usein esimerkiksi kohtaamisten alkuihin ja lop-
puihin liittyva tapa, joka ilmenee kulttuurin mukaan halauksina, poskisuudelmina tai esimer-
kiksi selkdédn ldiméyttdmisend. Suomessa niissé tilanteissa sopiva kosketus on kittely, jonka
oikeaoppista suoritusta opetellaan jo lapsesta pitden. (Kinnunen 2013, 20-21.) Prattin ja Ma-
sonin (1981) mukaan koskettaminen vilittda ja viestittdd voimakkaita tunteita. Suomalaisessa
kulttuurissa koskettamista ei kuitenkaan ndhda lahtokohtaisesti tunteiden ilmaisun vélineend,
vaikka koskettaminen on portti ihmissuhteiden perusrakenteisiin ja tekee meistd onnellisia tai
onnettomia (Kinnunen 2013, 26-27). Kinnunen (2013, 25-27) kuvaakin suomalaista koske-
tuskulttuuria perusasetuksiltaan vihéeleiseksi, jossa esimerkiksi halaaminen on perusteltua

ldhinna hautajaisten yhteydessa.

Lapsiin kohdistuva positiivinen koskettaminen on nihty Suomessa monin tavoin sukupuolit-
tuneena. Kinnunen (2013, 64-67) kuvaa, ettd ennen vanhaan koskettaminen oli naisten teh-
tivd, eikd se sopinut miehen maskuliiniseen kuvaan. Toisaalta vanhempien antama kosketta-
minen kohdistui yleensé vain tyttihin, silld poikien odotettiin olevan parjddvia ja maskuliini-
sia jo pienestd pitden. Sekd koskettaminen ettd sen vastaanottaminen on néhty sopivaksi vain
naispuolisille henkil6ille suomalaisessa kulttuurissa. Kinnusen (2013, 68—74) mukaan Suo-
messa 1910-1940-luvuilla kidydyt sodat ovat vaikuttaneet isien kosketuskulttuuriin seké sen
kautta miespuolisten henkildiden tuottaman kosketuksen kokemisen niukkuuteen Suomessa.
Miespuolisen henkilon tai isdn hoivallinen koskettaminen on ollut pitkddn olematonta ja jopa
sopimatonta Suomessa. Toisaalta Kinnusen (2013, 74—75) haastattelemat henkil6t kertovat
merkityksellisistd isdn sylissé vietetyistd hetkistd. Tdma kertoo osaltaan siité, ettd myos isén
kosketus on merkittdvad suomalaisessa kulttuurissa luonnollisemman &didin kosketuksen rin-

nalla.



3 Koskettaminen pedagogisessa kontekstissa

Alakoulussa opettajien pdivittdiset toimet, kuten auttaminen, lohduttaminen tai positiivinen
kanssakdyminen oppilaiden kanssa pitévét usein sisdlldédn koskettamista (Jones 2003, 181).
Koskettamisen tulisi olla aina oppilaan tarpeet ja taustan huomioivaa (Kinnunen 2018, 49—
51). Opettajat kertovat koskettavansa oppilaita luontevasti esimerkiksi ohjatakseen, rauhoit-
taakseen tai opettaakseen heitd (Tainio ym. 2023, 23). Aikaisemmin myos rankaiseva kurinpi-
dollinen koskettaminen oli sallittua, mutta lakimuutosten myo6ta siitd on tullut kouluun kuulu-
matonta (Rantala 2013, 3—4). Perusopetuslaki ohjaa edelleen opettajien antamaa kosketta-
mista, mutta rajat ovat yhd useammin hdilyvié ja tulkinnanvaraisia, jonka vuoksi esimerkiksi
Opetusalan Ammattijérjestd on ottanut kantaa siithen, miten ja millaisissa olosuhteissa opetta-
jan kannattaa koskettaa, jotta se on hénelle juridisesti turvallista. (Opetusalan Ammattijérjestd

2019; Suomen perusopetuslain 7. luvun 36§).

Tadmaén teoriataustan kahdessa seuraavassa alaluvussa kuvataan pedagogisessa kontekstissa
tapahtuvaa koskettamista opettajan ja oppilaan ndkokulmista. Kolmannessa alaluvussa késitel-
laan koskettamiseen liittyvien rajojen muutosta seka rajoihin liittyvid kédytanteitd ja seurauk-
sia. Tamin tutkimuksen kannalta on oleellista avata koskettamisen tarpeellisuutta opettajan ja

oppilaan ndkokulmista seké siihen liittyvid rajanvetoja.

3.1 Opettaja koskettajana

Opettajan kosketuksella on todettu olevan merkittédva rooli luokkahuoneessa. Koskettaminen
vaikuttaa positiivisesti rauhoittumiseen ja keskittymiseen sekd oppimiseen (Uvnids Mobergin
ym. 2007, 83—-84, 116). Wheldallin, Bewanin ja Shortallin (1986, 209—213) mukaan opettajan
mydnteinen koskettaminen lisdd huomattavasti tehtdvasuuntautuneisuutta sekd auttaa keskitty-
madn. Gueguen (2004, 92-93) mukaan koskettaminen lisdd oppilaan sitoutumista koulussa
toimimiseen. Hidnen mukaansa kosketus voi kannustaa kosketettavaa toimimaan koskettajan
toivomalla tavalla. Toisaalta opettajan tuottama kosketus rauhoittaa, lohduttaa, rohkaisee,
kannustaa ja myo6s kontrolloi oppilasta. Koskettamisella on siis todettu olevan positiivinen

vaikutus lasten keskittymiseen ja kdyttdytymiseen.



Luokkahuoneet ovat moninaistuneet oppilasainekseltaan inkluusion my6ti, kun myos erityis-
oppilaita on alettu sijoittamaan yleisopetuksen luokkiin (Takala, Lakkala & Aikis 2020, 16).
Maikeldn (2005, 1546) mukaan keskittymishéiridisten lasten hdiriokayttdytyminen on viahen-
tynyt ja heiddn keskittymisensd on parantunut kosketuksen vaikutuksesta. Myos autisminkir-
jon tai tunne-eldmén hiiridistd karsivien oppilaiden on todettu hydtyvan koskettamisesta (Es-
calona 2001, 515). Voidaan siis todeta, ettd koskettamisella on positiivisia vaikutuksia luok-

kahuoneessa myos erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kannalta.

Yleisesti opettajat kokevat opetus- ja ohjaustilanteissa tapahtuvan kosketuksen luonnollisena
ja arkisena pedagogisena keinona (Vanhanen 2017, 57). Heiddn mukaansa koskettaminen on
luonteva keino auttaa oppilasta rauhoittumisessa, keskittymisessa, siirtymissé seka erilaisissa
tehtivissd. Opettajat pitdvit koskettamista myos vilineend luottamuksellisen ihmissuhteen
luomisessa opettajan ja oppilaan vilille. (Tainio ym. 2019, 4.) Suomessa Opetusalan ammatti-
jérjeston tekemien selvitysten mukaan sekd suomalaismedioiden kaiuttamana koskettaminen
kuuluu kouluun osaksi vuorovaikutustilanteita, ja erityisopettajien mukaan se on olennainen
tai jopa vélttimaton osa oppilaan ohjaamista ja huomioimista (Opetusalan Ammattijérjestd
2015; Opettaja-lehti 2018; Iltasanomat 2018). Lisdksi Andrzejewskin ja Davisin (2008, 789—
792) mukaan opettajat uskovat, ettd he voivat esimerkkid ndyttdmalld opettaa oppilaille sellai-

sia empatiataitoja, jotka jédisivdt puutteellisiksi, jos he eivit koskettaisi kiytannossa.

Opetus- ja ohjaustilanteissa koskettamisen tulisi olla oppilasta kunnioittavaa seké luonteeltaan
neutraalia. Kaytinnosséd koskettaminen niyttdd ilmenevan opettajan mukaan eri tavoin. Routa-
rinne, Heinonen, Karvonen, Tainio ja Ahlholm (2020) sekd Heinonen, Karvonen & Tainio
(2020) havaitsivat opettajan tuottaman kosketuksen kohdistuvan suhteellisen neutraaleihin
osiin vartaloa, kuten kisivarteen, kyynérpéddhén tai olkapédhén, kun he halusivat kiinnittda op-
pilaan huomion. Lopullinen kosketuskohta méérdytyi kuitenkin sen mukaan, miké néistd neut-
raaliksi koetuista kehonosista on tilanteen tullen helpoiten saavutettavissa. Téllaista huomion-
kiinnittdmiseen tai keskittymisen palauttamiseen ohjaavaa koskettamista saattaa tapahtua esi-
merkiksi oppilaan ohi kéveltdesséd. Gillentin ja Owen (2011, 862) jakavat pedagogisessa kon-
tekstissa tapahtuvan koskettamisen tavat yhdeksédén eri kategoriaan. Kosketustapoja olivat ol-
kapaalle, selkddn, kiteen tai pddhan koskettaminen sekéd halaaminen, kdsivarren silittdminen,
kétteleminen, seldn hieronta ja sylisséd pitdminen. Niistd yleisimpié olivat koskettamiset olka-
péille, selkddn tai kdteen sekd halaaminen, kun taas selén hierominen ja sylissd pitdminen oli-

vat kaikista harvinaisimpia.



Opettajien suhtautuminen koskettamiseen on muuttunut 2000-luvulla entisti varautuneem-
maksi, silld heidén tietoisuutensa mahdollisesta rajojen rikkomisesta on lisdéntynyt. Tamén
seurauksena on alettu puhua koskettamista vélttelevésta kulttuurista, joka perustuu pelkoon
leimautua vaddranlaisena koskettajana tai toisen rajojen loukkaajana. Tdhén ovat vaikuttaneet
muun muassa seksuaalista hyvaksikdyttod julkituovat kampanjat, kuten Suomessa vuonna
2017 alkanut Me too -kampanja. Koskettamista koskeva normisto ei siis ole yksiselitteinen
kulttuuria muokkaavassa ajassa. Samansuuntainen koskettamiseen liittyva normisto on ollut
olemassa jo aiemminkin ja toisaalta esimerkiksi julkinen koskettaminen on aiempaa hyviksyt-

tavimpad. (Kinnunen ym. 2019, 17; Tainio ym. 2023, 24-26; Kinnunen 2013, 213-219.)

Kasvattajan ja lapsen vilinen koskettaminen tulisi olla erilaista kuin vanhemman ja lapsen vi-
linen koskettaminen. Varhaiskasvatuksen opettajat linjaavat, ettd esimerkiksi suukottelu ja ha-
lailu ei kuulu kasvattajan ja lapsen véliseen vuorovaikutussuhteeseen toisin kuin vanhemman
ja lapsen véliseen suhteeseen. Toisinaan varhaiskasvatuksen opettajat katsovat esimerkiksi
vastavalmistuneiden kasvattajien koskettavan liikaa, ajatellen, etti raja ammatillisen ja yksi-
tyisen ldheisyyden vilille ei ole vield muodostunut. Lisdksi kasvattajan tuottama liiallinen
kosketus saattaa vihentdi lapsen toimintaa vertaissuhteissa. Toisaalta kasvattajan koskematto-
muus valitti tydyhteisolle kylmaa ja tunteetonta kohtaamista, vaikka niin ei olisi ollutkaan.
Kasvattajan tuleekin tunnistaa koskettamisen rajat ammatissaan, vaikka ne eivét ole aina tiy-
sin yksiselitteisid. (Aberg, Heldin & Johansson 2019, 492-495, 488-499; Kinnunen, Parviai-
nen, Haho & Jolkkonen 2019, 18-20.)

Opetushallituksen tekemén selvityksen (Opetushallitus 2019, 11) mukaan Suomessa toimi-
vista luokanopettajista vain noin joka viides on mies. Selvityksen mukaan koulun pitiisi edis-
tdd naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa ja yhteiskunnan moninaisuuden pitéisi ndkyd my0s
sielld. Aromaan ja Kinnusen (2013, 172) mukaan muun muassa opettajan sukupuoli ja ika
vaikuttaa hdnen tuottamansa kosketuksen méiérédén ja laatuun. Heiddn mukaansa pedagogi-
sessa kontekstissa tapahtuva koskettaminen on naisopettajille luontainen tapa olla vuorovai-
kutuksessa oppilaiden kanssa. Sen sijaan miesopettajat kokevat Kinnusen (2015) mukaan va-

rauksellisuutta oppilaiden koskettamisessa.

Tainion, Heinosen, Karvosen ja Routarinteen (2019, 10) mukaan useat heidin haastattele-
mansa opettajat linjasivat opetusalan eettisid periaatteita myotéillen, ettei oppilaan sukupuoli
vaikuta heiddn tuottamansa kosketuksen mééréén tai laatuun. Opettajat kuitenkin kuvailivat

kosketuskertomuksissaan koskettamistaan erilaiseksi tyttdjen ja poikien vililld. Arthurin &
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Nazroon (2014) mukaan ammatillisissa haastatteluissa niyttiytyy usein tdllainen ilmio, jossa

haastateltavien ihannetilanteet seké todellisuus eivit kohtaa.

3.2 Oppilas osana kosketusvuorovaikutusta pedagogisessa kontekstissa

Pedagogisessa kontekstissa aikuisen koskettamisen tulisi 14hted lasten tarpeista, koskettami-
sen pddmadrien selventdmisestd sekd sen pohtimisesta, miltd kosketus oppilaasta tuntuu (Jo-
hansson ym. 2021, 299). Piperin ja Smithin (2003, 881) mukaan lapsi ei aina valttimétti ha-
lua tai tarvitse koskettamista, vaikka aikuinen arvioisikin niin. He kertovat, ettd aikuisella on
kuitenkin usein paitdsvalta siitd, milloin ja millaista koskettamista koulussa tapahtuu. Koske-
tustilanteessa aikuisen tulisi kuitenkin huomioida oppilaan mielipide koskettamisesta osana

tekemiddn paatoksia.

Koskettamistilanteessa oppilaan koskettamisesta tekeméén tulkintaan vaikuttaa sekd hdanen
kosketushistoriansa ettd koskettamiseen vaikuttava kulttuuri, jossa hdn on eldnyt. Kinnusen ja
Kolehmaisen (2018, 49—-51) mukaan yksilon kosketushistoria vaikuttaa sithen, tuoko kosketus
hanelle positiiviseksi vai negatiiviseksi koettuja muistoja. Kinnusen (2013, 204-206) mukaan
koskettajan intentiot ja sen myotd koskettaminen voidaan ymmartid vaérin. Sen seurauksena
voi syntyé tapahtumien ketju, jossa yksilo vilttelee kosketusta ja vihédinenkin koskettaminen

alkaa tuntua oudolta.

Finneganin (2002, 205-207) mukaan koskettamiseen liittyy jokaisessa kulttuurissa ja yhtei-
s0ssd seka julkilausuttuja ettéd julkilausumattomia normeja sopivaksi katsotusta koskettami-
sesta. Namé normit vaikuttavat siithen, millainen kosketus katsotaan arkiseksi, ja mika eri-
tyiseksi. Kinnusen ym. (2019, 17) mukaan eri kulttuureista kumpuavien kosketustapojen ja
sitd seuraavien tulkintojen ymmartdminen on tarkeda globalisoituvassa maailmassa. Westin ja
Zimmermannin (1983, 103—109) mukaan yksil6 kantaa mukanaan sosiaaliseen kehykseen liit-
tyvid ominaisuuksia, kuten ikda, sukupuolta ja etnisyytti, jotka vaikuttavat sithen, miten ha-
nen odotetaan toimivan eri tilanteissa. Namé odotukset méérittavat sen, miten yksilolle katso-
taan soveliaaksi toimia. Andrzejeweskin ja Davisin (2008, 789) mukaan my0s kosketusvuoro-
vaikutuksessa olevan yksilon ikd, sukupuoli ja sosiaalinen asema madrittivat titd koskettami-

seen liittyvdd normistoa. Edelld mainittu normisto konkretisoituu koulussa, jossa yksilot
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orientoituvat eri tavoin kehoonsa ja sukupuoleensa, ja jossa institutionaalisuuden vuoksi on

eroja oppilaiden ja opettajien ién ja sosiaalisen statuksen vililla.

Opettajat kertovat tulkitsevansa oppilaan reaktiosta, kokeeko hidn koskettamisen mieluisana
vai ei-mieluisana. Esimerkiksi vetdytyminen koskettaessa viestii sen epamielekkyyttd, kun
taas toisenlainen reaktio kuvaa sen olevan toivottua ja haluttua. Lisdksi opettajat pyrkivét
kuuntelemaan oppilaiden koskettamiseen liittyvid tarpeita ja ymmartdmaén téité selittdvien sa-
nojen merkityksen. (Andrzejewsk & Davis 2008, 788—790.) Hamren ja Piantan (2005, 961—
963) mukaan koskettamiseen vaaditaan oppilaiden tunteiden ja tarpeiden huomioonottamista.
Lisdksi opettaja tarvitsee herkkyyttd, tilanteenlukutaitoa seké oppilastuntemusta. Kinnusen
ym. (2019, 17) mukaan eettisin periaattein toimiva ammattilainen pyrkii toimimaan kosketta-
malla asiakkaan parhaaksi seké tunnistaa koskettamisen taustalla vaikuttavat motiivit ja ta-

voitteet. Kasvattajan ammatissa niin sanottu asiakas tarkoittaa oppilasta.

Andrejewesk ja Davis (2008, 788—790) toteavat, etti opettajan tuottama kosketus on riski sel-
laisissa tilanteissa, kun oppilas ei kykene tulkitsemaan koskettamista emotionaalisesti nor-
maalina osana vuorovaikutusta. Télloin oppilas voi vastata koskettamiseen ei-toivotulla ta-

valla tai kyseenalaistaa opettajan kosketuksen.

Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd opettajan sukupuoli vaikuttaa sithen, miten tai kuinka paljon
hin koskettaa oppilaita (esim. Kinnunen & Aromaa 2013, 173). Opettajan ja oppilaan suku-
puoli vaikuttaa myo0s siithen, millaista koskettaminen on heidéin viélilladan. Kun oppilaan suku-
puolta tarkastellaan koskettamisen hyodyn ndakdkulmasta, on havaittu, ettd koskettamisessa
vapautuva oksitosiini on tytoillad poikia pidempivaikutteisempi. On siis péételty, ettd levotto-

mimmat pojat hyotyvit koskettamisesta eniten. (Uvnds Moberg 2007, 92, 116.)

3.3 Koskettamisen rajoja pedagogisessa kontekstissa

Nykyéin pedagogisessa kontekstissa koskettamista on Kinnusen (2013, 216-217) mukaan toi-
sinaan kriminalisoitu, koska oppilaita on kuritettu fyysisesti pedagogisessa kontekstissa useita
vuosikymmenid. Hdnen mukaansa kouluissa ei siis kdytetd endd fyysistd vikivaltaa oppilaiden
kurittamiseen, mutta tillainen pedagogisessa kontekstissa tapahtuva koskettaminen on jattanyt

jélkensd siithen, miten koskettamista nykydan tulkitaan. Lastenoikeuksien yleissopimuksen 19.
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artiklan mukaan lasta tulee suojella vikivallalta seké seksuaaliselta hyvéksikéaytoltd (Yhdisty-
neiden Kansakuntien Lapsenoikeuksien yleissopimus 1959, 19§). Lapsella on myds oikeus
paattad, kuka saa koskea haneen (Piper & Smith 2003, 885). Nama linjaukset vetivét osaltaan

rajoja pedagogisessa kontekstissa tapahtuvalle koskettamiselle.

Koulussa tapahtuvalla kosketuksella on rajat, vaikka ne ovatkin usein hdilyvia ja saattavat
muuttua kosketuksen vastaanottajan kokemusten mukaan. Tietyt koskettamisen rajat, kuten
fyysistd rankaisemista ja seksuaalista hdirintdd koskevat normit, ovat itsestéén selvid ja opet-
tajille helposti hahmotettavia. Suuri osa koskettamiseen liittyvistd normeista on kuitenkin pii-

loissa, ja ne tulevat esiin vasta niiden rajoja ldhestyttdessa tai rikottaessa. (Cekaite 2016, 40.)

Opettajalle ndhdédén turvallisena vilttda lapsiin koskemista, jottei hdn saa syytostd asemansa
vadrinkdyttdmisestd. Toisaalta varsinkin pienet oppilaat kaipaavat kosketusta alakoulussa ja
ovat siind itse my0s usein aloitteellisia, jolloin kosketusvuorovaikutuksen totaali kieltdiminen
on haastavaa. Oppilaille tulisi opettaa seké oppilaita etti opettajaa koskevat oman tilan rajat,
jottei opettaja joutuisi vidrinymmarretyksi koskettamistilanteessa. (Jones 2004, 54-60.) Po-
liittisten lausuntojen sekd Suomen Opetusalan Ammattijérjeston (2019) mukaan koskettamis-
tilanteissa tulisi olla opettajan lisdksi muita oppilaita tai aikuisia havainnoimassa tilannetta

mahdollisten opettajaan kohdistuvien syytteiden varalta.

Jonesin (2004, 53) mukaan opettajan tuottaman kosketuksen kyseenalaistaminen pedagogi-
sessa kontekstissa oli 2000-luvun alussa suhteellisen uusi ilmid. Uudessa-Seelannissa sen
taustalla ndhdéén erityisesti ammattiliittojen ajama riskienhallintakulttuurin kehitys, jossa py-
ritddn minimoimaan seksuaalisen hyviksikdyton mahdollisuudet. Suomessa ammattiliitot ei-
vit toistaiseksi ole ldhteneet ajamaan tillaista kulttuuria. Sen sijaan Suomessa pedagogisessa
kontekstissa tapahtuva koskettaminen ndhddén sopivaksi ja asiaan kuuluvaksi (esim. OAJ
2019; Opetusalan eettinen neuvottelukunta 2015). Erdissd yhdysvaltalaisissa koulukulttuu-
reissa koskettaminen on kielletty kokonaan (Field 2014, 2—6). Opettajien ja kasvattajien mie-
lestd koskettamisen totaali kieltiminen kuitenkin hankaloittaa heiddn ty6tdan (Jones 2004,
56-57). Tainion, Heinosen ja Karvosen (2023, 289) mukaan téllaisia totaalikieltdmisii ei ole

toistaiseksi nahtdvissid suomalaisessa koulukontekstissa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014, 36) mukaan oppilaalla on oikeus turvalliseen op-
pimisymparistoon ja opettajalla on velvollisuus kayttda tilanteen tullen apunaan kurinpidolli-

sia keinoja sen toteutumiseksi. Perusopetuslaissa seka rikoslaissa sdddetyt pykaldt maarittavat,
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miten ja millaisissa tilanteissa opettajalla on oikeus kéyttdd voimakeinoja ja koskettaa oppi-
lasta. Rikoslain 4. luvun 4§ mukaan opettajalla on oikeus hétévarjeluun eli hén saa puolustau-
tua torjuakseen oikeudettoman hyokkéyksen. (1889/39) Liséksi opettajalla ja rehtorilla on pe-
rusopetuslain 7. luvun 36§ mukaan oikeus poistaa opetusta héiritsevd oppilas opetustilasta tai
koulun tilaisuudesta. Jos oppilas vastustaa opettajaa tai rehtoria tilanteessa, heilld on oikeus
kayttda tilanteen kannalta valttdmattomid voimakeinoja, jotka huomioivat tilanteen vakavuu-
den, vastarinnan laadun sekd oppilaan idn. Opettaja ja rehtori eivét saa kuitenkaan kayttaa
apunaan voimankayttovélineitd. (1889/39) Opetusalan Ammattijérjeston (jatkossa OAJ) ylei-
sen ohjeen mukaan opettajan tulee kayttd4 rauhoittumistilanteissa mahdollisimman passiivisia
voimakeinoja. Jos rauhoittamistilanne vaatii sit, ettd opettaja pitdd oppilaasta kiinni, on opet-
tajan oltava tarkkana, ettei hinen toimintaansa tulkita pahoinpitelyksi. (Opetusalan Ammatti-

jérjesto 2019).

Suomessa laki on tulkinnanvarainen siihen asti, kun laissa mainittavasta asiasta on tehty en-
nakkopditos. Ennakkopéétds antaa tuleville tapauksille oikeusohjeet. (Korkeinoikeus.fi.) Suo-
messa vuoteen 2023 mennessé korkeimmassa oikeudessa asti on késitelty ainoastaan yhti ta-
pausta, jossa opettajan on epiilty seksuaalisesti hyviksikdyttineen oppilasta sen seurauksena,
kun hén oli halannut 12-vuotiasta oppilasta, pitinyt tatd sylissd sekd ldhettédnyt hinelle ulko-
ndkod kommentoivia viestejd. Opettaja katsottiin kuitenkin lopulta syyttoméksi. (KKO
2016:52.) Suomessa ei siis ole yhtddn korkeimman oikeuden antamaa ennakkopéétdsti sellai-

sesta tilanteesta, jossa opettaja olisi tuomittu koskettamisesta pedagogisessa kontekstissa.

Opettajaopiskelijat ovat Jonesin (2003, 187) mukaan huolissaan siitd, ettd vaikka koskettami-
nen voidaan perustella pedagogisesti tarpeellisena, se voidaan ndhdi hyvén opettajan toimin-
tatapojen vastaisena. He kertovat tdllaisia tilanteita tulevan erityisesti varhaiskasvatuksessa,
litkkunnanopetuksessa seki erityisopetuksessa, joissa koskettaminen on keskeinen pedagogi-
nen viline. Varhaiskasvatuksenopettajat ovat Johanssonin ym. (2021, 288-289) mukaan huo-
lissaan siitd, ettd heidan kosketuksensa voidaan tuomita viarin tulkinnan seurauksena. Lisaksi
he ovat huolissaan siiti, ettd vanhemmat saattavat ndhda tilanteen, jossa he kiinnipitévit lasta

kurinpidollisessa mielessa.

Heteronormatiivisessa koulukulttuurissa miesopettajien tyttdoppilaille tuottama kosketus néh-
dain riskind (Jones 2004; Kinnunen 2013, 214). Tainio (2019) on kerdnnyt sukupuoleen liitty-
vid diskursseja Koskettava koulu -hankkeessa tehdyistd haastatteluista ja koostanut ne blogi-

tekstiksi. Hinen mukaansa osa miesopettajista kokee poikien koskettamisen helpommaksi ja
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jopa vilttaa tyttdoppilaisiin koskemista, vaikka se olisi neutraaliksi koettu paikka koskea.
Naisopettajat sekéd kouluissa kiydyt keskustelut vahvistavat opettajan kosketukseen ja suku-
puoleen liittyvit pelot ja ajatukset sekd niistd nousevat kdyténteet (myds Tainio ym. 2019,
12—14). Esimerkiksi yksi naisopettaja arvelee, ettd naiset koskettavat pedagogisessa konteks-

tissa, kun taas miesopettajat eivit uskalla koskettaa.

Cameronin (2001, 444-446) mukaan miehet voivat joutua pedofilian epéilyn kohteeksi ty0s-
kennellessédén lasten kanssa. Myos Heikkildn (2015, 57-59) mukaan varhaiskasvatuksessa
tyoskentelevien miesten on varauduttava sithen, ettd heitd voidaan syyttda pedofiliasta. Jo-
hanssonin ym. (2021, 298) mukaan miehet ovat kasvatusalalla erityisen alttiita syytteille sopi-
mattomasta koskettelusta. Heikkildn (2015, 59—60) mukaan miehet rikkovat perinteisid nor-
meja sen suhteen, millaisissa ymparistoissd miesten odotetaan tyoskentelevéin. Koska kasva-
tusalalla tydskentelevit miehet eivét lukeudu perinteisiin kehyksiin, heidén tydskentelyynsa
liittyvid motiiveja saatetaan pitdd epdilyttdvind. Myos Connell (1995) kertoo yhteisdssd synty-
vistd spekuloinnista, kun mies rikkoo perinteisid kulttuurisia normeja valitsemalla ammatin,
jonka katsotaan olevan ristiriidassa héanen sukupuoleensa liitettyjen odotusten kanssa. On kui-
tenkin hyvin todennékdisté, ettd miehiin ei endd suhtauduta ndin mustavalkoisesti kasvatus-

alalla.

Miesopettajat arvioivat ja rajaavat sekd omaa ettd toisten miespuolisten opettajien kosketta-
mista opettajan oikeusturvan kautta. Toisin sanoen koskettaminen rajautuu niihin tilanteisiin,
jolloin opettaja kokee koskettamisen hénelle itselleen juridisesti turvalliseksi. Lisdksi he ku-
vailevat tilanteita, joissa heiddn sukupuolensa on méadrittdnyt koskemattomuuden, vaikka ti-
lanne olisi vaatinut koskettamista. (Tainio ym. 2019, 13—17.) Uudessa-Seelannissa tehdyn tut-
kimuksen (Field 2004) mukaan miesopettajat ovat fyysistd koskemattomuutta ajavien kam-
panjoiden myota alkaneet kokea lapsen fyysisen ldheisyyden epamukavana. Hinen mukaansa
jokainen lapsi on mahdollisesti seksuaalisen hyviksikdyton uhri, kun taas aikuinen potentiaa-
lisesti hyvéksikédyttdjd. Miesopettajat ovat siis oppineet vilttiméain koskettamista suojellak-
seen itseddn. Myds Jones (2003, 188—189) kertoo opettajaharjoittelijoista, jotka suojautuivat

koskettamiseen liittyviltd epdilyiltd pidattaytymaélla lasten koskettamisesta.

Liikunnan opetukseen liittyvéssi tutkimuksessa on todettu, ettd sekd nais- ettd miesopettajat
ovat tietoisia fyysiseen kontaktiin liittyvistd riskeistd opetuksessaan, mutta niihin kohdistuva
pelko korostuu erityisesti miesopettajien kohdalla (Ohman 2017, 308, 315-316). Miesten haa-

voittuvuus on tunnistettu selkedsti useissa tutkimuksissa (esim. Johnson 2000; Johnson 2013),
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ja miesopettajilla on usein suurempi pelko mahdollisia seksuaalista hdirintda koskevia syyt-
teitd kohtaan. Sen vuoksi miesopettajat ndyttavétkin valvovan tdimén osalta omaa tyotién tar-
kemmin kuin naisopettajat (Ohman 2017, 313-317). Tutkijat nikevit pelkojen ja ahdistuksen
taustalla vaikuttavan yhteiskunnassa lasten turvallisuutta, lasten hyvaksikédyttod sekd koske-
mattomuutta ajavia ohjeita ja polititkkaa. Toisin sanoen opettajat pelkdévit, ettd heidét tullaan
nidkemdiin epdilyttidvini tai heitd syytetddn aiheettomasti ndiden rajojen rikkomisesta. (Garratt,

Piper, & Taylor 2013, 579-580; Ohman 2017, 308.)

Suomessa koulussa alaikdisten kanssa tydskentelevien on tullut esittdd rikostaustaote tyonan-
tajalle vuodesta 2003 l4htien. Lailla pyritdéin suojaamaan lasten koskemattomuutta seki edis-
tAmadn heidén turvallisuuttaan. Rikostaustaotteella selvitetddn muun muassa, onko henkil6
syyllistynyt lapsiin kohdistuvaan seksuaalirikokseen. (Laki lasten kanssa tyoskentelevien ri-
kostaustan selvittamisestd 2002/504.) Ruotsissa vastaava siirtyma tapahtui vuonna 2001,
jonka seurauksena keskustelu opettajien lapsiin kohdistuvasta seksuaalisesta toiminnasta tuli
julkisemmaksi (Backman 2012b, 281-282). Erityisesti miespuolisten kasvattajien peldttiin
kayttidvan lapsia seksuaalisesti hyviksi. Keskustelun seurauksena useat miesopettajat alkoivat
harkitsemaan alan vaihtoa, silld he kokivat olevansa aiempaa alttiimpia lapsiin kohdistuvien

seksuaalirikosten epdilyille. (Backman 2012a, 63.)

Connellin (2009, 5-12) mukaan sukupuoleen perustuvat selitykset on usein sidottu tiettyihin
sukupuolen kasitteisiin eli kulttuurista nouseviin sukupuolitulkintoihin. Sukupuoli voi esimer-
kiksi ilmetd tapana, jolla naisen ja miehen ruumiille annetaan eri merkitys. Varhaiskasvatusta
koskeneessa tutkimuksessa naisten ja miesten tuottaman kosketuksen nédhddin polarisoitu-
neen, jolloin naisten kosketuksen ndhddén edustavan rakkautta ja turvallisuutta, kun taas
miesten tuottama kosketus tulkitaan vaaraksi (Sargent 2005). Tillainen useissa kulttuureissa
vaikuttava sukupuolisidonnainen tulkitseminen on yksi syy sille, miksi miehen tuottama kos-
kettaminen voidaan ndhdi laajemmin uhkana kasvatusalalla. Vaikka tdllaiset uhkasdvytteiset
tulkinnat eivit kohdistu ainoastaan michiin kasvatusalalla, ovat se naisiin kohdistuneina huo-
mattavasti harvinaisempia (Adrzejewski ym. 2008, 791). Yhteenvetona voidaan todeta, etté
opettajien koskettamiseen liittyvid pelkoja voi selittdd seksuaalista hdirintdd koskevat syytok-
set (Zirkel 2000) seki opettajan sukupuoli (Piper & Smith 2003, 884—-886). Nama tekijit voi-

vat vaikuttaa tilanteen mukaan myds yhti aikaa.
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Tainio ym. (2023, 293-294) kuvaavat miesopettajan maskuliinisuuden luomia mahdollisia
uhkakuvia pedagogisessa kontekstissa. Heiddn mukaansa “’nallekarhumaiseksi” tulkitun mie-
hen koskettamista ei ndhda seksuaalisesti uhkaavaksi, kun taas “maskuliinisen machon’ ha-
laus voi ndyttda seksuaalisesti epdilyttaviltd. Connellin (2000, 69—-85) mukaan eri maskuliini-
suuden muodot ndhdddn enemmaén tai vihemmaén seksuaalisesti uhkaavina. Néin ollen ei siis
voida tehdd sukupuolen kattavaa yleistysté siitd, ettd michet olisivat aina seksuaalisesti vaaral-

lisia.

Opettajien mukaan rajojen tarkoituksena on luoda hyvin kédytoksen malleja sekd mallintaa op-
pilaille sopivaa kosketusta. He painottavat myds toisten rajojen kunnioittamista. Opettajat
madrittelevit, kuka saa koskettaa ketdkin luoden samalla kouluun sopivan koskettamisen ra-
joja. Heiddn mukaansa nditi rajoja madrittdd esimerkiksi oppilaan ik ja sukupuoli. (Andrze-
jewsk & Davis 2008, 789—-792.) Uudessa-Seelannissa vanhemmat opettajat kertovat pitdvinsi
nykyisid, tiukempia, rajoja parempina kuin aikaisempia, jolloin opettaja saattoi hieroa lapsen

hartioita tai harjata hinen hiuksiaan (Jones 2004, 59-60).

Karvosen ym. (2018, 9) mukaan opettajat arvioivat ja selittdvit vanhojen opettajiensa tuotta-
maa koskettamista silloin, kun koskettaminen on ollut rankaisevaa tai kurinpidollista. Sen si-
jaan hoivaavan ja huolta pitdvan koskettamisen oikeutusta ja sopivuutta ei ole niinkéén arvi-
oitu. Toisin sanoen koskettamiselle esitetdén rajoja erityisesti silloin, kun sille annetaan nega-
titvisia merkityksid. Se, ettd kurinpidolliset koskettamisen tavat ovat tarkemmin arvioituja ja

rajattuja, nikyy myos perusopetuslaissa (1998/628).

Kuvio 1 kuvaa tdmén tutkimuksen tarkoitusta. Tutkimuksessa tutkitaan pedagogista kosketta-
mista sukupuolen seki opettajaa juridisesti tukevien rajojen ndkdkulmista. Namaé tekijét on
kuvattu osittain paillekkéisind, silld ne voivat vaikuttaa tilanteen mukaan joko yhti aikaa tai
erikseen. Esimerkiksi ndkemykset koskettamisen tarpeellisuudesta voivat vaihdella sdddetty-
jen rajojen ja sukupuolen vaikutuksesta, mutta toisaalta koskettamisen tarpeellisuutta voidaan
tarkastella pedagogisessa kontekstissa myos erillddn ndisti tekijoistd. Kuviossa 1 paillekki-
set alueet kuvaavat my0s tekijoiden keskindisid suhteita. Lisdksi pedagogisessa kontekstissa
tapahtuvassa koskettamisessa on otettu huomioon suomalaisen kulttuurin merkitys, mité avat-

tiin aiemmin luvussa 2.2.



Juridiikka
ja rajat

Koskettaminen
pedagogisessa
kontekstissa

Suomalainen kulttuuri

Kuvio 1. Opettajan tuottamaan koskettamiseen vaikuttavat tekijat timén tutkimuksen nako-

kulmasta.
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4 Tutkimusongelmat

Pedagogisessa kontekstissa tapahtuvaa koskettamista on tutkittu enenemissd mairin viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana. Tutkimuksissa on selvinnyt, miten ja miksi luokanopettajat
koskettavat (esim. Vanhanen 2017), mutta my06s koskettamiseen liittyvien rajankdyntien sel-
vityksié (esim. Tainio ym. 2019). Tutkimuksessa pedagogisessa kontekstissa tapahtuvaa kos-
kettamista ei ole pidetty neutraalina, vaan silld katsotaan aina olevan funktio seki joko positii-
visia tai negatiivisia seurauksia. Liséksi tdhin tutkimukseen kéytetyssd pohja-aineistossa (ks.
luku 5.2.) selviéé, ettd itsensd naiseksi identifioivat opettajat luultavasti rajoittaisivat kosketta-
mistaan, jos he olisivat miehini samassa tilanteessa. Tdémén vuoksi tissd tutkimuksessa selvi-
tetdéin miesopettajien kertomana, millaisia merkityksid sukupuolella on pedagogisessa kon-
tekstissa tapahtuvassa koskettamisessa. Sukupuolen merkitysta tarkastellaan koskettamisen
tarpeellisuuden seka siihen liittyvien rajojen ja niiden ylittdmiseen liitetyissd skenaarioissa.
Rajojen méadrittimisestd sekd niiden ylitykseen liittyvistd pohdinnasta nimitetddn rajankdyn-
neiksi (Tainio ym. 2023, 285-286). Alla on lueteltuna timéan pro gradu -tutkielman tutkimus-

ongelmat.

1. Miten vastavalmistuneet miehiksi identifioituvat luokanopettajat kuvailevat kosketta-
misen tarpeellisuutta heiddn ammatissaan?

2. Miten vastavalmistuneet miehiksi identifioituvat luokanopettajat kuvaavat alakoulussa
tapahtuvan koskettamisen rajankaynteja?

2.1. Millaisia merkityksid vastavalmistuneet miehiksi identifioituvat luokanopettajat
antavat sukupuolelle heiddn ammatissaan tapahtuvan koskettamisen rajankdynneissa?
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5 Menetelma

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten miehiksi identifioituvat luokanopettajat seka
alan opiskelijat kuvailevat ja perustelevat omia koskettamiskéytéinteitdéin koulukontekstissa.
Lisdksi tdlld tutkimuksella pyritddn ymméirtdméén opettajien nikokulmia sukupuolen merki-
tyksestd oppilaan koskettamiseen seka 10ytdméén nakokulmien taustalla vaikuttavia tekijoita.
Toisin sanoen tdssd tutkimuksessa halutaan selvittdd miesopettajien ajatuksia sekd heidan
tuottamalle koskettamiselle antamia merkityksid, joten timé tutkimus toteutetaan kvalitatiivi-
sena tutkimuksena. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2010, 161) mukaan kvalitatiivisella
tutkimuksella pyritdan 10ytiméadn tosiasioita, eikd luomaan kokonaisvaltaisia teorioita tai to-
tuusviittdmid. Varton (1992, 24) mukaan juuri merkitykset ovat kvalitatiivisen tutkimuksen

keskiossa.
5.1 Osallistujat

Téahan tutkimukseen haastateltiin viittd mieheksi identifioituvaa henkilod. Heidét valikoitiin
haastatteluihin oletetun sukupuolensa mukaan, mutta heistd jokainen myds identifioi itsensé
miespuoliseksi henkiloksi haastattelun aikana, vaikka haastattelu ei sisdltdnyt suoraa kysy-
mysté siitd, mihin sukupuoleen he itsensd identifioivat. Haastateltavista kolme toimii luokan-
opettajan ammatissa ja kaksi on alan maisterivaiheen opiskelijoita. Kukaan ei ole kuitenkaan

toiminut ammatissaan kuutta vuotta kauempaa.

Haastateltava 1 opiskelee neljittd vuotta késityonopettajaksi sekd sivuaineenaan luokanopetta-
jaksi. Han on tehnyt opintojen aikana 3—5 kuukauden verran sijaisuuksia sekd suorittanut
kaikki tutkintoon liittyvit harjoittelut. Ennen opintoja haastateltava 1 toimi 45 vuotta ohjaa-
jana alakoulussa. Hénell& on siis jo tdssd vaiheessa paljon kokemuksia alakoulussa tydskente-
lystd sekd vuorovaikutuksesta oppilaiden kanssa. Haastateltava 2 on valmistunut luokanopet-
tajaksi syksylld 2022 eli hén oli haastatteluhetkelld vastavalmistunut. Han on tehnyt opintojen
aikana yhteensd 1,5 vuotta sijaisuuksia ja hén toimii télld hetkelld ensimmaisen luokan opetta-

jana.

Haastateltava 3 opiskelee luokanopettajaksi viidettd vuotta. Lisdksi hdnelld on sivuaineena lii-
kuntakasvatusta 60 opintopistettd. Hin on suorittanut kaikki luokanopettaja- ja liikunnanopet-
tajaopintoihin liittyvét harjoittelut sekd toiminut sijaisopettajana yhteensi noin kuukauden

ajan. Haastateltava 4 on valmistunut keviélld 2021, jonka jélkeen hdn on tehnyt vuoden luo-
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kanopettajansijaisuuksia sekd toiminut tdhdn mennessé puoli vuotta 6. luokalla luokanopetta-
jan madriaikaisessa virkasuhteessa. Haastateltava 5 on valmistunut kevéalla 2018. Hin on

tyoskennellyt vuoden 2. luokan opettajana seki 4,5 vuotta 5. ja 6. luokan opettajana.

Tassd tutkimuksessa osallistujia nimitetddn miespuolisiksi luokanopettajiksi sekd alan opiske-
lijoiksi, silla jokainen haastateltava kuvasi omaa sukupuoltaan haastattelutilanteissa esimer-
kiksi ’mun miehend” tai "olenkin miesopettajana”. On huomattava, etti luokanopettajaopis-
keljjoilla tarkoitetaan tissé tapauksessa maisterivaiheen opiskelijoita eli pian valmistumassa
olevia opettajia, joilla on vihintdin muutaman kuukauden verran kokemusta luokanopettajan
tyOstd harjoittelujen ja sijaisuuksien muodossa. Osallistujia ei jaotella enempéé sen perus-
teella, toimivatko he paédsdéntoisesti luokanopettajina vai alan opiskelijoina, eikd mydskéan
sen mukaan, kuinka vanhoja he ovat. Tima perustellaan silld, etti osallistujien tyokokemus
sijoittuu muutaman kuukauden ja viiden ja puolen vuoden vilille. Vastavalmistuminen ei ni-
kynyt valmistuneiden luokanopettajien puheenvuoroissa, mutta maisterivaiheen opiskelijat

perustelivat vastauksiaan muutaman kerran silld, ettd heilld ei ole vield paljoa tyokokemusta.

Tassé tutkimuksessa tutkitaan siis valmistumassa olevien tai maksimissaan kuusi vuotta tyo-
eldmassi olleiden nuorien luokanopettajien ndkemyksié koskettamisesta omassa ammatissaan.
Johanssonin ym. (2021, 291) mukaan ruotsalaisessa kasvatusalan kontekstissa juuri nuoret ja
vastavalmistuneet opettajat ovat tietoisempia ja siten varovaisempia koskettamisen suhteen
kuin alalla kauemmin tydskennelleet. Lisédksi tdhén tutkimukseen kdytetyssi pohja-aineistossa
(ks. luku 5.2.) naispuoliset opettajat arvelivat useampaan kertaan, ettd he eivat valttimatt us-
kaltaisi koskettaa oppilaita, jos he olisivat miespuolisia. Tdméan vuoksi on mielenkiintoista
tutkia juuri valmistumisen molemmin puolin olevien miesopettajien ajatuksia ja tulkintoja pe-

dagogisessa kontekstissa tapahtuvasta koskettamisesta.

Téahin tutkimukseen haastateltujen, miehiksi identifioituvien luokanopettajien, antamat ku-
vaukset ja ndkokulmat késittelevit paljon myds muita joukkoja, kuten naiseksi identifioituvia
luokanopettajia, oppilaita seki eri sukupuolia suomalaisessa kulttuurissa. Tdmén tyon tarkoi-
tuksena ei ole saada kokonaisvaltaista kuvaa kaikkien sukupuolten vilisistd suhteista ja jannit-
teissd kosketusvuorovaikutustilanteissa, vaan selvittdd miehiksi identifioituvien késityksia
koskettamisesta luokanopettajan ammatissa. Luokanopettajien kertomuksista nousee koke-
muksia ja arveluja sukupuolen merkityksesta koskettamisessa sekd ndiden pohjalta tehtyja
yleistyksid heiddn sanomanaan. Néité yleistyksid ei voida kuitenkaan vield tehdé tdmén tutki-

muksen valossa, sillé siihen tarvittaisiin vield lisd4, erityisesti maaréllistd, tutkimusta. TAma
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tutkimus tuo kuitenkin tirkeédd lisdymmaérrystd siitd, miten miehiksi identifioituvat kuvailevat

koskettamisen rajoja ja tarpeellisuutta sekd sukupuolen merkitystd ndissé tilanteissa.
5.2 Tutkimuksen toteutus ja aineiston kasittely

Tamain tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmartdd miesopettajien koskettamiskulttuuria
sen syineen ja seurauksineen seké koskettamiseen liittyvié tekijoitd. Tassa tutkimuksessa eri-
tyisen mielekkaiksi tekijoiksi nousevat sukupuoli, opettajan itsenséd sopivaksi méérittelema

kosketus seki opettajaa juridisesti tukeva koskettaminen.

Tutkimuksessa keréttiin tietoa haastattelemalla viittd miespuolista luokanopettajaa tai luokan-
opettajaopiskelijaa heiddn ajatuksistaan koskettamisesta pedagogisessa kontekstissa. Tuomen
ja Sarajarven (2018, 63) mukaan haastattelussa on etuna sen joustavuus tiedonhankinnassa.
Tassé tutkimuksessa haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Haastat-
telu rakentui siis muutaman teeman ympdrille, jotka pohjautuvat teoreettiseen viitekehykseen
sekd tdmén tutkimuksen tutkimusongelmiin. Néihin teemoihin liittyen puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla pyritdin saamaan merkityksellisid vastauksia kayttden apuna teemoittain

valmiiksi mietittyjd haastattelukysymyksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 65)

Téssé tutkimuksessa haastattelurunko luotiin tutkimusongelmien ja teoreettisen viitekehyksen
pohjalta seki kéyttden taustamateriaalina vuonna 2018 Koskettava koulu -hankkeeseen kera-
tyn haastatteluaineiston litteroituja versioita. Kyseisissa haastatteluissa nousi esiin kosketta-
misen lisdksi muun muassa sukupuolen merkitys kosketusvuorovaikutuksessa. Koskettava
koulu -hankkeen haastatteluun osallistui yhteensd 19 alakoulukontekstissa tydskentelevaa
opettajaa, joista kolme identifioi itsend mieheksi ja 15 identifioi itsensé naiseksi. Haastatellut
opettajat toimivat luokanopettajina, erityisopettajina, valmistavan luokanopettajina, aineen-
opettajina sekd apulaisrehtorina. Koskettava koulu -hankkeeseen haastateltujen opettajien pu-
heenvuoroissa on erilaisia teemoja, tilanteita, kuvauksia, arvoja ja tuntemuksia liittyen kosket-
tamiseen, joista haluttiin saada lisdselvitysté tdssd tutkimuksessa. Esimerkiksi naiseksi identi-
fioituvat arvioivat, ettd miespuolisten opettajien on oltava tarkempia koskettamisen suhteen.
Toisaalta taas kaksi mieheksi identifioitunutta arveli, ettei heididn koskettamisensa eroa nais-
puolisten opettajien koskettamisesta. Ndiden esimerkkien pohjalta haluttiin selvittdd lisdd mie-
hiksi identifioituvien opettajien koskettamiseen ja sukupuolen merkitykseen liittyvid ajatuk-
sia. Ndamé haastattelut ovat siis vaikuttaneet muun tutkimuskirjallisuuden lisdksi puolistruktu-

roidun teemahaastattelun sisaltoon.
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Puolistrukturoidulla teemahaastattelulla pyrittiin selvittdméédn haastateltavien luokanopettajien
kasityksid, kokemuksia sekd merkityksid mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Teoreettisen
viitekehyksen sekad tutkimuskysymysten pohjalta haastatteluun muodostui 3 teemaa (kuvio 2).
Ensimmadinen teema késittelee sitd, miten ja millaisissa tilanteissa luokanopettajat koskettavat.
Toinen teema koskee sitd, millaisia syité ja merkityksid luokanopettaja antaa koskettamiselle.
Kolmannen teeman avulla pyritdén selvittimiéin opettajien ajatuksia sukupuolen merkityk-
sestd koskettamisessa luokanopettajan ammatissa. Haastatteluilla pyrittiin saamaan ymmaér-
rystéd luokanopettajien ajatuksista edelld mainittujen teemojen taustoilla esittimalla heille lisa-
kysymyksié teeman sisilli. Néiden lisdkysymysten my6td haastatteluihin muodostui viela te-
kija, joka kisitteli kolmen muun teeman syihin ja seurauksiin liittyvid ajatuksia. Jokaiseen
teemaan liittyi 2—4 kysymysta niin, ettd kaikkiaan alkuperdisid kysymyksid oli 9, joista yh-
dessd kysymyksessd kysyttiin asian molemmat, vastakkaiset, puolet. Ndmé puolet olivat

”Miksi kosketat tyossdsi?” ja ”Miksi et kosketa tyossdsi?”.

Teema 3.
Teema 1. Teema 2. Mot .
Millaisia merkityksia
luokanopettajat antavat
sukupuolelle

koskettamisvuorovaikutuksessa?

Millaisisa merkityksia
luokanopettaja antaa
kosketukselle?

Miten ja millaisissa tilanteissa
luokanopettaja koskettaa?

Millaisia syitd ja seurauksia
luokanopettaja sanoittaa?

Kuvio 2. Puolistrukturoidun teemahaastattelun runko.

Teemahaastatteluissa kahdeksan kysymystd yhdeksésté toteutettiin keskustelemalla. Yhdessé
kysymyksessa kéytettiin apuna koskettamiseen liittyvda kuva-aktivointia. Siind haastatelta-
ville naytettiin kaksi kuvaa, joista kysyttiin kysymyksid. Kuvat (ks. Liite 2) valikoituivat

haastatteluun niissd ilmenevin kosketusvuorovaikutuksen vuoksi. Niiden avulla haluttiin siis
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saada lisiymmarrysti luokanopettajien koskettamista sekd sukupuolta koskettavista ajatuk-
sista visualisoimalla kosketusvuorovaikustustilanteita. Kuva-aktivoinnissa nousseita puheen-

vuoroja analysoitiin myohemmin samalla tavalla kuin muiden kysymysten vastauksia.

Kaikki viisi puolistrukturoitua teemahaastattelua toteutettiin loppuvuodesta 2022. Yksilohaas-
tattelut kestivit 25 minuutista 35 minuuttiin. Haastatteluista kolme toteutettiin etini kdyttden
avuksi videokeskustelu-sovellusta ja kaksi toteutettiin kasvokkain. Molemmissa tilanteissa
haastattelut nauhoitettiin &&ninauhurilla, jonka jdlkeen &énitiedostot siirrettiin Turun yliopis-

ton ylldpitimadn SeaFile-sovellukseen. Tdman jdlkeen haastattelut litteroitiin.

Naéiden jélkeen litteroituja haastatteluja kdytiin useaan kertaan 1api. Teksteistd etsittiin yhtaldi-
syyksid ja eroavaisuuksia sekd yhdistettiin niité tiettyihin diskursseihin. Pietikdisen ja Ménty-
sen (2009, 164) mukaan diskurssianalyysissa ndma haastattelussa esiinnousseet mikrotason
puheenvuorot yhdistetédén kontekstin makrotasoon. Tassé tutkimuksessa haastatteluista nostet-
tiin kaikki tutkijan I0ydettévissé olevat nakokulmat esiin, jonka jilkeen ndkdkulmille etsittiin
yhdistédvia tekijoitd ja lopulta yhdistévia diskursseja. Yksi diskurssi siis muodostuu useista na-
kokulmista. Pietikdinen ja Méntynen (2009, 164) kuvaavat sitd valokeilan toiminnaksi, joka
valaisee kokonaisuudesta useita kohtia vuorollaan seké jéttda tiettyja alueita pimentoon. Téssd
tutkimuksessa diskurssianalyysin tavoitteena on paitsi saada kattava kokonaiskuva erilaisia
ndkokulmia hyddyntden, myos liittdd kokonaiskuvaa luovat havainnot kontekstiin, historiaan
sekd sosiaaliseen toimintaan sekd kuvata edelld mainittujen suhteita (Pietikdinen & Méntynen

2009, 164-166).

Tamin tutkimuksen ndkdkulma muovautui haastatteluissa esiinnousseiden puheenvuorojen
perusteella niin, ettid koskettamisen tarpeellisuuden sekéd sukupuolen merkityksen rinnalla luo-
kanopettajat pohtivat koskettamisen rajankdyntejd. Ndiden puheenvuorojen perusteella haas-
tatteluista nousi esiin kahta eri diskurssia kuvaavia nikdkulmia. Toinen diskursseista koskee
pedagogisessa kontekstissa tapahtuvan koskettamisen tarpeellisuutta, silld luokanopettajat
kertoivat erilaisista tarpeellisuuteen tai tarpeettomuuteen vaikuttavista seké niitd luovista teki-
joistd. Toisena diskurssina luokanopettajat méadrittelivét erilaisia rajoja koskettamiselleen sekd
kertoivat rajojen ylitystilanteiden mahdollisista seurauksista. Liséksi he pohtivat opettajan su-
kupuolen vaikutusta néissi tilanteissa. Pietikdisen ja Méntysen (2009, 167) mukaan analyysin

fokus muodostuu merkityksistd, joita haastateltavat antavat tutkittavalle aiheelle seké niiden



24

muutoksesta. Tassa tutkimuksessa fokuksen muodostavat pedagogisessa kontekstissa tapahtu-
van koskettamisen tarpeellisuus, koskettamisen rajat sekd sukupuoli. Haastateltavien suku-

puolta peilataan sekd heididn kokemuskertomuksiinsa ettd asiasiséltoihin.

Molempia diskursseja koskevat 16ydot on jaettu omiksi kappaleiksi tulosten alaluvuiksi. Téssé
tutkimuksessa diskursseja valotetaan seki tutkijan tekemien havaintojen ja analyysin ettd
haastatteluista poimittujen lainausten avulla. Téssd tutkimuksessa haastateltavien puheenvuo-
roista analysoitiin sisdltod, eika sitd, millainen puheenvuoro on kokonaisuudessaan dénenpai-
noineen, taukoineen ja toistoineen. Tdmdn vuoksi haastatteluista tdhin tutkimukseen valittuja
litteraatteja on yksinkertaistettu poistamalla tdyteilmauksia, kuten “tota noin” tai ’niinku”
sekd toistoja, jotta litteraatit avaavat lukijalle haastatteluista esiin tulleita sisiltoja mahdolli-
simman selkeésti. Karsimisprosessissa on kéytetty tarkkaa harkintaa ja se on tehty vasta lop-

puvaiheessa analysoinnin jélkeen.

5.3 Tutkimusetiikka ja menetelman luotettavuus

Tassd tutkimuksessa on noudatettu tutkimuseettisia periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019, 7-8). Tutkimuksen eettisyyden varmistamiseksi titd tutkimusta tehdesséd on otettu
huomioon erityisesti tutkimukseen osallistuneita koskevia tekijoitd. Jokaiselta haastateltavalta
pyydettiin suostumus haastatteluun, sen ddnittdmiseen seké kdyttimiseen téssd tutkimuksessa.
Haastatteluaineistoja sdilytettiin verkossa Turun yliopiston SeaFile -alustalla turvallisuuden
takaamiseksi. Haastateltaville kerrottiin my0s haastattelujen kiyttotarkoituksesta seka siita,
ettd osallistuja voi perua milloin tahansa suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta. Osal-
listujien anonymiteetti varmistettiin silld, ettei tutkimuksesta tule ilmi heiddn nimidén, ikidan
tai paikkakuntia, joissa he tyoskentelevit tai opiskelijat. Osallistujia on kuitenkin kuvattu sen
mukaan, mité luokkaa he opettavat sekd kuinka kauan he ovat toimineet ammatissaan. Nama

eivit kuitenkaan ole yksilon anonymiteettid loukkaavia tekijoit.

Laadullisessa tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan arvioida Pietikdisen ja Méntysen (2009,
170-171) mukaan ainakin uskottavuuden, vastaavuuden, pysyvyyden ja siirrettivyyden nako-
kulmista. Tassad tutkimuksessa uskottavuutta ja vastaavuutta lisdévét tutkimusprosessin seka
analyysin systemaattisuus ja avoimuus. Liséksi ndité lisddvat timén tutkimuksen huolellisesti
esitettyjen tulosten yhdistdminen ja vertaaminen aiempiin tutkimustuloksiin (ks. Hirsjérvi,

Remes & Sajavaara 2010, 232-233; Pietikdinen & Méntynen 2009, 170-171).
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Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2010, 27) mukaan laadullisen tutkimuksen validi-
teetti madrdytyy sen mukaan, kuinka hyvin aineisto sopii kuvaamaan kyseistéd tutkimusongel-
maa. Jokisen ym. (2016, 452—455) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston mééra rajau-
tuu tutkimusasetelman seké kaytettavissd olevien resurssien perusteella. Niiden perusteella té-
hin tutkimukseen on haastateltu viittd eri miespuolista luokanopettajaa tai alan opiskelijaa.
Aineiston suurempi madré olisi tuonut lisdd ndkdkulmia tutkimukseen seké oletettavasti vah-
vistanut tiettyjd ndkokulmia haastatteluissa ilmenevien toistojen ansiosta. Toisaalta jo nyt
haastateltavien vastauksissa oli havaittavissa yhtildisyyksid. Pro gradu -tutkielman laajuutta
ajatellen sekd useat esiin nousseet nikokulmat ja niiden osittainen toistuvuus osoittavat timén

aineiston laajuuden sopivaksi.

Pietikdisen ja Méantysen (2009, 171) mukaan tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa pitda ot-
taa huomioon tutkijan asema. Haastatteluissa tutkija pyrki objektiivisuuteen sekd avointen ky-
symysten esittdmiseen, mikd mahdollisti haastateltavien ajatusten taltioinnin mahdollisimman
aitoina. Toisaalta sekd haastattelut ettd muu tutkimusprosessi ovat opettaneet ja kasvattaneet
tutkijaa tutkijana. Vaikka téssd tutkimuksessa tutkijalla on ollut objektiivinen 1&htokohta, hin
el kuitenkaan pysty tdysin poissulkemaan omaa subjektiivisuuttaan tutkittavaa aihetta koh-
taan. Tdma on merkittdvid sen kannalta, ettd tutkimus rakentuu tutkijan tekemien valintojen

pohjalta. (esim. Hirsjarvi ym. 2010, 231-233.)
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6 Tulokset

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vastavalmistuneiden, miehiksi identifioituvien,
luokanopettajien kisityksid koskettamisen tarpeellisuudesta heiddn ammatissaan. Liséksi ha-
luttiin selvittdd, miten he kuvaavat koskettamiseen liittyvid rajankdynteja sekd millaisia mer-
kityksid he antavat sukupuolelle néissé tilanteissa. Sekd Tainio ym. (2019) ettd Vanhanen
(2017) ovat tutkineet tissa tutkimuksessa tutkittavia aiheita, mutta néissa tutkimuksissa ei ole
aiemmin keskitytty miehiksi identifioituvien puheenvuorojen tutkimiseen. Téassé tutkimuk-
sessa halutaan selvittdd nimenomaan miespuolisten luokanopettajien seki valmistumassa ole-

vien alan opiskelijoiden nikemyksié koskettamisesta sukupuoli huomioon ottaen.

Tulokset on jaettu kahteen pailukuun ja kumpikin paidluku jakautuu edelleen kolmeksi eri ala-
luvuksi. Ensimmaisessd pddluvussa analysoidaan koskettamisen tarpeellisuutta luokanopetta-

jan ammatissa. Haastateltavat méarittelivét koskettamisen tarpeellisuutta koskettamisen funk-

tioilla, heidin koskettamiseen liittyvien ajatusten ja kiytanteiden seké oppilaiden kautta. Toi-

sessa padluvussa analysoidaan haastateltavien puheenvuoroissa esiinnousseita koskettamiseen
liittyvid rajankdyntejd. Tama luku jakautuu rajojen madrittimiseen, mahdollisiin rajojen yli-

tystilanteisiin sekd sukupuolen merkitykseen rajankdynneissa.
6.1 Koskettamisen tarpeellisuus luokanopettajan ammatissa

Mieheksi identifioituvat haastatellut luokanopettajat seké alan opiskelijat méérittelivit kosket-
tamisen tarpeellisuutta seki tarpeettomuutta heidén tyossddn. He liittivét tarpeellisuuden pu-
heenvuoroissaan koskettamisen funktioihin eli koskettaminen néhdéin tarpeellisena, kun sille
on pedagoginen peruste. Toiseksi luokanopettajat peilasivat koskettamisen tarpeellisuutta
oman suhtautumisen kautta. Kolmantena tarpeellisuus ja tarpeettomuus yhdistyivit oppilasta

min néitd tarpeellisuutta miarittavia tekijoita.
6.1.1 Koskettamisen funktiot tarpeellisuuden maarittadjana

Haastateltavat painottivat kertomuksissaan, ettd heilld pitda olla jokin syy, miksi he kosketta-
vat ammatissaan. Esimerkiksi maisterivaiheen opiskelija (O1) kertoo esimerkissi, ettei kos-
keta vain koskettamisen vuoksi. Lisdksi haastatteluista nousi esiin tilanne, jossa kosketusvuo-
rovaikutus oli hyviaksyttivé, kun tilanteella oli pedagoginen peruste. Myos luokanopettaja

(O5) kuvailee koskettamistaan esimerkissa niin, ettd se edistdd pedagogista toimintaa. Tamén
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tutkimuksen 16ytond voidaan pitdi sité, ettd koskettaminen néhdadn tarpeellisena, kun sille

voidaan sanoittaa syy pedagogisessa kontekstissa.

O1: -- kylld ma pyrin siihen ettd siind on aina joku ajatusta taustalla. -- kosketus
on sitten oikeasti pedagoginen ratkaisu johonkin tapahtumaan, eiké vaan pelkka
kosketus. —

OS5: -- jos jollain on paha mieli tai mé nden et se edistdd nyt jotenki pedagogisesti
sitd tilannetta sitte. Ja sit siind hetkessi tulee sit se pditos, et vien sen kédden siithen
olkapaéille vaikka ja taputan siihen pari kertaa sitte.

Haastateltavat luokanopettajat kuvasivat erilaisia tilanteita, joissa he tarvitsevat ja kayttavat
kosketusta. He sanoittavat koskettamiselle piddasiassa joko suoraan tai vélillisesti pedagogisia
syitd. (ks. Vanhanen 2017, 31-35.) Pedagogisesti suora syy tarkoittaa tdsséd tapauksessa kos-
ketusta, joka on sellaisenaan osa pedagogiikkaa. Haastatteluissa toistunut suora syy oli esi-
merkiksi litkunnan- tai kisityontunnilla ohjaaminen, kuten luokanopettajat kuvaavat seuraa-
vissa esimerkeissa.

Ol: -- my0s fyysisesti ohjata, ettd jos on niin kun esimerkiksi késitoissd, niin tdy-

tyy vililld fyysisesti ohjata, ettd nyt tarvitsee seistd tilld puolen tai ettd nyt tarvit-
see olla pari metrid tuolla péin, ettd tdssd on turvavili —

O4: -- ajattelee ettd md nyt koskettelen nditd kun ma autan néitéd vaikka tekeen

kiepin --
Vilillisesti pedagoginen syy taas viittaa koskettamiseen, joka edistdd oppimiseen vaikuttavaa
tekijad. Vilillisid syitd koskettamiselle olivat esimerkiksi oppilaan rauhoittaminen, ohjaami-
nen oikeaan suuntaan tai kannustaminen (O2). Lisdksi haastateltavat olivat vahvistaneet kos-
ketuksella sanallista viestiddn (O1). Sekin on itsessdén vilillinen pedagoginen keino, mutta
sellaista koskettamista saattoi tapahtua my0s rauhoittamis-, ohjaamis- tai kannustamistilan-

teissa.

02: -- pienten kanssa, se on semmoinen rauhoittaminen ja sitten toinen on sem-
moinen ohjaaminen jos sielld joku haahuilee jonnekin toiseen suuntaan, niin mie
saatan ohjata jotenkin selésti, ettd hei, ettd nyt suunta on toinen ja alahan tulla
tdnne pédin, ettd ehkd ne ndéd on ne kaksi syytd oikeastaan niin ja kolmas tietenkin
lohduttaminen --

03: No kylld mi koen, ettd se vahvistaa sitd viestid. —

Kuudennetta luokkaa opettava luokanopettaja mairitteli itsensd opettajaksi, joka koskettaa op-

pilaita hyvin vihén, silld han kertoo parjddvansi hyvin sanallisesti kommunikoiden. Niin sa-
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noen hén tuli perustelleeksi koskettamisen tarpeellisuutta etenkin ohjaustilanteissa seké sanal-
lisen viestin vahvistamisessa. Seuraavassa esimerkissd hdn (O4) ei kuitenkaan priorisoi kos-
kettamista ohjaamisen keinona, vaan hoitaa tilanteen ensisijaisesti verbaalisesti kommunikoi-

malla.

04: saatan laittaa joskus kdden olkapédélle ja vdahdn niinku ohjata et nyt ei ole sun
paikka olla tdssé et nyt sinne omalle paikalle, mut aika harvoin. Yleensd ma teen
sen kyllé ihan tiysin suullisesti.

Yksi luokanopettajista kuvasi koskettamisen tarpeellisuutta rajoittavaa koskettamista vaati-
vissa tilanteissa (ks. Vanhanen 2017, 46—49). Seuraavassa esimerkissd hin (O4) kuvaakin en-
simméisend mieleen tulevaa koskettamistilannetta, jossa hén on erottanut fyysisesti riitelevét

oppilaat toisistaan.

O4: Ehka tulee oikeasti ensimmadisend mieleen joku tilanne, missd méi oon erotta-
nut jotku riitapukarit toisistaan.

Maisterivaiheen opiskelija (O3) oli ainut haastateltava, joka niki koskettamisen myos vali-
neend ldmpimin vuorovaikutussuhteen luomisessa ja haluaa olla my0s itse luomassa sellaista
omalla toiminnallaan (ks. Andrejewski & Davis 2008, 781; Tainio ym. 2019, 4; Vanhanen
2017, 28-30). Seuraavissa esimerkeissi maisterivaiheen opiskelija (O3) kuvaa kosketuksen

merkityksellisyyttd opettaja-oppilas-vuorovaikutussuhteessa.

03: -- mi koen, et se on niin tidrked osa vuorovaikutusta myds kosketus. --

-- selvisti timmoinen aika ldmmin opettaja-oppilas-suhde varmaan ja opettaja hy-
vin sielld lasten tasolla -- tosi kiva, ettd niinku olisin opettajana silloin selvisti on-
nistunut luomaan timmaoisen lampimén suhteen lapsiin —

Toisinaan koskettamisen funktiota voidaan perustella myds kulttuurin kautta, silld Kinnusen
(2013, 20-21) mukaan koskettaminen on eri kulttuureissa usein alkuihin ja loppuihin kuuluva
tapa. Luokanopettaja (O4) kuvaa seuraavassa koskettamista osana paitoksen tapaa, jolloin 2.-

luokkalaiset oppilaat tulivat halaamaan héntd, kun hén siirtyi opettamaan toista luokkaa.

04: ma otin esimerkiksi sen tokaluokkalaiset tallustelee vuoden péétteeksi halaa-
maan niinku silleen, ettd joo hei, nyt me ei ndhdé enéa etti oli siind kohtaa tie-
dossa ettd mi en jatka heidin opettajana --

Valmistumassa olevan luokanopettajan puheenvuorosta ilmenee koskettamisen funktioiden
nikokulmasta toisinaan sen vilttiméton luonne méaaritteleméttdmissé tilanteissa. Seuraavassa
esimerkissd hdn (O1) toteaakin, etté joissain tilanteissa oppilasta on kosketettava, jotta tilanne

ratkeaa tai menee eteenpdin.
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O1: Opettajana se nyt vaan on vilil se tilanne, et siithen on koskettava, ettd saa-
daan joku asia menemaddn eteenpdin tai tilanne ratkaistua tai mité se sit vaatiikin.

Luokanopettajat perustelivat koskettamisen tarpeellisuutta koskettamisen funktioiden kautta.
Jokainen heistd ndki koskettamisen tarpeellisena pedagogisista ldhtokohdista késin. Kuitenkin
vain yksi madritteli sille my6s oppilaiden toimintaa rajoittavan funktion tai opettajan ja oppi-
laan vilistd vuorovaikutussuhdetta luovan funktion. Valmistumassa oleva luokanopettajan
haastattelusta selvisi, ettd toisinaan luokanopettajan tydssé tulee tilanteita, joissa koskettami-

selle on vélttdmaton syy ja tarve.
6.1.2 Luokanopettaja tarpeellisuuden maarittajana

Jo ndiden viiden haastattelun pohjalta voidaan nihdé, ettd luokanopettajat suhtautuvat kosket-
tamisen tarpeellisuuteen seké teoriassa etti kdytdnndssa hyvin eri tavoin. Ensimmaéistd luok-
kaa opettava kertoi koskettamisen olevan vélttdméttdmyys hinen tydssdédn, mika nakyi kay-
tdnndssd muun muassa koskettamisen monipuolisuutena. Seuraavassa esimerkissd hin (O2)
kuvaa koskettamisen useampia funktioita seké kosketuksen luonnetta vélttimattomyytena.
Myo6s valmistumassa oleva luokanopettaja (O3) kuvaa esimerkissd koskettamista tarkeédna
vuorovaikutuksessa, minké vuoksi haluaa sdilyttdd sen osana pedagogista kontekstia. Vasta-
painona edellisille kuvauksille viimeisessd esimerkissd luokanopettaja (O4) ei nde koskettami-

selle tarvetta opetustydssi, eikd myoskadn kosketa juurikaan sen seurauksena.

02: -- Tosi paljon kosketan just olkapéddhén, ohjaan, rauhoitan olkapialtd seldsté
lapaluiden vilistd ja se on oikeastaan aika lailla semmoinen valttdmattomyys tai
koen, ettéd tdytyykin sité tosi paljon tehdd —

03: -- jonku opettajakollegan muistan jossain harjoittelussa sanoneen, ettd hén ei
koske ollenkaan oppilaisiin, niin en halua sitd, etti mé koen, et se on niin tirked
osa vuorovaikutusta my0s kosketus. —

O4: -- mi en koe tarvetta sithen [koskettamiseen] normaalissa opetustydssi. En
ma oikeastaan sanoisi, et kosken oppilaisiin oikeastaan juurikaan ollenkaan.

Yksi kuudennen luokan opettaja kertoi, ettei hdn koske oppilaisiin huvikseen tai koskettele
heitéd ja maisterivaiheen opettajaopiskelija kertoi, ettd harkitsee tarkasti, milloin koskettami-
nen kannattaa. [Imaukset toisaalta kuvaavat sitd, ettei luokanopettajasta itsestddn tehda syyl-
listd kosketusvuorovaikutuksessa. Talloin koskettamisen tarpeellisuutta pohtiessa koskettami-

sen funktioiden liséksi tilanteissa vaikuttaa luokanopettajan ammattikunnian suojeleminen
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(ks. luku 6.2.). Seuraavassa esimerkissd maisterivaiheen opiskelija (O1) kuvailee koskettamis-

tyyliddn harkitsevaksi ja luokanopettaja (OS5) kertoo, ettei koskettele oppilaita huvin vuoksi.

O1: -- Mun on ehké parempi olla aika neutraali koskemisen suhteen, et harkitsen
tarkasti, milloin kannattaa ja milloin ei. —

O5: -- en mé huvikseni niitd oppilaita koskettele --

Ensimmadisen luokan opettaja (O2) niki koskettamisen térkednd, mika rinnastui myos siihen,
ettd hin kosketti oppilaita paljon tydssdén. Kuudennen luokanopettaja (O4) taas ei ndyttinyt
pitdvan koskettamista kdytannossa tarkednd, mika heijastui myos hidnen ajatuksistaan. Téssa
tutkimuksessa 10ydettiin, ettd késitys tarpeellisuudesta oli haastateltavien kertomana yhdistet-
tdvissd sithen, kuinka paljon, ja miten, he koskettivat tydssdan. Ei voida sanoa, ettd onko kos-
ketuksen tarpeellisuuden kokemus vai kdytdnnon koskettaminen syy vai seuraus, mutta haas-

tateltavien kertomuksissa niilld vaikutti olevan yhteys.

02: -- Joudun kuitenkin tekemién sitd [koskettamista] paivittdin tosi paljon, ni-
mittdin on nuo sen verran pienid, ettd noita tdytyy rauhoittaa ja ohjata tosi paljon
just koskettamalla. —

O4: M4 oon varmaan ylipdétaan kyllad opettaja, joka aika véhin [koskettaa] Md en
tiedd onko hyvé, ettei tarvitse koskettaa oppilaita. No siind mielessé, ettéd tarvisi
niinku ojentaa, mut en mé tiedd, saatan laittaa joskus kidden olkapédille ja vidhin
ohjata silleen et nyt ei ole sun paikka olla tdssd, et nyt sinne omalle paikalle, mut
aika harvoin. Yleensd mi teen sen kylld ihan tiysin suullisesti.

Ensimmadistid luokkaa opettava luokanopettaja nosti selkeésti syyt, miksi hin koskettaa ja ko-
kee koskettamisen merkitykselliseksi. Kyseisen opettajan kohdalla koskettamisen tarpeelli-
suutta saattaa siis alleviivata se, ettd hin osaa kertoa selkedsti paidkohdat, mink& vuoksi kos-
kettaa. Jasentyneet ajatukset voivat kertoa asiaa koskeneista ajatusprosesseista ja pohdin-
noista. Erds kuudennen luokan opettaja taas totesi useamman kerran, etti haastattelussa esite-
tyt koskettamista kisittelevét kysymykset ovat todella vaikeita, koska hén ei ole pohtinut
asiaa sen enempdd. Hin ei mydskddn ndhnyt koskettamista niin tarpeellisena, eikd mydskiin
kertonut koskettavansa juuri ollenkaan. Koskettamisen tarpeellisuus seké teoriassa ettd kéy-
tdnnossd ndyttdytyi ndiden luokanopettajien kertomuksissa yhdessa sen kanssa, kuinka jésen-

nellysti he osasivat kertoa niisté.

02: . -- Tosi paljon kosketan just olkapddhin, ohjaan, Rauhoitan olkapéalta selédsta
lapaluiden vilisti ja se on oikeastaan aika lailla valttaméttomyys -- Luontevaa ni-
menomaan semmoinen koskettaminen mistd mie tuossa aluksi puhuin, ettéd olka-
pééltd rauhoittaminen tai seléstd ohjaaminen tai lohduttaminen.
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0O4: en mé oo hirveesti ajatellut néitd kun siis ylipddtién tuntuu, et aika vdhdn ma

kosketan ty0ssa ylipddtaéan --
Haastateltavista neljd puhui tarpeellisuudesta yleisesti osana opettajan ammattia. Yksi kuu-
dennen luokan opettajista (O4) liitti koskettamisen méadrddn tarpeellisuuteen, mutta pohti
syynd myds hdnen henkilokohtaistaan tyylidén toimia opettajana. Ei kuitenkaan voida sanoa,
onko koskettamisen mddrd vaikuttanut kyseisen opettajan kosketustyyliin vai koskettamistyyli
koskettamisen maariin. Toisaalta myds valmistumassa oleva opettaja (O1) kuvaa seuraavassa
esimerkissi itseddn koskettajana tyypittelyn kautta, milld hén perustelee myds omaa toimin-

taansa koskettajana.

O4: En mé hirvedsti oo niinku ajatellut nditd, kun siis ylipdétdan tuntuu, ettd aika
vihdn ma kosketan tyossa ylipadtddn. En ma tiedd, et voiko sanoa etti se on
omasta tyylistd kiinni vai ettd ei vaan yksinkertaisesti tarvi.

O1: lahtokohtaisesti mi en ole semmoinen, et nostaisin syliin ja halaisin -tyyppi-
nen, eikd paljon ole koulumaailmassa ollutkaan siti tarvetta.

Edellisiin tapauksiin tuo lisdvaloa se, ettd pienet oppilaat olivat vaikuttaneet kahden haastatel-
tavan suhtautumiseen koskettamisen tarpeellisuudesta luokanopettajan ammatissa. Kumpikin
heisti oli tarkastellut koskettamista ensin vain opintojen ja teorian valossa. Kéytdnnon tyon
kautta lapset olivat kuitenkin opettaneet heille, kuinka tarpeellista ja luonnollista koskettami-
nen on heiddn maailmassaan. Tdmén haastattelun 16ytoné voidaan pitda sitd, ettd oppilaiden
suhtautuminen koskettamineen ja sen heijastuminen kidytdnnon tasolla oli muuttanut myos
opettajien suhtautumista koskettamiseen. Toinen opettajista kertoi myos, ettd hén oli aluksi
tyoskennellyt enemmin vanhempien oppilaiden kanssa. Silloin hén oli vield suhtautunut kos-
kettamiseen varauksellisemmin, koska vanhemmat oppilaat eivit mydskéddn hae niin paljon
kosketusta. Kuitenkin pienempien oppilaiden vilittomyys kosketusvuorovaikutuksessa oli
muuttanut luokanopettajan suhtautumista koskettamiseen. Seuraavassa esimerkissd kuvataan
opettajan (02) kosketustyylin muuttumista uudenlaisessa kosketuskulttuurissa, jonka myota

my0s kokemus koskettamisen tarpeellisuudesta oli muuttunut.

02: sanoin ettd se [koskettaminen] tuntu itselleen jotenkin tosi vieraalta aluksi, ja
ehka se liittyy siihen, kun aluksi on ollut, jos miettii opintoja ja tyduraa, niin pal-
jon isojen kanssa, missd se koskettaminen ei ole ehké niin yleistd, niin sitd joten-
kin my0s vierasti tosi paljon, mutta nyt kun on ollut pienten kanssa vaan tuolla al-
kuopetuksessa tdissd niin kylld se on itselle tosi luontevaa.

Kosketuksen tarpeellisuuden muuttumisen ohella haastatteluista nousi myds ndkemyksiéa, ettei

kosketuksen tarpeellisuuden kokeminen ole muuttunut joko luokanopettajan tyon tai alan
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opiskelun aikana. Kaksi haastateltavaa nékee koskettamisen yhté tarpeellisena kuin aiemmin,
mutta he suhtautuvat sithen varauksellisemmin suojellakseen itseddn negatiivisilta seurauk-
silta. (ks. Kinnunen ym. 2019, 17.) Seuraavassa esimerkissd valmistuva luokanopettaja (O3)

viittaa puntaroinnilla sen arviointiin, kannattaako hianen opettajana koskettaa oppilasta vai ei.

03: -- koen edelleen sen yhtd tarkeédksi kuin ennen, mutta sanotaan, ettd oon tullut
paljon tarkemmaksi siind, ettd kylld sitd miettii paljon enemmén, ettd miten missé-
kin tilanteessa just ja tavallaan sitd puntarointia vahan niinku musta tuntuu etta
sitd tekee enemmain vield kun silloin opettajaksi tullessa.

Tarpeellisuutta haastateltavien vastauksissa heijasti myos heidén ilmauksensa siitd, tarvit-
seeko heidin luokanopettajina koskettaa. Useammasta haastattelusta ilmeni véhin defensiivi-
sestikin, ettd heilld ei itsensi takia ole tarvetta koskettaa oppilaita. Puheenvuorot siité, ettd
haastateltava ei itse tarvitse kosketusta, jossa oppilas on osallisena, saattavat olla korosta-
massa nimenomaan koskettamisen oppilasldhtdisté tarpeellisuutta, mutta toisaalta myds sel-
kednd varmistuksena, ettei kyseinen opettaja kdyti asemaansa koskettajana viérin. (ks. Jo-
hansson ym. 2021, 299; Piper & Smith 2003, 881.) Seuraavassa esimerkissé luokanopettaja

(O2) kuvaa tarvettaan koskettaa oppilasta.

H: Jos sé voisit muuttaa jotain koskettamiseen liittyviassé kulttuurissa, pedagogi-
sessa kontekstissa, niin mitd muuttaisit?

02:”...et minulla ole tarvetta koskettaa lasta enempéé -- ei minulla ole esimer-
kiksi mikddn tarve mennd halaamaan oppilasta...”

Sukupuoleen seki opettajan ja oppilaan véliseen kosketusvuorovaikutukseen liittyvéna teki-
jand haastateltavat mainitsivat luokanopettajan sukupuolen. Haastateltavat arvelivat, ettd nais-
puolisten luokanopettajien on luonnollisempaa koskettaa oppilaita, ja ettd naispuolisten opet-
tajien koskettaminen tulkitaan usein myos luonnollisempana. He lisdsiviat my0s, ettd naiset
ehkd haluavatkin koskettaa oppilaita enemman. Naitd he perustelivat naiseuden yhdistdmiselld
ditiyteen ja sitd kautta my0s hoivaan ja huolenpitoon. Tdma ajatus taas liittyy koskettamisen
tarpeellisuuden sitomiseen tiettyyn sukupuoleen, téssi tapauksessa naiseuteen. Haastateltavat
arvioivat toisaalta myos, ettd luokanopettajat eivit ole samanlaisia koskettajina sukupuolen-
kaan sisélld, vaan my6s naispuolisten luokanopettajien keskuudessa on heitd, joille kosketta-
minen ei ole niin luonnollista. T4td alan opiskelija (O1) kuvaa sukupuoliroolien liséksi seu-
raavassa esimerkissa.

O1: se ldhtee varmaan semmoisesta niin kun diti ajatuksesta tyyppisesti ettd didin

syliin, tdd menee vahén kulttuuri kulttuurisidonnaisuuteen, etti tdssi suomalai-
sessa kulttuurissa ehké se diti on semmoinen, kun osoittaa enempi fyysisesti siti
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laheisyyttd, niin jotenkin ehkad miehen rooli kautta timmdoinen, ei ehké ole niin
helposti [fyysistd ldheisyyttd osoittava]. Saa ehké kiinnittdd sit huomioo, etti pys-
tyisi my0s ottaa syliin, mutta sekin on taas aika henkkoht miten tykkaa.

6.1.3 Oppilas tarpeellisuuden maarittajana

Tarpeellisuuteen haastateltavat liittivdt toistuvasti oppilaan ién niin, ettd pienempien oppilai-
den kanssa tarvitaan koskettamista yleisesti enemmaén kuin isojen oppilaiden kanssa. Liséksi
he kertoivat, ettd pienet oppilaat hakevat koskettamista selvdsti isompia oppilaita enemman,
miké kertoo myds koskettamisen tarpeellisuudesta alkuopetuksessa (ks. Jones 2004, 54—60;
Vanhanen 2017, 42). Toisaalta yksi kuudennen luokan opettajista oli toiminut aiemmin vuo-
den toisen luokan opettajana, eikd kertonut tarvitsevansa koskettamista tuolloinkaan tydssddn
niin, ettd olisi itse ollut aktiivinen koskettaja. Nama havainnot osaltaan tukevat edellisessa lu-
vussa tehtyd 16yto4, jonka mukaan kyseiset haastateltavat nékivit koskettamisen tarpeellisuu-

den eri suuruisina, mikd myos heijastui koskettamisen miiraan pedagogisessa kontekstissa.

Ol1: tissdkin on aika paljo semmoista ikdsidonnaisuutta myds vuosiluokittain, ettd
kylldhén pienempien kanssa se se homma vaatii jo suorastaan enempi semmoista
fyysistéd kontaktia kun mita sitten taas isompien oppilaiden kanssa.

O4: Ehka sitten tokaluokalta jdi vield mieleen, kun se vuosi pédtty niin sitten, no
ylipadtaan tokaluokkalaiset tykkas aika paljon halailla, niin se jii ehkd semmoi-
sena hellyttdvani asiana mieleen, ssmmoinen, mihin ei ehké ollut hirveédn tottunut
-- Joo jos oppilas tulee halaamaan niin totta kai vastata halaukseen niin sanotusti
voin ettd en mé sitten siind estelly ku ne tuli halaamaan, et ndin voisi sanoa jos op-
pilas on aloitteellinen, ettd itse voisi sanoa ettd pyrin vélttimain koskettamista sil-
loin kun itse olen aloitteellinen siind tilanteessa. -- No jos mi otin esimerkiksi sen
tokaluokkalaiset tallustelee vaikka vuoden péaitteeksi halaamaan niinku silleen,
ettd joo hei, nyt me ei ndhda eni, etté oli siind kohtaa tiedossa, ettd mé en jatka
heidén opettajana, niin voisin kuvitella itseni tuohon [kuvaan] missé lapset tulee
halaamaan -- Mutta just kun ei tule hirveidsti ehké kosketettua oppilaita, varsinkin
nyt kun on vitoskutosist kyse, niin se ulottuvuus, jos vertais ihan sithen tokaan
luokkaan niin se niinku on huomattavasti vihdisempi ja kun pienet oppilaat ehka
hakee sitd kosketusta, mutta noi vitos kutoset ei todellakaan, ettd se on vahan
niinku eri maailma siltikin osin --

Kaksi luokanopettajaa nosti koskettamisen tarpeellisuuden rinnalle verbaalisen viestinnin.
Toisin sanoen he ajattelevat, ettei koskettamista tarvitse, jos viesti menee perille sanallisesti.
(ks. Cekaite 2015, 171.) Néin he ajattelivat myos, ettd isojen oppilaiden kanssa tydskennel-
lessé ei tarvitse yhtd paljon koskettamista kuin pienten kanssa, koska isommat oppilaat ym-
martdvit sanallisia viestejd paremmin niin kuin luokanopettaja (O2) kuvaa esimerkissi. Kos-

kettamiselle ei silloin synny niin paljoa luonnollisia tilanteita vanhempien oppilaiden kanssa,
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kun sille ei ole niin paljon tarvetta. Télloin koskettaminen ei my0dskéén tunnu opettajan sano-
jen mukaan niin luontevalta. Tdma osaltaan kertoo siitd, ettd oppilaan ikd koskettamisen tar-
peellisuustekijina ja opettajan suhtautuminen koskettamiseen ovat néissé tapauksissa yhtey-

dessa.

02: Joku sanoi, ettd [vanhemmat oppilaat] ymmartia puhetta paremmin, ymmér-
tdd ohjeita ja osaa keskustella tilanteista ja sanoittaa omia tunteitaan. Ne on paljon
isompia kuin vertaa niihin pikkuoppilaisiin. Ma en usko, ettd siind sille kosketta-
miselle on ees semmoista tarvetta mita se tuolla vaikkapa omassa ekaluokassani
on ettd nyt senkin takia musta on jotenkin niinku vaikea ehkd myos kuvitella sem-
moisia tilanteita missd ma noita ylempi luokkalaisia edes koskettaisin. -- isojen
kanssa [koskettaminen] on vaikeata, mutta nyt kun miettii titd alkuopetusta niin
kyll4 se on itselleen tosi luontevaa.

Haastateltavat toisaalta sanoittavat, etteivit tarvitse isompien oppilaiden kanssa juurikaan kos-
kettamista. Toisaalta pienet lapset hakevat koskettamista heidin mukaansa enemman, miké
osaltaan selittdd koskettamisen tarpeellisuutta. Asia ei kuitenkaan ole haastattelujen pohjalta
niin yksiselitteinen, silld muutama haastateltava kertoo, ettd pienten lasten koskettaminen tun-
tuu luonnollisemmalta kuin isompien lasten. Liséksi kaksi kuudetta luokkaa opettavaa luokan-
opettajaa kertovat koskettavansa vihén tai todella vahan. Ndiden seikkojen valossa on vaikea
sanoa, onko haastateltujen miesluokanopettajien mielesti koskettaminen ennemmin vihem-
mén tarpeellista isompien lasten kohdalla vai onko kyse opettajien henkilokohtaisista toimin-
tatavoista (ks. luku 6.1.2.) tai niiden taustalla vaikuttavista ajatuksista, peloista tai kysymyk-

sistd (ks. luku 6.2.2.).

Tarpeellisuutta tutkittaessa ndkdkulmaksi nousi myos oppilastuntemus. Valmistumassa oleva
luokanopetta kuvasi kosketusta edeltdvad ajatusprosessiaan, jossa oppilaiden tuntemus on
merkittdvd asemassa (ks. Kolehmainen 2018, 49-51). Sen avulla voi arvioida, onko kosketta-
minen tarpeellista tdssi tilanteessa juuri tdlle oppilaalle. Oppilastuntemuksen rinnalle valmis-
tumassa oleva opettaja (O3) nosti myds oman kaytdnnonkokemuksen niukkuuden téssé esi-

merkissai.

H: Kuinka helppoa sun mielestd on koskettaa oppilasta?

03: No sanotaan, ettd mitd tutumpi luokka niin sitd helpompaa. Mut kylla se aina
vahén vaatii semmoista, niinku miettii, ettd hei onko tdi nyt tarpeellista ja kannat-
taako tdssi tilanteessa, ja miten kosken, jos kosken, niin kyll4 sen huomaan, ettd
vield on ainakin niin vahan ollut kokemuksia, etti on ollut luokan kanssa. --
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Yksi haastateltavista pohti ddneen, etteiviat kuudennesluokkalaiset tytot luultavasti odota ha-
nen koskettavan heitd. Tilld hdn perustelee koskettamisen tarpeellisuutta oppilaslahtdisesti su-
kupuoleen vedoten. Oletus on oppilasldhtoinen, mutta toimiessaan oletusldahtoisesti opettaja
saattaa tulla sivuttaneeksi oppilaan tarpeet kosketettavana. Toisaalta oletus saattaa 1dhted siitd
kisin, minka luokanopettaja kokee itse luontevana niin kuin hén kertookin esimerkissi poi-
kien koskettamisen tuntuvan luontevammalta. T4td voidaan pitdé tdmén tutkimuksen tulok-
sena, silld koskettamisen tarpeellisuutta ei ole ennen kisitelty oppilaan sukupuoleen vedoten.
Seuraavassa esimerkisséd luokanopettaja (O4) kertoo, ettd tytot luultavasti odottavat hanen

miespuolisena opettajana koskettavan vihemman.

04: -- litkunnassakin, ma puhuin vaikka siitd avustamisesta, niin on se luontevam-
paa avustaa poikia ja oikeastaan noita on hankala arvioida. Tuntuu, ettd ehka tytot
vihemmaén odottaakin semmoista avustamista, sanotaan vaikka jossain kiepissa.

Néiden edelld mainittujen perusteella voidaan todeta, ettd luokanopettajia ei ndhdd kosketus-
vuorovaikutustilanteissa homogeenisend ammattijoukkona. Haastateltavien kertoman perus-
teella kosketustilanteissa ndyttéisi vaikuttavan ammattiroolin lisdksi ainakin luokanopettajan
sukupuoli, johon yhteiskunnassa ja kulttuurissa on ennalta liitetty mééritelmid ja uskomuksia.
Niiden lisdksi tdhédn nayttiisi vaikuttavan aiemmat kosketustilanteet, jotka saattavat tiedosta-
mattakin vaikuttaa sithen, mitd yksilo ajattelee kosketuskulttuurista, sekd minkd mukaan hin
toimii. Ndma sukupuoleen liitetyt ajatukset ja niiden vaikuttaminen koskettamiseen ilmeni
pédasiassa haastateltavien henkilokohtaisessa kerronnassa, eiké julkilausutuissa sddnndissa tai
totuuksista. Muun muassa timén vuoksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan seuraavaksi julki-
lausuttuja ja julkilausumattomia rajoja sekd uskomuksia liittyen pedagogisessa kontekstissa

tapahtuvaan kosketusvuorovaikutukseen.

6.2 Koskettamisen rajankdaynnit pedagogisessa kontekstissa

Viidesti haastateltavasta neljd oli sitd mieltd, ettd pedagogisessa kontekstissa koskettamiseen
liittyvdan muutoksen olisi liityttdva jotenkin koskettamiseen liittyvien rajojen selkiyttimiseen
(ks. Jones 2004, 54-60). Haastatteluissa rajojen pohdinnan rinnalla he sanoittivat sukupuolen
sekd epdselvit seuraukset merkittéviksi teemoiksi. Rajojen epéselkeyden ja niin kutsutun har-
maan alueen vastapainoksi jokainen haastateltava maéritteli koskettamiseen liittyvid rajojaan

jollakin tavalla. (Tainio ym. 2019.) Seuraavaksi téssd tutkimuksessa analysoidaan, millaisia
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sanoitettuja ja sanoittamattomia rajoja seké niiden seurauksia luokanopettajat ilmaisevat, sekd

millaisia merkityksid sukupuolelle annetaan ndissé tilanteissa (ks. Finnegan 2002).
6.2.1 Koskettamisen rajojen muodostuminen pedagogisessa kontekstissa

Haastateltavat nikivit pedagogisessa kontekstissa tapahtuvaan koskettamiseen liittyvien rajo-
jen vetdmisen pidasiassa hankalana ja kompleksisena asiana (ks. Andrzejewsk & Davis
2008). Seuraavassa esimerkissd luokanopettaja sanoittaa, ettd sopivan koskettamisen rajojen

vetdminen on yleisesti hankalaa.

O5: Se on kyllé hirveen hankala vetdd mitddn rajaa, et miké on ok, mika ei. --
Mutta ei se rajan vetdminen, toisaalta kun se déneen sanoo, on sekin aika hanka-
laa.

Haastatellut luokanopettajat sanoittivat konkreettisia rajoja koskettajana, mutta saman haastat-
telun aikana he kertoivat myds epéselvisti ja tulkinnanvaraisista rajoista. Haastatteluissa luo-
kanopettajilta kysyttiin, miksi he koskettavat pedagogisessa kontekstissa sekd miksi he eivét
kosketa. Haastateltavat sanoittivat padsdantoisesti selkedsti syita sille, miksi he koskettavat.
Seuraavassa esimerkisséd luokanopettaja (O2) kertoo syité koskettamiselleen pedagogisessa

kontekstissa.

02: -- se on pienten kanssa ssmmoinen rauhoittaminen ja sitten toinen on sem-
moinen ohjaaminen jos sielld joku haahuilee jonnekin toiseen suuntaan, niin mie
saatan ohjata jotenkin seldstd, et hei, nyt suunta on toinen ja alahan tulla tdnne
péin, et ehkd ne ndi on ne kaks syytd oikeastaan, niin ja kolmas tietenkin lohdutta-
minen, et sielld jos joku pieni oppilas itkee, niin kylld mie saatan olkapédistd vihan
ottaa kiinni ja muuta, et hei, et kaikki on kunnossa, et ehkéd sanoisin néihin kol-
meen.

Luokanopettajien sanoittamat syyt olla koskettamatta olivat epdméérdisempid. He nostivat
koskemattomuuden syissé esille negatiivisia seurauksia heille itselleen, mutta he eivét osan-
neet tdsmentdd, missd ndiden seurauksien rajat menevit. Luokanopettajat siis kertovat tieté-
vansd lahtokohtaisesti, milloin heidin kannattaa koskettaa, mutta sellaiset tilanteet ovat epa-
selvempid, milloin heidén ei kannata koskettaa. Tama kertoo konkreettisten rajojen epéselkey-
destd. Seuraavassa esimerkissi valmistumassa oleva luokanopettaja (O3) kertoo kahdesta kos-
kettamiseen vaikuttavasta tekijdstd ja ensimmaisen luokanopettaja (O2) kuvaa koskematto-

muuttaan pelkoldhtdisten rajojen kautta.

03: No kylld varmaan suurin syy on just se, et tavallaan ajattelee et se voi jostain
oppilaasta tuntuu ikdvéltd tai sitten myds, et miltd se ulkopuolelle ndyttéd, esimer-
kiksi litkunnan kontekstissa muistan, ettd on tullut tillaisia et m& oon miettinyt
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voinko mé nyt avustaa tota ihmisté jossain kuperkeikassa tai jossain kérrynpyo-
rassd, ettd onko se, tavallaan niinku haluaisin auttaa, mutta sitten on varmaan paa-
tynyt siihen, ettid en oo auttanut ettd on tullut semmoinen fiilis, ettd ehkd mé en
nyt viitsi koskee téssé tilanteessa, et se voi niinku ndyttdd pahemmalta mitd se on.
Ehki usein siind eniten ehké se, mutta toki myds se, ettd sitten jos oppilas vield
kokee sen ikdvéksi, niin en halua semmoista tunnetta myoskéén aiheuttaa oppi-
laassa.

02: -- mutta on siind myds semmoinen pieni pelko liittyen siihen, ettd jos lapsi

kokee sen sopimattomaksi, ettd hin veisi sitd jotenkin eteenpiin ja siitd tulisi itsel-

leen jotenkin tai sitten nousisi joku timmdoinen isompi haloo sitten myds itselle.
Seuraavaksi tuloksissa kuvataan erddn opettajan koskettamisen rajankéyntiin liittyvid puheen-
vuoroja. On mielenkiintoista, ettd luokanopettaja (O5) kertoo ensin selvid konkreettisia rajoja,
kuten oppilaan ohjaaminen, rauhoittaminen, lohduttaminen ja tsemppaaminen olkapaélle kos-
kettamalla. T4lloin sopivan koskettamisen rajoja voidaan tulkita koskettamisen funktioiden
nikokulmista. Koskettaminen on paitsi tarpeellista (ks. luku 6.1.) pedagogisiin syihin nojaten,

mutta sen rajoja voidaan tutkia myds siitd ndkdkulmasta.

H: Kerro syitd, miksi kosketat pedagogisessa kontekstissa.

O5: Siis tavallaan hyvéstd Suorituksesta tai sit semmosena tsemppiviestind tai sit
myds tietylld tavalla luokanhallinnallisessa mielessé saatan koskee olalle, jos joku
on kaintynyt vddrain suuntaan ni saatan sen jopa siitd tavallaan silld kosketuksen
litkkeelld samalla kdantd4 ympari sit kun ne tuolit pyori tossa. Ehkd ne kolme on
semmoisia ja sitte ehkd nyt sit lohdutusmielessikin. Se on kyl sit yksi asia my®os,
joku voi joskus olla allapiin tai jotenkin surullinen, niin kylld niinku koen et kylla
se jotakin kontaktii on inhimillistd ottaa.

Kyseinen luokanopettaja (02) kertoo my0s seuraavassa esimerkissé, ettd hianelle on ollut
alusta asti selvdd, miten hidn voi koskettaa oppilaita. Hin on myos asettanut itselleen opetta-
jana rajan, miten hdn voi koskettaa. Hén kertookin, ettd pitdé olalle taputtamista kouluun sopi-
vana tapana. Liséksi hdn kertoo tilanteista, joiden jilkeen hédn on kuitenkin jainyt miettiméédn,
onko hédnen koskettamisensa ollut sopivaa kyseisessa tilanteessa, mika kertoo rajankdynnin

haasteellisuudesta.

H: Onko suhtautumisesi koskettamiseen muuttunut siné aikana, kun olet toiminut
opettajana tai opiskellut opettajaksi?

O5: -- alusta asti on ollut aika selvéi, et mikd on ok ja mika ei, et tietyst varmaa
on sit kdynyt niinkin, et nyt kyl joitain tilanteita on sit miettiny just, et tota onks se
sit ok. Tavallaan niinku, et on tullut semmoisia tilanteita, kun ei se ehkd miten-
kédén hirveest oo muuttunu. Et kyl mé niinku alusta asti oon jotenkin tai mulle oli
itelle hyvin selkee se, et missd menee raja. Ja viimeks oli puhe siitd olkaan kosket-
tamisesta ni se olkaan taputtelen on sil taval niinku sitd mi pidén hyvéksyttdvana
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ja oon sen sanonu oppilaalki ddneen, ettd ndin méa niinku toimin ja kysyn, et onks
se ok viel paille siihen.

Aikaisemmissa esimerkeissd luokanopettaja (O5) méadrittelee koskettamisen sallittuja rajoja,
ja alla olevassa esimerkissd hin kertoo, milloin koskettaminen ei ole kouluun sopivaa. Hian
kertoo muutaman kerran rajan ylitys -tilanteista, jotka ovat kdden laittaminen oppilaan rei-
delle tai pyllyyn koskeminen. (vrt. Heinonen ja Karvonen 2020; Gillentin & Owen 2011,
862.) Niissd kertomuksissa huomion kiinnitti sanoitettujen sallittujen ja sallimattomien rajo-
jen rdiked ero. Lisdksi haastateltava tarkastelee sopivuutta erityisesti toisten tulkintojen kautta.
Héanen kertoman perusteella ji kuitenkin epéselvéksi, misséd sopivan ja sopimattoman raja

menee konkreettisesti. (ks. Cekaite 2016.)

H: Miti si ajattelet, ettd siitd voi seurata, jos joku vaikka tulkitsisi sen kosketta-
mistilanteen vdirin tai jotain vastaavaa?

05: Jos mé yhtikkid koskisin jotakin pyllylle niin, se voisi asettuu védrién valoon
sitte se tavallaan vaik ei siin ois mitddn. Vaikkei se tarkoittaisi mitd4én. Siin mie-
les koen et kyl opettajan on ihan hyva olla tietonen mihin se késidén laittaa niin
sanotusti

H: Haluatko lisété jotain ndihin sun vastauksiin?

O5: -- joku pitdisi vaikka kattd reidelld tai takapuolen paélld, niin on se nyt ihan,
ainakin mulle, pdivén selvii, et se ei oo milldén tavalla ok. —
Tulkittuun sopivuuteen saattaa vaikuttaa se, ettd sekéd pedagogiselle toiminnalle perustan an-
tava Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014) ettd luokanopettajan
tyotd juridisesti médrittdva Perusopetuslaki (628/1998) tukevat niitd haastateltavan luokan-
opettajan (O5) kuvaamia koskettamisen funktioita. Sen sijaan sanoitetut kouluun sopimatto-
mat kosketustilanteet ovat eri tavoin seksuaalissévytteisid, miké ei ole opettajaa juridisesti tu-

keva tapa.

Myos valmistumassa oleva luokanopettaja (O3) médrittelee koskettamisen rajoja niin, ettei
seksuaalinen tai seksuaalisesti tulkittava koskettaminen ole hyviksyttyd. Kuitenkin tdmén tul-
kinnanvaraisuus pelottaa hintd. Seuraavassa esimerkissd hin (O3) kuvaa sen mahdollisuutta,

ettd hanen antamansa kosketus voitaisiin tulkita seksuaalisesti ahdistelevaksi.

0O3: -- voidaan ruveta syyttdd, et mulla olisi ollut joku, ettd jotenkin védrin toimi-
nut ja jotenkin vaikka ahdistellut oppilasta tai jotain vastaavaa niin ei niinku just
halua yhtédn antaa semmoiselle mahdollisuutta. --
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Koskettamisen rajojen haasteellisuutta voidaan tarkastella myds sen kautta, ettd haastateltavat
pitivét kysymyksid vaikeina. He sanoivat esimerkiksi: ’nyt pistit pahan”, ”onpa paha kysy-
mys” tai ”’sd kysyt pelkkii vaikeit kysymyksii”. Kysymyksiin vastaamisen vaikeus voi kertoa
siitd, etteivét haastateltavat ole juurikaan prosessoineet koskettamista tai siithen liittyvié rajoja
pedagogisessa kontekstissa. Tdma puolestaan voi kertoa siité, ettd koskettamiseen liittyvit ra-

jat ovat sanoittamattomia, ja siten tulkinnanvaraisia ja epaselvia.

Yksi raja koski lasten oikeutta fyysiseen koskemattomuuteen. Se nousi selkeén rajan vetona
kahdesta eri haastattelusta, kun luokanopettajat pohtivat, miksi he eivit kosketa pedagogisessa
kontekstissa. Haastateltavat eivit kuitenkaan osanneet mééritelld, mitd fyysinen koskematto-
muus tarkoittaa konkreettisesti rajoineen. Kuudennen luokan opettaja toteaakin, ettd hin ei
tiedd, mutta hin haluaisi tietdd, milloin esimerkiksi riitapukarien erottaminen tulkitaan fyysi-

sen koskemattomuuden nimissé fyysiseksi vikivallaksi.

H: Kerro syiti, miksi et kosketa pedagogisessa kontekstissa.

O4: -- kuitenkin ajattelen et koskemattomuus on tirkeétd oppilaillekin. Sit taval-
laan ohjeistan, et toiseen ei saa koskea ilman lupaa, et joskus voi tulla semmoisia
tilanteita tai ainakin kdy sité lapi, et kaikilla on oikeus ruumiilliseen koskematto-
muuteen, et tavallaan tilanteessa kun tilanteessa jos toinen ei tykkai et héntd kos-
kettaa niin hanté ei kosketa, niin kylld ma itsekin niinku varmaan senkin takia val-
tén sitd, et kyl mé luulen et se on yksi syy.

H: Jos voisit muuttaa jotain koskettamiseen liittyvissé kulttuurissa pedagogisessa

kontekstissa, niin mitd muuttaisit?

04: -- sanotaan vaikka puutut johonkin riitatilanteeseen tai tappeluun, niin voi olla
jopa vdhén epéselvid, et mité siind opettaja saa tehdd sen fyysisen koskematto-
muuden rajoissa, et joo saan mi erottaa ne toisistaan mut missd menee se raja et

Toinen opettajista (O1) liittdd fyysiseen koskemattomuuteen lasten yksilollisyyden kosketta-
misen kokemisessa. Toisin sanoen hidn madrittelee fyysistd koskemattomuutta myds sen
kautta, kokeeko lapsi opettajan kosketuksen soveliaana vai ei. Han kuitenkin lisda, ettd valilla
opettajan on kosketettava ndistd rajoista huolimatta, jotta jokin tilanne saadaan meneméén
eteenpdin. Ndiden perusteella haastateltava nikee fyysisen koskemattomuuden 1dhtokohtai-
sena arvona, mutta josta hin on tilanteen tullen valmis joustamaan. Kuudennetta luokkaa
opettava luokanopettaja taas ldhestyy fyysistd koskemattomuutta myos sen kautta, mitd hén
on opettanut oppilaille koskettamisesta. Hin piti4 itsedén velvollisena toimimaan samalla ta-

valla kuin hén on ohjeistanut oppilaita (ks. Andrzejewsk & Davis 2008, 789—-792).
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H: Miksi et kosketa pedagogisessa kontekstissa?

O1: Lahtokohtaisesti mé pyrin siihen, ettd jokaisella on fyysinen koskemattomuus
enka ldhde sithen kajoamaan ja mé koen ehké jopa mieheni et mun on ehki pa-
rempi olla aika neutraali koskemisen suhteen, et harkitsen tarkasti, milloin kannat-
taa ja milloin ei.

H: Sanoit, ettd kosketat tietyissa tilanteissa, mutta muuten pyrit siithen, ettd et

koske, niin minka takia on ndin?

Ol1: -- lapsistahan ei koskaan tiedd. Kaikki ollaan yksiléitd. Osa voi tykitikin, et
koskee, osalle voi tulla joku hepuli siité, ettd nyt on joku aikuinen koskenut, niin
ma en halua luoda lapsillekaan semmoista tunnetta, et olis epamiellyttidvia, ku ai-
kuinen koskee ilman hénen lupaansa, et ehké se on se ldhtokohta ja mé niinku l&h-
den siitd, et jokaisella on semmoinen fyysinen koskemattomuus ja se oma alue
mihin ei kajota ilman lupaa. --

opettajaan kohdistuu, et hei nyt sé kéytit fyysisti vikivaltaa vaikka oppilaisiin niin
ehka semmosis, kun se ei ole ihan, siind on harmaa alue olemassa --

Jokaisessa ammatissa on paljon hiljaista tietoa ja taitoa, jota tarvitaan ty0ssd menestymiseen,
mutta jota on vaikea saada ilman kdytdnnon kokemusta tai mentorointia. Téllaista hiljaista tie-
toa syntyy esimerkiksi thmistuntemuksesta ja thmissuhteista seké niissd toimimisesta. Luo-
kanopettajan tyOssd ihmissuhteet ovat merkittivissa roolissa. Muutama haastateltava nosti
esiin oppilastuntemuksen merkittdvand apuna mééritettdessd koskettamisen rajoja. Heidén
mielestddn oppilasta on helpompi koskettaa, kun tietdd, miten hén reagoi koskettamiseen tai

ymmaértad, millaista apua siitd on hinelle henkilokohtaisella tasolla.

02: kun yksilo kokee sen kosketuksen eri tavalla ja tai varmaan jokainen kokee
sen toisella tavalla kun ma tai minulla on itselléni siitd kokemus. Mutta sitten voi
olla ettd lapsi kokee sen toisella tavalla

H: Kuinka helppoa sun mielestd koskea oppilasta?

03: No sanotaan ettd mitd tutumpi luokka niin sitd helpompaa. Mut kyllé se aina
vihidn vaatii semmoista niinku miettii et hei onko tda nyt tarpeellista ja kannat-
taako tissi tilanteessa ja miten kosken?

Toisaalta oppilastuntemuksen nostaminen kuvaa siti, ettd koskettamiseen ei voi luoda yksise-
litteisid rajoja, jotka toimisivat jokaisen oppilaan kohdalla. Tatd viitettd tukee myos se, ettd
luokanopettajat kuvaavat oppilaiden olevan yksiloitd, jotka tulkitsevat kosketuksen eri tavoin
(ks. Johanssonin ym. 2021, 288-289; Kolehmainen 2018, 49-51). Toisena rajanvetoa tuke-

vana selityksend ndistd lainauksista nousi oppilaan fyysinen reaktio seké sanalliset ilmaukset
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siitd, pitddko hin koskettamisesta vai ei. Yksi haastateltavista kertoi pidéttidytyvansa kosketta-
misesta, jos hén tulkitsee oppilaan suhtautuvan koskettamiseen negatiivisesti. Fyysinen reak-

tio on sanaton viesti, joka vahvistaa luokanopettajan késityksid koskettamisen rajoista.

O1: Ettd niinku se jokainen tilanne on véhin yksil6llinen ja oppilas yksil6llinen,
ettd tdytyy niinku kéyttda sitd omaa harkintaa, mutta tota kaikist varmin tapa on se
ettd ei ldhde niin kun turhaa koskemaan.

-- Tietysti tissé vaikuttaa niin paljon oppilastietimys et jos sd oot sen luokan
kanssa, sulla on se oma luokka, sd oot 6 vuotta sen kanssa. Kylla si tasan tarkkaan
tiedat, et kenelle se on OK, et laitetaan kisi olkapiélle, kun ollaan siina ja jutel-
laan ja kenelle se ei ole. Kyll4 sé fyysisestikin jo ndet lapsesta et kuka niin kun et,
ja osa osaa ihan sanoakin et ei tarvitse kiitos tai et ei haittaa, et niin kun saa kos-
kea

Kaksi valmistuvaa luokanopettajaopiskelijaa kertoi, ettd on keskustellut aiheesta opiskelu-
jensa aikana. Keskustelut olivat koskeneet erityisesti koskettamiseen liittyvid rajoja, jotka tu-
kevat opettajaa juridisesti hdnen tydssddn. Toinen heistd (O1) oli pddtynyt painavien keskuste-
lujen jilkeen siihen, ettd hdnen tulee olla erittdin varovainen ja neutraali koskettaessaan peda-

gogisessa kontekstissa.

O1: Siind on pieni semmoinen vivahde siind kohtaa, kun puhutaan miesten kesken
téstd ettd miten kannattaa ja monella on se just ettd haluaa sen vihén turvata sitd
omaa selustaa, ettd luodaan sitten se kosketus kun on niin se on sitten oikeasti pe-
dagoginen ratkaisu johonkin tapahtumaan eikd niinkdén vaan pelkka kosketus.

Toinen taas oli tormédnnyt opiskelijakaverin ndkdkulmaan, jonka mukaan hin ei kosketa ollen-
kaan pedagogisessa kontekstissa, koska se on hénelle itselleen opettajana turvallisempaa (vrt.
Tainio ym. 2023, 289-290). Molemmat olivat paétyneet keskusteluissa sithen, ettd kosketta-
miselle pitdd olla jokin pedagoginen syy (ks. luku 6.1.), jotta se on opettajalle juridisesti tur-
vallista. Haastateltava kommentoi nidkdkulmaa siten, ettei halua pidéttiytya koskettamisesta
vallan, vaikka hén tunnistaakin pedagogisessa kontekstissa tapahtuvan koskettamisen seu-
rauksien uhkakuvia. Ndma kaksi haastateltavaa kuvasivat koskettamiseen liittyneitd keskuste-
luja niin, ettd he ovat saaneet keskusteluista vahvistusta seké uusia ndkdkulmia liittyen omiin

koskettamisen tapoihin.

0O3: -- jonkun opiskelijatoverin kanssa ainakin on jotain tullut ja tota luulen etté
esimerkiksi siind tilanteessa missd yks opiskelijatoveri sanoi just tin ettd hin ei

koske niinku ollenkaan niin tota luulen ettd siini tilanteessa on varmaan keskus-
teltu ehkd useammankin kanssa siina.
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Toinen kuudennen luokanopettajista oli lahestynyt koskettamisen rajoja koskevaa keskustelua
eri ndkokulmasta suhteessa toisiin haastateltaviin. Han oli kdynyt jo koskettamisen rajoja kos-
kevan reflektoivan ajatusprosessin, jonka perusteella hén toi keskusteluun 1dhinna toteavia
kommentteja siitd, miten hdn koskettaa sekd missd hdnen henkilokohtaiset rajansa menee kos-
kettajana opettajan ammatissa. Keskustelut eivit siis olleet vaikuttaneet hinen nikokulmiinsa
koskettajana. Luokanopettaja sanoitti myds, ettd hin ajattelee méairittelemiensé rajojen olevan
my06s muiden opettajien hyviaksymid. Taméan vuoksi hdnen ei ole tarvinnut keskustella niisté.
Hén on siis prosessoinut koskettamisen rajoja, mutta niithin perustuu myds oletuksia yhteisista
nikemyksistd luokanopettajan tyostd. Luokanopettajan omat rajat ovat siis sanoitettuja, mutta
yleisemmin luokanopettajan tyotd kuvaavat rajat ovat sanoittamattomia tdméan luokanopetta-

jan ndkdkulmasta.

05: -- Siitd saattanut puhua, ettd ma toimin ja se on ehké se mihin mé vedin rajan.
Oon ehki saattanut mainita et pojan olalla koskettaminen on helpompaa ku tyton,
mut en mé nyt muista et olis mitenkdén erityisesti sitd. Ettd tommosel taval kes-
kustellu siit olalle koskemisesta, ettd se on niinku hyvéksyttivdd omasta mieles-
tani.

-- kylld méi aika reflektoija tyyppi oon, et en sit tiedd misti se sitten on tullu it-
selle, mut se on vaan niinku hyvin selked et niin itse toimii ja sitten ku on hyvak-
synyt sen niin sitten toimii aina silld tavalla Ja sitten mi koin jotenkin, ettd se on
jotenkin niin tai voisi ajatella jotenkin niin mé ajattelin sillé tavalla, ettd se on
muidenkin opettajien mielestd varmaan OK niin mé oon ajatellut ettd se ei ole
ehkd semmoinen niinku asia my0s niin hirvedsti tarvitse keskustella.

Tadmin luvun alussa ilmaistiin, ettd neljd haastateltua luokanopettajaa viidestd kaipasi muu-
tosta pedagogisessa kontekstissa tapahtuvan koskettamisen rajojen selventdmiseksi. Toisin sa-
noen heilld on kokemus siité, etteivit he tiedd, milloin koskettaminen on sallittua ja milloin ei.
Seuraavassa esimerkissd valmistuva opettaja (O1) kertoo muutosehdotuksestaan ja selventi,

ettd koskettamisen rajat olisi hyvd méérittdd myods koulukohtaisesti.

O1: voisi luoda selkedmpdd toimintakulttuuria, ettd mika on niin kun miké on sal-
littua, mika ei ja missd menndén niin kun koulukohtaisesti

Tadmin tutkimuksen tuloksina kosketuskulttuuriin liittyvin muutoksen hankaluutta alleviivasi
kuitenkin erddn haastateltavan arvio siitd, ettd nyt puhuttaisiin suuren mittakaavan muutok-
sesta, joka ei koske ainoastaan peruskoulukontekstia, vaan koko yhteiskuntaa. Téll6in Vas-
tauksia kuitenkin yhdisti halu muuttaa sanoittamattomia rajoja sanoitetuiksi ja yhdenmukais-

taa kosketuskulttuuria.
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H: Mitéd sé luulet, ettd mistid sen muutoksen pitéisi 1dhted, ja minka mittakaavan
muutoksesta puhutaan?

0O3: Siis mi luulen, et se on tosi ison mittakaavan muutos, et liittyy hyvin vahvasti

tdhdn koko suomalaiseen Kulttuuriin -- tavallaan koen ettd se on aika ison, niin

kun laaja-alainen, tai niinku tosi ison... tai ihan yhteiskuntatason kulttuurissa, et

ei pelkistiin koulun sisfisessid kulttuurissa. Esimerkiksi se, et néden tai yks

mitd itse jannittdd, on se, et sitten jos se oppilas tavallaan kokee siind véhinkin jo-

tain, niin sitten sieltd vanhemmat saattaa hyokété tosi aggressiivisesti padlle. Etta

ei mitenkdin pelkéstién ettd opettajat ja kouluhenkil6kunta, vaan jotenkin valveu-

tunutta koko yhteiskuntatason muutosta tarvittaisiin, mutta en en nyt osaa sanoa

kylla keinoja siihen.
Ekaluokkalaisten kanssa tydskentelevd luokanopettaja ei muuttaisi pienten oppilaiden kanssa
kosketuskulttuurissa mitéén, silld hin kokee sen télla hetkelld toimivaksi. Myds kuudennen
luokanopettaja yhdisti rajojen selkiyttimisen muutostarpeet oppilaiden ikdén. Koskettamisen

rajoista vaikuttaa tulevan sitd epaselvempid, mitd vanhemmista oppilaista on kyse.

02: niinku jos mé mietin nditd pienié oppilaita niin en ma till4 hetkelld kokis etti
hirvedsti tarvitsisi muuttaa mitién -- tdd on minusta hyvéksyttivéa, soveliasta ja
riittdvad minkélaisia koskettamisen muotoja talld hetkelld kdytin tydsséni.

6.2.2 Koskettamisen rajojen ylittaminen pedagogisessa kontekstissa

Haastatteluista nousi esiin selked ajatus siité, ettd kosketettavan henkilon tulkinta on osa kos-
ketusvuorovaikutusta. Lisdksi pedagogisessa kontekstissa kosketustilanteeseen kuuluu myos
muiden 14snd olevien tulkinnat. N&itd henkilditd voivat olla esimerkiksi toiset oppilaat, opetta-
jat, ohjaajat tai joku muu paikalle sattunut henkild. Kosketustilanteesta syntynyt tulkinta voi
olla joko saman- tai erisuuntainen kuin koskettaja on sen tarkoittanut. Kosketusvuorovaiku-
tuksen rajoihin ei siis vaikuta ainoastaan se, mité luokanopettaja ajattelee koskettamisesta,
vaan my0s kosketettavan sekd muiden paikalla olevien tulkinnat tapahtuneesta. Témén seu-
rauksena valmistumassa olevaa luokanopettajaa (O3) esimerkiksi jannittdd enemmain kosket-
taa kaytavélld, koska sielld on mahdollisesti enemmaén silminnikijoitd. Lisdksi hénté jannittaa,
ettd tulkinnan tehnyt henkil6 ei nde koko koskettamistilannetta, vaan tekee védrin tulkinnan

kontekstista irrallaan.

0O3: -- ehki ohjaajakin vield ymmartéisi sen, kun ndkee sen, et miti sielld tapahtuu
ja tietdd ettd mikéd se konteksti on, mutta ehka eniten semmoinen et jos joku nyt
vaan avaisi oven sieltd ja oho ettd tdélld on timmdinen ja se just koskettaa tuota
tolleen noin niin ehkd semmoinen niinku ohimenevéa
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-- No just toi ollaanko kaytavélla? Ollaanko luokkatilassa? Ollaanko litkuntasa-

lissa? Et tavallaan se jo ihan luokkahuoneympéristona ja just viahin ehké ne ym-

pardivat ihmiset myds etti se liittyy ympéristoon mun mielesti esim just kdyta-

valld usein on paljon muita ihmisid ku luokkahuoneessa tai aikuisia myos enem-

mén ja ehka riski suurempi semmoiseen, ettd joku nékee vaan jonkun pienen vi-

lahduksen siiti ja tekee just tulkinnan sen mukaan, niin on suurempi esimerkiksi

ja kaytavalla just.
Erilaisten tulkintojen rinnalle opettajat toivat ne oppilaat, jotka heiddn mukaansa viiristelevét
totuutta. Luokanopettajat ovat kertoneet rajoista monesta eri ndkokulmasta, mutta tillaiset op-
pilaat niyttavét tuovan koskettamisen rajankdyntiin tietynlaisen sattumanvaraisuuden. Tilanne
jannittid luokanopettajia erityisesti siitd ndkokulmasta, jos joku uskoo oppilaan kertomuksia.

Perdttomat huhut voivat johtaa téssd tapauksessa heiddn mukaansa samanlaisiin lopputulok-

siin kuin todelliset tilanteetkin eli opettajan maineen haavoittumiseen.

02: -- Ja tietenkin on myds nditd jotka ehkd vairistelee my0s sanoja ja tai tilan-
teita —

O5: No varmasti sitten jopa pelko siitd, ettd tekee jotain vddrin opettajana ja var-
sinkin tdnd pdivana hyvaltdkin tahtova ele saadaan néyttié todella huonossa va-
lossa jos vaan halutaan. --

Kun pohditaan sité, onko luokanopettaja rikkonut rajoja koskettaessaan oppilasta, tarkastel-
laan yleensd juuri kosketuksen motiiveja ja funktioita sekd kosketustapaa. Kuudennen luokan-
opettaja médritteleekin rajojaan koskettaa sen kautta, miten muut ymmartévit koskettamisen
funktion. Tatd ndkokulmaa puoltaa myds aiemmin haastateltavien sanoittamat kuvaukset kos-
ketuksen tarpeellisuudesta sekd kosketuksen puntarointi, jossa haastateltava punnitsi juuri

edelld mainittuja seikkoja.

04: -- ehkd ma vaan ajattelen, ettid kosketus voidaan joskus tulkita tai etti siitd voi

tulla sitten saatetaan ihmetelld, et miks tossa tilanteessa koskit oppilasta tai jotain.

Tulkinnoista on usein kuitenkin joko nikyvid tai ndkymittomid seurauksia. Luokanopettajat
sanoittivat erityisesti heille itselleen negatiivissdvytteisid nidkyvid seurauksia. Tdméan mahdol-
lisen tulkinta-seuraus-ketjun vélttimiseksi luokanopettajat kertoivat vélttivéinsd kosketta-
mista. Opettajien pelot siis ohjaavat heitd suojelemaan itseddn mahdollisissa kosketustilan-
teissa. Toisin sanoen koskettamisen raja on asetettu sellaiseen toimintaan, joka on opettajan
itsensd ajattelemana tulkittavissa juridisesti sopivaksi. Voi kuitenkin olla, ettd kyseisen rajan

ulkopuolella on vield tilanteita, jolloin oppilaan koskettaminen olisi perusteltua. Haastatelta-
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vat totesivat kuitenkin, etteivit uskalla menné ndiden rajojen ldhelle, koska toimimalla 1dhem-
pind sanoittamatonta rajaa on suurempi riski sille, ettd raja ylittyy (vrt. Tainio ym. 2023, 291—
292). Haastateltavat luokanopettajat ovat madritelleet itselleen muutamia syitd, miksi he kos-
kettavat (ks. luku 6.1.1.), mutta saattavat pidittaytyd muissa tapauksissa koskettamisesta. Sa-
noittamattomien rajojen hdilyvyys voi rajoittaa tissa tapauksessa pedagogisessa kontekstissa

perusteltua koskettamista.

H: Kerro syitd, miksi et kosketa pedagogisessa kontekstissa.

03: -- myos ettd miltd se ulkopuolelle ndyttdd -- haluaisin auttaa, mutta sitten on
varmaan paitynyt siihen, ettd en oo auttanut, kun on tullut semmoinen fiilis, ettd
ehkd mé en nyt viitsi koskee tdssé tilanteessa, et se voi ndyttdd pahemmalta mitd
se on.

O4: -- siind on vaan ehkd semmoinen méirittelemiton huoli siitd, ettd mitd jos
tastd tulee nyt joku juttu --

Luokanopettajat sanoittivat erilaisia hypoteettisia seurauksia kosketukseen liittyvien rajojen
ylittimisestd. Heiddn mukaansa tillaisia seurauksia voivat olla esimerkiksi maineen tai ty6-
paikan menetys, uutisjuttu tai vain “yliméérdinen juttu”. Néissd kertomuksissa oli yhteisti se,
ettd ne olivat todella epdmairdisid, mutta niiden mahdollinen olemassaolo selvisti pelotti
haastateltavia (ks. Tainio ym. 2019, 18-22). Heilld ei ole my0dskadn tiedossa, milloin téllaisia
seurauksia tulee, mutta luokanopettajat perustelevat rajojaan koskettaa nailld epamaariisilla
negatiivisilla seurauksilla.

03: No kylla siitd voisi seurata ainakin ylimdérdistd semmoista, miksika sitd nyt

sanoisi? Tammoinen niin kun yliméériinen juttu, joku selvitys ja téllainen ti-

lanne, jossa ruvettaisiin selvittii ettid miti sielléi on tapahtunut ja miksi ja

keti nyt uskoo ja kuka nyt on tehnyt miti, niin timmoinen tilanne, et tavallaan

haluaa vilttyd siltd et ei tule timmoisid ylimaardisid.-- ettd sitten tulee joku téllai-

nen tilanne siitd ja kohta ollaan uutisissa jo, et tiélla koulussa opettajaa ahdistel-

lut oppilaita ja muuta niin timmoinen niin kun itsensdsuojelumekanismi siiné var-
maan niinku taustalla.

Luokanopettaja (O5) pohtii rajanylitykseen liittyvén pelon taustalla julkisuudessa kéytyja kes-
kusteluja. Hin ei avaa kéytyjéd keskusteluja sen enempidi, mutta antaa ymmartaa, ettd nima
keskustelut ovat liittyneet jotenkin koskettamiseen seké niiden rajankdynteihin. Néiden seu-
rauksena luokanopettaja kuvailee syntyneen alitajuntaista pelkoa koskettamista kohtaan. Han

luultavasti kuvaa uutisjutun syntymistd mahdollisena seurauksena rajanylitystilanteesta, koska
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pohti aiemmin julkisuudessa kdydyn keskustelun vaikuttamista hianen késityksiinsé rajan-
kiynneistd. Seuraavassa esimerkissd luokanopettaja (O5) kuvaa sitd, mihin pelko rajanylitysti-

lanteista perustuu seké mité siitd voi seurata.

O5: Ehka se liittyy julkisuudessa olleeseen keskusteluun sitten tavallaan yli-
painsi sitten. M4 en tiedd, ei tin varmaan pitiis olla ndin, mutta jotenkin se jos-
sain tuol alitajunnas voi kummitella, ettd sitten jotenkin koskettais vadrin tai
vadrassd kohtaa. Ja sitten sit siitd pahimmassa tapauksessa voisi tulla joku uutis-
juttukin tietylla tavalla tai jotenkin se ylittdd uutiskynnyksen, mutta tietysti... No,
ehka se voisi aiheuttaa my6s mulle nolon tilanteen —

Valmistumassa oleva luokanopettaja perustelee rajankéyntiin liittyvad pelkoa yhteiskunnassa
vallitsevilla sddnn6illd. Seuraavassa esimerkissé alan opiskelija (O3) kuvaa yhteiskunnan kos-

kettamiseen liittyvid sdint6ja hyvin tarkoiksi, minka vuoksi pelkdd toimivansa vairin.

0O3: Ja sitten kun tietdd vield ettd tdd yhteiskunta on nykyéén tosi tarkka siité,
mika on toki niinku hyva asia, mut tavallaan on se pelko siellé taustalla

6.2.3 Sukupuolen merkitys kosketuksen rajankaynnissa pedagogisessa konteks-

tissa

Valmistumassa oleva luokanopettaja kertoi mieleen painuneen tarinan sijaistamispdivisti, kun
pienet ekaluokkalaiset tytot olivat tulleet halaamaan hinté kdytavilla. Sijaisena toiminut haas-
tateltava oli kokenut tilanteen hellyttdvini, mutta vield enemmain ahdistavana, koska kévi
mielessddn ldpi muiden koulun aikuisten mahdollisia tuomitsevia tulkintoja. Sen seurauksena
hén yritti halata takaisin, mutta lopettaa kosketusvuorovaikutus mahdollisimman nopeasti.
Toisin sanoen muiden tulkinnat seké niiden seuraukset olivat haastateltavalle tdssd tilanteessa
merkitsevampid kuin pienten oppilaiden turvallisuuden ja tunteiden kohtaaminen. Toisaalta
haastateltava oli téssi tilanteessa luokanopettajan sijaisena, mikd on voinut osaltaan tehdi

haastateltavasta epdvarmemman koskettajana kyseisessé tilanteessa.

0O3: T44 oli semmoinen tarina missd oon ollut sijaistamassa ykkdsluokalla ja sitten
ndd tytot jossain kéytdvillad tuli halimaan mua ja sitten muistan et se oli sellainen
hyvin kiusallinen kokemus itselle et mité tdd nyt et ma oon tissa kaytavilld vield
et mitd nid ihmiset tddlld ajattelee jos joku nédkee et ndi tytot halailee tdédlld mua ja
vihin niinku semmoinen et mitd mi teen tédssé ja sit sitd jotenkin yritti silleen kau-
niisti olla silleen niinku ettd joo ettd kiva kun halaatte mut niinku et menkai sinne
viélitunnille ja lopetetaan tii ja silleen kuitenkin sensitiivisesti hoitaa se tilanne
ettd ei tavallaan torjua mydskéén sitd heiddn ldhestymistd, mutta sitten kuitenkin
saada se loppumaan mahdollisimman pian. Mut joo timmdinen timmdinen tuli
myos mieleen toi on voimakkaimman tunnekokemuksen jittanyt tavallaan.
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Vastavalmistunut ensimmadisen luokan opettaja kertoi vuoden takaisen muiston opetusharjoit-
telusta, jossa hénella oli naispuolinen harjoittelijapari. Harjoittelun péétteeksi haastateltava
sekd hédnen harjoittelijaparinsa olivat seisseet luokan edessi ja 4. -luokkalaiset oppilaat olivat
tulleet hyvéstelemién heitd. Suurin osa oppilaista halasi naispuolista harjoittelijaa, mutta vain
yksi tai kaksi oppilasta “uskaltautui” halaamaan miespuolista harjoittelijaa. Haastateltava oli
tehnyt tapahtuneesta péételman, ettd hinen sukupuolensa luokanopettajana vaikuttaa koske-
tusvuorovaikutukseen pedagogisessa kontekstissa erityisesti vanhempien lasten kanssa tyos-

kennellessaan.

Toisaalta haastateltava kertoo my0s, ettéd vilttelee itsekin koskettamista isompien oppilaiden
kanssa. Tédssi tilanteessa sukupuoli ndyttéisi olevan seki opettajan ettd oppilaiden tulkitse-
mana jonkinlainen rajanveto kosketusvuorovaikutuksessa. Onko siis niin, ettd oppilaat vieras-
tavat luonnostaan miespuolisten opettajien koskettamista vai onko kyseinen haastateltava an-
tanut oppilaille huomaamattaan my6s henkilokohtaisen mallin vilttdd koskettamista. On myos
mahdollista, ettd haastateltavan harjoittelupari on ollut haastateltavaa aloitteellisempi koske-
tukselle tdssa tilanteessa. Téhédn koskettamisen vélttelyyn luokanopettaja pohtii edelleen sitd,
ettd hdnen sukupuolensa vaikuttaa luultavasti siithen, millaisen koskettamisen hén itse nékee
soveliaaksi, mutta my0s sen, mitd muut ndkevit sopivaksi. Tamé nikyy esimerkissd siind, kun

luokanopettaja (O2) “veikkaa” koskettamisen vaikuttavan kosketuskulttuuriin.

02: tuossa viimeisen norssiharjoittelun aikana, olin silloin neljdnnelld luokalla ja
sitten kun meilld oli viimeinen pdivé niin lapset tuli halaamaan harkkapariani,
joka oli naispuolinen. Ja itse sitten olin miespuoleisena siind niin sieltd ehka yksi
tai kaksi uskaltautui lopuksi tulla halaamaan minua niin siind jotenkin itse kanssa
huomasin sen ettd ehké td4 sukupuoli my0s vaikuttaa jonkin verran siihen, et mi-
ten vaikka lapset kokee myo0s sen, et vihidn tommoiset vanhemmat lapset kokee
sen, et kuinka ldhelle ldhelle he haluaa tulla. Ja kyll& se niinku itsekin varsinkin
isompien lasten kanssa jotenkin vierastaan semmoista ldheisyyttd ja koskettamista
ja esimerkiksi timmoistd halaamista. Ja mé veikkaan ihan rehellisesti, ettd se var-
maan liittyy myds sukupuoleen tosi paljon -- tuo harjoittelun kokemus herétti it-
sellddn semmoisen huomion ja ajatuksen tdhén liittyen, et varmaan oma sukupuoli
vaikuttaa tosi paljon siihen, et minki kokee itse soveliaaksi ja minkd muut myos,
ettd miten muut ehké ldhestyy my0s minua opettajana.

Miespuoliset luokanopettajat arvelevat, ettd heididn on oltava tarkempia koskettamisen suh-
teen sukupuolensa takia. He arvelevat, ettd naispuolisten luokanopettajien kosketus katsotaan
hyvéksyttavammaksi, silld koskettaminen ja hoiva yhdistetddn heihin luonnostaan. Naiset

ovat toimineet kautta linjan miehid useammin kasvatustehtdvissad kouluissa ja pdivikodeissa,



48

joka voi haastateltavan mukaan olla osatekija sille, ettd naispuolisten opettajien koskettaminen

on hyviksyttavimpai. (ks. Aromaa & Kinnunen 2013, 172.)

O5: No ehkd siind tullaan sit tdhén Historialliseen kontekstiin, et opettajat on
kautta linjan usein ollu naisia sit. Ja jotenkin semmonen hoiva ja timmoinen 13-
heisyys mielletdéin niinku soveliaammaksi sitten jotenki yhteiskunnassa. Jopa nai-
sen tehtidva on joskus ollut enemman tehda sitd, mutta se on jotenkin hyvéksytta-
vampai sit varmaan.

03: usein ehka ajatellaan, ettd nainen voi ehkd enemmin olla semmoinen opettaja,
joka koskettaa, niin tota huomaa, et kylla se vaikuttaa, et jos miettii, ettd olisinkin
naisopettaja niin luulen, ettd vihdn enemmaén voisin koskea oppilaisiin --

Miesluokanopettajien kosketus taas tulkitaan helpommin sopimattomaksi. Haastateltavat ar-
velivat, ettd miehet ovat syyllistyneet naisia useammin erityisesti vastakkaiseen sukupuoleen
kohdistuviin kosketuksen osa-alueiden rikkeisiin. Tdma konteksti taas yhdistetién yleistetta-
visti miesten sukupuoleen, joka tekee heistd kaikista tilanteen tullen mahdollisia epéiltyja.
Miehiksi identifioituvat luokanopettajat eivit epéile omaa toimintaansa koskettajana. Sen si-
jaan he pelkdidva muiden epdilevin sitd. Tamén perusteella luokanopettajan sukupuoli vaikut-
taa sithen, missd koskettamisen sopiva raja ndhdéén (ks. Andrejewesk ja Davis 2008, 788—
791; Cameron 2001, 444—-446; Tainio ym. 2019, 13). Rajasta ei kuitenkaan ole julkilausuttuja

madritelmid, vaan se muodostuu yleisesti oletetuista tekijoista.

03: -- usein ehkd enemmaén miehet on syyllistynyt kaikenlaisiin ikdvyyksiin kos-
ketuksen osa-alueella. On koskettanut véérin toisia ihmisid ja erityisesti niinku
vastakkaista sukupuolta. —

O1: -- mé koen ehki jopa mieheni, ettd mun on parempi olla aika neutraali koske-
misen suhteen, ettd harkitsen tarkasti milloin kannattaa ja milloin ei. -- omalla ta-
vallaan se on kanssa semmoista oman niin kun, ihan rehellisesti oman selustan
turvaamistakin.

Valmistumassa oleva luokanopettaja (O3) kertoo, ettd muuttaisi pedagogisessa kontekstissa
koskettamiskulttuuria juuri koskettamisen sukupuolittuneisuuden osalta. Kyseinen puheen-
vuoro vahvistaa edelld kuvattua arviota siitd, ettd naisopettajien koskettamista pidetdén hyvak-
syttavampénd. Toisaalta luokanopettajaopiskelijan vastaus kertoo siitd, ettd koskettamisen su-
kupuolittuneet tulkinnat ovat niin ilmeisié, ettd niihin tulisi saada muutosta. Tésti aiheesta ei
ole kuitenkaan kdyty juurikaan julkista keskustelua. Kyse voi olla my®ds siitd, ettd naisiksi
identifioituvat opettajat muodostavat enemmiston alalla, eikd heiddn ole ehké tarvinnut ajaa

asiaa, koska heidan kosketuksensa tulkitaan oletettavasti sopivaksi. Miehiksi identifioituvat
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opettajat taas kertomansa mukaan kokevat tuottamansa koskettamisen olevan herkemmin ar-
vioinnin alla. Seuraavassa esimerkissa haastateltava (O3) kertoo, mitd hdn muuttaisi kosketta-

miskulttuurista pedagogisessa kontekstissa.

03: -- muuttaisin siind semmoista sukupuolittuneisuutta just siind, et naisopetta-
jalle se on jossain méérin kuitenkin enemmain OK koskettaa kuin miesopettajalle -

Tamén tutkimuksen tuloksissa maisterivaiheen opiskelija (O2) pohtii laajemmassa kuvassa,
kuinka sopivaksi oppilaat kokevat luokanopettajan koskettamisen. Yleisen kulttuurin lisdksi
oppilaiden tulkintoihin arvellaan vaikuttavan heidén yksildlliset tekijénsé ja taustansa koske-
tettavina. Erés luokanopettaja pohti myds lasten polkua yhteiskunnan tarjoamassa kasvatuk-
senpolussa. Varhaiskasvatuksessa suurin osa tyontekijoistd ja kasvattajista on naisia (ks. Ope-
tushallitus 2019, 11). Jonesin (2004, 54—60) mukaan pienet lapset hakevat ja tarvitsevat van-
hempia lapsia enemmain kosketusta. He saavat kuitenkin padasiassa kosketusta naispuolisilta
kasvattajilta pdivin mittaan, mikéd osaltaan voi vaikuttaa siihen, ettd miespuolisten luokan-
opettajien koskettaminen nihdidin vihemmaén sopivana, seké ettd sitd haetaan vihemman. Op-
pilaiden ajatukset ja tulkinnat koskettamisen sopivuudesta piirtavét osaltaan sanoittamattomia
rajoja opettajien antamalle koskettamiselle pedagogisessa kontekstissa sekd luokanopettajan
sukupuolen merkitystd ndiden rajojen sijainnissa.

02: -- jos pohtii titd kasvatus ja opetusalaa ja vaikka jotain paivékoteja ja muu-

tenkin luokkia, niin kylldhén sielld valtaosa opettajista ja kasvattajista on naispuo-

lisia, niin jotenkin varmaan myos lapset on saattanut tottua siihen, etti ne aikuiset

on naispuolisia ja ettd heitd mennéén ldhelle halaamaan ja muuta. Ja jos varsinkin

miettii sitd varhaiskasvatuksen puolelta, niin ollaan sielld tosi paljon enempi 1dhei-

sissd vileissd tai koskettamista tapahtuu varmasti paljon enemmaén. Jos siella ei

ole samanlaista mallia, miespuoleisia kasvattajia ja opettajia, niin ei ne varmaan
ne lapset jotenkin, niinku ehké vieroksuu my®ds sita.

02: -- Pieni pelko pelko liittyen siihen, ettd jos jotenkin niin kun lapsi kokee sen
sopimattomaksi, ettd hdn veisi sitd jotenkin eteenpiin ja eteenpdin ja siité tulisi it-
selleen jotenkin. Tai sitten nousisi joku timmdinen isompi haloo sitten myds itsel-
leen.

Yksi haastateltavista madritteli koskettamisen rajojaan oppilaan sukupuolella. Vastakkaisen
sukupuolen koskettaminen tuntuu haastateltavan mielestd haastavammalta, ja hin on siiné ta-
pauksessa myos passiivisempi tekemiin aloitteen kosketusvuorovaikutuksessa. Suomalai-
sessa kulttuurissa romantiikkaa sekd seksuaalisuutta ilmaisevat teot ja tunteet on liitetty usein

vastakkaisiin sukupuoliin. Samaa sukupuolta olevat suhteet ovat normalisoituneet Suomessa
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2000-luvulta 1ahtien, kun myo6s heidin vélisensi parisuhteet seki avioliitot juridisesti laillis-
tettiin. Vastakkaisiin sukupuoliin liitettdvi seksuaali- ja romantiikkakésitys vaikuttaa kuiten-
kin edelleen vahvasti suomalaisessa kulttuurissa, joka voi olla osatekiji vastakkaisen suku-

puolen koskemisen vilttelyyn. (ks. Kinnunen 2013, 214; Tainio ym. 2023, 293.)

O5: Poikaa nyt mun miehenii on paljo helpompi koskee, osittain siitd syystd
ehka, ettd kuudesluokkalaisetki on aika jo isoja, noh ne on 12-vuotiaita jo ja joten-
kin sitten kylld mé tyttdikin oon niinku olalla koskenut mut kyl pojan koskeminen
on paljon helpompaa mulle ja miks mi en koske esimerkiksi sitte liittyy vihédn sii-
hen samaa et mé en esimerkiksi, sen ei valttimétta pitdisi olla niin, mut kylmé vi-
hin varmaan varon menemdsta tyttdjen pukkariin niin isojen kanssa et tota en ma
tiedd, ei siind ehkd oo semmosta pelkoo ettd jotenkin tuota se tulkittas véarin,
mutta jotenkin mi vaan aattelen, et ei se tai sithen kosketuksen taytyy olla jokin
tietty syy, en mé huvikseni niitd oppilaita koskettele tietylla tavalla.

Luokanopettajaopiskelija oli keskustellut koskettamiseen liittyvistd rajoista opiskelukaverei-
densa kanssa niin kuin aiemmassa luvussa 6.2.1. kuvattiin. Han kertoi, ettd “miesten kesken”
keskustellessa koskettamiseen liittyy jonkinlainen pelkosdvytteinen itsesuojelumekanismi.
Tadma vahvistaa aiempaa 10yt siité, ettd naisen kosketus saatetaan arvioida sopivammaksi
pedagogisessa kontekstissa. Nédissd molemmissa tilanteissa tulee ottaa huomioon se, ettd ndma
arviot ovat sellaisilta luokanopettajilta, jotka identifioivat itsensd miehiksi. Luokanopettaja
(O1) kuvaa “miesten kesken” kédytyé keskustelua osana tdmén tutkimuksen tuloksia seuraa-

vassa esimerkissa.

O1: Siind on pieni semmoinen vivahde siind kohtaa, kun puhutaan miesten kesken
téstd ettd miten kannattaa ja monella on se just ettd haluaa sen vihén turvata sitéd
omaa selustaa, ettd luodaan sitten se kosketus kun on niin se on sitten oikeasti pe-
dagoginen ratkaisu johonkin tapahtumaan eika niinkédén vaan pelkka kosketus.

Myos ensimmadisen luokan opettaja oli keskustellut koskettamisesta vuoden takaisessa harjoit-
telussa. Seki haastateltavan naispuolinen harjoitteluohjaaja etti -pari olivat torméanneet kos-
kettamistilanteiseen aiemmin, jossa he olivat arvioineet luokanopettajan sukupuolen vaikutta-
neen opettajan ja oppilaan viliseen kosketusvuorovaikutukseen. Haastateltavan antamassa esi-
merkissa tillaisessa tilanteessa joko opettaja tai oppilas vetda koskettamiselle rajat oman toi-
mintansa kautta. Keskustelu avaa nikokulmaa sille, ettd sukupuolen vaikuttaminen oppilaan
ja opettajan viliseen kosketusvuorovaikutukseen ei ole vain miespuolisen opettajan itsensi
tulkitsemaa.

02: No silloin kun annoin téssd aluksi esimerkin siitd harjoitteluharjoittelutilan-

teesta, milloin nyt minun naispuolista harkkaparia tultiin halaamaan ja itseéni
ehké uskaltautui yks tai kaks oppilasta tulla halaamaan niin silloin kun me kéytiin



keskustelua siitd tdd harkkaparin kanssa ja naispuolinen harjoitteluohjaaja, jotka
oli tuossa ja niinku ettd heilld on ithan samanlaisia havaintoja siitd, mutta en méa

ole kenenkéddn muun kanssa kdynyt kiynyt koskettamisesta ja niinku sukupuolesta
samalla tavalla keskustelua.
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7 Pohdinta

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia koskettaminen tarpeellisuutta ja rajankédynteja
sekd ndihin liittyen sukupuolen merkitystd miehiksi identifioituvien luokanopettajien kerto-
mana. Tutkimus oli merkittdvé, silld aiheesta on tehty muutamia tutkimuksia suomalaisessa
kontekstissa (esim. Vanhanen 2017; Tainio ym. 2019), mutta tutkimuksissa ei ole aikaisem-
min huomioitu yhtd vahvasti miehen sukupuolta. Seuraavaksi tdssa luvussa avataan tutkimuk-
sen padldytojd, johtopédédtoksid seké jatkotutkimusehdotuksia. Tama luku etenee niin, ettd en-
sin tarkastellaan tuloksia yhteenvetona laajemmassa kuvassa, sen jélkeen tehddédn johtopai-
toksid sekd esitetddn jatkotutkimusehdotuksia koskettamiseen liittyvistd tekijoistd. Lopuksi
pohdinta ja jatkotutkimusehdotusten esittdminen kohdistetaan sukupuolen merkitykseen peda-

gogisessa kontekstissa tapahtuvassa kosketusvuorovaikutuksessa.
7.1 Tulosten yhteenveto

Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1) on yksinkertaistettu téssa tutkimuksessa 16ydettyja tu-
loksia. Luvussa 6.1. luokanopettajat miarittelivit pedagogisessa kontekstissa tapahtuvaa kos-
kettamista koskettamisen funktioiden, oppilaiden seki heidén itsensd kautta. Luvussa 6.2.
analysoitiin luokanopettajien sanoittamia rajanvetoja ja heidén kertomuksiaan mahdollisista
rajanylitystilanteista sekd heidédn arvioitaan sukupuolen merkityksesti ndihin tilanteisiin.
Naisséd kertomuksissa haastateltavat viittasivat pedagogisessa kontekstissa tapahtuvien kosket-

tamistilanteiden olevan joko todellisia tai kuviteltuja.



Taulukko 1. Luokanopettajan tuottaman kosketuksen perusteleminen.
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Koskettamisen tarpeelli-

Koskettamisen rajankiyn-

Koskettamisen rajan yli-

suus nit tys
Tilanteen Luokanopettaja on mééritel- | Luokanopettaja ei ole varma, | Luokanopettaja on ylittdnyt
Kuvaus lyt rajat, miksi ja miten hin | missd kogkettgmisqn raj a}t 'sanoitt.a.lmattoman rajan
koskettaa pedagogisessa menevit ja rajan ylittdminen | joko niin, ettd hén on kos-
kontekstissa, joiden pohjalta | pelottaa hdntd. Opettaja pun- | kettanut vairin, tai etti ti-
hin koskettaa oppilasta. nitsee, kannattaako hénen lanne on tulkittu niin.
koskettaa.
Tilanteen
Todellinen tilanne Todellinen tilanne Kuviteltu tilanne
luonne
Tilanteen e Hyoty oppilaan ja e Opettaja saattaa jéit- Epédmairiisia seurauksia,
ryhmén nakokul- tad koskettamatta, joista ei juurikaan ennak-
seuraukset . .. :
masta vaikka se olisi perus- | kotapauksia.
e Opettaja kokee tur- teltua e Opettaja menettda
vaa e Madrittdmattomia maineen
e Opettaja on itse- seurauksia oppilaalle e Uutisjuttu
varma koskettamisen tai ryhmélle e Juridisia seurauksia
suhteen ja koskettaa e Opettajan pelko kos- opettajalle
uudelleen kettaa e Asian selvitys ja
anteeksipyyntdja
e ’Ylimdirdinen
juttu”

Taulukossa 1 kuvatut todelliset tilanteet tapahtuvat kdytinnossa tavallisen arjen keskelld, ja

niistd jokaisella haastateltavalla oli kokemuksia. Néissi tilanteissa luokanopettajat kosketta-

vat, kun kokevat sen tarpeelliseksi. Télloin opettajan arvioon vaikuttaa ldhinné vélillisesti tai

valittomasti pedagogiset syyt, oppilastuntemus seka késitys sopivasta koskettamisesta. Luo-

kanopettajat jakoivat ndkemyksen siitd, ettd olkapdille on sopivaa koskettaa niin kuin myos

aikaisemmin on todettu (ks. Tainio 2020). Ensimmaéisessé kuvaillussa tilanteessa luokanopet-
taja kokee turvaa, on itsevarma koskettamisen suhteen ja koskettaa luultavasti myos uudes-

taan oppilasta.

Toiseen todelliseen tilanteeseen vaikuttavat syyt ovat samankaltaisia, mutta pohdinnan rin-
nalla vaikuttaa vahvasti opettajan oma juridinen turva. Sen seurauksena luokanopettaja punta-
roi kosketustilanteissa, kannattaako hdnen koskettaa vai ei. (ks. Andrzejewsk & Davis 2008.)
Naissd tilanteissa luokanopettaja saattaa olla koskematta oppilaaseen, vaikka se olisi perustel-

tua. Luokanopettajien rajankdynnit perustuvat juuri tdhan pohdintaan. Kuvitellut tilanteet taas
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liittyvat padasiassa koskettamisen rajojen ylittdmistilanteisiin, silld kenelldkéén heisti ei ollut
tietoa tai kokemusta niiden todellisesta luonteesta. Sen vuoksi luokanopettajat eiviat myoskain
osanneet sanoittaa, missa todellisen ja kuvitellun tilanteen raja menee kaytdnnossd. Tama raja
onkin kuvattu taulukossa (Taulukko 1) katkoviivalla. Tdmin rajan olemassaolo ja sen ylitta-
minen pelotti luokanopettajia. Luokanopettaja saattaa reagoida pelkoon vetdmalld rajan sellai-
seen toimintaan, joka on hinen mielestddn varmasti turvallista. Pedagogisesti tarkasteltuna
téstd tapahtumasta tekee ongelmallisen se, ettd tima rajanveto saattaa poissulkea kosketusti-

lanteita, joissa koskettaminen olisi pedagogisesti perusteltua.

Oletettavasti koskettamista tapahtuu eniten ensimmaisessd kuvatussa todellisessa tilanteessa
ja véhiten kuvitellussa tilanteessa (ks. taulukko 1). Téstd olisi joka tapauksessa syyté tehda li-
sdselvitystd. Téssd esityksessd on oletettavasti merkittdvad myds se, ettd opettajan suorittama
punnitseminen kosketustilanteissa vie luultavasti jonkin verran resursseja. Lisdksi opettaja
saattaakin olla koskettamatta, vaikka se olisi tilanteen kannalta hyvin perusteltua, niin kuin
edelld jo mainittiinkin. Tdméan kyseisen rajan ja samalla keskimmaéisend kuvatun tilanteen sel-
kiyttiminen olisi néistd ndkdkulmista merkittdvad, mutta rajojen selkiyttdmisti téssd kohtaa ei
ainakaan helpota se, ettd haastateltavat eivit olleet juurikaan keskustelleet muiden kanssa pe-

dagogisessa kontekstissa tapahtuvasta koskettamisesta.

Tamén tutkimuksen tuloksissa selvisi, ettd miehiksi identifioituvien kertomuksissa sukupuo-
lella on merkitystd sekd pedagogisessa kontekstissa tapahtuvassa koskettamisessa ettd sen ra-
jankdynneissd. Yksi haastateltava linjasi, ettd haluaisi muutosta nimenomaan koskettamisen
sukupuolittuneisiin kdsityksiin. Muut haastateltavat halusivat selkeyttdd pedagogisessa kon-
tekstissa tapahtuvan koskettamisen rajoja. Koska sukupuoli nousi esiin koskettamisen rajan-
kaynneissd merkittavéksi tekijéksi, tulivat haastateltavat epdsuorasti perustelleeksi muutosta
rajankdynteihin liittyvadn sukupuolittuneisuuteen. Téssd tutkimuksessa koskettamisen suku-
puolittuneisuutta kuitenkin tarkasteltiin vain miehiksi identifioituvien ndkokulmista. Myos
Tainio ym. (2019) ovat tarkastelleet koskettamisen sukupuolittuneisuutta koulukontekstissa ja
he havaitsivat sukupuolen vaikuttavan erityisesti vastakkaista sukupuolta koskettaessa. Tadssé
tutkimuksessa tehtiin samansuuntaisia havaintoja, kun miehiksi identifioituvat luokanopettajat

arvelivat poikien koskettamisen olevan heille luonnollisempaa.
7.2 Johtopaatoksia ja ehdotuksia jatkotutkimusaiheista

Koskettamiseen vaikuttaa monia tekijoitd, ja sitd on hankala tarkastella erilldédn toisiinsa vai-

kuttavista tekijoistid. Koskettamiseen liittyvéssé tutkimuksessa onkin hyva kysymys, onko
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kaikkia merkittidvia tekijoiti osattu tutkia tai ovatko ne 16ytyneet jo aiemmassa tutkimuksessa.
Téssd tutkimuksessa avattiin aikaisemmin tulosten péaélinjoja, mutta nyt néitd spesifimpid yk-
sittdisié tekijoitd sekd niiden suhteita pohditaan ja avataan seuraavaksi. Tdmaén jidlkeen téssa

tutkimuksessa keskitytddn vield sukupuolen merkityksen seké siihen liittyvien jatkotutkimus-

ehdotuksien pohtimiseen.
7.2.1 Pedagogisessa kontekstissa tapahtuvaan koskettamiseen vaikuttavia tekijoita

Yksi haastateltavista nosti kulttuurin merkityksen koskettamiseen. Kulttuurilla hin viittasi
sekd yhteiskunnassa vallitsevaan kulttuuriin ettd oppilaan henkildkohtaiset koskettamiseen
liittyvét tavat ja tottumukset. Kinnusen ym. (2019, 17) mukaan myos suomalainen yhteiskunta
on muun maailman rinnalla globalisoitunut ja tullut yhd monikulttuurisemmaksi, minka
vuoksi myos tistd ndkokulmasta olisi tdrkedd mééritelld koulussa tapahtuvan koskettamisen
rajat, merkitykset ja tavat. Téssd tutkimuksessa kulttuurinen vaikutus on ollut viitekehyksend
tutkimusasetuksessa niin, ettd sen oletetaan vaikuttavan seké koskettamiseen, sen rajoihin

sekd sukupuolittuneisiin késityksiin.

Tassd tutkimuksessa selvisi, ettd miesluokanopettajat pitdvit koskettamista 1ahtokohtaisesti
tarkednd pedagogisena vilineend alakoulussa. Viidestd haastateltavasta vain yksi kuitenkin
madritteli koskettamisen myo0s vélineeksi luoda luottamuksellisia ja aitoja ihmissuhteita. Kos-
kettaminen on Fieldin (2014, 2—6) mukaan merkittdva osa ihmisten vélistd vuorovaikutusta jo
heti ensimmadisistd elinhetkistd alkaen; ja Kinnunen (2013, 18-21) seka Tainio ym. (2019, 4)
madrittelevit koskettamisen osaksi vuorovaikutusta ja kanssakdymisid sekd luottamuksellisten
thmissuhteiden luomista koulussa. Vanhanen (2017) on tutkinut luokanopettajien tapoja kos-
kettaa pedagogisessa kontekstissa, joissa koskettaminen néhtiin myos vilittimisend sekd opet-
tajan rooli myos turvallisena kasvattajana kosketustilanteissa. Edellisten tutkimusten valossa
onkin mielenkiintoista, miksi tdhdn ndma luokanopettajat eivét pitidneet kosketusta yleisesti
vuorovaikutuksen vélineend. Toki ei myOskéddn voida sanoa, onko koskettamisen tarkoituspe-
rien selvittdmisessé kyse opettajan sukupuolen vaikutuksesta tai koetaanko pedagogiset syyt
opettajaa juridisesti tukevaksi perusteluksi niin, ettd ne suojaavat hdntd syytostilanteissa.
Tassd olisikin jatkotutkimukselle selvittdd, onko luokanopettajien sukupuolella merkitysta
siind, miten he ndkevét koskettamisen funktiot pedagogisessa kontekstissa. Toisaalta ilmioté
voi heijastaa opettajien lyhyt tydura ja vield muodostumassa oleva késitys opettaja-oppilas-
suhteesta. Huomattavaa on kuitenkin se, etti tdssd tutkimuksessa timéan osalta saadut tulokset

sekd aiemmat tutkimustulokset eivit ole timén osalta tdysin linjassa suhteessa toisiinsa.
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Kaksi luokanopettajaa kertoi kosketuskulttuurinsa muuttuneen pienten oppilaiden kanssa
tyoskentelyn seurauksena. Toisaalta timéin pohjalta voidaan todeta, ettd myds oppilaat voivat
vaikuttaa luokanopettajan kosketuskulttuuriin, eikd vain toisin péin. Liséksi luokanopettajilla
on pedagogiset ja kasvatukselliset padmadrit, joita kohti hdn on menemaéssa. Vaikka ndma
padmadrat voivat olla hyvinkin samanlaisia kulttuurista riippumatta, kulttuuri kuitenkin viis-
taméttd vaikuttaa sithen, miltd ndihin pedagogisiin ja kasvatuksellisiin pddmé&ériin meneminen
ndyttdd kdytdnndssd. Nurmi ym. (2014, 34) mukaan pienet lapset tarvitsevat enemman koske-
tusta ja siten my0s hakevat sitd enemmain luonnostaan. Luokanopettajan kannattaisikin ottaa
tama pienempien lasten luonnollisen toiminta huomioon pedagogisiin ja kasvatuksellisiin paa-

madriin padsemiseksi.

Tassé tutkimuksessa haastateltavat miesopettajat kertoivat, ettd koskettaminen on tarpeelli-
sempaa pienten oppilaiden kanssa, mutta pienid oppilaita on myds vanhempia oppilaita hel-
pompi koskettaa. Vastaavanlaista tutkimusta ei ole aiemmin tehty miesopettajien keskuudessa
Suomessa, mutta esimerkiksi Tainio ym. (2019, 9—13) sekd Vanhanen (2017) ovat saaneet tut-
kimuksissaan samansuuntaisia tuloksia. Tdman tutkimuksen haastateltavista toiset olivat sitd
mieltd, ettd oppilaita on luontevaa koskettaa alkuopetuksessa ja toiset lisdsivit myos 3.—4.-
luokkalaiset tdhén ryhméén. Kuitenkin 5.—6.-luokkalaisten koskettaminen néhtiin toisaalta so-
pimattomana, mutta toisaalta my0s toisinaan tarpeettomana. Myos tdhén kysymykseen haas-

tattelijat peilasivat omaa juridista turvallisuuttaan.

Tutkimukseen kuuluvia haastatteluja tehtdessé selvisi, ettd luokanopettajat seké alan maisteri-
vaiheen opiskelijat tunnistavat tydssdan pelkoa koskettamisen mahdollisista negatiivisista seu-
rauksista heille itselleen. Heisté jokainen kuitenkin totesi, ettei osaa kertoa tarkalleen téllai-
seen toimintaan liittyvistd ennakkotapauksista, tai mitd negatiivisesti tulkitusta koskettami-
sesta voisi seurata. Lisdksi muutama haastateltavista kertoo, ettd muuttaisi nimenomaan kos-
kettamiseen liittyvét harmaat alueet selkeiksi rajoiksi. Tdma on kuitenkin heiddn mukaansa
hankalaa, silld koskettamisvuorovaikutuksessa on useita huomioonotettavia puolia. Niitd ovat
sopivan kosketuskulttuurin lisdksi koskettajan ja kosketettavan kosketushistoria seki tilanteen
yksilolliset kokemukset ja tulkinnat. Pelkojen ja epétietoisuuden kannalta olisi tiarkedd luoda
koskettamiseen liittyvit rajat ja maéritelmat pedagogiseen kontekstiin, silld pelot voivat estda

opettajaa toimimasta esimerkiksi silloin, kun koskettaminen olisi tarpeellista.

Myos Tainio ym. (2019) haastattelemat opettajat kuvailivat koskettamiseen liittyvié rajoja

epamédriisiksi pedagogisessa kontekstissa. Toisaalta pedagogiikkaa ohjaavia asiakirjoja ei ole
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haluttu tehda liilan méaéréileviksi (esim. POPS 2014). Téssé tutkimuksessa on todettu, ettei pe-
dagogisessa kontekstissa tapahtuvaa tutkimusta voida tehda erilldédn muusta kulttuurista, jota
ohjaa myos aika. Suomessa eletdin télla hetkelld postmodernia aikaa, joka seurasi modernia
aikaa. Modernille ajalle oli ominaista jaetun totuuden omistaminen seka erilaiset totuusvaitté-
mit elimén perustana, kun taas postmodernismi painottaa yksilon vapautta totuuden méaéritte-
lemisessi sekd kokemuksellisuutta luotettavana lahteend (Myllykangas & Tuomainen 1997).
Postmodernina aikana koskettamisen rajojen tulkinnat ovat moninaisia ja ne perustuvat myos
yksiloiden kokemuksiin. Téhdn aikaan peilaten voisikin olla hankalaa muodostaa tarkkoja ja
selkeitd koskettamista siitelevid sdintoji. Abergin ym. (2019, 492-495) mukaan kasvattajan
on kuitenkin tunnistettava koskettamisen rajat toimiakseen pedagogisessa kontekstissa, vaikka

ne olisivatkin epamaaraisia.

Erddssd haastattelussa nousi esiin hypoteettinen tilanne, jossa luokanopettaja koskettaa oppi-
lasta ja kesken kosketustilanteen paikalle sattuu jokin muu aikuinen, joka tulkitsee kosketuk-
sen epdsopivaksi. Toisaalta useampi haastateltava totesi, ettd miespuolisia luokanopettajia kat-
sotaan luultavasti sen vuoksi tarkemmin, koska he ovat heiddn mukaansa historiassa syyllisty-
neet ndhtdvammin seksuaalirikoksiin. Ndiden pohjalta nousee ensinnékin kysymys siitd, onko
kuvatun tilanteen taustalla pelko epédluottamuksesta miesopettajan ammattietiikkaa sekd am-
matissa toimimista kohtaan. Toiseksi olisi mielenkiintoista selvittdd, onko tidssa tilanteessa
kyse enemmaén yksittdisestd henkilOstd vai juuri sukupuolen sisdlld vaikuttavasta pelosta, ja
siten vastapainona tutkia, onko téllaisia kasityksid my0s naisopettajilla. Erityisesti nditd suku-
puoleen liittyvid hypoteeseja olisi mielenkiintoista tutkia lisdd, jotta saataisiin lisdd ymmaér-
rystd siitd, miten kulttuurikontekstimme ja -historiamme vaikuttaa oletuksiin, kun eri suku-

puoliset opettajat toimivat koskettajina.

Tassd tutkimuksessa haastateltavien erilaisista pohdinnoista tuli ilmi, ettd he koskettavat eri
tavoin, vaikka heiltd 16ytyi my0s pééllekkéisia linjoja, milloin koskettaa. Erds haastateltavista
pohti, ettd ehkd koskettamisen véhyys johtuu hinen omasta tyylistdéin. Kinnunen (2013, 82)
kuvaa tilannetta, jossa nainen ei juurikaan kosketa, koska hén ei ole saanut koskettamisesta
mallia omassa perheessdén. Tdmén vuoksi jatkotutkimuksena olisi merkittdvaa tutkia myos
nimenomaan opettajien kosketushistorian vaikutusta koskettamiseen pedagogisessa konteks-

tissa.

Yksi haastateltavista oli kohdannut sijaistaessaan tilanteen, jossa hén oli vastannut ekaluokka-

laisten tyttdjen halaukseen kaytivalla. Siini tilanteessa hidn kuitenkin arvioi enemmén sité,
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miltd koskettaminen ndyttdd muiden aikuisten silmissi kuin sitd, mitd hyotya siitd on oppi-
laille. My®0s toiset haastateltavat sanoittivat rajojen vetoja koskevia pohdintoja, joissa jattavat
mieluummin koskematta oppilaaseen, jotta voivat suojella itsedédn juridisilta seurauksilta. Tut-
kimuksessa esiin tulleet tilanteet heréttavét pohdinnan siitd, onko koskettaminen oikealla pai-
kalla pedagogisessa kontekstissa, jos opettajien koskettamista ohjaa ldhtokohtaisesti pelko
joutua epdilyn kohteeksi, eikd oppilaan tarpeiden huomioiminen. Esimerkiksi Hamren ja Pian-
tan (2005, 961-963) mukaan koskettaminen on pedagogisessa kontekstissa merkittidva osa
opettajan antamaa tunnetukea, joka hyvin toteutettuna on yhteydessd muun muassa akateemi-
seen menestymiseen, koulusopeutumiseen, kiyttdytymiseen, keskittymiseen seki sosiaalisiin
taitoihin. Edelld mainitut tekijit puhuvat pedagogisessa kontekstissa tapahtuvan koskettami-
sen tirkeydestd. Tami, pedagogisessa kontekstissa tapahtuvaa koskettamista késitteleva kes-
kustelu, on tilla hetkelld kuitenkin 1&hinné sen ohjaamaa, mité yksilot kokevat tarkedksi,
koska koskettamiseen liittyen ei olla luotu yleisiéd standardeja. Opetusalan ammattijérjestd on
kuitenkin esittényt, ettd koskettaminen kuuluu pedagogiseen kontekstiin ja opettajan ja oppi-

laan véliseen vuorovaikutukseen (OAJ 2019).

Julkunen (2004, 17-40) kirjoittaa koskettamiseen liittyvésti ristiriitaisuudesta. [hminen kai-
paa kosketusta elddkseen, mutta koskettamisella on myds runsaasti haavoitettu historian saa-
tossa. Koskettaminen voi olla luonteeltaan seké hyvéa ettd pahaa ja tdmén vuoksi sitd perus-
tellaan perustarpeena, mutta vastapainona myos fyysistd koskemattomuutta ihmisoikeutena.
Myos tdhdn tutkimukseen haastatellut luokanopettajat punnitsivat ja tulkitsivat titi kosketta-
misen ristiriitaisuutta ammatissaan. He nikivit koskettamisen piéasiassa tarpeellisena vili-
neend ammatissaan, mutta myds uhkana, viitaten yksilon oikeuteen fyysiseen koskematto-

muuteen.

Tutkimuksessa késiteltyjé aiheita on hankala yhdistdd yhdeksi kokonaisuudeksi, silld koko-
naiskuvan ja siihen liittyvien syy-seuraus-suhteiden l0ytdmiseen tarvitaan jatkotutkimuksia
uusista ndkokulmista. Tama tutkimus voisi antaa hypoteeseja esimerkiksi sille, miten luokan-
opettajien sanoittamat pelkoldhtdiset rajat vaikuttavat heidédn kokemukseensa koskettamisen
tarpeellisuudesta. Nama kaksi teemaa nayttaviat puhuvan omasta puolestaan, mutta aiheutta-
van myos ristiriitatilanteita keskendén. Koskettamisen tarpeellisuus tuo luokanopettajalle té-
min tutkimuksen perusteella turvaa, kun taas sanoittamattomat ja pelkoldhtoiset rajat luovat

uhkakuvan heille itselleen seké yksilona ettd opettajana.
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7.2.2 Sukupuolen merkitys luokanopettajan tuottamassa kosketuksessa

Puolistrukturoiduissa teemahaastatteluissa ei kysytty suoraan, vaikuttaako luokanopettajan su-
kupuoli opettajan ja oppilaan véliseen kosketusvuorovaikutukseen. Miehiksi identifioituvien
haastateltavien vastauksissa kuitenkin ilmeni useita arvioita siitéd, ettd sukupuolella on vaiku-
tusta sithen. Heiddn mukaansa naispuolisten luokanopettajien voi olla luonnollisempaa olla
koskettajana seké opettajan etti oppilaan nikdkulmasta. Oppilaan nikokulmia ei ole kuiten-
kaan tutkittu koskettamista kisittelevéssd tutkimuksessa suomalaisessa koulukontekstissa.
Téllainen tutkimus toisi kuitenkin lisdarvoa tutkimusalalle. Lisdksi tima tutkimus kasittelee
vain kosketusvuorovaikutusta, mutta tulevissa tutkimuksissa voisi olla mielenkiintoista selvit-
tad, miten sukupuoli vaikuttaa muuhun opettajan ja oppilaan viliseen vuorovaikutukseen seké

mitka taustatekijat ovat yhteydessé siihen.

Tédma tutkimus valmistuu Suomessa vuonna 2023, jolloin sukupuolista ja sukupuolirooleista
on kdyty jo useamman vuoden ajan aktiivista julkista keskustelua. Sukupuoli on aikaisemmin
ndhty kategorisesti kahtena joukkona, miehini ja naisina. Nama joukot ovat perustuneet biolo-
gisiin ominaisuuksiin, kuten kromosomien laatuun. Nykyaan sukupuolien kategorisointi pe-
rustuu yhi enenemissid méérin siithen, mitd sukupuolta yksilo tuntee edustavansa. Lisdksi
vuonna 2023 Suomessa sdddetty translaki edustaa sitd, ettd yksilolld on my0s vapaus valita,
mitd sukupuolta hén haluaa edustaa. Suomessa kdyddan myos kiivasta keskustelua siitd, pitdi-
siko laissa médriteltyjen kahden sukupuolen liséksi ottaa kiyttoon kolmas, muu sukupuoli.
Sukupuoleen liittyva keskustelu on edelleen hyvin polarisoitunutta, ja vaikka sukupuolen ki-
site on ollut siirtymédssd enemmin biologiasta kokemuksen tasolle, kokee moni edelleen ole-
vansa sitd sukupuolta, jota hin olisi my0s biologisesti. Tdma kertoo muun muassa siitd, etti
ajatusmaailma ndyttdd olevan muutoksessa, mutta aiemmin maééritellyilla totuuksilla on yhi

vahva ote sukupuolia koskevassa kulttuurissa.

Tatd tutkimusta tarkasteltaessa on tarkeédé ottaa huomioon aika, jolloin tutkimus on tehty.
Talld hetkelld yksildiden identifioituminen tiettyyn sukupuoleen seké heidén biologinen suku-
puolensa ovat usein yhteydessd. Myohemmin voi kuitenkin olla, ettd yhd useampi identifioi
itsensd eri sukupuoleen kuin mitd hén olisi biologisesti. Tdmén seurauksena myos sukupuolen
merkitystd osana kosketusvuorovaikutusta tdytyy ldhestyd eri tulokulmista. Tamén tutkimuk-

sen tuloksiin viitaten eri sukupuoliin ja sukupuolirooleihin ndyttda liittyvan erilaisia stereoty-
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pioita, jotka vaikuttavat kosketusvuorovaikutukseen seka sitd koskeviin tulkintoihin. Téllai-
nen muutos tulee siis luultavasti vaikuttamaan myds sukupuolen merkitykseen koskettamisen

tarpeellisuuden seké siihen liittyvien rajankdyntien tutkimukseen.

Sukupuolia koskevaa keskustelua perustellaan paljon tasa-arvolla. Tasa-arvoon vedoten toi-
nen sukupuoli ei saa olla toista sukupuolta parempi tai edukkaampi. Seka tasa-arvo- ettd suku-
puoli-identiteettikeskustelut ovat johtaneet siihen, ettd sukupuolikategorisoinneista on tullut
neutraalimpia. Toisin sanoen esimerkiksi erilaisia ominaisuuksia tai toimintatapoja ei liiteta
endd niin vahvasti sukupuoleen. Tdmén tutkimuksen haastattelut peilasivat nditd sukupuoleen
liittyvien késitysten muutosta silld, ettd jokaisen haastateltavan mielestd sukupuolesta ei pi-
taisi olla relevanttia keskustella yhdessi pedagogisessa kontekstissa tapahtuvan koskettamisen
kanssa. Jokainen haastateltava kertoi kuitenkin, ettd siitd huolimatta sukupuolikysymys on pe-
dagogisessa kontekstissa ilmeinen. Tétd he kuvasivat esimerkiksi sukupuoliin liittyvilld ole-
tuksilla sekd toiminnoilla, kuten silld, ettd miehet ovat heidén tulkintansa mukaan syyllisty-

neet useammin seksuaalialueen rikoksiin.

Tutkimuksen haastatteluissa eréds haastateltavista kertoi puntarointiprosessistaan harkitessaan
koskettamista pedagogisessa kontekstissa. Hanelld on henkilokohtaisesti puntarissa se, mihin
koskettamisella pyritddn sekd koskettamisen mahdolliset seuraukset eli kannattaako hidnen
opettajana koskea oppilaaseen. Haastatteluissa nousi myds esiin, ettei naisopettajien luulta-
vasti tarvitse miettid niin paljon koskettamista, silld se ndhdéén heille hyvéksyttdvimpéna ta-
pana. Andrzejewsk ja Davis (2008) ovat havainneet luokanopettajien kdyvin koskettamisti-
lanteissa muun muassa omaan juridiseen turvaan ja koskettamisen tarpeellisuuteen liittyvia
arviointeja. Tdmidn vuoksi olisi mielenkiintoista tutkia, eroaako naisiksi identifioituvien luo-
kanopettajien ns. koskettamisen punnitsemisprosessi jotenkin tdmén tutkimuksen miehiksi

identifioituvien kertomasta suomalaisessa koulukontekstissa.

Luokanopettaja pohti haastatteluissa sité, ettd yhteiskunnan tarjoamalla kasvatuspolulla lapset
tottuvat pienesti pitden naispuolisten aikuisten antamaan koskettamiseen. Tdtd hin perusteli
silld, ettd lastenhoitajista, varhaiskasvatuksen opettajista seké luokanopettajista valtaosa on
naisia (ks. Opetushallitus 2019). Sen sijaan miespuolisten aikuisten koskettaminen néyttia
jadvan vihemmalle julkisella puolella tapahtuvassa kasvatuksessa. Han siis pohti, ettd ehképa
tdméan vuoksi lapset saattavat kokea miehen kosketuksen toisinaan vieraana. Lapsen saamaan
kosketukseen vaikuttaa vahvasti myds se, mitd tapahtuu siné aikana, kun lapsi on kotona van-

hempien tai muiden aikuisten kanssa. Tétd luokanopettajan esittimdd pohdintaa olisi syyta
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tutkia syvemmin, silld jos sen todetaan olevan merkittéva tekijé, tulisi sithen reagoida etsi-

mallé ratkaisuja yhteiskunnallisella tasolla.

Tama tutkimus nostaa miehiksi identifioituvien luokanopettajien nikokulmasta useita kosket-
tamiseen liittyvid sukupuolittuneita ongelmakohtia, mutta ei juurikaan ratkaisuja aiheen
kompleksisuuden vuoksi. Télld tutkimuksella on kyll selked paikka nostaa esiin miehiksi
identifioituvien ndkdkulmia aiheen ympérilta. Olisi kuitenkin tirkedd, ettd tulevat jatkotutki-
mukset keskittyisivét selvemmin myos ratkaisujen etsimiseen, sillé tietoisuus on vasta ensim-

miinen askel kohti kiytdannén muutosta.
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Liitteet

Liite 1. Puolistrukturoidun teemahaastattelun runko

K1: Kuvaile jokin mieleen jadényt kokemus, jossa olet koskettanut oppilasta.

K2a: Kerro syitd, miksi kosketat pedagogisessa kontekstissa.

K2b: Kerro syitd, miksi et kosketa pedagogisessa kontekstissa.

K3: Millaisia tunteita tai ajatuksia tdmi herattdi sinussa? Voitko kuvitella itsesi niihin tilan-
teisiin? Miksi? Miten tilanne muuttuu, jos opettajat olisivat naisia? (LIITE 2)

K4: Kuinka helppoa mielestisi on koskettaa oppilasta? Mitka tekijét vaikuttavat sithen? Onko
koskettaminen erilaista oppitunneilla, vélitunneilla tai kdytavilla?

K5: Onko sukupuoli noussut esiin, kun olet keskustellut koulussa tapahtuvasta koskettami-
sesta? Miten?

K6: Vaikuttaako sinun sukupuolesi opettajana sithen, miten tai kuinka paljon kosketat? Jos
vaikuttaa, niin millaisissa tilanteissa se nikyy?

K7: Onko suhtautumisesi koskettamiseen muuttunut siné aikana, kun olet toiminut opetta-
jana? Jos on, niin milld tavalla?

KS8: Jos voisit muuttaa jotain koskettamiseen liittyvéssi kulttuurissa pedagogisessa konteks-
tissa, mitd muuttaisit?

K9: Onko téni péivéana relevanttia keskustella opettajan sukupuolen merkityksesti tilanteissa,

joissa opettaja on koskettajana?

Haastattelun kysymyksié ei ole liitteessd jaoteltu teemoittain, silld teemat kulkevat haastatte-
lussa lomittain ja yksi kysymys voi kdsittdd useamman teeman. Teemat 10ytyvit kappaleesta

6.2. Tutkimuksen toteutus.
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Liite 2. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa kaytetyt kuvat

@

5.

}l\g

b

Liite 2.1. Neljé lasta haluaa miespuolisen henkilon syliin, joka on ottamassa heitd vastaan ké-

det avoinna.

ke e

Liite 2.2. Miespuolinen opettaja lukee kirjoja oppilaiden kanssa kylki kyljessa lattialla maa-

ten.



