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A r t i k k e l i

	 Teknologian moninainen rooli lähisuhdeväkivallassa 	
	 sekä avun hakemisessa ja saamisessa 

Teknologia on tullut kiinteäksi osaksi arkea ja ihmisten välistä vuorovaikutusta, mahdollistaen 
yhteydenpidon ajasta ja paikasta riippumatta. Teknologiaa käytetään myös väkivallan ja 
kontrollin välineenä. Esimerkiksi ei-toivotut, häiritsevät ja uhkaavat yhteydenotot sekä liikkumisen 
seuraaminen ovat yleistyneet teknologian kehittymisen myötä.

Tutkimuksessa tarkastellaan, millainen rooli teknologialla on lähisuhdeväkivallassa sekä 
avun saamisessa ja hakemisessa. Aineistona ovat väkivallan kohteena olleiden yksilöhaastattelut 
sekä väkivaltatyöntekijöiden fokusryhmähaastattelut. Aineiston analyysissa on hyödynnetty 
teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Artikkeli osallistuu keskusteluihin digitalisaation merkityksestä 
palvelujärjestelmässä ja lähisuhdeväkivallassa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat teknologian toimivan sekä väkivallan ja kontrollin 
välineenä että avun hakemisen ja saamisen mahdollistajana. Tämä moninainen rooli korostui 
koronapandemian aikana. Liikkumisrajoituksiin liittyvä kotiin eristäytyminen lisäsi mahdollisuuksia 
kontrolloida ja valvoa puolison tekemisiä. Lisäksi rajoitukset kasvokkaisissa kohtaamisissa 
vähensivät mahdollisuuksia väkivallan puheeksi ottamiseen ja palveluohjaukseen. Väkivaltapalveluissa 
jouduttiin kehittämään uusia tapoja avun tarjoamiseen. Verkossa tapahtuva tiedottaminen 
palveluista lisääntyi, samoin etäpalvelut, jotka mahdollistivat yhteydenottamisen ja keskustelut 
ilman kasvokkaisia tapaamista. 

Palvelujärjestelmää kehitettäessä tulee huomioida teknologian moninainen rooli väkivallan 
tekemisen, siltä suojautumisen sekä siitä selviämisen, irtautumisen ja toipumisen välineenä. 
Etäpalvelut voivat olla monelle väkivaltaa kokeneelle tärkeä väylä saada apua. Samaan aikaan on 
huomioitava, etteivät digitaaliset palvelut sovi kaikille eikä niiden käyttäminen ole välttämättä 
kaikissa tilanteissa mielekästä, turvallista tai edes mahdollista.

ASIASANAT: teknologia, lähisuhdeväkivalta, digitaalinen väkivalta, sosiaali- ja 
terveyspalvelujärjestelmä
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JOHDANTO
Lähisuhteissa tapahtuva väkivalta on maailman-
laajuinen vakava sosiaalinen ja terveydellinen 
ongelma, joka aiheuttaa merkittävää inhimillistä 
kärsimystä sekä huomattavia kustannuksia yh-
teiskunnalle (1–3). Lähisuhdeväkivallalla tarkoi-
tetaan väkivaltaa, jonka tekijä ja kokija ovat tai 
ovat olleet keskenään läheisessä suhteessa. Teot 
voivat kohdistua tekijän nykyiseen tai entiseen 

kumppaniin, lapseen, lähisukulaiseen tai muu-
hun läheiseen. (4.) Lähisuhdeväkivalta kohdistuu 
erityisesti naisiin, ja naisia myös kuolee lähisuh-
deväkivallan seurauksena miehiä enemmän (5–6). 

Tyypillisesti lähisuhdeväkivallan muodot on 
jaettu fyysiseen, psyykkiseen, taloudelliseen ja 
seksuaaliseen väkivaltaan, vainoon, sekä uskon-
toon, kulttuuriin ja kunniaan liittyvään väki-
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valtaan (4). Uutena muotona niiden rinnalle on 
viime vuosikymmenenä nostettu teknologian vä-
lityksellä tapahtuva väkivalta, josta tässä artik-
kelissa käytetään käsitettä digitaalinen väkivalta.  
Digitaalisella väkivallalla tarkoitetaan väkivaltaa, 
jossa toista ihmistä loukataan, kontrolloidaan, 
tarkkaillaan tai vahingoitetaan hyödyntämällä 
tieto- ja viestintäteknologiaa, kuten älypuheli-
mia, sosiaalisen median alustoja, sähköpostia 
tai pikaviestipalveluita (7-9). Esimerkiksi ei-toi-
votut, häiritsevät ja uhkaavat yhteydenotot sekä 
liikkumisen seuraaminen ovat yleistyneet tekno-
logian kehittymisen myötä. (9–11.) 

Digitaaliset teknologiat ovat nykypäivänä 
keskeinen osa myös julkisten palveluiden toi-
mintaa. Digitalisaatio eteni merkittävästi ko-
ronapandemian aikana, mikä ilmeni uusien 
digitaalisten palvelukanavien ja sovellusten käyt-
töönottona sekä sähköisen asioinnin lisäänty-
misenä. (12-13.) Digitalisaation vauhdittamisen 
lisäksi koronapandemialla on havaittu olleen 
muitakin yhteiskunnallisia vaikutuksia (14). 
Koronapandemia lisäsi ja voimisti esimerkiksi 
lähisuhdeväkivallan riskitekijöiksi tunnistettuja 
ilmiöitä kuten työttömyyttä, talousvaikeuksia, 
fyysistä eristäytymistä ja sosiaalisten kontaktien 
vähentymistä. Useissa tutkimuksissa on raportoi-
tu lähisuhdeväkivallan ja erityisesti naisiin koh-
distuvan väkivallan lisääntymisestä koronapan-
demian aikana. Yhdistyneet Kansakunnat (YK) 
on nimennyt ilmiön koronaviruksen varjopande-
miaksi. (15–18.) 

Digitaalista väkivaltaa ja teknologian väli-
tyksellä tapahtuvan avun hakemisen mahdol-
lisuuksia on Suomessa tutkittu hyvin vähän, ja 
tutkimuksemme paikkaa tätä aukkoa.  Kysym-

me, millainen rooli teknologialla on lähisuhde-
väkivallassa sekä avunhakemisessa ja saamisessa. 
Empiirisenä aineistona käytämme turvakotien 
ja väkivaltatyön avopalvelujen työntekijöiden 
fokusryhmähaastatteluja ja väkivaltatyön avo-
palvelujen asiakkaiden yksilöhaastatteluja. Tut-
kimusaineisto on kerätty koronapandemian 
aikana, mutta teknologian ja digitalisaation ke-
hitys jatkuu ja tarkasteltava ilmiö on edelleen 
ajankohtainen. Korona-ajan näkyväksi tekemät 
haasteet kytkeytyvät laajempiin yhteiskunnal-
lisiin prosesseihin ja tutkimustulokset tarjoavat 
siten relevanttia tietoa myös pandemian jälkei-
seen aikaan.

AIEMPI TUTKIMUS

DIGITALISAATIO JA LÄHISUHDEVÄKIVALTA 
Kuten muukin lähisuhdeväkivalta, myös tekno-
logian välityksellä tapahtuva lähisuhdeväkivalta 
on sukupuolistunutta. Sukupuoli, valta ja vä-
kivalta kytkeytyvät toisiinsa kulttuurisesti sekä 
rakenteellisesti ja väkivalta kohdistuu yleisimmin 
naisiin (19–20). Vaikka lähisuhdeväkivalta on 
yleistä kaikissa väestöryhmissä, näyttää erityisen 
haavoittuvassa asemassa olevilla naisilla olevan 
moninkertainen riski joutua sen kokijoiksi (21–
26). EU:n laajuisen kyselytutkimuksen mukaan 
Suomessa kolmasosa (33,7 %) 16–74-vuotiaista 
parisuhteessa olleista naisista on joskus elämän-
sä aikana kohdannut kumppanin taholta fyysistä 
väkivaltaa, fyysisen väkivallan uhkaa tai seksu-
aaliväkivaltaa. Miehillä vastaava luku on 1,7 %. 
Naisista 7,8 % on kokenut vainoa nykyisen tai 
entisen kumppanin taholta, miehistä 3,1 %. Lä-
hes kaikissa tapauksissa (96 %) kyse on entisten 
kumppaneiden tekemästä vainosta. (5.)

Naisilla on miehiä enemmän kokemuksia 
myös läheisten taholta tehdystä väkivallasta ja 
häirinnästä verkossa. Entisen tai nykyiset kump-
panin tekemää verkkoväkivaltaa tai -häirintää 
parisuhteessa on kokenut naisista 12 prosenttia, 
miehistä 6 prosenttia. Lähes joka kymmenes nai-
nen (9 %) on kohdannut verkkoväkivaltaa tai 
-häirintää nykyisen tai entisen perheenjäsenen tai 
sukulaisten taholta, miehistä 3 prosenttia.  (5.) 
Erityisen suuri riski kokea digitaalista väkivaltaa 
on naisilla, jotka asuvat suljetussa yhteisössä tai 
syrjäseudulla, kuuluvat johonkin vähemmistöön, 
joilla on alaikäisiä lapsia, oppimisvaikeuksia tai 
joiden maahanmuuttostatus on epävarma (27–29).

		
YDINASIAT	

	– Yhä suurempi osa lähisuhdeväkivallasta tapahtuu 
teknologian välityksellä.

	– Teknologia sekä vaikeuttaa väkivallan kokijoi-
den tilanteita ja avun saamista, että tuo uusia 
mahdollisuuksia avun hakemiseen ja tuen 
tarjoamiseen.

	– Palvelujärjestelmää kehitettäessä tulee huomi-
oida teknologian moninainen rooli väkivallan 
tekemisen ja siitä irtautumisen välineenä.

	– Digitaalisen väkivallan esiintyvyyttä sekä tuen ja 
palvelujärjestelmän kehittämisen tarpeita tulisi 
kartoittaa väestötasolla.
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Kiihtyvä digitalisaatio ja jatkuvasti kehittyvä 
teknologia mahdollistavat yhä uusia väyliä häiri-
tä, uhkailla, vakoilla, eristää, valvoa, nöyryyttä 
ja kontrolloida toista ihmistä ajasta ja paikasta 
riippumatta. Tekijä saattaa esimerkiksi sala-
kuvata tai salakuunnnella kokijaa, seurata tai 
paikantaa tämän sijaintia sekä vaatia jatkuvaa 
raportointia ja tavoitettavissa oloa. Tekijä voi 
myös häiritä ja uhkailla eri viestintäkanavien 
kautta, rajoittaa tai valvoa digitaalisten laittei-
den käyttöä sekä kirjautua luvatta some-tileille. 
(27, 30–31.) Osa teoista voi täyttää myös ri-
koksen tunnusmerkistön (8, 19, 31). Digitaali-
sen väkivallan tekijä on usein kokijan läheinen, 
kuten entinen tai nykyinen kumppani (32–33). 
Digitaalinen väkivalta voi olla myös epäsuoraa, 
jolloin tekijä saattaa esimerkiksi hyödyntää yh-
teisiä tuttavia tai näiden laitteita uhkailussa tai 
viestien välittämisessä. (7.) Lähisuhdeväkivalta 
ja eron jälkeinen vaino tapahtuvat kasvavas-
sa määrin teknologian välityksellä (30, 34–35). 
Tutkimusten mukaan tekijät saattavat ylläpitää 
kontrollia toiseen vanhempaan hyödyntämällä 
lasten huoltoon ja tapaamiseen liittyvää pakol-
lista yhteydenpitoa ja vaatimalla yhteisiä lapsia 
paljastamaan tietoa tämän liikkumisesta ja teke-
misistä (36–37). 

Digitaaliseen väkivaltaan liittyy usein saman-
aikaisesti muitakin lähisuhdeväkivallan muotoja 
(8–9, 31), kuten fyysistä, seksuaalista tai talou-
dellista väkivaltaa (38–39). Väkivallan muodot 
voivat myös limittyä toisiinsa. Esimerkiksi talou-
dellinen väkivalta voi tapahtua teknologian väli-
tyksellä tekijän käyttäessä luvatta kokijan verk-
kopankkitunnuksia tämän varojen anastamiseen 
tai pikavippien ottamiseen (19, 40).  Digitaalinen 
väkivalta voi aiheuttaa monenlaisia psyykkisiä ja 
emotionaalisia seurauksia, kuten ahdistusta, hä-
peää, stressiä, masennusoireita sekä hallinnan 
tunteen heikentymistä ja pelkoa. Vaikutukset 
voivat ulottua myös sosiaalisiin suhteisiin, opis-
kelu- ja työkykyyn sekä taloudelliseen tilantee-
seen. (27, 41–42).  Digitaalisen väkivallan ja 
vainon kohteeksi joutuneilla on kohonnut riski 
joutua myös fyysisen väkivallan ja henkirikosten 
tai niiden yritysten kohteiksi (8, 43). 

Tutkimusten mukaan teknologian väärin-
käyttö korostuu lähisuhteissa, joihin liittyy pa-
kottavaa kontrollia (30, 44). Pakottava kont-
rolli (engl. coercive control) tarkoittaa jatkuvaa 
vallankäyttöä, jolla tekijä pyrkii hallitsemaan 

ja kontrolloimaan kohteena olevan käytöstä, 
eristämään tämän sosiaalisista suhteista sekä 
rajoittamaan tämän elintilaa, käytössä olevia 
resursseja ja toimintamahdollisuuksia (45). Pa-
kottava kontrolli ylläpitää pelon ilmapiiriä, joka 
voi teknologian välityksellä ulottua myös kodin 
ulkopuolelle, kuten työpaikalle, harrastuksiin ja 
tapaamisiin läheisten kanssa. Avun hakeminen 
ja väkivaltaisesta suhteesta irtautuminen on tut-
kimusten mukaan monella tavalla haastavaa ja 
usein myös riski omalle ja läheisten turvallisuu-
delle.  (30, 35, 43, 45–47.)

TEKNOLOGIA OSANA AVUN HAKEMISTA JA SAAMISTA
Tyypillisesti apua väkivaltaan liittyviin ongelmiin 
ja seurauksiin haetaan sosiaali- ja terveydenhuol-
losta (48–49). Tutkimusten mukaan väkivaltaa ei 
ammattilaisten taholta sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa yleensä tunnisteta eikä siihen puututa aina 
edes tilanteissa, joissa väkivallan merkit ovat nä-
kyvissä (48, 50–51). Aihepiirin asiantuntemuksen 
puute ja väkivallan sivuuttamisen käytännöt ra-
joittavat siten avun saamista (52). Erityisesti digi-
taalisen väkivallan tunnistamiseen liittyy edelleen 
merkittäviä haasteita, jotka voivat liittyä sekä 
institutionaalisiin käytäntöihin että yksittäisten 
toimijoiden suhtautumiseen. Viranomaisten ja 
työntekijöiden toiminta saattaa ilmentää esimer-
kiksi digitaalisen väkivallan ja sen seurausten vä-
hättelyä sekä siihen liittyvien kokemusten kyseen-
alaistamista. (19, 30, 53.)

Avun hakemista estävät tiedonpuute saatavil-
la olevista palveluista tai avun piiriin hakeutu-
miseen tarvittavien resurssien, kuten puhelimen, 
kielitaidon, kulkuneuvon, liikenneyhteyksien 
tai lastenhoidon puuttuminen. Kynnyksiä avun 
hakemiseen korottavat myös väkivaltaa koke-
neen eristäytyminen sosiaalisista kontakteista ja 
kokemukset, joiden mukaan tarjottu tuki ei vas-
taa omiin tarpeisiin. Avun hakemisen haasteet 
korostuvat aiemman tutkimuksen perusteella 
etenkin maahanmuuttajataustaisilla sekä ikään-
tyneillä naisilla. (46.) 

Keskeisiä rakenteellisia esteitä avun hake-
miselle ja väkivaltaisesta suhteesta lähtemiselle 
muodostavat esimerkiksi maantieteellinen ja 
sosiaalinen eristäytyneisyys sekä asuminen pie-
nessä, tiiviissä tai konservatiivisessa yhteisössä, 
jossa väkivallan tekijä on tunnettu ja arvostettu 
henkilö (41, 54). Tällaisissa olosuhteissa teknolo-
gia voi tarjota merkittävän kanavan tiedon, tuen, 
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avun ja palveluiden sekä vertaistuen hakemiseen, 
ja mahdollistaa myös palveluiden etäkäytön ni-
mettömänä (41, 55–56). Teknologia on usein 
keskeinen yhteydenpidon väylä ystäviin ja lähei-
siin, joiden antaman tuen on osoitettu suojelevan 
kokijoita väkivallan negatiivisilta vaikutuksilta 
(57). Sosiaalisen median välityksellä on mahdol-
lista saada myös ajantasaista tietoa esimerkiksi 
tekijän asuinpaikasta ja elämäntilanteesta, mikä 
voi osaltaan lisätä turvallisuudentunnetta (55, 
58). Väkivallan kokijoiden turvallisuuden paran-
tamiseksi on kehitetty myös sovelluksia ja lait-
teita, jotka tarjoavat esimerkiksi keinoja tiedon 
lisäämiseen ja avun hälyttämiseen turvattomissa 
tilanteissa (57, 59). Myös todistusaineiston ke-
rääminen ja tallentaminen sekä rikosilmoituksen 
tekeminen tapahtuneesta väkivallasta on mah-
dollista teknologian avulla (19, 60). Toisaalta 
digitaalisen väkivallan kohteena olleet eivät vält-
tämättä koe minkäänlaista teknologian käyttöä 
turvallisena tai sen käyttö ei ole mahdollista te-
kijän harjoittaman kontrollin vuoksi. Tämä voi 
merkittävästi rajoittaa mahdollisuuksia hakea ja 
saada apua (41).

PANDEMIA-AIKA AVUN HAKEMISEN JA SAAMISEN HAASTEENA
Teknologian merkitys väkivallasta kertomiselle ja 
avun hakemiselle korostui keväällä 2020, kun ko-
ronapandemia levisi Suomeen ja hallitus toimeen-
pani useita rajoituksia pandemian ehkäisemiseksi 
(61). Rajoituksilla oli vaikutuksia julkisten palve-
luiden saatavuuteen ja kasvokkaista työskentelyä 
jouduttiin vähentämään niin kunnallisissa sosi-
aali- ja terveyspalveluissa kuin järjestöjen tarjoa-
missa lähisuhdeväkivallan kokijoille suunnatuis-
sa avopalveluissa. Nämä muutokset saattoivat 
osaltaan vähentää mahdollisuuksia väkivallasta 
kertomiseen. (17, 62.) Vaikka työskentelyn pai-
nopiste siirtyi verkko- ja puhelinauttamiseen, 
turvakodit pysyivät auki koko pandemian ajan. 
Tästä huolimatta sekä turvakotien että lähisuhde-
väkivallan kokijoita auttavien puhelinpalveluiden 
asiakasmäärät laskivat rajoitustoimien aikana. 
Väkivaltaa kokeneet hakivat kuitenkin apua ai-
empaa selvästi enemmän chat-palveluista. Tutki-
musten mukaan tämä voi osaltaan selittyä kotona 
vietetyn ajan ja kontrolloivan väkivallan lisään-
tymisellä, mikä on mahdollisesti vaikeuttanut 
auttavaan puhelimeen soittamista ja turvakotiin 
hakeutumista. Myös kasvokkaisten asiakaskoh-
taamisten vähentyminen sosiaali- ja terveyspalve-

luissa vaikeutti väkivallan ja tunnistamista ja pu-
heeksi ottoa sekä vähensi turvakoteihin tehtävää 
palveluohjausta. (49–50, 63–64.)

Useissa maissa kehitettiin erilaisia verkko-
pohjaisia ratkaisuja avun hakemiseen poikkeus-
olosuhteiden aikana (18). Etäyhteyksillä toi-
mivat palvelut eivät tavoittaneet kaikkia apua 
tarvitsevia eivätkä ne välttämättä soveltuneet 
väkivallan kaltaisten tilanteiden käsittelyyn (63, 
65). Aiemmat tutkimukset osoittavatkin koro-
napandemian vaikeuttaneen avun hakemista ja 
vaikuttaneen lähisuhdeväkivallan kokemuksiin 
sekä lisänneen digitaalisen väkivallan kokemuk-
sia (17, 63, 66, 67).

Suomessa koronapandemian vaikutuksia 
lähisuhdeväkivallan kokemiseen ja avun hake-
miseen on tutkittu muun muassa turvakotien 
asiakkaille suunnatulla kyselytutkimuksella (67). 
Lähes kaikilla vastaajilla (n=39) oli havaittavissa 
väkivallan lisääntymistä sekä toistuvuuden että 
muotojen osalta koronapandemian aikana. Lä-
hes kaikki vastaajat ilmoittivat kokeneensa hen-
kistä väkivaltaa ja suuri osa oli kokenut myös 
kontrolloivaa väkivaltaa, kuten liikkumisen tai 
yhteydenpidon rajoittamista ystäviin. Fyysisen ja 
taloudellisen väkivallan kokemuksia oli kahdella 
kolmasosalla, seksuaalista väkivaltaa oli koke-
nut hieman alle puolet. Vastaajista 40 prosenttia 
oli kokenut digitaalista väkivaltaa, kuten omien 
viestien tai sähköpostien luvatonta lukemista, 
internetin käytön rajoittamista tai negatiivisten 
viestien kohteeksi joutumista. Lisäksi neljäsosa 
vastaajista oli kokenut kunniaan liittyvää uhkai-
lua, rajoittamista tai väkivaltaa. Vastaajien mu-
kaan etäpalveluihin siirtymisen vuoksi palvelujen 
saanti oli vaikeampaa, palvelut olivat ruuhkaisia 
ja rajoitusten koettiin hankaloittaneen tapaami-
sia. Etätapaamisia ei myöskään koettu riittävän 
tehokkaiksi psyykkisen hyvinvoinnin tukemi-
seen. Lisäksi kynnys avun hakemiseen koettiin 
korkeammaksi kuin ennen pandemiaa. (67.) 

Pandemia-aikana sosiaali- ja terveysalalla 
toteutetulla digiloikalla on ollut mittavia vaiku-
tuksia asiakkaiden elämäntilanteisiin: useiden 
ongelmat ovat kasaantuneet ja moni on jäänyt 
palveluiden ulkopuolelle. (68–69). Myös digi-
palvelujen eettisessä pohdinnassa on todettu, 
että esimerkiksi väkivallan uhrit, vähävaraiset, 
ikääntyvät, vammaiset sekä sukupuoli-, seksuaa-
li- ja kulttuurivähemmistöt jäävät usein vähälle 
huomiolle, mikä voi lisätä eriarvoisuutta sosi-
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aalihuollon digipalveluissa (70). Palveluiden di-
gitalisaatioon liittyvät haasteet on nostettu esiin 
myös kansainvälisissä tutkimuksissa. Erityisen 
ongelmallisena tilanne nähdään niiden väkival-
taa kokevien asiakkaiden kohdalla, joiden tek-
nologiankäyttöä puoliso kontrolloi. (30, 47.)

Teknologiaa voidaan siis hyödyntää monella 
tavalla väkivallan ehkäisemisessä ja siihen puut-
tumisessa, mutta se voi toimia myös väkivallan 
mahdollistajana ja välineenä.  Tutkimuksissa 
on korostettu teknologian roolia kaksiteräisenä 
miekkana: sen avulla voi satuttaa ja haavoittaa, 
mutta toisaalta myös saada tukea ja apua, suo-
jautua ja puolustautua väkivallalta (41, 55). Esi-
merkiksi Harris ja Woodlock (41) toteavat tek-
nologian toimivan sekä väkivallantekojen aseena 
että haarniskana näitä tekoja vastaan. 

AINEISTO 
Tässä artikkelissa tarkastelemme, millainen rooli 
teknologialla on lähisuhdeväkivallassa sekä avun 
hakemisessa ja saamisessa. Aineisto koostuu vä-
kivaltatyön ammattilaisten kahdeksasta fokus-
ryhmähaastatteluista (n=27) ja väkivaltatyön 
avopalvelujen asiakkaiden yksilöhaastatteluista 
(n=2). Molemmat tutkimusaineistot on kerätty 

”Koronaepidemian vaikutukset lähisuhde väki-
vallan kokemuksiin ja palveluiden käyttöön (KO-
VÄ)” -tutkimushankkeessa ja konsortiossa, jon-
ka osapuolina olivat Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos, Tampereen yliopisto sekä Turun yliopisto. 
Tutkimushankkeen tavoitteena oli tutkia koro-
napandemian ja siihen liittyvien rajoitustoimien 
vaikutuksia lähisuhdeväkivallan esiintymiseen, 
turvattomuuteen, palveluihin ohjaamiseen ja ra-
joituksiin palveluiden saatavuudessa. 

Fokusryhmähaastattelut ovat tutkijoiden oh-
jaamia ja ylläpitämiä ryhmäkeskusteluja. Niiden 
avulla pyritään selvittämään osallistujien koke-
muksia, mielipiteitä ja käsityksiä keskustelun 
kohteena olevasta ilmiöstä. (71–72.) Fokusryh-
mähaastatteluista viisi toteutettiin turvakotien 
työntekijöille ja kolme väkivaltatyön avopalve-
luiden työntekijöille. Fokusryhmähaastattelut oli 
mahdollista järjestää joko lähi- tai etähaastatte-
luina, ja valtaosa niistä toteutui etäyhteyksin. Jo-
kaiseen ryhmähaastatteluun osallistui kerrallaan 
kaksi tutkijaa ja 2–5 väkivaltatyön ammattilais-
ta (n=27). Tämän artikkelin kirjoittajista AK ja 
MH osallistuivat haastatteluiden tekemiseen. 
Tutkija ST analysoi aineiston. 

Fokusryhmien haastattelurungon pääteemat 
käsittelivät väkivaltatyön ammattilaisten koke-
muksia turvakotityöstä sekä koronapandemian 
mukanaan tuomista muutoksista, asiakkaiden 
tilanteesta ja turvakotien työkäytännöistä, toi-
mintamahdollisuuksista ja haasteista kyseisenä 
vuonna. Jokaisessa haastattelussa oli mukana 
haastattelija, jolla oli pitkä kokemus väkivalta-
työstä tai väkivaltaan liittyvästä tutkimuksesta. 
Fokusryhmähaastattelussa osallistujilla on mah-
dollisuus reagoida myös toisten esille nostamiin 
asioihin, muistella yhdessä ja rohkaista toisiaan 
keskusteluun. Tämän vuoksi ryhmähaastatteluis-
sa on mahdollista saada enemmän tietoa ja se 
sopii menetelmänä uusien ja vähän tunnettujen 
asioiden käsittelyyn. (72.)

Fokusryhmähaastatteluihin osallistuneiden 
ammattilaisten työkokemusten pituudet vaihte-
livat viidestä kuukaudesta kahteenkymmeneen 
vuoteen. Haastattelut kestivät keskimäärin 1,5 
tuntia. Ammattinimikkeitä olivat ohjaaja, palve-
lujohtaja, koordinaattori ja kriisi- tai/ja väkival-
tatyöntekijä. Lisäksi mukana oli kaksi ammat-
tinimikettä, jotka on häivytetty anonymiteetin 
takaamiseksi. Osallistujilla oli sosiaali- ja terve-
ysalan tai lähialojen koulutus. Koulutusasteina 
olivat ammattikoulu, ammattikorkeakoulu sekä 
yliopisto. Osallistujien rekrytoinnissa tavoiteltiin 
mahdollisimman laajaa alueellista kattavuutta.

Väkivaltatyön avopalveluiden asiakkaiden 
yksilöhaastattelut olivat kestoltaan reilun tunnin 
mittaisia. Haastattelupyynnöt välitettiin väki-
valtatyön avopalveluiden työntekijöiden kautta. 
Asiakkaille järjestettiin mahdollisuus osallistua 
yksilöhaastatteluihin ensi- ja turvakotien tiloissa 
kasvokkain tai etäyhteyksin. Koronapandemiaan 
liittyvien rajoitusten vuoksi haastatteluihin osal-
listui ainoastaan kaksi asiakasta. Haastatteluissa 
asiakkailta kysyttiin palveluun hakeutumisesta, 
lähisuhteessa koetusta väkivallasta sekä koro-
na-ajan ja siihen liittyvien rajoitusten vaikutuk-
sista väkivallan kokemuksiin ja avun hakemiseen. 
Asiakkaiden haastattelut tuottivat merkittävää 
informaatiota digitaalisen väkivallan kohtaami-
sesta ja sen kohteeksi joutumisesta. Haastattelut 
tukivat ja täydensivät työntekijöiden haastatte-
luja. Kaikki tutkimushaastattelut nauhoitettiin 
äänitallenteiksi ja litteroitiin sanatarkasti, jonka 
jälkeen niistä poistettiin tunnistetiedot. Sitaateis-
sa fokusryhmähaastatteluista käytetään lyhentei-
tä, joissa H viittaa fokusryhmähaastatteluun ja V 
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vastaajaan. Yksilöhaastatteluiden sitaatit on mer-
kitty lyhenteellä VS, joka tarkoittaa vastaajaa.

TUTKIMUSETIIKKA
Tutkimushanke sai syksyllä 2020 puoltavan 
lausunnon Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
tutkimuseettiseltä toimikunnalta. Tämän jälkeen 
yksilö- ja fokusryhmähaastatteluiden toteuttami-
seen haettiin tutkimusluvat turvakodeilta ja lä-
hisuhdeväkivallan avopalveluita koskevilta yksi-
köiltä. Haastatteluihin osallistuneille toimitettiin 
etukäteen suostumuslomake sekä tutkimustiedo-
te, jossa kerrottiin tutkimuksen toteuttamisesta ja 
osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Kaikilta haas-
tatteluihin osallistuneilta pyydettiin kirjallinen 
suostumus haastatteluihin osallistumiseen, haas-
tattelujen nauhoittamiseen sekä aineiston käyt-
tämiseen tutkimustarkoituksiin ja arkistointiin 
jatkokäyttöä varten. Haastatteluun osallistuneille 
kokijoille kerrottiin mahdollisuudesta saada kes-
kustelutukea turvakodin tai avopalveluiden työn-
tekijöiltä, mikäli he haluaisivat puhua haastatte-
lun herättämistä ajatuksista. Lisäksi osallistujia 
muistutettiin mahdollisuudesta peruuttaa suostu-
muksensa tutkimuksen aikana ilman seurauksia.

AINEISTON ANALYYSI
Analysoimme aineistoa teoriaohjaavan sisällön-
analyysin keinoin (73). Analyysimenetelmänä 
käytettiin temaattista sisällönanalyysia, jossa ai-
neistoa on ryhmitelty temaattisiksi kokonaisuuk-
siksi. Analyysin aikana ajattelua ovat ohjanneet 
teoriaohjaavalle analyysille tyypillisesti vuoroin 
teoria ja aineisto.  Esille nostetut tulokset ovat 
usein aineistolähtöisiä, mutta aineiston analyysia 
on ohjannut myös teoria, eli teknologian roolia 
väkivaltatyössä käsittelevää tutkimusta sekä di-
gitaalisen väkivallan näkökulmaa ja käsitettä on 
hyödynnetty aineiston analyysissa ja aineistosta 
tehdyissä tulkinnoissa. 

Aineiston analyysin ensimmäisessä vaihees-
sa kaikki haastattelut luettiin läpi, jotta kirjoit-
tajat saivat kokonaiskuvan aineistosta. Tämän 
lukukierroksen jälkeen tutkimuskysymystä täs-
mennettiin ja sovittiin kriteerit, joilla artikkelin 
aineistoon lukeutuvat tekstikatkelmat valitaan. 
Seuraavalla lukukierroksella tutkija ST poimi ai-
neistosta kaikki tekstikatkelmat, jotka kuvasivat 
teknologian käyttöä väkivallan tekojen toteutuk-
sessa sekä avun hakemisessa ja saamisessa. Ana-
lyysin kolmannessa vaiheessa tutkija ST nimesi 

tutkimuskysymyksen mukaiset lauseet tai ajatus-
kokonaisuudet koodeilla. Neljännessä vaiheessa 
tutkija ST muodosti koodeista alateemat, jotka 
tutkijat ST ja AK jaottelivat edelleen yläteemojen 
alle.  Analyysin tuloksena muodostetut teemat 
on esitelty taulukossa 1.  Aineiston tulkinnassa 
hyödynnettiin aiempaa tutkimustietoa digitaa-
lisesta väkivallasta ja avun hakemisesta. Kaikki 
yksilö- ja fokusryhmähaastattelut päätyivät mu-
kaan lopulliseen aineistoon.

TULOKSET
Tulosten perustella teknologialla on monia roole-
ja lähisuhdeväkivallassa ja avun hakemisessa (ks. 
taulukko 1). Teknologia mahdollisti väkivallan ja 
kontrollin ajasta ja paikasta riippumatta, mikä il-
meni esimerkiksi kokijan liikkumisen seuraamise-
na, teknologian käytön estämisenä tai uhkaavina 
ja painostavina yhteydenottoina. Toisaalta tekno-
logialla voi olla merkittävä rooli avun hakemises-
sa väkivaltaan, mikä korostui pandemia-aikana 
etäpalveluiden lisääntyessä. Mahdollisuus avun 
hakemiseen ja saamiseen teknologian välityksellä 
voi olla haastavaa esimerkiksi tilanteissa, joihin 
liittyy digitaalista väkivaltaa. 

TEKNOLOGIA VÄKIVALLAN JA KONTROLLIN VÄYLÄNÄ
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että teknolo-
giaa voi käyttää satuttamisen ja kontrolloinnin 
välineenä. Sekä asiakkaiden että työntekijöiden 
haastatteluissa nousi esiin teknologian rooli vä-
kivallan tekojen toteuttamisessa.  Tyypillisiä digi-
taalisen väkivallan ilmenemismuotoja olivat asi-
akkaiden saamat lukuisat häiritsevät, ei-toivotut 
soitot ja viestit. Ne saattoivat olla sävyltään myös 
suoraan tai epäsuoraan uhkaavia. Vaikka viestit 
eivät välttämättä vaikuta ulkopuolisen mielestä 
loukkaavilta tai pelottavilta, voivat ne herättää 
kokijassa pelkoa ja ahdistusta esimerkiksi tietty-
jen sanavalintojen, viittausten tai yhteydenoton 
ajankohdan takia (47). Tällaiset yhteydenotot 
voivat aiheuttaa kokijalle tunteen tekijän kaik-
kivoipaisuudesta ja kaikkialle ulottuvasta läs-
näolosta ja valvonnasta (8, 41, 45). Esimerkiksi 
väkivallan kohteeksi joutuneen haastateltavan 
kuvauksesta käy ilmi, kuinka digitaalisessa väki-
vallassa ei ollut kysymys täsmällisistä uhkauksis-
ta vaan pikemminkin pelon ilmapiirin luomisesta:

VS2: Se oli soittelua ja viestittelyä. (...) mut ei 
mitään tiettyjä konkreettisia uhkailuja, vaan 
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Taulukko 1. Teknologian rooli lähisuhdeväkivallassa sekä avun hakemisessa ja saamisessa.
YLÄKATEGORIA ALAKATEGORIA

Teknologia väkivallan ja kontrollin 
väylänä 

•	Tekijä esti, rajoitti tai valvoi kokijan teknologian käyttöä
•	Tekijä seurasi kokijan liikkumista ja sijaintia teknologian välityksellä
•	Tekijä kirjautui luvatta kokijan sähköpostiin ja some-tileille 
•	Tekijä valvoi kokijan sähköistä yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta
•	Tekijä häiritsi, hankaloitti tai valvoi kokijan etätyöskentelyä tai 

etäopiskelua
•	Tekijä otti haltuunsa kokijan verkkopankkitunnukset
•	Tekijä käytti kokijan verkkopankkitunnuksia
•	Tekijä kontrolloi perheen taloutta ja etuuksien sähköistä hakemista
•	Tekijä tai tämän läheiset kohdistivat kokijaan tai tämän lapseen 

toistuvia häiritseviä, uhkaavia ja painostavia yhteydenottoja, myös 
turvakotijakson aikana

Teknologia avun hakemisen ja 
saamisen mahdollistajana

•	Teknologia mahdollisti tiedon ja avun hakemisen etänä
•	Teknologia mahdollisti läheisten antaman tuen ja rohkaisun 
•	Teknologia mahdollisti avun saamisen etäpalveluina
•	Etätapaaminen oli asiakkaalle vaivattomampi vaihtoehto
•	Etätapaaminen oli asiakkaalle turvallisempi vaihtoehto
•	Teknologia mahdollisti asiakastyöskentelyn turvakodilla eristys- ja 

karanteenioloissa

Teknologia avun hakemisen ja 
saamisen haasteena

•	Digitaalisten laitteiden käytön kontrolli esti avun hakemisen ja 
vastaanottamisen etäpalveluista

•	Tekijän ja lasten läsnäolo kotona esti avun hakemisen etäpalveluista
•	Lasten läsnäolo kotona esti kokijan keskustelut väkivallasta 

etäpalveluissa
•	Tekijän läsnäolo kotona esti väkivallasta kertomisen etätöissä tai 

-opinnoissa
•	Etäyhteydellä toteutettu parityöskentely haastoi turvallisuuden tunnetta
•	Huono verkkoyhteys, digitaalisten laitteiden ja -taitojen puute esti avun 

hakemisen ja vastaanottamisen
•	Asioiminen digitaalisesti oli tietyille ryhmille haastavaa (ikääntyneet, 

vammaiset, luku- ja kirjoitustaidottomat, eri kieliryhmät)
•	Verkkopankkitunnusten puuttuminen oli haaste ajanvarauksille, 

asunnon ja etuisuuksien hakemiselle ym. digitaaliselle asioinnille
•	Etäpalveluihin siirtyminen vähensi mahdollisuuksia väkivallasta 

kertomiseen, väkivallan tunnistamiseen ja palveluohjaukseen

enemmän semmosta että tulet katumaan ja 
tulet tietämään ja tulet huomaamaan ja saat 
vielä nähdä. 

Haastatellut työntekijät kuvailivat myös 
muita tyypillisiä digitaalisen väkivallan muoto-
ja, kuten teknologian käytön valvomista ja estä-
mistä sekä kokijan selaushistorian tarkistamista 
ja some-päivitysten hallinnointia. Länsimainen 
ajattelutapa, jonka mukaan digitaaliset laitteet 
ovat henkilökohtaisia ja niiden käyttö täysin 
yksityistä, ei käytännössä useinkaan pidä paik-
kaansa esimerkiksi digitaalisen väkivallan koki-
joiden kohdalla (74). Tämä tulee selkeästi ilmi 
työntekijän pohdinnasta, jossa tämä nostaa esiin 
teknologian käyttöön ulottuvan kontrollin:

 

H8V1: ”Mut toisaalta sit taas se haaste, että 
kuinka vahvaa se kontrollointi on siellä koto-
na, että onks sulla ees mahdollisuutta olla sii-
nä tietokoneella tai kännykän kanssa. Onks 
kännykkä sun käytössä vai vahtiiko puoliso 
koko ajan sitä, että missä sä oot. Onks puoli-
son hallussa sun somekanavat ja selaushisto-
rian tsekkaukset ja muu?”  

Useissa työntekijöiden haastatteluissa mai-
nittiin digitaalisen väkivallan selvä lisääntymi-
nen viimeisten vuosien aikana. Työntekijöiden 
arvioiden mukaan ilmiö ei välttämättä liittynyt 
koronapandemiaan. Toisaalta koronapandemian 
seurauksena esimerkiksi etätyöt Teams-kokouk-
sineen lisääntyivät, jolloin väkivallan tekijä saat-
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toi nähdä puolison vastakkaista sukupuolta ole-
vat työkaverit tietokoneen ruudulla. Tämä saattoi 
herättää tekijässä voimakasta mustasukkaisuut-
ta ja johtaa etätyöskentelyn vaikeuttamiseen 
sekä väkivallan tai sen uhan lisääntymiseen ko-
tona. Digitaalinen väkivalta kietoutuikin useissa 
tapauksissa yhteen muiden väkivallan muotojen, 
kuten vainon, taloudellisen tai henkisen väkival-
lan kanssa.  Tämä yhteen kietoutuminen ilmeni 
esimerkiksi teknologian välityksellä tapahtuva-
na kokijan sijainnin seuraamisena, liikkumisen 
kontrollointina sekä toistuvina uhkaavina yh-
teydenottoina. Koronapandemian vaikutukset 
työjärjestelyihin vaikuttivat myös lasten hoi-
toon ja tapaamisiin liittyviin järjestelyihin. Vä-
kivaltaisesta suhteesta eronnut asiakas, jolla oli 
väkivallantekijän kanssa yhteinen lapsi, kuvasi 
haastattelussa koronapandemian ja kokemansa 
digitaalisen väkivallan yhteyttä: 

VS1: No kyl mä sanoisin että sitä tulee useem-
min, varsinki nyt ku tosiaan tän koronatilan-
teen takii joutuu olemaan useemmin yhteydes, 
kun hän saa työvuorot yheks viikoks kerral-
laa. Niin joutuu enemmän olemaan tekemi-
sissä ja sitä kautta se sitte pystyy enemmän 
jatkamaan. Joutuu semmosta enemmän sit 
kattomaa ja kuuntelee kun täytyy olla useem-
min tekemisissä, niin kyl mä sanon et se on 
mun mielest lisääntyny.

Aineistosta käy ilmi, ettei edes turvakotiin 
hakeutuminen välttämättä lopeta väkivaltaa, sil-
lä tekijä saattaa jatkaa kokijan häirintää, mitä-
töintiä ja uhkailua teknologian välityksellä myös 
turvakotijakson aikana. Koronapandemiaan 
liittyvänä erityispiirteenä työntekijät toivat esiin 
viestit ja puhelut, joissa tekijä syyllisti asiakasta 
siitä, että turvakotiin hakeutuessaan tämä altisti 
yhteiset lapset koronatartunnalle.

  
TEKNOLOGIA AVUN HAKEMISEN JA SAAMISEN MAHDOLLISTAJANA
Työntekijöiden haastatteluissa toistuivat kuvauk-
set koronapandemian myötä tyhjentyneistä tur-
vakodeista ja paikkatiedustelujen loppumisesta, 
joihin pyrittiin vastamaan tiedottamalla aktiivi-
sesti turvakotien verkkosivuilla ja somekanavissa 
palvelujen aukiolosta myös poikkeusaikana. Tie-
dottamisessa korostettiin käytössä olevia korona-
viruksen torjuntakeinoja, sillä turvakotiin lähtöä 
saatettiin epäröidä koronatartunnan pelossa. 

Lisäksi teknologiaa hyödynnettiin avaamalla uu-
sia etäpalveluita. Työntekijöiden haastatteluissa 
korostuikin verkkovälitteisen palveluohjauksen 
merkitys. Teknologia mahdollisti sekä uusia 
väyliä hakea apua väkivallan kokemuksiin että 
keinoja tukea väkivallan kokijoita. Siten tekno-
logiasta oli hyötyä niin apua hakeville väkivallan 
kokijoille, väkivaltatyön ammattilaisille kuin pal-
velujärjestelmän toimivuudelle. Kuten työntekijä 
alla olevassa sitaatissa toteaa, teknologian väli-
tyksellä kokijat saivat tietoa saatavilla olevista 
palveluista, mutta myös mahdollisuuden purkaa 
omaa tilannettaan:

H8V1: ”On niillä (verkkopalveluilla ja etä-
neuvontatyöllä) ollu iso merkitys. Juurikin 
siinä, et sit sitä kautta on saanut tietoa eri 
paikoista ja palveluista, mihin voi olla yhtey-
dessä. Tai sit se on jo yksistään ollu se kanava, 
mihin on pystyny purkamaan tilannetta.”

Työntekijät kertoivat teknologian tarjonneen 
asiakkaille mahdollisuuden etsiä ja hakea apua 
kotoa käsin myös silloin, kun asiakkaan vointi ja 
voimavarat olivat heikentyneet. Kuten työntekijä 
tuo esiin, mahdollisuus nimettömään yhteyden-
ottoon ja etäpalveluun on alentanut väkivallan 
kokijoiden kynnystä avun hakemiseen:

H8V3: ”Se että voi anonyyminä olla yhtey-
dessä eikä tartte lähtee mihinkään. Ei oo ke-
listä riippuvainen eikä omasta voinnistakaan 
riippuvainen. Että kun on masentunut tai ah-
distunut, ni ku ei jaksa lähtee, ni ehkä kuiten-
kin on tottunut olemaan siellä somessa, ni sit 
on helpompi lähteä. Kyl se on varmasti tosi 
paljon kynnystä alentanu.” 

Teknologian välityksellä apua ja tukea voi 
hakea myös silloin, kun väkivaltainen kumppani 
on kotona. Tällöin saattaa olla ratkaisevaa, että 
yhteydenoton pystyy tekemään äänettömästi tai 
muuten kumppanin huomaamatta, esimerkiksi 
chat-palvelun, sähköpostin tai verkkolomakkeen 
kautta. Etäyhteyksin toteutetut palvelut saatta-
vat olla myös joissain tilanteissa turvallisempia. 
Näin on esimerkiksi silloin, kun vainon kohtee-
na olevan ei tarvitse lähteä kotoaan tapaamis-
paikkaan, jossa hän joutuisi mahdollisesti koh-
tamaan väkivallantekijän ja väkivalta saattaisi 
eskaloitua:
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H1V5:”Tulee mieleen, että joissain tilanteessa 
on turvallisuussyistä ollut ihan hyväkin juttu 
että on näitä etäpalavereita, ihan sen asiak-
kaan turvallisuuden takia, et ei tarviikaan 
lähtee lasten koulupalaveriin vaikka jonnekin 
koululle konkreettisesti, koska siinä voi sitten 
piillä joku riski väkivallan suhteen. Että sitten 
kun on nyt totuttu käyttämään niitä etäpal-
veluita, nii joissain tilanteissahan se voi olla 
hyväkin asia sen turvallisuuden kannalta.” 

Teknologian merkitys korostui myös turva-
kotijakson aikana toteutetussa auttamistyössä. 
Esimerkiksi riskiryhmiin kuuluvat, koronaviruk-
selle altistuneet ja koronaan sairastuneet asiak-
kaat aloittivat turvakotijakson usein karantee-
nissa tai eristyksessä heille järjestetyssä tilassa, 
jolloin työskentely ei tapahtunut kasvokkain 
vaan muun muassa asiakaskäyttöön hankitun 
älypuhelimen välityksellä. Lisäksi moniamma-
tillisen työskentelyyn liittyneet tapaamiset to-
teutettiin koronapandemia-aikana turvakodilla 
etäyhteyksin, mikä mahdollisti asiakastyön to-
teuttamisen poikkeusajasta huolimatta.

TEKNOLOGIA AVUN HAKEMISEN JA SAAMISEN HAASTEENA
Vaikka teknologia ja palveluiden digitalisaatio 
lisäsivät mahdollisuuksia ja väyliä avun hakemi-
seen ja saamiseen, liittyi niihin myös haasteita. 
Haasteita ilmeni sekä avun hakemisessa että sen 
vastaanottamisessa. 

Koronapandemian aikana voimakkaasti li-
sääntynyt palveluiden siirtyminen verkkoon toi 
esiin eriarvoiset mahdollisuudet löytää apua ja 
päästä avun piiriin. Työntekijöiden haastatte-
luissa nostettiin esiin muun muassa ikääntyneet 
ja vammaiset henkilöt, jotka eivät välttämättä 
pysty itsenäisesti etsimään tietoa verkosta, ha-
keutumaan palveluihin tai lähtemään pois kotoa.  
Työntekijät toivat esiin luku- ja kirjoitustaidotto-
mien sekä eri kieliryhmiin kuuluvien asiakkaiden 
vaikean tilanteen, kun pandemia-aikana palvelua 
ei enää saanut menemällä toimipisteeseen tietty-
nä kellonaikana vaan tapaamisaika olisi pitänyt 
varata etukäteen puhelimessa tai verkossa. Eri-
tyisesti verkkopankkitunnusten puuttuminen 
näyttäytyi suurena esteenä ajanvarausten teke-
miselle sekä monien välttämättömien asioiden, 
kuten etuuksien hakemisen, hoitamiselle. Osalla 
asiakkaista oleskeluluvan tyyppi ei mahdollista-
nut verkkopankkitunnusten hankkimista, osalla 

taas verkkopankkitunnukset olivat olemassa, 
mutta väkivaltaisen kumppanin hallussa.

Palvelujärjestelmän tasolla avun hakemisen 
esteenä ilmeni myös kasvokkaisten kohtaamis-
ten puute. Koronapandemian aikana sosiaali- ja 
terveyspalveluissa otettu digiloikka (ks. 68) vä-
hensi tapaamisia työntekijöiden kanssa, jolloin 
väkivalta jäi tunnistamatta ja palveluohjaus esi-
merkiksi turvakotiin tekemättä. Myös kotoutu-
miskoulutus siirtyi verkkoon, mikä asetti haas-
teita osallistumiselle, väkivallasta kertomiselle ja 
avun hakemiselle: 

  
H2V1: ”Että jos siellä kotona on paljon ra-
joittamista ja kontrollia, nii nyt kun on kaikki 
siirtyny etäopetukseen, nii miten paljon siellä 
kotona sitten mahdollistetaan että hän pääsee 
osallistumaan etäopetukseen, ja kuinkako-
han moni on sitten keskeyttänyt kotoutumi-
sen koronan vuoksi, joka sitten myös sulkee 
sen mahollisen avun saamisen, jos siellä on 
ollu väkivaltaa. (…) vähän mietin et onko 
tää asiakasryhmä jäänyt sitten täysin sinne 
varjoon, että ei oo ollu minkäänlaista keinoo 
päästä sieltä kodista ulos, ottaa yhteyttä min-
nekään, koska ei osaa lukee tai kirjottaa kai 
muutenkaan.”

Avunsaamiseen liittyvät haasteet eivät koske-
neet ainoastaan erityisryhmiä. Osa työntekijöistä 
toi esiin, kuinka ylipäätään kasvokkaisten kon-
taktien ja palveluiden vähentäminen on luonut 
haasteita väkivallan kaltaisesta sensitiivisestä 
aiheesta kertomiseen. Lisäksi puolison tai lasten 
jatkuva läsnäolo kotona saattoi estää kokijoita 
ottamasta yhteyttä auttaviin tahoihin tai kerto-
maan tilanteestaan puhelimessa: 

H1V1: ”Ehkä ei pysty välttämättä hakemaan 
sitä apua samalla tavalla, et jos koko ajan on 
paikalla koko perhe siinä nii, ei tule semmos-
ta tilaisuutta vaikka soittaa meille tai muuta.”

Etäpalveluiden käyttöön liittyi mahdollisia 
haasteita myös silloin, kun väkivallan osapuolet 
olivat sopineet siitä yhdessä ja sitoutuneet työs-
kentelyyn. Esimerkiksi lasten jatkuva läsnäolo 
kotona saattoi estää väkivallan käsittelyn etä-
tapaamisessa työntekijän kanssa. Aiemmassa 
etäpalveluita koskevassa tutkimuksessa on tullut 
esiin väkivaltaa kokeneiden tuntema turvatto-
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muus, johon liittyy epävarmuus väkivaltaisen 
kumppanin reaktioista ja työntekijän fyysinen 
etäisyys tilanteessa (75). Tämä teema nousi esiin 
myös aineistossamme. 

VS2: ”Etätapaaminen rajaa kuitenkin sitä 
vuorovaikutustilannetta niin paljon. Ja sitten 
kun ollaan ruudun ääressä, niin jo se ruudun 
ääressä oleminen voi muuttaa sitä vuorovai-
kutusta aika paljon. Ja sitten jos tilanteessa 
syntyy erilaisia jännitteitä, niin ku helposti 
tällasis paritilanteessa syntyy, niin terapeutin 
on ehkä hankalampi niihin päästä sitten kä-
siks sen ruudun välityksellä, niin se ei tuntunu 
tavallaan niin turvalliselta kun terapiatilan-
teen kuuluis tuntua.”

Kuten haasteltava tuo ilmi, teknologian vä-
lityksellä toteutetut paritapaamiset voivat he-
rättää turvattomuuden tunteita: koti on samaan 
aikaan tila, jossa väkivaltaa on tapahtunut ja 
tila, jossa sitä pyritään ratkomaan ilman työnte-
kijän fyysistä läsnäoloa ja mahdollisuutta lukea 
sanatonta viestintää. Esimerkki havainnollistaa, 
kuinka teknologia toimii väylänä avulle mutta 
sen vastaanottaminen ei välttämättä ole väkival-
lan kokijalle turvallista tai muuten mahdollista.

JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA
Tutkimuksessa tarkasteltiin teknologian roo-
lia lähisuhdeväkivallassa sekä avun hakemises-
sa ja saamisessa. Tulokset tukevat näkemystä, 
jonka mukaan teknologian kasvava merkitys 
ja yhteiskunnallisen poikkeustilan kiihdyttämä 
palveluiden digitalisaatio toimivat kaksiteräise-
nä miekkana lähisuhdeväkivallan kontekstissa 
(55). Yhtäältä teknologia mahdollistaa lukuisia 
väkivallan ja kontrollin muotoja. Toisaalta yh-
teiskunnan digitalisoitumisen seurauksena lähi-
suhdeväkivaltaa kokeneille on tarjolla aiempaa 
monipuolisempia avun hakemisen ja saamisen 
väyliä. Palvelujärjestelmän digitalisaatio voi kui-
tenkin myös estää avun hakemista tai saamista, 
mikä tuli erityisellä tavalla esille digitaalisen vä-
kivallan yhteydessä. 

Teknologian moninainen rooli korostui koro-
napandemian aikana. Liikkumisrajoituksiin liit-
tyvä kotiin eristäytyminen lisäsi mahdollisuuksia 
kontrolloida ja valvoa puolison ja lasten tekemi-
siä. Samaan aikaan pandemia vähensi kokijoi-
den kohtaamisia ammattilaisten kanssa ja siten 

väkivallasta kertomisen tai siihen puuttumisen 
mahdollisuuksia. (51, 89.) Pandemia-aikana voi-
makkaasti lisääntynyt etätyötä tekevien määrä ei 
ole juuri vähentynyt, mikä voi tarkoittaa myös 
yhdessä kotona vietetyn ajan lisääntymistä (76). 
Tämä saattaa asettaa väkivaltaa kokeville haas-
teita avun hakemiseen ja etäpalveluiden käyt-
töön. 

Digitaalisen väkivallan ilmenemismuodot 
tulivat pandemia-aikana entistä useammin esiin 
myös turvakotien ja väkivallan avopalveluiden 
asiakastyössä. Väkivaltatyön ammattilaisten 
haastatteluissa mainittiin esimerkiksi asiakkai-
den kokema teknologian käytön kontrollointi, 
toistuvat uhkaavat, ei-toivotut yhteydenotot se-
kä asiakkaalle kuuluvan puhelimen, sähköpos-
tin ja sosiaalisen median tilien luvaton käyttö, 
salasanojen urkkiminen sekä asiakkaan verk-
kopankkitunnusten haltuunotto. Myös aiem-
missa suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu 
teknologian välityksellä tapahtuvan väkivallan 
yleistyminen ja tekomuotojen moninaisuus ja 
monikanavaisuus (19, 48, 63). Ilmiön taustalla 
ei ole pelkästään koronapandemia vaan myös 
elämäntavan, vuorovaikutuksen ja asioimisen 
digitalisoituminen. Toisaalta koronapandemian 
rajoitustoimenpiteet toivat haasteita eroper-
heiden tapaamisjärjestelyistä sopimiseen, mikä 
aineistoesimerkeissämme näkyi tiheämmän yh-
teydenpidon varjolla tapahtuvana digitaalisena 
väkivaltana. Myös useissa kansainvälisissä tutki-
muksissa on havaittu tekijöiden jatkavan häirin-
tää viestein ja puheluin lapsen asioihin liittyvän 
yhteydenpidon varjolla (27).

Tutkimus tukee aiempien tutkimusten tu-
loksia, joiden mukaan teknologia mahdollistaa 
väkivallan ajasta ja paikasta riippumatta (41). 
Teknologian välityksellä tapahtuva väkivalta 
mahdollistaa myös pakottavan kontrollin, joka 
ylläpitää pelon ilmapiiriä, rajoittaa väkivallan ko-
kijan toimintamahdollisuuksia ja eristää tämän 
sosiaalisista suhteista ja avun ulottuvilta (45). 

Tutkimustulosten perusteella teknologia 
mahdollistaa myös uusia avun hakemisen tapoja 
ja väyliä. Koronapandemia haastoi palvelujärjes-
telmää ja väkivaltatyön ammattilaisia kehittä-
mään uusia tapoja avun tarjoamiseen. Verkossa 
tapahtuva tiedottaminen palveluista lisääntyi, 
samoin mahdollisuudet saada apua väkivaltaan 
ajasta ja paikasta riippumatta. Kuten aiemmat 
tutkimukset ovat osoittaneet (18, 70, 75), ko-
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ronapandemian myötä tapahtunut digitaalinen 
loikka on osaltaan monipuolistanut avun ha-
kemisen ja saamisen kanavia. Tutkimuksemme 
tulokset tukevat tältä osin aiempia tutkimustu-
loksia teknologian merkittävästä roolista avun 
hakemisessa ja saamisessa väkivaltaan liittyviin 
ongelmiin. (ks. 41). Esimerkkinä nousi esiin 
mahdollisuus raportoida tilanteestaan ammatti-
laiselle nimettömänä mihin vuorokaudenaikaan 
tahansa. Etäyhteyksin toteutetut palvelut voivat 
paitsi madaltaa avun hakemisen kynnystä, ol-
la myös kasvokkaista tapaamista turvallisempi 
vaihtoehto esimerkiksi vainon kohteena olevalle.

Tulosten mukaan koronapandemian kiihdyt-
tämä digiloikka tuotti myös esteitä avun hakemi-
selle ja saamiselle. Kun kasvokkaiset tapaamiset 
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon am-
mattilaisten kanssa toteutettiin rajoitustoimien 
vuoksi pääasiassa etäyhteyksin, vähenivät mah-
dollisuudet väkivallan puheeksiottoon ja pal-
veluohjaukseen. Tutkimuksen tulokset tukivat 
kansainvälisissä tutkimuksissa (44, 29, 38) ha-
vaittua digitaalisen väkivallan risteämistä mui-
den lähisuhdeväkivallan muotojen ja eriarvoi-
suuksien kanssa. Kaikilla väkivallan kokijoilla 
ei ollut mahdollisuutta etäpalveluiden käyttämi-
seen esimerkiksi kumppanin estäessä tai valvoes-
sa älypuhelimen ja netin käyttöä (17). Esteeksi 
saattoi muodostua myös tarvittavien resurssien 
puute, kuten digitaalisten laitteiden sekä luku-, 
kirjoitus- kieli- tai digitaitojen puute, mitkä ko-
rostuivat erityisesti maahanmuuttajataustaisilla 
sekä ikääntyneillä (17). Edellä luetellut esteet ja 
niiden vaikutukset olisi tärkeää huomioida myös 
palvelujärjestelmiä koskevissa tutkimuksissa.

Tutkimustulokset osoittivat myös etäpalve-
luiden soveltuvuuteen liittyviä haasteita. Kaikki 
asiakkaat eivät kokeneet etätyöskentelyä mie-
lekkääksi ja osa työntekijöistäkin korosti kas-
vokkaisen työskentelyn parempaa soveltuvuutta 
väkivallan kaltaisten sensitiivisten asioiden käsit-
telyyn. Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin, 
etteivät etäpalvelut ole välttämättä riittäviä kaik-
kein heikoimmassa asemassa oleville (64). Koro-
napandemiasta seuranneet muutokset palveluis-
sa ovat tuoneet esille mm. väkivaltaa kokevien 
rodullistettujen ja vähemmistöihin kuuluvien 
naisten kohtaaman rakenteellisen syrjinnän li-
sääntymisen (77–78). Tämä tuli esiin esimerkiksi 
tilanteissa, joissa asiakkaan oleskelulupa ei mah-
dollistanut sähköiseen asiointiin ja ajanvarauk-

siin tarvittavien verkkopankkitunnusten saa-
mista, tai joilla ei ollut valmiuksia etsiä netistä 
tietoa suomen kielellä.  Avun saamisen haasteita 
havaittiin myös asiakkailla, joilla oli perussaira-
uksia tai mielenterveyteen ja päihteidenkäyttöön 
liittyviä pulmia (ks. 79). Näiden haavoittavien 
tekijöiden lisäksi toimintamahdollisuuksia ra-
joitti digitaalinen väkivalta ja kontrolli, mikä 
saattoi tehdä avun hakemisesta mahdotonta.

Vaikka koronaviruksen aiheuttama globaali 
hätätila on ohi (80), sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluiden digitalisaatiossa tapahtunut 
muutos on jäämässä pysyväksi. Sen jatkokehittä-
misessä pyritään huomioimaan paitsi muuttunut 
kansainvälinen turvallisuustilanne ja ilmaston-
muutokseen liittyvien tartuntatautien leviämi-
nen, myös eriarvoisuuden lisääntyminen (81). 
Niiden lisäksi palvelujärjestelmässä tulisi huo-
mioida teknologian moninainen rooli väkivallan 
ja kontrolloinnin sekä siltä puolustautumisen 
välineenä. Etäpalvelut voivat olla merkittävä re-
surssi esimerkiksi syrjäseudulla asuville, ja niiden 
käyttöä tulee edistää myös jatkossa. Samaan ai-
kaan on tärkeää huomioida, etteivät digitaaliset 
palvelut sovi kaikille eikä niiden käyttäminen ole 
välttämättä kaikissa tapauksissa mielekästä, tur-
vallista tai edes mahdollista.

Jatkotutkimustarpeena on kartoittaa väestö-
tasolla, millaista digitaalinen väkivalta on, keihin 
se kohdistuu ja millaisia erityisiä tuen tarpeita 
haavoittuvassa asemassa olevilla väkivallankoki-
joilla on. Tutkimusta tarvitaan myös siitä, miten 
sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmässä tunniste-
taan ja kohdataan digitaalista väkivaltaa koke-
neita.  

TUTKIMUKSEN RAJOITTEET
Tutkimusaineiston keruu ajoittui koronapande-
mia-aikaan, mutta tutkimuksen tulokset tarjo-
avat tärkeitä näkökulmia digitaalisen väkivallan 
ilmenemismuotoihin ja vaikutuksiin sekä palve-
lujärjestelmän ja väkivaltatyön kehittämiseen nyt 
ja tulevaisuudessa. Palvelujärjestelmän kriisinkes-
tävyyttä voivat pandemian lisäksi haastaa esimer-
kiksi kansainväliset konfliktit, luonnonkatastrofit 
tai palvelunestohyökkäykset. Tutkimuksen rajoit-
teena on huomioitava aineiston paikantuminen 
lähinnä väkivaltatyön ammattilaisten haastatte-
luihin.  Kuva digitaalisesta väkivallasta ja avun 
hakemisesta olisi voinut painottua toisin, mikäli 
aineisto olisi sisältänyt useampia väkivallan ko-
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kijoiden haastatteluita. Aineistonkeruumenetel-
mään liittyen saatu tieto olisi saattanut painottua 
eri tavoin, mikäli fokusryhmien sijaan aineistoa 
olisi kerätty esimerkiksi yksilöhaastatteluilla tai 
kyselyllä. Tutkimusten mukaan yksilöhaastatte-
luilla voidaan saada monipuolisempi kuva tutkit-
tavasta ilmiöstä, mutta sensitiivisempiä teemoja 
saadaan helpommin käsiteltyä fokusryhmissä 
(82). Lisäksi digitaalista väkivaltaa ja palvelujär-
jestelmän digitalisuutta käsittelevissä tutkimuk-
sissa on tarpeen huomioida teknologian nopea 
kehitys, joka voi vaikuttaa siihen, että ilmiöissä 
tapahtuu muutoksia suhteellisen lyhyessä ajassa. 
Näiden teemojen osalta ajantasaisen tutkimustie-
don kerääminen on erityisen tärkeää. 
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Technology has become an integral part of every-
day life and human interaction. It enables peo-
ple to stay in touch regardless of time and place. 
Technology can also be exploited as a means of 
committing acts of violence and control. For ex-
ample, unwanted, harassing and threatening con-
tacts; and tracking of movements have become 
more common as technology has developed.

This study examines the role of technology in 
domestic violence and in seeking and receiving 
help. The data consist of individual interviews 
with victims of violence and focus group inter-
views with professionals working with violence. 
The theory-driven content analysis has been used 
to analyze the data. The article contributes to the 
debate on the role of digitalization in the service 
system and intimate partner violence.

The results of the study show that technol-
ogy acts both as a tool of violence and control 
and as a channel for seeking and receiving help. 
This multifaceted role was highlighted during the 
COVID -19 pandemic. Home isolation related 
to movement restrictions during the pandemic 
increased the ability to control and monitor the 
activities of the partner. In addition, restrictions 

on face-to-face contact reduced the opportunities 
for addressing violence and service referrals. As a 
result, violence services had to develop new ways 
of providing help. Online information about 
services increased, as did remote services that 
allowed contact and discussion without face-to-
face meetings.

In developing the service system, the multi-
ple roles of technology as a tool for perpetrating, 
protecting against, coping with, escaping and re-
covering from violence must be considered. For 
many people who have experienced violence, re-
mote services can be an important way of access-
ing help. At the same time, it is important to rec-
ognize that digital services are not suitable for all 
victims and that their use may not be meaningful, 
safe or even possible for everyone.

Keywords: technology, intimate partner violence, 
technology-facilitated violence, social and health 
services
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