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Tutkimuksessani tarkastelen tyoelamén osaamisvaatimuksia vastavalmistuneiden ja tyonantajien
nikokulmista. Osaamisvaatimukset muuttuvat tekodlyn kehityksen ja digitalisaation seurauksena.
Tutkimuksen keskeisend ldhtokohtana on selvittdé, millaista osaamista paikkatietoalalla edellytetiddn
nyt ja tulevaisuudessa sekd miten alalle valmistuvien osaaminen vastaa tydelamén nykyisiin
vaatimuksiin. Tété tutkin paikkatietoalan keskeisten osaamisvaatimuksien seké vastavalmistuneiden ja
tyOnantajien “hyvin osaajan” médritelmén kautta. Sen liséksi tutkimuksessa tarkastelen
vastavalmistuneiden ja tyonantajien ryhmien nikemysten vilisié eroja ja yhtéldisyyksié.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto koostuu 24 paikkatietoalan tyGnantajien ja
vastavalmistuneiden puolistrukturoiduista haastatteluista. Haastattelut analysoitiin aineistoldhtoisen
sisdllonanalyysin keinoin. Haastatteluaineisto jasentyi viiteen keskeiseen luokkaan: koulutus vs.
tyoeldmai, osaaminen, rekrytointi ja haasteet, tulevaisuus sekd tydeldmataidot. Aineisto sijoittuu
vahvasti suomalaiseen paikkatietoalan kontekstiin. Ndin ollen tutkimuksen tulokset heijastavat
suomalaisia tyomarkkinoita, koulutusjérjestelmaa ja alan kdytantoja.

Tutkimuksen keskeisena tuloksena on, ettd valmistuneiden ja tydnantajien ndkemykset kohtaavat
paikkatietoalan osaamistarpeista yleiselld tasolla, mutta eroavat painotuksissa. Valmistuneet
korostavat osaamistaan konkreettisten taitojen kautta, kuten eri ohjelmistojen hallintaa ja teknisid
valmiuksia. Sen sijaan tyOnantajat painottavat laaja-alaista soveltamiskykyéa seka tydelamai- ja
vuorovaikutustaitoja. Tutkimuksessa ei tunnistettu kuitenkaan osaamisvajetta, vaan erilaisia tapoja
tunnistaa ja jdsentdd paikkatietoalan asiantuntijuutta. Tulokset viittaavat siihen, ettd paikkatietoalan
korkeakoulutus vastaa teoreettisen osaamisen osalta tyoeldméin vaatimuksiin, mutta koulutuksessa on
edelleen kehittdmistarpeita erityisesti kaytdnnon soveltamisen ja osaamisen sanoittamisen
tukemisessa.

Tutkimus osoittaa, ettd paikkatietoalan asiantuntijuus on siirtymassé kohti kokonaisvaltaisempaa ja
yhdistelmaillistd osaamista. Tulokset perustuvat kuitenkin valmistuneiden kokemuksiin ja késityksiin,
eivit suoraan koulutuksen sisiltdjen tarkasteluun. Onkin mahdollista, ettd koulutuksessa on jo
tyoeldmaitaitoja ja soveltamiskykya tukevia elementtejd. Kuitenkaan valmistuneet eivét aina tunnista
tai osaa sanallistaa niitd. Tulokset viittaavat tarpeeseen kehittdd paitsi opetusta myds sitd, miten
osaamista tehdadn nakyviksi ja reflektoidaan koulutuksen aikana. Tdma voisi tukea paremmin
teknisen osaamisen ohella tydeldmétaitojen, soveltamiskyvyn ja monialaisen ajattelun tunnistamista ja
kehittymistd tulevaisuuden tydeldmaé varten.
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In my research, I examine the competence requirements of Finnish working life from the perspectives
of recent graduates and employers. Competence requirements are changing because of the
development of artificial intelligence and digitalization. The central aim of the research is to find out
what kind of competence is required in the geospatial field now and in the future, and how the
competence of those graduating in the field matches the current demands of working life. I seek to
investigate this through the key competence requirements in the geospatial field and through the
definitions of a 'good professional' according to recent graduates and employers. In addition, the study
examines the differences and similarities between the views of the groups of recent graduates and
employers.

The study was conducted as a qualitative study. The material consists 24 of semi-structured interviews
with employers in the geospatial field and recent graduates. The interviews were analyzed using data-
driven content analysis. The interview material was organized into five main categories: education vs.
working life, skills, recruitment and challenges, the future, and work-life skills. The material is
strongly situated in the Finnish geospatial context. Therefore, the results of the study reflect the
Finnish labor market, education system, and industry practices.

The central finding of the study is that the perspectives of graduates and employers agree on the
general skill requirements in the geospatial field but differ in emphasis. Graduates highlight their skills
through concrete abilities, such as proficiency in various software and technical capabilities. In
contrast, employers emphasize broad-based application skills as well as workplace and interpersonal
skills. However, the study did not identify a skills gap, but rather different ways of recognizing and
structuring expertise in the geospatial field. The results suggest that higher education in the geospatial
field meets the demands of working life in terms of theoretical knowledge, but there are still areas for
development in education, particularly in supporting practical application and articulating skills.

Research shows that expertise in the field of geospatial information is shifting towards more
comprehensive and combinational skills. However, the results are based on the experiences and
perceptions of graduates, not on a direct examination of the content of education. It is therefore
possible that the education already contains elements that support work-life skills and the ability to
apply knowledge. Nevertheless, graduates do not always recognize or know how to articulate these.
Thus, the results indicate a need to develop not only teaching but also how skills are made visible and
reflected upon during education. This could better support the recognition and development of work-
life skills, the ability to apply knowledge, and interdisciplinary thinking alongside technical expertise
for the future.

Key words: geoinformatics, competency requirements, competencies, employability, work readiness
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1 Johdanto

Paikkatietoalan kehitys on viime vuosikymmenten aikana edennyt nopeasti digitalisaation,
teknologisen kehityksen, tekodlyn ja datan kasvun myotd. Kehityksen myotd paikkatietoalan
osaamisvaatimukset ovat muuttuneet entistd enemmdn monipuolisemmiksi ja
dynaamisemmiksi (Goodchild 2010; Kerski 2015). Tekoélyn, automaation ja Big Datan
kehittyminen ovat muuttaneet paikkatietoalan asiantuntijoiden ja alalle vastavalmistuneiden
tyonkuvaa merkittdvasti. Perinteisten paikkatietotaitojen rinnalle on noussut viimeisten vuosien
aikana suuri tarve esimerkiksi ohjelmointi- ja data-analyysiosaamiselle (Rey 2019; Singleton
& Arribas-Bel 2021) seké kyvylle integroida paikkatietoa osaksi laajempia tietojdrjestelmia.
Samalla ty0elimissd aiempaa enemmén korostuvat geneeriset tydeldmadtaidot, kuten
ongelmanratkaisu, vuorovaikutus ja kyky toimia monialaisissa tiimeissd (Succi & Canovi

2020).

Sekd Suomessa ettd Euroopan Unionin alueella datatalous ja digitalisaatio ovat keskeisid
strategisia painopisteitd. Euroopan komission (2020) luomassa digitaalistrategiassa korostetaan
tekodlyn kehittdmistéd, datan monipuolista hyodyntdmisté ja digitaalisten taitojen vahvistamista
kilpailukyvyn edellytyksend. Jo aiemmin laadittu INSPIRE-direktiivi pyrkii edistdiméédn
erilaisten paikkatietoaineistojen saatavuutta ja yhteentoimivuutta, mikd lisdd alan
osaamisvaatimuksia esimerkiksi datan hallinnan osalta (European Parliament & Council 2007).
Suomen strategioissa korostetaan myds tdlld hetkelld datan hyddyntdmistd, osaamisen
kehittamistd sekd digitaalisen infrastruktuurin vahvistamista ja turvaamista yhteiskunnan
kehityksen perustana (Valtioneuvosto 2022). Suomen korkeakoulupolititkassa painotus on
osaamisen jatkuvassa  kehittdmisessd  sekd  tydeldmairelevanssissa  (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2022). Ndma koulutuspolitiikan suunnat heijastavat suoraan paikkatietoalan
vastavalmistuneiden ja tydeldmédn vaatimuksiin Suomessa. Korkeakoulututkimuksessa
keskeisend teemana on koulutuksen ja tydeldmédn vélinen suhde. Aihetta on ldhestytty
kasitteellisesti ja empiirisesti erilaisin aineistoin ja menetelmin. Esimerkiksi valmistuneiden
tyomarkkinakokemusten, identiteetin ja siirtymén (Tomlinson 2022) sekd vastavalmistuneiden
ja tyOnantajien odotusten sekd eroavaisuuksien (Andrews & Higson 2008) kautta. Néitéd eroja
kuvataan tutkimuksessa kisitteelld “osaamiskuilu” (McGuinness ym. 2018). Osaamiskuilu ei
kuitenkaan yksiselitteisesti johdu vain osaamisen puutteesta, vaan myds siitd, miten osaaminen
ymmarretddn ja miten sitd tulisi soveltaa kdytdnnossa. Paikkatietoalalla tita kyseistd ilmiotd on

kuitenkin tutkittu vdhan, vaikka alan nopea kehitys tekee siitd ajankohtaisen tutkimuskohteen.



Pro graduni tavoitteena on tutkia, kuinka hyvin paikkatietoalan koulutus vastaa tydeldamén
nykyisid ja tulevia osaamistarpeita vastavalmistuneiden sekd tyOnantajien ndkokulmasta.
Samalla tutkimukseni osallistuu keskusteluun siitd, miten asiantuntijuus muuttuu
digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Tarkastelen paikkatietoalan osaamista teknisend, mutta myds
sitd laajempana asiantuntijuutena, joka siséltdd esimerkiksi alan vaatimusten ymmarryksen ja
yksilon henkilokohtaiset tyoeldmaitaidot. Lahestyn aihetta seuraavien tutkimuskysymysten

kautta:

1. Miten vastavalmistuneet paikkatietoalan osaajat Suomessa kokevat koulutuksensa

vastaavan tyoeldmén osaamisvaatimuksia ?

2. Mité osaamista ja taitoja paikkatietoalan rekrytoituneilta odotetaan nyt ja seuraavan

viiden vuoden kuluttua Suomessa ?

3. Millaisia eroja on vastavalmistuneiden ja tyOnantajien kisityksissd tydeldmissé

tarvittavasta osaamisesta ?



2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Paikkatietoalan maarittely ja konteksti

Paikkatietoalalla (geospatial field) tarkoitetaan monimuotoista ja moniulotteista kokonaisuutta,
jossa analysoidaan, hyOdynnetdin, hallitaan sekd tuotetaan sijaintiin sidottua tietoa.
Paikkatietoalaan liittyy keskeisend késitteend paikkatietojirjestelma, GIS (Geographic
Information System) (Goodchild 2009). Paikkatietojarjestelmat kokoavat, kerddvét, hallitsevat
ja esittdvdat paikkatietoa. Se yhdistdd kayttdjan, laitteiston, ohjelmiston ja paikkatiedon
spatiaalisen datan yhdeksi isoksi kokonaisuudeksi (Goodchild 2009; Auerbach 2024).
Paikkatietojérjestelmit ovat korvaamattomia tydkaluja monilla aloilla niin alueellisten kuin
globaalien ilmididen tutkimuksessa (Auerbach 2024). Paikkatieto on myos geomatiikkaa
(geomatics), joka soveltaa paikkatietoa ja informatiikkaa esimerkiksi paikkatietojérjestelmiin

ja kaukokartoitukseen (Kresse & Danko 2022).

Paikkatietoala on yksi suurimmista aloista maailmanlaajuisesti, joka jatkaa kasvuaan vuosi
vuodelta yhd enemmén. Vuonna 2025 paikkatietoalan markkinoiden arvoksi arvioitiin 106
miljardia dollaria, ja sen odotetaan kasvavan vuoteen 2035 mennessd 362 miljoonaan dollariin,
jopa 11-13 prosenttia vuosivauhtia (Roots Analysis 2025). Viimeisten vuosien aikana Pohjois-
Amerikka on ollut suurin markkina-alue paikkatietoalla. Se osuus kaikista markkinoista on ollut
noin 34-37 prosenttia. Kuitenkin seuraavien vuosien aikana Aasian ja Tyynenmeren alueen
odotetaan kasvavan nopeammin (Roots Analysis 2025). Lisdksi GeoAl-markkinat ovat
kasvaneet merkittdvisti tekodlyn kehittymisen my6td. Niiden arvioidaan olevan vuoteen 2030

mennessd yli 37 miljardia dollaria (Roots Analysis 2025; MarketsandMarkets 2026).

Ensimmadisen kerran paikkatieto méériteltiin kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa vuonna
1992 maantieteiliji Michael F. Goodchild toimesta. Paikkatieto (geographic information,
geospatial information) on suorasti tai epdsuorasti maantieteelliseen sijaintiin kuten paikkaan
tai alueeseen viittaa tietoa. Se koostuu yhdessd maantieteellisestdi koordinaatistosta ja
kuvailevasta attribuuttitaulukosta (Goodchild 1992; Finlex 2009). Yleiskésitteisesti paikkatieto
mahdollistaa erilaisten ilmididen tarkastelun ja tutkimuksen niin ajassa kuin tilassakin. Muussa
tutkimuskirjallisuudessa paikkatieto n&hdddn esimerkiksi soveltavana teknologiana ja
teknologisena jérjestelméni sekd tiedonmuodostuksen prosessina (Goodchild 1992; Goodchild

2009).



Suomessa késitteend paikkatieto on maédritelty esimerkiksi vesihuoltolaissa 421/2009, joka
sdatdd vesihuollon jérjestimisestd Suomessa (Finlex 2009). Kansainvélisesti paikkatieto
madritellddn usein teknisten standardien kautta, kuten ISO (International Organization for
Standardization), joka maédrittelee paikkatietoon liittyvid kasitteitd ja tietomalleja (ISO 2019).
Se viittaa 19120-standardissaan paikkatiedolla tietoon, joka on tietyssé paikassa maan pinnalla.
Paikkatietoalan nopea kehitys haastaa niitd perinteisid tapoja ymmartdd paikkatietoa
yksinomaan teknisend resurssina. Paikkatieto ei ole pelkdstdén koordinaattien ja attribuuttien
yhdistelmd, vaan osana laajempaa tiedonmuodostuksen ja hallinnan jarjestelméd, jossa

teknologia, data ja erilaiset instituutiot kietoutuvat yhteen.

Paikkatietoalan kehitys on vahvasti sidoksissa standardeihin ja sdéintelyyn, miké tekee siitd
poikkeuksellisen normiohjatun teknologisen kentén. Esimerkiksi Euroopan unionin INSPIRE-
direktiivi ei ainoastaan harmonisoi paikkatietoaineistoja, vaan myds maérittds, milld tavoin
tietoa tuotetaan, kuvataan ja jaetaan (European Parliament & Council 2007; Maanmittauslaitos
s.a). Tdllaiset sddntelykehykset eivét ole neutraaleja, vaan ne ohjaavat konkreettisesti sité,
millaista osaamista alalla tarvitaan. Samoin Open Geospatial Consortiumin (OGC) standardit
luovat teknisen perustan yhteen toimivuudelle, mutta samalla ne my0s rajaavat hyvéaksyttavia
kaytantdjd ja teknologisia ratkaisuja (Open Geospatial Consortium 2025). Niin ollen
paikkatietoalan osaamistarpeita ei voida ymmértdd pelkdstddn pysyvien teknisten taitojen

listana. Ne heijastavat laajemmin alan institutionaalista ja teknologista rakenteen muutosta.

2.2 Paikkatietoalan osaamistarpeet ja osaamisen viitekehykset

Paikkatietoalan osaamistarpeita voidaan tarkastella yleisten tutkintojen viitekehysten ja
alakohtaisten osaamismallien avulla. Eurooppalainen tutkintojen viitekehys EQF (European
Qualifications Framework) tarjoaa rakenteen, jonka avulla eri maiden tutkintoja ja osaamista
voidaan vertailla oppimistulosten perusteella (European Commission s.a.). Sen
kahdeksantasoinen rakenne kattaa kaikki koulutustasot. EQF korostaa erityisesti sitd, mitd
yksilo tietdd, ymmartdd ja kykenee tekeméén. Samalla kuin osaaminen jdsennetddn tietoihin,
taitoithin ja pétevyyteen (European Commission s.a; Euroopan komissio 2017). Suomessa
EQF:44 tdydentdd kansallinen viitekehys FINQF (Finnish National Qualifications Framework),
joka linkittdd suomalaisen koulutusjédrjestelmén osaksi eurooppalaista kokonaisuutta
(Opetushallitus 2025). FINQF mahdollistaa tutkintojen ja muun osaamisen vertailun seka
kansallisesti ettd kansainvilisesti. Se kattaa my6s muita osaamiskokonaisuuksia, kuten

ammattitutkintoja ja tdydennyskoulutuksia (Finlex 2017; Opetushallitus 2025). Yleisesti EQF



ja FiINQF tarjoavat rakenteen, jonka avulla osaamisen tasoja voidaan jisentdd ja vertailla
kansallisesti seké kansainvilisesti. Tdméa luo perustan sille, ettd paikkatietolan osaamistarpeet
voidaan yhdistdd koulutuksen tarjoamiin tutkintotasojen mdaéritelmiin sekd tydeldmin

odotuksiin.

Paikkatietoalan osaamista jasentdvét tarkemmin alakohtaiset viitekehykset, kuten Geographic
Information Science (GIS) & Technology Body of Knowledge (TBoK) sekéd eurooppalaiset
osaamismallit "JEO4GEO Competence Framework™ ja ”GeolCT Competence Framework”
(Taulukko 1). GIS ja TBoK maédrittelevit paikkatietoalan keskeisimpid tietimysalueita ja
oppimistavoitteita tietoperustaisesti. Samalla ne toimivat opetussuunnitelmien suunnittelun ja
osaamisen arvioinnin vélineend (DiBiase ym. 2007; UCGIS 2017). Vastaavasti EO4GEO ja
GeolCT -kehykset keskittyvit ammatillisiin kompetensseihin ja oppimistuloksiin. Samalla ne
pyrkivdat yhdenmukaistamaan koulutuksen ja tydeldmén osaamisvaatimuksia erityisesti

eurooppalaisessa kontekstissa (Aina 2017; Dubois ym. 2021).

Taulukko 1. Paikkatietoalan keskiset osaamismallit ja niiden roolit.

Malli Kuvaus Kohde Merkitys
paikkatietoalalla
EO4GEO Competence | Eurooppalainen Osaamisalueet ja Tukee koulutuksen ja
Framework paikkatietoalan kompetenssiyksikot tyoeldmain
osaamismalli, joka osaamistarpeiden
kuvaa paikkatietoalan yhdenmukaistamista
osaamista Euroopassa.
oppimistulosten ja
ammatillisten
kompetenssien kautta.
GIS&T Body of Paikkatietoalan Madrittelee keskeiset
Knowledge (BoK) tietoperustaa jasentdvd | Tietdmysalueet ja tietosisallot ja
viitekehys. Sité niiden osa-alueet oppimistavoitteet sekd
yllapitaa (Knowledge Areas & | toimii
yhdysvaltalainen Units) opetussuunnitelmien
UCGIS. kehittdmisen tukena.
GeolCT Competence | Eurooppalainen Osaamisalueet ja Korostaa teknologista
Framework osaamismalli, joka kompetenssiyksikot osaamista ja tukee
keskittyy ICT- (competence units) koulutuksen seki
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osaamiseen

paikkatietoalalla.

tyomarkkinoiden

yhteensovittamista.

Néiden viitekehysten perusteella paikkatietoalan osaamistarpeet muodostuvat moniulotteisesta

kokonaisuudesta, jossa yhdistyvit tekninen, analyyttinen ja geneerinen osaaminen.

Taulukko 2. Paikkatietoalan keskeiset osaamisalueet ja niiden sisdlto.

Osaamisalue Sisélto Keskeiset lihteet Merkitys
paikkatietoalalla tutkimuksessa
Tekninen osaaminen | GIS-ohjelmistot BoK, EO4GEO Kuvaa
(QGIS, ArcGIS), substanssiosaamisen
paikkatietokannat ytimen
(PostGIS),
ohjelmointi (Python),
datan keruu (GPS,
kaukokartoitus,
droonit)
Analyyttinen Spatiaalinen analyysi, | BoK, UCGIS Kuvaa tiedon
osaaminen mallintaminen, datan tulkintaa ja
tulkinta, kriittinen paatoksentekoa
arviointi, visualisointi
Geneeriset taidot Viestintd, yhteistyo, | EO4GEO, Yorke Kuvaa
projektityo, tydeldmavalmiuksia
ongelmanratkaisu, ja siirrettdvai
sopeutumiskyky osaamista

Keskeistd paikkatietoalalla on tekninen ydinosaaminen, joka sisdltdd paikkatietojérjestelmien

hallinnan, spatiaalisen datan késittelyn ja erilaisten analyysimenetelmien soveltamisen

(DiBiase ym. 2007). Ohjelmointiosaamisen merkitys on kasvanut erityisesti suurten aineistojen
késittelyssd, automatisoinnissa ja analyysien toteuttamisessa (UCGIS 2017). Uudet teknologiat,
kuten kehittyneet kaukokartoitusmenetelmét, suuret aineistot ja tekodly, muuttavat kuitenkin

osaamisvaatimuksia jatkuvasti (UCGIS 2017).

Paikkatietoala muuttuu jatkuvasti digitalisaation, tekoédlyn, automatisoinnin ja muiden

teknologioiden kehityskulkujen myo6td. Tdmid heijastaa laajempaa teknologista murrosta
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tyoeldmissd (OECD 2024). Paikkatietoala ei ole endd vain tekninen ala, vaan se on keskeinen
osa jokaista yhteiskunnan osa-aluetta, kuten esimerkiksi kaupunkisuunnittelua,

ympdéristopolitiikkaa- ja suunnittelua seki turvallisuutta (Goodchild 2006; Goodchild 2009).

Teknologisen kehityksen seurauksena tyon sisdltd ja osaamisvaatimukset ovat muuttuneet.
Muutos ndkyy télld hetkelld erityisesti asiantuntijatyossd. Teknologinen kehitys ei ainoastaan
korvaa yksittédisid tyotehtdvid. Se muokkaa kokonaisia ammattikenttid, jolloin keskeiseksi
nousee kyky soveltaa, analysoida ja tulkita tietoa muuttuvissa tilanteissa (OECD 2025).
Paikkatietoalalla timé ilmenee kasvavana tarpeena hallita laajoja aineistoja, hyodyntdd data-

analytiikkaa ja ymmaértdéd automatisoitujen prosessien toimintaa.

Samanaikaisesti paikkatietoalaan liittyvd osaaminen on muuttunut yhd moniulotteisemmaksi.
Se kytkeytyy entistd enemmén sekd teknisiin aloihin ettd yhteiskuntatieteellisiin ilmiGihin.
Digitalisaatio on lisdnnyt merkittdvésti paikkatiedon maarié, saatavuutta ja monipuolisuutta
viimeisen vuosikymmenen aikana (Jovanovic-Milenkovic & Petrovic 2023). Reaaliaikaiseen
dataan, big dataan, tekodlyyn ja koneoppimiseen perustuvat analyysimenetelmit ovat
yleistyneet, mikd edellyttdd uudenlaista osaamista. Erityisesti viime vuosina paikkatietoalalla
on korostunut tekoédlyn soveltaminen, miké on johtanut uudenlaisten teknologisten ratkaisujen,
kuten esimerkiksi GeoAl:n kehitykseen (Li ym. 2024). GeoAl yhdistda paikkatiedon analyysin
ja kehittyneet tekodlymenetelmdt, kuten syvdoppimisen ja koneoppimisen. Samalla se
mahdollistaa sellaisten ilmididen ja riippuvuussuhteiden tunnistamisen, joita perinteisilld
menetelmillé ei ole ollut mahdollista havaita (Li ym. 2024). Menetelmid hyodynnetddn muun
muassa  kaupunkitutkimuksessa, = ympdriston seurannassa ja liikennejirjestelmien
analysoinnissa. Ne mahdollistavat suurten satelliittiaineistojen tehokkaan késittelyn sekd

ajantasaisemman analyysin tuottamisen.

Tyoeldméssd korostuvat valmiudet toimia standardoidussa ja jatkuvasti muuttuvassa
ympéristdssd, jossa yhteen toimivuus, datan laatu ja sddntelyn tuntemus ovat keskeisid. Tama
tarkoittaa, ettd esimerkiksi INSPIRE-direktiivin ja OGC-standardien hallinta ei ole vain
lisdosaamista, vaan keskeinen osa asiantuntijuutta (European Parliament & Council 2007; Open
Geospatial Consortium 2025). Samanaikaisesti teknologinen murros, erityisesti tekoélyn ja big
datan yleistyminen, muuttaa paikkatietoalan osaamisvaatimuksia. Perinteinen paikkatieto
osaaminen ei endd yksin riitd, vaan rinnalle nousee tarve ymmartdd data-analytiikkaa,
ohjelmointia ja automatisointia (Longley ym. 2015; UN-GGIM 2018). Tamai kehitys viittaa

osaamisprofiilin laajenemiseen. Niin ollen paikkatietoasiantuntijalta edellytetdin yha
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enemmadn hybridiosaamista, jossa yhdistyvit tekniset taidot, analyyttinen ajattelu ja kyky

soveltaa tietoa eri konteksteissa.

On kuitenkin huomionarvoista, ettdi osaamisen muutostarpeet eivdt ole pelkdstddn
teknologialdhtoisid. Ne liittyvét sithen, miten paikkatietoa hyddynnetddn yhteiskunnassa.
Paikkatiedon kasvava rooli ndkyy esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa, ymparistopolitiikassa ja
kestdvan kehityksen edistimisessd. Tamé tarkoittaa, ettd alan asiantuntijoilta edellytetddn
kykyd toimia monialaisissa ympdristoissd ja ymmartdéd tiedon yhteiskunnallisia vaikutuksia
(Goodchild 2009; UN-GGIM 2018). Voidaan sanoa, ettd paikkatietoalan keskeinen haaste ei
ole ainoastaan teknologinen kehitys, vaan osaamisen jatkuva uudelleenméérittely. Alan nopea
kasvu ja muutos tekevit osaamistarpeista dynaamisia: ne eivit ole pysyvid, vaan muotoutuvat
teknologisten innovaatioiden, sdédntelyn ja tydeldmén kéytdntdjen vuorovaikutuksessa. Tasté
seuraa, ettd yksittdisten taitojen hallintaa tdrkeimmaiksi nousee kyky oppia uutta ja sopeutua

muutoksiin.

Teknisen osaamisen ohella paikkatietoalalla korostuvat analyyttiset taidot ja dataosaaminen.
Tama tarkoittaa kykyé tulkita paikkatietoaineistoja, soveltaa spatiaalisen analyysin menetelmii
ja samalla tuottaa perusteltuja johtopaitoksid kompleksisista ilmidistd (DiBiase ym. 2007).
Analyyttinen ajattelu on keskeistd erityisesti silloin, kun paikkatietoa hyddynnetidin
paétoksenteon tukena (Taulukko 2). Sen merkitys on kasvanut entisestdin, silld paikkatietoalan
asiantuntijoilta edellytetddn kykya arvioida aineistojen laatua, ymmirtdd metadatan merkitysti
sekd huomioida tietosuojaan ja dataetiikkaan liittyvid kysymyksid (UCGIS 2017). Erityisesti
sijaintitiedon késittelyyn liittyy eettisid ndkokulmia, jotka korostavat vastuullisen datankdyton

merkitysta.

Teknisten ja analyyttisten taitojen lisdksi tydeldméssd korostuvat geneeriset taidot.
Paikkatietoasiantuntijat tydskentelevit usein monialaisissa tiimeissd, mikd edellyttdd hyvia
vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja (Aina 2017; Dubois ym. 2021). Liséksi viestintid- ja
visualisointiosaaminen ovat keskeisid, silld paikkatietoa esitetdén usein karttojen, kuvioiden ja
muiden visuaalisten esitysten avulla (DiBiase ym. 2007). Kyky esittdd monimutkaista tietoa

selkedsti ja ymmarrettavésti on tirked osa asiantuntijuutta.

Tyoeldmén epdvarmuus ja osaamisvaatimusten jatkuva uudistuminen siirtdvit yhd enemmaén
vastuuta osaamisen kehittimisestd yksilolle (OECD 2024). Tastd syystd kyky jatkuvaan
oppimiseen ja oman osaamisen paivittdmiseen muodostuu keskeiseksi tekijéksi

tyoOmarkkinoilla pérjddmisessd. Teknologinen murros paikkatietoalalla ja tulevaisuuden
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osaaminen kytkeytyvét erityisesti sithen, miten vastavalmistuneet ja tyOnantajat hahmottavat
paikkatietoalan keskeiset osaamistarpeet. Liséksi my0s sithen miten koulutuksen tuottama

osaaminen vastaa ty0elamdn muuttuviin vaatimuksiin nyt ja tulevaisuudessa.

Teknologinen murros on lisdnnyt vaatimuksia niin tekniselle osaamiselle kuin laaja-alaisille
tyOeldmitaidoille. Perinteisen ohjelmisto-osaamisen lisdksi korostuvat muun muassa
ohjelmointitaidot, tietokantojen hallinta ja kyky hyddyntdd uusia teknologioita
asiantuntijatydssd (OECD 2024). Liséksi merkityksellisid ovat niin sanotut metataidot, kuten
kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisukyky ja elinikdinen oppiminen (Yorke & Harvey 2005).
Néiden taitojen avulla yksilot voivat sopeutua jatkuvasti muuttuviin osaamisvaatimuksiin
(OECD 2024). Vuorovaikutus- ja viestintdtaidot korostuvat erityisesti tilanteissa, joissa

monimutkaista dataa tulee tulkita ja esittdd ymmaérrettavésti erilaisille kohderyhmille.
2.3 Osaamisen jasentaminen T-mallin ja kompetenssin kasitteilla

T-malli (T-shaped model) jdsentdd paikkatietoalan osaamista kahteen toisiaan tdydentdvéddn
ulottuvuuteen: syvélliseen substanssiosaamiseen ja laaja-alaisiin tydeldmévalmiuksiin (Trede
ym. 2012; Clarke 2018). Mallin pystysuora ulottuvuus kuvaa paikkatietoalan teknistd ja
analyyttistd osaamista, kuten paikkatietoanalyysien tuottamista, aineiston hallintaa ja
ohjelmistojen kéyttod. Vaakasuora ulottuvuus puolestaan viittaa siirrettiviin taitoihin, kuten
vuorovaikutus-, yhteistyd- ja ongelmanratkaisutaitoihin sekd kykyyn soveltaa osaamista
erilaisissa tyoeldmin konteksteissa. Kuten kuvassa 1 esitetddn, paikkatietoalan asiantuntijuus
rakentuu nédiden ulottuvuuksien yhdistelménd. Niiden tasapaino on keskeinen tekija
tyollistyvyyden ja ammatillisen kehittymisen kannalta. Clarke (2018) liittdd malliin

inhimillisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman sekd yksilolliset ja kontekstuaaliset tekijét.
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Laaja-alainen osaaminen ja tydeldmén taidot
ongelmanratkaisu | viestinta | yhteistyo | projektityo

Syvallinen
substanssiosaaminen:

* Paikkatietoanalyysit
* Paikkatieto-
ohjelmistot

Kuva 1. Osaamisen T-malli paikkatietoalan kontekstissa (mukaillen Trede ym. 2012; Clarke

2018).

Ammatillinen identiteetti kytkeytyy keskeisesti osaamisen kehittymiseen. Se rakentuu
reflektiivisen oppimisen, kokemusten ja yhteisoihin osallistumisen kautta, samalla yhdistden T-
mallin ulottuvuudet toisiinsa (Trede ym. 2012). Téssd tutkimuksessa T-mallin pystysuora
ulottuvuus kuvaa paikkatietoalan substanssiosaamista. Samalla vaakasuora ulottuvuus edustaa
laaja-alaisia tyOeldamivalmiuksia ja ammatillisen identiteetin kehittymistd. Tydkokemus,

harjoittelut ja korkeakoulutus vaikuttavat molempiin ulottuvuuksiin.

Kompetenssi viittaa laaja-alaiseen kyvykkyyteen suoriutua tehtivistd tietyssa viitekehyksessa.
Se koostuu tiedoista, taidoista, asenteista ja arvoista sekd kyvystd soveltaa nditd kidytdnnossa
(Le Deist & Winterton 2005). Boyatzisin (1982) mukaan kompetenssi ilmenee
kayttaytymismalleina, jotka mahdollistavat tehokkaan suoriutumisen tietyssd roolissa. Ndin
ollen kompetenssi ylittdd pelkdn tiedon ja taidon késitteen. Se sisdltdd myos toiminnan ja
kayttdytymisen ulottuvuuden, joka on yhteydessd suorituksen laatuun ja vaikuttavuuteen.

Kompetenssia on késitelty myds osaamisvajeen (skill gap) kautta, joka kuvaa tydmarkkinoiden
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ja yksilon osaamisen vilistd epdsuhtaa (Rikala ym. 2024). Osaamisvaje syntyy, kun tyéeldmén
vaatimukset eivdt kohtaa tarjolla olevaa osaamista tai kun osaamisen taso ei vastaa tyon

vaatimuksia.

Paikkatieto-alan kompetenssi (geospatial competence) yhdistdd tekniset taidot ja
tyoeldmavalmiudet (DiBiase ym. 2010). Se sisdltdd analyysiosaamista, teknisid valmiuksia seka
kontekstuaalista ymmérrystd, jotka mahdollistavat pédtoksenteon ja projektinhallinnan
tyOeldmissd. Osaaminen eroaa kisitteellisesti taidoista (skills), jotka viittaavat ensisijaisesti
kykyyn soveltaa tietoa kdytdnnossd (Heckman 2016). Taitoja voidaan jésentdd esimerkiksi
kognitiivisiin, teknisiin, sosiaalisiin ja metataitoihin, ja ne konkretisoivat osaamista yksilon
toiminnan tasolla (Le Deist & Winterton 2005; Wikle & Fagin 2014). Kognitiivinen
kompetenssi viittaa teoreettiseen tietoon ja ymmadrrykseen, funktionaalinen kompetenssi
kidytdnnon suoriutumiseen, sosiaalinen kompetenssi vuorovaikutukseen sekd arvoihin ja
asenteisiin, ja metakompetenssi kykyyn oppia, sopeutua ja reflektoida omaa osaamista. Malli
korostaa osaamisen dynaamisuutta ja kontekstisidonnaisuutta erityisesti tyoeldméssi (Le Deist

& Winterton 2005; Mulder ym. 2007).

Kompetenssi jasentyy my0s koviin ja pehmeisiin taitoihin. Kovat taidot (hard skills) ovat
teknisid ja mitattavissa olevia valmiuksia, jotka liittyvit tiettyihin tyotehtdviin, kuten
paikkatietoanalyysiin. Pehmeit taidot (soft skills) puolestaan viittaavat vuorovaikutukseen,
kayttdytymiseen = ja  henkilokohtaisiin ~ ominaisuuksiin,  kuten  viestinti-  ja
ongelmanratkaisutaitoihin (Wikle & Fagin 2014; Lamri & Lubart 2023). Molemmat osa-alueet

ovat keskeisid paikkatietoalan tyeldmaéssa.

2.4 Yksilon kokemus osaamisesta: mindpystyvyys ja koettu osaaminen

Taidot ja tieto toimivat yksilon osaamisen perustana, mutta ne eivit automaattisesti johda
suoriutumiseen. Suoriutumiseen sen sijaan vaikuttaa merkittdvésti yksilon oma uskomus
osaamisestaan eli mindpystyvyydestddan. Mindpystyvyys kuvaa yksilon uskoa omiin kykyihinsa
ja hallita erilaisia haasteita tydeldméssi. Paikkatietoalalla mindpystyvyys nikyy valmistuneissa
opiskelijoissa uskona kyvykkyydestddn soveltaa tietoa, hyodyntii teknisii taitoja ja ratkaista
erilaisia ongelmia sekd kykyéd sopeutua erilaisiin tydpaikkoihin. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd mindpystyvyys ei tarkoita yksilon todellista osaamista. Se kertoo yksilon

késityksestd omasta pystyvyydestddn. (Bandura 1997; Artinon 2012).
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Minédpystyvyydelld on tutkimuskirjallisuuden mukaan keskeinen merkitys yksilon
toimijuudessa tyoeldmissd. Matala mindpystyvyys voi rajoittaa yksilon osaamisen kayttod
esimerkiksi tydeldmassd, vaikka yksilolla olisi riittdvét taidot ja tietopohja asiasta. Sen sijaan
korkea mindpystyvyys vahvistaa yksilon sinnikkyyttd epdonnistumisen kohdatessa, tukee
tavoitteellista toimintaa ja lisdd sitoutumista haastaviin tehtdviin sekd tyOeldméssd ettéd
opinnoissa. Voidaan todeta, ettdi ilman mindpystyvyyttd yksilo selviytyy heikommin
tyOeldmissd. Mindpystyvyys kokoaakin yhteen osaamisen ja tiedot yhdeksi isoksi

kokonaisuudeksi (Bandura 1997; Artinon 2012).

Osaamisen kokemuksellista ulottuvuutta ovat koettu osaaminen, itsearvioitu osaaminen ja
ammatillinen identiteetti. Koettu osaaminen (perceived competence) on yksilon subjektiivinen
kokemus omasta kyvykkyydestd, esimerkiksi kokemus suoriutua tydeldmissd annetuista
tehtdvistd. Paikkatiedon saralla timé ndkyy esimerkiksi siind, kuinka varmaksi valmistunut
maantieteiliji tuntee oman osaamisen paikkatiedon parissa tai erilaisen spatiaalisen datan
tulkinnassa. Yksilon koettu osaaminen vaikuttaa suoraan motivaatioon ja taitojen kehittimiseen
entistd paremmaksi. On otettava kuitenkin huomioon, ettd koettu osaaminen ei vilttiméatta
ollenkaan vastaa objektiivista taitotasoa (Bandura 1997; Honicke, Broadbent & Fuller-

Tyszkiewicz 2023).

Itsearvioidulla osaamisella (self-assessed competence) tarkoitetaan sitd, miten yksild arvioi
omat taitonsa ja tietonsa esimerkiksi erilaisten kyselyiden kautta tai oppimispéivékirjojen
kautta koulutuksessa. Se ei vilttdmattd vastaa objektiivista osaamistasoa, mutta silld on
keskeinen merkitys yksilon toiminnan, oppimisen ja uravalintojen kanalta (Dunning, Heath, &
Suls 2004; Gonsalvez ym. 2023). Myds itsearvioitu osaaminen kytkeytyy ldheisesti
mindpystyvyys kisitteeseen (Bandura 1997).

Itsearvioinnin avulla yksild onnistuu paremmin tunnistamaan omat kehityskohteensa ja
vahvuuteensa (Dunning, Heath, & Suls 2004; Gonsalvez ym. 2023). Tamé on erityisen tarked
ominaisuus paikkatietoalalla, koska tydeldmén vaatimukset ja teknologia muuttuvat jatkuvasti.
Talla hetkelld esimerkiksi tekodlyn kdyttd paikkatietoalla vaikuttaa merkittdvasti

paikkatietojéirjestelmien kayttoon seka itse paikkatiedon kehittymiseen.

Tutkimusten mukaan itsearvioitu osaaminen on keskeinen tekiji oppimisessa ja
asiantuntijuuden kehittymisessd. Aikaisemman tutkimuksen mukaan, ettd yksildiden kyky

arvioida omaa osaamistaan vaihtelee (Falchikov & Bound 1989). Lisiksi itsearviointi on silti
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tairked osa oppimisprosessia. MyOhemmin Boud ja Falchikov (2006) korostavat, etté
itsearviointitaidot ovat keskeisid erityisesti elinikdisen oppimisen ndkokulmasta. Silld ne
mahdollistavat oman osaamisen tunnistamisen ja kehittimisen koulutuksen ulkopuolella. Néin
ollen itsearvioitu osaaminen ei ole pelkéstddn nykytilan arviointia. Vaan myds véline osaamisen

jatkuvaan kehittdmiseen.

Itsearvioitu osaaminen on keskeinen osa ty0llistymisvalmiuksia (employability). Fugate ym.
(2004) maédrittelevét tyollistymisvalmiudet psykososiaaliseksi kokonaisuudeksi, joka koostuu
yksilon  osaamisesta, ammatillisesta identiteetistd ja  sopeutumiskyvystd.  Téssa
kokonaisuudessa yksilon kdsitys omasta osaamisestaan vaikuttaa sithen, miten hén tunnistaa ja
hyodyntdd omia vahvuuksiaan tydmarkkinoilla. Vastaavasti itse koettu tyollistyvyys (self-
perceived employability) perustuu pitkélti sithen, miten yksilo arvioi oman osaamisensa

suhteessa tyomarkkinoiden vaatimuksiin (Rothwell & Arnold 2007).

Poolin ja Sewellin (2007) kehittdméssd tydllistymisvalmiuksien mallissa itsearviointi ja
reflektio ovat keskeisid mekanismeja, joiden kautta yksilo kehittdd osaamistaan ja parantaa

tyollistymismahdollisuuksiaan.

Paikkatietoalalla itsearvioidun osaamisen merkitys korostuu erityisesti siirtymévaiheessa
koulutuksesta ty0eldmddn. Vastavalmistuneet asiantuntijat joutuvat arvioimaan omaa
osaamistaan suhteessa tyoeldmin vaatimuksiin sekd sanoittamaan taitojaan tyOnantajille.
Talloin yksilon késitys omasta osaamisestaan voi vaikuttaa sithen, millaisiin tehtdviin hén
hakeutuu ja kuinka aktiivisesti hdn osallistuu tydmarkkinoille. Vahva itsearvioitu osaaminen
voi lisdtd itseluottamusta ja toimijuutta. Epdvarmuus omista taidoista voi rajoittaa
mahdollisuuksien hyddyntdmistd. Itsearvioitu osaaminen muodostaa keskeisen osan
asiantuntijuuden ja tyollistymisvalmiuksien kokonaisuutta. Se yhdistdd yksilon osaamisen,
ammatillisen identiteetin ja tydeldméssd toimimisen. Samalla toimii siten tdrkednd linkkind

koulutuksen ja tyomarkkinoiden vélilla.

2.5 Koulutuksen ja tydelaman kohtaanto

Tyollistyvyydestd on muodostunut keskeinen késite nykyisilld tydmarkkinoilla, joissa urapolut
ovat yhi joustavampia ja siirtymat organisaatioiden vililld yleisempid (Juhdi ym. 2010; Fugate
ym. 2004). Korkeakoulutuksella on tdsséd keskeinen rooli, silld se laajentaa tydmahdollisuuksia,

vahvistaa yksilon osaamispohjaa ja parantaa asemaa tyomarkkinoilla (Yorke 2005; 2006).



18

Tyo6llistyvyys (employability) voidaan madritelld yksilon tietojen, taitojen ja ominaisuuksien
kokonaisuudeksi, joka mahdollistaa ty6llistymisen, tydssd pysymisen ja uralla etenemisen.
[Imid on luonteeltaan dynaaminen, silld se rakentuu yksilon osaamisen ja tyOmarkkinoiden

vaatimusten vuorovaikutuksessa (Harvey 2001; Yorke 2006; Tuominen 2013).

Yliopistojen tehtdvana on kehittéé opiskelijoiden tieteellisté ajattelua sekd yhdistad teoreettinen
tieto kdytdnnon sovelluksiin. Samalla ne tukevat itsesddtelytaitojen ja tyoeldméavalmiuksien
kehittymistd (Tynjdld ym. 2006; Puhakka & Tuominen 2011). Korkeakoulutus kartuttaa
inhimillistd pddomaa ja vahvistaa osaamista, mikd edistda tyollistymistd ja urakehitysti (Forrier
& Sels 2003; Puhakka & Tuominen 2011). Opintojen aikainen tyOkokemus tidydentdd tita
kokonaisuutta ja on yhteydessd parempiin ty6llistymismahdollisuuksiin valmistumisen jélkeen

(Forrier & Sels 2003; Knight & Yorke 2004).

Tydollistyvyyttd voidaan tarkastella seki yksilollisend ettd rakenteellisena ilmiond. Yksilotasolla
se ilmenee muun muassa uraidentiteettind, sopeutumiskykyni seki sosiaalisena ja inhimillisend
piddomana (Fugate ym. 2004). Uraidentiteetti jdsentdd yksilon asemaa tydeldméssd, kun taas
sopeutumiskyky liittyy oppimiseen, motivaatioon ja valmiuteen kohdata muutoksia.
Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma puolestaan tukevat uramahdollisuuksien tunnistamista ja
hyodyntdamistd. Rakenteellisella tasolla tydllistyvyyteen vaikuttavat tydomarkkinoiden kysynta,
taloudellinen tilanne ja rekrytointikdytdnnot, jotka asettavat reunaehtoja yksilon

mahdollisuuksille (Tuominen 2013).

TyOmarkkinoiden muutokset ovat lisdnneet tydllistymisen epdvarmuutta, mikd nikyy muun
muassa akateemisen tyottomyyden ja méadrdaikaisten tyOsuhteiden yleistymisend (Tuominen
ym. 2011). Koulutustaso on kuitenkin edelleen keskeinen tyollistymistd selittdva tekijd, ja
korkeampi koulutus on yhteydessd pienempéddn tyottomyysriskiin. Pelkkd koulutus ei
kuitenkaan riitd, vaan tydeldmassd korostuvat myds siirrettévit taidot, kuten vuorovaikutus-,

yhteistyo- ja ongelmanratkaisutaidot (Pool & Sewell 2007).

Tydollistyvyystaitojen kisite on laajentunut koskemaan sekd ammatillista osaamista etti
yksilollisid valmiuksia. Aiemmin painopiste oli tehtdvdkohtaisessa asiantuntemuksessa, mutta
nykyisin korostuvat my0ds vuorovaikutus- ja sopeutumistaidot (Mason ym. 2009; Wikle &
Fagin 2014). Tyollistyvyystaidot tukevat tyoeldmdssd toimimista, pddtoksentekoa ja
ongelmanratkaisua, ja ne ovat luonteeltaan siirrettévid eri kontekstien vélilla (Robinson 2000).

Ne voidaan jdsentdd kolmeen ryhméén: akateemisiin perustaitoihin, korkeamman ajattelun
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taitoihin sekd henkildkohtaisiin ominaisuuksiin. Niistd ensimmadisiin kuuluvat esimerkiksi
viestintéd- ja kirjoitustaidot, toisiin analysointi- ja oppimiskyky, ja kolmansiin muun muassa

vastuullisuus, joustavuus ja sosiaaliset taidot (Rosenberg 2012).

Tyo6llistyvyystaitojen kehittyminen ei rajoitu muodolliseen koulutukseen, vaan myds
tyokokemuksella ja harjoitteluilla on keskeinen merkitys. Opintojen aikana hankittu kiytannon
kokemus vahvistaa tydeldméavalmiuksia ja helpottaa siirtymistd tydmarkkinoille (Tynjila 2006;

Tuominen 2013).

Paikkatietoalalla ty0llistyvyys rakentuu erityisesti teknisen osaamisen ja yleisten
tyoeldmavalmiuksien yhdistelméstid. Keskeisid osaamisalueita ovat paikkatietojirjestelmien
hallinta, spatiaalinen analyysi ja datankésittely. Ndiden rinnalla korostuvat siirrettévit taidot,
kuten viestintd, projektinhallinta ja kyky soveltaa osaamista eri toimialoilla. Aiempi tutkimus
osoittaa, ettd juuri teknisten ja yleisten taitojen yhdistelmd on keskeinen tekijd alan

valmistuneiden tyollistymisessa ja urakehityksessd (Brown 2004; Puhakka & Tuominen 2011).

Osaamisvajeella (skills mismatch) tarkoitetaan tilannetta, jossa tydvoiman osaaminen ei vastaa
tyomarkkinoiden tarpeita. Osaamisvaje voi ilmetd yksilotasolla tai rakenteellisella tasolla. Se
voi tarkoittaa joko osaamisen puutetta (skill shortage), tai osaamisen ylikouluttautuneisuutta

(overqualification) suhteessa tyotehtdviin (Salas-Velasco 2021).

Osaamisvaje haastaa inhimillisen pddoman teorian oletuksen siitd, ettd koulutuksen
lisddntyminen johtaa suoraviivaisesti parempaan tyollistymiseen. Vaikka yksilolld olisi korkea
koulutustaso, hdnen osaamisensa ei valttiméttd vastaa tydeldmdn muuttuvia vaatimuksia.
Tyomarkkinoiden nopea teknologinen kehitys, tyon sisdltdjen muutos ja uusien
osaamisvaatimusten synty voivat johtaa tilanteeseen, jossa koulutusjérjestelmé ei kykene

reagoimaan riittdvan nopeasti (Salas-Velasco 2021).

Osaamisvaje liittyy my0s signaaliteoriaan, silld tyonantajat arvioivat tydnhakijoiden osaamista
epdsuorien signaalien kuten tutkintojen ja tyokokemuksen perusteella. Tdméd voi johtaa
tilanteisiin, joissa tyOnhakijan todellinen osaaminen ei tule tdysin tunnistetuksi
rekrytointiprosesseissa (Spence 1973). Liséksi osaamisvaje voidaan tulkita osaamisperusteiden
lahestymistavan ndkdkulmasta erona koulutuksen tuottamien kompetenssien ja tydeldmissa

vaadittavien kompetenssien valilla.
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Empiirinen tutkimus paikkatietoalalla tukee osaamisvajeen olemassaoloa. Brown (2004)
osoittaa, ettd paikkatietoalan valmistuneiden ty6llistyminen riippuu vahvasti ohjelmisto-
osaamisesta ja soveltavista taidoista, joita koulutus ei aina riittdvasti tuota. Lisdksi alan
tyOnantajat painottavat konkreettista teknistd osamaista ja projektikokemusta pelkédn
teoreettisen tiedon sijaan. My0s uudempi tutkimus korostaa, ettid paikkatietoalalla tarvittavat
osaamiset ovat laajentuneet kattamaan ohjelmoinnin, data-analytiikan ja siirrettavét

tyOeldmataidot, mika voi lisitd kuilua tydeldmaén ja koulutuksen vélilld (Hansen 2025).

Tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmat liittyvét keskeisesti osaamisvajeeseen. Ne kuvaavat
tilannetta, joissa tyonhakijoiden osaaminen ja tydpaikkojen vaatimukset eivdt kohtaa.
TyOvoiman kysyntd ja tarjonta vaihtelevat jatkuvasti taloudellisten suhdanteiden ja
tyomarkkinoiden rakenteellisten muutosten seurauksena. Tamid aiheuttaa luonnollista
kohtaamattomuutta (Pehkonen ym. 2018). Kuitenkin osa kohtaanto-ongelmista johtuu siitd, ettd

tyonhakijoiden osaaminen ei vastaa tyonantajien odotuksia.

Kohtaanto-ongelmista puhutaan erityisesti silloin, kun avoimien tydpaikkojen ja tydttdmien
tyonhakijoiden samanaikainen maéré ylittdd niin sanotun kitkatyottomyyden tason (Alasalmi
ym. 2022). Kitkaty6ttomyys viittaa tilanteeseen, jossa yksilot siirtyvét tyOpaikasta toiseen tai
etsivdt uutta tyotd. Se on tyomarkkinoiden normaali ilmid (Réisdnen ym. 2002). Sen sijaan
rakenteellisempi kohtaanto-ongelma syntyy, kun tydnhakijoiden osaaminen, koulutus tai

sijainti eivit vastaa avoimien tyopaikkojen vaatimuksia.

Kohtaanto-ongelmia voidaan tarkastella esimerkiksi Beveridge-kdyrén avulla, joka kuvaa
tyottdmyyden ja avointen tyopaikkojen vilistd suhdetta. Kdyrén siirtyminen poispéin origosta
viittaa sithen, ettd ty6ttdmyys ja avoimet tyOpaikat kasvavat samanaikaisesti, mikd heijastaa

osaamisvajeen lisddntymistd tydmarkkinoilla (Pehkonen ym. 2018).

Osaamisvajeeseen vaikuttavat erityisesti tyomarkkinoiden rakennemuutokset. Teknologinen
kehitys kuten rutiinitehtévien automatisoituminen ja epityypillisten tyosuhteiden yleistyminen
ovat muuttaneet osaamisvaatimuksia nopeasti. Tdémén seurauksena koulutusjérjestelmai ei aina

kykene tuottamaan tydeldmén edellyttimai ajantasaista osaamista (Pehkonen ym. 2018).

Lisdksi osaamisvaje nédkyy korkeakoulutettujen siirtymisessd tyoeldmédn. Suomalaiset
opiskelijat siirtyvdt tydomarkkinoille kansainvilisesti verrattuna varhain. Korkeakoulutuksessa
painottuu usein teoreettisen tieto, kun taas tydeldmi edellyttdd kykyd soveltaa tdtd tietoa

kaytannossd (Tynjdld 2006; Vuorinen-Lampila 2014). Tdmd voi vaikeuttaa erityisesti
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vastavalmistuneiden  tyOllistymistd. Myds koulutusalan luonne vaikuttaa yksilon

tyollistymiseen.

Alueelliset tekijat vaikuttavat osaamisvajeeseen. Tyopaikat keskittyvdt usein suuriin
kaupunkeihin, mikd voi vaikeuttaa tyoOllistymistd jos tyonhakijan sijainti ei vastaa
tyomarkkinoiden kysyntdd (Tuominen ym. 2011). Lisdksi opintojen aikana hankittu
tyokokemus ja verkostot ovat keskeisid tekijoita tydmarkkinoille siirtymisessd, vaikka ne voivat

samalla viivistyttdd valmistumista.
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Tutkimuksen metodologinen kokonaisuus

Tutkimuksessa tarkastelin kolmea kokonaisuutta: miten paikkatietoalalta valmistuneet kokevat
koulutuksen vastaavan tydeldmén osaamisvaatimuksia, millaista osaamista paikkatietoalan
rekrytoinneissa odotetaan tdlld hetkelld ja seuraavan viiden vuoden aikana, sekd millaisia eroja
valmistuneiden ja tyOnantajien késityksissd ilmenee. Toteutin tutkimuksen kvalitatiivisena
tutkimuksena, jonka aineistona kdytin puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Haastatteluihin
osallistui yhteensd 24 henkilod: 14 paikkatietoalalta valmistunutta ja 10 paikkatietoalan
tyOnantajaa. Analysoin aineiston temaattisella sisdllonanalyysilld NVivo-ohjelmiston avulla.

Alla olevassa kuviossa (Kuva 2) on esitetty tutkimusprosessin padvaiheet kokonaisuutena.

Haastattelut

|

Aineistojen litterointi
Transcribe-ohjelmalla

Aineistojen tuonti yksi Aineistojen lukeminen
kerrallaan Nvivo- > ja luokkien
ohjelmaan muodostaminen

l

Avoin koodaus
aineistoille

Luokkien ja teemojen
mudostaminen: ylaluokat ja
alaluokat

!

Analyysi aineistosta

Teoria ja
tutkimuskysymykset

Tulkinta ja

Tulokset = johtopaatokset

Kuva 2. Vuokaavio tutkimuksen vaiheista.

Kvalitatiivisen eli laadullinen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid ymmaértiméédn ihmisten
erilaisia kokemuksia, ilmiGtd, tunteita ja asioiden merkityksid syvillisesti (Kallinen &
Kinnunen 2021). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on parantaa ymmarrysti tutkittavasta

ilmiostd haastateltavien ndkOkulmien avulla. Samalla tarkoituksena on tuottaa uusia
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nidkokulmia tutkittavasta ilmiostd. Tdma siséltdd ihmisten kokemuksien tavoittamisen
mahdollisimman aitoina (Kallinen & Kinnunen 2021). Tutkimuksessa keskitytddn
tarkastelemaan ihmisten kokemuksia ja merkityksid (Gedye & Chalkley 2006; Stevanovic yms.
2024). Samalla pyritddn ymmartiméén, miten valmistuneet ja tyOnantajat tulkitsevat omaa
osaamistaan sekd tyOeldmddn siirtymistd sosiaalisessa kontekstissa ympéroivéssi

yhteiskunnassa.
3.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto keréttiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, joka yhdistdd avoimen
keskustelun joustavuuden ja struktuuristen haastattelukysymysten jéirjestelmaillisyyden.
Menetelma sopii hyvin tutkimuksen tavoitteisiin, koska se mahdollisti kahden erilaisen ryhmén
vertailemisen toisiinsa. Liséksi teemahaastattelu tutkimusmenetelméni nostaa esiin uusia
nikokulmia tutkittavasta ilmidstd, joita ei pysty ennakoimaan etukiteen. Samalla haastattelussa
aihepiirit ovat ennalta méadrdttyji. Teemahaastattelu tarjoaa haastattelutilanteessa
mahdollisuuden haastattelun syventymiselle. Samalla tutkimukseen osallistuneiden vastaukset
muotoutuvat haastateltavien omien ndkokulmien ja osaamisen ympdrille. Tutkimuksen
haastattelut toteutin helmi- ja maaliskuussa 2026. Osa haastatteluista toteutin ldsnd Turun
yliopiston tiloissa mahdollisuuksien mukaan tai Zoomissa etdtoteutuksena. Haastatteluita

tehtiin yhteensd 24 ja kunkin haastattelun kesto oli 15—48 minuuttia.

Valmistuneille ja tyonantajille oli omat haastattelukysymykset (Liite 1.) ja (Liite 2.). Molemmat
haastattelurungot jisentyivét neljan erilaisen teeman ympdrille. Valmistuneiden haastattelujen
neljd erilaista teemaa ovat tausta, koulutuksen antamat taidot ja valmiudet, omakohtainen
kokemus tydeldmidn osaamistarpeista paikkatietoalalla, tulevaisuus sekd loppukysymys.
Paikkatietoalan tyonantajien haastattelujen neljd erilaista teemaa ovat: tausta, paikkatietoalan
tehtaviin valittavien asiantuntijoiden koulutus ja vaadittavat taidot, rekrytoitavien osaamisen
vahvuudet ja heikkoudet ja tulevaisuus sekid haastattelun loppukysymys. Puolistrukturoituun
haastatteluun kuuluu joustavuus, koska haastattelukysymysten jarjestystd voitiin tilanteen

mukaan tarvittaessa muuttaa ja lisdksi tarvittaessa esittda lisikysymyksia haastateltaville.

Valitsin tutkimuksen haastateltavat tarkoituksenmukaisen otannan (purposeful sampling)
periaatteella eli otanta oli harkinnanvaraista. Tarkoituksenmukainen otanta on laadullisessa
tutkimuksessa peruteltua kayttda, kun tutkimuksen tavoitteena on syvillinen ymmaérrys tietysti
ilmidstd ja samalla tavoittaa informaatiorikkaita haastateltavia (Suri 2011). Tutkimuksen

otannalla oli ldhtokohtana analyyttinen ja kvalitatiivinen yleistettdvyys suhteessa
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korkeakoulutuksen ja tydeldmin osaamisvaatimuksiin. Haastateltavat rekrytoin paikkatietoalan
GIS-velhot nimisestd sosiaalisen median ryhméstd, LinkedIn-alustalta sekd organisaatioiden
verkkosivujen ja alumniverkostojen kautta. Osa haastatteluun osallistujista tavoitettiin ei-
todenndkoisyyteen perustuvalla lumipallo-otannan (snowball sampling) periaatteella.
Lumipallo-otanta tarkoittaa sellaista tilannetta, jossa jo haastatellut henkil6t suosittelevat muita
tutkimuksen kriteereiti tayttavid henkil6itd (Ting, ym. 2025). Lumipallo-otannassa otos kasvaa
vaiheittain lumipallon tavoin ketjumaisesti, kun jokainen tutkimuksen osallistuja suosittelee
seuraavia tutkimukseen sopivia henkil6itd. Laadullisessa tutkimuksessa lumipallo-otanta on
kayttokelpoinen erityisesti silloin, kun kohderyhmé on asiantuntijapohjainen ja rajattu tietyn
aihepiirin sisélle (Naderifar ym. 2017). Lisdksi lumipallo-otantaa hyddynnetddn sellaisissa

tilanteissa, joissa tutkittava ryhmé on vaikeasti havaittavissa tai saavutettavissa.

Tutkimuksessa noudatin hyvén tieteellisen kéytdnnon periaatteita ja huolehdin haastatteluiden
osallistujien anonymiteetin turvaamisesta koko tutkimusprosessin ajan (TENK 2019). Ennen
haastattelua lahetin sdhkdpostitse haastatteluihin osallistuville tietosuojaselosteen, tutkimuksen
tiedotteet tai suostumuslomakkeen, joihin haastateltava pystyi etukdteen tutustumaan rauhassa
ennen haastattelua ja tarvittaessa esittiméén tarkentavia kysymyksia liitteisiin tai haastatteluun
liittyen. Osoitin tutkimuksen liitteissd ja haastattelun alussa toiveeni haastatteluiden
adnittamiselle, jotta pystyin keskittymédn haastattelutilanteessa keskusteluun paremmin.
Kysyin haastattelun alussa haastattelun alussa sanallisesti d4dninauhalle luvan dénittdmiseen ja
haastatteluun. Kaikki haastatteluun osallistujat vastasivat &énitteelle myoOnteisesti
kysymykseen. Lisdksi kerroin haastattelun alussa dininauhan kéyttotarkoituksesta
tutkimukseen osallistuvalle. Kaikissa haastatteluissa lupasin haastateltavalle kisittelevéni
tutkimuksessa syntynyttd haastatteluaineistoa huolellisesti ja luottamuksellisesti. Haastattelun
alussa kerroin haastateltaville, ettd heiddn tunnistetietonsa pseudonymisoidaan ja kéytdn
samalla haastateltavasta tiettyd koodia, joista tunnistan, kenestd aineistossa on kyse. Lisédksi
haastatteluiden aikana en tuonut esiin omaa substanssiosaamista aiheista paikkatietoalan

opiskelijana.
3.3 Haastatteluaineiston kuvaus

Tutkimukseen valittiin paikkatietoalasta korkeakoulututkinnosta valmistuneita henkil6itd, jotka
olivat valmistuneet vuosien 2020-2025 vilisend aikana. L&dhetin 17 kattavasti erilaisia
haastattelukutsuja valmistuneille opiskelijoille eri yliopistoihin, joista 14 valmistunutta

osallistui lopulta haastatteluun. Rajaus tehtiin, jotta valmistuneiden kokemukset koulutuksen



25

ja tyOeldmin vilisestd siirtyméstd olisivat ajankohtaisia. Samalla tutkittavat pystyisivét
paremmin  arvioimaan koulutuksensa ty0eldminvastaavuutta suhteessa  nykyisiin
osaamisvaatimuksiin tyéeldmassd. Samalla edellytettiin, ettd haastateltavat tyoskentelevét tilla
hetkelld tai ovat tydskennelleet aikaisemmin paikkatietoalaan liittyvissd tehtévissa.
Valmistuneiden valinnassa pyrittiin huomioimaan haastateltavien tyotehtdvien vaihtelu
esimerkiksi julkinen sektori, yksityinen sektori ja konsultointi. Tdmé takaa sen, ettd aineisto
kattaisi erilaisia ndkokulmia osaamisvaatimuksesta ja niiden vastaavuudesta paikkatietoalan

koulutukseen.

Valmistuneiden lisdksi tutkimukseen wvalittiin paikkatietoalan tyonantajia. Tutkimukseen
valittavilla henkil6illd, joilla on paikkatietoalan tydkokemusta tai toimivat yrityksessa
esihenkil6tehtévissé tai vastaavat rekrytoinneista. Néin ollen henkil6t pystyvit méaritteleméén
yrityksessd vaadittavia osaamisvaatimuksia tai rekrytointipadtoksid. Lahetin sdhkdpostitse
yhteensd 28 eri haastattelukutsua eri paikkatietoalan organisaatiolle eri puolelle Suomea.
Lihettdmiin haastatelukutsuihin vastasi 13, joista 10 kanssa saimme sovittua haastattelun
helmi- ja maaliskuun ajankohdalle 2026. Paikkatietoalan tyonantajien osalta aineistoon pyrittiin
sisdllyttdmdin eri toimialoja ja organisaatiotyyppejd, jotta osaamisvaatimuksia tulevaisuuden

osalta voitiin tarkastella laajemmin kuin yhden organisaation ndkokulmasta.

14 valmistunutta edustivat yhteensd kolmea eri korkeakoulua Suomessa, jotka olivat Turun
yliopisto, Helsingin yliopisto ja Aalto yliopisto. He ovat valmistuneet korkeakoulusta 2021—
2025 wviliseltd ajalta. Lukuun ottamatta kahta valmistunutta kaikki olivat valmistuneet
maantieteesti ja olivat erikoistuneet opintojensa aikana paikkatietotutkimukseen.
Paikkatietoalan organisaatiot 10 edustivat julkista hallintoa ja yksityisid organisaatioita
paikkatietoalan yrityksid. Paikkatietoalan organisaatioista puolet edustivat julkista hallintoa ja
puolet yksityisid organisaatioita. Haastatteluiden madrdd ei tutkimuksen alussa madritty

tarkasti.

3.4 Aineiston valmistelu

Haastatteluiden jdlkeen litteroin kaikki aineistot kirjalliseen muotoon. Litterointitapana kéytin
sanatarkkaa litterointia ja séilytin puheen sisdllon kokonaisuudessaan, mutta analyysin kannalta
jatin kokonaan pois epdolennaisia tdytesanoja, eri sanojen toistoa ja puheessa olevia katkoksia.

Lisdksi en merkinnyt ollenkaan litteroinnin aikana haastateltavan ddnenpainoja, taukoja tai
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muita ei-kielellisid elementtejd, koska tutkimuksen kohteena on haastatteluiden sisdllot ja

merkitykset.

Litteroinnissa hyddynsin Turun Yliopiston tekodlypohjaista Transcribe-litterointiohjelmaa,
joka muuttaa automaattisesti tekodlyn avulla ddnitteessd olevan puheen tekstiksi. Litteroin
jokaisen haastattelun yksi kerallaan Microsoft Word-asiakirjaan. Kuuntelin jokaisen
haastattelun kaksi kertaa litterointiprosessin aikana. Kuuntelin haastattelun ensimmaéisen kerran
siind vaiheessa, kun Transcribe ohjelma oli muuttanut danitteen automaattisesti raakatekstiksi,
ilman tarkempaa tietoa siitd kuka oikein puhuu. Muokkasin ensimmaéisen kuuntelun jilkeen
tekstin yleiskieliseksi luettavuuden parantamiseksi. Kuuntelin dénitteen toisen kerran lépi
lukiessani samalla kokonaan ldvitse litteroidun tekstin, kun litterointi oli valmis
kokonaisuudessaan ennen ddnitteen poistamista. Talld kyseiselld menetelmélld halusin
varmistaa korjaamalla asiavirheet ja paikkatietoalan késitteet oikeanlaisiksi. Samalla halusin
varmistaa litteroinnin tarkkuuden ja laadun ennen kyseisen ddnitteen poistamista. Yhteensd

litteroitua tekstid syntyi 87 sivua.

Haastatteluaineisto anonymisoitiin litterointivaiheessa poistamalla tai muokkaamalla kaikki
suorat ja epédsuorat tunnistetiedot, kuten esimerkiksi henkiléiden nimet, organisaatiot, tarkat
tyOtehtivét, asiakkaat, projektit, tarkat pro gradun aiheet, tarkat valmistumisvuodet ja muut
ajankohdat sekd maantieteelliset viittaukset. Litterointivaitheen aikana haastatteluun
osallistujille annettiin pseudonyymit ja koodit esimerkiksi valmistuneista (V1-V14) ja
tyOnantajista muotoon (T1-T10). Néin ollen yksittdisid henkil6ité tai eri organisaatioita ei ole

mahdollista tunnistaa tutkimuksen tuloksista.

Litteroinnin jdlkeen perehdyin vield uudestaan aineistoon lukemalla sen useaan kertaan lavitse
kokonaiskuvan saamiseksi ennen kuin siirsin aineiston kokonaan Nvivo-ohjelmaan. Lukemisen
ja aineistoon perehtymisen aikana kirjoitin muistiinpanoja asioista, joita havainnoin lukemisen
aikana aineistosta. Samalla hahmottelin alustavia isompia teemoja ja ryhmié, joita nousi esiin
aineistosta lukemisen aikana. Analyysiyksikoksi méérittelin ajatuskokonaisuuden, joka saattoi

koostua aineistossa sanoista, lauseista tai useammasta virkkeesta.

Tutkimuksen aineisto sdilytetdédn tietoturvallisesti Turun Yliopiston suojatulla verkkolevylla.
Tutkimuksen aineistoa késiteltiin vain Turun Yliopiston suojatussa verkossa tietosuojan- ja
tietoturvan takia. Muiden ohjelmistojen kdytossd huomioitiin etteivdt ne tallenna kayttdjien

tietoja esimerkiksi kolmansien osapuolien haltuun tai jaa tiedostoja ohjelman omaan kéytt6on.
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3.5 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Haastatteluaineiston analyysid ohjaavat tutkimuskysymykset, tutkijan lukemisen tapa ja
tulkinta aineistosta. Lisédksi analyysiin vaikuttaa tutkijan tekemét valinnat ja huomiot tekstista
ja aineistosta. Tutkimuksen aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin avulla. Temaattinen
siséllonanalyysi on menetelméd, jonka avulla voidaan tarkastella tekstimuotoista aineistoa.
Samalla voidaan tarkastella tekstid systemaattisesti ja jdsentéd siind nousseita keskeisid teemoja
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Temaattisen sisdllonanalyysin tavoitteena on tiivistdd aineistoa
sdilyttden samalla keskeinen sisdltd. Sen tarkoituksena on tuoda esiin aineistossa esiintyvid

ilmidita ja ndkokulmia.

Tutkimuksen analyysimenetelméksi valittiin laadullinen temaattinen siséllonanalyysi, koska
tutkimuksen tavoitteena on ymmaértdd vastavalmistuneiden paikkatietoalan osaajien ja
tyonantajien késityksid osaamisesta ja koulutuksen tydeldminvastaavuudesta. Tutkimuksen
tutkimuskysymykset kohdistuivat kokemuksiin, merkityksenantoihin ja ndakemyksiin, minka
vuoksi laadullinen ldhestymistapa on perusteltu ja tarkoituksenmukainen tdssd tilanteessa.
Erityisesti laadullinen siséllonanalyysi soveltuu tilanteisiin, jossa tavoitteena on jasentdé laajaa
tekstimuotoista aineistoa ja samalla tunnistaa keskeisid teemoja, joita nousee tekstistd esiin
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimuksessa analysoitava aineisto koostuu kokonaan
paikkatietoalan valmistuneiden ja tyGnantajien haastatteluista, joissa vastaajat kuvaavat tarkasti
omia ndakemyksidén ja kokemuksiaan aiheesta. Samalla siséllonanalyysin avulla haastateltavien
nikemykset voidaan systemaattisesti ryhmitelld, koodata ja jirjestelli laajoiksi
kokonaisuuksiksi. Temaattinen laadullinen siséllonanalyysi on laajasti kdytetty ja vakiintunut
tutkimusmenetelma. Se tukee timin tutkimuksen tavoitteita tuottamalla kontekstisidonnaista ja
syvillistd tietoa paikkatietoalan osaamistarpeista. Lisdksi laadullisen siséllonanalyysin

soveltaminen tdman tutkimuksen tarkoitukseen on metodologisesti perusteltua.

Perehtymisen jdlkeen siirsin aineiston yksi kerrallaan yksittdisind dokumentteina. Ennen
varsinaisen analyysin aloittamista muodostin jokaisella haastateltavalle oman tapausyksikon
(case). Nimesin ndmi kyseiset tapausyksikot samanlailla aineiston mukaan. Tdma mahdollistaa
myohemmaissd analyysivaiheessa valmistuneiden ja tyOnantajien ndkokulmien vertailun
toisiinsa ja samalla pystyn myShemmin vastaamaan tutkimuksen kolmanteen
tutkimuskysymykseen. Tamén jélkeen loin erikseen molemmille ryhmille Nvivo-ohjelmassa
tapausluokituksen. Tapausluokituksessa (case classification) asetin molemmille ryhmille ja

kaikille haastatteluille tiettyjd ominaisuuksia. Ndmé ominaisuudet olivat: valmistunut tai
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tyOnantaja, yksityinen vai julkinen yritys ja tyOskenteleekd valmistunut yksityiselld vai
julkisella puolella. Tdmé helpottaa myohemmin ryhmien ndkemysten ja nikokulmien
vertailemista toisiinsa. Samalla yksityisen ja julkisen sektorin ndkemysten eroja voidaan

vertailla toisiinsa matrix coding query-menetelmall&.

Perehtymisen ja omien havaintojen jdlkeen tein aineistolle luokittelun teoreettisen taustan
mukaan ja tutkimuskysymysten pohjalta. Kolme isoimpaa luokkaa olivat koulutuksen ja
tydeldmédn vastaavuus, paikkatietoalalla vaadittu osaaminen nyt ja tulevaisuudessa sekd
valmistuneiden ja tyonantajien viliset erot. Ndiden kolmen isoimman teeman mukaan aloin
luokittelemaan aineistoa yldluokkiin ja alaluokkiin. T&mi luokittelu toimii mydhemmin
analyysin apuvilineend. Kuitenkin analyysin aikana sdilytettiin aineistoldhtdinen ote, jossa
aineistossa nousevat teemat ja merkitykset nousevat esiin. Koodausprosessi eteni kolmessa

erilaisessa vaiheessa Nvivo-ohjelmassa.

Koodausprosessin ensimmaéisessa vaiheessa aineistosta tunnistin tutkimuskysymysten kannalta
merkityksellisid ilmauksia. Koodausprosessin aikana kiinnitin huomiota siithen, miten
valmistuneet kuvaavat paikkatietoalan koulutuksen vastaavuutta tydelaméédn. Samalla kiinnitin
huomiota miten tyOnantajat mairittelevét osaamistaan. Kyseiset ilmauksen koodasin avoimesti
ensiksi ilman valmista koodausrunkoa. Kyseiset luokat luotiin valmistuneiden ja tyonantajien
haastatteluiden perusteella samankaltaisista koodeista, jotka loivat yhdessd laajemmat
yldluokat. Kyseisid koodeja muutettiin, tdsmennettiin ja tarvittaessa uudelleen muotoiltiin

analyysin aikana.

Koodausluokkien muodostamisen jidlkeen tarkastelin erikseen ja rinnakkain paikkatietoalan
tyOnantajien ja valmistuneiden aineistoja, jotta niiden vélisid eroja ja yhtéldisyyksid voitaisiin
helpommin tunnistaa aineistosta. Viimeisessé vaiheessa tarkennettiin ja muodostettiin lisd4 yla-
ja alaluokkia suhteessa tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen viitekehykseen.
Viimeisessd analyysivaiheessa korostui molempien ryhmien vertaileminen toisiinsa. Téssd
vaiheessa analyysissa vertailin valmistuneiden ja tyonantajien ndkokulmia ja kasityksid
osaamisesta paikkatietoalalla. Lisdksi tdssd vaiheessa analyysia kirjoitin jokaisesta koodauksen
yld- ja alaluokista muistiinpanoja (memo) Nvivossa. Tutkimuksen koodausprosessi oli

iteratiivinen eli koko analyysi vaiheen aikana aineiston koodeja yhdisteltiin ja tarkennettiin.



29

3.6 Tutkijan positio

Tutkijan rooli ja sen reflektoiminen on keskeistéd laadullisessa tutkimuksessa. Varsinkin silloin,
kun tutkijan tausta on hyvin samanlainen kuin haastateltavien tausta. Roolini paikkatiedon
opiskelijana ja tutkimuksen tekijdnd saattaa vaikuttaa sisédpiiriliisen asemaan suhteessa
tutkimuskohteisiin. ~ Sisdpiirillisyydelld (insider research) tarkoitettaan laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusasetelmaa, jossa tutkija on osana itse tiettyéd yhteisod, sosiaalista ryhméaa
tai organisaatiota (Greene 2014). Sisdpiirillisyydessd on niin metodologisia kuin eettisid

haasteita, joita pitéé tarkastella tutkimuksen aikana ja sen jilkeen.

Tutkimusaiheeni on henkilokohtaisesti myds merkityksellinen, koska olen itse siirtymassi
tyomarkkinoille valmistumisen jilkeen. Tdma tarkoittaa sité, ettd tutkimus ei ole kokonaan
ulkopuolinen tarkastelun kohde vaan sijoitun tutkijana samaan tyOeldmén- ja koulutuksen
kenttdédn kuin osa haastateltavista. Myds oma koulutustaustani ja kiinnostuksen paikkatietoalan
osaamisen tyfeldmén kysymyksiin ovat vaikuttaneet tutkimusaiheen valintaan. Tdmé samalla
muodostaa mahdollisia ennakko-oletuksia alan osamisvaatimuksista ja kuinka koulutus vastaa

tydeldmin nykyisid tarpeita.

Tutkijan sisdpiirimdisyyteni vaikutti tutkimusprosessiin usealla tavalla. Yhteinen ala helpotti
haastateltavien kanssa luottamuksen rakentamista nopeammin (Greene 2014.) Samalla se
mahdollisti syvillisten keskusteluiden kdymisen haastatteluiden aikana ilman paikkatietoalan
peruskdsitteiden avaamista. Tdhidn asemaan liittyy usein riski, koska asioita saattaa jadda
haastattelun aikana kokonaan sanomatta itsestddnselvyyden vuoksi. Pyrin tutkimuksen aikana
tietoisesti ehkdisemain titd esittdimailla tarvittaessa tarkentavia kysymyksid, kun haastatteluiden

aikana késiteltidvit ilmi6t ja alan késitteet olivat minulle entuudestaan tuttuja.

Tutkimukseni toisena osapuolena olivat tyonantajat, joiden kanssa keskustelin haastattelujen
aikana nykyisistd ja tulevista tydeldmdn osaamistarpeista. Tunnistin haastatteluiden aikana
valtasuhteen epdsymmetrian, koska saatan itse tulevaisuudessa hakeutua samoille
tyomarkkinoille. Samalla tyonantajat saattavat ndhdd minut potentiaalisena tyonhakijana seka
nuorena alan toimijana. Kyseinen asia saattoi vaikuttaa siithen, miten he muotoilivat
haastatteluiden aikana nidkemyksidén tai kuinka kriittisesti he oikein arvioivat koulutuksen
puutteita haastattelujen aikana. TyOnantajien haastatteluiden aikana pyrin tiedostamaan timén
kyseisen dynamiikan ja pitdmddn haastattelut loppuun asti tutkimuksellisena eika

verkostoitumistilanteena.
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Tutkimukseni ei perustu objektiiviseen oletukseen vaan tiedon ymmaértdmiseen tulkinnallisesta
ja kontekstisidonnaisesta nikokulmasta, mikd on tdssd tilanteessa paikkatietoala. Néen
tutkimuksen rakentuvan vuorovaikutuksesta tutkijan ja haastateltavien valilli. Sen vuoksi
tutkimuksessa tuotettu tieto on osittain neuvottelua molempien osapuolten vélilld. Tutkijan
roolin ndkyviksi tekeminen osa tutkimuksen luotettavuuden arviointia. Néin ollen tutkijan rooli
ei muodostu tutkimuksen heikkoudeksi vaan tutkimuksen metodologisesti tiedostetuksi

1dhtokohdaksi.
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4 Tulokset

4.1 Haastatteluiden keskeiset teemat

Aineiston siséllonanalyysin tuloksena muodostui viisi yldluokkaa: "Koulutus vs tydeldméi",
"Osaaminen", "Rekrytointi ja haasteet", "Tulevaisuus" sekd "Tyoeldméntaidot". Kullakin
yldluokalla ~on 4-6  alaluokkaa, jotka  tarkentavat laajoja  kokonaisuuksia
yksityiskohtaisemmiksi havainnoiksi. Luokkien viittausmadrdt heijastavat sitd, kuinka

keskeisiksi eri teemat aineistossa nousivat (Taulukko 3).

Selvisti suurin luokka oli "Koulutus vs tydeldma" 325 viittauksella. Sen alaluokat olivat
harjoittelun merkitys (15 viittausta), koulutuksen kehitys (79), koulutuksen puutteet (57),
koulutuksen vahvuudet (65), teoria vs kiaytintd (46), tyovalmiudet koulutuksessa (15) ja
yhteistyd oppilaitosten kanssa (17). Viittausmédrien perusteella koulutuksen kehitys seké

puutteet ja vahvuudet nousivat tdmén ylidluokan keskeisimmiksi teemoiksi (Taulukko 3).

Toiseksi suurin yldluokka oli "Osaaminen" 185 viittauksella. Sen alaluokat olivat data-analyysi
(38 viittausta), kartografia ja visualisointi (23), kaukokartoitus (7), ohjelmointi ja skriptaus (44),
paikkatietodatan késittely (65) ja tekninen GIS-osaaminen (62). Eniten viittauksia kerédsivét
paikkatietodatan késittely, tekninen GIS-osaaminen ja ohjelmointi, mikd kertoo ndiden

teemojen keskeisyydestd haastatteluaineistossa.

Kolmanneksi suurin yldluokka oli "Rekrytointi ja haasteet" 141 viittauksella. Sen alaluokat
olivat kilpailu tydpaikoista (4 viittausta), osaajapula (16), rekrytointikriteerit (63),
rekrytointivaikeudet (18) ja tyokokemuksen vaatimukset (8). Rekrytointikriteerit nousivat

selvidsti tdimén yldluokan hallitsevimmaksi teemaksi (Taulukko 3).

"Tulevaisuus"-yldluokka kerdsi 126 viittausta. Sen alaluokat olivat alan kehitys (40 viittausta),
automaatio ja tekodly (55), monialainen osaaminen (8), teknologinen kehitys (34) sekd uudet
osaamistarpeet (37). Automaatio ja tekodly sekd alan kehitys nousivat tdmdn yldluokan

merkittdvimmiksi teemoiksi, mikd heijastaa alan nopeaa muutosta.

Viides yldluokka "Tyo6eldmintaidot" kerdsi 105 wiittausta. Sen alaluokat olivat
asiakasldhtoisyys ja sidosryhmidtyd (31 viittausta), itsendinen tyoskentely (22),
ongelmanratkaisu ja kriittinen ajattelu (32), projektityoskentely (12), tiimityé (36) sekd

viestintdtaidot ja ohjaus (52). Viestintitaidot ja ohjaus sekid tiimityd ja ongelmanratkaisu
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nousivat tdimén yldluokan keskeisimmiksi teemoiksi. Tutkimuksen tulokset esitetdin kolmen

tutkimuskysymyksen mukaisesti jasennettyné (Taulukko 3).

Taulukko 3. Valmistuneiden ja tydnantajien haastatteluaineiston luokittelu ja viittausten mééra.

Luokka Aineistossa  esiintyva | Menetelmalle liséitieto

viittausten méaari

1. Koulutus vs tyoeldma 325 “Kesatyontekijamme ja
opinndytetyontekijimme
ovat vastavalmistuneita,
joten heiltd puuttuu
vield kokemus, jota
kymmenen vuoden
tyOtausta tuo.”
(Tyonantaja 1).

2. Osaaminen 185 ”Moni tyontekija
yhdistéé paikkatieto-
osaamisen johonkin
toiseen
asiantuntijuuteen, kuten
esimerkiksi
kaupunkisuunnitteluun”
(Tyonantaja 2).

3. Rekrytointi ja haasteet 141 ”Muutama vuosi sitten
huomasin, ettd oli melko
vihin henkilditd, joilla
olisi osaamista sekd
maankayton
suunnittelusta etta
paikkatiedoista.”
(Tyonantaja 10)

4. Tulevaisuus 126 ”Tekodly on yksi tirked
tulevaisuuden
osaamisalue. Se ei vield
ndy vahvasti
tyOossdmme, mutta tulee
todennékdisesti
lisddntymadn.”
(Tydnantaja 4)

5. Tyoelaméantaidot 105 “Viestintitaidot ovat edelleen erittdin
tirkeitd. Ty0 on paljon yhteistyoti, ja
hyvé viestinti on iso osa

onnistumista.” (TyOnantaja 6).
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4.2 Kokemukset paikkatietoalan koulutuksesta ja osaamisesta

Valmistuneet kokivat yliopistokoulutuksen keskeisimmédksi hyddyksi vahvan teoreettisen
perustan. Kokemus koulutuksen vahvuudesta rakentui erityisesti sen varaan, ettd opinnoissa
opittiin ymmartdméén paikkatiedon peruskisitteet, koordinaatistot, datan rakenteen ja
analyysimenetelmien logiikan. Oppiminen tapahtui tavalla, joka mahdollistaa nopean
oppimisen myohemmin tydelamissd. Koulutus koettiin ennen kaikkea vahvaksi pohjaksi, jonka

paille kidytdnnon osaaminen rakentuu:

”Koulutus on antanut hyvén pohjan. Ymmaérran termit ja peruslogiikan ja sen
paille on helppo rakentaa uutta eri tyOpaikoissa.” (Valmistunut 3)

Tamd kokemus on merkittdvd, koska se kertoo miten valmistuneet hahmottavat oman
osaamisensa kehityskaaren. Yliopisto-opinnot nédyttdytyvét orientaatiovaiheena, jossa opitaan
ajattelemaan paikkatietoalan eri ongelmiin vastauksia eikd niinkd4n hallitsemaan yksittiisiad
tyokaluja. Perusohjelmistojen erityisesti QGIS:n ja ArcGIS hallinta seki erilaiset harjoitustyot
koettiin toimiviksi kdytinnoén oppimisen muodoiksi. Samalla ne tukivat teoreettista
ymmaérrystd. Koulutuksen koettiin kehittdvin kykyéd itsendiseen tiedonhankintaan ja
oppimiseen. Ndmé olivat valmiuksia, joita pidettiin nopeasti muuttuvalla alalla erityisen

arvokkaina.

Vaikka koulutuksen teoreettinen anti arvioitiin myonteisesti, valmistuneiden kokemus oman
osaamisensa riittdvyydestd tyoeldmain siirtyessd oli selvisti ristiriitaisempi. Monet kuvasivat
siirtyméd epéselviksi. Opittu teoria ei aina ndyttdytynyt suoraan sovellettavana kadytdnnon
tilanteissa. Lisdksi monet alalla arkipéiviiset ohjelmistot ja kdytdnnot tulivat tutuksi vasta

ensimmaisessd tyopaikassa. Erds valmistunut kuvaa kokemusta suoraan:

”Rehellisesti sanottuna tuntui, ettd koulutus ei juuri vastannut tyoeldmén tarpeita.
Ainoa suora hydty oli se, ettd tutkintotodistuksessa luki paikkatieto. Kun aloitin
tyOeldmaissd, jouduin opettelemaan ldhes kaiken alusta.” (Valmistunut 5)

Aineiston mukaan koulutus koettiin samaan aikaan riittdvdksi pohjaksi ja riittdmattomaksi.
Tdmid kuvaa hyvin sitd jénnitettd, joka aineistossa toistui. Epdvarmuutta esiintyi erityisesti
kolmella alueella: ohjelmoinnin ja automaation hallinnassa, laajojen aineistokokonaisuuksien
kasittelyssd sekd toimialakohtaisessa substanssiosaamisessa. Opintojen rakenne, joka nojasi
vahvasti valmiisiin ohjeisiin ja tarkkaan rajattuthin tehtiviin, koettiin jilkikdteen

riittdméttoménd valmistautumisena avoimen ongelmanratkaisun vaatimuksiin:
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”Olisi ollut hyddyllistid, jos opinnoissa olisi ollut enemmaén projekteja, joissa
ongelma annetaan avoimemmin ja ratkaisu pitdd suunnitella itse paikkatiedon
keinoin.” (Valmistunut 5)

Selkeimmin aineistosta nousi esiin harjoitteluiden ja kesédtdiden koettu merkitys. Valmistuneet
kuvasivat harjoitteluita oppimiskokemuksina, jotka antoivat sekd konkreettisia teknisid
valmiuksia ettd késityksen siitd, miten tydeldméd paikkatietoalalla toimii. Juuri harjoitteluissa
moni oppi ensimmaéistd kertaa kdyttdmain toimialalla yleisid ohjelmistoja kuten esimerkiksi
FME:ti tai erilaisia rajapintateknologioita. Harjoittelut toivat nidkemystd sithen, millainen

osaaminen on kdytdnndssi arvostettua.

Harjoitteluilla oli my6s keskeinen uraohjauksellinen merkitys. Ne auttoivat valmistuneita
hahmottamaan paikkatietoalan laajuuden ja I0ytimé&in oman suuntautumisensa. Useat
valmistuneet tydllistyivit harjoittelupaikkaansa. Tama kertoo siitd, ettd harjoittelu toimii alalla
tarkednd rekrytointikanavana. TyOnantajat suhtautuivat harjoittelijoihin myonteisesti. Samalla

he pitivit harjoittelijoita varteenotettavina rekrytointikohteina:

"Kesityot ja opinndytetyot ovat hyvid, koska ne tarjoavat opiskelijoille kdytdnnon
kokemusta riskittomaésti." (Tyonantaja 1).

Taloudellinen tilanne on kuitenkin viime vuosina rajoittanut harjoittelupaikkojen tarjontaa.
Useat tyOnantajat totesivat, ettd ulkoinen taloudellinen tuki voisi madaltaa kynnystd ottaa

harjoittelijoita.
4.3 Paikkatietoalan osaamisvaatimukset nyt ja tulevaisuudessa

Aineiston perusteella nykyiset paikkatietoalan osaamisvaatimukset muodostuvat teknisestd
osaamista, substanssiosaamisesta ja tydeldmataidoista. Ndma tdydentdvit toisiaan. Tekninen
osaaminen muodostaa perustan, mutta sen yksin ei koeta riittdvén. TyOnantajat painottavat yha
enemmén kykyd soveltaa osaamista kdytdnnon kontekstissa ja toimia osana laajempaa

organisaatiota.

Teknisen osaamisen ytimessd ovat edelleen paikkatieto-ohjelmistojen hallinta ja
paikkatietoanalyysien tekeminen. Niiden taitojen rinnalle on viimeisten vuosien aikana
nousseet tietokantaosaaminen, rajapintojen hyddyntdminen ja ohjelmointitaidot. Yksittdisten
tyokalujen hallinnan sijaan tyonantajat korostavat kokonaisvaltaista teknologista ymmaérrysté:

" Perinteinen karttojen piirtdminen ei endd yksin riitd, vaan tarvitaan laajempaa
osaamista." (Tyonantaja 1).
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Substanssiosaaminen on aineistossa toinen keskeinen osaamisalue. Paikkatieto kytkeytyy aina
johonkin toimialaan, kuten esimerkiksi infraan, kaupunkisuunnitteluun, ympéristoon tai
logistiikkaan. Kyky ymmartdd ndiden alojen tarpeita koetaan usein jopa tarkedmmaksi kuin
varsinainen paikkatietokoulutus. Paikkatietoasiantuntija toimii tyypillisesti tulkkina teknisen

tiedon ja kdytdnnon paitoksenteon vililld, miké edellyttdd kykya hahmottaa laajempi konteksti.

Tyoeldmétaidot nousevat aineistossa ratkaiseviksi erityisesti rekrytointitilanteessa. TyOnantajat
arvioivat hakijoita pitkdlti sen perusteella, miten ndiméd kommunikoivat, ottavat vastuuta ja
sopeutuvat uusiin tilanteisiin. Oppimiskyky ja asenne korostuvat etenkin vastavalmistuneiden

kohdalla:

"Vastavalmistuneelta ei yleenséd odoteta tdydellistd osaamista. Jos henkild on
kiynyt peruspaikkatietokurssit ja ehki joitakin erikoiskursseja, se on meille hyva
lahtokohta. Kaikki muu osaaminen on plussaa." (TyOnantaja 3).

Paikkatietoalan osaamisvaatimukset ovat selkedssd murroksessa, jota ohjaavat kolme keskeista
kehityssuuntaa. Tekodlyn ja automaation yleistyminen muuttavat tyonkuvaa merkittévasti.
Rutiininomainen analyysity® vihenee ja asiantuntijan rooli siirtyy kohti prosessien suunnittelua
ja  tulosten kriittistd arviointia. Tekodly ei haastateltavien mukaan korvaa
paikkatietoasiantuntijaa. Se kuitenkin edellyttdd, ettd asiantuntija ymmértdd analyysien

taustalla olevat periaatteet riittdvén syvéllisesti:

"Tekodly kehittyy nopeasti, mutta sen taustalla olevat mallit, kuten

koneoppiminen ja syvdoppiminen, pysyvit pitkalti samoina. Néiden perusteiden

ymmartdminen on tirkedd, jotta tekoédlyn tuottamia tuloksia osataan arvioida

kriittisesti. Hakijoilla ei vield kovin usein ole kokemusta ndistd aiheista, joten tatd

osaamista olisi hyva lisdtd opinnoissa." (TyOnantaja 2).
Datan miérédn kasvu ja paikkatiedon integroituminen osaksi laajempia tietojirjestelmii lisdavét
tarvetta hallita suuria tietomassoja. Samalla ne lisddvit ymmarrystd, miten paikkatieto toimii
osana organisaatioiden digitaalista ekosysteemid. Paikkatiedon arkipdivdistyminen ja
laajeneminen uusille toimialoille puolestaan edellyttivét entistd enemmin kykyd toimia
moniammatillisissa tiimeissd. Tulevaisuuden asiantuntijuus ei rakennu yksittéisille teknisille

taidoille. Se rakentuu kyvylle yhdistdd tekninen osaaminen, substanssiosaaminen ja

vuorovaikutukselliset taidot joustavaksi kokonaisuudeksi.
4.4 Valmistuneiden ja tyonantajien nakemysten valiset erot

Valmistuneiden ja tydnantajien ndkemyksissd on merkittdva yhteinen pohja. Molemmat pitévit

teknistd osaamista valttdiméttomédnd perustana. Lisdksi molemmat tunnistavat jatkuvan
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oppimisen merkityksen ja hahmottavat alan teknologisen murroksen. Keskeinen ero ei siten ole
siind, mitd taitoja ylipddtddn tunnistetaan tirkeiksi. Ero ndkyy siind, miten asiantuntijuus

ymmarretddn ja mitd pidetddn kaikkein olennaisimpana.

Valmistuneet tarkastelevat osaamistaan ensisijaisesti koulutuksessa opittujen taitojen ja
yksittdisten tydkalujen kautta. Samalla valmistuneet arvioivat patevyyttdén sen perusteella,
mitd ohjelmistoja he hallitsevat ja millaisia analyyseja he osaavat tehdd. Tdma tyokaluldhtdinen

nikokulma johtaa usein varovaiseen itsearviointiin, kuten erés valmistunut kuvaa:

”Erikoistumisen jilkeen minulle jdi hieman epdvarma olo osaamisestani, koska
olin kdynyt vain noin kolme paikkatietokurssia. Silti sain erikoistumisen
paikkatietoon.” (Valmistunut 7)

Tyonantajat puolestaan tarkastelevat osaamista organisaatioldhtdisesti. Heille keskeistd ei ole
mitd ohjelmistoja hakija osaa, vaan miten hakija kykenee soveltamaan osaamistaan kdytinnon
ongelmiin ja tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle. TAma selittdd, miksi tyOnantajat kokevat
vastavalmistuneiden osaamisen usein riittdvéksi lahtokohdaksi. Kuitenkin toisaalta tyonantajat

kokevat epdvarmuutta:

”Perusvalmiudet ovat siis hyvit, ja niiden péélle on helppo rakentaa lisdd
osaamista.” (TyOnantaja 8)

Teknisen osaamisen sisdlld ryhmien véliset painotuserot ovat selkeitd. Valmistuneet korostavat
kartografiaa, visualisointia ja perusohjelmistoja. Osaamisalueita, joita on harjoiteltu
koulutuksessa. TyOnantajat arvostavat nditd osaamisalueita siitd huolimatta, ettd pitdvat
tarkedmpéna ohjelmointiosaamista, automaatiota, tietokantahallintaa ja kykya kasitelld suuria
aineistoja. Liséksi tyonantajat odottavat kokonaisvaltaista systeemiymmarrystd siitd, miten eri

teknologiat toimivat yhdessi:

”Yliopistossa keskitytddn enemmin analytiikkaan ja teoriaan. Tydeldmassé taas
tarvitaan usein perustason infrastruktuuriosaamista, kuten tietokantojen ja
palveluiden hallintaa. En sano, ettd opetusta pitdisi muuttaa kokonaan, mutta ero
yliopiston ja tydeldmin valilld ndkyy tdssd.” (TyOnantaja 8)
Merkittava ero liittyy my®0s siihen, miten tydeldmaitaitojen painoarvo ymmaérretién. TyOnantajat
pitdvdt vuorovaikutustaitoja, asiakasldhtdisyyttd ja oma-aloitteisuutta usein jopa tdrkedmpind
kuin teknistd osaamista rekrytointitilanteessa. Valmistuneet tunnistavat nimi taidot, mutta

sijoittavat ne selvisti teknisten valmiuksien alapuolelle osaamisen arvioinnissa. TyOnantajat

mainitsevat rekrytointihaasteena nimenomaan viestintitaitojen puutteet:
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”Selkein puute liittyy viestintdédn eli hyvén suomen kielen tuottamiseen ja selkeén,
ymmarrettdvan siséllon laatimiseen. Tama on alue, jossa useimmilla olisi selkeésti
parantamisen varaa.” (Tyonantaja 6)

Aineisto viitaa kuitenkin siithen, ettd valmistuneet eivit tyotd hakiessaan ole tietoisia, millaisia

taitoja korostettaan rekrytointipaatoksissa.

Kokonaisuutena valmistuneiden ja tyonantajien vilinen osaamiskuilu ei selity yksinkertaisesti
puuttuviin tietoihin tai taitoihin. Kyse on ennen kaikkea erilaisesta tavasta jdsentdd
paikkatietoalan asiantuntijuutta. Valmistuneet katsovat osaamistaan sisdltd késin yksittdisten
taitojen ndkokulmasta. TyoOnantajat tarkastelevat osaamista ulkoapdin soveltamisen,
vuorovaikutuksen ja organisaatioldhtdisen hyddyn ndkokulmasta. Tdmd ndkokulmaero on
olennainen 16ydos. Kyseiselld 16ydokselld on suoria vaikutuksia siihen, miten koulutusta ja

siirtymad tydeldmadn tulisi kehittaa.
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5 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella paikkatietoalan osaamistarpeita valmistuneiden ja
tyonantajien ndkokulmista sekd arvioida koulutuksen ja tydeldmén vilistd kohtaantoa
suomalaisessa kontekstissa. Tulokset osoittavat, ettd paikkatietoalan osaaminen rakentuu
moniulotteisena kokonaisuutena. Siind yhdistyvét tekninen osaaminen, substanssiosaaminen,
tyoeldmataidot sekd yksilon kokemuksellinen suhde omaan osaamiseensa. Keskeinen havainto
on, ettd koulutuksessa ja tydeldmédssd osaamistarpeiden ja osaamisen kokemisen vélilld esiintyy

jéannitteitd (Le Deist & Winterton 2005; Clarke 2018).

Valmistuneet kokivat koulutuksen tarjoavan vahvan teoreettisen perustan, mutta
samanaikaisesti riittdméttoméksi tyoelimdn kdytdnnon vaatimuksiin ndhden. Témé tukee
aiempaa tutkimusta, jonka mukaan korkeakoulutus painottuu teoreettiseen ja analyyttiseen
osaamiseen. Sen sijaan tyOeldmd edellyttdd soveltavaa ja kontekstisidonnaista osaamista
(Tynjdld ym. 2006; Puhakka & Tuominen 2011). Tulokset ilmentivit osaamisvajetta, jossa
koulutuksen tuottamat kompetenssit ja ty0eldmén vaatimukset eivit tdysin kohtaa (Salas-
Velasco 2021). Erityisesti ohjelmoinnin, automaation ja laajojen aineistojen kisittelyn osalta
havaittiin epavarmuus. Kyseinen epavarmuus viitaa siihen, ettd teknologinen kehitys muuttaa
osaamisvaatimuksia nopeammin kuin koulutusjirjestelméd ehtii reagoida (OECD 2024).
Aineisto vahvistaa havaintoa siitd, ettd valmistuneet oppivat alalla kdytettdvit arkipédivéiset
ohjelmistot esimerkiksi FME:n ja muut rajapintateknologiat vasta ensimméiisessd

tyopaikassaan harjoittelun tai tydsuhteen kautta eikd koulutuksen aikana.

Tulokset liittyvdt myds paikkatietoalaa madrittdvadn standardien ja sdéntelyn kehykseen.
INSPIRE-direktiivin ja OGC-standardien kaltaiset normatiiviset rakenteet ohjaavat sitd,
millaista osaamista alalla kdytdnndssi tarvitaan (European Parliament & Council 2007; Open
Geospatial Consortium 2025). Koulutuksen ja tydelamin vélinen kuilu voi osittain selittya silla,
ettd tillainen institutionaalinen ja sdéntelyldhtdinen osaaminen jdd usein koulutuksessa

sivurooliin. Toisaalta se on keskeinen osa tydeldmén vaatimaa asiantuntijuutta.

Tulokset haastavat yksinkertaistetun tulkinnan koulutuksen riittdiméttomyydestd. Koulutus
ndyttdytyy pikemminkin perustana, joka mahdollistaa jatkuvan oppimisen tydeldméssd. Tdma
on linjassa elinikdisen oppimisen ndkokulman kanssa, jossa keskiossd on kyky oppia ja

sopeutua muutoksiin (Eraut 2004; Boud & Falchikov 2006).
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Havaittu jénnite osaamisessa ei ole niinkédén yksilon tai organisaation ongelma vaan seurausta
paikkatietoalan luonteesta nopeasti kehittyvédnd ja teknologisesti muuttuvana kokonaisuutena
(Goodchild 2009; UN-GGIM 2018). Maantiede generalistisena alana tuottaa laaja-alaista
osaamista, joka ei aina suoraan ohjaudu tiettyyn ammattiin, mutta toisaalta se voi pitkalla

aikavililld tukea urakehitystd monipuolisesti (Tuominen ym. 2011).

Toinen keskeinen havainto liittyy osaamisen rakenteeseen, jota voidaan tarkastella T-mallin
kautta. Tulokset osoittavat, ettd tekninen osaaminen muodostaa edelleen asiantuntijuuden
ytimen. Sen rinnalla korostuvat yhd enemmén geneeriset tydeldmaétaidot. TyOnantajat
painottivat erityisesti viestintdd, yhteistyokykyd ja oppimiskykyd. Sen sijaan valmistuneet
arvioivat osaamistaan ensisijaisesti teknisten taitojen ja ohjelmistojen hallinnan kautta. Tama
ero heijastaa T-mallin ulottuvuuksien epétasapainoa. Valmistuneet painottavat mallin
pystysuoraa, substanssiosaamisen ulottuvuutta. Kun tyOnantajat korostavat vaakasuoran
ulottuvuuden siirrettdvien taitojen merkitystd (Trede ym. 2012; Clarke 2018). Tulokset tukevat
aiempaa tutkimusta, jonka mukaan ty6llistyvyys rakentuu teknisten ja siirrettdvien taitojen

yhdistelmésté (Yorke 2006; Pool & Sewell 2007).

Aineistossa tyOnantajat korostivat kokonaisvaltaista systeemiymmaérrystd, esimerkiksi
valmistuneen kykya hahmottaa miten eri teknologiat, tietokannat ja rajapinnat toimivat yhdessa
osana organisaation digitaalista ekosysteemid. Kyseinen havainto ei suoraan vastaa perinteista
osaamiseen T-mallia. Sen sijaan se viittaa pikemminkin kompleksiseen hybridiosaamiseen.
Yksilon hybridiosaamisessa tekninen syvyys ja kontekstuaalinen ymmaérrys kietoutuvat
toisiinsa (Longley ym. 2015; Li ym. 2024). Substanssiosaamisen avulla yksilo ymmartda
paikkatiedon soveltamista infrastruktuurissa, kaupunkisuunnittelussa tai ymparistohallinnassa.
Erityisesti substanssiosaaminen nousi aineistossa tirkedmméksi kuin varsinainen
paikkatietotekninen koulutus. Tdmé vahvistaa késitystd paikkatietoasiantuntijasta tulkkina,
joka toimii teknisen tiedon ja kdytdnnon pditoksenteon vélimaastossa (DiBiase ym. 2007;

Wikle & Fagin 2014).

Valmistuneiden ja tyonantajien vélinen ndkokulmaero on keskeinen 16ydds. Se osoittaa, ettd
osaamisvaje ei ole niinkdédn taitojen puutetta vaan erilaista tapaa jdsentdd asiantuntijuutta.
Tyo6nantajien korostama kyky soveltaa osaamista ja tuottaa arvoa organisaatiolle viittaa
kompetenssikésitykseen, jossa osaaminen ilmenee toiminnassa eikd yksittdisind taitoina

(Boyatzis 1982; Le Deist & Winterton 2005). Tdma tulos on linjassa Wiklen ja Faginin
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(2014) kanssa, joiden mukaan paikkatietoalan asiantuntijuus edellyttié teknisten taitojen liséksi

laajempaa tydeldmdosaamista.

Kolmanneksi tulokset korostavat osaamisen kokemuksellista ulottuvuutta. Valmistuneet
kokevat epdvarmuutta omasta osaamisestaan, vaikka tyonantajat pitivit heiddn valmiuksiaan
riittdvind ldhtokohtina. Tdméa kyseinen havainto viittaa mindpystyvyyden merkitykseen. Tdma
tukee Banduran (1997) teoriaa, jonka mukaan yksilon usko omiin kykyihinsd vaikuttaa
keskeisesti toimintaan ja suoriutumiseen. Valmistuneiden tydkaluldhtdinen itsearviointi eli
osaamisen mittaaminen hallittujen ohjelmistojen ja tehtyjen analyysien perusteella. Tama voi
myShemmin johtaa osaamisen aliarviointiin, mikd on linjassa tutkimuksen kanssa

itsearvioinnin rajoitteista (Dunning ym. 2004; Gonsalvez ym. 2023).

Nékokulmaero valmistuneiden ja tyonantajien vililld ansaitsee syvemmaén tarkastelun. Ero voi
heijastaa useita rinnakkaisia mekanismeja. Ensinndkin kyse voi olla siitd, ettd pateva yksilo
kokee osaamisensa puutteelliseksi suhteessa ulkoisiin odotuksiin. Kyseinen ilmio kytkeytyy
yksilon itsearvioinnin systemaattisiin vinoutumiin ja taipumukseen tarkastella omaa osaamista
yksittdisten puutteiden eikd aina kokonaisuuden kautta (Dunning ym. 2004). Toisaalta
suomalainen koulutusjirjestelmé painottaa arvioinnissa usein tiedollista tarkkuutta ja virheiden
valttdmistd. Tdmad voi johtaa siihen, ettd valmistuneet arvioivat itseddn kriittisemmin kuin

heidin todellinen osaamisensa edellyttdisi.

Usein ty0nantajat vertaavat valmistuneita muihin rekrytointitilanteessa kohtaamiinsa hakijoihin
eiviatkd aina abstraktiin ideaaliosaajaan. Kyseinen havainnointi voi selittdd heiddn
myonteisemmén arvionsa. Tétd tulkintaa tukee my0s signaaliteoria. TyOnantajat arvioivat
hakijoiden = osaamista  epdsuorien  signaalien  kuten  esimerkiksi  tutkintojen,
harjoittelukokemuksen ja kdyttdytymisen perusteella. Silloin rekrytointitilanne ei vélttamétta
tavoita hakijan todellista ja sen hetkistd osaamistasoa (Spence 1973). Ndiden mekanismien
tunnistaminen on tdrkedd, koska osaamisen aliarviointi voi vaikuttaa haitallisesti yksilon

urapolkuun ja jopa alan houkuttelevuuteen.

Samalla tyonantajien ndkokulma korostaa potentiaalia ja oppimiskykyd, mikd viittaa
tyOllistyvyyden dynaamiseen luonteeseen (Fugate ym. 2004). Tamid tukee késitystd
tyollistyvyydestd kokonaisuutena, jossa osaaminen, identiteetti ja sopeutumiskyky
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden (Rothwell & Arnold 2007). Poolin ja Sewellin (2007)

mallissa itsearviointi ja reflektio ovat keskeisid mekanismeja. Niiden kautta yksild tunnistaa
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vahvuutensa ja kehittdd tyollistyvyyttddn. Usein tdmi ulottuvuus jdd kuitenkin helposti

kehittymatti, jos koulutus ei tue osaamisen sanoittamista ja tunnistamista.

Alan harjoitteluiden merkitys nousee aineistossa poikkeuksellisen vahvaksi. Harjoittelut
toimivat paitsi osaamisen kehittimisen myos tydeldmddn siirtymisen ja rekrytoitumisen
vayldnd. Lisdksi useat valmistuneet tyollistyivédt suoraan harjoittelupaikkaansa. Tama tukee
ailempaa tutkimusta, jonka mukaan opintojen aikainen tyOkokemus parantaa
tyollistymismahdollisuuksia ja helpottaa my6hemmin siirtymistd tydmarkkinoille (Knight &
Yorke 2004; Tuominen 2013; Tynjild 2006). Samalla merkittdva osa paikkatietoalan kaytdnnon
osaamisesta kuten toimialakohtaisten ohjelmistojen ja rajapintateknologioiden hallinta kehittyy
vasta formaalin koulutuksen ulkopuolella, eli epdimuodollisen oppimisen kautta (Eraut 2004).
Harjoitteluilla on myds keskeinen uraohjauksellinen merkitys. Ne auttavat valmistuneita
hahmottamaan alan laajuuden ja l0ytidmdin oman suuntautumisensa, mikd vahvistaa
ammatillisen identiteetin kehittymistd (Trede ym. 2012). Taloudellinen tilanne on kuitenkin
viime vuosina rajoittanut harjoittelupaikkojen tarjontaa Suomessa. Tdmd on merkittdva
rakenteellinen haaste. Jos harjoittelumahdollisuudet jakautuvat epitasaisesti, voi se kasvattaa

valmistuneiden vélisid eroja tyollistymisessi ja osaamisen kehittymisessa.

Tulokset vahvistavat késitystd paikkatietoalan osaamistarpeiden murroksesta. Tekoélyn,
automaation ja datan midrdn kasvun myoOtd asiantuntijan rooli siirtyy rutiininomaisesta
analyysista kohti tulosten tulkintaa, prosessien suunnittelua ja kriittistd arviointia. Erityisesti
GeoAlL:n kehittyminen edellyttdd, ettd paikkatietoasiantuntija ymmértdd syvdoppimisen ja
koneoppimisen periaatteet riittivan syvillisesti kyetdkseen arvioimaan tekodlyn tuottamia
tuloksia kriittisesti (Li ym. 2024). Tami tukee laajempaa tutkimusta tyon muutoksesta ja
asiantuntijatyon kehittymisestdi (OECD 2025). Samalla se korostaa hybridiosaamisen
merkitystd. Siind yhdistyvét tekninen, analyyttinen ja kontekstuaalinen ymmérrys (Longley ym.
2015). Aineistossa tyOnantajat korostivat, ettd tekodly ei korvaa paikkatietoasiantuntijaa.
Kuitenkin se edellyttdd valmistuneelta uudenlaista osaamista ja kykyd toimia

tekodlyavusteisessa ymparistossd sekd arvioida sen tuottamia tuloksia.

Kokonaisuutena tutkimus osoittaa, ettd paikkatietoalan osaamistarpeiden keskeinen haaste ei
ole yksittdisten taitojen puute vaan osaamisen jatkuva uudelleenmédrittely. Osaaminen
rakentuu teknologisten muutosten, institutionaalisten rakenteiden, tydeldmin kdytantdjen ja
yksilon kokemusten vuorovaikutuksessa. Tulokset viittaavat sithen, ettd koulutuksen ja

tydeldmén vilistd kuilua ei voida tdysin poistaa. Kuitenkin sitd voidaan kaventaa lisdamaélla
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tyoeldmaldhtoisid oppimismenetelmid. Kéaytdnnossd tdmd voisi paikkatietokoulutuksen
kontekstissa tarkoittaa projektioppimisen laajentamista yhteistyOssd oikeiden organisaatioiden
kanssa. Samalla lisdtd merkittdvésti koulutuksessa ohjelmointiopintojen vahvistamista jo
opintojen varhaisessa vaiheessa ja wuraohjaukseen panostamista erityisesti osaamisen
tunnistamisen ja sanoittamisen tukemiseksi. Ndmé toimenpiteet eivét pelkéstdin kaventaisi
taitoihin liittyvd4 kuilua. Ne voisivat my0s vahvistaa valmistuneiden mindpystyvyyttd ja

itseluottamusta omaa osaamistaan kohtaan paikkatietoalalla (Tynjdla 2006).

Tutkimustulosten perustella voidaan esittdd useita eri suosituksia paikkatietoalan koulutuksen
kehittamiselle tydeldmdn ja yhteiskunnan osaamistarpeita vastaavaksi. Paikkatietoalan
koulutuksessa tulisi vahvistaa ja syventid teknistd osaamista lisddméll4 ohjelmointiosaamista
ja ohjelmointikursseja opetussuunnitelmaan, joissa kdytetddn esimerkiksi Pythonia. Samalla
koulutuksessa tulisi lisiti entistd enemmaén tietokantaosaamista ja datanhallintaa. Tydeldmissa
paljon kéytettyjen ohjelmistojen kuten FME:n tuominen koulutukseen olisi tdrkedd. Ndiden
lisdksi  paikkatietoalan  koulutukseen  tulisi  my0s  lisdtd  rajapintojen  ja

paikkatietoinfrastruktuurien syvéllistd ymmaérrysta.

Tulevaisuudessa tekodlyn ja automatisoinnin merkitys kasvaa ja samalla niitd tulisi
merkittdvidsti integroida paikkatietoalan koulutukseen. Tavoitteena olisikin tulevaisuudessa
siirtyd kokoaan yksittdisten ohjelmistojen kaytdstd koulutuksessa kohti syvéllisempéa
teknologista ymmarrystd, jota tarvitaan erityisesti tydeldmdssd valmistumisen jilkeen.
Paikkatietoalan korkeakoulu opetukseen tulisi integroida enemmén aitoihin aineistoihin
perustuvia harjoituksia ja kaytdnnonldheisid projekteja eri yritysten kanssa. Samalla
koulutukseen  tulisi  lisdtd  tulevaisuudessa  monivaiheisia ~ ja  haastaviakin
analyysikokonaisuuksia ja harjoituksia. Ndméa konkreettiset toimet tukisivat alan teoreettisen
tiedon soveltamista kdytdnnon oikeisiin tydeldman tilanteisiin. Toimet vihentéisivit syntynytta
kuilua ty6eldmén ja koulutuksen vélilld. Lisdksi harjoitteluiden roolia tulisi vahvistaa
koulutuksessa esimerkiksi integroimalla harjoittelu tiiviilmméksi osaksi alan opintoja sekd
kehittdmilld yhteistyotd tyonantajien kanssa. Usein harjoittelut ja alan kesdty6t toimivat

keskeisend viyliana tyoelamanvalmiuksien kehittymiselle ja myohemmin tyodllistymiselle.

Erilaisten tydeldmaétaitojen kuten vuorovaikutus, tiimity0 ja projektinhallinta merkitys on suuri
nyt ja tulevaisuudessa tyomarkkinoilla. Paikkatietoalan koulutuksessa tulisi kiinnittdd entisté
enemmén huomiota asiakasldhtdiseen ajatteluun, projektiosaamiseen ja vahvistaa samalla

viestinté- ja vuorovaikutustaitoja. Paikkatietoalan koulutuksessa tulisi tukea alan opiskelijoiden
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kykya tunnistaa, mitd osaamista tydeldméssd vaaditaan tdlla hetkelld, miten paikkatietoalan
osaamisalueet liittyvédt konkreettisesti toisiinsa. Néiden keinojen avulla voisi vihentii

merkittdvasti valmistuneiden ja alan tyonantajien vélisid nikemyseroja.

Tutkimus avaa tulevaisuudessa useita suuntia jatkotutkimukselle. Olisi hyddyllistéd tarkastella
pitkittdistutkimuksen avulla paikkatietoalalta valmistuneiden urapolkuja monien vuosien
aikana. Kyseinen tutkimus toisi paljon arvokasta tietoa siitd, miten yksilon osaaminen kehittyy
tyOeldmissd tyokokemuksen karttuessa ja mitkd tekijit tukevat asiantuntijuuden
muodostumista yksilon tyouran aikana. Tulevaisuudessa kiinnostavaa olisi perehtyd myds
sithen, miten alan osaamisvaatimuksen konkretisoituvat alan tyOpaikkailmoituksissa seki
miten ne muuttuvat taloudellisten suhdanteiden mukaan. Koska paikkatietoalan asiantuntijuus

tyoeldmaisséd vahvistuvat tulevaisuudessa.

5.1 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen tulosten tulkinnassa on huomioitava sen metodologiset rajoitukset. Laadullinen
tutkimus tarjoaa syvéllisen ja kontekstuaalisen ymmarryksen tutkittavasta ilmiostd (Tuomi &
Sarajarvi 2018; Lincoln & Guba 1985). Niin ollen tulosten siirrettdvyys muihin konteksteihin

edellyttdd aina lukijan omaa arviointia tutkimusympériston ja kohdejoukon vastaavuudesta.

Otoksen rajallisuus on keskeinen rajoite erityisesti paikkatietoalan kaltaisella monialaisella ja
nopeasti kehittyvilld toimialalla. Tutkimukseen osallistuneet valmistuneet ja tyOnantajat
edustavat vain osaa alan toimijoista. Né&in ollen aineisto ei kata tasaisesti eri
organisaatiotyyppejd tai toimialoja. Lisdksi julkisen sektorin, yksityisten yritysten ja
tutkimusorganisaatioiden osaamistarpeet ja tyomarkkinakdytdnnot voivat poiketa toisistaan
merkittidvisti. Tdimé kyseinen eroavaisuus voi vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen (Brown,
Hesketh & Williams 2003; Clarke 2018; Wikle & Fagin 2014). Lisdksi tydmarkkinoiden
kohtaanto-ongelmat ja osaajapula voivat vaihdella alueellisesti ja toimialoittain esimerkiksi

Suomessa (Alasalmi ym. 2022; Uusitalo ym. 2024).

Aineistonkeruuseen liittyy myds sosiaalisen toivottavuuden vinouman riski. Siind vastaajat
saattavat muokata vastauksiaan vastaamaan sosiaalisesti hyvaksyttivid késityksid (Bergen &
Labonté 2020). Tama on erityisen merkityksellistd itsearviointiin perustuvissa vastauksissa ja
tilanteissa, joissa arvioidaan toisten osaamista. Itsearviointiin liittyy tunnettuja rajoituksia,

koska yksilon késitys omasta osaamisestaan voi poiketa paljonkin ulkoisista arvioista (Artino
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2012; Dunning, Heath & Suls 2004). Paikkatiedosta valmistuneet saattavat haastatteluissa
arvioida omaa osaamistaan tai koulutustaan tietylld tavalla. My0s tyonantajat voivat kuvata sen
hetkisid osaamistarpeita ideaalitilanteen mukaisesti eikd sen hetkisen todellisuuden mukaan.
Samalla haastateltavien henkilokohtaiset kokemuksen ja taustat vaikuttavat aineistoon ja

tutkimuksessa syntyviin tuloksiin.

Lisdksi osaamisen arviointi on kisitteellisesti haastavaa. Osaaminen muodostuu useista
toisiinsa kytkeytyvistd tekijoistd, kuten esimerkiksi yksilon tiedoista, taidoista ja asenteista
(Spencer & Spencer, 1993; Mulder 2014). Paikkatietoalalla korostuu tekninen osaaminen ja
yleisten tyOeldmataitojen merkitys, jotka yhdessd madrittavat yksilon tyollistyvyyttd (Andrews
& Higson, 2008; Succi & Canovi 2020). Tydmarkkinoille sijoittumista selittédvit lisdksi
inhimillinen pddoma, itseluottamus omiin kykyihin ja tyomarkkinoiden signaalimekanismit

(Bandura 1997; Spence, 1973).

Naéistd rajoituksista huolimatta tutkimus tuottaa arvokasta tietoa paikkatietoalan koulutuksen ja
tyoelamin vilisestd suhteesta. Tulokset syventdvdt ymmaérrystid siitd, miten koulutuksen
tuottama osaaminen vastaa tydeldmin tarpeisiin ja millaisia kehityskohteita koulutuksen ja
tydeldmén rajapinnassa voidaan tunnistaa. Aiempi tutkimus korostaa, ettd korkeakoulutuksen
ja tyOeldamidn vidlinen yhteys on moniulotteinen ja jatkuvasti muuttuva ilmid.
Korkeakoulutuksen ja tyoeldmén suhdetta muokkaavat erityisesti teknologinen kehitys ja sen
hetkiset tyomarkkinoiden rakenteelliset muutokset (Tomlinson 2012; Deming 2022; OECD
2025). Ndin ollen tutkimus tarjoaa hyvén perustan jatkotutkimukselle, jossa ilmidtd voidaan

tarkastella laajemmilla aineistoilla tai vertailevasta ndkdkulmasta.

Tutkimuksen aineistoon ja menetelmién liittyy tiettyjd rajoitteita, jotka vaikuttavat tulosten
tulkintaan. Tutkimuksen aineistossa on yhteensd 24 haastattelua, joka tarjoaa monipuolisen
aineiston. On kuitenkin otettava huomioon, ettei se kata koko nykyisti paikkatietoalan kenttaa.
Samalla on otettava huomioon, ettd aineisto on osittain valikoitunut mikd voi vaikuttaa
aineistosta nouseviin ndkemyksiin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa syntyneita tuloksia
el voi yleistdd kaikkiin paikkatietoalan toimijoihin vaan niitd tulee tarkastella

kontekstisidonnaisena.

Laadullinen sisdllonanalyysi perustuu aina tutkijan tekemiin tulkintoihin aineistosta, miké tuo
analyysiin subjektiivisuutta. Tutkimuksen koodausprosessissa tehdyt valinnat vaikuttavat

sithen, millaisia teemoja aineistosta tunnistetaan ja miten niitd oikein tulkitaan. Analyysi
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pyritddn toteuttamaan ldpindkyvédsti ja systemaattisesti. Kuitenkaan ei voida saavuttaa
taydellistd objektiivisuutta. Myo6s tutkimuksen aikana kéytetty aineistoldhtdinen analyysi voi
korostaa ainoastaan aineistossa usein esiintyvid ndkokulmia, jolloin esimerkiksi mahdollisesti
merkitykselliset ja harvinaisemmat havainnot saattavat jdddd kokonaan viahemmalle. Kyseista
rajoitetta pyrittiin lievittdmiin palaamalla aineistoon useaan otteeseen siséllonanalyysin
aikana. Samalla pyrittiin vertailemaan systemaattisesti tyOnantajien ja valmistuneiden

ndkemyksié toisiinsa.
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Suuret kiitokset kaikille haastatteluihin osallistuneille paikkatietoalan valmistuneille ja
organisaatioille. Kiitos my0s tutkimuksen ohjaajille Niina Kdyhkolle ja Raakel Plamperille

hyvistd neuvoista ja tuesta koko prosessin aikana.

Tdssd opinndytetyossd on kdytetty generatiivista tekodlyd apuna tutkimusartikkeleiden
lukemisessa ja kddntdmisessd. Kirjoittaja on tarkistanut tutkimusartikkelit ja generatiivisen
tekodilyn tuottamat tuotokset oikeanlaisiksi. Lisdksi generatiivista tekodlyd on kdytetty apuna
tekstin sujuvoittamiseen ja toiston poistamiseen. Opinndytetydssd kdytetyt kielimallit olivat

Claude Sonnet 4.6 ja OpenAl GPT-5.3.
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Liitteet
Liite 1. Vastavalmistuneiden haastattatelukysymykset

1. Tausta

e Minka tutkinnon olet suorittanut ja mihin olet erikoistunut?

e Missé yliopistossa suoritit tutkintosi?

e Minid vuonna valmistuit?

e Mika oli pro gradu -tutkielmasi aihe?

¢ Olitko opintojen aikana alan toissd/paikkatietoalan tyotehtivissd? Millaisissa?
e Miten kuvailisit omaa paikkatietoasiantuntijuuttasi/osaamistasi?

e Oletko télld hetkelld alan toissd / paikkatietoalan tyotehtavissd? Millaisissa?

2. Koulutuksen antamat taidot ja valmiudet

e Millaisia paikkatietoon liittyvii taitoja opit yliopisto-opinnoissasi?

e Miten tydeldmé on muuttanut ja / tai suunnannut nditd opittuja paikkatietotaitoja, ja
mitd uusia paikkatietotaitoja olet oppinut tyon kautta?

e Mité tydeldmain liittyvid taitoja sait opinnoissasi?

3. Omakohtainen kokemus tyoelimin osaamistarpeista paikkatietoalalla

e Mitd paikkatietoalan osaamista ja muita tydeldmétaitoja painotettiin niisséd tyonhauissa,
joissa olet ollut?

e Onko joitakin osaamisalueita tai taitoja, joiden merkitys on osoittautunut oletettua
tarkeimmaksi tyoeldméssa?

4. Koulutuksen ja tyoeliman vastaavuus

e Mitkd koulutuksen siséllot tai oppimistavat tukivat sinua parhaiten valmistautumisessa
tyOeldmaiin ja missa oli puutteita?

e Missi asioissa paikkatietoalan koulutus ei vastannut tarpeita riittdvasti?

e Jos voisit kehittdd paikkatietoalan koulutuksen sisdlt6ja ja opetusmenetelmid, mita lisésit,
vahentdisit tai muuttaisit? (uusien ohjelmistojen kaytto, tekoély, ohjelmointiosaaminen tai
kaytannon projektit?

e Miten uskot paikkatietoalan tydtehtdvien ja osaamistarpeiden muuttuvan seuraavien 5
vuoden aikana?

Haastattelun lopuksi

e Onko jotain, mité haluaisit vield lisité tai nostaa esiin?
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Liite 2. Tyonantajien haastattelukysymykset

1. Tausta
e Mikid on oma roolinne tai tehtdvinimikkeenne organisaatiossa?
e Kuvailetteko lyhyesti organisaationne piéasiallista toimintaa, toimialaa ja roolia?
e Millaisia paikkatietoaineistoihin ja -teknologioihin liittyvié tehtévia

organisaatiossanne on tilla hetkell4?

Kuinka laajasti paikkatietoon liittyvaa tyotd tehddén organisaatiossanne? Arvio
henkiloston méérad paikkatietoalan tehtdvissa: yksittdisid henkildité, pieni ryhma 3—5
hl6 tai useampia ryhmid.

Milla tavoin osallistutte paikkatietoalan osaajien rekrytointiin ja heidédn kanssaan
tyoskentelyyn?

2. Paikkatietoalan tehtiviin valittavien asiantuntijoiden koulutus ja vaadittavat taidot

Minkdlaisista koulutustaustoista paikkatietoalanasiantuntijat tyypillisesti tulevat
organisaationne?

Mitka paikkatietoalan teknisii ja yleisid tydeldmadtaitoja toivotte eniten rekrytoitavilta
tyontekijoilta?

3. Rekrytoitavien osaamisen vahvuudet ja heikkoudet

Onko teilld ollut paikkatietoalan rekrytointiin liittyvid haasteita? Jos on niin, millaisia?
Millaisia vahvuuksia tai hyvid valmiuksia olette havainneet valmistuneissa
paikkatietoalan osaajissa, jotka ovat tulleet organisaatioonne tai joiden kanssa olette
tehneet yhteisty6ta?

Miti siséltojd / taitoja toivoisitte painotettavan nykyistd enemmén paikkatiedon
korkeakouluopetuksessa?

Kuinka hyvin arvioisitte tilld hetkelld paikkatietoalan korkeakoulutuksen valmistavan
opiskelijjoita tydeldmaan?

Millaisia puutteita osaamisessa tai valmiuksissa olette havainneet?

4. Tulevaisuus

Mité uusia taitoja tai osaamista paikkatietoalalla mielestési tarvitaan tulevaisuudessa?
Millaisia konkreettisilla tavoilla paikkatietokoulutuksen tarjoajien, opiskelijoiden ja
tyOnantajien vuorovaikutusta voitaisiin vahvistaa?

Haastattelun lopuksi

Onko jotain, mitd haluaisit vield lisdta tai nostaa esiin?



