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Tutkielmassa tarkastellaan Machiavellin, machiavellismin ja Ruhtinas-teoksen kasittelya suomalai-
sessa sanoma- ja aikakauslehdistossa 1930-luvulla. Niccolo Machiavelli (1469-1527) oli firenzeldinen
renessanssiajan valtio-opin teoreetikko, diplomaatti, kirjailija ja filosofi. Tutkimusta tehtiin teemoitte-
lemalla ja analysoimalla erilaisia kirjoituksia, jotka kuuluivat alkuperdisaineistoon. Tutkielman alku-
perdisaineistona ovat Suomen digikansallisarkistosta 16ytyvét sanoma- ja aikakauslehdet, jotka on jul-
kaistu 1.1.1930-31.3.1940 valill4, ja joissa esiintyy hakusanat Machiavelli, machiavellismi tai Ruhti-
nas.

Aihetta on térkeda tutkia, sill4 tutkimusta Machiavellin kdytdsta suomalaisessa lehdistohistoriassa ei
ole juurikaan tutkittu, vaikka Machiavellista on suomalaisessakin lehdistdssa kirjoitettu runsaasti. Nain
pystytddn ymmartdmaan, miten Machiavellia on kéytetty suomalaisessa lehdistdssa erilaisissa kirjoi-
tuksissa. Machiavellista kirjoitettiin useita erilaisia teksteja, jotka teemoiteltiin kahteen ylateemaan:
aikalaiskirjoituksiin, ja historiallisiin kirjoituksiin.

Néissa teksteissa tulkinnat vaihtelivat suuresti, myds samojen teemojen sisalla. Machiavellista kirjoi-
tettiin eniten aikalaispolitiikan yhteydessd, mutta paljon myds kristinuskoon, historiaan, viihteeseen ja
Ruhtinaaseen liittyen. Ruhtinas oli Machiavellin teos, jossa oli neuvoja uusille hallitsijoille, jotka pe-
rustuivat osittain hanen omiin ensikaden kokemuksiinsa politiikan seuraajana. Tutkimuksessa loytyi
useita havaintoja ja yleistettavyyksid, joiden avulla Machiavellin ja machiavellismin kaytt6a pystytdén
perustelemaan ja ymmartamaan paremmin.
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1 Johdanto

Suomessa vuoden 2022 kesalld, tuleva presidentti Alexander Stubb kommentoi silloisessa
Twitterissd; ”Machiavelli puhuttaa aina. Puolesta vastaan ja jotain silta vélilta. Yksi historian
vaikutusvaltaisimmista. Kaytannonlaheinen. " Pulitzer-palkitulta kirjailijalta Jared Diamon-
dilta kysyttdessa vuonna 2013, minké kirjan hén olisi vaatinut Yhdysvaltojen silloisen presi-
dentin Barack Obaman lukevan, oli Diamondin vastaus; Niccolo Machiavellin ”Ruhtinas”.?
Kotimaisemmin, ajallisesti l&hell& tutkimukseni alkuperéisaineistojen ajankohtaa, Ruhtinasta
kommentoi Paasikivi: ”despoottien ja tyrannien kasikirja, jonka karkeuksia lukiessa selképiita
karmii.” Paasikivikin néki teoksessa kuitenkin kaytannollisyytta ja merkittavyytta: ” Se, joka
tahtoo olla kokonaan hyva niiden joukossa, jotka eivat sita ole ollenkaan, tuhoutuu enemmin
tai mychemmin”.2 Myos esimerkiksi Kekkosen ja Mannerheimin tiedettiin lukeneen Ruhti-

nasta.*

Onkin kiistatonta, ettd Machiavellilla ja hanen kirjoituksillaan, erityisesti Ruhtinaalla, on edel-
leen kysynt&éd ympari maailman politiikan areenoilla. Machiavellin ajatuksilla ja kirjoilla on
ollut vaikutusta varsinkin poliittisen teorian, vallankayton ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen
saralla hanen kuolemansa jalkeisina vuosisatoina vield voimakkaammin, kuin hanen omana
elinaikanaan. Machiavellia on siteerattu useimmissa erilaisissa medioissa vuosisatojen kulu-
essa, ja tassa tutkimuksessa tarkastelemme niista kahta, sanoma- ja aikakauslehtid, aihepiiriin

johdattelun jalkeen suomalaisessa kontekstissa.

Sanomalehdistdjen ensimmaisia tarkeita suurelle yleisolle kohdistettuja Machiavellin tulkin-
toja ndemme 1640-luvulla Englannin siséllissodan aikoihin. Machiavellin tulkintoja oli tuol-
loin sanomalehdissa ja pamfleteissa esimerkiksi propagandan valineiné seka erilaisten ideolo-
gioiden ja pragmaattisen politiikan oikeutuksina.® Runsas vuosisata mydhemmin, Ranskan
suuren vallankumouksen alkuaikoina perustettu, ja nopeasti silloisen valtakunnan yhdeksi tér-
keimmaiksi nousseista sanomalehdista “gazette nationale ou moniteur universel”, piti taas si-

séll&an useita kirjoituksia ja tulkintoja Machiavellin ajatuksista vallankumouksen ollessa

1 Alexander Stubb, twitter @alexstubb, 4.7.2022.
2 Boston university, BU today, 2013, 1.

8 Paasikivi, 1957, 15-16, 234.

4 Sihvola, 2004, 80, 96-97.

5 Arienzo, Petrina, 2013, 141-157 158-174.



kaynnissa.® Hahmotamme naiden esimerkkien kautta, miten merkityksellisia hanen kirjoituk-
sensa ovat olleet historian saatossa; haneen on viitattu suurien yhteiskunnallisten mullistuk-
sien yhteydessé jo vuosisatojen ajan. Tata kayttoad ja merkityksellisyytté tarkastelen Suomessa
1930-luvulla.

Tutkimukseni paakysymys on, miten Machiavellia, machiavellismia ja Ruhtinasta on kasitelty
suomalaisessa sanoma- ja aikakauslehdistossé vuodesta 1930 talvisodan loppuun. Tarkastelen
Machiavellin ja machiavellismin kayttoa kasittelykappaleissa ensin presentismin nakokul-
masta. Presentismin nakokulma tarkoittaa tutkimuksessani sellaisten kirjoitusten analysointia,
joissa kirjoittajat ovat kirjoittaneet oman aikansa tapahtumista tai ilmidistd, ja niiden tulkitse-
mista kulloisenkin Kirjoittamisajankohdan kautta.” Naissa kirjoituksissa Machiavellia ja ma-
chiavellismia liitettiin oman aikansa toimijoihin, kuten poliitikkoihin; tai yleisesti esimerkiksi

kuvaamaan ajan poliittista henkea.

Liséksi kasittelen kirjoituksia, jotka ovat taysin; tai pd&osin poliittisen viitekehyksen ulkopuo-
lella. Néihin sisdltyvat uskonnon, useimmiten kristinuskon viitekehyksestd kommentoidut na-
kemykset tai pyrkimykset tulkita mitd Machiavelli oli sanonut Kirjoittajille ajankohtaisista ai-

heista. Téllaisissa teksteissa viitataan esimerkiksi Machiavellin ihmiskésitykseen. Edell& rajat-
tujen teemojen ulkopuolelle jad merkittdva osa erilaisia kirjoituksia, joiden aihepiiri ja kaytto-

tarkoitus on laaja, esimerkiksi vitseista kertomuksiin. Ndmé& muodostavat oman alalukunsa.

Taman jalkeen tarkastelen Machiavellin, machiavellismin ja Ruhtinaan kasittelya Kirjoituk-
sissa, jotka pyrkivat sijoittamaan ja tulkitsemaan Machiavellia oman aikakautensa tai alkupe-
réisaineiston Kkirjoitusajankohtaa huomattavasti aikaisemmassa kontekstissa. Naissa kirjoituk-
sissa ndita teemoja kasiteltiin Machiavellin omassa ajassa tai myéhemman historian puit-
teissa, mutta selkedsti aikaisemmin kirjoitusajankohdasta. Naissé Kirjoituksissa usein kuvail-
laan h&nen panostaan esimerkiksi valtio-oppiin, sotataitoon tai vallank&yton perusteisiin. Toi-
sessa tutkimuskysymyksessé kasittelen myos Ruhtinaasta tehtyja kirjoituksia osana historiaa.
Kirjoitukset suoraan Ruhtinaasta sen kirjoitusajankohdan vuoksi sijoittuvat automaattisesti
historiaan, minka vuoksi tutkin sitd tdssa kappaleessa. Joissain kirjoituksissa ollaan useamman
teeman &éarella samanaikaisesti, jolloin kyseisia alkuperdisaineistoja on voitu késitella ja ana-

lysoida useammassa kappaleessa.

® Najemy, 2010, 256.
7 https://fi.wikipedia.org/wiki/Presentismi.



Luen Kirjoituksia lahiluvun metodein, ja kdytdn myos hermeneuttista analyysia alkuperéisai-
neistoa lukiessa.? Tama tarkoittaa samojen tekstien lukemista moneen kertaan, ja nin syven-
tden ymmarrysté Kirjoitusten kontekstista. Nain pystyn myds sijoittamaan yksittdisia kirjoituk-
sia paremmin ajalliseen kontekstiinsa, ja painvastoin. Tama tarkoittaa laajempien ilmididen,
kuten suomalaisen politiikanteon kulttuurin tulkitseminen yksittaisten kirjoitusten perusteella.
Tassa hermeneuttisen kehdn toteutuminen on keskeistd; tutkimusaineistosta saadaan syvalli-

sempié analyyseja, tulkintoja ja myos antaa parempaa ymmarrysta Kirjoituksista®.

Késittelen ja jaottelen tutkimusaineistoa laadullisen sisallonanalyysin keinoin. Teemoittelen
aineistolahtoisesti kappaleet; seka kappaleissa kasiteltavét tulokset. Olennaisin jakolinja on
presentismin ja historiallisen ndkokulman valinen ero. Kasittelykappaleiden otsikoissa tuo-
daan tdma selkeésti nékyville. Erityisesti presentismin ndkdkulmassa hyddynnan myads etno-
grafiaa siten, ettd kuvaan hieman 1930-luvun ja vuoden 1940 alun poliittista kulttuuria Suo-
messa. Tama auttaa ymmartamaan kirjoitusten mahdollista ainutlaatuisuutta, tai toisaalta ny-
kypaivén lukijalle hyvinkin kantaaottavien Kirjoitusten silloista arkipaivéisyytta ja tavanomai-

suutta.

Rajasin tutkimukseni suomalaisiin sanoma- ja aikakauslehtiin, silla aiempaa tutkimusta juuri
tasté nakokulmasta edelld mainituista tutkimuslahteista ei ole kdytanngssa lainkaan. Kaytan
aiempaa tutkimusta aihepiirini lahelta hyddykseni kontekstoinnissa. Tata aiempaa tutkimusta
ovat ansiokkaasti tehneet esimerkiksi ’suomalaisen lehdist6historian tutkimuksen linjanve-
t4j4” Paivié Tommila, kuten lehdistéhistorian tutkija Kaija Vuorio hanti tituleeraa.® Myos
Jyvéskyléan yliopiston journalistiikan emeritusprofessori Raimo Salokangas ja historiantutkija
Toivo Nygard ovat tutkimuksellaan luoneet kattavan kuvan suomalaisesta lehdist6historiasta,
jota hyddynnan tutkimuksessani. Itse sanomalehtien arkistointi digitaaliseen muotoon kansal-

lisarkistoon on my®ds ollut valtava ty, ja edellytys tutkimukselleni.!t

Tutkimusta on tehty sanoma- ja aikakauslehdisté runsaasti, mutta myds tutkimukseni paino-
piste on erilainen, kuin monissa aiemmissa tutkimuksissa. Tata havainnollistaa esimerkiksi
Vuorion kommentti akateemisesta historiantutkimuksesta menneisyydesti: ” Akateemista his-

toriantutkimusta kiinnosti sanoma eiki lahettdja.” 12 Tassa tutkimuksessa pyrin kulkemaan

8 https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:hermeneutiikka.
® Aaltola & Valli, 2010.

10 Vuorio, 2009, 18.

1 \Vuorio, 2009, 18-19.

12 \/uorio, 2009, 18.



tdmén akateemisen historian tradition ja laadullisen tutkimuksen vélimaastossa. Erityisesti tul-

kitessa poliittisen tematiikan tekstejé tulkitsen myos “ldhettdjda”, ”sanoman” liséksi. Tutki-

musaineiston rajauksessa taas perustelen maaréllisin keinoin ratkaisujani.

Alkuperaisaineistona toimivat Suomen kansallisarkiston digitaaliset aineistoista l0ytyvat sa-
noma- ja aikakauslehdet. Koko 1930-luku talvisodan loppuun valikoitui ajallisesti tutkimuk-
sen ajankohdaksi suurten kansainvélisten mullistuksien vuoksi, seké alkuperéisaineiston méaa-
ran vuoksi, johon palaan myohemmin. Nait& suuria mullistuksia olivat esimerkiksi totalitaris-
min nousu3ja voima- ja liittolaissuhteiden muutokset, jotka vaikuttivat myds Suomeen. Ma-
chiavellin Kirjoitusten teemat nakyvat niin siina reaalipolitiikassa, jota tuona aikana tehtiin.
Joskus itse niiden poliittisten paatostenkin oikeutus oli jossain madrin Machiavellin ajatuksiin

tulkinallisesti nojaavia.'*

Tutkin my6s Ruhtinas-teoksen kayttdd ja mainintoja, silla se esiintyi merkittdvassa osassa
Machiavellia ké&sitelleissa lehdissa ja oli myds osaltaan vaikuttamassa 1930-luvun politii-
kassa. Useat valtionpaamiehet ovat ottaneet voimakkaasti vaikutteita hanen kirjoituksiaan, eri-
tyisesti Ruhtinaasta. Kaytto4 ja tulkintaa teki Mussolini Italiassa noustessaan valtaan.™® Sak-
sassa Hitler oli my6s vaikuttunut ja lukenut erityisesti Ruhtinaasta.’® Ruhtinaassa esitetyt tul-
kinnat ja mietteet hdnen oman aikansa Firenzest ja lahivaltioiden vallanké&yton periaatteesta
ovatkin olleet mullistavia, heijastuen lahihistoriasta aina nykyisyyteen.!” Nait4 vallankayton
periaatteita ja viittauksia naihin toimintatapoihin I6ytyy myds tutkimusaineistosta runsaasti,
joten Ruhtinaan esiintyminen aineistossa ei useimmiten ole pelkastaan irrallinen maininta
tésta teoksesta. Muihin Machiavellin teoksiin 10ytyi enintédén yksittdisia viittauksia aikara-

jauksen siséllg, joten jatan ne tamén tutkimuksen ulkopuolelle.

Ruhtinas, "Il Principe” italialaisittain, kuten se oli ajallisesti poikkeuksellisesti latinan sijasta
julkaistu vuonna 1532, oli ja on edelleen Machiavellin tarkein ja myds samalla monitulkintai-
sin teos. Monet yhteiskunnalliset vaikuttajat ja teoreetikot ovat ottaneet kantaa Ruhtinaaseen

ja tehneet erilaisia tulkintoja siitd. Esimerkiksi Leo Strauss néki Ruhtinaan tarkeimmaén annin

13 Arendt, 1951, 389-393.

14 Femia, 2004, 1-15. Mussolini kaytti Machiavellin periaatteita usein kirjaimellisesti, ja Machiavellista joskus

esitetyt idealistisemmat ja poliittisesti véhemman brutaalit menetelmét eivat olleet Femian mukaan Mussolinin

tulkinnan mukaisia.

15 Femia, 2004, 1-15.

16 Maritain, 1942, 300-304. Rauschning kertoi Hitlerin olleen erittain vaikuttunut Machiavellin kirjoituksista, ja
Rauschningin mukaan piti usein Ruhtinas-kirjaa mukanaan. Rauschning kertoo myds Hitlerin todenneen hénen
ymmaértaneen mité politiikka todella on vasta luettuaan Ruhtinaan.

17 Skinner, 1987, 113-114.



olevan piiloviestit ja -tulkinnat, kun taas esimerkiksi Antonio Gramsci luki Ruhtinasta n&hden
siind luokkataisteluunkin liittyvaé voimankayton ja auktoriteetin analyysia. Ruhtinaassa Ma-
chiavelli antaa Skinnerin mukaan neuvonsa nimenomaan hallitsijoille, ruhtinaille, jotka eivéat

ole perineet valtaansa vaan taysin uusien hallitsijoille.*®

Ruhtinas kirjoitettiin, kuten Machiavelli uskoutui kertomaan vanhalle kollegalleen Fransesco
Vettorille, ainakin osittain ndyttad uudelleen valtaan nousseille Mediceille lojaaliuttaan, ja
Ruhtinaassa oli myds muita viitteitd tdhan. Ohjeissaan ja kommenteissaan Ruhtinaassa Ma-
chiavelli pohjaa ndkemyksiaén hanen ensikaden kokemuksiinsa, esimerkiksi Cesare Borgiasta
ja paavi Aleksanteri viidennesta.® Han siis tavallaan néki, miten asiat todella olivat politiikan

ja vallankayton kulissien takana.

Eurooppalaiseen politiikkaan ja aatehistoriaan erikoistunut tutkija Timo Miettinen kuvaa Ma-
chiavellin olleen kd&nteentekeva vallankéyton ja politiikan teoreetikkona siksi, etta han oli en-
simmaisid, jotka nakivat politikoinnin ja vallankayton kumpuavan muualta kuin normatiivi-
sista lahtokohdista. Machiavelli siis suurelta osin kuvasi miten asiat h&nesté todella olivat, ei
sitd, miten niiden tulisi olla joidenkin ideaalien, kuten kristinuskon oppien mukaisesti. Mietti-
nen kuvaa Machiavellin tehneen politiikasta ja siind kéytettdvasta vallasta ensimmaéistéd kertaa
juuri poliittista, jotakin erillistd muusta elamésta. Jos aiemmin vallank&yton ja politikoinnin
nahtiin olevan jatke muuta eldmaé, ja uskonnon ja moraalin ulottuvan myds politiikkaan, Ma-

chiavelli erotti nAma toisistaan.2°

Aatehistoriaa ja ideologioita tarkastellessa Suomessa 1930-luvulla monet ilmiét ja yhteiskun-
nalliset tapahtumat vaikuttivat néihin liikkeisiin. Esimerkiksi maailmanlaajuisen talouskriisin
aiheuttama kasvava epaluuloisuus kapitalistisen talousjarjestelmén toimivuutta kohtaan ai-
heutti vasemmiston voimistumista. Toisaalta parlamentaarisen demokratian joidenkin tulkit-
sema idealistisuus, pasifismi ja esimerkiksi paneurooppalaisuus aiheuttivat oikeiston voimis-
tumista. Osittain néistd 1930-luvun suurista murroksista ja autoritaaristen voimien noususta
johtuen Suomessakin nousi ideologisia ja aatteellisia &éariliikkeitd, esimerkiksi Lapuanliike ja
IKL.?

18 Skinner 2000, 26-27.

19 Skinner 2000, 23-26.

20 Futucast, Timo Miettinen — Demokratian historia ja kohtalo #503 Timo Miettinen on haastattelussa ja suuri
osa alaviitteiden sisélloistd 16ytyy my0os Miettisen “Demokratian Aika” kirjasta.

21 Karkama & Koivisto 1999, 8-10.
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Suomessa oltiin kuitenkin lapi vuosikymmenen melko yksimielisia siitd, ettd yhteiskunnalli-
nen tilanne ja ongelmat tulisi selvittad kansallisen ja isitnmaallisen edun pohjalta. Isanmaalli-
suuden kasitteeseen mahtui kuitenkin monia eri piirteitd kiihkokansallisuudesta liberaalim-
piinkin kantoihin.??> Suomessa 1930-luvulla aatteellisesti ehké voimakkain oli kuitenkin isan-
maalliskansallinen ideologia. T&sté4 kertoo esimerkiksi niin kutsututtujen poikkeuslakien tai
“kommunistilakien” tai “kiihotuslakien” siditiminen 1932-1936.% Historioitsija Juha Sihvola
naki Suomessa myos tiettyd Hegelildista nationalismin henkea. Sisépoliittisen yhtendisyys
seka politiikassa kansallisen yksimielisyyden tavoittelu néhtiin tarkeind. My®és sisallissodan

jalkeiset eheytyspyrkimykset olivat osa tit4.2*

Jakolinjoja l6ytyi my6s kulttuurisesti. Historioitsija Juhani Paasivirta jakoi 1930-lukuisen
Suomen karjistetysti kansallisten ominaispiirteiden etsijoihin ja suojelijoihin, ja ulkoisten vai-

kutteiden kautta muutosta hakeviin.?®

Tama ideologinen ja aatteellinen katsaus on tarked tutkimukselle, sill& ne luovat pohjaa niille
tulkinnoille, joita Machiavellista esitettiin. Eli niiden mahdollisten tavoitteiden esittdminen,
joita viittauksilla Machiavelliin tai machiavellismiin saatettiin pyrkid, on tarkea tuoda esille

seka pitad alkuperdisaineistoa analysoitaessa mielessé.

Madrittelen machiavellismin ja machiavellistisen kasitteet tdssa tutkimuksessa laajasti ja ai-
neistokohtaisesti. Tulkitsen jokaisen tutkimusaineiston kohdalla sit4, mita naill& termeill& tar-
koitetaan, ottaen huomioon kontekstin, jossa néité késitteitd on kaytetty. Tallainen tulkinta on
perusteltua siksi, ettd kirjoituksissa ndma termit ovat kaytdssa hyvin vapaasti, ja tarkoittavat
selkeésti eri asioita keskendan. Machiavellismille I16ydetdan kuitenkin erilaisia méaarittelyja,

joihin alkuperdisaineistojen Kirjoitukset kuuluvat. Seuraavaksi avaan nditd maarittelyjéa.

Machiavellismi voidaan maéritell& politiikassa, kuten poliittinen teoreetikko Julian Korab-
Karpowicz sen tekee, olevan &&rimmadista poliittista realismia. Tama patee niin sisé- ja ulko-
politiikkaan, ja toisinaan machiavellismi voidaan liittaa reaalipolitiikan tekemisen yhtey-
teen.?8 Sihvola tulkitsee, ettd Machiavellia kiinnosti politiikassa vain havaittavassa maail-

massa olevat tapahtumat ja ettd kristillisen moraalin periaatteet eivat auttaneet edes

22 Karkama & Koivisto 1999, 8-10.

23 Karkama & Koivisto 1999, 8-10.

24 Sihvola 2004, 96.

% Heikkila 2017, 9-10.

% Korab-Karpowicz 2023, 1.2 Machiavelli’s Critique of the Moral Tradition.
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ymmartdamaan ihmisten tai yhteiskuntien toimintaa, tai olleet hanesta hyodyllisia.?” Téllaista
reaalipolitiikkaa, ja tietynlaista realismia ideaalien ja moraalisten ihanteiden kustannuksella
nakee my6s machiavellismissa professori ja poliittisen teorian tutkija Mary Walsh. Walsh tul-
kitsee Machiavellin tarkoittaneen valtioiden tarvitsevan oman *moraalinsa’, jossa moraalista
on pyrkia valtion menestykseen ja onnistumiseen, joka oikeuttaa kaikki keinot valtion menes-
tymisen vuoksi.?® Politiikkaan erikoistunut Kirjailija Andrew Heywood madrittelee politii-
kassa machiavellistisen toiminnan olevan jotakin kaksinaamaista ja juonittelevaa. Heywood
nakee Korab-Karpowiczin tavoin Machiavellin tehneen tiettyja politiikan kulissien taakse me-

nevia havaintoja, ja niakee Machiavellin tuoneen néiti kenties ensimmaisend esille.?®

Machiavellismin termi on my0s psykologiassa. Machiavellistisen persoonallisuuden késite
psykologiassa lanseerattiin virallisesti k&yttéon vuonna 1955 psykologien Richard Christien
ja Florence Geissin toimesta. Machiavellistiseen persoonallisuuteen kuuluu epéluottamus
muita ihmisid kohtaan, manipuloivuus ja voimakas pyrkimys saavuttaa omia tavoitteitaan, ja

tarvittaessa olla pyrkimyksissaan valittamatta moraalista tai eettisista toimintatavoista. 3

Huomionarvoista on kuitenkin tiedostaa, ettd varmuudella ei voida tietdd, mita kirjoittajat ovat
tarkalleen tarkoittaneet kayttdessdédn machiavellistista toimintatapaa tai machiavellismia aina
edes asiayhteyden perusteella. Varsinkin kun akateemiset ja siind mielessé méaaritellymmat,
tarkemmat ja rajatummat kuvaukset tulivat vuosia myéhemmin kuin alkuperaisaineisto. Jois-
sain kirjoituksissa toki machiavellismin yhteyteen luetellaan asioita, joita kirjoittajat sisallyt-

tavét siihen, jolloin machiavellismista tulee tulkittavampaa.

Sanomalehtia oli vuonna 1939 Suomessa noin 188, ja aikakauslehtia perati noin 800.3! Alku-
perdisaineistoon kuuluvat myds Suomessa olleet ruotsinkieliset lehdet. Aikakauslehtien laatu,
maard ja aiheellinen kirjo on laajempi kuin sanomalehtien 1930-luvulla. Historioitsija Pirkko
Leino-Kaukiainen on todennut, ettd vain murto-osa osa néista oli laadukkaita ja kattavia yleis-
aikakauslehtid; suuri osa oli erindisid huonolaatuisia kuvalehtid. Toimittaja ja viestinnan pro-
fessori Ullamaija Kivikuru on tehnyt karkean perusjaon tuon ajan aikakauslehdille; vapaa-ai-
kaan ja viihtymiseen keskittyneet, seké erikois- ja ammatti-informaatioon keskittyneet leh-

det.32 Nama tiedot selittavat ehka osittain miksi aikakauslehdissd on huomattavasti vahemman

27 Sihvola 2004, 81.

28 \Walsh 2007, 274.

2% Heywood 2019, 4-5.

30 Geis & Christie, 1970, 285-313.

31 Tommila & Salokangas, 1998, 225, 242.
32 Tommila & Salokangas, 1998, 225.
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mainintoja Machiavellista ja machiavellismista; osan aikakauslehdistd voidaan nahdéa olleen
teemoiltaan hyvin kaukana Machiavellin teemoista.

Sanoma-, kuin aikakauslehdet my6s yhdistyivat toistensa kanssa ja vaihtoivat nimiéan, joskus
my06s nimenvaihdoksia tapahtui ilman yhdistymisiakin. Taman vaihtuvuuden ja kohtuullisen
laajan alkuperdisaineiston vuoksi tdmén tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista syventyéa
tarkasti yksittaisiin lehtinimikkeisiin, niiden kehitykseen ja muutoksiin, tai lehtien ja puoluei-
den melko monimutkaiseenkin yhteisty6rakenteeseen®:. Vastaan tutkimuskysymyksiin siis
yleisella katsaukselle lehtiin, toki nostaen sielta yksittéisia kirjoituksia erityisesti silloin esi-

merkeiksi, jos ne kuvastavat jotain laajaa ja yleista ilmiota lapi lehdistdjen.

Kaikkia alkuperéisaineiston lehtia yhdistaa se, etta osa Kirjoituksista oli lahes, tai kokonaan
identtisia keskenaan, niitd oli lainattu ja julkaistu eri lehdissé. Tata ilmiota oli tehnyt tietoi-
sesti kommunistinen lehdistd 1920-luvulta alkaen, ja myds 1930-luvun puolivélista julkaisijat
oikealtakin &arilaidalta, kuten IKL. Monilla julkaisijatahoilla, ja poliittisilla organisaatioilla
oli my6s usein rinnakkaislehtid, joista osa toimitti samaa sanomaa paikallisesmmin pienem-
massa mittakaavassa®. Tahankaan ilmidon ei timan tutkimuksen puitteissa erityisesti paneu-
duta. On kuitenkin hyva huomioida tama siitd ndkokulmasta, etté tallaisten kirjoitusten paino-
arvoa, on ehka niitd uudelleenjulkaisijoiden toimesta pidetty hyving, tai ainakin uudelleenjul-
kaisun arvoisina. Mainitsen kuitenkin niiden alkuperaisaineistojen kohdalla sen, jos olen 16y-

tanyt samoja teksteja useista eri lehdistéa.

Sanoma- ja aikakauslehdet ovat molemmat osaltaan olleet tarkeéssa roolissa yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa. Media on 1900-luvulle tultaessa ollut kommunikoinnin valineend olemi-
sen lisiksi myos osa poliittista kulttuuria ja paatoksentekoa.®® Suomi ja suomalainen sanoma-
ja aikakauslehdisto ei ollut tassé suhteessa poikkeus. Vendjan vuoden 1917 tapahtumat muut-
tivat rajusti suomalaista politiikan kenttaa, ja siihen sidoksissa ollutta sanomalehdista.
Vuonna 1919 tuli painovapauslaki ja uusi hallitusmuoto takasi painovapauden, joka osaltaan
kiihdytti poliittista kamppailua.®” Tast4 seuraavien vuosikymmenien aikana politikointi li-
séantyi Suomessa ja lisaantyva tarve politiikan tapahtumien uutisoinnista kasvatti lehdistén

vaikutusta. Lehdiston voimakas poliittinen sitoutuminen merkitsi kaytannossa sitg, etta

33 Vuorio, 2009, 42.

34 Nygard & Salokangas 1987, 302-303.
35 Heywood, 2019, 194.

3% Tommila & Salokangas, 1998, 138-139.
37 Nygard & Salokangas, 1987, 169.
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suomalainen sanomalehtikulttuuri oli maailmansotien véalisena aikana hyvin poliittisesti kan-
taaottavaa. Useat sanomalehdet tuolloin ilmoittivatkin puoluekantansa suoraan.® Vuonna
19109 reilusti yli puolet kaikista sanomalehdisté niin sanottuja puoluelehtia, ja vield vuonna

1939 tamé luku oli melkein puolet, vaikka politisoituminen oli hivenen laantunut.

Aikakauslehtien voidaan nahdé olevan poliittisilta taustoiltaan ja pyrkimyksillaan tietynlaista
jatkumoa sanomalehdistolle. Aikakauslehdet esimerkiksi usein perinteiseen kuvalehtitapaan
kirjaimellisesti kuvittivat niita tapahtumia, joita sanomalehdistdssa oli jo kasitelty, luoden tiet-
tyd kerronnallisuutta ja samankaltaisuutta lehtien valille*. Aikakauslehdilla oli joskus tietty
kantava ajatus tai ideologia, ja usein yleispatevasta sisalldstdan huolimatta myds ne olivat silti
poliittisesti latautuneita joissakin aiheissa*. Tama on tarkeda tuoda esille, jotta on ainakin jo-
kin mahdollinen selitys ymmaértaa, miten kirjoitukset Machiavellista, Ruhtinaasta tai machia-
vellismista saattavat poiketa niin paljon toisistaan. Tiettyjen Kirjoitusten taustalla saattoi olla

poliittinen ideologia, josta tulkinnat saivat suuntansa.

3 Nygérd & Salokangas, 1987, 210 .

39 Paivola & Salokangas, 1998, 150. 1919 Sanoma- ja paikallislehdistostd 61% oli poliittisia, ja vuonna 1939
45% oli poliittisia. Naissé luvuissa ruotsinkieliset porvarilliset lehdet ei laskettu poliittisiksi lehdiksi.

40 Uino, ym, 1991, 96.

41 Uino, ym, 1991 91-92.
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2 Machiavelli ja machiavellismi aikalaiskeskustelussa

Tutkin néissa alaluvuissa kirjoituksia, joissa Machiavelli ja machiavellismi ovat tulkittuina
Kirjoittajien oman ajan tapahtumien, ilmioiden tai toimijoiden kautta. Tallaiset kirjoitukset po-
litiikassa jaoin kahteen eri teemaan. Ensimmainen on machiavellismin suora liittdminen jo-
honkin henkil66n, organisaatioon, poliittiseen puolueeseen tai valtioon. Tulkinta toiminnasta
kuvailtiin useimmiten selkeén positiivisesti tai negatiivisesti. Toinen teema on yksittaisten po-
litiikan toimijoiden ylapuolella, metatasolla, jolla ikdan kuin liikuttiin valtiollisella tasolla,
esimerkiksi Suomen poliittisen kentan tilaa: kuvailut ajan hengesta politiikan saralla. Tahan
metatasoon siséllytan sellaiset kirjoitukset, joissa puhutaan esimerkiksi koko kansasta tai Suo-

mesta, eli kyse on selkeasti laajemmasta kokonaisuudesta, kuin yksittéisista toimijoista.

Politiikan ulkopuoliset Kirjoitukset teemoittelen kahteen eri kategoriaan. Ensimmaéiseen tee-
maan sijoitan uskonnollisia teemoja késittelevat kirjoitukset. Naité teksteja oli huomattava
madrd. Toiseen teemaan sijoitan kaikki ne kirjoitukset, jotka eivat siséally edellisiin rajauksiin,
eivatkd myodskaan ole padpainoltaan sellaisia, etta ne olisi ollut mielekasta sijoittaa myéhem-
piin kasittelykappaleisiin. Naissa kirjoituksissa on erittdin laaja aihepiirien kirjo. Ne ovat
usein ainutlaatuisia siind mielessd, etta niita 10ytyy tutkimusaineistosta vain yksittaisia tai kor-
keintaan muutamia. N&ité ovat esimerkiksi Machiavellin kaytto vitseissa, kertomuksissa, viit-
taukset haneen pelkkana merkkihenkiloné tai intellektuellina. Itsessdén taysin neutraali infor-
mointi, esimerkiksi tiedotus siitd, jos hanesta Machiavellista pidetdan luento, kuuluvat tahén

teemaan.

Luvun tavoitteena on kéyda lapi Machiavellin ja machiavellismin kayttoa aikalaiskeskuste-
lussa, ja analysoida niita eri tapoja. Analysoin myés milta osin eri tulkinnat Machiavellista
ovat samoja, kuin Machiavellia ja machiavellismia tutkineiden tulkinnat. Perustelen myds tut-
kimusaineiston rajausta, ja analysoin myds mahdollisia syitd Machiavellin ja machiavellismin

suhteelliselle kasvulle alkuperaisaineistoissa vuosikymmenen aikana lyhyesti.

2.1 Kasittely aikalaispolitiikassa

Perustelen seuraavaksi maaréllisyyden ja saatavuuden nakokulmasta tutkimusaineiston ra-

jausta. L&hdin tekemaan rajausta silla perusteella, ettd Machiavellin ja machiavellismin
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maininnat saavuttivat vuonna 1939 huippunsa verrattuna mihinkaan lahivuosikymmenen vuo-
teen. Tahan on saattanut vaikuttaa talvisodan syttyminen, ja siihen liittyvan tematiikan voi-
daan nahda olevan lahelld Machiavellin késittelemid aiheita erityisesti voimankaytosta, joita
kommentoida. Talvisodan loppu lahdeaineiston rajaukselle on taas perusteltua siksi, etta
vaikka vuonna 1940 pudotus Machiavellin tai machiavellismin maininnoissa on merkittava,
koko vuoden mainintojen mééarasta lahes puolet on tehty vuoden 1940 tammikuun ja maalis-
kuun valilla, joka viittaa myds siihen, etta sota saattoi todella korreloida lisdantyneiden Ma-
chiavelli-viittausten kanssa. Myds absoluuttinen lehtien maaréa laskee huomattavasti vuonna
1940. Tasta johtuva suhteellisen suuri osumien maara tekee tésté ajanjaksosta viela perustel-
lumman ottaa mukaan. Tadman tutkimuksen puitteissa tasta korrelaatiosta ei voida saada var-

muutta, mutta on mielenkiintoinen havainto.

Sivuja haussa Sivuja joilla hakusanat esiintyvat

1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940

Taulukko 1, hakutulokset haulla Machiavelli*. Punainen sivujen mééré, joilla hakusanat esiintyvat. Sinisell& absoluuttinen
etsittyjen sivujen madra. Taulukossa on sanoma- sekd aikakauslehtien osumat. Sanomalehdet muodostivat yhteensa 700 osu-
maa, aikakauslehdet 128 osumaa. Lahde: https://digi.kansalliskirjasto.fi/search?query=machiavelli*%20&startDate=1930-
01-01&endDate=1940-12-31&formats=NEWSPAPER&formats=JOURNAL &orderBy=DATE&resultMode=CHART

haettu 26.11.2024

Ruhtinas-teoksen viittausmaarat pysyivat koko vuosikymmeneltd talvisodan loppuun tasai-
sina, ja niistd ei ole noussut esiin erityisid huomioita. Suurin osa Kirjoituksista kasitteli poliit-
tisia aiheita, usein vallankdyton, poliittisten menettelytapojen tai moraalin oikeuttamisen né-

kdkulmasta; mitd machiavellismin tai Machiavellin ndhtiin olevan tai edustavan.

Joskus kay [-] ettd “ystdvilliset suhteet” esiintyvét kuoleman ja ha-
vityksen muodossa. Semmoista “lempeyttd” kokivat eilen esimer-

kiksi Helsingin koyhélistokorttelien asukkaat palopommien ym.


https://digi.kansalliskirjasto.fi/search?query=machiavelli*%20&startDate=1930-01-01&endDate=1940-12-31&formats=NEWSPAPER&formats=JOURNAL&orderBy=DATE&resultMode=CHART
https://digi.kansalliskirjasto.fi/search?query=machiavelli*%20&startDate=1930-01-01&endDate=1940-12-31&formats=NEWSPAPER&formats=JOURNAL&orderBy=DATE&resultMode=CHART

16

tervehdysten muodossa. Neuvostoliitto, joka sanoo rakastavansa
Suomen kansaa, teurastaa pommeillaan barbaarimaisesti turvatonta
siviilivéestoa. [-] Niinpa voidaan sanoa machiavelismin loistonéyt-
teeksi tanddn Moskovasta tulleessa sahkeessa esiintyvad Molotovin
selitystd, etteivat vendldiset ole pommittaneet Suomen kaupunkeja
ja ettd Suomen véeston edut ovat Moskovan hallitukselle muka ’kal-

lisarvoisia”.*2

Néin Kirjoitettiin Sosialisti-sanomalehdessda muutamia pdaivia talvisodan syttymisen jélkeen.
Machiavellismi liitettiin poliittiseen toimijaan, Neuvostoliittoon. Machiavellismille annettiin
Kirjoituksessa merkitys kaksinaamaisuudesta sarkasmin keinoin. lvallinen tyyli on tyypillista
aikalaispolitiikan kirjoituksille, ja tassa tekstissa tyyli on ilmeinen ja jatkuu koko tekstin ajan.
Huomionarvoista on, ettd pitk&ssd kirjoituksessa machiavellismin maaritelméat vaihtelivat,
mutta niiden tueksi esitettiin lainauksia Ruhtinaasta. T&mé& on epatyypillista aikalaispolitiikan
Kirjoituksissa, joissa usein machiavellismin madritelma tuli Kirjoittajilta itseltdén, eika sen tu-

eksi esitetty lainauksia Machiavellilta tai Ruhtinaasta.

Samankaltaisia kirjoituksia, joissa Neuvostoliittoa, Stalinia tai kommunismia Kritisoitiin juuri
talvisodan alkamisen jalkeen, 16ytyy kymmenid, joka on mielenkiintoinen havainto. Ajan
Suunta-sanomalehdessé kuvattiin talvisodan jélkeisié tapahtumia myo6s sarkasmin avulla: ”Eu-
roopan historiassa on paljon vékivaltaa, mutta tuskin niin hAmméstyttavan julkeata kuin Stali-
nin bolshevismi. Vasta kun rumin eurooppalainen machiavellismi yhtyy stalinilaiseen tuho-
laisuuteen voi syntya sellainenkin valtiotaidollinen mestariteos kuin venéldisten ystdvéllinen”
selitys, jonka puheenaolevista asiakirjoista saamme kuulla”*® Machiavellismin maéritelma ja-
tettiin tekstissd lukijan tulkittavaksi, mutta sen ilmentymaksi esitettiin “venéldisten valtiotai-

dollista mestariteosta”.

Naissé kirjoituksissa otettiin kantaa talvisotaan aikalaispoliittisille kirjoituksille poikkeukselli-
sen yksimielisesti; Neuvostoliiton toimia vastustettiin ja Kkritisoitiin kdyttden machiavellismia
osana kritiikkid. Machiavellismia kéytettiin adrimmaéisen negatiivisessa valossa, joka oli taas

yleisin kéyttotapa aikalaispoliittisissa Kirjoituksissa. Voimme n&hda puoluerajat puhkovassa

42 Sosialisti, sanomalehti 02.12.1939, nro 280, 8.
4 Ajan Suunta, sanomalehti 13.12.1939, nro 329, 3.
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yksimielisyydessa suomalaisen sisapoliittisen yhtendisyyden ja Hegelildisen nationalismin, jota
esimerkiksi Sihvola kuvaa.** Talvisodan puhkeaminen oli viela ddrimmainen kansallista ja si-

sépoliittista yhtendisyytta lisdava tapahtuma, joka ndissa samankaltaisissa kannanotoissa nakyi.

Oletteko koskaan ajatellut miten omituista on se, ettd Te vasemmis-
tolaisuuden ja ainakin puolivallankumouksellisen hengen edustaja,
alituisesti joudutte taisteluun kaikkea nuorta ja uutta vastaan? [-] val-
lankumouksellisen hengen ilmaukset saavat Teidat puhisemaan kiu-
kusta kuin vanha Metternich. Ainoa joka saa sympatianne osakseen,
on suomalaisen machiavellismin edustaja Lauri Ingman, joka edus-
taa vanhaa ’vehkeilevaa poliittista tyylid’. [-] Erkki Vala, “tulenkan-
tajain” kastamaton Mussolini, antaa kuitenkin loistavaa havainto-
opetusta siitd kuinka niista, jotka &kkijyrkimpina alkavat, uskomat-

toman nopeasti loppuu veto.*®

Y1la oleva on ote Kirjoituksesta Erkki Valasta. Kurikan Kirjoittaja Sasu Punanen kuvaili héanen
tulkitsemaansa Valan siirtymisté poliittisella kentalla pilkalliseen sdvyyn. Han antoi Valalle
lisanimid kirjoituksessa ja rinnastaa tdman Lauri Ingmaniin, tulkitsemansa opportunismin ja
takinkdantamisen vuoksi. Machiavellismi voidaan Kirjoituksessa annetun kuvan perusteella

kasittaa jonain lahtokohtaisesti moraalittomana ja “’vehkeilevana”.

Tama Kirjoitus on oiva esimerkki tavoista kayttdd machiavellismia politiikassa muutamastakin
syystd. Lehdiston poliittisuudesta kertoo se, ettd Erkki Vala, joka toimi suorasti politiikassa
vasta 1951 Suomen Sosialidemokraatin vakinaisena avustajan, vaan oli uransa tassé vaiheessa
aikana toimittaja, nahtiin kuitenkin nin poliittisena toimijana®®. Vertaus Lauri Ingmaniin,
joka oli politiikan ytimessd Suomen paaministerind vuosina 1924-1925 vahvistaa tata tulkin-
taa.

Toinen havainto koskee tapaa, jolla machiavellismia kaytettiin. Machiavellismi mainittiin Kir-

joituksessa kerran, ja se liitettiin hyvin yksiulotteisesti joko negatiiviseksi tai positiiviseksi

4 Sihvola, 2004, 95-96.

4 Kurikka, aikakauslehti, 22.02.1930, nro 8, 2. Erkki Vala oli vuosina 1928-1930 Tulenkantajat-lehden paatoi-
mittaja.

46 https://fi.wikipedia.org/wiki/Erkki_Vala.
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tavaksi toimia, tassa kirjoituksessa negatiiviseksi. Tama on ehka yleisin piirre, joka nousee
tutkimusaineistosta esille riippumatta ké&siteltdvasta teemasta, vaan on yleisté l&hes kaikissa
eri teksteissd. Tama on yksi tutkimuksen merkittavimpia havaintoja. Tulkinnat, olivatpa ne

sitten positiivisia tai negatiivisia, usein ovat hyvin typistettyja ja yksiulotteisia.

Machiavellismin rinnastus Mussoliniin noudatteli myos samaa kaavaa, Mussolini mainittiin
ainoastaan kerran. Sindnsé tama oli mielenkiintoinen ja jopa osuva nosto siind mielessé, etta
Punasen voidaan olettaa tietdneen, ettd Mussolini oli lukenut Machiavellia. Téss4 saattoi olla
mahdollinen ja tietoinen linkitys Mussoliniin. Punasen voidaan tulkita siirtdneen Valaa voi-

makkaasti poliittisesti oikealle, ik&&n kuin Italian fasistien leiria kohti.

Maalaisliitto, joka meidan puolueistamme on tehnyt eniten tyh-
myyksié, on aina ollut haikailemattomin myoskin néitad valheen
avulla peittdmaén. Puolue on ollut kaikissa otteissaan mité machia-
vellistisin”. Kaikki keinot ovat on sen poliitikoille olleet aina luval-
lisia. Sen piirista ovat lahteneet mita ilkeimmat urkintakirjeet, se on

kehitellyt haikailemattomimman diktatuurisuunnitelman.*’

Satakunnan Suunnan kirjoitus on hyvin samankaltainen, kun Punasen kirjoitus Valasta. Tassa
kirjoituksessa machiavellistisuus liitettiin laajempaan toimijaan, koko maalaisliittoon. Machia-
vellismiin sisallytettiin kirjoituksessa valheellisuus ja kaikkien keinojen sallittavuus politikoin-
nissa. Kirjoitustavasta ja sanavalinnoista on paateltavissa, etteivat ndma ominaisuudet ole kir-

joittajan mielesta hyvaksyttyja tai tavoiteltavia, vaan negatiivisia.

Kirjoituksessa machiavellismin katsottiin pitavén sisalladn samoja toimintatapoja kuin esimer-
kiksi Heywood nékee; juonittelevaksi ja kavalaksi. Toisaalta Korab-Karpowicz tulkitsee, ettei
Machiavelli kiistdnyt moraalittomien toimien olevan politiikassa pahoja. Moraali saatettiin ja-
kaa julkiseen ja yksityiseen moraaliin, jossa julkisen tai valtiollisen moraalin piirissa sai toimia
miten tahansa, silla valtion ylevin ja tarkein tavoita on itsensa yllapitaminen.*® Miettinen nakee
myos, ettd Machiavelli erotti esimerkiksi yksityishenkilon ja -eldman moraalin, johon kuului

esimerkiksi kristillisia arvoja, hallitsijan moraalista.*®

47 Satakunnan Suunta, sanomalehti 13.06.1936, nro 22, 1.
4 Korab-Karpowicz 2023, 1.2 Machiavelli’s Critique of the Moral Tradition.
4% Futucast, Timo Miettinen — Demokratian historia ja kohtalo #503.
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Satakunnan Suunnan Kirjoituksessa ei kuitenkaan néhty tai ainakaan tuotu esille, ettd Maalais-
liitossa olisi toimittu otteissaan “machiavellistisesti”, jonkin valtiollisen edun tai moraalin
vuoksi. Tamé oli yleinen tapa Kirjoittaa poliittisista vastustajista; vastustajat toimivat machia-

vellistisesti, koska olivat “hiikiilemattomia diktaattorisuunnitelmissaan™.

Mielenkiintoista Kurikan ja Satakunnan Suunnan kirjoituksissa on se, etté ne sisaltsivat saman-
kaltaisia tulkintoja kuin mihin monet akateemikot ovat paatyneet, mutta lisdten negatiivisen
konnotaation tulkintoihinsa. Kirjoituksissa ei myoskaan ymmarretty tai ainakaan tarkoituksen-
mukaisesti eritelty julkisen, hallitsijan tai yksityisen toimijan eridvid moraalikésitysta vaikka
niista ehka oltiinkin joskus tietoisia Machiavellia tulkittaessa, vaan tulkinta machiavellistisesta

toimintatavasta on yksiulotteinen.

Kirjoittajat eivat ainakaan kirjoituksissaan tunnu ajattelevan, ettd poliittiset vastustajat tekisivat
niit4 asioita, joita tekevat valtion tai yhteiskunnan eduksi, ja néin ollen ei voida edes sita kautta
ymmartaa varmasti, kuinka paljon Kirjoittajat tulkitsivat machiavellismia sen lisaksi, etté se oli
lahtdkohtaisesti moraalitonta. Machiavellismi Kirjoittajien mielesta oli ikdan kuin moraalitonta
ja hdikaileméatonta toimintaa sen itsensa tai ei-valtiollisen edun tavoittelun vuoksi.

Machiavellismia kaytettiin myos paljon kuvaamaan poliittisia toimijoita laaja-alaisemmin ja

laajemmin, esimerkiksi koko suomalaisen politiikan kentén tai valtion moraalista tilaa.

Lahtokohdan taytyy pikemminkin olla aivan toisaalla, korkeasti
kunnioittamiemme valtioitten Kivijaloissa, perusteissa. Toisin sa-
noen, valtiojohtojen tunnepohjana ja toiminnan perustana ei saa olla
machiavellildinen nykyaikaisten valtioitten perusoppi, ruhtinas (val-
tion johto) on oikeutettu kayttamaan kaikkia keinoja pdamaariensa
toteuttamisessa. Tdma vuosisatoja valtioitten oikeudenmukaisuuspe-
riaatteita jaytava moraali, kaksoismoraali taikka paremmin suora
moraalittomuus on t&alla johtoasemastaan laskeutunut alas kanso-

jenkin moraaliperusteeksi.>

Tassa machiavellismi tulkittiin moraalittomana tai sopimattomana valtiojohdon toiminnan pe-

rustalle. Tassé tulkinnassa machiavellismia kommentoidaan laajemmin yhteiskunnallisella

50 Opettajain lehti: kansanopetusta kisitteleva kuvallinen viikkolehti, aikakauslehti 07.07.1933, nro 27, 5.
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tasolla, ja sen n&htiin tulleen kansojenkin moraaliperusteeksi. Taméa on mielenkiintoinen huo-
mio, silla kirjoittaja tekee eron valtion ja kansan moraaleihin: Machiavelli on "laskeutunut alas
kansojenkin moraaliperusteeksi.” Ei voida tietdd onko tama tehty tarkoituksella, mutta tapa eri-
telld moraali tdmdnkaltaisesti on samankaltainen, kuin miten Miettinen sen tekee tulkitessaan
Machiavellia. Tass& suhteessa kirjoitus poikkesi monista muista poliittisen tematiikan teks-
teistd, silla tassa moraalikésitys ei lahtokohtaisesti ole kaikilla sama.

Aika-sanomalehdessé kritisoitiin Isonkyrén kuntaa, ja se rinnastettiin machiavellistiseen ruhti-
naaseen. ”Machiavellin sanoihin: Palkkajoukot ovat hyddyttomia ja vaarallisia, ja se ruhtinas
(tassa tapauksessa Isonkyrén kunnanvaltuusto), jonka valta nojautuu palkkajoukkoihin, ei kos-
kaan seiso lujalla ja varmalla pohjalla.”®* Kirjoituksessa lisattiin painoarvoa Machiavellin sa-
nomalle vield lisaédmalla lopuksi ndin: ”N&in sanoo Machiavelli. Ja Machiavelli on, niin kuin

Johannes Karmakin on tassé lehdessa osoittanut, itsensa Mussolininkin oppi-isi.”>2

”Valtion johto” tai muut poliittiset toimijat kuten kunnanvaltuusto, rinnastettiin machiavelli-
laiseen” ruhtinaaseen. Tdmaénkaltaiset viittaukset johonkin machiavellimaiseen ruhtinaaseen tai

itse Machiavelliin ovat jotakin poliittista tahoa kritisoivissa kirjoituksessa yleisia.

Yhteenvetona aikalaispoliittisissa kirjoituksissa Machiavelli tai machiavellismi usein yhdistet-
tiin yksiulotteisesti poliittisiin toimijoihin tai toisaalta myds laajempiin ilmidihin kuten esimer-
kiksi koko Suomen ajan poliittiseen henkeen. Kirjoitukset olivat ajan lehtikirjoittelulle tyypil-
lisesti karkkaita ja kieliasuiltaan varikkaitd. Kuvailut saattoivat olla sindnsa oikeita tulkintoja
machiavellismista, esimerkiksi kuvailut haikaileméattomyydesta, mutta niiden todellista tarkoi-
tusperaa tai oikeutusta ei ymmarretty, tai ainakaan tuotu esille. Esimerkiksi juuri hdikailemat-
tdmyys nahtiin usein itseisarvona, joka liitettiin poliittisiin vastustajiin mustamaalauksena. Ma-
chiavellin tulkintaa siit4, ettd haikaileméattdmyyden tarkoitus olisi saada aikaan valtion menes-
tystd, ei ndissa Kirjoituksissa useimmiten tuotu esille tai ymmérretty. Machiavellin merkitta-
vyytté liséttiin usein Kirjoituksissa viittaamalla hanesté vaikuttuneisiin merkittaviin valtionpaa-

miehiin, kuten Mussoliniin.

51 Aika, sanomalehti 14.02.1933, nro 37, 2.
52 Aika, sanomalehti 14.02.1933, nro 37, 2.
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2.2 Kirjoitukset uskonnosta

Tamaé on syvimmiltadan seurausta siitd, ettd salaa epaillaan kristillis-
ten eldménohjeiden kayttokelpoisuutta; ne eivat muka sovi elaméaan
jaovat vain juhlakoristeita. Tyypillista télle ajattelutavalle on jo Ma-
chiavellin lausuma sana, ettd kristinusko olisi oppia lampaille, jotka

ovat susien maailmassa! >3

Kaiku-sanomalehden Kirjoittaja kertoi siitd, miten hanen nahdakseen kristinuskoa ei nahda kel-
vollisena ohjenuorana eri elaménaloilla sen ihanteellisuudesta huolimatta. Han rinnasti Machia-
vellin ndkemyksen kristinuskosta niihin aikalaisiinsa, jotka eivét nde sitd hyvana ohjenuorana
elaméssa. Kaiku-lehden Kirjoittaja typisti tulkitsemansa Machiavellin nékemyksen kristinus-
kosta yhteen lauseeseen, mainitsematta hanta kirjoituksessaan kuin tdman kerran. Téllainen
Machiavellin melko yksiulotteinen tulkinta, yksinkertaistus ja vain kerran mainitseminen tois-

tuu uskonnollisissakin kirjoituksissa usein.

Tama nimenomainen Kirjoitus on sellaisenaan ollut monissa eri sanoma- ja aikakauslehdissa.
Huomionarvoista on myos se, ettd osassa naissé lehdissa on ollut hyvin voimakas kristillinen
tausta, jo lehtien nimekkeet kuten aikakauslehdet ”Armon sanomat” ja ”Rauhan sanoma”, ja
niissé oleva uskonnollinen sisalté kuten rukoukset ovat tastd merkki. VVoidaankin olettaa, ettd
ainakin osa ndista kirjoituksista nakee Machiavellin ajatukset kristillisten arvojen vastaisina.

Osassa kirjoituksissa tdmé myaos todettiinkin suoraan.

Niille johtajille, jotka kunnon kansalaisten ja isanmaan ystéavien ylle
puettavat pakkopaitaa, me sanomme: menettelynne on jyrkkéa luo-
pumista kristinuskon periaatteista ja sen vuoksi utopia, joka ei to-
teudu ainakaan pitkaksi aikaa. Nama herrat omaksuvat Machiavellin
valtio-opin. Mutta kasittdmattomaksi jaa, kuinka he samalla voivat
esiintya uskonnon puoltajina. Koulupoikakin ndet tietaa, etta firen-
zeldisen valtioviisaus osoittaa mité syvinta epaluottamusta kristinus-

koa kohtaan.>*

53 Kaiku, sanomalehti 17.01.1939, nro 12, 2.

54 Maaseutu, sanomalehti 13.05.1933, nro 52, 1.
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Maaseudun kirjoituksessa Machiavellin valtio-opin soveltavat ndhtiin koettavan pukea kansa-
laisten ja isanmaan ystavien ylle pakkopaitaa, télld Kirjoittajat saattoivat viestittdd Machiavellin
kannattajien olleen jotakin muuta kuin isénmaan ystévia. Kristinuskon periaatteet nahtiin jonain
tinkimé&ttomana, ja Machiavellin ajatukset jalleen typistettiin ja yksinkertaistettiin niin helposti
tulkittavaan muottiin, ettd ”Koulupoikakin™ tiesi, mitd “firenzeldinen valtioviisaus” piti sisél-
I&&n. Uskonnon puoltaminen nahtiin kasittaméttoménd” samalla, kun Machiavellin valtio-opin
kayttdminen. Tama uskonnon ja Machiavellin yhteensopimattomuus on yleisin piirre uskontoa
kasittelevissa kirjoituksissa. Tulkintojen perustelu talle yhteensopimattomuudella kumpusi
usein kristinuskon nédkemisesté tarkeimpéna elamaa ohjaavana asiana, oli sitten kyse kansalais-

ten, valtion tai johtajien toiminnasta.

Professori Alasen esitelmén aiheena oli ”Kristillisen etiikan merki-
tys valtiollisessa eldméssd.” Luennoitsija osoitti, miten nurinkurisia
sellaisten miesten kuin Machiavellin [-] véitteet ovat, ettei kristilli-
sellé etiikalla ole mitaan merkitysté, kun on kysymys valtiollisen ela-
mén alalla esiintyvistd tosiasioista. [-] Yritys soveltaa kristillisia
ihanteita ja siveellisyyskasityksiéd valtiolliseen eldmé&an tuomitaan
suorastaan hourupaisyydeksi tai naamioksi, jonka taakse heikko ja

voimaton valtio yrittad katkeytya.>

Loviisan sanomissa professori Alasen luentoa referoiden kumottiin Machiavellin véitteita kris-
tillisen etiikan hyodyttdmyydesta valtiollisen elaméan saralla. Kirjoituksessa voidaan nahda tul-
kinta siitd, ettd Machiavelli ndki kristinuskon olleen jotakin “naamiomaista”, ja jotakin mihin
“heikko ja voimaton valtio yrittdd kétkeytyd.” Tdssd voidaan ndhdd samankaltaista tulkintaa,
kuin mitd Miettinen n&ki Machiavellin tehneen. Yksi poliittisen ja yhteiskunnallisen realismin
vastakohta on kristillinen normatiivinen ndkdkulma, jossa uskonto sanelee sen, miten asioiden
tulisi olla, riippumatta valttdamatta siitd, miten asiat todella ovat. Kirjoituksessa Machiavellin
nékokulma kristinuskoon muotoillaan sangen negatiiviseksi, kuten valtaosassa uskonnollisen

tematiikan kirjoituksissa.

55 Loviisan Sanomat, sanomalehti 20.12.1938, nro 99, 1.
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Uskonnolliset kirjoitukset olivat lahes poikkeuksetta kritisoivia Machiavellista ja siit4, miten
h&nen nadhtiin suhtautuneen kristinuskoon. Tdma voi osittain johtua siitd, ettei yhteiskunta ollut
yhté sekularisoitunut, kuin nykypdivand. Uskonnon asema oli vahvempi ja sitd pidettiin tér-
kednd, ja tama saattoi ndkya myds naiden puolustavien puheenvuorojen muodossa. Toisaalta
tdma saattoi viestid Machiavellin merkittdvyydestd. Hanen ajatuksensa néhtiin niin merkitta-
ving, ettd nithin haluttiin ottaa kantaa. Myds Machiavellin tulkinnat saatettiin kokea hyokkaa-
viné kristinuskoa kohtaan. Historioitsijoiden ja poliittisten teoreetikoiden suhteellinen yksimie-
lisyys Machiavellin suhtautumisesta kristinuskoon saattaa osittain viestia tasta. Talléin Machia-
vellin ndkemykset kristinuskosta ovat mahdollisesti olleet myds helposti tulkittavissa suoma-

laisille 1930-luvun uskonnollisille kommentoijille.
2.3 Machiavelli-vitsit ja yleistykset

Donovan nousi lahtedkseen, ja hanen ilmeensa oli vahintaan ovela,
ellei suorastaan machiavellistinen. ”’Jos tuo, mitd sanotte on totta”
huomautti hédn ollen jo menossa ovesta, niin jokainen meisté saattaa
olla ilmiantaja”. Vanhapiika aivasti nédrkéstyneesti. “Tuo mies on

itse nuuskija”, lausui lihava ja lyhyenlinti Donovanin poistuttua.®®

Y114 on lainaus kertomuksesta Suomen Kuvalehdestd. Machiavelliin tai machiavellismin
kaytto vitseissa ja kertomuksissa oli usein jonkin hahmon kuvailua, johon yhdistettiin usein
tiettyja machiavellistisina néhtyja ominaisuuksia. Tassa kertomuksessa kuvattiin ilmettd, jossa
oveluus néhtiin machiavellistisena ominaisuutena. Machiavellistinen oli ikaan kuin ovelaakin

viekkaampi tapa kuvata kertomuksen Donovania.

Machiavellin kaytto yleisend intellektuellina, ja usein tassa roolissa viela positiivisena oli yksi
késittelytapa. Toki intellektuellin, suuren ajattelijan tai viisaan miehen leima usein oli l&hto-
kohtaisesti jo positiivinen tulkinta. Aikakauslehti Lipedkalan vitsissd Machiavelliin viitattiin
seuraavanlaisesti: Auton ohjaaminen on suunnattoman vaikeata. Osoitukseksi sen vaikeu-
desta mainittakoon, etta niinkin viisaat miehet kuin [-] Niccolo Machiavelli ja tdmén kalente-

rin toimittaja eivat ikina ole oppineet ohjaamaan autoa.”’

% Suomen Kuvalehti, aikakauslehti 25.03.1933, nro 13, 22.

57 Lipeakala: Suomen aikakauslehdentoimittajain liiton julkaisu, aikakauslehti, 01.01.1930, 11. Kirjoittaja luette-
lee listan nimid jotka kaikki mainittiin viisaina miehind”, listalla Mikael Agricola, Georg Stephenson, Im-
manuel Kant ja William Shakespeare. Vitsin otsikko on “Taitava autoilija”.
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[-] Dante kirjoitti huonosti, ”Jumalainen niytelma” oli kirjoitettu
huonosti, eiké vain siksi, ettd se oli kirjoitettu kansankielelld eiké
latinaksi, vaan huonosti Kirjoitettu myodskin tuolla samalla kansan-
kieleld. Ja entd Machiavelli? Hén kirjoittaa ”"Ruhtinaan”, ja hinen
taytyy hdveten ja anteeksi pyydellen tunnustaa, ettd han ei ole kir-

jallisesti kyllin sivistynyt voidakseen kirjoittaa sen paremmin.>®

Valvoja-Aika lehdessd Machiavellia ja Dantea kdytetdan esimerkkeing sivistyméattomina
oman aikansa kirjoittajina, koska he eivét kirjoittaneet latinaksi. Kirjoituksessa otetaan kantaa
siihen, mika on milloinkin néhty sivistyneena tai merkittavana kulttuurina. Kirjoitus on pitka
ja hieman vaikeaselkoinen, mutta se vaikuttaa kritisoineen liian tiukkaa sivistyneisyyden tai
kulttuurin madritelmad. Kirjoituksessa Machiavelli nostetaan esiin merkkihenkilona, jonka tu-
lisi saada osakseen arvostusta, mutta kansanomaisen kirjoituskielensa vuoksi ei joissain pii-
reissa olisi sitd nauttinut. Kirjoitus etenee omaan aikaansa ja pohtii sitd, miké nykyaan voisi

erottaa sivistyneet ei-sivistyneistd, ik&dan kuin kansankielisen kirjoituksen ja latinan eron.

Yleistyksid Machiavellista ja aikalaiskasityksia hanestd kommentoitiin my®s joissain Kirjoi-
tuksissa: ’Suuren yleison tietoisuudessa on machiavellismi saanut Iahinna pirullisen laskel-
moimisen ja jarkyttamattoman itsekkyyden merkityksen, miké on aivan vieras yhteiskunnan
aatteelle. Sellainen yksipuolinen kasitys Machiavellista ja hdnen opeistaan on kuitenkin
vaard.”® Turun Sanomien kirjoitus on hyvin pitka, ja osassa siitd kommentoitiin machiavel-
lismin kasityksen olevan suuren yleison tietoisuudessa vaara. Tama on mielenkiintoinen kir-
joitus, silla sen voidaan ndhda kommentoineen aikalaiskeskustelua, jota Machiavellista oli
kayty. Suurempi osa aikalaiskeskustelusta, joka kasitteli machiavellismia tai Machiavellia,
esitti kritiikkid Machiavellia kohtaan, joten on huomionarvoista, etté ainakin osassa keskuste-
lua tdh&n kritiikkiin ja tulkintoihin otettiin my0ds kantaa.

Diplomatiassa on kuitenkin varsinkin jalkeen Machiavellin péivien,
[-] noudatettu liian paljon periaatetta: ”sanat on luotu ajatusten peit-

tamiseksi” — ja hdnen “Ruhtinas”-teoksessaan omaksumaa

%8 Valvoja-Aika, aikakauslehti 01.02.1934, nro 2, 5.
59 Turun Sanomat, sanomalehti 28.02.1937, nro 57, 7.
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periaatetta: valtiovallan edustaja saa tarkoitustensa saavuttamiseksi
kayttdd mité keinoja hyvansa, siveellisesti arveluttavimpiakin, kun
ne vaan vievit tarkoitetuille perille”. Mutta niinhan se on tavallis-
tenkin ihmisten keskuudessa. Moni joka vetda péélleen kansaihmis-
ten néhtavaksi yhteishyvan korean kaavun, odottaa kiihkeasti pi-
me&d paastakseen pyydystysretkelle.®

Savon Tydmiehessa tehtiin yleistys ihmisten toiminnan todellisista periaatteista ja moraalista.
Tavalliset ihmiset, valtiovallan edustajat ja diplomatian harjoittajat kaikki nahtiin liiaksi nou-
dattaneen Ruhtinaassa esitettyd periaatetta. Kirjoituksessa voidaan tulkita myos Machiavellia
ajallisena merkkipaaluna; ”jalkeen Machiavellin péivien”, ikdan kuin symboloimaan aikaa en-
nen ja jalkeen Machiavellia ja Ruhtinasta. Machiavelli ja Ruhtinas mainittiin jalleen koko Kir-
joituksessa ainoastaan kerran, ja niiden tulkinta on tyypillisen yksinkertainen ja lyhyt, ja ne
ovat mukana luomassa merkittdvyytta ja painavuutta kirjoituksen sanomalle.

Tulkinta Machiavellista merkittdvana ajattelijana ja merkkihenkiléna on yleista viihteellisem-
missé ja politiikan tai uskonnon ulkopuolella olevissa kirjoituksissa. Machiavelli liitetiin
osaksi erilaisia merkittavia keskusteluja, usein luomaan painoarvoa kirjoitusten mielipiteiden
tueksi. Tulkinnat ovat keskimaarin neutraalimpia tai positiivisempia, kuin poliittisissa tai us-
konnollisissa ajankohtaiskeskusteluissa. Viittaukset ja maininnat myos Ruhtinaaseen pysyviét
teeman kirjoituksissa melko yleising, ja teoksen merkittavyys myos ndissé kirjoituksissa on

voimakas.

Yleista suurelle osalle presentismin teeman Kirjoituksille on machiavellismin ja Machiavellin
yksittdiset maininnat. Ne on lisatty Kirjoituksiin tuomaan tiettya vaikutusta tai merkitysta. Se
on toiminut tiettynd leimana vahvistamaan Kirjoitusten sanomaa, ja Machiavellin tai machia-
vellismin tulkintaa on tehty hyvin supistetusti tai ei lainkaan. Kirjoittajat ikadn kuin itse ovat
luoneet merkitykset ja tulkinnat, joita on annettu kulloisellekin termille. Machiavelli on ollut
kirjallinen tehokeino alleviivaamaan Kirjoitusten viestid. Poikkeuksena t&sta muutamat Kirjoi-
tuksena Machiavellista, joissa painopiste on ollut Machiavellin tai machiavellismin analysoin-

nissa.

60 Savon Tydmies, sanomalehti 21.09.1939, nro 108, 2.
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3 Machiavelli, machiavellismi ja Ruhtinas historiassa

Machiavelliin ja machiavellismiin viitattiin myos runsaasti aikaisesmman historian konteks-
teissa. Ndissé kirjoituksissa kuvattiin usein jotain historiallista tapahtumaa, ilmi6té tai aatetta,
joihin Machiavelli kytkettiin tuomaan merkitysta. Merkitykset vaihtelivat teksteissé runsaasti,
ja yhteinen tekija kappaleen kirjoituksissa onkin juuri historiallinen konteksti. Toinen kappa-
leen teema on Ruhtinas, joissa tekstien painopiste on Ruhtinaan kuvaamisessa eri tavoin.
Naissé teksteissa kuvailtiin Ruhtinaan siséltod, tai lisaksi vertailtiin sen sisaltda muihin histo-

riallisiin Kirjoihin ja niiden sisaltoihin.

Kappaleen tavoite on analysoida milld eri tavoin Machiavellia ja machiavellismia kaytettiin
historiaan keskittyvissa kirjoituksissa. Vertailen myds kirjoitusten erilaisia tulkintoja, ja mer-
Kityksia, joita Machiavellille ja machiavellismille on annettu, ja eroihin johtaneita mahdollisia
syitd. Analysoin myo6s kappaleessa mitd Ruhtinaasta on kéytetty kertomaan historiasta, mita
teoksesta on haluttu kertoa ja miksi. Lopuksi kokoan myds yhteen aikalaiskirjoitusten ja his-
toriallisten kirjoitusten mahdollisia eroja.

3.1 Machiavelli ja machiavellismi historiassa

Olkoonpa niinkin, etta personaali-uniooni Ruotsin-Puolan kesken oli
fantastinen [-] Juhana toi Turkuun itsedan 13 vuotta vanhemman
prinsessan. Kun han Suomen herttuana solui machiavellistisen poli-
tilkan sokkeloihin ja petti Ruotsin valtakuntaa rahoittaessaan lan-
konsa Sigismund Augustin sodankayntia [-] Sukulaisrakkaudesta on
tdssd maailmassa tehty paljon tyhmyyksia. Miksei Suomen herttua

olisi saanut niita tehda?%!

Tama Kirjoitus sisélsi machiavellismin kayttod myos politiikassa, mutta se on ajallisesti vuosi-
satoja erillaan tutkimusaineiston kontekstista, jotta se voitaisiin tulkita presentismin linssin
lapi. Machiavellismia kaytettiin kirjoituksessa kuvaamaan sitd, millaista politiikka on, eik&

niinkdan kuvaamaan politiikan toimijoita, kuten aikalaiskirjoituksissa oli yleista tehda.

61 Historiallinen Aikakauskirja, aikakauslehti, 01.01.1930, nro 3, 22.
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Useiden sivujen kirjoitus sisaltaa tyypillisesti kaikille teemoille jalleen vain yhden maininnan

machiavellismista.

Kirjoituksessa kuvataan Suomen herttua Juhanan toimineen sukulaisrakkaudesta” mutta ha-
nen toimiensa olevan silti ”tyhmyyksid”. Kirjoituksesta voidaan tulkita machiavellismin ol-
leen pettdmisté ja tyhmyyttd, mutta sen kumpuavan sukulaisrakkaudesta. Tallainen tulkinta
vain yhdest& maininnasta huolimatta osoittaa enemmén nyansseja kuin useimmat muut Kirjoi-
tukset, vaikkei tata tulkintaa vélttdmatta olekaan tehty tarkoituksenmukaisesti. Machiavellismi
on jotain tietyssé mielessd moraalitonta ja arveluttavaa, mutta se ei kummunnut pahuudesta

tassa tulkinnassa.

Machiavelli on aikojen kuluessa ollut hyljitty tai suosittu hyvin
vaihtelevassa méarin. Seitseméannell&toista vuosisadalla oli Machia-
velli korkeassa kurssissa, kun sen sijaan ennen kaikkea liberaalinen
ja pasifistinen kahdeksannentoista vuosisadan loppupuoli ei osoitta-
nut hantd kohtaan minké&énlaista ymmarrysta. Historia nayttaa
meille pitkan rivin hallitsijoita, jotka, huolimatta siit4, ettd he
useimmissa tapauksissa ovat sen Kkieltaneet, ovat erilaisista syista
nahneet itsensa pakotetuiksi seuraamaan Machiavellin poliittisia

suuntaviivoja.5?

Turun Sanomien Kirjoituksessa kuvattiin historiallisessa kontekstissa Machiavellin suosion
vaihteluita ja sen syita. Historiallista merkitystd alleviivattiin kertomalla ”pitkésta rivistd hal-

litsijoita” jotka ovat toimineet Machiavellin poliittisten ja valtio-opillisten oppien mukaisesti.

Kirjoitus on erittain pitkd, ja sisalsi historiallista, poliittista ja valtio-opillista analyysia aina
Machiavellin omasta ajasta 1930-luvulle. Kirjoitus on poikkeuksellisen kattava, ja siind luo-
tiin laaja kuva Machiavellista henkilond, hdnen omasta ajastaan, hanen vaikutuksestaan mo-
niin historiallisiin merkkihenkil6ihin, sekd Ruhtinaasta. Kirjotuksen painopiste on historialli-
nen ja kuvaili laajasti esimerkiksi Medicien nousua 1512 ja tdman vaikutusta Machiavelliin.
Ruhtinaan sisallon kuvailtiin olleen suuressa méérin neuvoja, jotka oli omistettu ja osoitettu

ruhtinas Lorenco de Medicille, Firenzen hallitsijalle.

62 Turun Sanomat, sanomalehti 28.02.1937, nro 57, 7.
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Kirjoituksessa kerrottiin Machiavellin omista tavoitteista: ”Hyvni florensilaisena® Machia-
velli uneksi luonnollisesti [-] ndkevansé Florensin voimakkaan ja yhtendisen Italian keskuk-
sena. Sellaisissa olosuhteissa ei Machiavelli voinut mielelld&dn neuvoa ruhtinastaan esiinty-
maén lauhkeana lampaana ulvovien susien keskuudessa.” Tama oli poikkeuksellista, kuten oli
my6s Machiavellin omien motiivien esittdminen. N&in Machiavellista saatiin Kirjoituksessa
inhimillinen kuva verrattuna valtaosaan muista kirjoituksista; hén ei ollut vain héikailematon
tyrannien opastaja, vaan han kirjoitti ainakin osittain rakkaudesta omaan valtioonsa, jonka
hallitsijaa hén halusi ohjeistaa. Kirjoituksessa myos alleviivattiin useasti sitd, ettei “ruhtinaan”
haikailemattomyys ollut tavoiteltavaa sen itsensa vuoksi, vaan ”lampaana ulvovien susien

keskuudessa” oli pakko toimia keinoilla milld hyvénsa, jos halusi séilyttdd olemassaolonsa.

Machiavellistisen politiikan nahtiin kirjoituksessa olevan jotain 4arimmaéistg, ja tdma toistet-
tiin useasti, mutta sitd ei myoskaan Kkirjoituksessa tuomittu tai leimattu yksinomaan negatii-
viseksi, kuten monissa muissa varsinkin aikalaiskirjoituksissa. Aarimmainenkin machiavellis-
tinen politiikka kuvattiin sallittavaksi, kuhan se tapahtui ”isinmaan hyviksi”. Kirjoituksessa
ei kuitenkaan oikeutettu ja perusteltu Machiavellin olevan pelkastaan oikeassa, tai hédnen val-
tio-opillisten ajatustensa olleen jotain, mihin olisi kritiikittémasti pyrittava. Jo tekstin otsi-
kossa; ”Machiavelli — poliittisen diktatuurin edeltdjd”, ja maininnoissa niistd diktaattoreista,

joiden vallitessa “machiavellismi ei ole unohtunut”, esitetdéin Machiavellille ndin myds kri-

titkkia.

Kirjoituksessa kuvattiin Machiavellin poliittisten suuntaviivojen” olleen jotain, mita hallitsi-
jat ovat olleet erilaisista syisté pakotettuja seuraamaan. Tdma on mielenkiintoinen ja erilainen
tulkinta, johon myds kirjoituksen lopussa palataan: ”Voimme vain lyhyesti véittda, ettd sovel-
lettu machiavellismi ei ole muuta kuin humanisoimatonta taistelua olemassaolosta [-] jossa
kaikki kulttuurin apukeinot, seké hyvét ettd huonot, haikaileméattomaésti otetaan kaytantoon.
Kysymyksessd on periaate “’kaikki isdinmaan hyviksi” ddrimmaéisessd muodossaan” Tallainen

tulkinta on sama, kuin mihin esimerkiksi Korab-Karpowicz patyi.®

Kirjoituksen yksi tavoite vaikuttaa olleen historiallisen tiedon kertominen, seka Machiavellin
ajatusten analysoiminen. Tama on historiallisten tekstien teemojen kirjoituksissa melko

yleistd; Machiavellista haluttiin kertoa, mahdollisesti h&dnen ajankohtaisuutensa ja

83 Firenze ja Florense tarkoittivat samaa kaupunkivaltiota Italiassa.

64 Korab-Karpowicz 2023, 1.2 Machiavelli’s Critique of the Moral Tradition. Valtion tai kuten tekstissa viitataan
the state”, jonka voidaan ndhdi késittdvéin esimerkiksi 1500-luvun Firenzen kaltaisen kaupunkivaltion, tarkein
tavoite on siis keinoilla milla hyvénsa taata oma olemassaolonsa.
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merkittavyytensa vuoksi. Tulkinnoissa ei useimmiten tunnuttu koettavan, toisin kuin monissa
aikalaiskirjoituksissa, erityisesti poliittisissa ja uskonnollisissa, luomaan yksiulotteista kuvaa
Machiavellista tai machiavellismista ja ajamaan jotakin omaa intressid, vaan pikemminkin in-

formoimaan suhteellisen neutraalisti.

Machiavellista on myds tulkintoja historiallisissa teksteissa muilla, kuin valtio-oppiin, psyko-
logiaan tai ihmisen luonteeseen keskittyvissa kirjoituksissa. Tallainen oli esimerkiksi viittaus

héneen sotataidon kehittdjand; ”Eerik ryhtyi reorganisoimaan Ruotsi-Suomen joukkoja, esiku-
vanaan hyokkayksellinen roomalainen kohorttitaktiikka, sellaisena kuin Machiavelli ja VVege-

tius olivat sen esittidneet.” %

Machiavelliin jollain tavalla rinnastaminen saattoi toimia myos tietyn arvostuksen tai meriitin
myontdmisend jollekin henkil6lle. Esimerkkiné tasté oli henkilon hautaaminen samaan paik-
kaan kuin Machiavelli ja muut merkkihenkil6t, jotka kaikki nostettiin esille. Italialaisesta ru-
noilijasta Ugo Foscolosta tehty kirjoitus on tasta esimerkki, ja se péattyi ndin: “Hénen to-
munsa saatettiin 1871 Italiaan, Firenzeen, Santa Crocen kansallispyhéttoon, lepadmaan Ma-

chiavellin, Michelangelon, Galilein ja Alfirierin vieressi.”®

Machiavelliin tietyn painoarvon, arvostuksen, auktoriteetin ja merkityksellisyyden liittdminen
oli yleist4 erilaisissa teksteissa, yli teemarajojen. Machiavelli oli myds yksi varhaisista italian
kielen kehittdjistd, jota my0s arvostettiin. Haneen liitettiin usein muita merkittavia toimijoita,
ja tatéd kautta kuvailun kohteena oleva henkilén voidaan tulkita saaneen osansa tasta arvostuk-
sesta. Esimerkiksi Foscola, joka haudattiin niin nimekkaaseen seuraan. Tama on tulkintaa, ku-
ten on myos se, milloin tietynlainen auktoriteetti tai painoarvo muuttuu arvostuksen osoituk-
sesta johonkin negatiiviseen. Esimerkiksi jos Machiavellille annetaan painoarvoa juonikkuu-
den, moraalittomuuden tai viekkauden puolestapuhujana, kuten monissa historiallisissakin
teksteissa tehtiin. Talléin voidaan harvemmin tulkita puhuttavan arvostuksesta, vaan Machia-

velli loi kuvailuun ainoastaan negatiivisen painoarvon.

% Historiallinen Aikakauskirja, aikakauslehti, 01.01.1932, nro 2, 36.
8 Yusi Suomi, sanomalehti, 06.11.1938, nro 300, 20.
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3.2 Ruhtinas

Ruhtinas-teoksen kirjan sivulta 96 alkaa luku: Miss& mé&arin ruhti-
naiden on pidettava lupauksensa. Se onkin teoksen merkittavin luku.
Kas néin lausuilee oppimestari yli neljan vuosisadan takaa: Tiedet-
takoon siis, ettd on kaksi eri tapaa taistella: toinen lakien, toinen
raa’an voiman avulla. Edellinen on ihmisten, jalkimmaéinen eldinten
tapa. Mutta koska edellinen ei suinkaan riita, taytyy turvautua jalki-
maéiseen. Niinpd taytyykin ruhtinaan osata esiintya sek& ihmisena

ettd elaimena.”®’

Sosialisti-sanomalehden pitkassé tekstissa siteerattiin kohtia Ruhtinaasta. Kirjoituksessa myos
luotiin ominaisesti historiallisten teemojen teksteille Machiavellille tiettyd arvostusta ja aukto-
riteettia kuvaamalla hanta oppimestariksi”. Useista siteerauksista huolimatta kirjoituksessa ei
varsinaisesti analysoitu tai kerrottu Ruhtinaasta tarkemmin, mika on epéatyypillista pitkille teks-

teille, joissa Machiavelli ja Ruhtinas mainittiin useamman Kkerran.

Kirjoituksessa on myds aikalaiskirjoitusten teema mielenkiintoisella tavalla lasné, kun kirjoit-
taja pohti, miten Machiavelli suhtautuisi nykypéivéan tapahtumiin: “Machiavelli pyortyisi ih-
metyksesté jos herdisi 400-vuotisesta unestaan ja nakisi kuinka orjamaisen tarkasti hanen Ruh-
tinas-teoksensa hdikailematon, moraalin vaatimuksia kintaalla heittdva valtiotaito on toteutuk-

sen kohteena vuonna 1939.”

Kirjoituksessa Ruhtinaan kayttd on tyyliltaan lahelld aikalaiskirjoitusten vitseja, joissa myds
Kirjoitusasu ja kirjoitustyyli ovat sarkastisia tai vitsailevia. Ruhtinaan tai Machiavellin kasittely
voikin olla siis teemarajat ylittavasti olla tyyliltadn samanlaista, joka on mielenkiintoinen ha-

vainto.

Olen juuri lukenut Rousseaun kuuluisaa teosta Yhteiskuntasopi-
muksesta” [-] Olen verrannut néit4 suurenmoisia Rousseaun ajatuk-
sia Machiavellin ajatuksiin hdnen “Ruhtinas” kirjassaan. [-] Ku-

vaava on Machiavellin lause: ”Ruhtinas, eritoten vastakohonnut, ei

67 Sosialisti, sanomalehti 02.12.1939, nro 280, 8.
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voi noudattaa kaikkia niita hyveita, jotka tuottavat ihmisille hyvan

nimenn[_]aaGS

Eteenpiin-sanomalehdessa silloinen kansanedustaja Hilja Parssinen® vertasi Machiavellin aja-
tuksia valtion tai yhteiskunnan jarjestamisestd Ruhtinaassa Rousseaun samoista teemoista Yh-
teiskuntasopimuksessa’®. Kirjoitus on pitka, ja sisdltdd monien eri teemojen kasittely4, joista

tassé keskitymme Ruhtinaan ja Yhteiskuntasopimuksen vertailuun.

Huomionarvoista on, ettd Parssinen teki heti Kirjoituksen alussa muutamia selkeita eroja Rous-
seaun ja Machiavellin valille. Han kaytti Rousseaun teoksesta adjektiivia ”kuuluisa”, ja kuvasi
Rousseaun ajatuksia ’suurenmoisiksi”’. Machiavellista ja Ruhtinaasta yhteydessa hén ei kaytta-
nyt vastaavia adjektiiveja. Tama asetti heti kirjoitukselle tietyn asenteellisen lahtékohdan, jossa
Rousseaun ja Machiavellin vlille luotiin ero. Kirjoituksessa kuvattiin historian saatossa valti-
onpaamiesten ottaneet valitettavasti enemmaén vaikutteita Machiavellin Ruhtinaasta, kuin Rous-

seaun ajatuksista, joka vahvistaa Parssisen puoltavan Rousseaun ajatuksia.

Kirjoitus on siind mielessé merkittavé ja poikkeava monista muista kirjoituksista, ettd Parssisen
suhtautuessa Machiavellin ajatuksiin Kriittisesti, niille esitetdén jokin selked aatteellinen vaih-
toehto tai vastavoima. Monissa muissa kirjoituksissa Ruhtinas néhtiin myés negatiivisena ja ei-
toivottuina valtioiden ja hallitsijoiden ohjaajana, mutta harvemmin tilalle esitettiin selke&é vaih-
toehtoa. Tdssa Parssinen asetti Rousseaun ja Machiavellin ajatukset vastakkain, ja argumentoi

Rousseaun puolesta, ja loi ndin vaihtoehdon.

Parssinen osoitti Ruhtinaan lukeneisuuttaan myads siing, ettd han erotti Machiavellin ohjeista-
neen Ruhtinaassa erityisesti ’vastakohonneita ruhtinaita”. Useissa kirjoituksissa ldpi teemara-
jojen tdma jaa huomioitta, ja typistetyille tulkinnoille ominaisesti machiavellismi nahdaéan kos-
kevan tasapdisesti kaikkia johtajia. Kirjoituksessa tuotiin esille my®ds, Kirjoittiko Machiavelli
Ruhtinaan “todella vai ivalla”. Tama viestii lukijalle lisd4 Parssisen tiedoista Machiavellin tul-
Kinnoista, ja on myds tasséd mielessé melko poikkeuksellinen muiden Kirjoitusten joukossa. Ta-
mén tulkinnan voidaan ndhdd olevan osittain linjassa esimerkiksi Straussin tulkinnan kanssa,

jossa korostetaan Ruhtinaan piiloviestien tarkeyttd. Parssinen siis tiedosti sen mahdollisuuden,

88 Eteenpain, sanomalehti 14.01.1931, nro 6, 2. Aikalaisissa Sanomalehtildhteissa Hilja Parssisen kerrottiin ole-
van kansanedustaja.

8 https://kansallisbiografia.fi/kansallishiografia/henkilo/3946.

70 https://en.wikipedia.org/wiki/The_Social _Contract Rousseaun teos suomennettu tutkielmaan, Yhteiskuntasopi-
mus.
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ettd Ruhtinasta lukiessa kaikkea ei vélttamatta ollut tarkoitus ottaa kirjaimellisesti, kuten

Strausskin.

Parssisen kirjoituksen ja tulkinnan voidaan olettaa poikenneen muista osittain siksi, ettd hanen
ollessaan kansanedustaja, hdn mahdollisesti tiesi valtio-opista ja politiikasta enemman, kuin
muut Machiavellista ja Ruhtinaasta kirjoittaneet. Kirjoituksessa tuotiin myds esille, etta olipa
Machiavellin tarkoitusperd Ruhtinasta kirjoittaessa miké tahansa, sen viesti on mennyt sellai-
senaan kirjaimellisesti historiassa valitettavan perille: ”On vditelty, ovatko viimemainitut ohjeet
ja niiden mukainen viekkauteen ja julmuuteen perustuva valtio-oppi kirjoitetut todella vai
ivalla. Mutta kansojen kauhuksi ne ovat olleet lukuisain hallitsijain ja valtiomiesten tekojen

oppaana.”

Har har han gjort en glansande bok om den odddlige forfattaren av
“Fursten”, maktfilosofiens mest uppmérksammade och berémda bok
Machiavelli blir har pa ett sallsynt och medryckande satt levande-
gjord mot bakgrunden av rendssansens, brokiga och fargskimrande
skadespel. Vi mota sa olika gestalter som medlemmarna av den
furstliga Medici-familjen, den asketiske Savanorola, den hénsyns-

I6se Cesare Borgia och den beryktade paven Alexander VI."

Kotka Nyheterin kirjoituksessa kerrottiin kirjailija Valeriu Marcun Machiavelli-kirjasta, ja sii-
hen liittyen Ruhtinaasta, melkeinpé ihailevaan ja kehuvaan savyyn. Toki juuri tdssé konteks-
tissa on aihetta olla kriittinen kuvailulle, silla sanomalehdessa myos selkeésti myytiin Marcun
Kirjaa, jolloin motiivina on saattanut olla myds jokin muu, kuin pelkéastdan Ruhtinaan merkit-
tavyyden arvostaminen. Lyhyehk6 kuvailu Ruhtinaasta on kuitenkin osuvaa, ja Machiavellin

mainitaan ensimmaisend kirjoittaneen vallankaytosta, ja sen perusteista.

Kirjoitus on samankaltainen monien yleisten tai vitsien kautta Machiavellia aikalaiskirjoituk-
sissa kasitelleiden kirjoitusten kanssa siing, ettd tdssa Ruhtinasta ja Machiavellia ei arvostella,
vaan kirjoituksen luonne on melko objektiivinen ja kuvaileva, tai ei ainakaan Machiavellia kri-

tisoiva.

1 Kotka Nyheter, sanomalehti, 07.10.1939, nro 76, 3.
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Ruhtinaaseen keskittyneissé kirjoituksissa oli keskimaéarin syvallisempié ja monipuolisempia
analyyseja, niin Machiavellista, machiavellismista kuin Ruhtinaastakin, kuin aikalaiskirjoituk-
sissa. Historiaan teemoitelluissa Kirjoituksissa oli myds yleisempéa kéayttad Machiavellia, ma-
chiavellismia tai Ruhtinasta useammin, kuin ainoastaan kerran kirjoitusten aikana. Historian
teemaan ylip&ataan sijoittuneet kirjoitukset olivat keskimé&éarin analyyttisempia ja perustuivat
enemman johonkin lahdemateriaaliin, padosin Ruhtinaaseen, kuin aikalaiskirjoitukset. Aika-
laiskirjoituksissa maaritelmét Machiavellista, machiavellismista tai Ruhtinaasta l&htivat usein
Kirjoittajan omasta kynastd; he kuvasivat tiettyja toimijoita tai ilmi6ita machiavellistisiksi, ja
lisasivat omia luonnehdintojaan luomaan merkityksen machiavellistiselle, tai 10yhasti perus-

tuen yhteen viittaukseen Ruhtinaasta.
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4 Lopuksi

Sanoma- ja aikakauslehdet eivat ole naihin kahteen kirjallisen ilmaisun muotoon rajaamisesta
tai niiden yleisesté poliittisuudesta huolimatta homogeeninen massa. Kuten monista muistakin
aiheista, joita sanoma- ja aikakauslehdet késittelivat, on Machiavellistakin Kkirjoitettu informa-
tiiviseen sévyyn objektiivisuutta l&hestyen, mutta myods hyvin karjistaen seka poliittisesti, niin
positiivisesti ylistden kuin negatiivisesti haikéailemattoména kaksinaamaisuuden ja pahuuden
puolestapuhujana. Kirjoitukset olivat kesken&an hyvin erilaisia myos samojen teemojen si-
salla, mika oli mielenkiintoinen havainto. Tulkinnat Machiavellista olivat siis hyvin erilaisia

keskenddn, miké on vield nykypaivanakin totta, eritoten Ruhtinaan kohdalla.

Machiavellin mainintojen huippu oli vuonna 1939, ja koko kulunut vuosikymmen naki paljon
viittauksia Machiavelliin, machiavellismiin ja Ruhtinaaseen. Maaréllisesti suurin osa Kirjoi-
tuksista kasitteli Machiavellia aikalaispolitiikassa. Aikalaispolitiikassa tyypillisin Machiavel-
lin kdytto, oli machiavellismin liittdminen poliittisiin toimijoihin, aina yksittaisista henkil@ista

ja poliittisista toimijoista valtioihin, ja ajan yleisen poliittisen ilmapiirin kuvailuun.

Machiavellista kirjoitettiin usein myos kirjoituksia, joissa oli teemoina kristinusko. Machia-
vellin oppien nahtiin olevan sovittamattomia kristinuskon, ja erityisesti sen moraalikésityksen
kanssa. Kirjoituksia Machiavellista oli myds puhtaasti politiikan ja kaiken moraali- ja arvo-
maailman ulkopuolella esimerkiksi vitseissa, tai kuvaamalla Machiavelli ajattelijana, intellek-
tuellina tai merkkihenkilona. Kirjoituksia, joissa keskityttiin Machiavelliin tai Ruhtinaaseen
padosin historiallisessa kontekstissa, oli myds merkittava maara. Naissa saatettiin verrata Ma-
chiavellia muihin valtio-opillisiin ajattelijoihin, tai kdydéa lapi Ruhtinaassa esiintyneita neu-

voja.

Merkittavé havainto oli tiettyjen kirjoituksissa esiintyneiden tulkintojen samankaltaisuus, kuin
my0Ohempien aikojen historioitsijoilla ja valtio-opin teoreetikoilla. Ndité olivat esimerkiksi
tulkinta machiavellismin oikeuttavan hallitsijoiden ja valtioiden tehd& mitd tahansa oman ole-
massaolonsa tai menestyksensé vuoksi. Tulkinta Machiavellin kuvaavan reaalipolitiikkaa ja
realismia, ideaalien ja normatiivisten lahtokohtien sijasta valtio-opin kentilla oli myds saman-
kaltainen kirjoituksissa, kuin monilla teoreetikoilla. My6s moraalin nahtiin joissain Kirjoituk-
sissa olevan erillinen hallitsijoilla tai valtioilla, kuin kansalaisilla tai yksityishenkilGill, joka

oli myos yhteneva tulkinta.
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Machiavellismi mainittiin kirjoituksissa usein vain kerran, ja se liitettiin hyvin yksiulotteisesti
joko negatiiviseksi tai positiiviseksi tavaksi toimia. T&mé on yleisimpid piirteitd, joka nousee
tutkimusaineistosta esille riippumatta késiteltdvasta teemasta, vaan on toistuvaa kaikissa eri
teemoissa.

Tama on yksi tutkimuksen merkittdvimpia havaintoja; tulkinnat olivatpa ne sitten positiivisia
tai negatiivisia, olivat usein hyvin typistettyj&, yksinkertaistettuja tai perusteluiltaan huteria.
Edell&d mainitut tulkinnat perustuivat usein vain yksittéisiin viittauksiin Ruhtinaasta, tai Ma-
chiavelliin. Tulkinnoissa saatettiin néhda esimerkiksi poliittisten vastustajien toimineen ma-
chiavellistisesti. Vitteen tueksi saatettiin siteerata yhté virkettd Ruhtinaasta, mutta kuvailuja
ja analyyseja ei useimmiten viety loppuun saakka; héikailemattomyys ja moraalittomuus nah-
tiin itseisarvona, eik& niitd toimintatapoja kaytetty valtion tai yhteiskunnan parhaaksi, niin

kuin machiavellistisessa politikoinnissa saattoi olla kyse.
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