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Tiivistelma

Kevaalla 2026 Turun yliopistossa jarjestettiin Opiskelijapuntari-keskustelu, jossa joukko
opiskelijoita keskusteli tekoalyn kaytosta yliopisto-opinnoissa. Keskustelun tavoitteena
oli tuottaa suosituksia yliopiston tekoalylinjausten uudistamisen tueksi. Opiskelijapun-
tari noudatti niin kutsutun puntaroivan kansalaiskeskustelun menetelmaa, jossa satun-
naisesti valitut osallistujat saavat tietoa, keskustelevat ja tekevat yhteisia suosituksia
jostakin paatdksenteon kohteena olevasta aiheesta. Opiskelijapuntari toteutettiin osana
ADDI - Advancing Digital Democratic Innovation -tutkimushanketta, ja sen jarjestami-
sesta vastasivat hankkeen tutkijat.

Opiskelijapuntariin kutsuttiin kaikki Turun yliopiston perustutkinto-opiskelijat. Vapaaeh-
toiseksi ilmoittautui 680 opiskelijaa, joista keskusteluun kutsuttavat valittiin satunnais-
valintaa hyodyntaen niin, etta tiedekuntien edustavuus toteutui mahdollisimman hyvin.
Keskusteluihin osallistui lopulta 470 opiskelijaa. Osallistujat jaettiin 86 pienryhmaan, jois-
sa he keskustelivat etayhteydella noin kahden tunnin ajan. Jokaisen pienryhman tehtava
oli tuottaa yliopistolle kolme suositusta tekoalyn kaytosta yliopisto-opinnoissa. Keskus-
telunsa tueksi ryhmat saivat etukateen ja keskustelun aikana tietoa tekoalysta. Suosituk-
set he muotoilivat yhdessa yhteiskirjoitusalustaa hyddyntaen. Keskustelun etenemisesta
vastasi koulutettu keskustelunohjaaja, joka huolehti my6s puntaroivan keskustelun peri-
aatteiden toteutumisesta.

Ryhmat tekivat yhteensa 258 suositusta, joiden sisaltdé on tiivistettdvissa kuuteen paa-
viestiin. Ensiksi, tekoalyn kayttoon tarvitaan selkeat ohjeet niin yliopiston tasolla kuin
kurssikohtaisestikin. Ohjeet lisdavat ennakoitavuutta, opiskelijoiden tasavertaisuutta ja
johdonmukaisuutta tekoalyn kaytéssa kurssista riippumatta. Toiseksi, yliopiston on tar-
jottava koulutusta tekodlyn kaytdsta, mieluiten opintojen alussa tiedekuntakohtaisesti
erillisen kurssin muodossa. Myds henkildkunnalle on tarjottava koulutusta. Kolmannek-
si, niin opiskelijoiden kuin opettajienkin on kerrottava tekodlyn kaytdsta avoimesti, silla
avoimuus on paras tapa edistda vastuullista tekodlyn kayttéa. Neljanneksi, opetus on
suunniteltava niin, etta tekoalyn kdyttd ei korvaa opiskelijan omaa ajattelua. Kursseille
tarvitaan kasvokkaisia kohtaamisia ja myos “tekoalyttémia” suoritusmuotoja. Viidennek-
si, yliopiston on tarjottava opiskelijoiden kayttéon laadukkaita ja tietoturvallisia tekoa-
lytyokaluja. Lopuksi, tekodlyn kaytdssa on otettava huomioon sen aiheuttama ymparis-
tokuorma seka muistettava lahdekritiikki ja tekijanoikeudet. Opiskelijaan kohdistettavia
vilppiepadilyja ei saa perustaa pelkkien tekodlytunnistimien tuloksiin.

Opiskelijapuntarin loppukyselyssa osallistujien arviot keskusteluista olivat erittain myon-
teisia, ja enemmisto katsoi, etta vastaavia keskusteluja voitaisiin hyddyntaa jatkossakin
yliopiston linjausten valmistelussa. Suurin osa myds uskoi, ettd keskustelun tulokset vai-
kuttavat yliopiston tekoalylinjauksiin. Kokonaisuudessaan Opiskelijapuntaria voidaan pi-
taa varsin onnistuneena: pienryhmakeskustelut toivat yhteen suuren joukon opiskelijoita
yli tiedekuntarajojen ja viitoittivat selvan suunnan yliopiston tekoalylinjausten kehittami-
selle.



1. Johdanto

Tekodlypohjaisten teknologioiden nopea kehitys ja yleistyminen vaikuttavat suuresti
myos yliopisto-opetukseen, opiskeluun ja oppimiseen. Tekodlyn kayttda opinnoissa kos-
kevaa saantelya on kehitetty eri korkeakouluissa 2020-luvun aikana, ja viime aikoina aihe
on herattanyt myos paljon yhteiskunnallista keskustelua. Turun yliopiston aihetta koske-
va virallinen linjaus on vuodelta 2023, ja Turun kauppakorkeakoulu julkaisi omat ohjeensa
tekoalyn kaytosta vuonna 2025. Vuonna 2026 tekodlyn kayttoa koskevia koko yliopistoa
koskevia ohjeistuksia uudistetaan. Uudistustydssa on haluttu kuulla laajasti myos yliopis-
ton perustutkinto-opiskelijoita, selvittaa heidan kokemuksiaan ja ndkemyksiaan tekoalyn
kaytosta seka luoda mahdollisuuksia vaikuttaa uusiin sdantdihin. Opiskelijoiden mukaan
ottaminen yliopiston sisdiseen kehittamiseen ja paatoksentekoon lisaa opiskelijoiden
omistajuutta yhteisista pelisaannoista ja vahvistaa saantdjen hyvaksyttavyytta.

Opiskelijoiden osallistamiseen tarjoutui tilaisuus kevaalla 2026, kun Demokratian uudista-
misen tutkimusryhma’ toteutti opiskelijoiden keskuudessa puntaroivan kansalaiskeskus-
telun osana ADDI-tutkimushanketta.? Keskustelun nimeksi annettiin Opiskelijapuntari.
Puntaroiva kansalaiskeskustelu (eng. deliberative mini-public) on demokratiainnovaatio,
jossa satunnaisesti valitut osallistujat saavat tietoa ja keskustelevat poliittisesti merkityk-
sellisista kysymyksista ja laativat suosituksia paattajille. Puntaroivia kansalaiskeskuste-
luja on jarjestetty Suomessa ja muualla maailmassa useista erilaisista yhteiskunnallisista
kysymyksistd, ja ne ovat viime vuosikymmenen aikana yleistyneet kansalaisosallistumi-
sen valineeksi eri hallinnon tasoilla. Opiskelijapuntari on kuitenkin tiettavasti ensimmai-
nen puntaroiva kansalaiskeskustelu, joka Suomessa kdaydaan tekoalyyn liittyen.

Yliopiston tekoalylinjausten kehittamisen lisaksi Opiskelijapuntarin tuloksia kaytetaan
puntaroivien kansalaiskeskustelujen tutkimuksessa. Kansalaiskeskustelujen jarjestami-
sessa on jo vuosia hyodynnetty erilaisia algoritmeja esimerkiksi osallistujavalinnassa tai
keskustelujen aanestyksissa, mutta viime aikoina on keskusteltu tekoalyn ja erityises-
ti laajoihin kielimalleihin perustuvien sovellusten mahdollisuuksista edesauttaa punta-
rointia. Osana tutkimusta myds Opiskelijapuntarin keskusteluryhmissa hyddynnetiin ki-
elimallia suositusten laatimisen tukena. Myohemmin julkaistavan tutkimuksen tulokset
antavat tietoa siita, miten kielimallin yhdistaminen puntarointiin vaikuttaa esimerkiksi
keskustelun laatuun.

1 utu.fi/demokratia

2 ADDI - Advancing Digital Democratic Innovation on Euroopan tutkimusneuvoston rahoittama
kansainvalinen tutkimushanke. Hanketta johtaa valtio-opin professori Maija Setala.
advancingdemocracy.eu

3 Puntaroivista kansalaiskeskusteluista tarkemmin ks. esim. Setala, Maija & Smith, Graham (2018). Mini-
Publics and Deliberative Democracy, teoksessa Andrew Bachtiger, John Dryzek. Jane Mansbridge & Mark D.
Warren (toim.) The Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford: Oxford University Press,

s. 300-314. doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198747369.013.27.
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2. Opiskelijapuntarin suositukset

Opiskelijapuntarin pienryhmat laativat yhteensa 258 suositusta tekoalyn kaytosta opin-
noissa. Nama suositukset on luovutettu alkuperdisessa muodossaan vararehtori Tapio
Salakoskelle ja UTU Al -tyoryhmalle. Lisaksi jarjestajat ovat tiivistaneet alle opiskelijoiden
laatimien suositusten paaviestit. Eniten opiskelijoiden suosituksissa peraankuulutettiin
selkeiden ohjeiden laatimista tekoalyn kayttoon seka tekoalykoulutuksen ja -kurssin tar-
joamista. Lisaksi isossa joukossa suosituksia korostettiin tekoalyn kaytdsta kertomista
avoimesti ja kriittisen ajattelun taitojen vaalimista tekoalyn yleistymisesta huolimatta.
Suosituksissa lapileikkaavia teemoja olivat tekodlyn ymparistdkuorman huomiointi, 13-
pinakyvyys tekoadlyn kaytdssa, yhdenvertaisuus, kriittisen ajattelun tukeminen ja tekoa-
lyosaamisen merkitys tydeldmassa.

2.1 Tekoalyn kayttoon tarvitaan selkedt ohjeet

Tekodlyn kdyttoon tarvitaan selkeat yliopistotason ohjeet, joita tarkennetaan tie-
dekunta- ja kurssikohtaisesti. Liikennevalomalli, jota joissakin korkeakouluissa jo hy6-
dynnetaan, on hyva keino viestia tekodlyn sallitusta kaytosta. Opettajan tulee aina kurs-
sin alussa antaa ohjeet siita, miten tekoalya saa tai ei saa kayttaa kurssilla, ja ohjeiden
on oltava helposti saatavilla. Ohjeisiin on hyva sisallyttaa konkreettisia esimerkkeja siita,
miten, mihin ja milla tydkaluilla tekodlya voi kayttaa. Lisaksi on hyva kertoa, miten te-
koalyn kayttd vaikuttaa arviointiin. Tekoalyn kaytdn raportoinnista on niin ikaan oltava
ohjeet seka opiskelijoille etta opettajille. Selkeat ohjeet lisaavat ennakoitavuutta ja opis-
kelijoiden tasavertaisuutta kurssisuorituksissa seka kannustavat tekoalyn tarkoituksen-
mukaiseen ja vastuulliseen kayttéon. Yliopiston yhteiset ohjeet myo6s parantavat johdon-
mukaisuutta tekoalykaytanndissa eri kurssien valilla ja vahentdvat yksittaisen opettajan
taakkaa ohjeistamisessa. Tarkeaa on paivittaa yliopistotason ohjeet riittavan usein, silla
tekoalysovellukset kehittyvat ja tutkimustieto lisdantyy vauhdilla. Ohjeissa on korostetta-
va vastuullista tekoalyn kayttéa.

2.2 Yliopiston on tarjottava koulutusta tekoalyn kaytosta

Yliopiston tulee tarjota jo opintojen alkuvaiheessa koulutusta tekoalysta ja sen
kaytosta, mieluiten erillisena kurssina. Kurssin voisi tarjota tiedekuntatasolla, jot-
ta alakohtaiset erot tulevat huomioiduiksi, ja se voisi olla pakollinen. Opiskelijoille on
kerrottava tekodlyteknologioiden toiminnasta ja eri tydkalujen tehokkaasta kdytosta,
mutta myoOs tekoadlyn eettisesta kaytosta, sen hyodyista ja riskeista, tietoturvasta, ym-
paristovaikutuksista ja tekijanoikeuskysymyksista. Myds kaikille opettajille on annettava
koulutusta tekoalyn tarkoituksenmukaisesta kaytosta opetuksessa ja arvioinnissa seka
mahdollisuus ylldpitad tekodlyosaamistaan. Tekodlykoulutusta kaikille tarvitaan, silla
opiskelijoiden on saatava yhtaldiset valmiudet tekodlyn kayttéon ja sen kriittiseen ar-
viointiin. Opettajan selkea ohjeistus ja yhdessa tehdyt kaytannon harjoitukset auttavat
opiskelijoita tunnistamaan, millainen tekoalyn kdytté on oman oppimisen kannalta hyo-
dyllista. Yhdessa harjoittelu ohjaa myods vastuulliseen kayttéon ja avoimuuteen parem-
min kuin mustavalkoiset kiellot. Lisaksi tekoalyn kaytén nivominen osaksi opintosisaltdja
tukee tydelamassa tarvittavien tekoalytaitojen omaksumista.



2.3 Tekoalyn kaytosta on kerrottava avoimesti

Avoimuus edistaa tekoalyn vastuullista ja tarkoituksenmukaista kayttoa. Opiske-
lijoiden tulee kurssitdiden ja opinndytteiden yhteydessa kertoa, ovatko he kayttaneet
tekoalya, mihin tarkoituksiin ja mita malleja. Tekoalylla tuotettu aineisto on merkittava
tekoadlyavusteisesti tehdyksi. Kun kayton raportointi osana tehtavia on oletusarvo, ma-
daltuu raportoinnin kynnys, ja samalla opiskelija tulee arvioineeksi tekoadlyn hyotyja
omalle tydlleen. Kaytosta raportointi ei saa tuottaa kohtuuttomasti tyota, ja raportoin-
tiin on hyva olla valmiita malleja, esimerkiksi mallilauseita. Opettajan puolestaan tulee
kertoa, miten tekoadlyn kayttda kurssilla valvotaan, vaikuttaako tekodlyn kayttoé kurssin
arvosanaan, kaytetaanko tekoalya kurssitdiden arvioinnissa tai onko han itse hyédynta-
nyt tekodlya esimerkiksi luentodiojen valmistelussa. Tekoalytydkaluja ei tule kayttaa en-
sisijaisena tai ainoana valineena kurssitdiden arvioinnissa, silla niiden kohdalla on vaikea
osoittaa, mihin arvio perustuu.

2.4 Tekoaly ei saa korvata opiskelijan omaa ajattelua

Tekodly ei saa korvata opiskelijan omaa ajattelua, vaan siihen pitdisi suhtautua en-
nen kaikkea ajattelua tukevana tyokaluna. Kurssit ja tehtavat pitaa kuitenkin suun-
nitella huomioiden se, etta tekodly on tullut jaadakseen - kaytdn yksioikoinen kielta-
minen ei ole hyodyllista. Tama haastaa arvioimaan olemassa olevien suoritustapojen
mielekkyytta. Opetuksen pitda ohjata opiskelijoita sellaiseen tekodlyn kayttdéon, joka on
tehtavien kannalta tarkoituksenmukaista ja edesauttaa oppimista, ja tekodlyn kaytolle
tehtavissa pitaa olla pedagogiset perusteet. Aloilla, joilla tekoaly on osa tydelamaa, sen
vastuullisen kaytdon pitaa olla osaamistavoite. Vastaavasti opetukseen tulee sisallyttaa
myos keskusteluun ja kasvokkaiseen kohtaamiseen perustuvia tehtavia, jotka kehittavat
opiskelijan luovaa ajattelua ja joissa ei turvauduta tekoalyyn. Yliopiston pitaa jatkossakin
kehittaa opiskelijoiden itsendisen, kriittisen ajattelun taitoja. Jos tekoalyn kaytto ei ole pe-
rusteltua, sen kayttoa tulee valttaa siihen liittyvien haittojen, esimerkiksi ymparistokuor-
mituksen vuoksi. Opiskelijalla pitaa olla vapaus olla kayttamatta generatiivista tekoalya
opinnoissaan, jollei sen kayttd ole kurssin tai tutkinnon ydinaluetta.

2.5 Yliopiston pitda tarjota laadukkaat tekodlytyokalut

Yliopiston tulee keskitetysti tarjota opiskelijoiden kayttoon tekoalytyokaluja, ja
tiedottaa niiden saatavuudesta saannollisesti. Kdyttoon on valittava laadukkaita te-
koalytyokaluja, joissa tietoturvan ja yksityisyydensuojan taso on hyva, ja joista dataa ei
paady EU:n ulkopuolelle. Mahdollisuuksien mukaan tulee suosia eurooppalaisia ja suo-
malaisia toimijoita. Yliopisto voisi kehittaa myds oman tekodlytydkalun itse tai yhteistyds-
sa muiden toimijoiden kanssa. Omaan tekodalytyokaluun syotetty data pysyisi yliopiston
hallussa, ja tyokalun kayttdéa voitaisiin kontrolloida kurssien tarpeiden mukaan. Opis-
kelijoille tulee suositella yliopiston tarjoamia tydkaluja ulkopuolisten palveluntarjoajien
sovellusten sijaan, ja opastaa heita palvelujen tietoturvasta. Yliopiston keskitetysti tarjo-
amat tekodlytyokalut ovat tarkeita, jotta kaikilla opiskelijoilla on tasavertainen mahdolli-
suus oppia hydédyntamaan tekoadlya.



2.6 Tekoalya on kaytettava vastuullisesti

Vastuullinen tekoalyn kaytto edellyttda ymparistovaikutusten huomioimista, léh-
dekritiikkia ja tekijanoikeuksien kunnioittamista. Yliopiston pitaa huomioida valit-
semiensa tekoalytydkalujen ymparistokuorma ja painottaa tekodlyhankinnoissa sovel-
luksia, jotka ovat mahdollisimman vastuullisia ymparistdn kannalta. Tekodlyn suuren
energiankulutuksen vuoksi opiskelijoita tulee ohjeistaa kayttamaan tekodlya vain tarpeen
mukaan. Yksinkertaisissa tehtdvissa voidaan suosia ymparistdd vahemman kuormittavia
tyokaluja, kuten tavallisia hakukoneita. Tekoalyn kayton aiheuttamaa ymparistokuormaa
on seurattava ja tietoa siita jaettava.

Tekodlyyn tietolahteena pitaa suhtautua kriittisesti, silla sen tuottama sisaltd voi olla vi-
noutunutta tai virheellista. Opiskelijalla itselldaan on aina vastuu varmistaa tiedon oikeel-
lisuus luotettavista lahteista. Tekodlymalleille syotettavien tietojen kohdalla pitaa huo-
mioida tekijanoikeudet ja yksityisyydensuoja, ja yliopiston tuleekin laatia opiskelijoille ja
henkildkunnalle selkeat ohjeet siita, mita tietoja ja materiaaleja tekodlypalveluihin saa
syottaa.

Tekodlyn vaarinkaytdn ja vilppiepailyjen varalle pitaa luoda selkeat ja Iapinakyvat toimin-
taohjeet. Tekoalyn tunnistustydkaluja ei pida kayttaa ainoana keinona vilpin havaitsemi-
sessa, silld tunnistimet voivat antaa virheellisia tuloksia. Jos erilaisia tekoalytunnistimia
kaytetaan opiskelijan mahdollisen tekoalyn vaarinkayton havaitsemiseen, tulee niiden
kayttdé dokumentoida hyvin opiskelijan oikeusturvan varmistamiseksi. Opiskelijalla tulee
olla oikeus tietaa, mihin suorituksen hylkays tai vilppiepaily perustuu.
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Miten tekodlya tulisi Kutsu lahetettiin valinta: Osallistujat saivat
kayttaa yliopisto- kaikille Turun Vapaaehtoisten etukateen
opinnoissa, ja miten yliopiston joukosta osallistujat taustamateriaalia ja
Turun yliopiston perustutkinto- valittiin satunnaisesti esittivat pienryhmissa
tulisi saannella opiskelijoille. painottaen tiede- kysymyksia tekoalyn
tekodlyn kayttoa? kuntien oikeasuhtaista kaytosta opinnoissa.
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3. Opiskelijapuntarin prosessi

3.1 Opiskelijapuntari on puntaroiva kansalaiskeskustelu

Opiskelijapuntari noudatti paapiirteittdin puntaroivan kansalaiskeskustelun menetel-
maa.* Puntaroivassa kansalaiskeskustelussa joukko ihmisid saa tietoa ja keskustelee
ajankohtaisesta paatdksenteon kysymyksesta. Keskustelunsa perusteella he muodosta-
vat esimerkiksi yhteisen kannanoton tai suosituksia paatoksentekijoille.

Osallistujat puntaroivaan kansalaiskeskusteluun kutsutaan useimmiten satunnaisotan-
nan perusteella, mika takaa sen, etta jokaisella kohdevaesto6n kuuluvalla on yhta suuri
todenndkdisyys saada kutsu keskusteluun. Kutsuun vastanneista lopullinen osallistuja-
joukko valitaan niin kutsutulla ositetulla satunnaisotannalla, jossa kaytetaan esimerkiksi
ikdan, sukupuoleen ja koulutustaustaan perustuvia kiintidita. Tavoitteena on koota kes-
kusteluun “vaestd pienoiskoossa™ ja siten varmistaa osallistujajoukon monimuotoisuus
ja keskustelun moniaanisyys.

Itse puntaroivan keskustelun keskeisia periaatteita ovat yhdenvertaisuus, avoimuus, vas-
tavuoroinen kunnioitus ja omien nakemysten perustelu. Keskustelun tueksi osallistujat
saavat tietoa aiheesta esimerkiksi kuulemalla asiantuntijoita ja perehtymalla taustama-
teriaaleihin. Tavoitteena keskustelussa on muodostaa harkittuja ja perusteltuja kantoja
keskustelun aiheena olevasta kysymyksesta. Lisaksi tarkeaa koko prosessille on 1apinaky-
vyys ja tilivelvollisuuden toteutuminen: keskustelun jalkeen keskustelun koollekutsujan
on vastattava suosituksiin ja kerrottava millaisiin toimiin ne johtavat - tai perusteltava,
jos eivat johda.

Alla on kuvattu Opiskelijapuntarin vaiheet:

fﬁ"’a' 2 :\ s~
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5 6 7

Puntarointi: Paitoksenteko: Vaikutus:
Osallistujat Jokainen pienryhma Pienryhmien laatimat
keskustelivat yhdessa muotoili kolme suositukset koottiin
suosituksista, joita yhteista suositusta. yhteen ja luovutettiin
haluaisivat tehda. yliopiston johdolle.

4 Aarninsalo, Lyydia; Jaske, Maija, Kulha; Katariina; Leino, Mikko & Setald, Maija (2020). Moniaanista ja
perusteltua paatoksentekoa - Puntaroivat kansalaiskeskustelut poliittisten kiistakysymysten ratkaisussa.

5 Tasta juontuu puntaroivan kansalaiskeskustelun englanninkielinen nimitys deliberative mini-public.
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3.2 Osallistujajoukon rekrytointi ja rakenne

Opiskelijapuntarin rekrytointi alkoi kaikille Turun yliopiston perustutkinto-opiskelijoille
suunnatulla avoimella kutsulla helmikuussa 2026. Kutsu lahetettiin sahkdpostitse kaikille
yliopiston opiskelijoille, ja se lahetettiin uudelleen muistutuksena tiedekuntien opinto-
neuvojien kautta. Lisaksi tietoa kutsusta valitettiin intrauutisella, Opiskelijan uutispos-
tissa, ylioppilaskunnan uutiskirjeessa seka mainoksin kampusalueella ja Tuudo-sovel-
luksessa. Vapaaehtoiseksi Opiskelijapuntarin keskusteluihin ilmoittauduttiin tayttamalla
kutsun yhteydessa lahetetty rekrytointikysely joko suomeksi tai englanniksi. Tavoitteena
oli saada suomenkielisiin keskusteluihin 80 keskusteluryhmaa ja 400 opiskelijaa, eng-
lanninkielisiin keskusteluihin puolestaan 6 ryhmaa ja 30 opiskelijaa. Osallistujat valittai-
siin vapaaehtoiseksi ilmoittautuneiden joukosta satunnaisesti siten, etta he edustaisivat
mahdollisimman hyvin yliopiston eri tiedekuntia.® Osallistumisesta maksettaisiin 80 eu-
ron palkkio.

IImoittautuminen vapaaehtoiseksi oli aluksi avoinna 24.2.-15.3.2026. Maaraaikaan men-
nessa jarjestajat saivat 509 ilmoittautumista, joista 444 suomenkielisilta ja 65 muunkieli-
silta osallistujilta. Koska aiemman kokemuksen perusteella osa vapaaehtoisista jattaytyy
pois keskustelusta melko myohaan ja yllattaen, paatettiin kaikki suomenkieliset vapaa-
ehtoiset kutsua mukaan. Heidan joukostaan ei siis tehty satunnaisvalintaa. Englannin-
kielisiin keskusteluihin valittiin muunkielisten osallistujien joukosta 36 osallistujaa satun-
naisesti tiedekuntaedustavuus huomioiden. Lisaksi ilmoittautumisaikaa suomenkielisiin
keskusteluihin jatkettiin 25.3. asti ja mainontaa kohdennettiin erityisesti aliedustettui-
hin tiedekuntiin. Pidennetyn ilmoittautumisajan aikana yhteensa 171 uutta opiskelijaa
ilmoittautui vapaaehtoiseksi. Heista suomenkielisiin keskusteluihin valittiin ositetulla sa-
tunnaisotannalla 111 osallistujaa. Yhteensa vapaaehtoiseksi ilmoittautui 680 opiskelijaa,
joista 591 valittiin mukaan keskusteluun.

Ennen keskustelukutsujen lahettamista jarjestajat jakoivat mukaan valitut osallistujat
satunnaisesti 5-7 hengen pienryhmiin mahdolliset aikatauluesteet huomioiden. Lisaksi
varmistettiin, etta jokaisessa pienryhmassa oli osallistujia vahintaan kolmesta eri tiede-
kunnasta. Valituille Idhetettiin kutsu osallistua Opiskelijapuntarin keskusteluun maaratty-
na aikana ja pyydettiin vahvistamaan osallistuminen tayttamalla keskustelun ennakkoky-
sely. Tassa vaiheessa osa valituista keskeytti osallistumisen tai ei vahvistanut saamaansa
keskusteluaikaa. Lisaksi ennen keskusteluja muutama osallistuja peruutti osallistumi-
sensa, ja osa jatti tulematta paikalle. Yhteensa Opiskelijapuntarin keskusteluihin osal-
listui 470 opiskelijaa, joista 439 suomenkielisiin ja 31 englanninkielisiin keskusteluihin.
Opiskelijapuntarin vapaaehtoisten, kutsuttujen ja osallistujien tiedekuntajakaumat suh-
teessa koko yliopiston tiedekuntajakaumaan on kuvattu taulukossa 1.

6 Satunnaisvalinta tehtiin hyédyntamalla Panelot-algoritmia, jossa seka edustavuus etta satunnaisuus
huomioidaan. Taman tyyppista toimea kutsutaan stratifikaatioksi tai ositukseksi (sortition).
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Taulukko 1. Opiskelijapuntarin edustavuus tiedekunnittain

Tiedekunta

Hum. Tdk.

Kas. Tdk.
Laak. Tdk.

Luon. Tdk.

Oik. Tdk.

Tekn. Tdk.

TuKKK.
Yht. Tdk.
YHT.

Yliopisto Vapaaehtoiset Kutsutut Osallistuneet

n % n % n % n %
2440 15,2 95 14,0 95 16,1 76 16,2
2042 12,7 65 9,6 61 10,3 47 10,0
1753 10,9 74 10,9 67 11,3 55 11,7
1854 11,6 108 15,9 76 12,9 59 12,6
895 5,6 41 6,0 35 59 30 6,4
2747 171 142 20,9 104 17,6 81 17,2
2689 16,7 65 9,6 64 10,8 46 9,8
1641 10,2 90 13,2 89 15,1 76 16,2

16 071 100,0 680 100,00 591 100,0 470 100,00

Vapaaehtoisten joukossa erityisesti luonnontieteellinen ja teknillinen tiedekunta olivat
yliedustettuina, mika kertoo todenndkdisesti aiheen herattamasta mielenkiinnosta tie-
dekuntien opiskelijoiden keskuudessa. Sen sijaan kauppakorkeakoulu ja jossain maarin
kasvatustieteellinen tiedekunta olivat aliedustettuna. Lopullinen osallistujajoukko heijas-
teli tiedekuntien edustuksen osalta Turun yliopistoa suhteellisen hyvin lukuun ottamatta
kauppakorkeakoulua, joka oli selvasti aliedustettu, ja yhteiskuntatieteellista tiedekuntaa,
joka oli yliedustettu. Osallistujista 63 prosenttia oli naisia ja 33 prosenttia miehia (muu
ja en halua kertoa -vaihtoehdot yhteensa 4 prosenttia). Osallistujien mediaani-ika oli 25

vuotta.

10



3.3 Keskustelun kulku

Opiskelijapuntarin pienryhmakeskustelut kaytiin verkossa Zoom-alustalla 7.-16.4.2026.
Jokaisen pienryhman tehtava oli tuottaa yliopistolle kolme suositusta tekoalyn kay-
tosta opinnoissa. Pienryhméakeskustelut koostuivat kahdesta osiosta: oppimisvaiheesta
ja yhteiskirjoitusvaiheesta. Ensimmaisessa osiossa opiskelijat tunnistivat ryhmana tie-
dontarpeita ja laativat kysymyksia asiantuntijalle, ja toisessa vaiheessa he tydstivat yh-
dessa ehdotuksiaan tekoalyn kayttoa koskeviksi suosituksiksi. Jo ennen keskustelua osal-
listujat saivat halutessaan perehtya taustamateriaaliin, johon oli koottu kansainvalisia ja
kotimaisia ohjeistuksia tekoalyn kdytdsta opetuksessa ja koulutuksessa.

Puntaroivan keskustelun periaatteet:
1. Puhun selkeasti ja tiiviisti seka pysyn asiassa.
2. Kerron rohkeasti omat ajatukseni ja perustelen mielipiteeni.

3. Olen avoin uudelle tiedolle ja suhtaudun ennakkoluulottomasti muiden nakékantoihin - myoés niihin,
jotka eroavat omista nakemyksistani.

4. Annan muille tilaa puhua ja kayttaydyn kunnioittavasti muita kohtaan. Kuuntelen muita
tarkkaavaisesti.

5. Jos olen eri mielta, ilmaisen sen rakentavasti. Monenlaiset mielipiteet ovat sallittuja.

Kutakin pienryhmakeskustelua johti tehtavaan koulutettu ohjaaja, joka huolehti tehta-
vanannosta, tydskentelyn etenemisesta ja ajankdytdsta. Ryhmissa noudatettiin punta-
roivan keskustelun periaatteita. Lisaksi osallistujille korostettiin, ettd keskustelun aikana
saadun tiedon kriittinen arvioiminen oli tarkeaa. Keskustelun tydvaiheet on tiivistetty
taulukkoon 2.

Taulukko 2. Keskustelun tydvaiheet

Opiskelijapuntari-keskustelun kulku

10 min Aloitus ja esittaytyminen

10 min Vapaa keskustelu: aiheeseen orientoituminen

20 min Keskustelu tietotarpeista, kysymysten laatiminen
15 min Kysymysten esittaminen ja vastaukset

5min Tauko

20 min Vapaa keskustelu: alustavat suositukset

10 min Alustavien suositusten kirjaaminen

30 min Yhteisten suositusten tydstaminen ja viimeistely
5 min Lopetus

11



.~
-

=N

Opiskelijapuntarin pienryhmakeskustelut olivat tiiviita; yhteensa tydskentelylle oli varat-
tu aikaa reilut kaksi tuntia. Keskustelut alkoivat tehtdvanannon ja keskustelun periaattei-
den esittelylld seka osallistujien esittaytymisella. Aiheeseen orientoiduttiin lyhyella va-
paalla keskustelulla. Taman jalkeen osallistujat pohtivat yhdessa, mista asioista he
tarvitsisivat lisaa tietoa laatiakseen suosituksia yliopistolle, ja kirjoittivat sitten ylds kukin
yhden kysymyksen. Kysymyksiin ryhmat saivat vastauksia yliopiston tekoalyasiantunti-
joilta eri tiedekunnista, digipalveluista, koulutuksen toimialalta ja kirjastosta seka Opis-
kelijapuntaria varten yliopiston tekoalychattiin luodulta tekodlyagentilta. Mikali aikaa jai,
saivat osallistujat esittaa taydentavia kysymyksia. Kysymysosion jalkeen keskustelussa
pidettiin lyhyt tauko.

R R

U1

—

Hyvéin suosituksen ominaisuudet:

1. Suositus liittyy kasiteltavaan aiheeseen.

2. Suositus on teidan mielestanne olennainen.

3. Suositus on konkreettinen, eli sisaltaa ehdotuksen toiminnasta ja sen suunnasta.

4. Suositus on perusteltu.

Suositusten yhteiskirjoittaminen toteutettiin kayttden jaettua Word-dokumenttia Turun
yliopiston SeaFile-pilvipalvelussa. Tyon tueksi ryhmille annettiin lista hyvan suosituksen
ominaisuuksista. Vapaan keskustelun jalkeen osallistujat kirjoittivat ensin kukin ylds yh-
den tai useamman alustavan suosituksen ja sille perustelun. Sen jalkeen alustavien suo-
situsten pohjalta ryhdyttiin muotoilemaan ryhman kolmea yhteista suositusta. Jokaiselle
suositukselle kirjoitettiin myds perustelu. Tavoitteena oli muotoilla suositukset, joiden ta-
kana koko pienryhma saattoi seista. Ryhmat pyrkivat suosituksista yhteisymmarrykseen
aina keskustellen, mutta viimesijaisena paatoksentekokeinona ryhmilla oli mahdollisuus
myos danestaa. Kun ryhma oli tyytyvainen lopputulokseen, antoi keskustelun ohjaaja vie-
|& ohjeet loppukyselyn tayttamiseen, jonka jalkeen keskustelu paattyi.
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3.4 Osallistujien arviot tyoskentelysta

Pienryhmakeskustelun paatteeksi taytetyssa loppukyselyssa osallistujilta kysyttiin nake-
myksia muun muassa keskustelun laadusta ja tarpeellisuudesta. Nakemyksia tiedustel-
tiin erilaisilla vaittamilla ja asteikolla 0-10, jossa 0 merkitsi taytta erimielisyytta ja 10 taytta
samanmielisyytta vaitteen kanssa. Keskimaarin arviot keskustelun laadusta olivat erit-
tain myonteisia (ks. kuvio 1). Esimerkiksi vaittaman “Minulla oli riittdvasti mahdollisuuk-
sia ilmaista mielipiteeni” vastausten keskiarvo oli 9,0. Useimmat osallistujat olivat myds
sita mielta, ettd muut osallistujat kohtelivat heita kunnioittavasti (ka. 9,5), suositusten
kirjoitusprosessi oli reilu (ka. 8,4) ja keskustelun ohjaaja oli puolueeton (ka. 9,4).

Kuvio 1. Osallistujien arviot Opiskelijapuntari-keskustelun laadusta.
Keskiarvo asteikolla 0 = Taysin eri mieltd, 10 = Taysin samaa mielta.

Suositusten yhteiskirjoitusprosessi oli reilu ja
tasapuolinen

Minulla oli riittavasti mahdollisuuksia ilmaista 9.0
mielipiteeni ’
Koin, ettd muut osallistujat kohtelivat minua ol
kunnioittavasti 1
Kun muut osallistujat esittivat mielipiteita, jotka 8.1
poikkesivat omistani, pohdin niité huolellisesti ’
Pienryhmakeskustelun moderaattori oli puolueeton _ 9.4
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Keskustelun laadun lisaksi osallistujilta kysyttiin, osallistuisivatko he vastaavaan keskus-
teluun uudestaan ja pitaisikd Opiskelijapuntarin kaltaisia keskusteluja hyddyntaa jatkos-
sakin yliopiston linjausten valmistelussa. Naidenkin vaittamien kanssa useimmat vastaa-
jista oli lahes tai taysin samaa mielta (ks. kuvio 2). Enemmist6 osallistujista myos uskoi,
ettd Opiskelijapuntarin tuloksilla on vaikutusta yliopiston paatéksentekoon (ka. 7,8).
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Kuvio 2. Osallistujien ndkemyksia Opiskelijapuntarin mielekkyydesta.
Keskiarvo asteikolla: 0 = Taysin eri mielta, 10 = Taysin samaa mielta.

Jos vastaava keskustelu jarjestettéisiin uudelleen, 8.6
osallistuisin siihen mielellani )

Opiskelijapuntarin kaltaisia keskusteluja pitaisi hyddyntaa
jatkossakin yliopiston linjausten valmistelussa

Uskon, etta Opiskelijapuntarin tuloksilla on vaikutusta 28
yliopiston paatdksentekoon '

©
=

<)
=
N
w
IS
o
)
~
©
©
5]

Keskustelijoilta kysyttiin myds tarkeimpia syita osallistua Opiskelijapuntariin (taulukko 3).
Yli nelja viidesta vastaajasta valitsi syiksi kiinnostavan aiheen ja osallistumisesta makset-
tavan rahallisen palkkion (80 €). Kolme neljasta valitsi osallistumisen syyksi halun vaikut-
taa yliopiston tekodlylinjauksiin, ja vajaat kaksi kolmasosaa vastaajista kertoi halunneen-
sa tukea tieteellista tutkimusta.

Taulukko 3. Syyt osallistua Opiskelijapuntariin

Opiskelijapuntariin osallistuneiden syyt osallistumiselle (n = 468)

Osallistumisesta sai rahallisen palkkion. 89 % (417)
Aihe kiinnosti minua. 82 % (384)
Halusin vaikuttaa yliopiston tekoalylinjauksiin. 74 % (345)
Halusin tukea tieteellista tutkimusta. 63 % (293)
Opiskelijapuntarin menetelma kiinnosti. 28 % (129)
Kaipasin tekemista. 6 % (27)
Muu syy 4 % (20)
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4. Yhteenveto

Yliopiston tekoalylinjausten kehittdmisen nakdkulmasta Opiskelijapuntaria voidaan pi-
taa onnistuneena: sen tuottamat suositukset antavat selvan kuvan siitd, mihin suuntaan
opiskelijat haluavat vieda tekoalyn kdyttdéa opinnoissa. Kokonaisuutena arvioiden myds
Opiskelijapuntarin prosessi sujui hyvin. Kutsu keskusteluun tavoitti laajasti eri tiedekun-
tien opiskelijat, osallistujat olivat sitoutuneita, ja he onnistuivat tuottamaan puntaroituja
suosituksia yliopistolle keskustelun tiiviista aikataulusta huolimatta. Osallistujien itsensa
arviot keskustelun laadusta olivat varsin myonteiset. Jarjestdjind yndymmekin osallistuji-
en enemmistdn nakemykseen siitd, etta Opiskelijapuntarin kaltaisia puntaroivia keskus-
teluja voitaisiin jatkossakin hyodyntaa yliopiston linjausten valmistelussa.

Mahdollisia tulevia yliopistossa toteutettavia puntaroivia keskusteluja varten Opiskelija-
puntari tarjoaa joitakin oppeja. Ensinnakin kutsua keskusteluun levitettiin laajasti kaikille
opiskelijoille eri kanavissa ja massasahkopostilla, mikd mahdollisti monipuolisen osallis-
tujajoukon tavoittamisen. Yhteistyd yliopiston viestinnan kanssa oli siis tarkeaa osallis-
tujien rekrytoinnissa. Toiseksi Opiskelijapuntarissa pystyttiin hyddyntamaan yliopistolta
jo valmiiksi |0ytyvaa tietamysta, kun UTU Al -tyéryhman jasenet toimivat keskusteluis-
sa asiantuntijoina. Turun yliopiston monialaisuus mahdollistaisi yliopistolaisten oman,
tutkimukseen pohjautuvan asiantuntemuksen hyddyntamisen myds monissa muissa
aiheissa. Kannustamme yliopiston johtoa seuraavaksi pohtimaan, missa muissa Turun
yliopiston paatoksissa yliopistoyhteisdn puntaroitujen nakemysten kuuleminen olisi eri-
tyisen tarpeellista.
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Kiitokset

Opiskelijapuntari ei olisi toteutunut ilman monien eri tahojen osallistumista ja apua. Jar-
jestajat haluavatkin kiittaa kaikkia Opiskelijapuntariin osallistuneita opiskelijoita, jotka
nakivat vaivaa aiheeseen perehtymiseksi ja suositusten tekemiseksi. Lisaksi lampiman
kiitoksen ansaitsevat pienryhmaéakeskusteluihin osallistuneet asiantuntijat, keskustelujen
ohjaajat seka Turun yliopiston henkilostésta Opiskelijapuntarin ideaa ennakkoluulot-
tomasti tukenut vararehtori Tapio Salakoski ja Opiskelijapuntarin omalla panoksellaan
mahdollistaneet viestintdsuunnittelija Liisa Rannankallio, viestintapaallikké Tuomas Koi-
vula, IT-palveluarkkitehti Suvi Ylioja ja UTU Al -tydryhma sekd henkildstosihteeri Katja
Miettinen.




Liitteet

Liite 1. Opiskelijapuntarin asiantuntijat

Samuli Laato toimii apulaisprofessorina (I-vaihe) tietojarjestelmatieteen oppiaineessa.
Hanet valittiin vuonna 2025 Turun kauppakorkeakoulun vuoden tutkijaksi.

Erkki Kaila toimii yliopistonlehtorina Tietotekniikan laitoksella. Han on mukana yliopis-
ton UTU AI -ryhmassg, ja tutkii tekodlyn hyddyntamistd opetuksen ja oppimisen osana.

Heidi Salmento toimii yliopistonlehtorina UTUPEDA yliopistopedagogiikan keskuksessa.

Elina Toivanen on yliopiston digiarkkitehti. Han edistaa yliopiston digitalisaatiota ja sii-
hen liittyen koordinoi mm. UTU Al -ryhmien toimintaa ja tekodlykehityksen tiekartan pai-
vittamista.

Mira Valkama on erikoissuunnittelija ja tydskentelee koulutuksen tuen tehtavissa kou-
lutuksen toimialalla.

Anu Valtari toimii informaatikkona Turun yliopiston kirjastossa. Han on mukana kirjas-
ton tekoalyyn liittyvien palveluiden toteuttamisessa.
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