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Tutkielmassa tarkastellaan Britannian parlamentissa kdytyéd keskustelua Kirkkovaltiosta
ja paavin maallisesta vallasta vuosina 1858-1861. Aihetta tarkastellaan kolmen teeman
kautta. Nama teemat ovat Kirkkovaltion ajassa ja paikassa tapahtunut kontekstualisointi,
paavin ja Kkatolilaisten Britannialle aiheuttamasta siséisestd ja ulkoisesta uhasta kéyty
keskustelu, sek& Kirkkovaltion liittdminen kansainvélisiin suhteisiin. Britannian ja
Kirkkovaltion suhdetta 1800-luvun puolivalissé on Kkasitelty aikaisemmassa
tutkimuksessa vain véhan. Suhtautumisen perusasenteena sek& konservatiiveilla ettd
liberaaleilla on pidetty katolilaisvastaisuutta ja Kirkkovaltion lakkauttamisen ajamista.
Tutkielmassa pyritddn osoittamaan, ettd Britannian parlamentin jasenten suhtautuminen
oli  kuitenkin moniulotteisempaa ja monidanisempad, kuin pelkkd tiukka
katolilaisvastaisuus.

Parlamentin jasenet pyrkivat kontekstualisoimaan Kirkkovaltiota kayttaméalla vertauksia
sekd Britanniaan ja Sardinian kuningaskuntaan, etta erilaisiin historiallisiin tilanteisiin.
Keskusteluun osallistuneilla parlamentin jasenilla oli myds hyvin laaja skaala erilaisia
kontakteja Italiaan ja Roomaan, ja he olivat hyvin perilla paavin maallisesta vallasta
kaydysta yleiseurooppalaisesta kirjallisesta debatista.

Osa parlamentin jasenistd néki paavin ja katolilaiset sekd siséisend ettd ulkoisena
uhkana Britannialle, mika liittyy vahvasti 1800-luvun puolivélin uhkakuvia tadynna
olleeseen nakemykseen. Nakemys uhasta tiivistyi keskusteluun uskollisuudenvalan
uudistamisesta vuonna 1858. Tassa keskustelussa esiin nousivat erityisesti
aariprotestanttiset, katolilaisvastaiset parlamentin jasenet. Osa parlamentin jédsenista
néki paavin itsendisyyden toisaalta myds hyvéna asiana, ja paavin maallisen vallan
lakkauttamista uhkana Britannialle.

Viimeisessé kasittelyluvussa tutkitaan suhtautumista Kirkkovaltioon kansainvalisten
suhteiden tasolla. Britannialla ei ollut virallisia diplomaattisuhteita Kirkkovaltioon,
mutta maan epdvirallisista suhteista ja niiden kehittdmisestd kaytiin parlamentissa
keskustelua. Parlamentissa keskusteltiin my6s Ranskan ja Itdvallan merkityksesta
Kirkkovaltiolle, sekd Kirkkovaltion mahdollisista aluemenetyksistd tai jopa valtion
lakkauttamisesta. Keskustelua kaytiin myds brittien varvadmisestd paavin armeijaan ja
paavia vastustaneen Garibaldin joukkoihin.

Asiasanat: interventio, Iso-Britannia, Italia, Kirkkovaltio, paavit, paavius, parlamentit,
risorgimento, teokratia, 1800-luku
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1. Johdanto

1.1. Italian yhdistyminen, Britannia ja Kirkkovaltio

Italian niemimaalla tapahtui vuosina 1859-1861 monimutkainen tapahtumasarja, jossa
suurvaltadiplomatia, vallankumous, kansannousut, sota ja vallankaappaus sekoittuivat
yhteen. Tapahtumasarjan seurauksena niemimaan lukuisat valtiot liitettiin yksi
kerrallaan yhteen liberaalin Sardinian kuningaskunnan kanssa, ja Euroopan kartalle
muodostui uusi valtio, Italian kuningaskunta. Vanhasta jarjestyksesta jai niemimaalle
jaljelle vain Itavallan hallitsemat Venetsia ja Trento, sekd paavin hallitsema Rooman
alue, ja ndistakin Venetsia liitettiin Italiaan vuoden 1866 sodan seurauksena ja Rooma
lopulta vuonna 1870 lyhyen taistelun jalkeen.! Yhdistymisprosessin myéta lakkasi
olemasta katolisen kirkon oma valtio, paavin johtama Kirkkovaltio, joka oli lyhyita
poikkeuskausia lukuun ottamatta ollut olemassa sydénkeskiajalta asti, ja paavi vetéytyi

”Vatikaanin vangiksi”.

Italialaisessa kansallismielisessa historiankirjoituksessa maan yhdistyminen noudattaa
sankarillisten italialaisten loistavan kansannousun narratiivia,> mutta  Italian
yhdistymiseen johtaneita p&atoksid tehtiin vahintddn yhtd paljon ulkomaisissa
neuvotteluhuoneissa kuin Italian taistelukentilla.® Italian yhdistymisprosessi kytkeytyy
vahvasti ajan  eurooppalaiseen suurvaltadiplomatiaan ja valtiojarjestelmaan.
Olennaisimmat ulkomaiset valtiot olivat Itavalta, joka puolusti Italian vanhaa
jarjestystd, sekd Ranska, joka kavi Sardinian rinnalla Pohjois-Italiassa lyhyen ja
voittoisan sodan Itavaltaa vastaan kesélla 1859. Sodan jalkeen Lombardia siirtyi
Ranskan suojeluksessa Piemontelle, mutta laajempi tavoite Italian yhdistdmisesta néytti

epaonnistuneen.

Itavallan ja Ranskan rinnalla tarkedssd osassa oli myds Iso-Britannia®, vaikka

pysyttelikin erossa varsinaisista taisteluista. Erityisen tarkead tapahtumien kannalta oli

! Itavallalle vuonna 1866 jaaneet Trento ja Istria liitettiin lopulta ensimmaisen maailmansodan jalkeen
rauhansopimuksen myota Italiaan, joskin osa alueista menetettiin toisen maailmansodan jalkeen. Lisaksi
San Marinon kdapidvaltio sailyi itsendisena valtiona Italian sisdlla. Itsendinen Vatikaani syntyi vasta
vuonna 1929 Lateraanisopimusten myota.

2 RIALL 2009, 39.

* RIALL 2009, 151.

4 Terminologisena huomautuksena mainittakoon, ettd 1850-luvun Britannia, eli oikeammin Ison-
Britannian ja Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, koostui Irlannista, Skotlannista ja Englannista, joista
viimeinen sisalsi tietyissa yhteyksissa myds Walesin. Kaytan tutkimuksessani yksinkertaisuuden vuoksi



Britannian hyvéntahtoinen puolueettomuus Kriisin seuraavassa vaiheessa vuonna 1860,
kun Giuseppe Garibaldin johtamat joukot tekivat Piemonten hallituksen estelyista
huolimatta maihinnousun ensin Sisiliaan ja sitten Etelé-Italiaan, miké johti voitokkaan
sotaretken jalkeen myo0s Eteld- ja Keski-Italian yhdistdmiseen Sardinian kanssa ja
yhdistyneen Italian muodostamiseen.” Ensimmaisend uuden valtion tunnusti juuri

Britannia.®

Britannia esiintyi monessa eri roolissa suhteessa Italian yhdistymiseen ja tutkimukseni
keskitssa olevaan Kirkkovaltioon. Protestanttisena ja liberaalina valtiona se koki syvéa
vastakkainasettelua paavin johtaman Kirkkovaltion kanssa, mutta yhtend johtavista
suurvalloista se pyrki sdilyttdam&&n Euroopan voimatasapainon ja hillitsemé&én Ranskan
nousua, samalla kuitenkaan vaarantamatta omaa liittoaan Ranskan kanssa. Britannian
liberaali mielipide oli vahvasti Italian yhdistymisen kannalla, mutta toisaalta Britannia
pyrki yllapitamaan Napoleonin sotien jalkeistd Wienin kongressin jarjestystd, jonka
paahyotyja se oli itse. Tama jarjestys kuitenkin sisdlsi myos Italian hajanaisuuden ja
Kirkkovaltion koskemattomuuden, mika asetti Britannian johdon hankalaan valiké&teen.
Néiden ristiriitaisten roolien aallokossa Britannia joutui vuosien 1859-1861
kriisitilanteessa luovimaan, ja loytaméaan itselleen sopivan ulkopoliittisen linjan.
Tilannetta vaikeutti entisestadan se, ettd Britanniassa tapahtui kriisin aikana kesalla 1859
siirtyminen konservatiivisen puolueen hallituksesta liberaalien valtakauteen, mika johti

politiikan muutoksiin kesken Italian tapahtumien.

1.2. Aikaisempi tutkimus

Britannian ja Kirkkovaltion yhteistd historiaa Italian yhdistymisen aikana ei ole
juurikaan tutkittu. Britannian suhtautumista ja osallistumista Italian yhdistymiseen

késittelevéssa kirjallisuudessa perusteos on BEALESIn England and Italy, 1859-1860

tasta kokonaisuudesta hieman anakronistisesti nimitystd ”Britannia”, ja kayttdessani muita
maantieteellisia nimityksia tarvittaessa selvennan mita tarkoitan. Alkuperaislahteissa tata tai muutakaan
terminologiaa ei noudateta johdonmukaisesti, vaan Englannilla viitataan milloin pelkkddan Englantiin,
milloin Englantiin ja Walesiin, milloin taas koko Britanniaan. Johdonmukaisuuden puute ei vaivaa vain
alkuperaislahteitd, sillda myos tutkimuskirjallisuus kayttaa termeja osittain sekaisin (esimerkiksi BEALES
1961 (England and Italy, 1859-1860) ja MCINTIRE 1983 (England against Papacy...).

Ylld olevaa vastaava sekaannus vallitsee my6s kansallisuuksien osalta. Yksinkertaisuuden vuoksi kdytan
termia “britti” tai ”brittildinen” kaikista Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisista, ja vastaavasti
termeja "irlantilainen” ja "englantilainen” vain kyseisen alueen asukkaista.

® CAVALIERO 2005, 197.

® CAVALIERO 2005, 198.
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vuodelta 1961, mutta BEALES ei juuri kiinnitd huomiota Kirkkovaltioon.” Ylip44ns4
BEALESIn p&aargumentti on, ettd Britannia noudatti vuosina 1859-1860 ensisijaisesti
Ranskan- eiké Italian-politilkkaa. BEALESIn ensisijaiset lahdeaineisto on brittilaiset
diplomaattiset asiakirjat sekd Britannian johdon keskindinen Kkirjeenvaihto, miké
luonnollisesti jattdd Kirkkovaltion kysymyksen vahemmélle huomiolle, maassahan ei
ollut virallista brittilaistd diplomaattiedustusta. Padosin huomiotta jaavat niin ikaéan

esimerkiksi parlamentissa esitetyt julkiset mielipiteet Kirkkovaltiosta.

Ainoa varsinaisesti Kirkkovaltion ja Britannian suhteita vuosina 1858-1861 luotaava
taysimittainen tutkimus on MCINTIREn England against the Papacy 1858-1861.°
MCINTIREn péaargumentti on, ettd sekd Britannian konservatiivit etta liberaalit
suhtautuivat vihamielisesti Kirkkovaltioon ja pyrkivét aktiivisesti lakkauttamaan paavin
maallista valtaa vuosina 1858-1861. Italian yhdistyminen oli MCINTIREn mukaan
pikemminkin tdman pyrkimyksen tahaton sivutuote, kuin Britannian poliittinen tavoite.
Myos MCINTIRE kayttaa ensisijaisesti diplomaattildhteitd, ja parlamentin poytakirjojen
ja sanomalehtien tapaisen julkisen aineiston rooli j&& l&hinnd Iluottamuksellista
diplomaattikirjeenvaihtoa tukevaksi. On huomioitava, ettd MCINTIRE Kkiinnittaa
tutkimuksessaan hyvin vahan huomiota konservatiivien kesasta 1859 eteenpéin

harjoittamaan oppositiopolitiikkaan.

BEALESIn ja MCINTIREN ndkemyksi& ovat sittemmin arvioineet erityisesti tiettyjen
brittilaisten poliitikoiden roolin osalta uudelleen esimerkiksi Paul SCHERER ja Nick
CARTER.? SCHERER kritisoi erittain vahvasti BEALESin nakemysts, jonka
SCHERER kokee korostavan kohtuuttoman paljon lordi Palmerstonin asemaa lordi
Russellin kustannuksella. CARTER vuorostaan arvioi uudelleen aikaisemmin jopa
ratkaisevaksi otaksutun Britannian Torinon suuldhettiladn James Hudsonin harjoittamaa
politiikkaa ja hdnen merkitystadan Italian yhdistymiselle. Aiheidensa vuoksi molemmat
artikkelit rajoittuvat ladhes taysin toisaalta diplomaattiseen, toisaalta yksityiseen
kirjeenvaihtoon. Lisdksi on huomioitava, ettd molemmissa teoksissa Kirkkovaltio

sivuutetaan hyvin vahilla maininnoilla.

7 BEALES, Derek: England and Italy, 1859-1860. Thomas Nelson & Sons Ltd., Edinburgh 1961.

® MCINTIRE, C. T.: England against the Papacy 1858—1861: Tories, Liberals and the Overthrow of Papal
Temporal Power during the Italian Risorgimento. Cambridge University Press, Cambridge 1983.

° SCHERER, Paul: “Partner or Puppet? Lord John Russell at the Foreign Office, 1859-1862". Albion: A
Quarterly Journal Concerned with British Studies, Vol. 19, No. 3 (Autumn 1987), 341-371. CARTER, Nick:
“Hudson, Malmesbury and Cavour: British Diplomacy and the Italian Question, February 1858 to 1859”.
The Historical Journal, Vol. 40, No. 2 (1997), 389-413.
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Vaikka O’CONNORIn teos The Romance of Italy and the English Political Imagination
vuodelta 1998 ei kasittelek&&n suoraan Kirkkovaltiota, on se erittdin mielenkiintoinen
nakemys Britannian ja Italian véliseen suhteeseen 1800-luvun puolivalissa.™
O’CONNORIn padteesi on, ettd 1800-luvun brittildinen keskiluokka, sisdltden seka
miehid ettd naisia, pyrki luomaan italialaisen kansakunnan oman kuvansa mukaisesti,
samalla kun he madrittelivat brittildisyytta italialaisuuden kautta. Seurauksena syntyi
vahvaa poliittista painostusta Italian puolesta, ja tdma painostus oli luonteeltaan seka
parlamentissa ettd sen ulkopuolella tapahtuvaa. Toisin kuin BEALES ja MCINTIRE,
O’CONNOR kayttaa diplomaattisen kirjeenvaihdon lisaksi monipuolisesti myds muita
lahteitd, esimerkiksi matkakirjallisuutta, mutta jattdd parlamentin toiminnan

suurimmaksi osaksi analyysinsé ulkopuolelle.

Britannian julkista mielipidetta Kirkkovaltiosta Italian yhdistymisen aikana on tutkittu
vain vahan. Yksi poikkeus on MCNEESIn artikkeli poliittisesta Punch-pilalehdesta ja
sen suhtautumisesta paaviin Pius IX:n valtakaudella.'' MCNEES esitt44, ettd Pius
IX:n'? valtakauden edetessa Punch muuttui vihamielisemmaksi hanta kohtaan, mika oli
seurausta paavin harjoittaman politiikan muutoksesta liberaalimmasta suuntauksesta
konservatiivisemmaksi. MCNEES nostaa esiin  erityisesti  sukupuolittuneen
suhtautumisen Kirkkovaltioon ja paavi-instituutioon, ja Kkuvailee pilapiirrosten
esittdneen paavin ja katolisen kirkon vuosi vuodelta heikompana ja naismaisempana
toimijana. MCNEESIn tutkimus on hyva lahtdkohta brittien Kirkkovaltiosta esittamiin
julkisiin  mielipiteisiin, mutta tutkimuskohteensa vuoksi jaa hyvin pitkalti
yksittaistapaukseksi. Punch-lehden ndkemyksid ei myoskain voi lehden humoristisen

luonteen vuoksi suoraan liittad esimerkiksi parlamentissa esitettyihin mielipiteisiin.

MCNEESIn tutkimuksen ohella O’BRIEN Kkisittelee artikkelissaan Irish Public Opinion
and the Risorgimento, 1859-1860 vuodelta 2005 Irlannin yleistd mielipidettd Italian
yhdistymisen ohella my6s Kirkkovaltioon ja sen kohtaloon.** O’BRIEN esittelee
ensisijaisesti lehdiston mutta osittain myos parlamenttipuheiden kautta sek& Irlannin
protestanttien ettd Kkatolilaisten mielipiteitd, ja kasittelee myds irlantilaisten
varvaytymistd paavin armeijaan Kirkkovaltion suojelemiseksi. O’BRIENin tutkimus

'® O’CONNOR, Maura: The Romance of Italy and the English Political Imagination. St. Martin’s Press,
New York 1998.

1 MCNEES, Eleanor: ““Punch” and the Pope: Three Decades of Anti-Catholic Caricature”. Victorian
Periodicals Review, Vol. 37, No. 1 (Spring 2004), 18—45.

' paavina 1846-1878.

B O’BRIEN, Jennifer: “Irish Public Opinion and the Risorgimento, 1859-1860". Irish Historical Studies,
Vol. 34, No. 135 (May 2005), 289-305.



rajoittuu kuitenkin pelkastaan Irlantiin, ja myos se kasittelee parlamenttipuheita lahinn&

tukevana aineistona, ei varsinaisena paatutkimuskohteena.

Kirkkovaltion suhdetta Britanniaan Kirkkovaltion itsensa ndkokulmasta on tutkittu niin
ikaan vahan, mutta esimerkiksi CHADWICKin teos A History of the Popes, 1830-1914
vuodelta 1998 kasittelee suhteellisen paljon Kirkkovaltion suhdetta Britanniaan seka
Italian yhdistymisvuosina, ettd erityisesti 1850-luvun alussa.’* CHADWICK ei
kuitenkaan kasittele yleista mielipidettd kovinkaan laajasti, ja teos on sité paitsi osittain
Kirkkovaltiota suosiva.'® Tastd huolimatta teos antaa hyvan kuvan siitd, missa
kontekstissa Kirkkovaltio itse toimi, ja miten se suhtautui ja pyrki vaikuttamaan

Britanniaan.

Paavin maallisesta vallasta ja siitd kdydysta yleiseurooppalaisesta keskustelusta ei ole
saatavilla ajanmukaista tutkimusta, mikd on merkittdvd puute tutkimuskentdlld. On
my06s huomioitava, ettd mikaan edelldmainituista Britannian ja Kirkkovaltion suhdetta
sivuavista teoksista ei liitd Britannian yleistd mielipidetta tai parlamentissa ilmaistuja
mielipiteitd yleiseurooppalaiseen paavin maallista valtaa koskeneeseen kirjalliseen
keskusteluun. Ylip4d&nsd tutkimuskentélld olisi suuri tarve tutkimuksille, jotka
asettaisivat Kirkkovaltion 1800-luvun puolivalin diplomaatiseen Euroopan kontekstiin
sen sijaan, etta Kirkkovaltiota kasiteltdisiin ensisijaisesti uskonnon kautta, tai pelkkéna

komplikaationa katolisen kirkon pitké&ssa historiassa.

Kuten edelld ilmenee, aikaisempi tutkimus Britannian ja Kirkkovaltion suhteista on
ollut véhdistd, ja keskittynyt ensisijaisesti salaiseen diplomatiaan julkisuudessa kaydyn
keskustelun kustannuksella. Etenkin Britannian parlamentin rooli ja sen parissa kaydyt
keskustelut ovat jadneet sivuun aikaisemmassa tutkimuksessa. Tama on merkittava
puute. Huomiota on myds erityisesti kiinnitetty hallituspuolueeseen, eli ennen vuoden
1859 kesdd konservatiiveihin ja siita eteenpéin liberaaleihin, mutta jatetty opposition
nakemysten késittely huomattavasti vahemmalle. Britannian paatoksentekijoiden Italiaa

ja erityisesti Kirkkovaltiota koskeneiden paatdsten motiivien ja taustatietojen kasittely

1 CHADWICK, Owen: A History of the Popes, 1830—-1914. Clarendon Press, Oxford 1998.

> CHADWICK esimerkiksi puolustaa Kirkkovaltion juutalaispolitiikkaa, jonka mukaan salaa kastetut
juutalaislapset poistettiin vanhemmiltaan, vertaamalla sitd Britanniaan, jossa samaan aikaan vasta
padstettiin juutalaiset ensimmaistd kertaa parlamentin jaseniksi (tarkemmin aiheesta ks. viite 203).
CHADWICK my6és esittda, ettd Kirkkovaltion ongelma oli paddasiassa pikemminkin se, ettd se vaikutti
vanhanaikaisemmalta kuin olikaan, kuin todellinen jaaminen jalkeen Lansi-Euroopan valtioista.
CHADWICK 1998, 130-131. CHADWICK jattdaa huomioimatta, ettd Kirkkovaltion ja Britannian valilla
todellisuudessa oli merkittavida eroja esimerkiksi oikeudenkdytdon, uskonnonvapauden ja poliittisen
jarjestelman osalta.
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on myos jaanyt erittain vahalle huomiolle, ja katolilaisvastaisuuden ja tietdmé&ttomyyden
on katsottu selittdvén Britannian johdon toimintaa riittdvasti. Tassa tydssa tutkinkin
Britannian parlamentin suhtautumista Kirkkovaltioon ja paavin asemaan Italian

yhdistymisen aikana 1858-1861, ja keskityn erityisesti ndiden puutteiden korjaamiseen.

1.3. Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rajaus

Tutkimukseni kohde on se, miten Britannian parlamentissa keskusteltiin Kirkkovaltiosta
ja paavin asemasta vuosina 1858-1861. Lahestyn aihetta kolmen p&aakysymyksen
kautta: miten parlamentin jasenet konstekstualisoivat Kirkkovaltion ajassa ja paikassa,
ja millaisten taustatietojen pohjalta? Missa méaarin paavi ja Britannian Katolilaiset
nahtiin sisaisend ja ulkoisena uhkana valtakunnalle? Millaiset yhteydet parlamentin
jasenet halusivat solmia ja millaisia ulkopoliittisia toimenpiteitd toteuttaa suhteessa
Kirkkovaltioon?

Ensimmaisessd kasittelyluvussa tutkin sit4, miten ja millaisten tietojen pohjalta
parlamentin jasenet kontekstualisoivat Kirkkovaltiota. Miten hyvin keskustelujat olivat
tutustuneet eurooppalaiseen debattiin paavin maallisesta vallasta, ja miten he sijoittivat
itsensé siihen? Millaiset kontaktit ja ennakkotiedot parlamentin jasenilla oli Italiasta ja
Kirkkovaltiosta, ja millaisiin lahteisiin he perustivat ndkemyksensa aiheesta? Miten
Kirkkovaltiota kontekstualisoitiin ajassa ja paikassa vertaamalla sitd Britanniaan,

muihin valtioihin seké historiallisiin esimerkkeihin ja tilanteisiin?

Toisessa kasittelyluvussa tutkin Kirkkovaltion ja katolilaisten edustamaa sisdistd ja
ulkoista uhkaa. Miten uskollisuudenvalan uudistamisesta vuonna 1858 kéyty keskustelu
ilmentédd parlamentin jasenten nékemyksid paavista ja hanen toisaalta maallisen,
toisaalta hengellisen vallan aiheuttamasta uhasta? Mill& tavalla katolilaisten ja paavin
pelkd@minen liittyi my6s 1800-luvun puolivélin laajempaan brittildiseen keskusteluun
valtakuntaa uhkaavista tekijoistd, ja miten ja miksi katolilaisten ja katolilaisuuden
néhtiin olleen merkittdva uhka brittildiselle vapaudelle? Mitd keskustelua parlamentissa

kaytiin katolilaisten ja erityisesti irlantilaisten uskollisuudesta tai sen puutteesta?

Kolmannessa kasittelyluvussa tutkin parlamentin jasenten kdymié keskusteluita, joissa
Kirkkovaltiota kasiteltiin kansainvélisten suhteiden nakdkulmasta. Millaiset suhteet
Kirkkovaltioon Britannialla oli, ja millaiset niiden haluttiin olevan? Miten Ranskan ja

Itdvallan toiminta n&htiin suhteessa Kirkkovaltioon, ja miten Kirkkovaltion aseman



toivottiin kehittyvan? Halusivatko parlamentin j&senet Britannian toteuttavan Italiassa
interventio- vai non-interventio-politiikkaa, ja miten ndméa késitteet maariteltiin eri
puolueissa? Mitd keskustelua kaytiin Britanniassa tapahtuneesta miesten ja rahan
kerdamisesta toisaalta puolustamaan Kirkkovaltiota, toisaalta hyokkadmaan sita vastaan
Garibaldin johdolla?

Ajallisesti tutkimukseni rajoittuu vuosiin 1858-1861. Italian yhdistymiskonfliktin
voidaan sanoa varsinaisesti alkaneen vasta huhtikuusta 1859, jolloin Itavalta aloitti
sodan Sardiniaa ja Ranskaa vastaan, mutta jo sitd edeltdvdnd vuonna Italian
kysymyksesta kaytiin Britannian parlamentissa keskustelua. Pidan perusteltuna ottaa
tutkimukseen mukaan ldhdemateriaalia myo6s kriisia valittomasti edeltaneeltd ajalta,
jotta saan mukaan myos “rauhan ajan” mielipiteitd, eikd ainoastaan konfliktin aikaisia
nakemyksid. Onhan selvad, ettd rauhallisempana aikana parlamentin edustajat voivat
esittda ja esittavat erilaisia ndkemyksia kuin tilanteessa, jossa sota on juuri syttymassa
tal jopa kaynnissd. Tassa aikarajauksessa seuraan myds MCINTIREnN tutkimusta, joka
kasittelee niin ik&an vuosia 1858-1861.

Tarkasteltavan ajankohdan aloittamista vuoden 1858 alusta tukee myos se, etta Italian
yhdistymiseen johtaneet tapahtumat lahtivat liikkeelle jo tammikuussa 1858. Tuolloin
Britanniassa maanpaossa ollut italialainen vallankumouksellinen Felice Orsini yritti
murhata Ranskan keisari Napoleon Ill:n.  Murhayritys epdonnistui, mutta
oikeudenk&ynnissaan Orsini vetosi keisariin Italian vapauttamiseksi, ilmeisesti ainakin
osittain Napoleonin itsensa tukemana. Kesélla 1858 Napoleon Il solmi Sardinian
paaministerin kreivi Cavourin kanssa Plombiéresissa salaisen sopimuksen, jonka
mukaan Cavour lupasi provosoida sodan Itadvallan kanssa ja Napoleon lupasi tukea

Piemontea sotilaallisesti Italian alueellisissa uudelleenjarjestelyissa.*®

Aikarajauksen loppu vuorostaan perustuu vuonna 1861 tapahtuneeseen Italian
viralliseen yhdistymiseen. Sardinian kuningas Viktor Emanuel 1l julistettiin
maaliskuussa 1861 yhdistyneen Italian kuninkaaksi, ja Rooma Italian uudeksi
paékaupungiksi, vaikka kaupunki liitettiinkin Italiaan vasta noin kymmenen vuotta

my6hemmin. Keskustelu paavin maallisesta vallasta oli tdménkin jélkeen ajankohtaista

16 Sopimus ei sisaltanyt Italian yhdistamistd, vaan Sardinia olisi saanut Pohjois-Italian, Keski-Italiasta olisi
muodostettu itsendinen kuningaskunta, paavi olisi sdilyttdanyt Rooman ja sen ympadriston, ja Etela-ltalia
olisi sdilynyt edelleen itsendisend kuningaskuntana (Molempain Sisiliain kuningaskunta) ilman
aluemuutoksia. Ranskan palkkio sotilaallisesta avusta olisi Savoijin ja mahdollisesti Nizzan luovuttaminen
Piemontelta Ranskalle. Kreivi Cavourin kirje kuningas Viktor Emanuelille 24. heindkuuta 1858, lainattu
teoksessa BEALES 1971, 156-157.
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mutta tutkimukseni padttyy vuoteen 1861, sill4 samaan aikaan paattyi myos Britannian
aktiivinen osallistuminen tapahtumien kulkuun Italian yhdistymisen suhteen. Vuosien
1866 ja 1870 tapahtumissa Britannia ei ollut endé aktiivisena osapuolena, joka olisi

vaikuttanut merkittavasti Italian kehitykseen.

Lahdemateriaalin osalta rajaan tutkimusaineistoni ensisijaisesti parlamentin virallisiin
keskustelupdytakirjoihin, enk& siis analysoi alkuperdislahteiden osalta esimerkiksi
Britannian harjoittamaa ulkopolitiikkaa, parlamentin jasenten yksityistd kirjeenvaihtoa
tai heidan parlamentin ulkopuolella tapahtuneita julkisia esiintymisid (puheet, pamfletit,
lehtikirjoittelu), hallinnon virallisia dokumentteja tai hallituksen sisalla kaytya
keskustelua. Tamd valinta johtuu siitd, ettd tutkin ensisijaisesti niitd julkisessa
parlamenttikeskustelussa esitettyja ndkemyksid, jotka koskivat Kirkkovaltiota tai paavin
asemaa, enkd niinkaan hallituksen harjoittamaa, toteutunutta ulkopolitiikkaa. Néin
tutkimuksessa nousevat esiin myds vahemmiston ja toisinajattelijoiden mielipiteet seka
ennen kaikkea ne merkitykset, joita Kirkkovaltioon ja paaviin liitettiin.
Tutkimusaineiston kannalta luonnollisesti kasittelen tarvittaessa myods toteutunutta

ulkopolitiikkaa ja Italian tapahtumia.

1.4. Parlamentin pdytakirjat Iahdeaineistona

Toisin kuin Kirkkovaltio, 1850-luvun Britannia oli parlamentaarisesti hallittu valtio, eli
maan hallitus oli riippuvainen parlamentin alahuoneen enemmistén kannatuksesta.
Alahuoneen jasenet vuorostaan valittiin vaaleilla, joissa danioikeutettuja oli noin joka
kuudes aikuisista miehistd. Ulkopoliittisen linjan muodostamiseen paasivat siis
osallistumaan suhteellisen laajat kansalaispiirit, erityisesti jos vertaa ajan muihin
valtioihin.  Ulkopolitiikasta my6s debatoitiin  julkisesti, mihin  esimerkiksi
Kirkkovaltiossa ei ollut mahdollisuutta. Tdman ansiosta on mahdollista tutkia
Britannian  suhdetta  Kirkkovaltioon ja Italian  yhdistymiseen  kéyttamalla
alkuperdisaineistona Britannian parlamentin poOytékirjoja, ja seurata niiden kautta
Britannian johtavien piirien suhtautumista Kirkkovaltioon ja paavin asemaan lItalian

yhdistymiskonfliktin aikana.

Parlamentin vaikutusmahdollisuuksia ei tule toki liioitella. BEALES esittdd teoksessaan
England and Italy 1859-1860 useita syitd, joiden vuoksi parlamentin jésenten oli

hankala vaikuttaa Britannian ulkopolitiikkaan. Tietoja ulkomaiden politiikasta ja
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diplomatiasta ei ollut helposti ja nopeasti saatavilla. Hallituksen jasenet saattoivat pitaa
asioita salassa vetoamalla neuvotteluiden luottamuksellisuuteen. Parlamentin ollessa
useita kuukausia kestévalla istuntotauolla hallitus pystyi toimimaan hyvin vapaasti.
Parlamentin jasenille ja suurelle yleisolle tarkoitettuja Kirjasia ei voitu painaa heti, ja
kun ne painettiin, niit4 voitiin tarvittaessa muokata. Sitd paitsi luottamuksellisin osa
diplomaattista keskustelua tapahtui yksityisissa kirjeenvaihdoissa eika virallisissa,
myShemmin painetuissa dokumenteissa.'” Naistad lukuisista ongelmista huolimatta
debatti oli mahdollista ja usein kérkevéakin. Vaikka parlamentin jasenilld ei vélttamatta
ollut tayttd kuvaa diplomaattisista tapahtumista tai selvid vaikutusmahdollisuuksia,
parlamentin poytakirjojen perusteella voidaan tutkia heiddn nékemyksidan ja

kasityksidan Kirkkovaltiosta, miké on tutkimukseni ensisijainen tarkoitus.

Aineistona Kirkkovaltiota ja paavia vuosina 1858-1861 kasittelevat osat parlamentin
poytakirjoja kasittavat joitakin satoja sivuja tekstid, joissa keskusteluun osallistuu varsin
pieni joukko, vain noin parikymmenta parlamentin jasentd. Ensisijaisesti keskusteluun
osallistuivat hallituksen ja opposition johtajat, sek& uskonnollisesti motivoituneet
rivijasenet. Kirkkovaltio ja paavi myds nousivat useimmiten esiin osana laajempaa
keskustelua eivétka itsendisend keskustelun aiheena, ja yleensd tdma laajempi
keskustelu koski muun Italian tapahtumia. Tamén vuoksi Kirkkovaltion késittelya ei
voida erottaa Italian yhdistymisen laajemmasta kasittelysta.

Kéytannon tasolla parlamentin poytakirjat ovat erittdin kattava otos keskustelusta, silla
niihin on sisallytetty erilaisia valihuudahduksia ja yleisén reaktioita puheenvuoroihin.
Tutkimusajankohdan aikaan parlamenttipuheiden kokoelma Hansard ei ollut
taydellinen, sill& varsinainen tarkka parlamentin virallisen poytékirjan pito on aloitettu
vasta wvuonna 1909. Téatd aikaisemmin poytékirjojen pito perustui osittain
sanomalehtilahteisiin, mutta puheet tarkistutettiin parlamentin jasenilla.'® Nain
lahteist6d voidaan pitda suhteellisesti ottaen erittdin tarkkana kuvauksena parlamentissa

kaydysta keskustelusta. Poytakirjat ovat saatavilla internetissa.*®

Tutkimuskirjallisuuden liséksi k&ytan jo tutkimusaikana vuosittain ilmestynyttd Dod’s

Parliamentary Companionia, joka siséltaa tiedot kaikista Britannian yla- ja alahuoneen

Y BEALES 1961, 164-166.
¥ The Official Report 2010.
' Historic Hansard.
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jasenista ja heidan taustastaan.?’ Erityisen arvokas Dod’s on siksi, ettd parlamentin
jasenet saivat siind mahdollisuuden kertoa itse puoluekantansa ja tarkeimmat
periaatteensa.”* Tama on aarimmaisen hyodyllista, silla tutkimusajankohtana Britannian
puolueet eivét olleet vield jarjestaytyneitd massapuolueita, joten yksittdisten edustajien
sidosten selvittdminen olisi hyvin hankalaa ilman Dod’sin tapaista lahdetta. Lainaan
parlamentin jésenten puheenvuorojen l&hdeviitteissa puhujien Dod’sissa esitettyja
mielipiteitd, mikéli ne koskivat uskonnollisia kysymyksia taustoittaakseni puhujien

nakemyksia.

Dod’sin ohella tutkimustani tukevana aikalaislahteistond toimivat ulkoministerind
vuosina 1858-1859 toimineen Malmesburyn jaarlin muistelmat sekd Britannian
epavirallisen Rooman-lahettilaan Odo Russellin raporteista koostettu julkaisu.? seka
eradn parlamentin jasenen Kirkkovaltiosta vuonna 1857 julkaisema teos, joka osallistui
maailmanlaajuiseen debattiin paavin maallisesta vallasta ja pyrki puolustamaan paavin
asemaa.”® Jalkimmainen teos on siitd antoisa, etta sen kirjoittaja John Maguire toimi
parlamentissa tutkimusajankohtana ja osallistui myods siella keskusteluun paavista,

Kirkkovaltiosta ja paavin maallisesta vallasta.

% Dod, Charles Roger & Dod, Robert Phipps: Dod’s Parliamentary Companion: Volume 27 [1859].
Whittaker & Co., London 1859.

! ARNSTEIN 1974, 135.

> The Earl of Malmesbury 1885: Memoirs of an Ex-Minister: An Autobiography. BLAKISTON, Noel (ed.):
The Roman Question: Extracts from the Despatches of Odo Russell. Chapman and Hall, London 1962.

2 Maguire, John: Rome: Its Ruler and its Institutions. Longman, Brown, Green, Longmans & Roberts,
London 1857.
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2. Britannian Italian-suhteiden tausta ja brittildinen parlamentarismi

Tassé luvussa kasittelen lyhyesti Britannian suhdetta Italiaan® ja Italian yhdistymiseen
1800-luvun alkupuoliskolla, sekd Italian yhdistymisen taustoja. Liséksi esittelen

Britannian parlamentin toimintaa ja kokoonpanoa tutkimusajankohtana.

2.1. Britannia ja Italia ennen vuotta 1858

Lontooseen saapui 1820-luvulta alkaen italialaisia pakolaisia, jotka joutuivat lahtemaén
maastaan pakoon vuosien 1820-1821 epé&onnistuneiden kapinoiden kukistamista ja
liberaalien poliittista tukahduttamista.”> Uudet epaonnistuneet vallankumousyritykset
vuosina 1831 ja Euroopan “hulluna vuotena” 1848 ja niitd seurannut poliittinen sorto
ajoivat vield enemman italialaisia maanpakoon Lontooseen.?® Tunnetuimmat naista
maanpakolaisista olivat Giuseppe Mazzini, joka johti pitkdan liiketta Italian
muuttamiseksi yhtendiseksi tasavallaksi, sekd sissipdallikkd Giuseppe Garibaldi.
Molemmat nousivat Britanniassa kuuluisuuteen erityisesti heiddn toimiessaan
vallankumouksellisen Rooman tasavallan johdossa vuonna 1849, Mazzini yhtena

kolmesta triumvirista ja Garibaldi komentajana tasavallan armeijassa.

Giuseppe Mazzini (1805-1872) oli Lontoossa erittdin tunnettu jo ennen vuosien 1848—
1849 vallankumouksia. Hanen ympérilleen kerdantyi joukko keskiluokkaisia britteja,
mukana useita parlamentaarikoita ja muita mielipidevaikuttajia, jotka organisoivat
Italian yhtenaisyydelle ja vapautukselle tukea seké parlamentissa etta sen ulkopuolella.”’
Giuseppe Garibaldi (1807-1882) vuorostaan oli italialainen vallankumouksellinen, joka

oli osallistunut Mazzinin johtamaan kapinaan vuonna 1833 Genovassa, ja paennut sen

** ltalian niemimaa oli vuonna 1858 jakautunut useaan valtioon. Luoteis-Italiassa sijaitsi itsendinen
Sardinian kuningaskunta, jolle kuului Piemonte, mutta myds Sardinian saari. Itdvalta hallitsi muuta
Pohjois-Italiaa, eli Lombardian ja Venetsian maakuntia, sekd Trentoa. Keski-Italiassa sijaitsi Kirkkovaltio,
jolle kuuluivat Latium (Rooma ja sen ymparistd), Umbria, Marche ja Romagna, joista viimeinen
tunnettiin myds nimelld Legaatiot, silla siella hallitsivat paavin legaatit eli lahettilaat. Kirkkovaltion ja
Itdvallan alueiden valissa sijaitsivat Toskanan suurherttuakunta sekd Modenan ja Parman herttuakunnat,
joista kahdessa ensimmadisessa hallitsivat Itdvallan keisarin sukulaiset. N&itd kolmea valtiota kutsuttiin
yleisnimityksella “herttuakunnat”, ja niilld oli ldheiset suhteet ja liittosopimukset Itdvallan kanssa. Etela-
Italia ja Sisilia muodostivat Molempain Sisiliain kuningaskunnan, mutta Britanniassa tata valtiota
kutsuttiin useimmiten Napolin kuningaskunnaksi.

> BADIN 2010, 87. Italialaisista pakolaisista Britanniassa laajemmin katso ISABELLA 2009.

* BADIN 2010, 87-88.

*” 0’CONNOR 1998, 57-66.
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epdonnistumisen  jalkeen  Eteld&-Amerikkaan.  Garibaldi  ker&si italialaisista
vapaaehtoisista oman sissijoukkonsa, mutta palasi Italiaan johtamaan Rooman
tasavallan armeijaa vuonna 1849. Tasavallan kukistumisen jalkeen Garibaldi pakeni
jalleen ltaliasta, mutta ryhtyi Sardinian palvelukseen vuonna 1858, taisteli Itavaltaa
vastaan vuoden 1859 sodassa ja valloitti seuraavana vuonna vapaaehtoisjoukkojensa
kanssa Sisilian ja Etela-Italian vastoin Sardinian johdon toiveita.?® TAYLORin mukaan
Mazzinin ja osittain Garibaldin johtama Rooman tasavalta ja sen taistelu paavia vastaan
yhdistivét Britanniassa seka konservatiiviset protestantit ettd radikaalit samalle puolelle,
ja Italian yhdistymisesta tuli Britanniassa keskiluokkainen pyrkimys, toisin kuin
esimerkiksi Puolan tai Unkarin vapauttamisesta, jotka jaivat lahinna alempien luokkien

aatteeksi.?®

Garibaldi oli Britanniassa erittdin suosittu seka alempien luokkien etté eliitin parissa.*
O’CONNORIin mukaan Garibaldin persoonallisuus ja hinen toimintansa mahdollistivat
sen, ettd kukin Britannian poliittinen ryhmé& ja yhteiskunnallinen luokka né&ki
Garibaldissa  itsedén  viehattavat ominaisuudet.®’  Siind missd italialaisten
vallankumouksellisten suosio oli korkealla, Italiaa hallinneen Itdvallan arvostus taas oli
romahtanut Britanniassa. Kun vuoden 1848 sodissa lItaliassa ja Unkarissa toiminut
itavaltalaiskenraali Haynau vieraili Lontoossa vuonna 1850, h&n joutui
panimoty6ldisten mukiloimaksi, ja pelastui vain poliisin valiintulon ansiosta.*
TAYLORIn mukaan poliittinen eliitti lordi Palmerstonista alkaen oli panimoty6ldisten

tukena, ja tilanne uhkasi aiheuttaa diplomaattisen kriisin Itdvallan ja Britannian valilla.*®

Lontooseen saapuneiden italialaisten vallankumouksellisten ohella brittien kiinnostusta
niemimaahan ruokkivat myods brittien itsensd sinne tekemédt matkat. O’CONNORin
mukaan britit olivat pitédneet Italiassa matkustamista ja sen klassisen kulttuurin
tuntemusta olennaisena jo 1700-luvulla,® mutta esittdd matkustajien muuttuneen
positiivisemmiksi nyky-Italiaa ja sen poliittista kohtaloa kohtaan erityisesti 1830- ja
1840-luvuilla.® Luvussa 3.2. Kasittelen tarkemmin n&ita brittien ja erityisesti

parlamentin jasenten siteité Italiaan.

8 CHAPMAN 2009, 70. Garibaldista tarkemmin ks. RIALL 2007.
> TAYLOR 1957, 49-50.

% GOOCH 1986, 27.

*! O’CONNOR 1998, 149-185

*> WOODHAM-SMITH 1972, 303-304.

> TAYLOR 1964, 50.

** O’CONNOR 1998, 13-55.

> 0’CONNOR 1998, 57.
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Italian vallankumousten ep&onnistuttua vuosina 1848-1849 suurin 0sa niemimaan
valtioista ryhtyi harjoittamaan aikaisempaa vanhoillisempaa politiikkaa reaktiona
vallankumouksille.*® Poikkeuksen muodosti Sardinian kuningaskunta, jossa perustuslaki
pidettiin ainoana niemimaan maista voimassa, ja joka harjoitti suhteellisen liberaalia
politiikkaa. Sardinian paaministeri, kreivi Cavour, asetti tavoitteekseen maansa
laajentamisen lantisten suurvaltojen tuella, ja asettui Ranskan ja Britannian tueksi
Krimin sodassa (1853-1856) naiden maiden taistellessa Vendjaa vastaan. Cavourin
politiikan ansiosta Italian tilanne otettiin esille sodan padttaneessd Pariisin
rauhankonferenssissa, johon myés Sardinia kutsuttiin suurvaltojen ohella.*’ Britannian
liberaali ulkoministeri, Clarendonin jaarli, kritisoi konferenssissa Itavaltaa ja
Kirkkovaltiota, ja suositteli paaville liberaaleja uudistuksia. Cavourin politiikka ja
erityisesti osallistuminen Krimin sotaan legitimoi Sardinian moraalisen johdon Italian
yhdistdmisessd, kun taas Mazzinin organisoimat epdonnistuneet kapinat Italian eri
valtioissa diskreditoivat hanta yhdistymisliikkeen johtajana brittien silmissa.*® Tassa
tilassa Britannian yleinen suhtautuminen Italian yhdistymiseen oli vuonna 1858, kun
keisari Napoleon Ill:ta vastaan suunnattu salamurhayritys pisti liikkeelle

tapahtumaketjun, joka johti Italian yhdistymiseen.

2.2. Britannian parlamentti 1800-luvun puolivélissa

Britannian parlamentti koostui vuonna 1858 kahdesta kamarista. Ylahuoneen jasenyys
oli elinik&inen, ja kamarin jasenet olivat aristokraatteja sekd anglikaanisen valtionkirkon
piispoja, kun taas alahuoneen jasenet oli valittu vaaleilla, joissa aanioikeutettuja oli noin
joka kuudes aikuinen mies. Hallitsijan vaikutusvalta politiikkaan oli edelleen suuri,
mutta maan hallitus oli riippuvainen alahuoneen enemmistdn luottamuksesta, ei
kuningattaren péaatoksistd. Kuningatar Viktoria ja hanen prinssipuolisonsa Albert
pyrkivat kuitenkin vaikuttamaan poliittiseen péatoksentekoon kulissien takana, eika
heidan vaikutuksensa ollut merkitykseton.® Tama vaikutus ilmeni kuitenkin vain

tietyissa kysymyksissé, ja oli silloinkin vain ajoittain tehokasta.

Rajoitetun d&anioikeuden ja parlamenttijasenyyden vaatimien kustannusten vuoksi

Britannian parlamentin jdsenet vuonna 1858 oli valittu suhteellisen pienestd ja

*® RIALL 2009, 67.

> CHAMBERLAIN 1988, 114.
¥ O’CONNOR 1998, 89.

* SCHERER 1987, 350-351.
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homogeenisesta eliitista.** Jasenet edustivat silti erilaisia ryhmittymia, mutta
parlamentti ei jarjestaytynyt ensisijaisesti esimerkiksi luokkapohjalta tai taloudellis-
sosiaalisen intressien mukaan, vaan tarkeimmat jakolinjat olivat ennen kaikkea
uskonnolliset intressit.** Niiden ohella suhtautuminen Italiaan nousi merkittavaksi
jakolinjaksi, mutta vain lyhyeksi aikaa yhdistymiskriisin vuosina.” Eri jakolinjojen
perusteella parlamenttiin oli muodostunut epéaviralliset puolueryhmittymét liberaalit ja
konservatiivit, seka heidan ohellaan peelildiset, irlantilaiset ja radikaalit.** Nama ryhmat
eivat olleet vield moderneja massapuolueita, vaan hajanaisia, samalla tavalla

ajattelevien yksildiden muodostamia ryhmittymia.

BEALESin mukaan Britannian parlamentti nautti vuosina 1832-1867 erittain
itsendisestd asemasta. Toisaalta hallitsija ei voinut endd valita itse ministereitaan,
toisaalta &&nioikeuden laajentaminen ja massapuolueiden rakentaminen ei ollut vield
kehittynyt niin pitkalle, ettd vaalien voittaja olisi muodostanut suoraan hallituksen.
Tilanne mahdollisti vahvan parlamentin ja heikkojen hallitusten yhdistelman, jossa
yksittaisilld parlamentin jasenilla oli merkittavasti liikkumavaraa.** Tahan vaikutti myos
kaksipuoluejarjestelmén heikkous, silld molemmat pé&puolueet olivat hajaannuksen
tilassa 1850-luvulla. Konservatiiveista oli eronnut peelildinen ryhmittyma, kun taas
katolilaiset irlantilaiset sek& radikaalit olivat eronneet aikaisemmasta yhteistyostaan
liberaalien kanssa.* Itsendiset irlantilaiset olivat vuoden 1852 vaaleissa saaneet yli 40
paikkaa, vaikka ryhmittyma olikin sittemmin jakautunut, ja lakkasi olemasta vuonna
1859 irlantilaisten liittyessa padasiassa takaisin liberaaleihin.*® Myos suurin osa
radikaaleista ja osa peelilaisista liittyi yhteen liberaalien kanssa vuonna 1859.%” Samaan
aikaan yl&huoneessa suurin osa peelilaisista oli siirtynyt takaisin konservatiivien

puolelle, minka seurauksena yldhuoneessa oli konservatiivienemmisto.*

“* Edelleen vuonna 1869, jolloin danioikeutta oli laajennettu aikaisemmasta, parlamentin jasenista 55 %
oli ollut virassa, 50 % saanut yliopistokoulutuksen, ja 1/3 liberaaleista ja puolet konservatiiveista eli
peritylld maaomaisuudella tai vauraudella. ARNSTEIN 1974, 137. Toisaalta vuoden 1867 vaaliuudistuksen
jalkeen hieman yli puolet (52 %) jasenista oli keskiluokan edustajia. KENNEDY 1981, 37.

1 Uskonnollisten jakolinjojen merkityksestd ks. ARNSTEIN 1974. ARNSTEIN esittdaa, ettd 1800-luvun
puolivalissa tarkein parlamenttia jakanut kysymys liberaalien ja konservatiivien valilla oli suhtautuminen
joukkoon uskonnollisia kysymyksid, kuten Irlannin valtionkirkon lakkauttaminen, kirkollisverot, koulutus
ja uskonnolliset testit (esimerkiksi viranhaltijoille). ARNSTEIN 1974, 142-143.

*> ARNSTEIN 1974, 134.

* ARNSTEIN 1974, 135.

* BEALES 1961, 14—15. Ks. myds GRANT 2009, 4.

* BEALES 1961, 16.

*® ALTHOLZ 1964, 95.

* MCCORD & PURDUE 2007, 277.

* HAWKINGS 2008, 228.
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Kuten johdannossa totesin, parlamentin ja sen j&senten suhteellinen itsendisyys ei
valttamatta kaantynyt ulkopoliittiseksi vallaksi. PORTER korostaa, etté toisin kuin muut
Britannian  ministerioét, ulkoministeri6 ja diplomaattikunta séilyivat erittéin
aatelisvaltaisina 1800-luvulla. Koska suurin osa diplomaattisesta padtoksenteosta kuului
toimeenpanovallan piiriin, eikd sitd voinut tehokkaasti saddella parlamentin
tarkeimmilla tyokaluilla, laeilla ja budjetilla, ulkopoliittinen péaatdksenteko jéi pitkalti

parlamentin jasenten vaikutusvallan ulkopuolelle.*®

Britannian valtauskonto oli protestanttisuus. Anglikaanisen pé&asuuntauksen ohella
maassa oli useita erilaisia protestanttisia lahkoja, vaikka virallisesti Isossa-Britanniassa
oli kaksi valtionkirkkoa: Englannin (ja Walesin) anglikaaninen, sek& Skotlannin
preshyteerinen kirkko.”® Lisaksi Irlannissa oli oma valtiollinen kirkkonsa, Irlannin
anglikaaninen kirkko, vaikka enemmistd maan asukkaista oli katolilaisia.”* ROBBINS
esittdd Britannian 1800-luvun puolivalin  merkittaviksi uskonnollisiksi ryhmiksi
seuraavat suuntaukset: katolilaisuus, episkopaalisuus/anglikaanisuus, presbyteerisyys,
metodismi, baptismi, kongregationalismi/itsendinen, unitaarisuus seka kveekarius.*
EVANSIn mukaan uskonnollinen suuntautuminen vaikutti merkittavasti puoluekantaan:
anglikaanit olivat padosin konservatiiveja, non-konformistit eli ei-anglikaaniset
protestantit taas liberaaleja.>®> ROBBINSin esittamien ryhmien ohella on huomioitava
my0s juutalaiset, silld uskontokunnan pienestd koosta huolimatta parlamentin

ensimmaiset juutalaiset jasenet astuivat virkaansa vuonna 1859.%*

Parlamentin jasenistd vain pieni osa osallistui keskusteluun Kirkkovaltiosta ja paavin
asemasta vuosina 1858-1861. Eniten asiasta debatoineen ryhman muodostavat
hallituksen ja opposition tirkeimmat johtajat. Tamé& koski sekd liberaaleja ettéd
konservatiiveja, mutta ensiksi mainitut olivat jonkin verran aktiivisempia. Liberaaleista
johtajista erityisen kiinnostuneita Italian kysymyksestd olivat lordit Palmerston ja
Russell sekd William Gladstone, jotka toimivat kesastd 1859 Britannian paa-, ulko- ja
valtionvarainministereind. Konservatiiveista kiinnostuneimpia Italiasta taas olivat
Malmesburyn jaarlin ulkoministerikautensa aikana ja hallituksessa
valtionvarainministerind  toiminut  Benjamin  Disraeli  konservatiivien ollessa

oppositiossa.

* PORTER 1983, 8-10.

** ROBBINS 1988, 63.

>! ADELMAN 1984, 77-78. Irlannin anglikaanisen kirkon asema valtionkirkkona purettiin 1869.
> ROBBINS 1988, 63.

> EVANS 1985, 43.

>* Juutalaisten asemasta tarkemmin alaluvussa 4.1.
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Toisen asiasta kiinnostuneen ryhman muodostivat tietyt katolilaiset parlamentin jasenet,
jotka pyrkivat puolustamaan paavin asemaa monin tavoin. Tama pyrkimys ei rajoittunut
pelkédstdédn parlamenttiin, vaan katolilaiset aktivoituivat kysymyksen suhteen myds
parlamentin ymparilla. ALTHOLZin mukaan Englannin Kkatolilaiset aktivoituivat
ulkoparlamentaarisessa painostuksessa ensimmaéistd kertaa historiansa aikana juuri
paavin maallisesta vallasta kaydyn keskustelun yhteydessa.® Suurin osa parlamentin
alahuoneen katolisista jasenista oli kuitenkin joko irlantilaisia tai Irlannin vaalipiireista
valittuja, silla Englannin katoliset eivat onnistuneet 1850-luvulla saamaan kuin
hajapaikkoja parlamenttivaaleissa. Osa heista hakeutuikin irlantilaisiin vaalipiireihin.
Katolilaisten parlamentin jasenten vastapoolina toimivat muutamat protestanttiset
parlamentin jasenet, joiden motivaationa oli lahinna katolilaisvastaisuus, ja jotka

pyrkivét kritisoimaan Kirkkovaltiota, paavia ja yleisesti katolilaista kirkkoa.

>> ALTHOLZ 1964, 99.
*® ALTHOLZ 1964, 94-95.
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3. Kirkkovaltion kontekstualisointi ajassa ja paikassa

Tassd luvussa kasittelen niitd eri konteksteja, joihin Britannian parlamentin jasenet
liittivat Kirkkovaltion siitd keskustellessaan. Aloitan esittelemalld paavin maallisesta
vallasta kaytya keskustelua, joka liittyi 1800-luvun puolivalin yleiseurooppalaiseen
debattiin aiheesta ja muodosti valittdman taustan keskustelijoiden puheenvuoroille.
Toisessa alaluvussa tutkin keskustelijoiden omille puheenvuoroilleen esittamié l&hteitd,
seké niitd kontakteja, joiden kautta he saivat tietoa Italiasta. Kolmannessa alaluvussa
kasittelen Kirkkovaltion vertaamista negatiivisesti ja positiivisesti sen tarkeimpaan
italialaiseen vastustajaan, Sardinian kuningaskuntaan, ja Britanniaan itseensa seka
kotisaarilla ettd siirtomaissa. Lopuksi neljannessd alaluvussa tutkin niita historiallisia
esimerkkeja ja vertauksia, joiden avulla keskustelijat pyrkivat ymméartdméaan
Kirkkovaltiota tilannetta ja Italian tapahtumia.

3.1. Keskustelu paavin maallisesta vallasta ja hallinnosta

Kirkkovaltion voidaan katsoa olleen Italian valtioiden ja laajemmin Euroopan valtioiden
joukossa erd@anlainen erityistapaus monestakin syystd. Toisaalta se oli ainoa
eurooppalainen teokratia, uskonnollisesti johdettu valtio, jossa noudatettiin puhtaan
katolilaista lainsaadantoa siten, kuin kirkon hierarkia sita tulkitsi. Vuosisadan ja sen
nakyvimpien ilmididen — teollistumisen, maallistumisen ja parlamentarismin — edetessé
etenkin Lansi-Euroopan valtioissa Kirkkovaltio nahtiin yhd enemmaéan ja enemmaén
anakronismina, jaanteend menneisyydesta, jossa inkvisitio toimi edelleen aktiivisesti,>’

teknologista kehitysta jarrutettiin® ja vahemmistdja, jotka oli muissa maissa

7 Inkvisitio oli 1800-luvun puolivdlissd edelleen tarked osa Kirkkovaltion oikeuslaitosta, joskin
kidutuksesta ja vastaavista darimmaisista toimenpiteistd oli luovuttu. Inkvisition historiasta
Kirkkovaltiossa ks. KERTZER 1997, 188—190.

% sardinian tuleva paaministeri Cavour kirjoitti vuonna 1846 erittdin kriittisesti Kirkkovaltion
pyrkimyksista rajoittaa rautatien rakentamista maahan, ks. WALKER 1968, 46—62. Samana vuonna
valtaan noussut Pius IX lupasi valtakautensa alussa rakennuttaa maahan rautateitd, mikd osittain
toteutuikin, mutta vield vuonna 1860 lordi Palmerston esitti parlamentissa, ettd todellisuudessa
Kirkkovaltiossa ei ollut rautateitd (Viscount Palmerston, HC Deb 16 August 1860 vol 160 c1373).
Palmerstonin ndakemys oli liioiteltu, silld Kirkkovaltiossa oli tuolloin jo jonkin verran rautateitd, mutta
antaa hyvan kuvan Kirkkovaltioon liitetysta taantumuksellisesta maineesta. Nakemys ei myodskaan ollut
aivan taysin perusteeton, silla esimerkiksi rautatieyhteys Roomasta Pohjois-Italiaan rakennettiin vasta
1860-luvulla. VANCE 1997, 20.
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emansipoitu, kohdeltiin huonosti.® Euroopassa kaytiinkin 1800-luvun puolivalissa
laajaa kansainvalistd keskustelua niinkutsutusta ”Rooman kysymyksestd”, eli siité,

miten Kirkkovaltiota pitaisi hallita ja miten paavin asema pitéisi jarjestaa.

Kirkkovaltion ja paavin vastustajat edustivat useita erilaisia poliittisia taustoja. Suurin
osa heista oli sekularisaatiota kannattaneita liberaaleja, mutta esimerkiksi Britanniassa
my0s konservatiivit kritisoivat Kirkkovaltiota protestanttisuuden pohjalta. Italiassa
Kirkkovaltiota vastustivat my6s nationalistit, jotka pyrkivat kokoamaan yhteen Italian
pikkuvaltiot, ja luomaan niista yhtendisen kokonaisuuden. Ajatuksen kannattajat eivét
olleet suinkaan yksimielisia, vaan mielikuvat tulevaisuuden Italiasta vaihtelivat
valtioiden liitosta yhtendiseen radikaaliin tasavaltaan, liittovaltioon tai Sardinian

johtamaan perustuslailliseen monarkiaan.

Kirkkovaltion hallintoa ja olemassaoloa koskevan debatin ohella maalla oli paikkansa
my06s Euroopan herkdssa suurvaltatasapainossa, etenkin kun jatkuvien kansannousujen
vuoksi maassa pitivat jarjestysta ylla seké itavaltalaiset ettd ranskalaiset joukot. Ndma
valtiot vuorostaan kilpailivat keskenddn Euroopan ja erityisesti Italian johtoasemasta,
mik& teki Kirkkovaltiosta ja koko Pohjois-Italiasta erittdin tulenaran alueen.
Kansainvilista painetta alueella nosti myos italialainen kansallistunne ja pyrkimykset
maan yhdistamiseen. Euroopan viisi suurvaltaa®® pyrkivatkin 1800-luvun alkupuolella
vaélilla yksin ja valilla yhdessé painostamaan Kirkkovaltiota toteuttamaan uudistuksia,

mutta pyrkimykset jaivat padosin vaille vaikutusta.®

On toki huomioitava, ettd Kirkkovaltiota ei julkisessa keskustelussa ainoastaan
vastustettu. Kirjoittelussa esiintyy nimittéin liberaalien ja Kirkkovaltiota vastustaneiden
aanenpainojen liséksi myods toinen nakemys, nimittdin paavia kannattaneiden
katolilaisten edustama nékokanta, jonka mukaan Kirkkovaltio oli Jumalan oikeuttama
valtio ja paavin toimintavapauden ehdottoman valttdméton takaaja. Paavi itse oli
vakaasti sitd mielts, ettd vain maallinen valta takasi hanen hengellisen itsendisyytensa.®?
Paitsi katolisen kirkon papit, myo6s katoliset maallikot osallistuivat kirjalliseen debattiin

puolustamalla  Kirkkovaltion ja paavin asemaa Kirjoilla, pamfleteilla ja

> Vahemmistdjen kohtelussa erityisesti edelleen ghettoissa asuvien juutalaisten kohtalo heratti

huomiota 1800-luvun puolivalissa, katso KERTZER 1997, CHADWICK 1998, 128-131. Muut uskonnot kuin
katolilaisuus ja vaivoin sallittu juutalaisuus olivat kiellettyja Kirkkovaltiossa.
60 . . . . .
Britannia, Ranska, Preussi, Itdvalta ja Venaja.
81 Ks. esim. REINERMAN 1970, REINERMAN 1983 ja REINERMAN 1988.
°2 COPPA 1998, 101. COPPA 2003, 680.
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lehtikirjoittelulla. My6s osa nationalisteista kannatti ajatusta Italiasta paavin johtamana

federaationa.

Keskustelu paavin maallisesta vallasta oli siis osa yleiseurooppalaista Kirjallista
debattia, joka oli Italian yhdistymisvaihteen aikaan, vuosina 1858-1861, kestényt jo
vuosikymmenid. Ei ole siis yllatys, ettd my6s Britannian parlamentissa kaytiin tata
keskustelua. Erés paavin puolustajista parlamentissa oli parlamentin katolilainen
englantilainen jasen George Bowyer, joka puhui heindkuun 28. paivana 1859 aiheesta,
ja puolusti paavin asemaa maallisena hallitsijana seké historiallisin ettd ajankohtaisin
perustein. Bowyer totesi paavin hallinnon olevan hyva hallinto, joka oli viime aikoina
edistynyt huomattavasti, ja onnistunut jopa tuottamaan taloudellista ylijadmaa. Hén
my0s korosti, etté italialaiset olivat hyvin erilaisia ihmisid kuin britit, eikd heitd voinut

kohdella samalla tavalla.®

Bowyer ei ollut mielipiteidensd kanssa téysin yksin Britannian parlamentissa, mutta
paavin maallisen vallan kritisointi oli huomattavasti suositumpi nédkemys kuin sen
puolustaminen. Esimerkiksi lordi Russell totesi helmikuussa 1859, ettd Kirkkovaltion
hallinto tulisi muuttaa maalliseksi, vaikka paavi voitaisiin sdilyttdd keulakuvana, jonka
turvallisuuden Euroopan katoliset valtiot turvaisivat.®* Lordi Russell pyrki kuitenkin
usein osoittamaan, ettei hénen vastustuksensa Kirkkovaltiota kohtaan ollut
uskonnollisesti motivoitunutta tai katolilaisvastaisuutta. Russell korosti kunnioittavansa
paavia henkilokohtaisesti ja pitdvansa tatad tietyissa suhteissa hyvantahtoisena
hallitsijana, mutta vastustavansa uskonnollista valtionjohtoa periaatteesta. Han totesi
uskovansa anglikaanisen kirkon johtajan Canterburyn arkkipiispan johtavan omaa
valtiotaan yhtd huonosti kuin paavin omaansa, mikéli arkkipiispalle luovutettaisiin osa
Englantia hallittavaksi.®

Lordi Russell oli erittdin myotamielinen Italian yhdistymiselle. Kun konservatiivien
hallitus kaatui ja korvattiin liberaaleilla kesall4 1859, Russell vaati ja sai ulkoministerin
paikan voidakseen harjoittaa aktiivisesta Italia-mielistd politiikkaa. SCHERERIn
mukaan Russell piti lordi Palmerstonia ja toista mahdollista ulkoministerid, Clarendonin

jaarlia, lilan vahan italialaismielisind. SCHERER yhtyy tdhan Russellin arvioon.®

& Mr. Bowyer, HC Deb 28 July 1859 vol 155 cc569-577. Bowyerin puheenvuoron historiallisista
perusteista tarkemmin luvussa 3.4. Bowyer oli liberaali, ja kannatti “roomalaiskatolisen kirkon vapautta,
ja piispojen ja papiston oikeuksia”. Dod’s 1859, 151.

® Lord John Russell, HC Deb 03 February 1859 vol 152 cc93-100.

® Lord John Russell, HC Deb 04 May 1860 vol 158 cc688—-690.

* SCHERER 1987, 348.
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Parlamenttipoytékirjojen tutkiminen tukee tatda SCHERERIin nakodkantaa, silld juuri
Russell oli innokkain Italian yhtendisyyden puolustaja parlamentissa, vaikka myos lordi
Palmerston osallistui keskusteluun hallituksen italialaismielisen politiikan puolustajana.
Clarendonin jaarli sen sijaan, vaikka puolustikin hallitusta, suhtautui negatiivisesti
Italian yhdistymiseen, ja julisti huhtikuussa 1859, ettd “Italian yhtendisyyden kupla on

7

puhjennut”, eiki maa todellisuudessa halunnut yhdistyd.®” Clarendon oli siis

parlamentissa eri linjoilla kuin muut liberaalien johtajat.

Helmikuussa 1861 lordi Russell toisti aikaisemman kantansa: paavin hengellinen
itsendisyys voitaisiin taata ilman maallistakin valtaa, ja paavin tulisi luopua
vapaaehtoisesti maallisesta vallastaan Italian yhdistamiseksi, ja saadakseen takeet
hengellisesta itsenaisyydestadn. Russell muistutti kuitenkin tuntevansa suurta sympatiaa
ja kunnioitusta paavia kohtaan henkilona, vaikka ei hyvaksynytkaan taman hallintoa.®®
Myaos paaministeri, lordi Palmerston, kritisoi paavin maallista valtaa, ja kysyi, miksi se
pysyi pystyssé vain ulkomaisten armeijoiden tuella, vaikka se Bowyerin mukaan oli
edistyksellinen ja hyva hallinto.®® Liberaalien johtavat miehet, erityisesti lordi Russell,
kritisoivat siis ankarasti Kirkkovaltiota. Kuten SCHERER esittad, Russell ei kuitenkaan
vaikuttanut olleen pelkkd Palmerstonin “sdtkynukke”, mistd nikemyksesti SCHERER
kritisoi esimerkiksi BEALESia, vaan aktiivinen toimija, kahdesta valtiomiehesté

parlamentissa jopa aktiivisempi.”

Konservatiivien johtaja Derbyn jaarli ei mennyt niin pitkélle kuin liberaalit. Han totesi,
ettei ensimmainen paavi, apostoli Pietari, ollut pitdnyt maallista valtaa valttdmattémana.
Derbyn mukaan suuri joukko katolilaisia kuitenkin piti maallista valtaa vélttamattoména
paavin itsendisyyden takaajana, eiké heidan vilpittdmyyttdan asiassa voinut epéilla, eika
siten ollut hyodyllistd vastustaa paavin maallista valtaa sindnsd. Derby kuitenkin
muistutti, ettei paavi ollut itsendinen, vaan hanen valtakuntaansa pitivat pystyssa
Itavallan ja Ranskan sotilaat. Hanen mukaan Britannia ei voinut suhtautua paaviin
muulla tavalla kuin mihin tahansa muuhunkin hallitsijaan maailmassa, ja siten ”hdnen
dynastiansa voitaisiin syrjayttdd, hé&nen perustuslakiaan voitaisiin muuttaa hanen
alamaistensa vapaasta tahdosta, eik&d milladn vieraalla valtiolla ollut oikeutta sekaantua

paavin ja hanen alamaistensa” valisiin asioihin.”* Derby siis sovelsi Kirkkovaltioon ja

®” The Earl of Clarendon, HL Deb 18 April 1859 vol 153 cc1842-1849.
® Lord John Russell, HC Deb 06 February 1861 vol 161 cc133-139.

% viscount Palmerston, HC Deb 28 July 1859 vol 155 cc576-580.

® SCHERER 1987, passim., erit. 348—350.

"' The Earl of Derby, HL Deb 24 January 1860 vol 156 cc57—-64.
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Italiaan samaa itsemé&ardadmisoikeuden ja non-intervention periaatetta, kuin liberaali

hallituskin julisti tukevansa.

Kuten Derbyn jaarli, myods ylahuoneen liberaalien johtaja Granvillen jaarli korosti, ettd
kysymys paavin maallisesta vallasta ei ollut uskonnollinen, vaan poliittinen aihe.
Granville moitti katolilaisia ja my0s joitakin protestantteja, jotka pitivat kysymysta vain
uskonnollisena.”” Moni parlamentin jasen lahtikin liikkeelle siitd, ettd Britannian ei
tulisi protestanttisena valtiona ottaa kantaa katolisen uskonnon sisdiseen kysymykseen,
jollaiseksi he kasittivat paavin maallisen vallan. Esimerkiksi katolilainen konservatiivi
Hennessy kiitteli aikaisempaa ulkoministeria Malmesburya juuri tallaisesta asenteesta.”
Toisaalta katolilainen irlantilainen O’Brien totesi, ettd vaikka hén piti paavin maallista
valtaa uskonnollisesti vélttdmattomana, oli se ja paavin itsendisyys hanen mielestdan

myos poliittinen valttamattomyys.”*

Myaos valtionvarainministeri Gladstone vastusti paavin maallisen vallan kasittelya vain
uskonnollisena kysymyksend. Gladstonen mukaan kyse oli sosiaalisesta kysymyksesta,
“kansallisesta totuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja luonnollisesta moraalista”, eiki
uskonnolla saanut olla valtaa téllaisiin moraalin ja oikeudenmukaisuuden
kysymyksiin.”> Nakemystd on vaikea sovittaa Gladstonen maailmankuvaan, jota
WINSTANLEY kuvaa erittain uskonnolliseksi.”® Nakemys on ymmarrettavissa vain sen
kautta, ettd Gladstone halusi vastustaa mielipidettd, jonka mukaan Britannia ei voisi
ottaa kantaa toisen uskonnon sisaisiin kysymyksiin.

Mielipiteet siis jakautuivat sen suhteen, pidettiinkd kysymystd paavin hallinnosta
uskonnollisena vai maallisena. Sekd Kirkkovaltion puolustajien ettd sen vastustajien
joukossa oli parlamentin jasenid, jotka pitivat kysymystd maallisesta vallasta vain
uskonnollisena, mink& vuoksi Britannian ei tulisi sekaantua siithen. Molempien ryhmien
joukossa oli myo6s jésenid, jotka pitivat kysymysta vain poliittisena tai seké poliittisena
ettd uskonnollisena. Talla perusteella he tukivat joko Kirkkovaltion puolustamista tai
non-interventiota, joka itsessddn saattoi olla neutraali tai Kirkkovaltiolle haitallinen

politiikka, kuten luvussa 5.3 kuvataan.

2 The Earl of Granville, HL Deb 24 January 1860 vol 156 cc70-72.

7 Mr. Hennessy, HC Deb 04 May 1860 vol 158 cc683—684. Malmesburyn jaarli ei varsinaisesti
noudattanut tallaista politiikkaa, vaan oli valmis ajamaan uudistuksia Kirkkovaltioon tai jopa
rajamuutoksia Kirkkovaltion haitaksi. MCINTIRE 1983, 19-21.

7 0’Brien, HC Deb 25 May 1860 vol 158 cc1781-1782.

’> The Chancellor of the Exchequer [Gladstone], HC Deb 28 July 1859 vol 155 c612.

’® WINSTANLEY 1990, 1-6.
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Maallisen vallan pitdminen poliittisena kysymyksena ei siis itsesséan ratkaissut sitg,
millaisia toimia parlamentin jasen kannatti. Myos painotuksissa oli eroja sen suhteen,
ettd osa jasenistd halusi Britannian pysyvan tdysin maallisesta vallasta ja sen
uudistamisesta kaydyn kansainvalisen keskustelun ulkopuolella, osa taas halusi
Britannian toimivan reformien hyvéksi vain yhdessd muiden suurvaltojen kanssa ja
tekematta itse aloitetta, mika sopisi protestanttiselle valtiolle.”” Osalle jasenista
Kirkkovaltion asioihin puuttuminen oli siis hyvaksyttavad, jos suurvallat toimisivat
yhdessa ja aloitteen tekisi joku muu kuin Britannia itse. Tama nédkemys sopii yhteen
esimerkiksi PORTERIn esittdman kasityksen kanssa, jonka mukaan Britannian johto
tiedosti 1800-luvun puolivalissa, ettd maa voisi toimia mantereella vain liittolaisten, siis

toisten suurvaltojen, tuella.”®

Liberaali Clanricarden markiisi totesi helmikuussa 1860, ettd paavin maallinen valta oli
hyodyllinen ja sdilytettava asia jopa protestanttisten valtioiden kannalta. Han kuitenkin
lisasi, ettd todellisuudessa Kirkkovaltiossa valtaa kaytti suurelta osin Itdvalta, joka oli
epaonnistunut hallitsevana tahona, silla se ei voinut suojella paavin alamaisia roistoilta
ja pahantekijoilta, mutta toisaalta harjoitti itse sortoa ja ryostelya.” Clanricarden
markiisi siis piti paavin maallista valtaa positiivisena asiana, mutta vastusti Itavallan
harjoittamaa sortoa, jota piti negatiivisena. Nakemyksen mukaan ongelma oli Itavalta,

eika Kirkkovaltio sinansa.®°

Disraeli totesi tammikuussa 1861 molempien puolueiden tarkeimpien valtiomiesten aina
pitaneen paavin itsendisyytta tarkeana.®® Kontekstin perusteella vaikuttaa silta, etta
Disraeli liitti useimpien muiden keskustelijoiden tapaan paavin maallisen vallan paavin
itsendisyyteen. Parlamentin keskusteluihin osallistuneista suuri joukko ilmaisikin
olevansa paavin itsendisyyden tukijoita, vaikka eivét valttdmatta kannattaneet maallista
valtaa sindnsa. Kun tahan itsendisyytta kannattaneiden joukkoon lisdad ne parlamentin
jasenet, jotka kannattivat maallista valtaa jo sindnsa tai toivoivat sen uudistamista, suuri

enemmist0 keskusteluun osallistuneista nayttdd kannattaneen paavin maallisen vallan

77 Jalkimmaisests nikokannasta ks. esim. Earl Stanhope, HL Deb 08 June 1860 vol 159 cc148-155.
Esimerkiksi Vincent Scully taas kehotti olemaan taysin puuttumatta katolisen valtion sisdiseen asiaan,
etenkin kun Britannian hallituksessa ei ollut lainkaan katolilaisia. Mr. Vincent Scully, HC Deb 16 August
1860 vol 160 c1374. Scully oli liberaali, ja kannatti "kirkkojarjestelman uudistamista”, mutta vastusti
katolisen hierarkian palautuksen jalkeen sdadettya lakia kirkollisista arvonimista (ks. viite 223). Dod’s
1859, 281.

’® PORTER 1983, 22.

”® The Marquess of Clanricarde, HL Deb 14 February 1860 vol 156 cc1024-1027.

% Tarkemmin Itavallan merkityksesta luvussa 5.2.

& Mr. Disraeli, HC Deb 05 February 1861 vol 161 c78.
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séilyttamistad valttaméattoméand ehtona paavin itsendisyyden sailyttamiselle. Tama
havainto poikkeaa merkittavasti tutkimuskirjallisuudesta, esimerkiksi MCINTIREN
teoksesta, jossa pidetddn selvana Britannian molempien puolueiden ajaneen paavin
maallisen vallan lakkauttamista.*” Parlamentissa maallisen vallan lakkauttamista
kannattivat kuitenkin ensisijaisesti lordi Russell ja osittain lordi Palmerston, mutta
heiddn — ja protestanttien &arisiiven kuten Newdegaten — liséksi vain harva kannatti
suoraan maallisen vallan lakkauttamista. Téallaisiakin edustajia kuitenkin oli, ja heidén

nakyvyytensa keskustelussa kasvoi kriisin edetessa.

Edwin James oli yksi niistd parlamentin jasenistd, jotka vastustivat paavin maallista
valtaa. Jamesin mukaan hengellinen ja maallinen valta olivat yhteensovittamattomat,
silld maallinen hallinto ja oikeudenkaytto johti valttdmatta uskonnollisen tunteen
heikkenemisen. James totesi, ettd jos maallinen valta sadtdd epéoikeudenmukaisia ja
julmia lakeja, seuraukset kohdistuvat siihen uskontoon, joka maalliseen valtaan liittyi.
Jamesin mukaan Kirkkovaltiossa poliiseista oli tehty piispoja ja piispoista poliiseja, ja
nain kaikki papit oli muutettu tavallisen kansan vihollisiksi ja vakoojiksi, mika oli
johtanut uskonnollisuuden tuhoutumiseen kansan parissa, ja paavi oli heidan silmissaan
vastuussa sorrosta ja tyranniasta.®® Taman nakemyksen taustalla oli siis usko siita, etta
uskonnollinen johtaja ei voinut ottaa hoitaakseen epasuosittuja maallisia tehtavia ilman,
ettd heikensi paitsi omaan, myds edustamansa uskonnon auktoriteettia. Katolinen
uskonto ei siis sinansé ollut huono asia, vaan pikemminkin se piti pelastaa itseltdan
painostamalla paavi luopumaan maallisesta vallastaan ja sen mukanaan tuomista

rasitteista.

Paavista itsestddn parlamentin jé&senet olivat l&pi keskustelun hyvin yksimielisid
poliittisesta suuntautumisesta huolimatta. Parlamentin jasenet kehuivat paavi Pius IX:4&
johdonmukaisesti, ja tdm& koski myos niitd parlamentin j&senid, jotka Kritisoivat
Kirkkovaltiota tai katolista kirkkoa itsessddn. Paavin kohtelu noudatti O’CONNORin

¥ MCINTIRE 1983, passim. MCINTIRE perustaa ndkemyksensd konservatiivien osalta ensisijaisesti

konservatiivihallituksen ja erityisesti sen ulkoministerin Malmesburyn jaarlin ennen Italian sotaa
harjoittamaan ulkopolitiikkaan, joka oli valmis ajamaan Kirkkovaltion heikentdmista Italian kriisin
puhkeamisen todennakoisyyden vahentamiseksi, eika juurikaan kasittele konservatiivien kesasta 1859
eteenpdin harjoittamaa oppositiopolitiikkaa. Tamad on ymmarrettdavdda hanen kayttdmiensa
diplomaattildhteiden valossa, mutta avaa mahdollisuuden sille virhetulkinnalle, ettd konservatiivien
hallituksessa ennen sotaa sodan estamiseksi harjoittama politiikka olisi sdilynyt samana myds sodan
jalkeen ja oppositiossa, kun itseasiassa parlamenttipuheiden perusteella konservatiivit siirtyivat
oppositioon siirtymisen yhteydessda hyvin eri linjoille aikaisempaan verrattuna suhteessaan
Kirkkovaltioon, kuten yllad kay ilmi: oppositiossa konservatiivit pikemminkin puolustivat, kuin vastustivat
Kirkkovaltiota.

# Mr. Edwin James, HC Deb 07 March 1861 vol 161 cc1543-1551.
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kuvaamaa tapaa kuvata Italian poliittista tilannetta hyvin sukupuolittuneilla kasitteilla.>*
Siind missa kirkollinen hallinto kuvattiin usein negatiivisesti “naismaiseksi”
(effeminate), paavia pidettiin eri puheenvuoroissa “michekkddna” (manly) hanen

rohkean ja avoimen toimintansa ansiosta.®

My6s paavin kanssa eri mieltd olleet
parlamentin jasenet arvostivat ainakin puheissaan h&nen tapaansa esittdd mielipiteensé

avoimesti ja seisoa niiden takana.

Keskustellessaan paavin maallisesta vallasta Britannian parlamentin jasenet esittivat
mielipiteitd seka puolesta etta vastaan. Aariprotestanttien muodostama pieni osa vastusti
tiukasti Kirkkovaltion olemassaoloa, kun taas joukko katolilaisia jasenia puolusti yhta
vahvasti kirkon oman valtion sailyttamista. Suurin osa keskustelijoista katsoi kuitenkin,
ettd Kirkkovaltiota tulisi joko uudistaa joko Britannian painostuksella tai Euroopan
katolilaisten suurvaltojen aloitteesta. Suurin osa keskustelijoista niin ik&an hyvaksyi
ajatuksen siitd, ettd jonkinlainen paavin oma valtio oli valttdmaton tai ainakin
hyddyllinen paavin itsendisyyden takaamiseksi. Toisaalta liberaalien johtavat miehet,
lordit Russell ja Palmerston, kritisoivat Kirkkovaltiota erityisesti siksi, ettd paavi tarvitsi

kahden ulkomaisen armeijan tukea pysyékseen vallassa.

3.2. Parlamentin jasenten lahteet ja kontaktit Italiaan

Britannian parlamentin jasenet k&vivat kiivasta keskustelua ja esittivat vahvoja
mielipiteitd Kirkkovaltiota ja koko Italian niemimaata koskien. Millaisista lahteista
parlamentin jasenet saivat ne Kirkkovaltiota ja Italiaa koskeneet tietonsa, joihin he
perustivat ndkemyksensd ja politiikkansa? Millaiset sidokset Britannian poliittisella
johdolla oli Italiaan?

Britannian korkeimmalla johdolla oli vahvat henkil6kohtaiset sidokset Italiaan. Lordi
Russellin veljenpoika Odo Russell toimi Britannian epévirallisena diplomaattisena
edustajana paavin hovissa Roomassa. Vuonna 1847 Italiaan virallisen ja
vaikutusvaltaisen matkan tehnyt lordi Minto oli vuorostaan lordi Russellin appi, ja lordi
Russellin lanko, sir Henry Elliot, toimi Britannian Napolin l&hettiladnd vuosina 1859—
1860 ja Rooman l&hettilddnd wvuodesta 1863 eteenpdin. Hantd ennen Napolin

* 0’CONNOR 1998, 32-33.

 Ks. esim. Mr. Drummond, HC Deb 28 July 1859 vol 155 c603. MCNEES huomioi poliittisen Punch-
pilalehden katolilaisvastaisuutta koskevassa artikkelissaan vastaavan sukupuolittuneen termiston ja
erityisesti kuvallisen ilmaisun kayton suhteessa paaviin. MCNEES 2004. Termin ”miehekkyys” (manliness)
kdytosta ja merkityksesta katso O'CONNOR 1998, 155.
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lahettilaana oli toiminut lordi Palmerstonin veli.®® Useat Britannian hallituksen jasenet
vierailivat Italiassa ennen Kkriisivuosia, hyvand esimerkkina konservatiivihallituksen
ulkoministeri Malmesburyn jaarli, joka vieraili Italiassa vuonna 1856, jossa tapasi seké
Britannian ettd Ranskan Torinon suurlahettiladt, James Hudsonin ja Gramontin herttuan,
joista jalkimmaéinen oli h&nen serkkunsa. H&n tapasi myos Sardinian p&aministerin

kreivi Cavourin.®’

James Hudson, joka oli ulkoministeri Malmesburyn mukaan “italialaisempi kuin
italialaiset itse”,?® toimi suurlahettilaana Sardinian padkaupungissa Torinossa, jossa han
muodosti ldheisen tyd- ja ystavyyssuhteen kreivi Cavourin kanssa.*® Mydhemmin
Hudsonin merkitysta ja asennetta on sittemmin myo6s pyritty arvioimaan uudelleen, ja
esimerkiksi CARTER esittad, ettd vaikka Hudson oli toki italialaismielinen, han piti
aina Britannian edut mielessd, ja oli tarvittaessa valmis vastustamaan Cavourin
harjoittamaa  politiikkaa.®® Hudson oli my6s ulkoministeri Malmesburyn
henkilkohtainen ystava,™ ja vieraili taman luona vuonna 1858, minka LANGHAM
esittdd vaikuttaneen merkittavasti Mortara-tapauksen kasittelyyn.*> Malmesbury ei
ystavyyssuhteesta huolimatta luottanut tdysin Hudsonin puolueettomuuteen, ja pyrki

siirtamaan taman toiseen asemapaikkaan.®® Hudson oli kirjeenvaihdossa myos

# SETON-WATSON 1937 [1968], 405. O’CONNOR 1998, 181.

& Malmesbury 1885, 383. Gramontin herttua oli piemontelaismielinen, ja toimi Torinon jdlkeen Ranskan
|dhettildadnd Roomassa vuosina 1857-1861. HALES 1954, 187.

88 Malmesbury 1885, 475. My6s Sardinian pdaministeri Cavour piti Hudsonia ”italialaisempana kuin
[Cavour itse]”. CARTER 1997, 390.

% WRIGHT 2010, 144.

*® CARTER 1997, 390.

°' BEALES 1961, 44.

> Hudsonin vierailusta katso Malmesbury 1885, 449-451, ja vierailun merkityksestda Mortara-
tapaukselle LANGHAM 2004, 88—89.

Mortara-tapaus koski Edgardo Mortaraa, Kirkkovaltiossa asunutta 6-vuotiasta juutalaista poikaa, joka
erotettiin vanhemmistaan ja kasvatettiin katolilaisena, koska perheen palvelijatar vaitti kastaneensa
pojan salaa vuosia aikaisemmin, eikd kirkollisen lain mukaan juutalainen perhe ollut oikeutettu
kasvattamaan katolilaiseksi kastettuja lapsiaan. Vuonna 1858 sattunut tapaus ei ollut Kirkkovaltiossa
ainutlaatuinen, mutta toisin kuin sadat aikaisemmat vastaavat tilanteet, Mortara-tapaus heratti
kansainvalistd huomiota ja paheksuntaa kautta Euroopan ja aina Yhdysvalloissa asti. KERTZER 1997, 83—
90. Mortara-tapaus sattui alle kuukautta ennen kuin Napoleon Il ja kreivi Cavour tapasivat
Plombiéresissa ja sopivat sodan provosoimisesta Pohjois-Italiassa, ja KERTZERin mukaan Roger AUBERT
esittdad, etta Mortara-tapauksen herattdama paheksunta Ranskan yleisessa mielipiteessa avasi Napoleon
lll:le mahdollisuuden ryhtya sotaan, joka oli osittain suunnattu myds paavia ja Kirkkovaltiota vastaan.
Ks. KERTZER 1997, 87. Ks. myds COPPA 2003, 686—689.

ALTHOLZin mukaan Britanniassa Mortara-tapauksen aiheuttama tyrmistys ja poliittinen agitaatio olivat
ehtineet Italian yhdistymiskriisin alkaessa jo vaimeta. ALTHOLZ 1961. Parlamentin poytdkirjojen
perusteella tdama oli todella tilanne, silla Mortaraan viitattiin vain muutamia kertoja ja ohimennen
Kirkkovaltiosta keskusteltaessa. LANGHAM esittda (LANGHAM 2004, 87), ettd parlamentissa mainittu
Mortaraa lainkaan, mutta tdma on virhe, sillda Mortarasta on poytakirjoissa ohimenevia mainintoja.

* FLEMING 1973, 4.
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Gladstonen kanssa, ja vaikutti merkittavasti timan nakemyksiin.** Parlamentissa
esimerkiksi lordi Wodehouse viittasi keskustelussa Hudsoniin tietolahteendan Italian

asioista.®®

Muutkin Britannian diplomaattiset edustajat ja myods vieraiden valtioiden viralliset
dokumentit olivat kéyttokelpoisia lahteita parlamentin jasenille. Hennessy viittasi
Britannian epdviralliseen Rooman-lahettiladseen lordi Lyonsiin, joka oli toiminut
tehtdvassd ennen Odo Russellia, Britannian konsuliin Kirkkovaltiossa, Ranskan
Rooman lahettilaaseen® seka italialaisiin sanomalehtiin.”” Gladstone vuorostaan viittasi
Itavallan miehityshallinnon virallisiin asiakirjoihin ja Kirkkovaltion armeijan upseerin
raporttiin, kumpaankin Itavallan ja Kirkkovaltion haitaksi.”® Parlamentin jasenet
kayttivat siis myos ulkomaisia virallisia lahteitd, ja tarvittaessa jopa vastustamansa

maan omia virallisia asiakirjoja.

Puhuessaan alahuoneessa vastauksena valtaistuinpuheeseen® helmikuussa 1859 lordi
John Russell viittasi Irlannin oikeuskanslerin'® kirjoittamaan teokseen, josta lainasi
otteita.* Kyseinen kirjoittaja oli irlantilainen parlamentin jasen James Whiteside, joka
Kirjoitti vuonna 1848 teoksen Italy in the Nineteenth Century matkusteltuaan maassa, ja
toimi vuosien 1858-1859 konservatiivisen hallituksen aikana Irlannin oikeuskanslerina
Samassa puheessa lordi Russell viittasi myds “signor Farinin™ kirjoituksiin aiheesta.'%
Kyseessd oli italialainen Luigi Farini, joka oli toiminut lyhyesti Kirkkovaltion
maltillisen liberaalissa hallituksessa vuonna 1848, kunnes oli eronnut protestina paavin

koventuville otteille.**®

** SCHREUDER 1970, 487.

> Lord Wodehouse, HL Deb 01 March 1861 vol 161 ¢1187.

% Hennessy vetosi Ranskan aikaisempaan Rooman lahettiladaseen kreivi de Raynevaliin, joka oli siirretty
Kirkkovaltiota kohtaan liian positiivisen raportin kirjoittamisen jalkeen Pietariin vuonna 1857, ja korvattu
piemontelaismielisemmalld Gramontin herttualla. HALES 1954, 187. Myds John Maguire vetosi kreivi de
Raynevaliin, ks. Mr. Maguire, HC Deb 07 March 1861 vol 161 c1587.

% Mr. Hennessy, HC Deb 04 March 1861 vol 161 c1347.

% The Chancellor of the Echequer [William Gladstone], HC Deb 07 March 1861 vol 161 ¢1570-1571.

% Valtaistuinpuhe oli ja on edelleen hallitsijan vuosittain parlamentin avajaisissa pitdma puhe, jossa
esiteltiin hallituksen tavoitteet ja politiikka, sekd ne lait, jotka hallitus pyrki istuntokauden aikana
kdsittelemaan parlamentissa.

100 Attorney General for Ireland. Tehtdva vastaa |ahinna oikeuskanslerin tehtavaa.

Lord John Russell, HC Deb 03 February 1859 vol 152 cc94-100.

Lord John Russell, HC Deb 03 February 1859 vol 152 cc94-100.

Farinin teoksen oli kddntanyt englanniksi William Gladstone, ja teokseen viitattiin parlamentissa
usein, esim. Mr. Hennessy, HC Deb 17 May 1860 vol 158 ¢1369; Mr. Maguire, HC Deb 17 May 1860 vol
158 c¢1409. Myéhemmin Farini toimi viela Modenan, Parman ja Romagnan alueista muodostetun Emilian
provinssin tilapdisena diktaattorina ennen kuin se liitettiin Sardiniaan. HIBBERT 1965, 168. Kreivi
Cavourin kuoleman jalkeen Farini toimi vield yhdistyneen Italian padaministerina vuosina 1862—-1863.
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Puhuesssaan heindkuun 28. paiva 1859 parlamentin katolilainen jasen George Bowyer
viittasi John Maguiren vuonna 1857 Kkirjoittamaan kirjaan Rome: its Ruler and its
Institutions, ja muistutti aikaisemmin kysyneensa oliko Kirkkovaltiota kritisoinut lordi
Russell lukenut kirjan, mihin lordi Russell oli vastannut ettei ollut, mutta olisi pitanyt
lukea.™® Bowyerin mukaan tahan kirjaan tutustuminen olisi valttamatonta ennen kuin
kuin ryhdyttéisiin Kkritisoimaan paavia ja Kirkkovaltiota, silld se osoittaisi kaikki
sellaiset véitteet pelkéksi herjaukseksi. Kirjan kirjoittanut John Maguire oli itsekin
parlamentin liberaali jasen, ja kuului irlantilaisten katolilaisten ryhmaan. Han oli
vieraillut Roomassa ja kirjoittanut ensin sarjan kirjeita julkaistavaksi lehdissé ja niiden
pohjalta edelldamainitun Kirjan, joissa han pyrki osoittamaan véariksi vaitteet paavin
johtaman hallinnon huonoista puolista, ja vertasi niitd Britannian eri osien hallintoon

Kirkkovaltion eduksi.

Laajasta paavin maallista valtaa koskeneesta Kirjallisuudesta Layard viittasi “herra
Aboutin” kirjoittamaan teokseen.'® Kyseessa on ranskalainen lehtimies ja kirjailija
Edmond About, joka oli kirjoittanut vuonna 1859 pamfletin Rooman kysymyksesta.
Teos kaannettiin ja julkaistiin englanniksi vield samana vuonna nimelld The Roman
Question.® John Maguire vuorostaan viittasi niin ikaan ranskalaisen de
Montalembertin vuonna 1856 julkaistuun pamflettiin.’®” Myds muissa yhteyksissa
mainittiin saman kirjoittajan teokset, jotka koskivat paavin maallista valtaa.'®
Normanbyn markiisi, Britannian Firenzen l&hettilds vuosina 1854-1858, vuorostaan

viittasi Orleansin piispan kirjoittamaan teokseen “Sur la Souveraineté Pontificale”.'%°

% Mr. Bowyer, HC Deb 28 July 1859 vol 155 cc571-572.

1% Mr. Layard, HC Deb 04 March 1861 vol 161 c1361.

1% Apoutin teos oli hyvin kriittinen Kirkkovaltiota ja paavin maallista valtaa kohtaan. Kuten monet
Britannian parlamentin jasenet, myds About korosti kirjoittaneensa omien kokemustensa ja Italiassa
tekemiensa matkojen perusteella.

7 Mr. Maguire, HC Deb 07 March 1861 vol 161 c1581. Charles de Montalembert oli ranskalainen
poliitikko ja historioitsija, joka kirjoitti lukuisia teoksia katolisesta kirkosta, esimerkiksi vuonna 1860
valmistuneen Pie IX et la France (kdannetty englanniksi nimelld Pius IX and France in 1849 and 1859).
Parlamentin poytdkirjan kirjoittajan mukaan Maguire luki ddneen vuodelta 1856 olleesta teoksesta.
Tuona vuonna de Montalembert ei kuitenkaan ilmeisesti julkaissut yhtdaan teosta. On mahdollista, etta
vuosiluku viittaa englanninkielisen kdaannodksen julkaisuvuoteen, tai on yksinkertaisesti virhe. Koska
poytakirjaan ei ole kirjattu Maguiren lukemaa lainausta, on teoksen tunnistaminen hankalaa.

198 ks. esim. The Chancellor of the Echequer [Gladstone], HC Deb 07 March 1861 vol 161 c1572; Mr.
Newdegate, HC Deb 26 April 1861 vol 162 c1185.

% The Marquess of Normanby, HL Deb 30 July 1860 vol 160 c340. Orleansin piispana toimi Felix
Dupanloup (1802-1878), ja hdnen teoksensa La Souveraineté Pontificale selon le Droit Catholique et le
Droit Européen ilmestyi vuonna 1860. My0Os tdma teos kadannettiin ja julkaistiin vield saman vuoden
aikana englanniksi, nimellad The Papal Sovereignty. Dupanloup varasi teoksessaan kolme lukua Britannian
katolilaisvastaisuuden kritisoimiselle.
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Parlamentin jdsenet olivat siis hyvin tietoisia paavin maallista valtaa koskeneesta
kirjallisuudesta, ja lainasivat sekd paavin puolustajien ettd vastustajien Kirjoittamia
teoksia. On my0ds huomioitava, ettd osa paavin maallista valtaa koskeneista Kirjoista
kadnnettiin ja julkaistiin englanniksi hyvin pian niiden alkuperaisen julkaisemisen

jalkeen, mika osoittaa myos brittien tunteneen suurta kiinnostusta aiheeseen.

Maallista valtaa koskeneen kirjallisuuden ohella Normanbyn markisii viittasi toisessa
yhteydessd myos “merkittdvidltd italialaiselta” saamaansa kirjeeseen, mutta ei

paljastanut kirjoittajaa.*

Myos Layard viittasi saamaansa kirjeeseen, jonka oli tuonut
mukanaan parlamenttiin, mutta ei paljastanut sen kirjoittajaa.*** Muutkin parlamentin
jasenet viittasivat saamiinsa kirjeisiin kertomatta niiden Kirjoittajaa, eivatka heidan
vastustajansa ndyttaneet juurikaan haastavan tdméan lahdetyypin uskottavuutta

esimerkiksi vaatimalla puhujia tuomaan esiin kenen kirjeesté oli kysymys.

Voidaan todeta parlamentin jasenten kéyttdneen Kirkkovaltiosta keskustellessaan hyvin
laajasti erilaisia kirjallisia léhteitd. Parlamentin jasenet mainitsivat Kirkkovaltiota
koskeneessa keskustelussa l&hteindén paitsi suoraan Kirkkovaltion asemaan ja paavin
maalliseen valtaan liittyneita teoksia, myos yksityiskirjeitd, ulkomaisia ja kotimaisia
sanomalehtia, sekéd ulkomaisia ja kotimaisia virallisia dokumentteja. Naiden Kirjallisten
ldhteiden ohella useat Italiassa matkustaneet parlamentin jasenet vetosivat myods

omakohtaisiin kokemuksiinsa maasta.

Roomassa ja Kirkkovaltiossa kdyneet jasenet eivat muodostaneet yhtendista nakemysta
tilanteesta, vaan olivat pikemminkin mielipiteiltddn viel& kotona pysyneitd kollegoitaan
jakaantuneempia. Toiset Roomassa kayneet kokivat ndahneensd edistyksellisen ja
oikeudenmukaiset valtion, toiset taas olivat todistaneet maailman huonoimman
hallinnon toimintaa. Esimerkiksi Maguire puolusti innokkaasti paavin valtaa monella eri
perusteella, niiden joukossa omat Roomassa kaymansd keskustelut.™? Niin ikaan
katolilainen O’Donoghue vuorostaan totesi, ettd kuka tahansa Kirkkovaltiossa
matkustava saisi néhd4, ettei maailmassa ollut toista yht4 suosittua ja rakastettua

hallitsijaa kuin paavi Pius IX.* Toisaalta taas niin ikaan Italiassa kaynyt itsendinen

"0The Marquess of Normanby, HL Deb 01 March 1861 vol 161 c1182.

Mr. Layard, HC Deb 04 March 1861 vol 161 c1364.
Mr. Maguire, HC Deb 17 May 1860 vol 158 c1410.
The O’Donoghue, HC Deb 08 August 1859 vol 155 ¢c1181.
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liberaali Marsh totesi, ettd pelkk& matkustaminen Toskanasta Kirkkovaltion alueelle sai

kenet tahansa ymmartamaan, miksi paavin alamaiset halusivat kapinoida.'**

Ristiriita Italiassa matkustaneiden kasityksissa ei jaanyt huomaamatta. Parlamentin
liberaali jasen sir Robert Peel huomautti kollegoilleen juuri téstd aiheesta. Peelin
mukaan hénta alkoi kahta taysin vastakkaisista Italian-kokemuksista kertonutta jasenté
kuunneltuaan mietityttdd, tiesik6 kumpikaan yhtddn mitédén siitd, mistd he puhuivat.
Tama ei estanyt Peelid kertomasta olleensa itsekin Italiassa ja tuntevansa hyvin maata,
ja esittelemasta omia vaikutelmiaan, jotka oli saanut matkoillaan.'*® Peelin esittamét
omat kokemukset olivat Kirkkovaltiolle erittdin epéedulliset, joten hénkaan ei
varsinaisesti tuonut keskusteluun puolueetonta n&kemysta omia kokemuksiaan
esittelemalld, vaikka kritisoikin sek& Kirkkovaltion puolustajien ettd vastustajien

esittamia ristiriitaisia kokemuksia.

Parlamentin jasenten erilaisiin matkakokemuksiin saattoi vaikuttaa se, ettd heidéan
matkansa Italiaan oli tehty usein hyvin eri syistd. Osa oli ehtinyt kdyda Italiassa
viimeisten grand tour -matkan tehneiden joukossa, osa taas ensimmaisten turistien
asemassa. Esimerkiksi liberaalien johtokolmikko, Gladstone ja lordit Palmerston ja
Russell, olivat kaikki kayneet Italiassa grand tourillaan nuorina miehina.*® PEMBLE
vuorostaan esittdd viktoriaanisten turistien padmotiivien olleen heiddn oman
nikemyksensi mukaan “pyhiinvaellus, kulttuuri ja terveys”.**" Italiassa matkustaneiden
parlamentin jasenten perusteellisuutta on syytd korostaa, silld 1800-luvun alkupuolen
matkailuilmapiiri suosi hyvin perusteellista tutustumista matkakohteisiin. Hyvéa
esimerkki tastd on vuosina 1837-1863 parlamentissa toiminut liberaali Richard Milnes,
joka osallistui Kirkkovaltiosta k&ytyyn keskusteluun aktiivisesti. Milnes lykkasi vuonna
1831 Rooman-matkaansa ehtiakseen opiskella kaupungin topografiaa, koska hanelle
todettiin, ettd matka ilman edeltdvid opintoja topografiasta olisi ”sama kuin ei menisi

ollenkaan” !*®

Eraat parlamentin jasenet olivat varmasti kdyneet Italiassa myo6s saadakseen ensikéden
tietoa ja kokemuksia maan tilanteesta. O’CONNOR esittad, ettd 1850-luvun alusta

l&htien Britanniassa syntyi italialaismielisen parissa painetta korostaa huvin ohella myds

% Mr. Marsh, HC Deb 20 March 1860 vol 157 c951. Itseniisesti liberaaliudesta ks. Dod’s 1859, 246.

Sir Robert Peel, HC Deb 07 March 1861 vol 161 cc1554—-1556.
CAVALIERO 2005, 6. SCHREUDER 1970, 476.

PEMBLE 2009, 53-109. PEMBLE huomauttaa, ettd kyseiset motiivit olivat usein vaikeammin
madriteltdvien motiivien rationalisaatioita, tai tekosyitd, jotka peittivat vaikeasti myonnettavat todelliset
motiivit. PEMBLE 2009, 96.

'8 PEMBLE 2009, 68.
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119 vksi esimerkki

omakohtaisen poliittisen mielipiteen muodostamista Italian-matkoilla.
Italiaan muissa asioista matkustaneesta, mutta alueen politiikkaan heranneista
matkailijoista oli William Gladstone. H&n oli lahtenyt vuonna 1850 Italiaan
terveysmatkalle, mutta pdyristynyt Napolissa ndkemistddn tapahtumista, ryhtynyt
kerddmaan tietoa asiasta ja lopulta kirjoittanut Britannian padministerille protestin, joka
julkaistiin hieman myshemmin.*® Gladstone oli ollut my6s Roomassa vuonna 1849, ja
saapunut kaupunkiin vain tunteja vallankumouksellisen Rooman tasavallan kukistaneen
ranskalaisarmeijan jaljessa.’”* Osa parlamentin jasenistd oli myos asunut ltaliassa,
esimerkiksi Bowyer, joka totesi asuneensa Italiassa vuosia, tosin Napolissa eika
Kirkkovaltiossa.'?* Han oli kuitenkin viettanyt pitkia aikoja myds Roomassa. Myos

Richard Milnes totesi asuneensa pitkan ajan Italiassa.'?®

Parlamentissa tiedostettiin ongelmat, jotka liittyivat parlamentin jasenten lahteisiin, ja
kaytiin ahkerasti metakeskustelua siitd, millaiset lahteet olivat luotettavia ja kenen
kokemuksia voitiin pitdd perusteena poliittisten paatosten teolle. Yl&huoneessa
Clanricarden markiisi huomautti helmikuussa 1860, ettd usein yhteen puolueeseen tai
ryhmaéan kiinnittynyt henkild, joka oli asunut pitkdan ulkomailla, oli itse asiassa
vahemman tietoinen maan todellisista olosuhteista, kuin maahan lyhyeksi aikaa tullut
vierailija, joka kuitenkin pyrki uteliaana ja ennakkoluulottomasti selvittdma&n asioiden
todellisen tilanteen.'?* Samoin Hennessy kritisoi lordi Russellia esittamalla taman olleen
Italiassa vain Sardinialle ystavallismielisten ihmisten seurassa, ja muodostaneen Italiaa

koskevat mielipiteensa suoraan nailta henkiloilta saamiensa tietojen pohjalta.®

Hennessy itse vuorostaan korosti, ettd hanen lahteensd Kirkkovaltion taloustilanteeseen
eivat suinkaan olleet ulkomaalaisia, vaan brittiléisia virallisia dokumentteja, vaikka

kayttikin samassa yhteydessa lahteind myds Ranskan Rooman l&hettildan raporttia ja

% 0’CONNOR 1998, 81-82.

SCHREUDER 1970, 478-479. Gladstone oli tyrmistynyt Napolissa poliittisten toisinajattelijoiden
oikeudenkdynneissa ja vankilaoloissa havaitsemistaan puutteista. SCHREUDERin artikkelin kantava
nakemys on, ettd juuri Gladstonen kokemukset ja ndkemykset Italiasta vaikuttivat ratkaisevasti hanen
siirtymiseensd konservatiiveista liberaaleihin. SCHREUDER 1970. Napolissa Gladstone tutustui myds
Britannian lahetyst6d avustaneeseen paikalliseen Giacomo Lacaitaan, joka toimi sittemmin Gladstonen
sihteering, oli Gladstonen mukana Joonianmeren saarilla (ks. viite 136) ja sai Britannian kansalaisuuden
ja aateloitiin sir James Lacaitana. HIBBERT 1965, 177.

'*! SCHREUDER 1970, 478.

Sir George Bowyer, HC Deb 04 March 1861 vol 161 ¢1382.

Mr. Monckton Milnes, HC Deb 08 August 1859 vol 155 c1183. Milnes oli siirtynyt konservatiiveista
liberaaleihin, ja piti “uskonnollista tasa-arvoa jokaisen britin synnyinoikeutena”, mutta oli danestanyt
Maynooth-rahoitusta vastaan ja kirkollisten arvonimien lain puolesta (ks. viite 223). Dod’s 1859, 250.

2 The Marquess of Clanricarde, HL Deb 14 February 1860 vol 156 c1024-1027.

Mr. Hennessy, HC Deb 04 March 1861 vol 161 cc1332—-1333.
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italialaisia sanomalehtia.’®® Hennessyn jalkeen puhunut Layard kysyi, mistd tama oli
saanut léhteensd, ja Hennessy vastasi vélihuudolla “hallitukselta”. Layard sivuutti
Hennessyn lahteet toteamalla saaneensa itse omat tietonsa suoraan Italiasta, vaikka han
tosin kaytti itsekin diplomaattisia raportteja esimerkiksi Britannian Milanon konsulilta.
H&n myos kyseenalaisti Hennessyn omat kokemukset kysymalld osasiko tdma4 italiaa ja

oliko han saanut tietonsa monsignoreilta'*’

ja kardinaaleilta, vai ”Rooman ahkeralta
keskiluokalta — miehiltd, jotka [...] yll&pitdvat parveilevia kerjaldisia ja naismaista
kirkollista jarjestelma&d”. Oliko Hennessy kdynyt provinsseissa ja pikkukaupungeissa,
vai ainoastaan Roomassa? Oliko Hennessy seurustellut kansan parissa, vai oliko hén

saanut tietonsa vain ylimystélta ja monsignoreilta?*?

Layard kritisoi vahvasti myos John Maguiren ldhteitd ja hdnen tapaansa hankkia tietoa
Kirkkovaltiosta. Layard kertoi itse olleensa Roomassa samaan aikaan tdmén kanssa, ja

nahneensd, miten Maguire kerasi tietonsa:

”[Maguire was] led away in the morning by [...] an illustrious Prelate,
taken from institution to institution, and brought home at night: and then
the hon. Gentleman who had seen no other part of the Roman States, and
who could not speak a word of Italian, came home to England and wrote a
book which was an authority upon the subject!”*?

Pitkdn puheensa loppupuolella Layard lainasi viela George Bowyerin vuonna 1848
kirjoittamaa Kkirjaa intervention oikeutusta perustellakseen, todeten, ettd tatd tuskin

voitiin pitdd puolueellisena Italian liberaaleille.**

Lainaamalla Bowyerid, yhta
Kirkkovaltion innokkaimmista puolustajista, Layard halusi osoittaa, ettd myds paavin
kannattajien mielipiteet vaihtuivat tilanteen mukaan. Samoin esimerkiksi Milnes esitti,
ettd Kirkkovaltion kannattajat halusivat vapaasta perustuslaista nauttivien brittien
tukevan epasuosittua tyranniaa toisessa maassa.*' Tekopyhyys ja kaksoisstandardit,
joista paavin puolustajat syyttivat vastustajiaan, ei siis tamén nakemyksen mukaan ollut

ainoastaan Kirkkovaltion vastustajien yksinoikeus.

28 M. Hennessy, HC Deb 04 March 1861 vol 161 cc1332-1356. Tarkemmin Ranskan lahettilaasta ks.

viitteet 87 ja 96.

127 Monsignor on tiettyihin paavin myoéntamiin katolisen kirkon kunnia-arvoihin liittyva puhuttelumuoto.
Mr. Layard, HC Deb 04 March 1861 vol 161 cc1358-1373. Viittaus kerjaldisten ja kirkollisen
jarjestelman yllapitoon oli osa laajempaa liberaalia Kirkkovaltio-kritiikkid, jossa toisaalta
hyvantekevaisyyden varassa eldvan koyhaliston, toisaalta kirkon hierarkian esitettiin eldvan
Kirkkovaltiossa tyotdtekevan kansan kustannuksella. Vastaavaa kritiikkia kaytti esimerkiksi About, joka
kiinnitti erityista huomiota Kirkkovaltion munkkien maaraan. About 1859, luvut lll, V ja VI.

2% Mr. Layard, HC Deb 04 March 1861 vol 161 cc1358-1373.

Mr. Layard, HC Deb 04 March 1861 vol 161 c1360.

Mr. Monckton Milnes, HC Deb 08 August 1859 vol 155 c1182-1183.
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Layard my6s sanoi pitdvansa Hennessyn l&hteitd, jotka kertoivat paavin vastustajien
tekemistd raakuuksista, arvottomina, ja uskoi Hennessyn ajattelevan samaa Layardin
painvastaisista lahteistd. Héan ehdotti, ettd keskustelijat voisivat siis jattaa tiedot
raakuuksista huomiotta, etenkin kun sellaisia tapahtui aina jonkin verran
vallankumouksellisten tilanteiden yhteydessd. Layard korosti, ettd paras todiste
Kirkkovaltion huonosta hallinnosta oli se, ettd Rooman ymparistd oli kuin autiomaata,

ja sen asukkaat kapinoivat.*>

Maguire vuorostaan kumosi tdman nékemyksen
toteamalla historiankirjoittaja Gibbonin kuvailleen 1700-luvulla kirjoittamassaan
teoksessa saman alueen olleen autiomaata jo 500-luvulla, siis 1200 vuotta aikaisemmin,
mitd ei Maguiren mukaan missadn tapauksessa voitu pitdd Kirkkovaltion nykyisen

hallinnon syyna.**

Parlamentin jasenet kévivat innokkaasti keskustelua eri lahteiden ja lahdetyyppien
uskottavuudesta tai sen puutteesta. Tama keskustelu ei kuitenkaan luonut
johdonmukaista kriteeristda tai hierarkiaa, vaan painotukset vaihtuivat tilanteen ja
puhujan mukaan. Parlamentin j&senet vaikuttavat korostaneen lahteiden luotettavuutta
ensisijaisesti sen mukaan, kayttivatkd he niitd itse vai kéayttikd niitd heidén
vastustajansa. Esimerkiksi Layard vuoroin korosti omien kokemusten merkitysta yli
kaiken, vuoroin lainasi saamiaan kirjeitd ja lukemiaan kirjoja oman nakemyksensa

tueksi, eik& han ollut ainoa néin toiminut keskustelija.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd keskustellessaan paavista ja Kirkkovaltiosta
parlamentin jasenet kéyttivat erittdin laajaa skaalaa erilaisia ja erityyppisia lahteita.
Keskustelijat kayttivat hyvin laajasti Britannian ja osittain myds Ranskan diplomaattien
laatimia virallisia asiakirjoja ja heiltd saatuja epdvirallisia tietoja, omia kokemuksiaan,
sanomalehtien ja kirjeiden kautta saamiaan tietoja sekd paavin maallisesta vallasta
kaytyyn keskusteluun liittyneité kirjoja, jotka olivat seka brittilaisia ett4d ulkomaalaisia.
Mielenkiintoista kyll4, parlamentissa ké&ytiin myos keskustelua siitd, mitkd lahteet ja
lahdetyypit olivat arvokkaita ja uskottavia, mitkd taas epdaluotettavia ja virheellisia.
Tastd keskustelusta ei kuitenkaan muodostunut mitddn koherentteja johtop&atoksia tai
jasenten hyvédksymaa hierarkiaa sille, mitk& lahteet olivat toisia uskottavampia. Joka
tapauksessa suurin osa keskustelijoista oli kdynyt Italiassa ja pystyi keskustelemaan

omien kokemustensa pohjalta aiheesta. Liséksi erityisesti liberaalien ja konservatiivien

32 Mr. Layard, HC Deb 04 March 1861 vol 161 cc1358-1373

33 Mr. Maguire, 07 March 1861 vol 161 cc1582-1583.
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johdolla oli my6s vahvat henkilokohtaiset ystavyys- ja sukulaisuussiteet, joiden kautta

he saivat tietoa Italiasta

3.3. Kirkkovaltion vertaaminen muihin valtioihin

Parlamentin jasenten mielipiteet paavin hallinnon laadusta vaihtelivat suuresti. Osa
keskustelijoista piti paavin hallintoa Kirjaimellisesti maailman huonoimpana, osa taas
perusteli sen olevan erds maailman parhaiten hallituista valtioista. Téarkedssé osassa
tassé hallinnon arvioinnissa oli Kirkkovaltion vertaaminen muihin valtioihin. Erityisesti
Kirkkovaltiota verrattiin sen italialaiseen kilpakumppaniin, Sardinian kuningaskuntaan,
mutta toisaalta myos Britanniaan ja sen imperiumiin. Paitsi Britanniaa ja Kirkkovaltiota,
keskustelijat vertasivat myods Britannian omaa politilkkaa suhteessa toisaalta

Kirkkovaltioon, toisaalta muihin vastaaviin tapauksiin.

Positiivisesti  Kirkkovaltioon suhtautuneet edustajat vertasivat maan hallintoa
Britanniaan yleensd, mutta myds Britannian eri osien hallintoon.** Erityisesti
Kiinnitettiin huomiota Irlantiin ja siirtomaihin, joissa molemmissa Britannian hallinto oli
vahemman demokraattista kuin kotisaarella. Yleensé vertailun suorittivat Kirkkovaltiota
puolustaneet katolilaiset, mutta myos liberaali Charles Buxton vertasi Britannian Intian
kapinan kukistamisessa suorittamia veritekoja Kirkkovaltioon, ja huomautti, etta britit
harjoittivat Intiassa paljon pahempaa sortoa kuin se, jota vastaan he protestoivat
Kirkkovaltioissa ja Sisiliassa.*® Samanlaista vertausta kaytti myds John Maguire
syyttdessaan parlamentin liberaaleja tekopyhyydestd, kun he vastustivat Joonianmeren
saarten luovuttamista saarten asukkaiden tahdon mukaisesti Kreikalle, vaikka
Kirkkovaltion osalta samat jasenet vetosivat paavin alamaisten mielipiteeseen maallisen

136

vallan lakkauttamisen puolesta. Myo6s periaatteiltaan liberaali” Monsell ja

34 |talialaisten itsensa suorittamasta Britannian ja Italian vertailusta ennen vuotta 1848 katso ISABELLA

2009.

B3> Mr. Buxton, HC Deb 18 March 1858 vol 149 cc366—-367. Buxton oli liberaali, ja kannatti non-
konformistien vapauttamista kirkollisveroista seka Maynoothin valtionrahoitusta. Dod’s 1859, 158—-159.

B¢ Mr. Maguire, 07 March 1861 vol 161 c1609. Joonianmeren saaret oli siirretty Britannian
protektoraatiksi Napoleonin sotien jalkeen. Seitseman saaren ryhma oli Iahelld Kreikkaa ja suurin osa
niiden asukkaista olisi halunnut saarten siirtyvdan Kreikalle, mitd osa parlamentin jasenistd vastusti
strategisista syista ja osa Kreikan epasuositun kuninkaan vuoksi. Gladstone oli matkustanut Italian kautta
saarille toimiakseen erikoisldhettiladna vuosina 1858-1859, ja selvittddkseen mita saarille tulisi tehda.
Gladstone suositteli saarten pitdamista protektoraattina, mutta Kreikassa tapahtuneen vallankumouksen
jalkeen saaret luovutettiin Kreikalle kruunajaislahjana uudelle kuninkaalle Yrjo I:lle vuonna 1864.
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konservatiivinen Baillie Cochrane vetosivat Joonianmeren saarten esimerkkiin.**’ Lordi
Palmerston vertauksen toisella esittamalld, ettd toisin kuin Italiassa, jossa hallitsija oli
paennut ja jattanyt siten vallan, kuten kuningas Jaakko 11**® Englannissa, Joonianmeren
saarilla Britannia ei ollut paennut. Sit4 paitsi Britannia ei ollut saarten hallitsija, vaan

suojelija.**®

Myo6s Bowyer muistutti parlamenttia Britannian hallituksen tekopyhyydesta toteamalla
lordi Palmerstonin uhkailevan pieni& valtioita, kuten Kirkkovaltiota, samaan aikaan kun
vahvoja valtioita ndyristeltiin. Bowyerin mukaan esimerkiksi Ranskan toteuttamista
karkoituksista, Ranskan poliisin toiminnasta ja “ajatuksen ja puheen vapauden
taydellisestd tuhoamisesta” ei hallitus sanonut mitiin."*® Maguire totesi saman,'* ja
vastaavasti Vincent Scully totesi, ettd Britannia ei ollut protestoinut Vengjan
toteuttamaa Kkatolilaisten vainoamista eikd “Ruotsin hirvittdvda kiihkoilua” vastaan,
vaan kaytti aina voimaansa Katolilaisia vastaan protestanttisia pyrkimyksia varten.'#?
Ylahuoneessa Granvillen jaarli vastusti néitd syytoksid toteamalla, ettd Belgiassa
Britannia oli tukenut Kkatolilaisten itsendistymista protestanttisesta hallitsijasta.***
Granvillen mukaan Britannia ei siis johdonmukaisesti toiminut katolilaisia vastaan,

vaan oli my6s puolustanut heité.

Bowyer vertasi heindkuun 28. paivand 1859 Kirkkovaltion aikaansaamaa
budjettitasapainoa ja pienta ylijagdmaa Britannian taloudelliseen tilanteeseen, ja piikitteli
valtionvarainministerid toteamalla, ettd tdma olisi varmaan mieluummin Kirkkovaltion
kuin Britannian valtionvarainministeri.*** Pasosin taloudellinen vertailu keskittyi
kuitenkin Sardinian ja Kirkkovaltion kasittelyyn, epdilematta siksi, etta olisi ollut
hankala todistaa pienen Kirkkovaltion olevan edell4 Britanniaa, joka oli 1800-luvun

puolivalissa maailman kiistatta merkittavin talous- ja teollisuusmahti.**

37 Mr. Baillie Cochrane, HC Deb 13 March 1860 vol 157 cc472-473. Mr. Monsell, HC Deb 17 May 1860

vol 158 c1394. Monsell vastusti kaikkia uskonnollisia rajoituksia. Dod’s 1859, 252.
3% Jaakko Il:n kdytosta historiallisena vertauksena katso seuraava alaluku.
Viscount Palmerston, HC Deb 13 March 1860 vol 157 cc487-488.
Mr. Bowyer, HC Deb 28 February 1860 vol 156 cc1961-1965. Napoleon Il oli karkoittanut joukon
poliittisia vastustajiaan Ranskan Guayanaan toteutettuaan vallankaappauksen vuonna 1851.
"' Mr. Maguire, HC Deb 17 May 1860 vol 158 c1408.
Mr. Vincent Scully, HC Deb 18 June 1860 vol 159 cc578-579.
Earl Granville, HL Deb 04 March 1861 vol 161 c1288-1289.
Mr. Bowyer, HC Deb 28 July 1859 vol 155 cc569-577.
John Maguire totesikin kirjassaan, ettei pienta ja heikkoa valtiota voida arvioida samoilla
(taloudellisilla) perusteilla kuin suurta ja mahtavaa imperiumia. Maguire 1857, 388—396. Ero Britannian
ja Kirkkovaltion valilla 1800-luvun puolivilissa oli ilmeinen: Britannia oli taloudellisen valtansa huipulla,
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Talouden sijaan Kirkkovaltion katolilaiset puolustajat 16ysivat toisen osa-alueen, jossa
he kykenivét vertaamaan Kirkkovaltiota positiivisesti Britanniaan. Hennessy toi esiin
elokuussa 1859 pitdmassaan puheenvuorossa, etta dalylliseltd kannalta katsottuna
Kirkkovaltio oli edistyksellinen paitsi Sardiniaan, my6s Britanniaan verrattuna, silla
maassa dalyllinen koulutus (”intellectual education”) oli joka kuudennella, kun
Britanniassa vastaava suhdeluku oli vain 1:8,25, siis huomattavasti alhaisempi.'*® John
Maguire kaytti omassa kirjassaan paavin maallisesta vallasta samaa vertailua, ja pyrki

osoittamaan Britannian jaaneen merkittavasti jalkeen Kirkkovaltiosta.*’

Vertailua Britanniaan kaytti Bowyerin, Hennessyn ja muiden Kirkkovaltion
puolustajien ohella my6s konservatiivinen ulkoministeri Malmesburyn jaarli. Han ei
tosin pyrkinyt puolustamaan Kirkkovaltion sisdista hallintoa, jota Malmesbury piti ala-

arvoisena,*

vaan oikeuttamaan Italian poliittisten olojen sailyttdmista entisellaan.
Malmesbury muistutti, ettd Britannia piti hallussaan Skotlantia, Intian imperiumia ja
osaa siirtomaista samoilla perusteilla kuin Itdvalta Pohjois-Italiaa ja Kirkkovaltio omia
alueitaan. Nama perusteet olivat perintd, sopimukset ja valloitus.**® Malmesburylle
vertaus oli keino tukea Itdvallan asemaa Pohjois-Italiassa, mutta han kéytti samaa
argumenttia siita, ettd Britannia ei voisi johdonmukaisesti vastustaa Itdvallan hallintoa,

joka perustui aivan samalle pohjalle kuin Britannian oma toiminta.

Vertaamalla Kirkkovaltiota positiivisesti Britanniaan Kirkkovaltion puolustajat pyrkivat
osoittamaan kaksi asiaa. Heidadn ndkemyksensd mukaan Kirkkovaltio oli hyvin hallittu
ja moderni valtio, joten sen oloihin ei tullut puuttua eiké paavin maallista valtaa kumota.
Toisaalta haluttiin myds osoittaa, etta Britannialla ei ollut moraalista oikeutta sekaantua
toisen valtion hallintoon, kun se samaan aikaan harjoitti itse huonompaa hallintoa
esimerkiksi Irlannissa, ei ottanut paikallisten toiveita huomioon, kuten Joonianmeren
saarilla, tai ei kritisoinut Ranskan tapaisten suurvaltojen toteuttamaa vapauden

tukahduttamista. Nain Kirkkovaltion kannattajat pyrkivat osoittamaan, ett4d paavin

ja sen osuus maailman tavaratuotannosta oli yli 40 %, kun taas noin 36 % maailman tuotannosta vietiin
Britanniaan. KENNEDY 1981, 20-21.

Y8 Mr. Hennessy, HC Deb 08 August 1859 vol 155 cc1187-1188.

Maguire 1857, 288-294, 413-420. Maguiren huomiot eivat olleet tdysin perusteettomat. Esimerkiksi
KENNEDY esittaa juuri Britannian koulutusjarjestelman puutteiden olleen yksi perussyy Britannian 1800-
luvun lopulla kdrsimassa suhteellisessa heikkenemisessa kilpailijoihinsa nahden. KENNEDY 1981, 23-24.
“® MCINTIRE 1983, 20-21.

Englanti (sisdltden Walesin) ja Skotlanti olivat yhdistyneet 1600-luvun alussa perimyksen kautta, kun
Skotlannin kuningas Jaakko IV peri Englannin kruunun nimelld Jaakko I. Osa Britannian siirtomaista oli
siirtynyt maalle Wienin kongressin sopimuksella, ja suurin osa Intiasta valloituksen kautta. Itdvalta
vuorostaan oli perinyt Lombardian 1700-luvulla, ja Lombardian ja Venetsian omistaminen oli vahvistettu
sille Wienin kongressissa vuonna 1815.
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vastustamisessa oli kyse pikemminkin Katolilaisvastaisuudesta, kuin todellisesta

italialaisten vapaudesta huolehtimisesta.

Britannian ja sen imperiumin ohella toinen vertauskohde oli Sardinian kuningaskunta.
Sardinia oli paitsi Italian uudelleenjérjestelyja ajanut valtio, myds Britannian ja Belgian
ohella ainoa perustuslaillinen monarkia Euroopassa. Liberaaleille paavin vastustajille
Sardinia oli menestystarina, joka osoitti, ettd italialaisuus pystyttiin yhdistaméaan
taloudelliseen  menestykseen, liberaaliin  hallitukseen ja  perustuslaillisuuteen.
Esimerkiksi Layard kehotti kollegoitaan suoraan vertaamaan Sardiniaa ja
Kirkkovaltiota:

”Compare Piedmont with Rome. Look at the railways of Piedmont, at the
increase of her commerce, and the prosperity of her population: no one
could travel through the country without being struck with wonder at the
rogress she had made in a few years.”**

Myos konservatiivinen Malmsburyn jaarli, joka toimi puheensa aikana ulkoministering,
totesi, ettd Sardinian tehtdvd oli nayttdd esimerkkia muille Italian valtioille.
Malmesburyn mukaan Sardinia oli ikavé kylla ryhtynyt suunnittelemaan sotatoimia ja
valloituksia, kun sen olisi pitanyt tyytyd toiminnallaan nayttdméan niemimaan muille
valtioille perustuslaillisen hallinnon edut.™™ Sardinian positiivinen vertailu
Kirkkovaltioon ja muihin Italian valtioihin ei siis rajoittunut vain liberaaleihin, vaan
my0s konservatiivinen Malmesbury katsoi Sardinian perustuslaillisen hallinnon
itsestddn ilmaisevan oman paremmuteensa, mika saisi mahdollisesti muut maat

seuraamaan sen esimerkkia.

Myds Kirkkovaltion kannattajat vertasivat ahkerasti puolustamaansa valtiota
Sardiniaan. Hennessy toteutti kahteen eri otteeseen erittdin yksityiskohtaisen ja pitkén
Kirkkovaltiota ja Sardiniaa taloudellisten tilastojen valossa tarkastelleen vertailun, jolla
han pyrki osoittamaan Kirkkovaltion olleen taloudellisesti ylivoimaisesti tehokkaampi
ja suotuisampi valtio kuin Sardinia.®? Hennessy lainasi esimerkiksi raudan ja hiilen
kulutusta, verotusta ja laivojen tonnistomaaria koskevia tilastoja véitteidensa tueksi.
Hénen mukaan siind missa Sardinialla meni taloudellisesti huonosti, eivatka
rautatieosakkeet tuottaneet edes 3 % korkoa sijoituksille, olivat paavin ja Itavallan
alueet edistyneet teollisuudessa ja vaurastuneet merkittavésti. Vaikka Sardinia karsi

% Mr. Layard, HC Deb 04 March 1861 vol 161 c1373.

The Earl of Malmesbury, HL Deb 18 April 1859 vol 153 ¢1832.
Mr. Hennessy, HC Deb 08 August 1859 vol 155 cc1183-1188. Mr. Hennessy, HC Deb 04 March 1861
vol 161 cc1333-1351.
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taloudellisesta kehittyméttémyydestd, maassa oli Hennessyn mukaan silti korkeammat
verot ja raskaampi asevelvollisuus kuin Kirkkovaltiossa.’>® Tata verojen ja
asepalveluksen raskautta muutkin parlamentin  jdsenet pitivat erdanlaisena
yleisindeksind eri hallintojen laadusta tai kuormittavuudesta. Esimerkiksi Bowyer piti
epéduskottavana, ettd Romagnan asukkaat, joilla oli alhainen verotus eika
asevelvollisuutta, haluaisivat liittya Sardiniaan, jossa oli korkeat verot ja pitka ja raskas

asevelvollisuus.***

Hennessy muistutti, ettd paavi oli viime vuosien aikana alentanut tullimaksuja, ja tasta
vapaakaupan suosimisesta oli seurannut taloudellisen toiminnan merkittava
lisdantyminen, ja erityisesti Britannian kanssa kaytavan kaupan maara oli kasvanut.
Hennesy vertasi tatd Sardinian ja Britannian véliseen kauppaan, joka h&nen lukujensa
mukaan oli vuorostaan romahtanut samana ajanjaksona. Taloudellisen vertailunsa
lopuksi Hennessy vield totesi, ettd taloudellisen hyvinvoinnin mittareilla katsottuna
Kirkkovaltio, Toskana ja Molempain Sisiliain kuningaskunta olivat erittdin
tyydyttavassa kunnossa, kun taas Sardinia oli tassa asteikolla alimpana.'>

Hennessyn ohella my6s John Maguire piti pitkén ja yksityiskohtaisen Kirkkovaltion
taloutta esitelleen puheen. Puheessaan hén kavi lapi mittavan méaéaran tilastoja, jotka
koskivat lenndtinyhteyksid, rautateitd, maanviljelyd, karjankasvatusta, verotusta,
kauppalaivaston tonnistoa ja muita taloudellisia tunnuslukuja. Tilastojen perusteella
Maguire péatyi siihen, ettd Kirkkovaltio oli taloudellisesti edistyksellinen ja menestyva
valtio, ja paavi taloudellinen uudistaja ja vapaakaupan kannattaja.**® My6s Maguire

nosti siis esiin vapaakaupan yhtend huomionaan.

Hennessy ja Maguire olisivat tuskin voineet valita soveliaampaa ominaisuutta, jolla
kerata paaville sympatiaa, kuin vapaakaupan kannattaminen. Esimerkiksi HOWE
korostaa juuri vapaakaupan merkitystd 1800-luvun puolivélin briteille. HOWEnN mukaan
vapaakaupan omaksuminen rehabilitoi brittien silmissd sekd Napoleon Ill:n ettd
yhdistyneen Italian, ja dynastisten, sotilaallisten tai alueellisten pyrkimysten sijaan britit
arvioivat mantereen valtioita vapaakaupan omaksumisen perusteella, josta oli

brittildisen poliitikon Cobdenin mukaan tullut “lihes universaalin ansioitumisen

>3 Mr. Hennessy, HC Deb 08 August 1859 vol 155 cc1183-1188.

Mr. Bowyer, HC Deb 28 July 1859 vol 155 c569.
Mr. Hennessy, HC Deb 04 March 1861 vol 161 cc1333—-1351.
Mr. Maguire, HC Deb 07 March 1861 vol 161 ¢1582-1592.
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mittari”.”®’ Ranskan kanssa vuonna 1859 solmittu vapaakauppasopimus paransi
Britannian ja Ranskan vélisid suhteita, jotka uhkasivat heikentya Italian kriisin vuoksi,
ja loivat sympatiaa Sardinialle.”®® Vapaakaupan innokkaimmat ystavat julistivat
universaalin vapaakaupan johtavan myds universaaliin rauhaan, koska valtioiden valiset
taloussiteet olisivat liian vahvat rikottaviksi.®*® Maguiren tiky ei kuitenkaan saanut
kannatusta puolelleen, eikd Kirkkovaltion tai paavin otaksuttuihin mielipiteisiin

vapaakauppaa kohtaan palattu tdssa tai muussa yhteydessa.

Edwin James totesi Hennessyn pitkdan talousvertailuun, ettei tahtonut lahted
keskustelemaan siitd, mutta ryhtyi sitten kumoamaan Hennessyn vaitteitd. James totesi,
ettd Sardinian kaupankdynnin mittaaminen sodan ajalta oli yhté jarkevéa, kuin Irlannin
nalanhdadan aikaisten talouslukemien k&yttdminen todisteena Britannian heikosta
taloustilanteesta. James myds huomautti, ettd raudan ja hiilen lisdantynyt vienti
Kirkkovaltioon johtui ainoastaan maassa pysahtyvien laivojen maarén lisadntymisestd,
eikd osoittanut Kirkkovaltion omaa taloudellista hyvinvointia."® James siis Kiisti

Hennessyn tilastojen merkitsevyyden. Samoin teki Arthur Russell'®*

, Joka totesi, ettd
irlantilaiset parlamentin jasenet tuskin tyytyisivat siihen, ettd heidan syytoksensa
Irlannin huonoista taloudellisista oloista kumottaisiin luettelemalla heille sikojen

vientitilastoja.*®?

Kirkkovaltion kannattajat pyrkivéat vertailullaan osoittamaan Kirkkovaltion olleen
taloudellisesti ja sivistykseltddn edistynyt valtio, joka oli ainakin Britannian tasolla, ja
selvasti parempi kuin Sardinia, paavin merkittavin italialainen vastustaja. Samalla he
pyrkivat myds osoittamaan Britannian tekopyhyyden, kun se asetti Kirkkovaltiolle
erilaisia vaatimuksia kuin itselleen Irlannissa ja muualla imperiumissaan. Kirkkovaltion
vastustajat vuorostaan pyrkivét vertailuillaan todistamaan Kirkkovaltion olleen huonosti
hallittu ja takapajuinen valtio, jonka oloja voitaisiin parantaa ainoastaan merkittavilla
uudistuksilla, tai &aritapauksessa syrjayttamalla paavi vallasta ja korvaamalla hanet

sekulaarilla hallinnolla.

7 HOWE 2007, 33.

BOURNE 1970, 85-86, 98.
CHAMBERLAIN 1988, 123.
Mr. Edwin James, HC Deb 07 March 1861 vol 161 cc1543-1551.
Lordi Russellin veljenpoika ja Odo Russellin veli.

Mr. Arthur Russell, HC Deb 07 March 1861 vol 161 ¢c1602-1604. Arthur Russell vastusti
kirkollisveroa. Dod’s 1859, 277. Kirkollisvero oli pakollinen kaikille uskontokuntaan kuulumatta, mutta se
maksettiin valtionkirkoille.
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3.4. Historialliset esimerkit ja rinnastukset

Parlamentin jasenet pyrkivat kontekstualisoimaan Kirkkovaltion paitsi paikassa
vertaamalla sitd muihin valtioihin, my6s ajassa kayttdmalla historiallisia rinnastuksia,
allegorioita ja esimerkkeja. Kirkkovaltion politiikkaa ja sen olemassaoloa pyrittiin myos
toisaalta oikeuttamaan, toisaalta tukemaan kéyttamalla historiallisia perusteita. Millaisia
historiallisia rinnastuksia ja perusteluita parlamentin jasenet kayttivat? Miten historiaa
ja menneisyytta kaytettiin auttamaan Kirkkovaltion kontekstualisoinnissa?

Ehk& merkittavin Italian historiallinen konteksti 1800-luvun puolivalin briteille oli
antiikin Rooman valtakunta.'®® Brittildinen imperiumi naki itsensa mielellaan antiikin
Rooman perilliseksi,*** mika vaikutti maassa Italiasta kaytyyn keskusteluun. Rooma ei
vaikuttanut vain brittien ndkemykseen itsestadn, silla my0s moderni Italia n&htiin
ainakin 1800-luvun alkupuolella olleen suoraa jatkumoa antiikin Roomalle.'®
Mielenkiintoista kylla, vertaukset tai edes viittaukset antiikin Roomaan loistavat
poissaolollaan parlamentin keskustellessa Kirkkovaltiosta ja paavista. Ensisijaisesti
historiallista osviittaa haettiin Euroopan “hullusta vuodesta” vallankumousvuonna 1848,
Wienin kongressista ja vuoden 1815 sopimuksista, Ranskan vallankumousajasta,
Englannin loistavasta vallankumouksesta vuonna 1688 seka osittain  myos
Kirkkovaltion keskiajan historiasta. Antiikkiin ja Rooman valtakuntaan viitattiin

l&hdeaineistossa vain muutamia kertoja, ja silloinkin ohimennen.

Taytyy toki huomioida, ettd uusimmat edelld mainitut tapahtumat, esimerkiksi vuoden
1848 vallankumoukset, olivat tuolloin useimmille parlamentin jésenille vield
l&ahimenneisyyttd ja oman aktiivisen poliittisen toiminnan aikaa, eivétkd historiaa.
Aarimmilldan tama toteutui, kun eras parlamentin jasen, joka oli syntynyt 1700-luvulla
ja toiminut parlamentissa vuodesta 1808 lahtien, ryhtyi muistelemaan omien
kokemustensa pohjalta Ranskan suurta vallankumousta, joka oli tapahtunut noin 60

6

vuotta aikaisemmin.’®® Suurelle enemmistélle parlamentin jasenistd Ranskan

vallankumousaika oli toki jo historiaa, eikd omakohtaisia kokemuksia.

Sekd Kirkkovaltion kannattajat ettd vastustajat vetosivat vuoden 1848 tapahtumiin
omien nadkokantojensa tukemiseksi. Paavin kannattajien mielestd vuoden 1848

vallankumous oli osoittanut, ettd perustuslaillinen ja liberaali hallinto ei sopinut Italiaan

163 BEALES 1961, 21.

VANCE 1997, passim. PEMBLE 2009, 64-65.
O’CONNOR 1998, 50-51.
Lord Brougham, HC Deb 01 July 1859 vol 154 cc522-525.
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eikd etenkddn Roomaan. Vallankumouksen puhkeamiseen oli nimittdin vaikuttanut
paavin otaksuttu liberaalius, sek& hé&nen tekeméansa maltilliset uudistukset.
Vallankumouksellisten painostuksesta paavi oli suostunut myds parlamentin
perustamiseen ja nimittanyt aikaisemmin maanpaossa olleen liberaalin kreivi Rossin
sisé- ja valtionvarainministeriksi. Rossi oli kuitenkin murhattu parlamentin portailla

matkalla istuntoon marraskuussa 1848.1%’

Murha ja sitd seuranneet tapahtumat johtivat
paavin pakoon ja vallankumouksellisen Rooman tasavallan perustamiseen. John
Maguire muistutti kreivin Rossin murhasta, ja totesi, etteivét laajatkaan paavin antamat
liberaalit uudistukset tyydyttdneet mazzinilaisia vallankumouksellisia, jotka uhkasivat
Kirkkovaltion vakautta ja paavin asemaa.’®® Paavin kannattajat katsoivat oppineensa
historiasta vuoden 1848 tapahtumien kautta sen, ettei Italiaa voinut hallita samoin kuin
perustuslaillista Britanniaa. ”lhmiset siella ovat hyvin erilaisia kuin ihmiset taalla”,

totesi George Bowyer, jonka mukaan “Italiaa ei voi kohdella samoin kuin Englantia”.*®®

Myos lordi Palmerston viittasi vuoden 1848 tapahtumiin, ja vertasi Kirkkovaltiossa
tapahtunutta  vallankumousta Britanniassa tuolloin  vallinneeseen  rauhalliseen
jarjestykseen. Lontooseen mieltddn osoittamaan saapuneet vékijoukot varustautuivat
tuolloin Palmerstonin mukaan “rehellisilli englantilaisilla pampuilla”, eivétkd
“tikareilla, pistooleilla ja musketeilla — muiden maiden aseilla”. Hdn my®os totesi, ettei
Italiaa tosiaan ikava kylla kohdeltu kuten Britanniaa, mutta ettd han ei n&dhnyt yhtdan
hyvaa syytd miksi ndin olisi. Palmerstonin mukaan ei ollut yhtdan syyta siihen,
etteivatko italialaiset voisi nauttia samoista poliittisista vapauksista ja samanlaisista

poliittisista instituutioista kuin brititkin.*"

Palmerstonin  n&dkemys sopi hyvin héanen politiikkaansa, jota on kuvattu
“kosmopoliittisuuden ja kansalliskiihkoilun yhdistelmiksi”.!”* Toisaalta Palmerston ajoi
vahvasti Britannian intressejd, toisaalta taas ainakin retoriikan tasolla vapautta ja
liberalismia Euroopan kansoille. Hanen puheenvuorossaan k&vi myos ilmi vakaumus
siitd, ettd Britannian liberaalit ja perustuslailliset instituutiot sopivat myds muihin

maihin ja muille kansoille, ainakin Euroopan sisépuolella, eivétké olleet rajoittuneet

167 |ISABELLA 2009, 243.

Mr. Maguire, HC Deb 28 July 1859 vol 155 cc615-622.
Mr. Bowyer, HC Deb 28 July 1859 vol 155 cc569-570.
Viscount Palmerston, HC Deb 28 July 1859 vol 155 cc576-580.

O’CONNOR 1998, 65. Lordi Palmerston yhdisti politiikassaan paitsi kosmopoliittisuuden ja
kansallismielisyyden, myods ulkomailla harjoitetun liberalismin ja vapauden tukemisen sekd kotimaisen
konservatiivisuuden. Palmerston esimerkiksi esti kuolemaansa (vuonna 1865) saakka kaikki pyrkimykset
aanioikeuden laajentamiseen Britanniassa, vaikka ajoi samaan aikaan Euroopassa liberalismia tukenutta
ulkopolitiikkaa. KENNEDY 1981, 37.
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vain Britannialle. Lordi Palmerstonille Britannian edustaman liberalismin arvot olivat

siis universaaleja.

Kirkkovaltion puolustajien ohella myds sen vastustaja olivat ottaneet oppia vuoden
1848 tapahtumista, mutta tehneet eri johtopaatokset. PORTERiIn mukaan suurin osa
briteista katsoi 1800-luvun puolivalissa, etta juuri Britannian erityislaatuinen poliittinen
jarjestelma ja sen sosiaaliset ja poliittiset instituutiot olivat estéaneet vallankumouksen
maassa, kun taas mantereen voimankayttoon perustuneet jarjestelmat olivat joutuneet
vakavaan vaaraan.”? Kuten Palmerston esitti, juuri brittilaisten nauttima vapaus oli tae

maan vakaudesta.

Lordi Russell vertasi eri yhteyksissa Italian kriisitilannetta Britannian omaan loistavaan
vallankumoukseen vuonna 1688, jolloin Britannian parlamentti oli kutsunut
hollantilaisen Oranjen prinssin ajamaan kuningas Jaakko Il:n maanpakoon t&man
katolilaisuuden vuoksi.'”® Myds lordi Palmerston kaytti tata vertausta.'” Granvillen
jaarli vuorostaan oli kayttanyt samaa vertausta jo Italian kapinoidessa vuonna 1848."
O’CONNORin mukaan myds Garibaldi itse kdytti samaa vertausta Italian tapahtumista
puhuessaan.'”® Vertaus oli siis laajassa kaytossa, ja levinnyt Britanniasta myos
italialaisten itsensd kayttamaksi, joskin on huomioitava, ettd esimerkiksi Benjamin
Disraeli kritisoi ankarasti vertausta, ja muistutti kansainvélisen lain Kieltdvan kapinaan

yllyttamisen.”’

Vertaus on ymmarrettdva historiallisessa kontekstissaan: Jaakko Il:n karkoittaminen
“loistavassa  vallankumouksessa” oli  Britannian liberaalien eli  whighien
historianakemyksen kulmakivi. Juuri loistava vallankumous oli vahvistanut parlamentin
ja kuninkaan valisen vallanjaon, ja estanyt Britannian kuningasta saavuttamasta
samanlaista absoluuttista asemaa kuin samaan aikaan esimerkiksi Ranskassa.'”® Italian
tilanteen liittdminen Britanniaan omaan historialliseen vallankumoukseen oli my®és siita
oivallinen vertaus, ettd se teki vallankumouksesta porvarillisen ja keskiluokkaisen,

jolloin kyse ei ollut alempien luokkien anarkiasta ja demokratiasta.'”® Nain vertauksen

72 PORTER 1983, 2-4.

Katso esimerkiksi Lord John Russell, HC Deb 28 February 1860 vol 156 cc1968-1969; Lord John
Russell, HC Deb 17 May 1860 vol 158 c1406; Lord John Russell, HC Deb 06 February 1861 vol 161 c127.
"7 Viscount Palmerston, HC Deb 13 March 1860 vol 157 cc487-488.

O’CONNOR 1998, 123-124.

O’CONNOR 1998, 143-144.

Mr. Disraeli, HC Deb 05 February 1861 vol 161 c80.

STUCHTEY 1999, 31-32.

O’CONNOR 1998, 124.
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kaytt4jat eivat joutuneet asettumaan samalle puolelle kuin mazzinilaiset tasavaltalaiset

ja demokraatit, jotka koettiin uhaksi sivistykselle ja jarjestykselle.

Lordi Russell vertasi Italian vapauden tukemista myds Belgian, Kreikan ja
Alankomaiden vapaussotien tukemiseen. Russellin mukaan jos belgialaisilla oli oikeus
kapinoida kuningastaan vastaan ja itsendistyd, niin kymmenen tai sata kertaa enemman
sama oikeus oli Sisilian kuningaskunnan asukkailla.'® Russell ei suoraan sanonut
saman koskevan myo6s Kirkkovaltiota, mutta viittasi myos siihen. Yl&huoneessa lordi
Wodehouse viittasi my6s Belgian ja Kreikan tapauksiin, joita piti tarvittavina
poikkeuksina Britannian kaikkien poliitikkojen ja kaikkien hallitusten” hyvéiksymésti

linjasta olla sekaantumatta toisten maiden sisaisiin asioihin.*®

Hennessy viittasi vuoteen 1808, jolloin silloinen paavi Pius VII oli kieltdytynyt
toimimasta Napoleonin hyvédksi ja Britanniaa vastaan. Napoleon oli tuolloin ottanut
paavin vangiksi ja liittanyt Kirkkovaltion omaan Italian kuningaskuntaansa.’®* Jalleen
kerran Kirkkovaltion puolustajan kayttdmén vertauksen tarkoituksena oli osoittaa
Britannian harjoittaman politiikan tekopyhyys. Siind missé paavi oli Napoleonin sodissa
puolustanut Britanniaa ja karsinyt siitd, pyrki Britannia nyt Kiittdmattomasti ja ilman
mitdan syytd hyokkéddmaan paavia vastaan. Vertaus myods osoitti Kirkkovaltion
moraalista etulydntiasemaa: se ei ollut suostunut hyékkaaméaan Britanniaa vastaan edes

voimankayt6lld uhatessa ja itsensa pelastaakseen.

George Bowyer puolusti Kirkkovaltiota historiallisin ja ajankohtaisin perustein
heindkuun 28. paivand 1859 pitdmassédan puheenvuorossa. Bowyer kysyi mitd Rooman
kaupunki olisi ilman paaveja, mitd muuta Rooma oli kuin paavin kaupunki, ja miten
Rooman kévisi, jos paavista tehtdisiin “maaton eldkeldinen” — t&ll6in Roomasta tulisi
Bowyerin mukaan pelkkda museo. H&n myds muistutti paaviuden merkityksesta Italialle
korostaen paavin olleen historian aikana aina kansallinen johtaja ja yhtendisyyden
puolustaja Italiassa. Bowyer viittasi keskiaikaan ja 1500-lukuun, korosti Danten,

Petrarkan ja muiden Italian Kkirjallisuuden klassikoiden tukeneen paavia, ja sanoi paavin

% L ord John Russell, HC Deb 06 February 1861 vol 161 cc126—128. Britannia oli tukenut Kreikan

itsendistymista Ottomaanien valtakunnasta 1820-luvulla ja Belgian itsendistymista Alankomaista vuonna
1831. Alankomailla lordi Russell viittasi maan itsendistymiseen Espanjasta 1600-luvulla, jota silloinen
Englanti oli my6s tukenut. BOURNEN mukaan Kreikan itsendistymisen ja Italian yhdistymisen tukeminen
olivat erityisen suosittuja antiikin historiaan liittyvien yhteyksiensa ansiosta. BOURNE 1970, 98.

'*! Lord Wodehouse, HL Deb 01 March 1861 vol 161 c1189.

Mr. Hennessy, HC Deb 04 March 1861 vol 161 cc1347. Italian kuningaskunnan luomisesta huolimatta
Napoleon ei yhdistanyt koko niemimaata, vaan antoi Napolin kuningaskunnan kruunun ensin veljelleen
ja sitten erdalle marsalkoistaan. Napolin ja Sisilian kuningashuone vetaytyi Sisilian saarelle, jonka
Britannia miehitti. Napoleonin jarjestelyt peruttiin Wienin kongressissa.
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olleen aina edistamassa Italian kansallisia intresseja.'®® Bowyerin nakemys liittyi 1840-
luvulla syntyneeseen neo-guelfistiseen ideologiaan, mikd on hyvin mielenkiintoista.
Neo-guelfistit olivat italialainen, l&hinnd historiantutkimuksesta lahtdisin ollut ryhma,
joka katsoi paavin olleen keskiajalla positiivinen vaikutus Italian kehitykseen, ja joka
pyrki puolustamaan paavin maallista valtaa. Poliittisena ideologiana neoguelfismi pyrki
asettamaan paavin Italian yhdistymisen johtoon, mik& ndytti vuosina 1846-1848

mahdolliselta liberaaliksi katsotun paavi Pius IX:n avulla.'®*

Kirkkovaltiota puolustaessaan Bowyer viittasi samassa yhteydessa painokkaasti toisen
parlamentin jasenen, John Maguiren Kirjoittamaan kirjaan paavin hallinnosta, mutta
kyseinen kirja ei késittele historiaa ennen vuotta 1846, eivatka neo-guelfistiset ideat
olleet perdisin ainakaan siitd. Neo-guelfistisen ideologian katsotaan paattyneen vuoden
1848 vallankumouksiin, joiden yhteydessa liberaalien luottamus Pius IX:hin romahti
t4man asetuttua vastustamaan vallankumousta.'® On siis mielenkiintoista, etta viela
vuonna 1859 Britannian parlamentissa vedottiin tdhidn “vanhentuneeseen” ideologiaan.
Voidaan ajatella sen johtuvan siitd, ettd Bowyer oli tukenut johdonmukaisesti paavin
maallista valtaa, eika Italian yhdistyminen sindnsa merkinnyt hénelle mitaan, toisin kuin
useimmille italilaisille neo-guelfeille, joille neo-guelfismi oli tapa yhdistdd paavin
tukeminen ja Italian yhtendisyyden kannattaminen. Heille taméan ideologian
yllapitdminen muuttui mahdottomaksi, kun paavin ja liberalismin vélinen vélirikko
pakotti valitsemaan kahden osapuolen valiltd, mutta Bowyerille tdma valinta ei ollut
vaikea, hanhan ei ollut periaatteellisesti yhtendisyyden kannattaja. Bowyerin
nakokulmasta neo-guelfismi tarjosi lisdargumentteja paavin maallisen vallan

tukemiseksi, ei tieta Italian yhdistymiseen.

Lahes kaksi vuotta myohemmin kéydysséd keskustelussa Layard ei hyvaksynyt
Kirkkovaltion puolustajien ndkemystéd paavista ltalian yhtendisyyden tukijana. Hanen
mukaansa Italia oli 900-luvulta 1400-luvulle ollut rikkaampi ja vauraampi kuin mikaan
muu maa, mutta paavien kunnianhimo ja Ranskan hyodkkays olivat johtaneet Italian
kaupan ja vapauden tuhoutumiseen. Jos paavin valta ja ulkomaalaiset miehittdjat, sek&

ranskalaiset ettd itdvaltalaiset, poistettaisiin, Italia saavuttaisi aikaisemman

183 Mr. Bowyer, HC Deb 28 July 1859 vol 155 ¢572.

THOM, 1999. CHAPMAN 2009, 30.

THOM 1999, 74. Seurauksena liberaalit siirtyivat suurimmaksi osaksi kannattamaan Sardinian johdolla
tapahtuvaa yhdistymistd, mukaanlukien Gioberti, alkuperdisen neo-guelfistisen teoksen kirjoittaja.
CHAPMAN 2009, 69.
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menestyksensa uudelleen.'®® Bowyer vastasi toteamalla, ettd Italia oli renessanssin
aikana ollut suuri ja kunniakas, mutta ei yhdistynyt. Italian yhdistyminen oli Bowyerin
mukaan aina tapahtunut valloituksen kautta ja johtanut sotilasvaltaan, aikaisemmin
vieraan vallan, mutta nyt Sardinian harjoittamana.'®” Bowyerin nakemyksen mukaan
Italian yhtendisyys ei siis mitenkadn liittynyt maan kulttuuriseen suuruuteen,

pikemminkin painvastoin.

Kuten todettua, viittaukset Rooman valtakuntaan ja antiikin aikaan loistavat
poissaolollaan l&hdemateriaalissa. Parlamentissa kdydyssd keskustelussa viitattiin vain
muutamaan kertaan paavin asemaan myohdaisantiikissa, jolloin konservatiivisen
Whitesiden mukaan Rooman valtakunnan vetaydyttyéd Lansi-Euroopasta ja aristokratian
siirryttyd Konstantinopoliin paavi oli suojellut sek& Lé&nsi-Eurooppaa yleensd ettd

Rooman kaupunkia erityisesti. ®

Viittausten puute Rooman valtakuntaan on
mielenkiintoinen huomio, jonka selittdminen on vaikeaa. Whitesiden viittaus on myods
siitd mielenkiintoinen, ettd h&n oli konservatiivi, ja vaikka irlantilainen, ilmeisesti
protestantti eikd katolilainen. Siitd huolimatta h&n puolusti paavia historiallisin
perustein, vaikka totesi samaan aikaan, ettei ihaillut paavin hallintoa eiké pitanyt sita
erityisen hyvana.'®® Poikkeuksellisen viittauksen taustalla on mahdollisesti se, etta
Whiteside oli kirjoittanut ainakin yhden kirjan antiikin Roomasta, eli aihepiiri oli

hanelle erityisen laheinen.'®

Myds lordi Henley viittasi hyvin kaukaiseen menneisyyteen tammikuussa 1860, kun
han totesi Italian tuoneen tuhat vuotta aikaisemmin kristinuskon Britanniaan, ja nyt oli
Britannian vuoro vieda vuorostaan vapaus ltaliaan.'®* Nakemys sopii hyvin yhteen
O’CONNORIin esittdméan tulkinnan kanssa, jonka mukaan 1700-luvulla Italiassa
vierailleet britit olivat ensisijaisesti halunneet oppia ja ottaa vaikutteita Italiasta, kun
taas 1800-luvulla huomio Kkiinnittyi pikemminkin italialaisten opettamiseen ja
tukemiseen. O’CONNOR my®os esittdd, ettd britit pyrkivat 1800-luvun aikana luomaan
Italian kautta Britanniaa ja brittilaisyyttd, mutta myos Britannian kautta uutta Italiaa.
O’CONNOR toteaa, ettd jotta Italian niemimaa olisi voinut antaa keskiluokkaisille”

brittildisille mielekéstd mielihyvdd, “he tunsivat itsensd velvoitetuiksi luomaan™ Italian

'8¢ Mr. Layard, HC Deb 04 March 1861 vol 161 c1373.

Sir George Bowyer, HC Deb 04 March 1861 vol 161 cc1381-1382.
Mr. Whiteside, HC Deb 28 July 1859 vol 155 cc598-599.

Mr. Whiteside, HC Deb 28 July 1859 vol 155 cc598.

Dod’s 1859, 308—-309.

Lord Henley, HC Deb 24 January 1860 vol 156 c86.
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kaupungeista ja alueista ja hajanaisista osista yhdistyneen italialaisen kansakunnan

omaksi kuvakseen.'%

O’CONNOR ei varsinaisesti tutki teoksessaan sitd4, miten italialaiset ottivat vastaan
tdman brittilaisten heihin kohdistaman muutospyrkimyksen. Esimerkiksi ISABELLAN
perusteella italialaisten suhtautuminen ei ollut aivan niin suora vaikutteiden vastaanotto
kuin O’CONNORin perusteella voisi péitelld."®® Olennaista kuitenkin on, etta
Britannian parlamentin keskusteluissa on tunnistettavissa O’CONNORin esittima

pyrkimys italialaisuuden muokkaamisesta brittildisyyden kuvaksi.

Lordi Russell ei hyvaksynyt Kirkkovaltiota puolustaneiden jasenten esittdmien antiikin
ja keskiajan vertausten merkityksellisyyttad endd 1800-luvulla. Russell ei halunnut sanoa
oliko paavin maallinen valta aikoinaan ollut hyodyllinen, kuten esimerkiksi Bowyer
esitti, vai ei, mutta totesi, ettd jos paavin maallinen valta olikin suojellut Roomaa ja ollut
hyodyksi Italialle ja Euroopalle tuolloin, ei se endd ollut sitd. Russell totesi, ettd nyt
paavin oli aika luopua maallisesta vallastaan, joka oli ehka suojellut Roomaa anarkialta
ja pohjoisen barbaarien hyokkayksiltd 1t4&-Rooman vetdydyttya Italiasta, mutta joka ei
enaa ollut hyddyllinen.** Mybs sir Robert Peel totesi, ettd maallisen ja hengellisen
vallan yhteenliittdminen oli aikaisemmin ollut paaviuden vahvuus, mutta nyt muuttunut

heikkoudeksi ja haitaksi.*®

Lordi Russellin ja sir Robert Peelin tassa yhteydessa esittdmat nakemykset kuuluivat
whighildiseen historiakésitykseen, jonka mukaan kansallinen edistyminen tarkoitti ajan
myota tapahtuvaa sekularisaatiota ja vapauden laajenemista, ainakin Britannian
tapauksessa protestanttisuuden suojissa.**® Taman niakemyksen omaksuneet parlamentin
jasenet toivoivatkin siis, ettd paavi ymmartaisi aikojen muuttuneen ja luopuisi taakaksi
muuttuneesta vallastaan. Tam& ndkemys oli toki ristiriidassa paavin ja hanté
kannattaneiden katolilaisten ndkemyksen kanssa, jonka mukaan katolinen kirkko ja sen
edustamat arvot olivat ikuisia, ja ettd yli tuhat vuotta kestanyt Kirkkovaltio olisi

valttamaton kirkon sailymiselle.

%2 0’CONNOR 1998, passim., erit. 54-55.

ISABELLA 2009, 111-212. ISABELLAn mukaan etenkin ennen vuotta 1848 italialaiset tarkastelijat
pitivat esimerkiksi Ranskan perustuslakia parempana poliittisena mallina Italialle kuin Britanniaa.
ISABELLA 2009, 111-146.

%% Lord John Russell, HC Deb 06 February 1861 vol 161 cc135-136.

Sir Robert Peel, HC Deb 07 March 1861 vol 161 c1562.

STUCHTEY 1999, 34. BOSWORTHin mukaan italialaisilla nationalisteilla oli maan yhdistymisen suhteen
vastaava whighildinen historiakasitys. BOSWORTH 1995, 17-18.
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Eraat parlamentin jasenet vetosivat Italian historiallisiin ja nykyisiin suurmiehiin paavin
maallista valtaa vastustaakseen. Esimerkiksi sir Robert Peel totesi Dantesta alkaen
edistyksellisten roomalaiskatolisten vastustaneen ja tuominneen paavin maallisen
vallan.®” Samoin Layard kysyi retorisesti, oliko kukaan tieteen, taiteen, kirjallisuuden
tai politiikan saralla menestynyt italialainen paavin maallisen ja hengellisen vallan
yhdessa sailyttdmisen kannalla, ja vastasi kieltavasti. Hennessy huusi valiin kuuluisan
astronomi Secchin nimen, mutta Layard huomautti, ettd Secchin tdytyi jesuiittana
kannattaa paavia.®® Kuten edell4 totesin, Bowyer oli jo aikaisemmin kommentoinut
seké Petrarkan ettd Danten kannattaneen paavia. Roomaa Kkritisoineet ndkemykset
Danten teksteissd Bowyer selitti silld, ettd tdamén elinaikana oikea paavi oli vaikuttanut
Ranskan Avignonissa, kun taas Roomassa oli ollut vallassa vastapaavi.'®® Nakemykset
Italian historiallisten suurmiesten ajatuksista olivat siis ristiriitaiset, mutta asiasta ei

noussut sindnséa keskustelua eri tulkintoja tehneiden parlamentin jasenten valilla.

Parlamentin j&senet eivat katsoneet historiaa vain taakse-, vaan myQs eteenpdin.
Useampi kuin yksi parlamentin jasen vetosi tulevaan historian tuomioon, ja esimerkiksi
Maguire totesi, ettd lordi Palmerston olisi haudattuna Westminster Abbeyhyn, ja
Palmerstonin ja Russellin nimet olisivat olleet jo kauan unohdettuja tai liitettyjd “hetken
ennakkoluuloja ja pahantahtoisuutta lietsoneiden latteiden poliitikoiden listalle”, kun
paavin maallinen valta viela sailyisi.?®® Kinglake vuorostaan totesi, ettd sadan vuoden
paasta tulevaisuudessa tultaisiin tutkimaan suurella Kiinnostuksella vuoden 1859

tapahtumia.?™

Parlamentin jasenet kayttivat historiallisia esimerkkejd hyvin laajasti Kirkkovaltion
kontekstualisoimiseksi, sekd tukeakseen tai  kiistddkseen sen  oikeutuksen
olemassaoloon. Liberaaleille merkittavin historiallinen vertauskohta oli Britannian oma
loistava vallankumous vuonna 1688, johon he vetosivat todistaakseen Italian
vallankumouksellisten oikeutuksen. Kirkkovaltion tukijat taas pyrkivat historiallisilla
vertauksillaan osoittamaan toisaalta Kirkkovaltion ja paaviuden historiallisen

merkityksen ja oikeutuksen, toisaalta taas Britannian harjoittaman politiikan

%7 Sir Robert Peel, HC Deb 07 March 1861 vol 161 c1562.

Mr. Layard, HC Deb 04 March 1861 vol 161 c1359. Angelo Secchi toimi Rooman paavillisen yliopiston
observatorion johtajana vuosina 1850-1878.

%% Mr. Bowyer, HC Deb 28 July 1859 vol 155 ¢572.

Mr. Maguire, HC Deb 28 July 1859 vol 155 c621. Lordi Palmerston kuoli vuonna 1865, ja hdnet tosiaan
haudattiin kunnianosoituksena Westminster Abbeyhyn, kuten Maguire oli olettanut. Paavin maallinen
valta lakkautettiin viisi vuotta myéhemmin, vuonna 1870, ja lordi Russell kuoli 1878.

2L Mr. Kinglake, HC Deb 08 August 1859 vol 155 c1139. Kinglake ilmoitti Dod’sissa olevansa ”edistynyt
liberaali”, mutta ei sitoutunut lordi Palmerstoniin tai muihin ryhmiin. Dod’s 1859, 229.
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tekopyhyyden ja virheellisyyden. Paavin tukijat pyrkivét erityisesti osoittamaan, ettd
vuoden 1848 tapahtumat todistivat perustuslaillisen hallinnon olevan mahdotonta
Italiassa, sekd@ paavin olleen vuosisatojen ajan yhtendisyytta ja Italian etuja vaalinut
taho. Mielenkiintoista kylla, antiikkiin ja Rooman valtakuntaan keskustelijat eivéat juuri
viitanneet, vaikka 1800-luvulla sekd Italia ett4 Britannia itse koettiin kumpikin omalla

tavallaan Rooman valtakunnan perillisiksi.
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4. Paavi ja katolilaiset sisaisend uhkana

Tassa luvussa kasittelen Britannian parlamentissa kaytyja keskusteluja, jotka koskivat
paavin ja Kkatolilaisten asemaa Britanniassa. Aluksi késittelen uskollisuudenvalan
uudistamista vuonna 1858 kaytya keskustelua, joka ilmensi pelkoja paavin maallisesta
ja hengellisestd vallasta Britanniassa. Toisessa alaluvussa tutkin laajemmin kuvaa
katolilaisuudesta ja paavista uhkana Britannialle, ja kasittelen maailmankuvaa, jossa
Britannia oli jatkuvasti uhattuna. Lopuksi kolmannessa alaluvussa Kkasittelen
keskustelua katolilaisten ja irlantilaisen uskollisuudesta tai sen puutteesta, mink& osa

parlamentin jasenistd ndki muodostavan sisaisen uhan Britannialle.

4.1. Paavin valta Britanniassa: keskustelu uskollisuudenvalasta

Parlamentissa keskusteltiin vuoden 1858 alussa uskollisuudenvalan uudistamisesta.
Kunkin parlamentin jasenen tuli ennen paikkansa vastaanottamista vannoa uskollisuutta
Britannian hallitsijalle ja protestanttiselle kruununperimykselle.”®* Uskollisuudenvala
oli estdnyt muita kuin protestantteja toimimasta parlamentissa 1600-luvun lopulta
lahtien, mutta ei-anglikaanisten protestanttien seka katolilaisten paasy parlamenttiin oli
mahdollistettu vuosina 1828 ja 1829 uskollisuudenvalaa uudistamalla. Vuonna 1858
uskollisuudenvalaa uudistettiin  jélleen, jotta my6s juutalaiset voisivat toimia
parlamentissa, eikd parlamentin jasenten tulisi endd vakuuttaa uskollisuuttaan

“kristillisen uskonsa” kautta.?®

Uskollisuudenvalasta keskusteltaessa nousi juutalaisten parlamenttiin padsyn ohella
esiin kuitenkin merkittava keskustelu toisesta uskollisuudenvalan kohdasta. Valassa oli
uskonpuhdistuksen vakiintumisesta alkaen ollut kohta, jossa vannoja vakuutti, ettei

”yhdelldkddn vierasmaalaisella ruhtinaalla, henkil6lld, valtiolla tai mahtimiehelld ollut

202 . . . .. . " . ..
Tarkkaan ottaen uskollisuudenvala koostui kolmesta eri valasta, joilla ensimmaisella vahvistettiin

uskollisuus hallitsijalle, toisella taattiin protestanttinen vallanperimys ja kolmannella kiellettiin
ulkopuolisten auktoriteettien valta. Selkeyden vuoksi kdsittelen tdssa luvussa kaikkia kolmea valaa
yhteistermilla uskollisuudenvala.

2% Britannian parlamentin ensimmadiset juutalaiset jasenet oli valittu jo useita vuosia aikaisemmin 1840-
luvulta lahtien useissa eri vaaleissa, mutta aina parlamentin aloittaessa istuntokautensa kyseiset jasenet
kieltaytyivat vannomasta kristillista uskollisuudenvalaa, eivatka siten voineet ottaa vastaan parlamentin
jasenen tehtavia. ENDELMAN 2002, 106—107. Juutalaisten toiminta parlamentissa mahdollistettiin lailla
1858, ja tehtava avautui ateisteille ja muille uskontokunnille vuonna 1886.
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tai saanut olla” hengellistd tai kirkollista auktoriteettia valtakunnassa.”®® Osa
parlamentin jasenisté protestoi tata vastaan, ja esitti, ettd vala ei voinut pitédé paikkaansa,

silla paavilla oli merkittavé valta Britannian katolilaisten asukkaiden parissa.

Keskustelussa esiintyi lukuisia erilaisia tulkintoja ja madritelmia paavin vallasta
Britanniassa, miké kertoo parlamentin jasenten suhtautuneen aiheeseen vakavasti. Osan
mielestd paavilla selkeasti oli hengellistd valtaa Britanniassa, koska katolilaiset
noudattivat paavin ohjeita. Osa taas oli sitd mieltd, ettd paavilla oli ehka epavirallista
valtaa, mutta ettd uskollisuudenvalassa tarkoitettiin tuomioistuimessa toteutettavaa
valtaa, jota paavilla ei ollut. Esimerkiksi lordi Russell kannatti tatd nakemystd, ja
muistutti, ettd vaikka katolilaiset noudattaisivat paavin ohjeita vaikkapa paaston
vietosta, ei paavin ohjeita rikkonutta voitu haastaa oikeuteen ja pakottaa muuttamaan
tapojaan.?®® Myds liberaali sir Charles Napier korosti, ettd paavilla ei ollut Britannian
lain tunnustamaa valtaa.?*® Paavilla ei siis ollut lakien mukaista valtaa, vain ainoastaan

epéavirallista valtaa.

Yladhuoneessa Lordi Lyndhurst asettui tukemaan lordi Russellin ndkemystd, ja erotti
toisistaan toisaalta epamaéarédisen, moraalisen ja ideaalisen vaikutusvallan, toisaalta
oikeusistuimissa toteutettavan todellisen laillisen vallan. Hanen mukaan paavilla oli ja
sai olla ensimmadisen kategorian valtaa, mutta uskollisuudenvalassa tarkoitettiin
ainoastaan jalkimmaista eli todellista valtaa, jota paavilla ei ollut.”®” Taman ohella
yldhuoneessa ei juuri keskusteltu samasta aiheesta, vaikka aikaisemmin juuri

ylahuoneen vastustus oli estanyt uskollisuudenvalan uudistamisen.?®

Eraat parlamentin jasenet, ensisijassa radikaali John Roebuck, huomauttivat kuitenkin
Russellille, ettd paavilla oli myds hengellista lainkayttovaltaa (jurisdiction) Britanniassa
maan lakien perusteella. Paavi valitsi katolisen kirkon piispat, jotka toimivat tiettyjen
julkisten hyvéntekevéisyysjarjestdjen valvojina parlamentin asetusten mukaisesti.
Toisaalta Roebuck ei katsonut paavilla olleen maallista, tuomioistuimissa toteutuvaa

lainkdyttovaltaa. Roebuck myo6s kannatti ja hyvaksyi paavin vallan, ja sanoi pitdvansa

Kaannos kirjoittajan oma. Alkuperdinen englanninkielinen muotoilu: “[...] no foreign prince, person,

prelate, state or potentate hath or ought to have any jurisdiction, power, superiority, pre-eminence or
authority ecclesiastical or spiritual within this realm [..]”. Kuningatar Elisabetin valtakaudella (1558—
1603) laadittu muotoilu oli suunnattu paavia ja katolilaisia vastaan.

2% ord Russell, HC Deb 10 February 1858 vol 148 cc1089-1090.

Mr. Napier, HC Deb 10 February 1858 vol 148 c1087. Napier oli liberaali, ja kannatti kirkollisveron
lakkauttamista seka piispojen jasenyyden lakkauttamista yldahuoneessa. Dod’s 1859, 255.

7 L ord Lyndhurst, HL Deb 27 April 1858 vol 149 cc1755-1756.

Ylahuone oli kieltdaytynyt hyvaksymasta alahuoneen hyvaksymida muutoksua uskollisuudenvalaan
yhdeksan kertaa vuosien 1834 ja 1857 valisena aikana. ENDELMAN 2002, 102.
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sita oikeudenmukaisena.”® John Bagwell vuorostaan totesi, ettd katolisen kirkon papit,
jotka kaantyivat protestanteiksi, olivat edelleen pappeja, eikd heitd taytynyt vihkia
uudelleen protestanttisten menojen mukaan voidakseen toimia virassa.”’° Paavin antama
kirkollinen asema oli siis patevd myGs protestanttisessa hierarkiassa ja Britannian
tuomioistuimissa, mik& Bagwellin mukaan todisti paavilla olevan todellista valtaa

valtakunnassa.

Lordi Russell kieltdytyi hyvaksyméstd Roebuckin ja Bagwellin edustamaa tulkintaa, ja
vertasi paavin asemaa ulkomaiden konsuleihin. Russellin mukaan myds he antoivat
dokumentteja ja tekivat virallisia paatoksia, vaikka olivatkin vieraan hallitsijan alaisia ja
nimittdmid. Tamé& ei Russellin mukaan silti rikkonut uskollisuudenvalaa vastaan.
Russell my6s totesi toivovansa yhta yhteistd uskollisuudenvalaa, joka kévisi Kkaikille,

mutta ei pitanyt sita viela poliittisesti mahdollisena.?**

Katolilaiset parlamentin jasenet John Maguire ja George Bowyer pyrkivdat myods
osoittamaan, ettd paavilla oli valtaa, ja ettd olisi absurdia vaatia katolilaisia kieltdméén
se. Bowyer muistutti paavin olevan Kristuksen sijainen maan paéllg, ja siten hanen
hengellisen  valtansa kieltdmisen olevan katolilaisille  pyhdinhdvaistysta ja
Jumalanpilkkaa. Héan kuitenkin muistutti, ettd paavilla oli nimenomaan hengellista
valtaa, silla paavi ei Bowyerin mukaan edes pyrkinyt hankkimaan laillista tai maallista
valtaa missaan oman valtakuntansa Kirkkovaltion ulkopuolella.?*? Katolilaisten jasenten
nakemys oli siis se, ettd paavilla oli hengellistd, mutta ei maallista valtaa, mutta

kyseessa ei heidan mielestaan ollut ongelma.

Charles Newdegate esitti kaikkein d&rimméaisimman protestanttisen ndkdkannan asiaan.
Hén vastusti useimpia muita keskustelijoita toteamalla, ettd paavin maallisen vallan
vastustaminen ilman hanen hengellisen valtansa kieltdmistd oli turhaa. Hanen mukaan

protestanttinen vapaus voitaisiin séilyttdd vain vastustamalla sek& paavin hengellisté etta

299 M, Roebuck, HC Deb 22 March 1858 vol 149 cc486-487. Roebuck oli liberaali, ja vastusti kaikkia

valtion tuen lisdyksia uskonnoille. Dod’s 1859, 275.

219 M. Bagwell, HC Deb 10 February 1858 vol 148 c1088. Bagwell oli liberaali, ja tuki kirkon ja valtion
perusteellista uudistamista, Irlannin valtionkirkon aseman uudistamista, sekd Maynooth-rahoitusta
"pienend osamaksuna siitd kaikesta mitd Irlannin enemmistéuskonnon jdsenet ovat valtiolta
ansainneet”. Dod’s 1859, 140. On mielenkiintoinen huomio, ettd ainakin tdssad yhteydessa Roebuck ja
Bagwell tekivat hyvin samanlaisen tulkinnan, vaikka heidan ilmaisemansa uskonnolliset mielipiteet olivat
lahes painvastaiset.

> Lord Russell, HC Deb 10 February 1858 vol 148 cc1089-1090. Russell oli aikaisemmin tehnyt
lakialoitteen tallaisesta kaikille yhteisestd uskollisuudenvalasta vuonna 1854, mutta se oli kukistettu
parlamentin alahuoneessa. ENDELMAN 2002, 102.

2 Mr. Bowyer, HC Deb 10 February 1858 vol 148 cc1107-1111.
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maallista auktoriteettia.”*® Siina missa useimmat muut paavia vastustaneet parlamentin
jasenet keskittivat huomionsa kaytdnndssa ainoastaan paavin maalliseen valtaan, eivatka
halunneet horjuttaa paavin hengellistd asemaa, Newdegate vastusti aktiivisesti myods
sitd. Han vastusti katolilaisuutta ja paavi-instituutiota ensisijaisesti hengelliselta
kannalta. N&in pitkalle meni hanen kanssaan vain harva parlamentin jasen. Newdegaten
aarimmaiset mielipiteet kumpusivat nakemyksestd, joka yhdisti katolisen kirkon uskon-
ja muunkin vapauden tukahduttamiseen, ja pelkasi ei-protestanttien uhkaa Britannialle

ja sen vapauksille.

Debatti sanavalinnoista ja niiden tarkasta tulkinnasta saattaa tuntua triviaalilta, mutta
kertoo osaltaan suhtautumisesta paavin, Kirkkovaltion asemaan ja katolilaisuuteen
vuonna 1858. Osa protestanttien innokkaimmasta laidasta vastusti katolilaisuutta ja
paavia jo itsessddn, puhtaasti hengellisind toimijoina, jotka olivat vaarallisia
Britannialle, mutta he olivat pienehkd &érisuuntaus. Paljon merkittavampaa oli se, etta
useilla protestanttisilla parlamentin jasenilld oli hyvin vaihtelevat mielipiteet siitg, oliko
paavilla todellista valtaa Britanniassa, ja jos oli, millaista se tarkalleen ottaen oli.
Radikaali Roebuck oli poikkeus siind suhteessa, ettd hénesta paavin valta oli olemassa,
mutta se ei aiheuttanut mitadén huolta, silla kaikilla oli oikeus uskontoonsa. Y leisempi
oli nékemys, jonka mukaan paavin asema oli ongelmallinen, koska han harjoitti
Britanniassa valtaa, joka oli ristiriidassa uskollisuudenvalan kanssa. Toisaalta
parlamentti ei nahnyt tarvetta millekaan toimenpiteille asian suhteen, ja seka ala- ettéd
nyt myos ylahuoneessa hyvéksyttiin uskollisuudenvalan uudistaminen juutalaisten
paastamiseksi parlamenttiin ilman, ettd katolilaisten valaan tai heiddn asemaansa
puututtiin mitenkaan. Tastd huolimatta osa parlamentin jasenista piti uhkaa todellisena,
ja seuraavissa alaluvuissa kasittelen tatd huolta paavin ja katolilaisten otaksutun

epalojaaliuden aiheuttamasta uhasta.

4.2. Brittilainen vapaus uhattuna

Britannia oli 1800-luvun puolivalissd maailman johtava sotilaallinen, taloudellinen ja
teollinen valtio, joten voi vaikuttaa oudolta, ettd monet parlamentin jasenet ja maan
kansalaiset kokivat olevansa uhattuina. Erityisen mielenkiintoista on, ettd uhkaavana
tekijand oli paavin auktoriteetti, olihan paavi maalliselta kannalta katsottuna vain pienen

italialaisen valtion johtaja. 1800-luvun puolivalin asenneilmapiiriin kuitenkin kuului

B Mr. Newdegate, HC Deb 10 February 1858 vol 148 c1102.
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Britanniassa tietty epdvarmuus imperiumin turvallisuudesta, mist4 todistavat lukuisat

Ranskaan kohdistuneet hyokkayspelot, vaikka maa oli Britannian liittolainen.?**

Brittien luottamusta olivat horjuttaneet esimerkiksi Krimin sodan (1853-1856) lukuisat
epédonnistumiset ja Intian yllattava kapina 1857, mutta myos ajan nopea teknologinen
kehitys. HOyrylaivojen yleistymisen my6ta Britannian kotisaarten koettiin olevan alttiita
hyokkaykselle mantereelta. Uusien hoyrylaivojen nopeuden ansiosta hyokkééava armeija
ehtisi ylittdd Englannin kanaalin, jos Britannian ylivoimainen laivasto saataisiin edes
muutamaksi tunniksi houkuteltua toisaalle.?®> Ainoa uskottava hyokkaaja oli Ranska,
joka oli edelleen Euroopan merkittdvin suurvalta ja Napoleon I11:n johdolla varustaunut
laivaston ja armeijan osalta.”*® Ranskan toiminta Italiassa korosti uhkaa, ja aiheutti
Britanniassa miehityspelkoja.?!” Toisaalta tulee muistaa, ettd osa parlamentin jasenista
ei kokenut uhkaa uskottavaksi. Baillie Cochrane kritisoi kollegoitaan toukokuussa 1861,
muistutti Ranskan hyokkayksen pelkaamisen olevan naurettavaa ja maan varustautuvan
hallituksen johdolla kauhun vallassa ainoaa liittolaistaan vastaan.”’®  Myés
valtionvarainministeri  Gladstone vastusti varustautumista, mutta ensisijaisesti
saastosyista.’® Lordi Brougham vuorostaan totesi, ettei uskonut Ranskan hyokkayksen
uhkaan, mutta kannatti silti varustautumista sitd vastaan.?”’ Tama Ranskan otaksuttu
uhka ei sindlladn liity Kirkkovaltioon, mutta valottaa sitd, miksi osa parlamentin

jasenisté koki valtakunnan olevan uhattuna.

Ranska oli Britannian perinteinen vihollinen, mutta myo6s katolilaisuuden ja paavin
kuvitellulla ja todellisella uhalla oli pitka historia Britanniassa. 1500- ja 1600-luvuilla
lukuisat katoliset salaliitot uhkasivat kuningatar Elisabetin ja hédnen seuraajiensa
henked, huipentuen vuoden 1605 ruutisalaliittoon. 1600-luvun lopulla tekaistun
katolisen salaliiton tutkiminen johti useisiin teloituksiin ennen hysterian laantumista.

Katolinen uhka naytti kuitenkin olevan todellinen, kun katolilainen Jaakko Il nousi

1% Mielenkiintoista kylla, samaan aikaan kun osa briteistd koki itsensa uhatuiksi, COPPAn mukaan paavi

vuorostaan koki itsensd ja katolisen uskon erittdin vahvasti modernisaation ja vallankumouksen
uhkaamaksi niin Italiassa, Euroopassa kuin koko maailmassa. COPPA 1998, 100. CHADWICKin mukaan
taas 1850-luku nahtiin katolisessa kirkossa loistavan voittokulun ajaksi. CHADWICK 1998, 109-131.

2 CHAMBERLAIN 1988, 115.

21 Ks. FARRELL 2011, 139, 153.

*'” BOURNE 1970, 98.

% Mr. Baillie Cochrane, HC Deb 10 May 1861 vol 162 c1865. Britannian hallitus oli Ranskan hydkkayksen
pelossa aloittanut mm. vapaaehtoisjoukkojen varustamisen ja Kanaalin rannikolla sijaitsevien satamien
ja arsenaalien linnoittamisen. Ks. FARRELL 2011, 153-156. Sekd Palmerstonin liberaalihallitus ettd sita
edeltanyt konservatiivihallitus laajensivat my6s laivastoa pysytellakseen laivastokilpailussa Ranskan
edelld. MCINTIRE 1983, 57.

*® MCCORD & PURDUE 2007, 277.

% | ord Brougham, HL Deb 01 July 1859 vol 154 cc523-525.
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valtaistuimelle vuonna 1685. Vuoden 1688 “loistavassa vallankumouksessa” Jaakko II
karkotettiin, ja kruunu siirtyi hanen protestanttisille tyttérilleen. Heiddn kuoltuaan
kruunu siirtyi  Hannoverin hallitsijasuvulle, ja protestanttinen kruununperimys
vahvistettiin sulkemalla katoliset sen ulkopuolelle.”” Paavi tuki Jaakko Il:t4 ja tdmén
katolilaisia jalkel&isia heidan yrittdessadn asevoimin palauttaa valtansa, ja tunnusti

Hannoverin suvun Britannian hallitsijoiksi vuonna 1766.

Edelld kuvatut tapahtumat olivat osa korkeasti koulutettujen®? parlamentin jasenten
historiakuvaa, mutta historiallisia tapahtumia lahempéné parlamentin jasenten muistissa
oli vuonna 1850 tapahtunut katolilaisen hierarkian palauttaminen. Kirkkovaltio oli
tuolloin noussut Britannian parlamentissa ja koko maassa kiistan kohteeksi, kun paavi
oli palauttanut voimaan Englannin ja Walesin katolisen hierarkian, joka oli lakkautettu
uskonpuhdistuksen yhteydessa.??® Toimenpide heratti Britanniassa katolilaisvastaisia
mielenosoituksia, silla protestanttinen enemmistd koki paavin asettuneen Britannian
katolilaisten johtajaksi myds maallisissa asioissa.”** “Paavillisen hydkkiyksen™ ajatus
yhdistettynd Ranskan otaksuttuun sotilaalliseen uhkaan muovasivat brittien

maailmankuvaa 1850-luvulla.?®

Pisimmalle uhkakuvia tdynna olleen ndkemyksen vei Charles Newdegate. Newdegaten
puheista valittyy piiritysmentaliteetti, jossa Britannian protestanttinen vapaus oli uhattu
yhtd aikaa monelta eri suunnalta. Britannia oli viimeinen “vapaa valtio” Euroopassa,
poislukien “merkityksettomit” Belgia ja Sardinia.?”® Paavin johdolla katolinen kirkko
eteni Britanniassa, miké ei ollut aivan perusteeton arvio. CHADWICKin mukaan myds

katolisen kirkon piirissd pidettiin edistymista Britanniassa tyydyttavana ja toivottiin sen

21 Rajoitukset katolisten kruununperimykselle ovat osittain edelleen voimassa. Katolilainen ei voi

edelleenkdan nousta Britannian valtaistuimelle, mutta vuodesta 2013 alkaen Britannian hallitsijaksi voi
nousta myos katolilaisen kanssa naimisissa oleva henkil 6.

22 ARNSTEINin mukaan noin puolet parlamentin jasenistd oli yliopistokoulutettuja vuonna 1865.
ARNSTEIN 1974, 137.

223 CHADWICK 1998, 114-116. Skotlannin katolinen hierarkia palautettiin voimaan vasta vuonna 1878.
ROBBINS 1988, 63. Uskonpuhdistuksesta vuoteen 1850 asti Britannian katolista kirkkoa oli johdettu
suoraan Rooman alaisena tilapaisjarjestelynd, jossa kirkkoa johtivat kahdeksan apostolista vikaaria,
mutta hierarkian palauttamisen jalkeen Britanniaan perustettiin Westminsterin arkkihiippakunta, jonka
alaisuudessa toimi 12 hiippakuntaa. CHADWICK 1998, 114. Parlamentti saati vastaukseksi lain
uskonnollisista arvonimistd, joka kielsi rangaistuksen uhalla katolilaisia piispoja ottamasta kdyttoon
samoja hiippakuntien nimia kuin anglikaanisen kirkon piispoilla, jotka olivat ”perineet” uskonpuhdistusta
edeltdneet katolilaiset hiippakuntien nimet. Katolilaiset ottivat hiippakunnilleen uudet nimet, eika lain
perusteella syytetty koskaan ketdan, ja se kumottiin 1870-luvulla.

#* CHADWICK 1998, 114-116.

BEALES 1961, 19.

Mr. Newdegate, HC Deb 10 February 1858 vol 148 ¢1103. Ennen vuotta 1848 Ranska oli ollut
Britannian ohella liberaali suurvalta. BEALES 1961, 19.
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johtavan jopa koko maan kaantymiseen.??” Katolisten emansipaatio seka juutalaisten
paastaminen parlamenttiin uhkasi parlamentin kristillista luonnetta.?® Rooman johdolla
jesuiitat tyoskentelivat vapauden tuhoamiseksi ja despotian luomiseksi kautta
Euroopan.””® Erityisen uhkaavaa oli katolisen kirkon hierarkian perustaminen uudelleen,
mitd Newdegate luonnehti “valtaa anastavan auktoriteetin hyokkaykseksi maan vapautta

vastaan”.?%°

Yldhuoneessa vastaavaa kantaa edusti Clancartyn jaarli, joka kehotti kaikkia
kollegoitaan vastustamaan juutalaisten péastamista parlamenttiin. Kristinuskon
vaatimuksesta tinkiminen johtaisi Clancartyn mukaan siihen, ettd parlamenttiin tulisi
hinduja, muslimeja, pakanoita ja vadrauskoisia, ja ettd Katolilaiset ryhtyisivéat
palauttamaan paavin ylivaltaa, mika olisi taysin ristiriidassa Britannian itsendisyyden ja
maan vapauksien kanssa.?*! Tassakaan yhteydessa ylahuone ei jatkanut keskustelua

aiheesta.

Merkittavan osan sisdisen uhan retoriikkaa muodosti Maynoothin katolilainen kollegio
Irlannissa. Maynooth oli perustettu kouluttamaan katolilaisia pappeja, koska Ranskan
vallankumouksen vuoksi pappiskokelaiden oli hankalaa tai mahdotonta matkustaa
mantereelle saamaan opetusta, kuten oli ollut aikaisemmin tapana. Kollegion
rahoituksesta oli syntynyt 1840-luvulla poliittinen kiista, kun sir Robert Peelin hallitus
kolminkertaisti sen ja muutti sen vuosittain mydnnettavasta pysyvaksi avustukseksi.?*
Asia oli ajankohtainen vield Italian yhdistymisen aikana, ja osa parlamentin jasenista oli
valinnut juuri Maynoothin rahoituksen lakkauttamisen tai véhentdmisen, osa taas sen

sailyttamisen omaksi paateesikseen.?*®

Whalleyn mielestd Maynoothin kollegio oli tehnyt vapaasta, protestanttisesta
Englannista [...] paavin linnakkeen” ja “suurimman tuen epdpyhdssd sodassa Italian
yhteiskunnallisia ja uskonnollisia vapauksia vastaan”. Maynoothissa opetettiin
Whalleyn mielestd dirikatolilaista doktriinia, joka “hyviksyi ja suositteli maanpetosta,

vadrad valaa ja murhaa Kiitettdvind toimina, jos niilld edistettéisiin paavin asiaa”.

2’ CHADWICK 1998, 114-116.

Mr. Newdegate, HC Deb 10 February 1858 vol 148 c1101.

Mr. Newdegate, HC Deb 22 March 1858 vol 149 c501.

Mr. Newdegate, HC Deb 26 April 1861 vol 162 cc1183-1185.

The Earl of Clancarty, HL Deb 31 May 1858 vol 150 cc1153-1154.

WALLIS 1987, 257.

Dod’s 1859, passim. WALLISin mukaan katolisen hierarkian palauttamisesta vuonna 1850 alkaneen
anti-Maynooth-kampanjan johtaja parlamentissa oli Richard Spooner, joka toimi aktiivisesti
parlamentissa viela Italian yhdistymisen aikaan.
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Tuloksena oli Britanniassa “paivittdin néhtidvit maanpetokselliset puheet ja kapinan
valmistelu”.?®* Spooner taas esitti, ettd Maynooth oli ’kansallinen synti”, josta Britannia

235

tulisi karsimaan rangaistuksena.”> WALLISin mukaan Maynoothin vastustamisen

taustalla oli laajempi evankelinen niakemys katolisesta kirkosta anti-Kristuksena.?*®

Newdegate vuorostaan liitti Maynoothin perustamisen vuonna 1795 vain kolme vuotta
myO6hemmin tapahtuneeseen kapinaan Irlannissa, ja Maynoothin rahoituksen
korottamisen vuonna 1845 vuotta myOhemmin tapahtuneeseen tarpeeseen saatéa
Irlannissa laki pakkokeinoista “hengen ja omaisuuden suojelemiseksi”.237 Juuri
Maynoothin olemassaolo oli Newdegaten mukaan pitanyt Irlannin rauhattomana
edellisista tapauksista lahtien. Newdegate totesi, ettd Maynoothissa opetettiin doktriinia,
joka ei ollut valttdamaton osa roomalaiskatolisuutta, vaan joka oli suunnattu vain paavin
maallisen vallan yllapitoon ja laajentamiseen. Newdegaten mukaan tallaisesta

238 2% Huolimatta

ultramontaanisesta opista oli jo muualla Euroopassa luovuttu.
vihamielisyydestddn katolilaisuutta kohtaan Newdegate siis kuitenkin tunnusti sen
siséisen jakautumisen, ja piti uhkaavaa vaaraa vain pienen darisuunnan edustamana

doktriinina, eika katolilaisen uskonnon perusperiaatteena.

Kuten ylla kdy ilmi, osa parlamentin jasenistd vastusti Kiivaasti paavia. Siind missa
paavi edusti ndille parlamentin jasenille tukahduttavaa katolilaisuutta, absolutismia ja
patamustaa konservatismia, kokivat he itse edustavansa puhdasta kristinuskoa eli

protestanttisuutta,?*°

uskonnollista suvaitsevaisuutta, uskonnon, ajattelun ja puhumisen
vapautta seka liberalismia. Tama madrittely oli erittdin mustavalkoinen, ja osittain myos
sisdisesti ristiriitainen. Miten Newdegate pystyi samaan aikaan vastustamaan tiukasti
katolilaisia ja juutalaisia, mutta koki silti olevansa uskonnollisen suvaitsevaisuuden ja

uskonvapauden kannattaja? Newdegaten mukaan Britannian vapaus perustui

2% Mr. Whalley, HC Deb 04 June 1861 vol 161 cc552-553.

Mr. Spooner, HC Deb 14 February 1860 vol 156 cc1040-1047. Spoonerin ainoa Dod’sissa mainittu
periaate konservatiivisuuden ohella oli Maynooth-rahoituksen vastustaminen. Dod’s 1859, 288.

2% WALLIS 1987, 257.

Mr. Newdegate, HC Deb 14 February 1860 vol 156 cc1052-1054. Laki pakkokeinoista (coercion act)
on yleisnimi laeille, jotka pyrkivat rauhoittamaan Irlannin tilannetta lisdéamalla hallinnon valtaa
esimerkiksi kotietsintoihin, pidatyksiin tai vangitsemisiin. Newdegaten viittaus lakiin pakkokeinoista on
kuitenkin epaselva. Hanen mainitsemaa vuoden 1846 lakia pakkokeinoista ei itse asiassa hyvaksytty
parlamentissa, mikd johti Peelin hallituksen kaatumiseen. Lakeja pakkokeinoista saddettiin Irlantia
varten eri aikoina erittdin suuri maara, joten Newdegate mahdollisesti sekoitti vuoden 1846 lain
johonkin toiseen, tai tarkoitti, etta laki olisi silloin tullut saataa.

28 Ultramontaanius on katolisen kirkon sisdinen ajatussuuntaus, joka kannattaa paavin valtaa.

Mr. Newdegate, HC Deb 14 February 1860 vol 156 cc1052—-1054

Newdegate maaritteli protestanttisuuden olevan ”yksinkertaisesti [---] kristinuskoa puhdistettuna
Rooman kirkon korruptiosta ja virheista”. Mr. Newdegate, HC Deb 10 February 1858 vol 148 c1101.
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kristinuskolle, toisin kuin Euroopan muiden vapaiden valtioiden, eli Belgian ja
Sardinian, perustuslait, jotka perustuvat Ranskan vallankumouksen perinnélle ja
Napoleon I:n laeille. Kristillisenda maana Britannia on onnistunut luomaan ja
sailyttamaan vapautensa ainoastaan kristinuskon, eli protestanttisuuden, kautta.?** Kuten
keskustelussa uskollisuudenvalasta, myo6s katolisen uhan osalta Newdegate veti
aarilinjaa. Han puhui aktiivisesti koko Italian yhdistymiskriisin ajan katolisen kirkon

aiheuttamasta vaarasta, ja han vei kritiikkinsa poikkeuksellisen pitkélle.

Maailmankatsomus, jossa Britannian vapaus oli jatkuvasti uhattuna, ja jossa se oli
Euroopan harvoja viimeisia vapaita kolkkia, ei ollut ainoa parlamentin jasenten esittdma
nakemys. Osan mielestd maailma naytti olevan pikemminkin tielld yh& laajempaan ja
laajempaan vapauteen, ja Italian vapautuminen vaikutti lupaavalta enteeltd. Esimerkiksi
Grant Duff esitti, ettd koska despoottiset hallinnot kaatuivat ennemmin tai myéhemmin
omiin sisdisiin ongelmiinsa, Britannian tulisi yhdessd kansainvalisen yhteisén kanssa
vain pakottaa kaikki maat noudattamaan non-intervention periaatetta toisten maiden
sisaisissa konflikteissa, ja liberaalit kansannousut “murskaisivat sortajansa” nopeasti.*?
Myos lordi Russellilla oli optimistinen nakemys tapahtumista. Maaliskuussa 1861 han
esitti, ettd vapaus oli etenemassa kautta Euroopan. Ranskassa sanavapaus oli edistynyt,
Itdvallassa ja Unkarissa oli kutsuttu koolle edustuksellisia elimi&, Preussissa maapdivat
olivat saaneet enemman valtaa, ja Puolan lordi Russell uskoi saavan pian Vengjalta
takaisin vuoden 1831 kapinassa menettdmidén etuoikeuksia. “Ldhes joka puolella
todistamme perustuslaillisen vapauden edistymistd” totesi lordi Russell.?*®  Italian
yhdistyminen ja vapautuminen oli vain yksi kehityskulku, joka vei Eurooppaa
whighildisen historiakasityksen mukaisesti kohti taytta vapautta.

Koko Kirkkovaltiota koskeneen keskustelun ajan maan puolustajat pyrkivét esittdméan
vastustajansa motiivit  ensisijaisesti  Kkatolilaisvastaisuutena, mik& esimerkiksi
Newdegaten kohdalla piti suureksi osaksi paikkansa. Poikkeuksena linjasta oli
Hennessyn toukokuussa 1860 pitdmé& puheenvuoro, joka kuvasi ehk& protestanttisuus—
katolilaisuus-vastakkainasettelua paremmin sitd, miten ainakin osa parlamentin jasenista

jasensi tilanteen:

”[Hennessy] had no wish to charge the noble Lord [Russell] or his
colleagues with seeking to overturn the King of Naples from anti-Catholic
motives. [...] [Russell] was acting consistently in using all his influence to

> Mr. Newdegate, HC Deb 10 February 1858 vol 148 cc1101-1103.

Mr. Grant Duff, HC Deb 11 May 1860 vol 158 c1129.
Lord Russell, HC Deb 07 March 1861 vol 161 ¢1624-1625.
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promote the spread of Liberalism in Italy. [...] This was not a question of
two religions, but of two different forms of politics. The noble lord was
endeavoring to spread liberal views throughout Europe...”**

Hennessy paheksui Russellin politiikkaa, ja muistutti, ettei hallituksen tehtava ollut
tukea liberalismia mantereella Britannian kansan kustannuksella.?*> Hennessyn lausunto
ei siis ollut tarkoitettu kehuksi, vaan kritiikiksi. Russell ei kommentoinut Hennessyn
nédkemystd, mutta olisi todenndkdisesti tunnistanut itsensd siitd, silld Kirkkovaltion
innokkaimmista puolustajista Hennessyn lausunto teki ehka parhaiten oikeutetta lordi
Russellin ajamalle politiikalle. Han ei ollut liikkeellda katolilaisvastaista ideologiaa
ajaakseen, kuten ei ollut Palmerstonkaan, joka oli tukenut katolilaisten emansipaatiota
jo vuonna 1813, ja johdonmukaisesti sen jalkeen.?*® Palmerstonin ja Russellin
tarkoituksena oli tukea mantereen kansojen siirtymista kohti vapautta, tosin siind
merkityksessa kuin he itse vapauden maéarittelivat oman whighiléisen historiakuvansa ja

brittilaisen parlamentaarisen tradition kautta.

Kysymys Britannian poliittisen johdon katolilaisvastaisuudesta on olennainen. BEALES
ja osittain my6s muut tutkijat esittavat, etta Britannian vastustus Kirkkovaltiota kohtaan
oli katolilaisvastaisesti motivoitunutta, huolimatta siitd, ettd myos Kirkkovaltion
vastustajat Italiassa olivat péadosin Kkatolilaisia. Tama oli BEALESin mukaan
mahdollista, koska Britanniassa "oli helppo unohtaa, ettd italialaiset liberaalit”, paavin
vastustajat, “olivat padosin hyvia katolilaisia”.**’ My6s O'CONNOR esittas, etta
Britannian  1800-luvun puolivalissd unkarilaisille, italialaisille ja puolalaisille
poliittisille pakolaisille antama tuki oli muiden syiden ohella katolilaisvastaisesti
motivoitunutta. Léhteenda O'CONNOR kayttaa BEALESia.?*® Nakemys ei ole
nahdékseni hyvin perusteltu. BEALESia seuraten O’CONNOR esittdé brittien antaman
tuen olleen katolilaisvastaisesti motivoitunutta huolimatta siitd, ettd kaikki kolme
tuettua ryhmaa olivat enimmakseen®* katolilaisia. Lisaksi kaikkein eniten tuettu ryhma,

puolalaiset, vastusti Venajaa, joka oli ortodoksinen, eika katolilainen valtio.?®

> Mr. Hennessy, HC Deb 25 May 1860 vol 158 ¢1780.

> Mr. Hennessy, HC Deb 25 May 1860 vol 158 cc1780-1781.

**® Lordi Palmerstonin tuesta katolilaisten emansipaatiolle ks. WOLFFE 2005, 907.

BEALES 1961, 23.

O'CONNOR 1998, 60.

Voidaan tosin huomauttaa, ettd unkarilaisten emigranttien johtaja Lajos Kossuth oli protestantti eika
katolilainen.

>% pyolalaiset olivat ainoa pakolaisryhma, jolle parlamentti myonsi rahallista avustusta. O'CONNOR
myos lainaa TAYLORIa, joka esittda katolilaisten emansipaation antaneen "voimakasta lisavahvistusta"
Puolan tukemiselle. O'CONNOR 1998, 62.

247
248
249



58

BEALESin ja O’CONNORin mukaan britit siis tukivat rahallisesti katolilaisia, koska

vastustivat katolilaisia.

BEALES myo0s toteaa, ettd protestanttiset britit uskoivat virheellisesti Italian liberaalien

edistaneen protestanttista nakemysta toiminnallaan.?!

Nékemys on parlamentin
poytakirjojen valossa epduskottava. Suurin osa parlamentissa keskusteluun
osallistuneista jasenista oli kdynyt henkilokohtaisesti Italiassa, ja oli hyvin selvilla siita,
ettd myods maan liberaalit olivat katolilaisia. Lahdeaineistosta 16ytyy Kirkkovaltioon
liittyen vain yhdelta jaseneltd, sir Robert Peeliltd, puheenvuoro, jossa mainitaan Italiassa
olevan meneillaan uskonpuhdistus,®® ja yksi aariprotestanttisen Whalleyn maininta
siitd, ettd hin piti Garibaldia “katolilaisena nimellisesti mutta protestanttina
arvoiltaan”.?*® Naita kahta yksittaistapausta lukuun ottamatta kukaan parlamentin jasen
ei  puheidensa mukaan nahnyt Kirkkovaltion vastustamista italialaisen

uskonpuhdistuksen tai protestanttisuuteen kaantymisen kontekstissa.

Edelliseen liittyen voidaan todeta useimpien keskustelijoiden johdonmukaisesti
esittdneen, ettd heiddn toiminnassaan oli kyse liberalismin tukemisesta, ei
katolilaisuuden vastustamisesta. Sek& liberaali lordi Russell ettd Kirkkovaltiota
puolustanut Hennessy totesivat eri yhteyksissd, ettd kahden Kkatolilaisen osapuolen
taistellessa ei toisen tukeminen voinut olla katolilaisvastaisesti motivoitunutta, vaan
kyse oli nimenomaan liberalismin tukemisesta. Kuten lordi Russell totesi, vastaavassa
tilanteessa vuonna 1830 Britannia oli tukenut katolilaisia belgialaisia protestanttisia
alankomaalaisia vastaan. Russellin vastaus syytokseen katolilaisvastaisuudessa on

paljonpuhuva:

”[A]ll the persona [...] who are fighting in Italy, are Roman Catholics.
There is no Protestant Power which is directly concerned in the question at
issue here. It is a contest of Roman Catholics against Roman Catholics. It
IS a contest not on any matter of faith, but upon a matter of temporal
power and Government.”%*

Aikaisempi tutkimus onkin painottanut liikaa Maguiren ja Bowyerin tapaisia
Kirkkovaltion  puolustajia, jotka syyttivdt  johdonmukaisesti  vastustajiaan
katolilaisvastaisuudesta, sekda Newdegaten ja Spoonerin tapaisia &ariprotestantteja, jotka

osoittivat syytokset toiminnallaan todeksi. Britannian ulkopolitiikan

21 BEALES 1961, 25.

Sir Robert Peel, HC Deb 07 March 1861 vol 161 cc1564. Peel puhui tdssa yhteydessa ensisijaisesti
uskonvapauden syntymisesta ltaliaan, ei varsinaisesta kddntymisesta protestanttisuuteen.

>3 Mr. Whalley, HC Deb 04 June 1861 vol 163 ¢553.

Lord John Russell, HC Deb 07 February 1861 vol 161 c1619.
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katolilaisvastaisuudesta vuosina 1859-1861 ja muulloinkin  1800-luvulla on
muodostunut myytti, jota on mahdoton kumota.”® Brittien katolilaisvastaisuutta
korostavassa tulkinnassa katolilaisen osapuolen vastustaminen todistaa brittien
katolilaisvastaisuudesta, katolilaisen osapuolen tukeminen taas siitd, ettd britit eivat
ymmartaneet  perustavia  tosiasioita maasta, jossa he viettivdt useiden
parlamenttiedustajien tapauksessa vuosia. Né&kemystd Britannian ulkopolitiikan

katolilaisvastaisuudesta olisi siis tarvetta arvioida uudelleen erittain kriittisesti.

Newdegate vastusti ankarasti paavin itsendisyytta, mutta kaikki eivat nahneet paavin
itsendisyytta uhaksi, vaan pikemminkin eduksi Britannialle. Mielenkiintoista kyll&,
esimerkiksi aikaisemmin p&&ministerind toiminut Derbyn jaarli puolusti paavin
maallista valtaa ja itsendistd asemaa toteamalla, ettd paavin jadminen jonkin toisen
valtion hallittavaksi aiheuttaisi tilanteen, jossa paavin arvovaltaa voisi kayttaa
Britanniaa vastaan.?®® Nain huolimatta siité, etta esimerkiksi MCINTIRE arvioi Derbyn
olleen katolilaisvastainen.”®” Derbyn mukaan uhka ei ollut siis itsendinen paavi, vaan
paavin vallan siirtyminen jonkin vihamielisen valtion kasiin. Luonnollinen uhkakuva
olisi edella kuvatun tilanteen pohjalta Ranska, mutta nédin suoraa johtopaatdsta Derbyn
puheen pohjalta ei voi tehdd. On muistettava, ettd Rooman ja paavin ollessa uhattuna
harkittiin hyvin erilaisia keinoja séilyttdd paavin itsendisyys. Eri aikoina ehdotettiin
hanen siirtyvan Itdvaltaan, Baijeriin, Ranskaan ja Espanjaan, ja jopa Britanniaan tai sen
hallitsemalle Maltan saarelle.”® Ranska tai Italia eivat siis olleet ainoat valtiot, joiden

vallan alaisuuteen paavi olisi saattanut joutua.

Moni Britannian poliittisen paéatoksentekojarjestelman jasenistd koki maan olevan
uhattuna 1800-luvun puolivalissa. Osalle uhkaavana tekijana nayttaytyi Ranska, osalle
katolilainen kirkko, osalle molemmat. Katolisen kirkon uhka perustui ensisijaisesti
historialliseen kontekstiin, jossa katolilaisuus koettiin vapauden viholliseksi. Ranskan
pelko vuorostaan oli perdisin maan sotilaallisesta kyvyst4 ja ennalta-arvaamattomassa

ulkopolitiikassa. Tastad huolimatta parlamentissa oli myods joukko jasenid, jotka syysta

> poikkeuksiakin tosin on. Esimerkiksi REINERMAN esittda, ettd vuosien 1831-1832 aikana, kun

Euroopan suurvallat neuvottelivat paavin hallinnon uudistamisesta, katolilaisvastaisuus ei vaikuttanut
yhta merkittavasti Britannian politiikkaan Kirkkovaltiota kohtaan kuin MCINTIREn mukaan vuosina 1858—
1861. REINERMAN 1988, 546.

% The Earl of Derby, HL Deb 19 April 1861 vol 162 c794-800.

MCINTIRE 1983, 224. Esimerkiksi HAWKINGS vuorostaan esittdd, ettd Derbyn jaarli kannatti
katolilaisten emansipaatiota vuonna 1829 ja mydhemmin, eika vastustanut niinkdan katolilaisuutta kuin
Rooman pyrkimysta poliittiseen valtaan. HAWKINGSin mukaan Derby ei mydskaan pitanyt katolilaisia
automaattisesti epalojaaleina alamaisina. HAWKINGS 2008, 416—417.

% MCINTIRE 1983, 59-60, 156, 214.
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tai toisesta eivat hyvaksyneet uhkakuvia todellisiksi. Lordi Russellille ja osalle
liberaaleista kyse oli edistysuskosta ja luottamuksesta vapauden etenemiseen,
katolilaiset jasenet taas tuskin saattoivat kokea oman uskontonsa etenemistd uhaksi
Britannialle. On my6s huomioitava, ettd aikaisemman tutkimuksen korostama
katolilaisvastaisus on ainakin osittain perusteeton nakemys. Kirkkovaltion vastustajat
eivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kokeneet taistelevansa katolista uskontoa

vastaan, vaan liberalismin puolesta.

4.3. Katolilaisten ja irlantilaisten uskollisuus kruunulle

Paavi edusti monelle parlamentin jasenelle ulkopuolista uhkaa, mutta uhkaa korosti
entisestadn se, ettd paavilla oli Britannian sisdpuolella laaja kannattajakunta. Edella
esitetty keskustelu paavin mahdollisesta vallasta Britannian maaperalld kuvaa hyvin
niitd epaluuloja, joita katolista kirkkoa ja katolilaisia kohtaan tunnettiin. Monet
parlamentin protestanttiset jasenet olivat syvasti huolissaan siitd, ettd suuri osa
Britannian kansalaisista oli uskollisia myods toiselle, vierasta valtaa edustavalle
auktoriteetille, joka vaikutti olevan tédysin painvastainen Britannian kruunun ja
parlamentin edustamille aatteille. Toisaalta vastakkaista nakemystd edustaneet
parlamentin jasenet vakuuttivat tayttd luottamusta koskien irlantilaisten ja katolisten

uskollisuutta Britanniaa ja sen kruunua kohtaan.

Uskonnon ohella irlantilaiset saatettiin kokea myds kansallisesti epéluotettavaksi
ryhmaksi.?® Hyvana osoituksena on John Maguire, jonka verratessa Italian kapinoita
puhtaan hypoteettiseen kapinaan Irlannissa parlamentin vélihuudot saivat hénet
vaihtamaan esimerkkinsa Intiaksi, vaikka han puhui taysin kuvainnollisesti.?*® Vaikka
Irlannin edellisestd merkittavastad kapinasta oli vuonna 1858 kulunut jo 60 vuotta, oli
aihe siis edelleen erittdin tulenarka. Irlannin nalanhatdaa 1840-luvulta eteenpdin pakoon
muuttaneet katolilaiset taas koettiin Pohjois-Englannissa uhaksi kantavaeston
tyopaikoille ja kulttuurille, mika heratti katolilaisvastaisuutta, joka EVANSIin mukaan

kanavoitui konservatiivisen puolueen kannattamiseksi.?*

Charles Newdegate yhdessa Richard Spoonerin kanssa ilmaisi vahvasti

epaluottamuksensa katolilaisiin. Molemmat toivat esiin, ettd Irlannissa pidetyissa

2 MCWILLIAM 1998, 86.

Mr. Maguire, HC Deb 07 March 1861 vol 161 c1594.
EVANS 1985, 44.
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katolilaisissa kokoontumisissa hurrattiin paaville, mutta loukattiin kuningatarta.
Spoonerin mukaan hallitus ja molemmat puolueet konsultoivat aivan liikaa katolilaisia,
ja yrittivat sovitella heidan kanssaan, mika oli mahdotonta. Sovittelu vain mahdollisti
kapinallisten ja epélojaalien mielipiteiden yllapidon.?®> Newdegate vuorostaan kumosi
erdan toisen parlamentin jasenen véitteet katolisten piispojen ja arkkipiispojen
uskollisuudesta todeten, ettd Napoleon Ill:n kaannyttyd paavia vastaan Kyseiset kirkon
johtomiehet olivat kylla tdynna lojaaliutta, mutta aikaisesmmin, kun Napoleonin koettiin
ajaneen paavin asiaa, olivat piispat ja arkkipiispat olleet erittdin vahvasti hanen
puolellaan ja Britanniaa vastaan.?®® Newdegaten mukaan katolisen kirkon piispat ja
arkkipiispat olivat taysin paavin vallan alla, ja saattoivat paavin méaarayksesta kaantya
tukemaan Britannian ulkopuolisia vihollisia, esimerkiksi Ranskan keisaria. Néin

Ranskan aiheuttama ulkoinen ja katolisen kirkon sisdinen uhka yhdistyivat.

Eraat parlamentin jasenet, esimerkiksi Hennessy, yrittivat myos kayttaa katolilaisten
lojaaliuden  heikkoutta paaville ystavéllisemman politiikan  puolustamiseen.
Maaliskuussa 1861 Hennessy kysyi lordi Russellilta retorisesti, uskoiko tdmé paaville
vihamielisen politiikan lisddvan Irlannin, Kanadan, Laéansi-Intian ja Australian
katolilaisten uskollisuutta kruunulle. Hennessy ei vihjannut kapinaan tai muuhun
vakavaan epélojaaliuteen, mutta muistutti paavin olevan “hallitsija, jota kohtaan
miljoonat brittildiset tunsivat syvdd kunnioitusta, ja hdnen hengellisessd roolissaan,
vahvaa yhteenkuuluvuutta ja omistautumista”.®®* Paavin hengellisen aseman
korostaminen muistutti kuulijoita siitd, ettd katolilaiset eivat tunteneet maallista
alamaisuutta paavia kohtaan tai nostaneet hanta yli Britannian maallisten auktoriteettien.
Nain Hennessy onnistui kritisoimaan paavinvastaisen politiikkaa katolilaisten lojaaliutta
vahentévand, mutta vélttyi kompromettoimasta heitéd syyllistymisestd epauskollisuuteen

kruunua kohtaan.

Toisessa yhteydessa John Maguire korosti Ranskan uhkaa ja kritisoi hallituksen Italian
yhdistymistd kannattavaa politiikkaa, joka voimisti keisari Napoleonia, jolla oli
varmasti salaisia suunnitelmia valtansa laajentamiseksi. Hanen mukaan Napoleon voisi
toistaa Italiassa tekeménsa sotaretken vapauden puolesta nousemalla maihin samoilla

perusteilla esimerkiksi Irlannissa. Maguire vakuutti, ettd irlantilaisena hén itse olisi

%2 M. Spooner, HC Deb 14 February 1860 vol 156 cc1040-1047. Spoonerin viimeinen huomio heratti

kuulijoiden joukosta huutoja puolesta ja vastaan.
%> Mr. Newdegate, HC Deb 14 February 1860 vol 156 cc1052—1054.

% Mr. Hennessy, HC Deb 04 March 1861 vol 161 c1355.
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ensimmaisena torjumassa hyokkaysta, mutta kehotti hallitusta varomaan tata vaaraa.?®
Maguire siis tunnisti ristiriidan, joka oli olemassa Britannian siséisen ja ulkoisen
toiminnan valilla, kun maa asettui tukemaan Italian kansallista vapauttamista, mutta
hallitsi samaan aikaan tiukasti Irlantia. Maguiren suosittelema johtopadtds ei tassé
tapauksessa kuitenkaan ollut saman vapauspolitiikan noudattaminen myos kotimaassa,

vaan sen noudattamatta jattdminen ulkopolitiikassa.

Vaikka osa parlamentin jdsenista nosti Syystd tai toisesta esiin irlantilaisten ja
katolilaisten uskollisuuden tai pikemminkin sen puutteen, enemmist6 vaikutti kuitenkin
olleen tyytyvdinen tilanteeseen. Esimerkiksi liberaali sir De Lacy Evans esitti
irlantilaisista vapaaehtoisjoukoista puhuessaan, ettei ollut mitddn syytd uskoa
irlantilaisten paavia kohtaan tunteman sympatian tarkoittavan heiddn olevan
epélojaaleja Britannian hallitusta kohtaan. Hanestd paaville osoitetun sympatian ei
pitaisi aiheuttaa pienintakaan pelkoa tai huolestuneisuutta.’®® De Lacy Evansin mukaan
uskonnollinen ja kansallinen identiteetti eivat siis olleet ristiriidassa kesken&an.
Asennetta voi verrata parlamenttiin vuonna 1859 valitun katolilaisen sir John Actonin
nakemykseen, jonka mukaan katolilaisten olisi pitdnyt toimia osana joko liberaalia tai
konservatiivista puoluetta oman vakaumuksensa mukaisesti, eikd muodostaa erillista

katolilaista ryhmittymaa uskonnon pohjalta.?®’

Yksi lojaaliuskeskustelun aspekteista liittyi parlamenttivaaleihin. Vaikka Britannian
katoliset ja irlantilaiset alamaiset eivat ehkd nousisi suoraan kapinaan tai vehkeilisi
ulkomaisen valloittajan kuten Napoleon I11:n hyvéksi, paavin oli kuitenkin mahdollista
kayttdd vaikutusvaltaansa hyvakseen rauhanomaisesti maan parlamenttivaaleissa.
Richard Spooner toi asian keskusteluun huhtikuussa 1858 Maynoothista
keskusteltaessa, ja toi ilmi huolensa katolisen kirkon vaikutusvallasta erityisesti Irlannin

vaalitulokseen.?®®

Spooner lainasi dokumenttia, jonka esitti olevan vuodelta 1853, ja siséltavan Irlannin
priimaksen®®, Dublinin arkkipiispan ja kolmen muun katolisen piispan hyvaksynnan ja
ohjeet Kkatolisille papeille toimia katolisen uskonnon hyvéksi tukemalla katolilaisille

ystavallismielisia ehdokkaita parlamenttivaaleissa. Han piti asiakirjaa “perustuslain

2% Mr. Maguire, HC Deb 17 May 1860 vol 158 c1411.

Sir De Lacy Evan, HC Deb 31 May 1860 vol 158 cc1824—-1825. Evans oli liberaali, ja kannatti
kirkollisveron lakkauttamista. Dod’s 1859, 187.

%7 ALTHOLZ 1964, 100.

Mr. Spooner, HC Deb 29 April 1858 vol 149 cc1990-1995.

Priimas on arvoasema kunkin maan korkeimmalle katoliselle papille.
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vastaisena vieraan mahtimiehen puuttumisena valtion asioihin”, ja korosti sen
perustuvan paavin ohjeisiin.?’® Spoonerin valitsema sanamuoto vieras mahtimies
(foreign Potentate”) oli sama kuin uskollisuudenvalassa, mihin hén varmasti halusi

nain viitata.

Spoonerin huoli paavin vaikutuksesta vaaleihin oli enka perustellumpi kuin voisi arvata.
MCINTIREN mukaan Britannian konservatiivinen hallitus pyysi paavilta vuotta
myO6hemmin erittain epdvirallisesti Odo Russellin kautta vetoapua loppukevaalld 1859
tulossa olleisiin vaaleihin, jotta liberaalit eivat paasisi valtaan.’”* Konservatiivien
hallitus Kkatsottiin Roomassa liberaaleja ystavallisemmaksi, joten paavi suhtautui
pyyntdon suopeasti, ja ilmeisesti antoi Irlannin papistolle ohjeen tukea
konservatiiveja.”’* Benjamin Disraeli, yksi konservatiivien johtohahmoista, oli jo
vuoden 1858 puolella sopinut kardinaali Wisemanin®”® kanssa, jonka perusteella
katolilaiset saivat myodnnytyksida ja lupauksen Britannian non-interventiosta Italian
asioihin  vastineeksi tuestaan konservatiiveille parlamentissa ja vaaleissa.?”
Konservatiivit voittivat vaaleissa paikkoja, erityisesti Irlannissa, jossa he saavuttivat
ensimmaistd kertaa enemmiston parlamenttipaikoista.?”® Menestyksestdan huolimatta
konservatiivit jaivat edelleen vahemmistoon, ja joutuivat luopumaan hallitusvastuusta

kesalla 1859, kun liberaalit, radikaalit ja irlantilaiset liittyivat yhteen.?’®

On ehké historian ironiaa, ettd juuri tiukka konservatiivi Spooner nosti huolestuneena
esiin kysymyksen paavin vaikutusvallasta vaaleihin, kun hanen oma ryhmittyménsa
pyysi ja sai apua vaaleihin paavilta.?’” Spooner tosin itse totesi vuonna 1860, siis
vaalien jalkeen, mutta oletettavasti tietdmattd paavin ja konservatiivien johtajien
valisestd yhteisymmarryksestd, ettd ei pitdnyt katolilaisia ja konservatiiveja

“luonnollisina liittolaisina”, kuten erds parlamentin jdsen oli todennut. Spooner korosti

7% Mr. Spooner, HC Deb 29 April 1858 vol 149 c1992.

MCINTIRE 1983, 107-108.

MCINTIRE 1983, 109-110.

Kardinaali Nicholas Wiseman toimi vuosina 1850—-1865 Britannian katolisen kirkon johtaja.

ALTHOLZ 1964, 96-97. Disraeli toimi konservatiivien oppositiokaudella puolueen puhemiehena
ulkopoliittisissa kysymyksissa. LANGHAM 2004, 87. Disraelin asema ohi Derbyn ja Malmesburyn
johtunee siita, etta jalkimmaiset olivat molemmat yla- eivatka alahuoneen jasenia.

?’> EVANS 1985, 46.

MCINTIRE 1983, 110-111. Katolilaisilla oli vaalien jalkeen mahdollisuus yllapitdd konservatiivien
hallitusta, mutta ratkaisevassa luottamusadnestyksessa katolilaisten danet jakautuivat. Enemmisto
katolilaisista, 21 edustajaa, aanesti hallitusta vastaan, ja vain 11 edustajaa sen puolesta. ALTHOLZ 1964,
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Dod’sissa. Ks. Dod’s 1859, 238.
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sen sijaan antavansa tukensa eniten sille puolueelle, joka antoi vdhiten “perustuslain

vastaisia ja anti-protestanttisia mydnnytyksia” katolilaisille.?”®

Katolilaisten ja irlantilaisten lojaalius tai epélojaalius oli hankala aihe Britannian
parlamentille. Seka hypoteettiset ettd todelliset viittaukset irlantilaisten kapinaan
aiheuttivat parlamentin jasenissa valihuutoja, kuten kévi Maguiren ja Spoonerin
puhuessa, vaikka toinen puhujista edusti mielipiteiltddn Kkatolilaista ja toinen
protestanttista adrilaitaa. Ensisijaisesti Spooner ja Newdegate kayttivat tilaisuutta
hyvakseen kritisoidakseen yhté aikaa seké katolista kirkkoa, ettd sen jasenid, joita he
syyttivat epalojaaliudesta kruunulle ja Britannialle, sekd ennen kaikkea maan
edustamille uskonnollisen vapauden ja protestanttisuuden arvoille. Spooner ja
Newdegate nékivat katolilaisuudessa identiteetin, joka oli tai uhkasi olla ristiriidassa
brittildisen identiteedin kanssa, ja uhkasi siten koko valtakunnan perusteita. Niin kauan,
kun katolilaiset olivat paavin johdon alaisia, heidén lojaaliudestaan Britannialle ei voitu

olla varmoja.

Parlamentin katolilaisten j&senten voidaan katsoa ottaneen syytokset epélojaaliudesta
omien padmadriensa kayttoon. Samaan aikaan, kun katolilaiset jasenet kumosivat heihin
kohdistuneet syytokset, he muistuttivat siitd vaarasta, jonka hallituksen paavinvastainen
politiikka aiheutti heikentdmalla katolilaisten lojaaliutta paitsi Englannissa ja Irlannissa,
my0s kautta imperiumin. Osa parlamentin j&senistd vakuutti luottamustaan siihen, ett4
katolilainen identiteetti ei ollut ristiriidassa brittildisyyden kanssa, mutta Maguire ja
Bowyer kéansivat taitavasti syytokset edukseen esittdmalld, ettd juuri hallituksen
Kirkkovaltiota heikentdavd politiikka uhkasi aiheuttaa ristiriidan katolilaisten ja

Britannian valtion valille.

Spoonerin  pelko  katolisen  kirkon  vaikutuksesta  parlamenttivaaleihin  on
mielenkiintoinen aihe. Kysymyksestd ei juuri keskusteltu parlamentissa Spoonerin
puheita lukuun ottamatta, mutta kuten edella on esitetty, Malmesburyn jaarli ja
Benjamin Disraeli olivat pyyténeet epéasuorasti tukea katolilaisen kirkon englantilaiselta
ja maailmanlaajuiselta johdolta. Pd4&ministeri Derbyn jaarli oli varmasti tietoinen tasta.
Katolilaisvastaiset &&net taakseen kerédnneen konservatiivipuolueen johto oli siis
korviaan myoten sekaantunut yhteistyohon katolisen kirkon ja paavin kanssa

edistadkseen omaa poliittista toimintaansa parlamentissa ja vaaleissa.

7% Mr. Spooner, HC Deb 14 February 1860 vol 156 cc1055—-1056.
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5. Kansainvaliset suhteet

Tassa luvussa kasittelen parlamentissa kéaytyja keskusteluja, joissa Kirkkovaltio liitettiin
kansainvélisten suhteiden tematiikkaan. Aloitan kasittelemélla parlamentissa kéytyja
keskusteluja, jotka koskivat Britannian virallisia ja epévirallisia diplomaattisia suhteita
Kirkkovaltioon. Millaiset diplomaattiset suhteet Britannialla oli Kirkkovaltioon, ja
miten parlamentin jasenet keskustelivat aiheesta? Tutkin my6s Ranskan ja Itdvallan
aseman seka Kirkkovaltion kohtalon suhteen kaytyja keskusteluja. Miten britit nakivét
liittolaisensa Ranskan toiminnan suhteessa Kirkkovaltioon? Miten Kirkkovaltiota
uhkaaviin aluemenestyksiin suhtauduttiin, ja miten parlamentissa néhtiin mahdollisuus
siitg, ettd Kirkkovaltio lakkaisi kokonaan olemasta? Kahdessa viimeisessa alaluvussa
aiheena on Britannian mahdollisesta interventiosta tai non-interventiosta kayty
keskustelu, sekd Britanniassa tapahtunut tuen kerddminen Garibaldille ja
Kirkkovaltiolle. Halusivatko parlamentin jasenet Britannian sekaantuvan aktiivisesti
Italian tapahtumiin, vai haluttiinko maan pysyvan pois hankalasta poliittisesta
tilanteesta? Miten parlamentissa suhtauduttiin siihen, ettd Britannian maaperalla

jarjestettiin tukea ja varvattiin miehia Italian konfliktin osapuolten hyvaksi?

5.1. Suhteet Kirkkovaltioon

Britannian suhteita Kirkkovaltioon hallitsi vuosina 1815-1859 sama Wienin kongressin
jalkeinen valtatasapainopyrkimys kuin Britannian suhteita muihinkin Euroopan
valtioihin. Britannia pyrki yll&pitdmé&éan Euroopan rauhaa ja suurvaltojen tasapainoa.
O’CONNORin mukaan Wienin kongressin luoma jérjestelmd muuttui Britanniassa
vuosi vuodelta epasuositummaksi,?’® mutta ainakaan Kirkkovaltiosta kaydyn
parlamenttikeskustelun suhteen téllaista ei ole havaittavissa. Pikemminkin kaikKi
ryhmittymat puolustivat ainakin retoriikassaan Wienin kongressin patoksid, joiden
katsottiin muuttuneen jo osaksi kansainvélistd lakia. Olennaista on toki pohtia, mit4
Wienin jarjestyksellda varsinaisesti tarkoitettiin tuolloin tai tarkoitetaan nykyaan.
Esimerkiksi BRIDGEn mukaan Britannian politiikka oli valmis muuttamaan Wienin

kongressin luoman jarjestyksen muotoja sailyttadkseen sen sisallon.”® Tallainen

”% 0’CONNOR 1998, 121.

%0 BRIDGE & BULLEN 1980, 95.
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ndkemys oli my6s lordi Russellilla, joka puolusti Sardinian aluelaajennuksia
parlamentissa toteamalla Sardinian vahvistamisen mahdollistavan sen pysymisen
itsendisend ja siten esteend Ranskan laajenemiselle, kuten Wienin kongressissa oli

tarkoitettu.?8!

Myos lordi Palmerston kannatti Sardinian vahvistamista Ranskan voiman
tasapainottamiseksi.?®® Tarvittaessa Wienin kongressin jarjestelyisté voitiin siis joustaa,

mikali niiden ydinajatus — Ranskan ylivallan estdminen — pysyi koskemattomana.

Protestanttisena valtiona Britannia ei pitanyt ylla virallisia diplomaattisuhteita
Kirkkovaltioon, eikd Roomassa ollut Britannian l&hettilastd. N&in asiat olivat olleet
Britannian irtauduttua uskonpuhdistuksessa katolisesta kirkosta, ja tilanne muuttui vasta
ensimmaisen maailmansodan myoté, jolloin Britannia vaihtoi l&hettilaita paavin kanssa.
1800-luvun puolivélissd Britannia yllapiti kuitenkin suurldhetystdd Firenzessa,
Kirkkovaltion naapurimaan Toskanan suurherttuakunnan péékaupungissa, ja tasta
lahetystosta yksi henkild oli sijoitettuna Roomaan Britannian epavirallisena edustajana.
Joulukuusta 1858 kesdkuuhun 1870 tassa tehtévéssa toimi Odo Russell, jonka setd, lordi
John Russell, toimi ulkoministerind kesdkuusta 1859 alkaen lordi Palmerstonin

johtamassa liberaalihallituksessa.

Vaikka Britannialla ja Kirkkovaltiolla ei ollut virallisia suhteita, Odo Russellia
kohdeltiin Roomassa Britannian diplomaattina ja hanelld oli paésy paavin ja erityisesti
maan ulkoministerin luo, ja h&nen raporttejaan pidettiin Lontoossa arvokkaina.
Britannian hallituksella oli siis Kkriisitilanteessa vahva yhteys Kirkkovaltioon.
MCINTIRE korostaa, ettd yhteys kulki molempiin suuntiin, ja Kirkkovaltion johto
kaytti vuorostaan Russellia kanavana vaikuttaakseen Britanniaan ja saadakseen maan

politiikasta tietoa.”®

Myds parlamentissa Odo Russellia pidettiin arvossa, kuten useiden
parlamentin jasenten puheenvuoroista kay ilmi.”®* Odo Russellin hyvét suhteet eivat
rajoittuneet Roomaan ja Lontooseen, silla h&nelld oli luottamukselliset vélit myos Kkreivi

Cavourin kanssa.?®

% Lord John Russell, HC Deb 13 March 1860 vol 157 c452. Sardinian kuningaskuntaan oli Wienin

kongressissa liitetty esimerkiksi Genoan kauppatasavalta osana pyrkimystd ymparoida Ranska
aikaisempaa  vahvemmilla  valtioilla, jotka  pystyisivat hillitsemdaan maan  mahdollisia
laajenemispyrkimyksia tulevaisuudessa.

%82 GOOCH 1986, 27.

MCINTIRE 1983, passim., erit. 46-57.

Earl Stanhope, HL Deb 08 June 1860 vol 159 cc148-155.

Cavour esimerkiksi totesi Russellille avoimesti yrittdvansa provosoida Itdvallan julistamaan sodan
Sardinialle kevaalla 1859. Russell vuorostaan neuvoi Cavouria olemaan julistamatta sotaa Itdvallalle,
jotta tama ei menettaisi ulkomaiden tukea. HIBBERT 1965, 144.
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Britannia oli vuonna 1848 pyrkinyt avaamaan tiet4 diplomaattisuhteiden luomiselle, ja
tuolloin Russell ja Palmerston laativat lakialoitteen, joka olisi mahdollistanut

suurlahettilaiden vaihtamisen paavin kanssa.?®

Aloite meni parlamentissa lapi, mutta
sitdi muokattiin siten, ettd Kirkkovaltion ldhettiladnd ei voinut toimia kirkollinen
edustaja, jotta kuningatar ei joutuisi ottamaan hoviinsa korkea-arvoista katolista
kirkonmiesta. Jarjestely oli sama kuin kahdessa muussa ei-katolilaisessa suurvallassa,
Preussissa ja Vendjalla, joilla molemmilla oli diplomaattisuhteet Kirkkovaltioon. Paavi
ei kuitenkaan hyvéksynyt Britannialta kyseista rajoitusta, eikd suostunut vaihtamaan
ldhettilaitd. Tallaiseksi tilanne jai Italian yhdistymiskriisiin saakka, huolimatta

ajoittaisista pyrkimyksista lahettilaiden vaihtoon.?®’

Huolimatta Odo Russellin vaikutusvaltaisesta asemasta ja hanen luottamuksellisista
suhteista Kirkkovaltion hallintoon, hanen epavirallisen asemansa haitat eivat jaaneet
huomaamatta Britanniassa. Esimerkiksi Stanhopen jaarli kommentoi kesédkuussa 1860
pitdvansa tilannetta erittdin hankalana, ja kehotti hallitusta pohtimaan, voitaisiinko
Rooman kanssa avata varsinaiset diplomaattisuhteet. Samalla han korosti arvostavansa
Odo Russellin tekemé&a tyota, mutta totesi taman arvovallan ja toimintakyvyn karsivan

suhteessa muiden maiden lahettilaisiin hanen epavirallisen aseman vuoksi.?®

Stanhopen jaarli ei ollut kiinnostunut ainoastaan diplomaattisuhteiden kéaytannon
kysymyksistd. Han muistutti Rooman olevan térked kulttuurin, taiteen ja historian
keskittymd, ja uskoi diplomaattisuhteiden virallistamisen auttavan myos taiteellisten
yhteyksien luomisessa Italiaan. Stanhope myds totesi, ettei Britannia kustantanut
lainkaan opiskelijoita Roomaan, vaikka taiteellisen nerouden” puhkeamisen kannalta
vuosi tai kaksi Roomassa oli aivan valttamétontd. Lordi Stanhope kehotti hallitusta
kustantamaan stipendeja opiskelijoille ja perustamaan Roomaan oman akatemian.?
Stanhope oli siis kiinnostunut luomaan maiden valille laajempia kulttuurisuhteita, ja
késitteli asiaa laajemmin Kkuin pelkastadn kéytdnnon kysymyksend. Stanhopen
ndkemyksiin ei Kkuitenkaan tartuttu parlamentissa, vaan hédnen puheenvuoroaan
seuranneissa puheissa keskityttiin  yksinomaan diplomaattisuhteiden kaytannén
seikkoihin. Lordi Stanhope ei mydskaan tehnyt asiasta esitystd, vaan rajoitti toimintansa

hallitukselle suunnattuun kehotukseen pohtia asiaa.

%% \WWOLFFE 2005, 913.

Tallaisista yrityksista ks. esim. HICKS 2007, 97-100.
Earl Stanhope, HL Deb 08 June 1860 vol 159 cc148-155.
Earl Stanhope, HL Deb 08 June 1860 vol 159 cc148-155.
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Virallisen l&hettild&n puuttuminen oli haitta Britannian diplomatialle, mutta kaikki eivat
pitdneet sitd pelkdstddn negatiivisena asiana. Esimerkiksi George Bowyer ilmaisi
toukokuussa 1860 tyytyvaisyytensa siihen, ettei Britannialla ollut Roomassa lahettilasta,
silla tallainen l&hettil&s olisi varmasti hankkinut poliittista padomaa Kirjoittamalla lordi
Russellin iloksi Kirkkovaltiota halventavia raportteja, kuten Bowyerin mukaan
Britannian Napolin lahettilas oli tehnyt omasta isantamaastaan.”®® Bowyer siis ilmaisi
epéluottamuksensa Britannian diplomaatteihin, joista ainakin osan hén epdili hyvien
suhteiden luomisen sijaan ker&avén poliittista padomaa oman uransa edistdmiseen

tuottamalla liberaalin hallituksen mieleen olevia raportteja asemamaastaan.

Katolilainen sir John Acton®' oli jo hieman ennen Bowyerin kommenttia pyytanyt
hallitukselta Britannian epavirallisen Rooman lahettilaan lahettamia raportteja.?®* Lordi
Russell lupasi perehtya asiaan ja selvittdd, olisiko vuosilta 1855-1858 joitakin
selventavia raportteja, mutta korosti, ettd Britannian diplomaattinen lasndolo Roomassa
oli poikkeuksellinen ja epéavirallinen, joten l&hettiladn tapana ei ollut yllapitad sellaista
jatkuvaa raportointia, kuin virallisten diplomaattien.”®® Lordi Russellin vastauksen
voidaan katsoa olleen valttelevd, tai jopa muunneltua totuutta. Etenkin Odo Russell
raportoi aktiivisesti ja ahkerasti Roomasta, ja hantd kohdeltiin sielld kéytdnndssa
Britannian lahettilaana.”®* Teknisesti Odo Russellin olisi tullut raportoida Firenzen
l&hetystoon, joka olisi toiminut valitt4jand suhteessa Lontooseen, mutta kaytdnndssa
Odo Russell lahetti tietoja myds suoraan Lontooseen. Tama myos virallistettiin kun
Toskana liitettiin  Sardiniaan, jolloin Britannian diplomaattisuhteet Toskanaan
lakkasivat olemasta voimassa. Aluksi keskusteltiin Rooman epévirallisen l&hettilaén
alistamisesta Torinon tai Napolin l&hetystdille, mutta kdytdnnon syista asema siirrettiin

suoraan Britannian ulkoministerin alaisuuteen.?®®

Parlamentin keskustellessa diplomaattisuhteista Kirkkovaltion kanssa keskustelijoiden
huomio kiinnittyi ensisijaisesti kdytdnnon kysymyksiin. Jasenet olivat kiinnostuneita

siitd, millainen lahettilds Britannialla oli tai voisi olla Roomassa, miten suhteet

20 M. Bowyer, HC Deb 25 May 1860 vol 158 cc1773-1775.

#' Acton ei ilmaissut vahvoja mielipiteita aiheesta parlamentissa, mutta ALTHOLZin mukaan han vastusti
katolilaisuudestaan huolimatta paavin maallista valtaa, mikda oli brittildiseltd katolilaiselta
poikkeuksellinen nakemys paitsi parlamentissa, myods sen ulkopuolella. ALTHOLZ 1964, 100-101.

%2 Sir John Acton, HC Deb 04 May 1860 vol 158 cc679-681.

Lord John Russell, HC Deb 04 May 1860 vol 158 cc688-689.

MCINTIRE 1983, 47-48.

MCINTIRE 1983, 47-48. Lahettilddn alistaminen Torinolle olisi ollut hankalaa, silld Kirkkovaltio oli
katkaissut suhteensa Sardiniaan, eikd olisi mahdollisesti hyvaksynyt toimenpidettd. Napoli taas oli
huonompien tieto- ja lilkkenneyhteyksien padssa, joten raporttien kierrattdminen sen kautta Lontooseen
olisi huomattavasti pidentanyt raporttien lahettdmiseen vaadittua aikaa.
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kaytdnnossa jarjestettdisiin  ja millaisia kdytdnnén ongelmia diplomaattisuhteiden
puuttumiseen liittyi. Stanhopen jaarlin kiinnostus kulttuuri- ja muihin kysymyksiin jéi
yksittéiseksi poikkeamaksi, mutta on sinalld&n mielenkiintoinen. Se on hyva muistutus
siitd, etta Rooma oli briteille myds muuta, kuin potentiaalisesti vihamielisen valtion
paékaupunki. Rooma oli myo6s, ja ehkd jopa ensisijaisesti, kulttuurillinen ja
historiallinen “pyhiinvaelluskohde”, joka oli valttdméaton vierailukohde sivistyneille
briteille ja ennen kaikkea taiteilijoille. Stanhopen nakemys, joka korosti maiden vélisia
kulttuurisuhteita pelkédn kaytannon diplomatian sijaan, voi vaikuttaa modernilta. On
kuitenkin  huomioitava, ettd se oli pikemminkin kaiku varhaisemmasta
brittindkemyksestd, joka O’CONNORin mukaan meni aina 1700-luvulle saakka, jonka
mukaan Italialla ja Roomalla oli paljon opetettavaa briteille. Se, ettd Stanhopen
nidkemys jai yksittdiseksi kuriositeetiksi kertonee siitd, ettdi O’CONNORin nikemyksen
mukaisesti 1800-luvun puolivélin britit olivat kiinnostuneempia siit4, mité he voisivat

opettaa Italialle, kuin mita Italia voisi opettaa heille.?®

5.2. Ranska, Itavalta ja Kirkkovaltion kohtalo

Ranska oli Italian yhdistymiskonfliktin aikana Britannian liittolainen, ja maat olivat
hiljattain sotineet yhdessa Vendjd4 vastaan Krimin sodassa vuosina 1854-1856.
Ranskaan suhtauduttiin kuitenkin suurella epdaluulolla, ja maan epailtiin toimivan
Italiassa omien salaisten pyrkimystensa toteuttamiseksi. Miten Britannian hankala suhde
suureen liittolaiseensa vaikutti sen ndkemyksiin Kirkkovaltiosta? Miten toinen
katolilainen suurvalta ja paavin suojelija Itdvalta ndahtiin parlamentissa? Miten
parlamentissa suhtauduttiin Kirkkovaltiota uhanneisiin aluemenetyksiin, tai jopa koko

valtion lakkauttamiseen?

Britannian parlamentissa suhtautuminen Ranskaan oli hankala aihe vuoden 1859 aikana.
Helmikuussa lordi Russell, joka oli tassé vaiheessa vield oppositiossa, ilmaisi pitavansa
ikavana tilannetta, jossa Pohjois-Italiassa syttyisi sota, vaikka sodan tavoitteena olisi
vapauttaa Italia. Russellin mukaan Itdvalta nautti alueen hallinnasta vuoden 1815
sopimusten perusteella, ja vaikka hén toivoi, ettd Itdvalta olisi luopunut vapaaehtoisesti
oikeuksistaan, ei sitd voinut siihen asevoimin pakottaa. Sota itsessaan olisi siis ikavaa,

mutta Russellin mukaan todella vastenmielisend olisi, jos Ranska ja Sardinia ryhtyisivét

2% 0’CONNOR 1998, passim., erit. 13—14.
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Pohjois-Italiassa sotaan aluelaajennusten toivossa.”®’ Russell piti jo ennen sotaa siis

Ranskan esittamid motiiveja Italian vapauttamisesta kyseenalaisina.

Sodan ja hallituksen vaihtumisen jalkeen asiaan suhtautui samalla tavalla myos liberaali
lordi Elcho, joka muistutti, ettd vuonna 1848 Ranskan presidentti oli Kkieltaytynyt
ottamasta vastaan irlantilaisten lahetyst6d, joka toivoi apua kapinaan. Elchon mukaan
Ranska oli nyt, elokuussa 1859, samassa tilanteessa, kuin jos maan presidentti olisi
vuonna 1848 ottanut vastaan irlantilaisen ldhetyston, naittanut serkkunsa neiti Smith
O’Brienille” ja hyokdnnyt Irlantiin.®®® Absurdilla vertauksellaan lordi Elcho halusi
kyseenalaistaa Ranskan ilmaisemia motiiveja Italian auttamiseen. On mielenkiintoista,
ettd Ranskaan suhtauduttiin ndin negatiivisesti liberaalien parissa sekd ennen ettd
jalkeen sodan. Parlamentin suhteet Ranskaan olivat siis osittain hankalat jo vuoden
1859 aikana, mutta taydellinen valirikko uhkasi maita seuraavan vuoden alussa Ranskan

toiminnan vuoksi.

Napoleon Il ja kreivi Cavour solmivat maaliskuussa 1860 sopimuksen, jolla Sardinian
omistamat Savoijin ja Nizzan alueet liitettiin Ranskaan vastineeksi Keski-Italian
liittamisestd ~ Sardiniaan.”®® Tama aluesiirto oli Britannian johdolle erittain
epamiellyttava kaanne.*® Ranskan aluelaajennus oli sinansa pieni, mutta se naytti
viittaavan siihen, ettd Napoleon Il pyrki Italian yhdistdmisen sijaan laajentamaan omaa
valtakuntaansa. Erityisen tyytyméattomid oltiin siihen, ettd Napoleon oli erikseen
luvannut Britannialle vélttdd kaikkia aluelaajennuksia. Han oli myos lopettanut
Britannian kanssa avaamansa keskustelun Savoijin siirtamisestd Ranskalle, koska
Britannia oli suhtautunut asiaan penseasti.®** Savoijin ja Nizzan liittdminen Ranskaan
heikensi Ranskan moraalista etulydntiasemaa, silla se todisti, ettei Napoleon I11 ollut

liikkeelld vain altruistisesta motiivista auttaa italialaisia. Alueliitos sai myos tilanteen

7 Lord John Russell, HC Deb 03 February 1859 vol 152 cc94—100.

Lord Elcho, HC Deb 08 August 1859 vol 155 c1125-1126. Maininta avioliitosta oli viittaus
Plombiéresin sopimukseen (ks. viite 16). Napoleon Il oli asettanut sopimuksen solmimisen
ehdottomaksi ehdoksi hanen serkkunsa Napoléonin avioliiton Sardinian prinsessa Clotilden kanssa. Haat
jarjestettiin pian sopimuksen solmimisen jdlkeen, ja avioliitto heratti paljon huomiota ja kritiikkia
Euroopassa. Napoléon oli hdiden aikaan 37, prinsessa Clotilde 15.

?%? BRIDGE & BULLEN 1980, 94.

Britannian ohella alueliitos oli erittdin epamiellyttava kdanne myos Garibaldille, joka oli kotoisin
Nizzasta. Garibaldi harkitsi sotaretked Ranskaa vastaan Nizzan valtaamiseksi takaisin, mutta hanet
taivuteltiin 1dahtemaan sen sijaan Sisiliaan. HIBBERT 1965, 187—-199. Tarkemmin Garibaldin retkesta ja
sen vaikutuksista Britanniassa luvussa 5.4.

**' BOURNE 1970, 102-103.
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nayttdmaan siltd, ettd Ranska oli ryhtymassa uusiin aluelaajennuksiin esimerkiksi

Belgian tai Reininmaan suhteen. %

Savoijin liitoksesta Britannian oppositio sai hyvan lyoméaseen liberaalia hallitusta
vastaan. Esimerkiksi Bowyer muistutti helmikuussa 1860, etta ellei Britannian hallitus
olisi lietsonut Italiassa kapinoita, aluelaajennuksia, mielenosoituksia ja suunnitelmia
uudelleenjérjestelyistd horjuttamalla kansainvilisen lain perusteena olevia sopimuksia”,
ei koko Savoijin luovuttamisesta Ranskalle olisi koskaan kuultu mitaan.**® Bowyer oli
toki siind suhteessa oikeassa, ettd Napoleon ja Cavour olivat pitaneet Sardinian
aluelaajennuksia Savoijin luovuttamisen ehtona, ja ilman Italian konfliktia ja Keski-
Italian liittdmistd Sardiniaan kysymys Savoijista ei olisi noussut esiin. Savoijin
luovutuksen ansiosta Bowyer pystyi esittdmadn liberaalihallituksen tulleen
harhaanjohdetuksi, ja liberalismin edistamisen varjolla “pelanneen Ranskan kisiin”.3**
Hallitus oli tdssa valossa ndhtyna siis ajanut vallankumouksellista politiikkaa, joka
kuitenkin vain vahvisti Britanniaa uhkaavaa suurvaltaa. N&in Britannia oli tehnyt

kaksinkertaisen virheen, ja hairinnyt Euroopan rauhaa omaksi haitakseen.

Savoijin ja Nizzan liittdmisen ohella Bowyer kaésitteli my6s havaitsemaansa
tekopyhyyttd liberaalien politilkassa. Bowyer vertasi erittdin kriittisesti lordi
Palmerstonin toteuttamaa heikkojen valtioiden, kuten Kirkkovaltion ja Sisilian
kuningaskunnan, uhkailua ja hairitsemista vahvoille valtioille néyristelyyn.*® Juuri
samasta syysta Palmerstonin hallitus oli kaatunut alkuvuodesta 1858, kun hdnen nahtiin
néyristelleen” Napoleon I11:ta taman salamurhayrityksen yhteydessa.*® Jalleen kerran
Kirkkovaltion puolustajat siis pyrkivat vertailullaan osoittamaan Britannian

tekopyhyyden.

Ranskan ohella myos Itavalta oli tdrked keskustelunaihe parlamentissa. Helmikuusta
1858 kesdkuuhun 1859 istunut Derbyn jaarlin konservatiivihallitus katsottiin
ystavallisemmaksi Itdvaltaa kohtaan kuin sitd seurannut ja edeltanyt liberaalihallitus.
Parlamentin liberaali jasen Henry Seymour Kkritisoi kesdkuun 10. péivana 1859
hallituksen suuntausta Itdvaltaa kohtaan, ja muistutti Itdvallan kytkeytyvan yhteen
paavin ja katolisen kirkon &arisuuntauksen kanssa. Seymour myds Kysyi retorisesti,

miksi muuten hénen katolilainen kollegansa Bowyer ylisti hallitusta, ellei sitten siksi,

392 BRIDGE & BULLEN 1980, 94.

Mr. Bowyer, HC Deb 28 February 1860 vol 156 c1961.
Mr. Bowyer, HC Deb 28 February 1860 vol 156 c1963.
Mr. Bowyer, HC Deb 28 February 1860 vol 156 c1964.
MCCORD & PURDUE 2007, 276.
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7

ettd se tuki Itavallan keskiaikaista ltalian-politiikkaa.**” Seymour siis yhdisti

itdvaltalaismielisyyden Kirkkovaltion tukemiseen.

Mielenkiintoista kylla, Seymour nosti nimenomaan Itdvallan oman kritiikinsa karjen
kohteeksi. Seymourin mukaan Itdvalta, joka oli takapajuisella konkordaatillaan paavin
kanssa sitonut itsensd “jalasta ja kddestd” jesuiittojen koulutukseen, oli pysdyttanyt
kaiken kehityksen Italiassa ja Saksassa, ja estdnyt viimeisen 25 vuoden ajan paavia
tekeméstéd kaikkien suurvaltojen haluamia uudistuksia, joita nyt vietiin lapi pistimin.
H&n myos totesi olevan aivan mahdotonta sympatisoida Itdvaltaa sodassa, vaikka sen
vihollisilla Ranskalla ja Sardinialla ei ollut mitaan oikeutusta sodalleen.>*®® Seymour siis

syytti Itdvaltaa Kirkkovaltion huonoista olosuhteista ja uudistusten puutteesta.

Seymourin edelld esitetty n&kemys poikkeaa sekd useimpien aikalaisten ettd
myO6hemmaén historiantutkimuksen ndkdkulmasta. REINERMANiIn mukaan Itavalta oli
pikemminkin pyrkinyt saamaan aikaan Kirkkovaltiossa uudistuksia muiden suurvaltojen
kanssa kuin estanyt niitd, ja juuri paavi oli jarruttanut Itédvallankin haluamia
uudistuksia.®*® Nain asian nakivat myos useimmat keskusteluun osallistuneet aikalaiset,
esimerkiksi lordi Russell, joka totesi helmikuussa 1859 Kirkkovaltion uudistamisen
vaativan kaikkien suurvaltojen yhteistoimintaa, silld paavi osaisi “voittaa ja vilttdd”
kaikki joko Ranskan tai Itavallan yksinaan esittamat uudistamissuunnitelmat.®* Nain
huolimatta siitd, ettd Russell muistutti samassa puheessa Itévallan aina sortaneen Italian
perustuslaillisia. Myos Clarendonin jaarli totesi seuraavassa kuussa ymmarténeensa, etta
Itavalta olisi valmis yhdessa Euroopan muiden suurvaltojen kanssa osoittamaan paaville
vetoomuksen, joka johtaisi parempaan hallintoon Kirkkovaltiossa.** Seymour kuuluu
siis vahemmistoon esittdessaan Itdvallan Kirkkovaltion uudistamista rajoittavaksi

valtioksi.

7 Mr. Danby Seymour, HC Deb June 10 1859 vol 154 cc341-342. Seymour oli liberaali, kannatti

uskonvapautta ja oli ddnestadnyt kirkollisveroa vastaan vuonna 1855. Dod’s 1859, 282.

3% Mr. Danby Seymour, HC Deb June 10 1859 vol 154 cc342-343.

REINERMAN 1970. REINERMAN 1983. REINERMAN 1988. REINERMANin mukaan myos Ranska oli
vuosina 1831-1832 jarruttanut toiminnallaan uudistusten etenemistd, mutta kyseessa oli ennemmin
pyrkimys saada aikaan "liikaa” uudistuksia, mika johti Kirkkovaltion vastustukseen kaikkia uudistuksia
kohtaan, kuin pyrkimys estda uudistuksia toteutumasta. REINERMAN 1983. Mielenkiintoista kyll3,
esimerkiksi ISABELLAN teoksessa syylliseksi uudistusten jarrutukseen mainitaan Itavalta ja Kirkkovaltio
yhdessa. ISABELLA 2009, 208. Koska ISABELLA ei selitd asiaa tarkemmin tai mainitse ndkemykselleen
Iahdettd, sitd on mahdotonta arvioida. Itavallan pyrkimyksistd uudistaa Kirkkovaltion juutalaispolitiikkaa
ks. KERTZER 2001, 33—-37 ja 80-82.

1% | ord John Russell, HC Deb 03 February 1859 vol 152 ¢c93-100. Lordi Russell mainitsi Itdvallan ja
Ranskan, koska molemmilla valtioilla oli joukkoja Kirkkovaltiossa tukemassa paavin hallintoa, ja maat
olivat Euroopan kaksi katolilaista suurvaltaa.

1 Earl of Clarendon, HL Deb 28 March 1859 vol 153 c906.
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Seymorin ohella myos lordi Russell kritisoi ankarasti Itdvaltaa, mutta samaan aikaan
han kritisoi myods Ranskaa. Helmikuussa 1859 Russell totesi, ettd Ranska ja Itavalta,
jotka olivat lahettdneet molemmat joukkoja Kirkkovaltioon vuoden 1848 jalkeen, olivat
kateellisia toisilleen, ja ettd joukkojen tarkoitus oli l&hinna estdé toista suurvaltaa
ottamasta Italiaa kokonaan haltuunsa. Russellin mukaan Ranska oli kyll&kin yrittanyt
tukea uudistuksia Kirkkovaltiossa, mutta niit4 ei oltu toteutettu, mink& seurauksena
Itdvalta ja Ranska yllapitivat yhdessa aseellisesti ’yhtd huonointa hallintoa, joka milldén
maalla oli ikini ollut”.** Kuten todettua, Russell ei pitanyt Ranskaa ja Itavaltaa sindnsa
syyllisind uudistusten jarruttamiseen, mutta kritisoi heitd toisilla perusteilla asettamalla
kyseenalaisiksi suurvaltojen syyt Kirkkovaltion tukemiseen (keskindinen kilpailu paavin
auttamisen sijaan) ja toteamalla heiddn neuvoistaan huolimatta tukevan aseellisesti

erittain huonoa hallintoa.

Kirkkovaltioon kuulunut Romagnan alue kapinoi paavia vastaan ja Sardinia miehitti sen
syksylla 1859, mutta ei saanut heti Napoleon Ill:Ita lupaa liittdd aluetta Sardiniaan.
Miten parlamentissa keskusteltiin tastd Kirkkovaltion aluemenetyksesta? Tammikuussa
1860 lordi Henley totesi, ettd romagnalaiset olivat osoittaneet olevansa haluttomia
jatkamaan paavin vallan alaisuudessa, ja paavin toisaalta osoittautuneen sopimattomaksi
heitd hallitsemaan, joten Romagnan asukkaiden tulisi saada itse paattaa

valtiomuodostaan.®*®

Samassa keskustelussa Benjamin Disraeli vuorostaan esitti pitkdssa vastauksessaan
valtaistuinpuheeseen, ettd Romagnassa, kuten muissakin Italian osissa asukkaat olivat
erittdin erimielisid siit4, mink& kohtalon he haluaisivat valtiolleen. Disraeli vastusti
hallituksen pyrkimyksid sekaantua Italian asioihin korostaen, ettd Italian tilanne oli
siirtynyt diplomatian ja kabinettipolitiikan piiristé tilanteeseen, jossa vain italialaisten
oma toiminta voisi ratkaista maan tulevaisuuden.®** Disraeli siis puhui sininsi
itsemaaraamisoikeuden puolesta, mutta Kkritisoi mahdollisuutta sen toteutumiseen, ja
halusi Britannian joka tapauksessa pysyvan syrjdssé asiasta. Han ei mydskaan uskonut,

ettd alueen asukkaiden vaitetty halukkuus liitty4 Sardiniaan oli todellista.

Lordi Palmerston totesi vastauksena Romagnasta keskustelleille parlamentaarikoille,
ettd jos Romagnan asukkaat haluaisivat palata paavin alamaisiksi, he voisivat sen toki

312 "[T]he very worst form of government that any country ever had.” Lord John Russell, HC Deb 03

February 1859 vol 152 cc96-97.
* Lord Henley, HC Deb 24 January 1860 vol 156 c86.

4 Mr. Disraeli, HC Deb 24 January 1860 vol 156 cc104-105.
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tehda, sill& Britannian hallitus halusi vain antaa italilaisille mahdollisuuden pééattaa itse
asioistaan.®™® Palmerston selvasti oletti, etteivat romagnalaiset haluaisi ndin tehdd. Seka
konservatiivit ettd liberaalit siis esittivat kannakseen sen, ettd Romagnan asukkaat
voisivat itse paattaa, haluaisivatko he jaada osaksi Kirkkovaltiota vai siirtyd osaksi
Sardiniaa. On kuitenkin huomioitava, ettd Disraeli suhtautui konservatiivien edustajana
huomattavasti negatiivisemmin asiaan kuin liberaalit. Disraeli vastusti véitteitd, joiden
mukaan romagnalaiset haluaisivat liittyd Sardiniaan, ja vaikka sanoi kannattavansa
itsemaaraamisoikeutta, han itse asiassa esitti, ettei se voinut todellisuudessa toteutua.
Disraeli ei siis noudattanut edes tammikuussa 1860, yli puoli vuotta
konservatiivihallituksen kaatumisen ja konservatiivien ja irlantilaisten valisen
yhteistyon katkeamisen jalkeen, MCINTIREN kuvaamaa linjaa, jonka mukaan hénen
olisi pitanyt aktiivisesti kannattaa Kirkkovaltion tuhoamista.®*® Pikemminkin Disraeli

kritisoi Romagnan menetyst, ja vastusti toimia, jotka olisivat haitanneet paavia.

Romagnan menetyksen jalkeen seuraava Kirkkovaltiota kohdannut aluemenetys
tapahtui syksyllda 1860, kun Sardinian armeija Kkukisti paavin armeijan ja valtasi
Marchen ja Umbrian maakunnat. Italia yhdistyi maaliskuussa 1861, ja paaville jai vain
Rooma ympadristdineen. Britannian parlamentissa suhtauduttiin kehitykseen padosin
positiivisesti, ja nostettiin esiin toive Kirkkovaltion tdydestd lakkauttamisesta.
Yladhuoneessa seka liberaali Clarendon jaarli ettd konservatiivinen Derbyn jaarli
asettuivat tukemaan Kirkkovaltion lakkauttamista, olettaen ettd paavin asema
hengellisend johtajana turvattaisiin sopimuksella Italian kanssa, ja paavi saisi
tarpeelliset rahavarat ja turvatakuut Italialta.*” On kuitenkin huomioitava, etta
molemmat jaarlit ja suurin osa keskusteluun osallistuneista yldhuoneen j&senista korosti
toistuvasti tayttd non-interventiota Kirkkovaltion asioihin. Talla kertaa molemmat

5,318

osapuolet noudattivat ldhinnd “negatiivista non-interventiota™ ", ja esittivat, ettd

Britannian ei tulisi sekaantua asiaan mitenk&an, ei edes diplomaattisin neuvoin.

Keskustellessaan Ranskan ja Itdvallan merkityksestd suhteessa Kirkkovaltioon, seka
toisaalta Kirkkovaltion mahdollisesta kohtalosta, Britannian parlamentin jésenet
esittivdt p&aosin non-interventiota vahvasti kannattaneita nakemyksid, ottaen toki

huomioon edellisen alaluvun keskustelun non-intervention erilaisista maaritelmista.

315 Viscount Palmerston, HC Deb 24 January 1860 vol 156 cc114-115.

MCINTIRE 1983, 222.
The Earl of Clarendon, HL Deb 19 April 1861 vol 162 cc788-793. The Earl of Derby, HL Deb 19 April
1861 vol 162 cc794-800.
318 5 e . . . ” .
Negatiivisesta non-interventiosta” tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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Parlamentin j&senet suhtautuivat hyvin epéluuloisesti Ranskaan, erityisesti sen
toteutettua alueliitoksia Sardinian kustannuksella, mutta osa keskustelijoista kritisoi
vahvasti myods Itdvaltaa, jonka néhtiin jarruttaneen Kirkkovaltion uudistusten

toteuttamista.

5.3. Interventio vai non-interventio?

Vélimeren tarkeimpana merivaltana ja yhtend Euroopan suurvalloista Britannialla oli
potentiaalia vaikuttaa merkittavasti Italian tilanteen kehittymiseen. Mit& keskustelua
parlamentin j&senet kavivéat Britannian mahdollisen sotilaallisen tai diplomaattisen
intervention puolesta tai sitd vastaan? Toivottiinko Britannian osallistuvan aktiivisesti
Kirkkovaltion asioiden jarjestelyihin, vai pyrittiinké Britannia pitdméaan taysin

puolueettomana osapuolena? Miten puolueettomuuden siséltd maariteltiin?

Liberaalit puolustivat pddosin non-interventiota, eli sitd, ettd Britannia ei sekaantuisi
Italian siséisiin asioihin. Hyva esimerkki tdstd on Darby Griffith, jonka mukaan
Britannian non-interventio, johon hén siséllytti Napoleon Ill:n hillitsemisen, oli yksi
suurimmista moraalisista riemuvoitoista, joka maailmassa oli ikina nahty.*!° Myos
Gladstone puhui innokkaasti non-intervention puolesta. Non-interventioperiaatteesta
huolimatta Britannian oli Gladstonen mielesta kuitenkin oltava valmis estam&én myads
muita suurvaltoja, ensisijaisesti Ranskaa ja Itavaltaa, mutta my6s muita maita,
sekaantumasta Italian tilanteeseen. Italialaiset tuli jattda ratkomaan maan siséiset asiat
keskenaan.®® Maarittelen taman padosin liberaalien edustaman nakemyksen, jossa
Britannian tuli estdd muita harjoittamasta interventiopolitiikkaa, positiivisesti non-
interventioksi” erotuksena “negatiiviselle non-interventiolle”, jonka mukaan Britannian
olisi tullut pysytell& taysin erossa tilanteesta sillakin uhalla, ettd muut suurvallat voisivat

vapaasti vaikuttaa Italian tapahtumiin.

BOURNEN mukaan non-interventio ei ollut Palmerstonin, Russellin ja Gladstonen
muodostaman italialaismielisen kolmikon tavoitteena, vaan he olisivat halunneet
Britannian ajavan aktiivisempaa politiikkaa, jolla olisi varmistettu Italian yhdistyminen

ja itsendisyys sekd Ranskan ettd Itdvallan vaikutuksesta. Liberaalien johtokolmikko oli

2 Mr. Darby Griffith, HC Deb 13 March 1860 vol 157 c480. Griffith oli liberaali-konservatiivi, ei

sitoutunut mihinkdaan ryhmaan tai henkildon, vastusti kaikkea lahentymista Rooman kirkkoon ja kannatti
tasapuolista ratkaisua kirkollisverokysymykseen. Dod’s 1859, 205-206.
2% The Chancellor of the Exchequer [Gladstone], HC Deb 08 August 1859 vol 155 cc1139-1152.
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valmis toimenpiteisiin, jotka olisivat saattaneet heidan kriitikoidensa mielesta ajaa
Britannian sotaan Itavaltaa vastaan. Hallituksen sisdinen paine, jota prinssipuoliso
Albert ohjaili kulisseista kasin kuningatar Victorian taydell& tuella, pakotti liberaalien
johtajat kuitenkin tinkimaan pyrkimyksistaan. *** He joutuivat tyytymaan positiiviseen
non-interventioon, mika oli sindnséd helppo kompromissi, sill4 se “tarkoitti kdytdnndssa
[...] konservatiivisten valtojen estamista auttamasta paavia”, kuten MCINTIRE sanoo.3?
Parlamentissa liberaaleja kritisoitiin  politiikasta, jonka vaitettiin tarkoittavan
itsemadrdédmisoikeutta ja non-interventiota, mutta joka itse asiassa jatti Italian
vahvimman valtion vapaaksi kukistamaan sotilaallisesti kaikki heikommat valtiot. Tama
lopputulos oli se, mitd Palmerston, Russell ja Gladstone toivoivat, olettaen ettd vahvin

valta oli englantilaismielinen ja perustuslaillinen Sardinia.

Vuoden 1860 valtaistuinpuheesta puhuttaessa Derbyn jaarli totesi ylahuoneessa
kannattavansa italialaisten tdytta itsemaardd@misoikeutta, ja vastustavansa erittdin
vahvasti ulkomaiden interventiota mink&&n maan sisaisiin asioihin. Derby sanoi tdmén
olevan paitsi hanen ja parlamentin molempien huoneiden, my6s kaikkien brittiléisten
mielipide. Han myds muistutti, ettd vaikka toivoi Italian vapautta, tulisi maan
asukkaiden saavuttaa se itse, omien ponnistustensa kautta, eikd vieraan vallan
avustamana.®® Derbyn nakemys oli sama kuin brittil4isilla Italian yhtenaisyyden ja
itsendisyyden tukijoilla yleisesti. Heiddn ndkemyksensd mukaan Britannia saattoi kylla
tarjota henkistd ja tarvittaessa jonkin verran aineellista tukea italilaisille, mutta
italilaisten tuli saavuttaa itsendisyytensd oman taistelunsa ja omien uhraustensa
kautta.*** Derby siis vaikutti olleen samoilla linjoilla kuin liberaalit, eli non-intervention

puolella.

Konservatiivien  ja  liberaalien  non-interventioké&sitykset  erosivat  kuitenkin
huomattavasti toisistaan. Siind missa liberaalit madrittelivat non-intervention sisaltavan
aktiivista toimintaa, jolla yritettdisiin estdd myods muita suurvaltoja sekaantumasta
Italian asioihin, konservatiivit kannattivat tiukkaa puolueettomuutta ja taydellisesta
puuttumattomuutta Italian asioihin. Konservatiivit esimerkiksi vastustivat osallistumista
mahdolliseen suurvaltojen valiseen rauhankonferenssiin, joka olisi kokoontunut

325

neuvottelemaan Villafrancan aselevon toteuttamisesta. Konservatiivit myods

321 BOURNE 1970, 101-102.

MCINTIRE 1983, 225-226.

The Earl of Derby, HL Deb 24 January 1860 vol 156 cc57—-64.
O’CONNOR 1998, 74.

Mr. Disraeli, HC Deb 08 August 1859 vol 155 cc1229-1236.
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puolustivat taydellista puolueettomuutta, jonka my6ta Britannian olisi kuulunut pitaytya
kaikista toimista ja mielipiteiden esittdmisestd tai neuvojen antamisesta Kiistan
osapuolille. Tdman nakemyksen méérittelen “negatiiviseksi non-interventioksi”, jonka
kannattajat pyrkivat pysymaan taysin erossa Italian niemimaan konfliktista, ja olivat
valmiit siihen, ettd toiset suurvallat tekisivat omia interventioitaan Italian asioihin

Britannian estamatta niitd toimimasta.

On huomioitava, ettd esittdméni ndkemys konservatiivien negatiivisesta ja liberaalien
positiivisesta non-interventiosta oli parlamentissa nékyvilla vasta liberaalien noustua
valtaan ja Ranskan ja Itdvallan valisen sodan paatyttya, eli keséstd 1859 alkaen. Ennen
sotaa konservatiivihallitus ja ulkoministeri Malmesburyn jaarli olivat valmiit
puuttumaan aktiivisesti Italian tapahtumiin ja osallistumaan suurvaltakonferenssiin
Italian kysymyksen ratkaisemiseksi.??® Liberaalit kritisoivatkin tatd konservatiivien
politiikassa havaitsemaansa ristiriitaisuutta. Konservatiivit kuitenkin selittivét, ettd oli
aivan eri asia osallistua konferenssiin ennen sotaa rauhan takaamiseksi, kuin sodan

jalkeen rauhansopimuksen vahvistamiseksi ja toteuttamiseksi.*?’

Taistelu konferenssiin osallistumisesta hallitsi keskustelua Italiasta loppukesélld ja
alkusyksysta 1859, mutta koska Kirkkovaltiota kasiteltiin tdssa yhteydessd sangen
vahan, en syvenny tarkemmin keskusteluun. Olennaista on, ettd keskustelun edetessa
konservatiivit vastustivat ankarasti konferenssiin osallistumista, ja halusivat Britannian
pysyvan tédysin erossa Italian tilanteesta, eli he noudattivat edellda kuvaamaani
“negatiivista non-interventiota”. Disraeli totesi elokuussa 1859, ettd vaikka muita syitéd
ei olisi, jo paavi olisi tarpeeksi hyva syy olla osallistumatta. Disraeli korosti puheessaan
kahteen eri otteeseen, ettd pelkastadn liberaalien liian paavinvastainen politiikka oli
tarpeeksi tarked syy yrittdd estdd heitd osallistumasta Italian asioiden jarjestelyihin.

Disraeli my®0s kritisoi Gladstonen paavinvastaista ristiretked” ankarasti.*?®

Disraelin puheen ajankohtana katolilaisten irlantilaisten enemmistd oli siirtynyt
tukemaan liberaalia hallitusta, mik& oli johtanut konservatiivien hallituksen
kaatumiseen. On merkittdvad, ettd vield tdssd vaiheessa konservatiivit pyrkivat
aktiivisesti estdaméan liberaalien, erityisesti lordi Russellin, harjoittamaa politiikkaa,
jonka katsoivat Kirkkovaltiolle haitalliseksi. Tdysin pdinvastoin kuin MCINTIRE

esittdd, konservatiivit eivat suinkaan ajaneet parlamentissa  Kirkkovaltion

2 MCINTIRE 1983, 88—101. GOOCH 1986, 26.
**7 Mr. Disraeli, HC Deb 08 August 1859 vol 155 cc1229-1236.
% Mr. Disraeli, HC Deb 08 August 1859 vol 155 cc1229-1236.
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lakkauttamista, vaan halusivat sailyttaa sen koskemattomana.®® MCINTIREN péaateesi
siitd, ettd liberaalit ja konservatiivit olivat yhta aktiivisesti tuhoamassa paavin maallista
valtaa, ei siis ainakaan parlamentissa esiintyneiden mielipiteiden ja politiikan osalta

nayta vedenpitavalta.

Valtaistuinpuhetta seuraneessa keskustelussa tammikuussa 1860 Disraeli oli huolissaan
mahdollisuudesta, ettd Ranska perustaisi Italiaan sarjan vasallivaltioita, joita Britannia
joutuisi turvaamaan, jos se sitoutuisi estaméan ulkopuolisten valtioiden sekaantumisen
Italian asioihin. Yhtend mahdollisena vasallivaltiona Disraeli mainitsi Rooman
kuningaskunnan, joka oletettavasti olisi korvannut Kirkkovaltion.®* Samana paivana
Derbyn jaarli kritisoi yldhuoneessa Ranskan sekaantumista Italian siséisiin asioihin, ja
muistutti hallitusta, ettd italialaiset eivat saaneet vapaasti padttdd omista asioistaan niin
kauan, kun maassa oli vahvat ranskalaiset armeijat sekd Roomassa ettd Lombardiassa.**
Né&in Derby sitoi non-interventiosta kdydyn debatin Ranskan asemaan, ja kritisoi sen

kautta liberaalien positiivista non-interventiota.

Kysymys interventiosta Kirkkovaltion hyvéksyi nousi harvoin esiin keskusteluissa.
Maaliskuussa 1860 eras parlamentin irlantilainen jasen kysyi padministeriltd, oliko tdma
ottanut vastaan Irlannin katolilaisten kokoaman lahetystdn, joka oli pyytanyt Britanniaa
tukemaan ja palauttamaan paavin tadyden auktoriteetin, toisin sanoen tukemaan paavia
Romagnan palauttamisessa.’* Lordi Palmerston vastasi niukkasanaisesti ottaneensa
ldhetystOn vastaan ja jattdneensd vastaamatta sille, koska uskoi ainoan mahdollisen
vastauksensa olevan suuressa ristiriidassa lahetyston haluaman vastauksen kanssa. Lordi
Palmerston korosti hallituksen omaksumaa non-intervention linjaa, eika halunnut maan

sekaantuvan kummankaan osapuolen hyviksi Italian tilanteeseen.®*®

Viikko edellisen kysymyksen jalkeen Vincent Scully tiedusteli pddministeriltd, aikoiko
hallitus tosiaan noudattaa taydellisen puuttumattomuuden politiikkaa erityisesti

suhteessa paaviin, ottaen huomioon, ettd hallituksen kaikki ministerit olivat

32 MCINTIRE 1983, passim.

Mr. Disraeli, HC Deb 24 January 1860 vol 156 cc100—-101. Viittaus Rooman kuningaskuntaan on ehka
muistutus siitd, ettd Napoleon | oli yhdistanyt Pohjois-Italian vasallivaltiokseen ja antanut pojalleen
arvonimen Rooman kuningas.

! The Earl of Derby, HL Deb 24 January 1860 vol 156 cc57—-64. Derbyn jaarli myods tiedusteli
hallitukselta, milloin ranskalaiset joukot poistuisivat Roomasta, mutta hallituksen puolesta vastannut
Granvillen jaarli totesi, ettei Ranskan kanssa kdydyista keskusteluista huolimatta voinut antaa vastausta
kysymykseen.

2 The O’Donoghue, HC Deb 02 March 1860 vol 156 c2147.

Viscount Palmerston, HC Deb 02 March 1860 vol 156 c2147.

330

333



79

protestantteja, vaikka suuri osa maan kansalaisista oli katolilaisia.*** Lordi Palmerston
vakuutti jélleen taydellisen puuttumattomuuden linjaa, ja korosti, ettei hallitus ottanut
asiaa kasitellessdan huomioon sen enempad omaa kuin Britannian kansalaistenkaan
uskonnollista suuntausta.**® Lordi Palmerston ei siis halunnut kayda keskustelua
Kirkkovaltiosta tai sen mahdollisesta tukemisesta uskonnollisena keskusteluna, vaan
pitaytyi toistamaan hallituksen virallisen kannan non-intervention toteuttamisesta. Tama
olikin Palmerstonin vakiovastaus tilanteisiin, joissa hallituksen non-interventio tai sen

aikeet Kirkkovaltion suhteen asetettiin kyseenalaisiksi.

Hennessy Kritisoi toukokuussa 1860 hallituksen toimintaa, ja vaati sitd paljastamaan
millaisia neuvoja se oli antanut Kirkkovaltiolle ja herttuakuntien hallitsijoille.
Hennessyn mukaan hallitus oli kehottanut néité valtioita valttama&an asevoimien kéayttoa
ja estanyt niitd puolustamasta itseddn, ja jalkeenpain vedonnut kapinallisen
valtaannousun olevan oikeutettua, koska lailliset hallitsijat eivét taistelleet kruunujensa
puolesta. Hennessyn mukaan téllainen neuvominen oli selvaa non-interventiopolitiikan
rikkomista.**® Myds Bowyer kritisoi vahvasti neuvojen antamista paaville non-
interventiopolitiikan vastaisena, ja korosti, ettei Britannialla ollut oikeutta antaa neuvoja
toisen valtion sisdisesta uudistuksesta. Bowyer syytti lordi Russellia siitd, ettd kun tdma
ei ollut saanut vaaliuudistusta lapi Britanniassa, hén yritti nyt ajaa sitd l&pi

ulkomailla.®*’

Kirkkovaltion puolustajat siis kritisoivat hallituksen positiivista non-interventio—
kasitystd, ja olisivat halunneet Britannian siirtyvan konservatiivienkin ajamalle
negatiivisen non-intervention linjalle. Kirkkovaltion innokkaimmille puolustajille taméa
olisi toki ollut kompromissi alaspéin aktiivisesta tuesta paaville, mutta kaytannossa
poliittiset voimasuhteet eivéat olisi missaan tapauksessa mahdollistaneet Britannian
aktiivista tukea Kirkkovaltiolle ja paaville esimerkiksi aseellisessa konfliktissa

Sardinian kanssa.

Interventiokeskustelua tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd Britannian parlamentti ja
johto muotoilivat nelja erilaista toimintamuotoa, joista valita toteutettava politiikka.

N&ma vaihtoehdot olivat Kirkkovaltiolle positiivisimmasta negatiivisimpaan lueteltuna

3% Mr. Vincent Scully, HC Deb 08 March 1860 vol 157 c108.

Viscount Palmerston, HC Deb 08 March 1860 vol 157 c108.

Mr. Hennessy, HC Deb 04 May 1860 vol 158 cc682—-684.

Mr. Bowyer, HC Deb 04 May 1860 vol 158 cc684—685. Lordi Russell oli tehnyt aloitteen vaalilakien
uudistamisesta vuosina 1852 ja 1854, mutta molemmat olivat epaonnistuneet. MCCORD & PURDUE
2007, 276.
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aktiivinen interventio Kirkkovaltion hyvaksi, negatiivinen non-interventio, positiivinen
non-interventio sek& aktiivinen interventio Sardinian tueksi. Spektrin aaripdihin,
aktiiviseen interventioon, ryhmittyivét lahinnd osa katolilaisista Kirkkovaltion hyvaksi,
ja liberaalien johtokolmikko Russell, Palmerston ja Gladstone Sardinian hyvaksi.
Konservatiivien enemmist0 ndyttdd kannattaneen negatiivista non-interventiota ja
liberaalien taas positiivista non-interventiota. Negatiivisen ja positiivisen non-
intervention ero oli siind, ettd ensimainitun mukaan Britannian olisi pitdnyt pysya taysin
ulkopuolella Italian tilanteesta, kun taas jalkimmadisen kannattajat pitivat

valttamattomané estdd myos muita suurvaltoja sekaantumasta tilanteeseen.

Britannian varsinaisesti noudattama politiikka pysytteli positiivisen non-intervention
uralla, mika oli liberaalien johtokolmikolta kompromissi alaspéin heidan haluamastaan
aktiivisesta interventiosta Sardinian hyvaksi. Kompromissi oli kuitenkin heille
hyvaksyttavé, koska kaytdnndssa positiivinen non-interventio suosi Sardiniaa, joka jéi
Italian vahvimmaksi sotilaalliseksi mahdiksi ja kykeni asevoimin toteuttamaan maan
yhdistdmisen, kun Britannia sulki muut suurvallat omalla vaikutuksellaan pois

niemimaan asioista non-intervention nimissa.

5.4. Varvays paavin armeijaan ja Garibaldin joukkoihin

Yksi parlamentin merkittavista keskustelunaiheista oli joukkojen varvddminen ja rahan
hankkiminen toisaalta Kirkkovaltion virallisen armeijan, toisaalta Sisiliaan hydkanneen
Garibaldin epavirallisten joukkojen tueksi. Erityista huolta parlamentin protestanttisessa
enemmistossd herdtti Irlannissa toteutettu paikallisten katolisten vérvadminen paavin
armeijaan. Kysymys oli ongelmallinen paitsi ké&ytdnnon tasolla, myo6s lailliselta
kannalta, silld brittien varvaytymista vieraiden valtioiden armeijoihin oli saddelty laeilla
jo pitkdn aikaa. Toisaalta samaan aikaan my0s Kirkkovaltion vastustajat kerasivat rahaa,
aseita ja miehid kenraali Garibaldin tueksi hanen pyrkiessddn valloittamaan
Kirkkovaltion ja Molempain Sisiliain kuningaskunnan ja liittima&n ne Sardiniaan

yhdistyneen Italian luomiseksi.

Vuoden 1860 kevaélla Italian tilanne oli hyvin epavarma. Kirkkovaltion Romagna ja
herttuakunnat olivat kapinoineet ja paattaneet liittyd Sardiniaan, mutta Napoleon IlI ei
antanut Sardinian kuninkaalle lupaa hyvaksya alueliitosta. Toisaalta Napoleon ei

myoskadn antanut Itavallalle lupaa palauttaa voimakeinoin herttuakuntia ja Romagnaa
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hallitsijoilleen, vaikka asiasta oli sovittu Villafrancan aselevossa. Paavin pyynnosté
huolimatta Ranskan Roomassa olevat joukot eivat suostuneet valtaamaan Romagnaa
takaisin, eivatka luvanneet puolustaa kuin itse Roomaa ja sen lahialueita hyokkaykselta.
Itdvalta ja Espanja, joilta paavi pyysi sotilaallista apua, eivdt suostuneet lahettdaméan
joukkoja Ranskan ja Britannian painostuksen vuoksi.*®®

Kirkkovaltio pyrki epdvarmassa tilanteessa vahvistamaan armeijaansa turvatakseen
maan jaljella olevat alueet, ja tilaisuuden tullen valtaamaan Romagnan takaisin omin
voimin. Koska suuri osa Kirkkovaltion armeijasta oli loikannut Sardinian puolelle, eika
paikallisten lojaaliudesta ollut varmoja takeita, pyrki paavi varvaamaan ulkomailta
katolilaisia sotilaita palvelukseensa. Eniten sotilaita tuli Itavallasta, mutta myods
Ranskasta, Belgiasta ja Espanjasta varvattiin joukkoja.**® Samaan aikaan katolinen
kirkko kerdsi myods vapaaehtoisia rahalahjoituksia eri maissa paavin armeijan

kustantamiseksi.3*

Myos Irlannin  Kkatolilaiset osallistuivat rahankerdykseen, ja
lahjoittivat kevaan 1860 aikana noin 80 000 puntaa paavin hyvéksi.*** Britannian
kannalta ongelmallista kuitenkin oli, ettd paavin tueksi lahti myds noin tuhat

irlantilaista.

Samaan aikaan kun paavi vérvési katolilaisia joukkoja kautta Euroopan, Sardinian
palveluksessa ollut kenraali Garibaldi pyrki vastoin kreivi Cavourin toiveita valtaamaan
Sisilian. Garibaldin brittilaiset tukijat kerdsivat nakyvilla lehti-ilmoituksilla avoimesti
rahaa hdnen retkeddn varten, ja h&nen mukaansa véarvéattiin my6s Britannian
kansalaisia.>*? Brittilaiset upseerit varvasivat joukkoja Garibaldin retkelle kautta
Britannian, mukaanlukien my®ds Irlannissa.>** Garibaldille rahaa ja aseita hankkineissa

komiteoissa toimi useita parlamentaarikkoja. Rahankerdys Garibaldin hyvéksi ei ollut

3 MCINTIRE 1983, 169-170.

MCINTIRE 1983, 169-175. HALES 1954, 209. HALES lainaa lukuja, joiden mukaan Kirkkovaltion
armeijassa palveli 6 500 italialaista, 5000 itdvaltalaista, 3 500 sveitsildistd, 1040 irlantilaista, 610
belgialaista, 530 ranskalaista ja tuntematon (pieni) maara muiden maiden kansalaisia. Ulkomaalaisia oli
armeijassa siis enemman kuin italiaisia. O’'BRIENin mukaan irlantilaisia varvattiin paavin armeijaan 1 300.
Irlantilaiset jarjestettiin omaan yksikkdonsa, Irlannin suojelupyhimyksen mukaan nimettyyn Pyhan
Patrickin pataljoonaan, mutta yleisessa kaytossa yksikon nimeksi vakiintui Irlantilainen prikaati. O’'BRIEN
2005, 298. O’BRIENin mukaan 208 irlantilaista kieltdaytyi Kirkkovaltioon saavuttuaan palvelemasta
armeijassa ja 76 miesta lahetettiin hairididen vuoksi takaisin. O’'BRIEN 2005, 300. N&in paastdan hieman
yli tuhanteen irlantilaiseen sotilaaseen, mika pitaa yhta HALESin lainaaman luvun kanssa.

**9 CHADWICK 1998, 145,

O’BRIEN 2005, 290.

Garibaldin puolella taistelleiden brittien kokonaismaara oli noin 800 miestd, mutta suurin osa heista
saapui vasta aivan taisteluiden loppuvaiheessa. O'CONNOR 1998, 142. Miesten ohella Garibaldin tukena
oli myds ainakin yksi brittildinen nainen. O'CONNOR 1998, 95.

>3 Irlannista varvatyt joukot eivat tosin ehtineet ldhtea Italiaan ennen kuin Garibaldin sotaretki paattyi.
O’BRIEN 2005, 303.
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poikkeus, sill4 vastaavia komiteoita oli jarjestetty myos Puolan ja Unkarin poliittisten
pakolaisten hyvaksi.*** Britannian hallitus harkitsi ensin Garibaldin retken estamista,
mutta paatyi sitten sallimaan sen, vaikka olisi voinut VValimeren laivastollaan helposti
estaa Garibaldia toimimasta.®* Yritys oli uhkarohkea, silla Garibaldilla oli vain noin
1 000 miestd Molempain Sisiliain kuningaskunnan useita kymmenia tuhansia miehi&
vastaan. Garibaldi onnistui kuitenkin kukistamaan vihollisensa ja valtaamaan ensin

Sisilian ja sitten my6s Etela-Italian.34°

Britanniassa tapahtuneen varvéayksen toi parlamentin keskusteluun liberaali Grant Duff
toukokuussa 1860.3*" Han tiedusteli Sisilian retked varten suunnatun rahankerayksen
laillisuutta, mutta korosti tekevénsd sen varmuuden vuoksi ja uskovansa sen olevan
taysin sallittua, toisin kuin joukkojen varvaamisen paavin armeijaan. Duff korosti eroa,
joka oli toisaalta “vankiloiden pohjasakan lahettamiselld vahvistamaan Perugian®*
kurkunleikkaajia”, toisaalta sisilialaisten “aidosti ylevdn tavoitteen puolesta

39 varaoikeuskansleri®® vastasi lain kieltavan ainoastaan

taistelemisen” valill4.
joukkojen ja alusten varustamisen vieraita valtioita vastaan tai niiden puolelle, mutta
hdnen mukaansa ei ollut mitdan laillista estettd luovuttaa rahaa tuntemattomalle
henkildlle hyvassa uskossa siitd, ettd rahat toimitettaisiin Italiaan kéytettavaksi

Garibaldin hyvaksi.**

Kuten odottaa saattaa, Kirkkovaltion tukijat pitivat Garibaldin tukemista tOrkeéna

toimintana. Hennessy nosti asian esiin vain viikon Grant Duffia my6hemmin, ja kritisoi

3% 0’CONNOR 1998, 59-60.

** Britannian hallitus ja osa parlamentista uskoi ensin, ettd Garibaldi oli saanut retkelleen Ranskan tuen
vastineeksi uusista aluesiirroista Sardinialta Ranskalle, mitd Britannia vastusti. Kun Ranska pyysi
Britannian tukea Garibaldin pysdyttamiseksi, selvisi, ettd Ranska ei tukenutkaan retked. Britannian
hallitus paatti tassa tilanteessa olla kdyttamatta laivastoaan Garibaldin pysdyttamiseksi, ja painosti
Ranskaa tekemaan saman. CHAMBERLAIN 1988, 114-115. Sardinian paaministeri maarasi vuorostaan
oman laivastonsa pysayttamaan Garibaldin hyokkayksen Sisiliasta Eteld-Italian puolelle, mutta kuningas
kumosi tdman maarayksen. CHAPMAN 2009, 72.

*** CHAPMAN 2009, 71.

Joukkojen varvays oli mainittu Itdvallan osalta jo helmikuussa, ks. alla.

Kirkkovaltion joukot olivat vallanneet Romagnassa sijaitsevan Perugian kaupungin takaisin
kapinallisilta kesdkuussa 1859. Britanniaan kantautui tietoja "Perugian veriloylystd” ja siviilien
silmittdmasta tappamisesta, ja Kirkkovaltion armeijan maine tahraantui tapahtumien yhteydessa pahasti
Britannian silmissa. Tiedot veriloylysta paljastuivat myohemmin erittdin liioitelluiksi. MCINTIRE 1983,
121.

** Mr. Grant Duff, HC Deb 11 May 1860 vol 158 c1128-1129.

30 Her Majesty’s Solicitor General for England and Wales. Kaytan virasta termia varaoikeuskansleri, silla
se oli ja on edelleen suoraan alisteinen Attorney Generalille, joka vastaa ldhinnd oikeuskansleria.
Molemmat viranomaiset toimivat kruunun laillisina neuvonantajina.

*! The Solicitor General [sir William Atherton], HC Deb 11 May 1860 vol 158 c1129-1130. Atherton oli
liberaali, kannatti Maynoothin rahoitusta ja vastusti uskonnollisia esteitd. Dod’s 1859, 139-140. Mikali
Athertonin itse ilmaisemat periaatteet pitivat paikkansa, ei hanen ndakemystaan varvayskysymyksessa
voitane pitda katolilaisvastaisuuden ilmentymana.
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erittdin vahvasti Britannian toimintaa asiassa. Hennessyn mukaan ensimmaisté kertaa
yksi  Euroopan vanhimmista valtioista hyvaksyi ja ryhtyi jopa tukemaan
“filibusterointia>**?.3>3 Keskustelu aiheesta oli erittdin jakautunutta. Kirkkovaltion
kannattajat pitivat paavia laillisena hallitsijana ja hanen tukemistaan oikeutettana, ja
Garibaldia laittomana sissipaallikkond, joka pyrki veriseen vallankumoukseen.®**
Toisaalta taas Garibaldin kannattajat kritisoivat paavin harjoittamaa sortoa, vetosivat
lakiin, joka Kkielsi varvadamisen ulkomaisten hallitsijoiden joukkoihin, korostivat
Garibaldin olevan oikeutetulla sotaretkella vapauden puolesta ja muistuttivat Garibaldin
kerddvan vain rahaa, mika oli heiddn mukaansa laillista. Useimpia keskustelijoita
yhdisti ndkemys siitd, ettd heiddn kannattamansa osapuolen tukeminen oli laillista, ja

toisen osapuolen tukeminen laitonta.

Tasapuolinen nékemys, jonka mukaan molempien osapuolten toiminta oli laitonta,
loytyy — yllattavaa kylla — Charles Newdegatelta. Newdegate, jonka aariprotestanttisista
nakemyksistd tarkemmin luvussa 4, huomautti, ettd jos hallitus pitda toisen osapuolten
varvaysta laittomana, on sen kiellettdva myos toisen osapuolen varvéys. Han kehottikin
hallitusta estdmaidn myds Garibaldin, jonka toiminnasta Newdegate Kieltaytyi
lausumasta mitaan, hyvéksi tehty tyd. Newdegate tosin lisési, ettd Garibaldi-kysymys
oli merkitykseton sivuseikka ja paavin hyvaksi tehty varvdys vakava kysymys.*>
Newdegate pyrki siis toimimaan asiassa johdonmukaisesti ja tasapuolisesti, mutta hanen
vaikuttimenaan oli ainakin osittain ndkemys siitd, ettd molempien osapuolten hyvaksi
tehdyn varvayksen estdminen olisi haitannut paavia merkittavasti enemman kuin hanen

vastustajiaan.

Puhuessaan aiheesta lordi Russell huomautti, ettei muistanut yhtdk&an onnistunutta

syytetta, joka olisi kohdistunut rahallisesti Puolan kapinaa®*®

tai muita konflikteja
tukeneeseen henkiléon. Russell mydnsi itsekin ottaneensa avoimesti osaa Kreikan
itsendisyyskamppailua tukeneeseen liikkeeseen, eikéd ollut saanut siitd mitéan laillisia

sanktioita. Russell myds korosti, ettd oli aivan eri asia tukea omaa etuaan ajavia

*2 Filibusterointi tarkoittaa paitsi paadtdksenteon viivyttamistd puhumalla pitkddan asioiden

lykkaamiseksi, myos yksityisten ihmisten jarjestamia aseellisia yrityksia kaapata valta vieraassa maassa
ilman valtionsa suoraa tukea tai hyvaksyntaa.

>3 Mr. Hennessy, HC Deb 17 May 1860 vol 158 c1373.

Vertailusta laillisen hallitsijan ja kapinallisten tukemisen valilla ks. esim. The O’Donoghue, HC Deb 17
May 1860 vol 158 cc1402-1403.

> Mr. Newdegate, HC Deb 17 May 1860 vol 158 cc1400-1401.

Puola oli kapinoinut epdonnistuneesti Venajaa vastaan 1831. Kuten todettua, Puolan kapina heratti
paljon sympatiaa Britanniassa ja Ranskassa, ja Puolasta paenneet itsendisyystaistelijat saivat Britannian
parlamentilta raha-avustusta, toisin kuin Italian, Unkarin, Ranskan ja muiden maiden poliittiset
pakolaiset. O’'CONNOR 1998, 62.
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“filibustereita”, kuin Garibaldin tapaisia vapaustaistelijoita.®” Russell myds muistutti
kaytannon vaikeuksista, jotka kohtaisivat hallitusta mikéli se yrittdisi rajoittaa
varvaystoimintaa, silla Russellin mukaan rikosten todistaminen ja syyllisten saaminen

kiinni olisi erittain hankalaa.*®

Russellin perustelut olivat osittain ristiriitaiset. Toisaalta hédn ei ndyttanyt pitdvan
Garibaldin tukijoita rikollisina, toisaalta taas han katsoi heidén ehkd tehneen rikoksen,
mutta sen todistaminen tai tuomion varmistaminen oli olosuhteiden ja rikoksen luonteen
vuoksi mahdotonta. Vaikuttaa selvéltd, ettei Russellilla ja liberaalien johdolla ollut
varsinaisesti kiinnostusta puuttua asiaan, silla kuten parlamentissa todettiin, esimerkiksi
lordi Palmerstonin ja William Gladstonen vaimot olivat jasenid Garibaldin hyvaksi
rahaa keranneessé organisaatiossa.** Lordi Palmerstonin puolustus siit4, etta hallitus ei
tiennyt mitaan varvayksestd Garibaldin hyvéksi, tai lordi Russellin nakemys siitd, etta

olisi mahdotonta saada syyllisia kiinni, oli siis vahintaankin kyseenalainen.3®

Kirkkovaltion vastustajat kiinnittivat paljon huomiota Perugian vaitettyyn verildylyyn,
ja muistuttivat paavin palvelukseen varvattyjen irlantilaisten olevan lahddssé sortamaan

Kirkkovaltion asukkaita.®®*

O’BRIENin mukaan ilmid ei rajoittunut vain parlamenttiin,
vaan myds protestanttisessa lehdistossa muistutettiin samasta aiheesta.>*? Kirkkovaltion
puolustajat vuorostaan esittivat, ettd Kirkkovaltio ja sen armeijat halusivat vain suojella
paavin pientd valtiota sen vaarallisia vihollisia vastaan, eivitkd sortaa maan
asukkaita.*®® Ainakin osa Italiaan matkustaneista irlantilaisista vapaaehtoisista pettyi
kuitenkin huomattuaan, ettd Kirkkovaltion asukkaat eivat suhtautuneet heihin
positiivisesti.*®* Britanniassa harjoitettu varvayspropaganda ja parlamentin jasenten
esittamat vahvat mielipiteet eivét vastanneet todellisuutta Kirkkovaltiossa sen enempéa
Perugian verildylysta puhuneiden liberaalien, kuin Kirkkovaltiota kannattaneiden

katolisten osalta.

*7 Lord John Russell, HC Deb 17 May 1860 vol 158 cc1405—1406.

*% Lord John Russell, HC Deb 17 May 1860 vol 158 cc1405-1406.

% Mr. Vincent Scully, HC Deb 16 August 1860 vol 160 c1374. O’CONNOR 1998, 107.

%% viscount Palmerston, HC Deb 16 August 1860 vol 160 c1373 Voidaan tosin huomata, ettd varvays ja
rahan keraaminen Garibaldin hyvaksi olivat kaksi eri asiaa, ja liberaalien poliitikoidet perheenjasenet
(joita oli useampiakin kuin vain edelldmainitut, ks. O’CONNOR 1998, passim., erit. 107.) olivat
ensisijaisesti sekaantuneet viimemainittuun. Tamahan oli, kuten todettua, liberaalin hallituksen
varaoikeuskanslerin mukaan todennakoéisesti laillista toimintaa, ks. ylla.

**1 vrt. O’BRIEN 2005, 299. Osa irlantilaisista joukoista sijoitettiin tosiaan Perugiaan.

*%2 O’BRIEN 2005, 299.

*%3 The 0’Donoghue, HC Deb 17 May 1860 vol 158 c1403.

*** O’BRIEN 2005, 299-300.
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Kirkkovaltion kannattajat protestoivat ankarasti hallituksen puolueelliseksi katsottua
politiikkaa vastaan. Hallitus levitti Irlannissa julistusta, jossa muistutettiin vieraiden
armeijoiden joukoissa palvelemisen olevan laitonta, mutta O’Donoghuen mukaan
hallitus ei tehnyt samaan aikaan mitéan hillitdkseen ja jopa aktiivisesti auttoi Garibaldin
hyvéaksyi tehtyda kerdystyotd. O’Donoghue piti hallituksen toimintaa pelkkdnd
katolilaisvastaisuuden ja ennakkoluulojen toteuttamisena. O’Donoghue totesi, ettei ollut
kuullut missddn muussa maassa hallituksen haittaavaan varvédystoimintaa paavin

hyvéksi.*®°

Todellisuudessa ainoastaan Itdvallassa varvdystoiminta sai jatkua
aktiivisesti, muissa maissa se pyrittiin lopettamaan joko siséisen tai ulkoisen poliittisen
paineen vuoksi.*®® Tasta huolimatta irlantilaiset Kkatolilaiset kokivat hallituksen

politiikan olleen réaikeén puolueellista.

Laillisesta nakodkulmasta brittien varvaytymistd ulkovaltojen palvelukseen saateli
joukko 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa sadadettyja lakeja. Lakien taustat olivat
Espanjan  siirtomaiden itsendistymisessd ja Espanjan siséllissodissa, joista
viimemainitun aikana ongelmaksi nousi se, ettd laki kielsi vieraan valtion hyvéksi
varvaamisen, mutta ei kapinallisten tukemista. Tama ongelma oli ratkaistu uudella
lainsdadanndlld, mutta laki oli edelleen vuonna 1860 tietyiltd osin ongelmallinen.
Paavin armeijaan varvaytyvét irlantilaiset valttivat laillisia ongelmia matkustamalla
Kirkkovaltioon nimellisesti maahanmuuttajina, ja varvaytyivat armeijaan vasta paikan
paalla. Nain he kiersivat lakia, jonka mukaan vain Britannian maaperalla tapahtunut

véarvaystoiminta  varvaytyminen oli laitonta.*®’

Tama ongelma tiedostettiin
parlamentissa jo tapahtumien aikana, mutta mitddn nopeita toimenpiteitd asian johdosta
ei toteutettu. Ongelmaa ei siis koettu niin suureksi, ettd sitd olisi ryhdytty ratkaisemaan

uudella lainsaadannolla.

Brittien ohella myds muiden maiden vérvays paavin joukkoihin heratti huolta
Britannian parlamentissa. Clanricarden markiisi huomautti jo helmikuussa 1860
olevansa huolestunut Itévallan paavin tueksi ldhettdmista joukoista, joiden hén totesi

olevan Villafrancassa sovitun puolueettomuuden vastaisia.**®

Myds Britannian hallitus
oli huolissaan itdvaltalaisten paaville osoittamasta tuesta, ja protestoi Itévallan

hallitukselle asiasta tammikuussa 1860. MCINTIRENn mukaan Britannian protestilla ei

%% The 0’Donoghue, HC Deb 25 May 1860 vol 158 cc1766-1769.

HALES 1954, 209.
O’BRIEN 2005, 298.
The Marquess of Clanricarde, HL Deb 14 February 1860 vol 156 cc1024-1027.
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ollut vaikutusta Itavaltaan.*®® Hennessy kritisoi Britannian toimintaa todeten, etta
Britannia puuttui Itdvallassa harjoitettuun varvaykseen laillisten hallitsijoiden hyvaksi,
mutta salli omassa maassaan vérvayksen Garibaldin laittomiin joukkoihin.*”® Jalleen
kerran Kirkkovaltion puolustajat pyrkivat osoittamaan Britannian harjoittaman
politiikan tekopyhyyden, ja Britannian toisaalta itselleen, toisaalta ulkomaalaisille
asettamat kaksoisstandardit. Samaa johdonmukaista politiikkaa toteutti myos
parlamentin jdsen O’Donoghue parlamentin ulkopuolella yrittdmalla jarjestaa Irlantiin
kansanéanestystd itsendistymisesta, pyrkimyksen&an osoittaa Britannian kannattavan
kansan paatosvaltaa muissa maissa, kuten Italiassa, mutta vastustavan sitd Irlannin

tapauksessa.®"*

Vaikka keskustelu vérvayksestd sek& Garibaldin joukkoihin ettd Kirkkovaltion
armeijaan herétti parlamentissa paljon tunteita, eivat keskustelut johtaneet mihinké&én
konkreettisiin tuloksiin. Parlamentin jasenet tunnistivat ja tunnustivat, ettd laissa oli
ongelmia sek& epaselvyyden vuoksi ettd toimeenpanon suhteen, mutta lakia ei ryhdytty
uudistamaan vélittdmasti. Uusi laki varvaytymisestd hyvéksyttiin vasta kymmenen
vuotta my6hemmin, vuonna 1870, osittain varmasti Italian tapahtumien vuoksi, mutta
padasiassa Yhdysvaltain sisallissodan kokemusten pohjalta. Parlamentin jasenet eivét
myoskadn paasseet keskusteluidensa pohjalta minkaanlaiseen yhteisymmarrykseen, eiké
keskustelijoiden ndkokantojen voi katsoa l&dhestyneen toisiaan keskustelun edetessé.
Osapuolet — katolilaiset Kirkkovaltion puolustajat ja liberaalit Kirkkovaltion vastustajat
— jaivat darimmaisiin nakodkantoihinsa ja puolustivat tukemansa toiminnan laillisuutta ja
kritisoiden ankarasti vastustamansa osapuolen rikolliseksi ja moraalittomaksi

katsomaansa toimintaa.

Mielenkiintoista kylla, parlamentin j&senet eivdt juurikaan sitoneet keskustelua
irlantilaisten vapaaehtoisten varvaamisestd luvussa 4.3. esiteltyyn keskusteluun
irlantilaisten ja katolilaisten lojaaliudesta. Asiaa kasiteltiin pikemminkin moraalisena
(Kirkkovaltion asukkaiden sortaminen, vapauden vastustaminen) ja rikosoikeudellisena
(varvaytymisen laittomuus) kysymyksend, kuin mahdollisena uhkana lojaaliudelle.
Tallaiseenkin késittelyyn olisi ollut mahdollisuus, silld esimerkiksi O’BRIEN toteaa,

ettd osa irlantilaisista separatisteista néki paavin irlantilaisessa prikaatissa alkion

9 MCINTIRE 1983, 170-171.

Mr. Hennessy, HC Deb 16 August 1860 vol 160 cc1370-1372.
O’BRIEN 2005, 304.
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irlantilaiselle armeijalle, joka ryhtyisi taistelemaan maan itsendisyyden puolesta

Britannian keskushallintoa vastaan.3"

Sotilaiden véarvaaminen Kirkkovaltion armeijaan heratti merkittavaa keskustelua
parlamentissa, mutta itse joukot eivat paasseet vaikuttamaan merkittavasti Kriisin
kulkuun. Piemontelaiset joukot marssivat Kirkkovaltion alueelle syyskussa 1860,
kukistivat alivoimaisen ja yllatetyn Kirkkovaltion armeijan Castelfidardon taistelussa
18. syyskuuta, ja pakottivat paavin joukot antautumaan kymmenen pdivaa taistelun
jalkeen.®” Romagnan lisaksi nyt myds Umbria ja Marche liitettiin Sardiniaan, ja vain
Rooma ja sitd ympéroiva Latium — alle 20 prosenttia vuoden 1858 Kirkkovaltiosta —
jaivat paavin hallintaan. Puoli vuotta mydhemmin, maaliskuussa 1861, Italia julistettiin

yhdistyneeksi.

2 0’BRIEN 2005, 302.
*”* CHADWICK 1998, 150. CHAPMAN 2009, 74.
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6. Katolilaisvastaisuudesta uusiin tulkintoihin

Sardinian kuningaskunta yhdisti vuosina 1859-1861 Italian niemimaan uudeksi
valtioksi, johon liitettiin Venetsia vuonna 1866 ja lopulta myés Rooma vuonna 1870.
Kansainvilistd huolta ja konfliktia herattdnyt Italian kysymys” ratkaistiin yhtendiselld,
Piemonten johtamalla monarkialla. Italian kysymyksen pienempi alakohta, ”Rooman
kysymys”, taas liittdmalla Rooma viime ké&dessa asevoimin uuteen Italian valtioon.
Kirkkovaltio lakkasi olemasta, ja maallisen valtansa menettanyt paavi vetaytyi
Lateraanipalatsiinsa kieltden Kkaikilta Katolilaisilta osallistumisen uuden Italian
politiikkaan. Paavi ja Italian valtio tekivat sovinnon vasta Mussolinin valtakaudella,
jolloin katolinen kirkko sai jalleen oman valtionsa, Vatikaanin. Toisin kuin vanha
Kirkkovaltio, joka késitti laajoja alueita ja miljoonia asukkaita, Vatikaani on tosin
pelkka symbolinen valtio, johon kuuluu tuskin edes tuhatta asukasta, heistakin suurin

osa kirkon hierarkiaa.

Jalkikateen katsottuna Rooman liittdminen Italiaan jai pysyvaksi, mutta aikalaisille tdméa
ei ollut selvio.** BOSWORTHin mukaan paavi-instituutiota pidettiin  vield
vuosikymmenten ajan Italian pahimpana vihollisena, ja vield ensimmadisen
maailmansodan aikaan vaikutti mahdolliselta, ettd Kirkkovaltio olisi palautettu, mikali
keskusvallat olisivat voittaneet sodan.’”> Siirtyma pikkuvaltioiden Italiasta
yhtendisvaltioon oli siis pitkd ja monimutkainen prosessi, jonka voi ajatella kestaneen
koko 1800-luvun ajan, ja osittain kauemminkin. Olennaisena k&annekohtana on silti
pidettdva vuosia 1858-1861, joiden aikana Italia yhdistyi ja Kirkkovaltio menetti
suurimman osan alueistaan. Noina vuosina Britannia oli yksi suurvalloista, jonka

asenteet ja toiminta vaikuttivat ratkaisevasti tilanteen kehitykseen.

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut Britannian parlamentin suhdetta ja suhtautumista
Kirkkovaltioon ja paaviin Italian yhdistymiskriisin aikana 1858-1861. Lahestyin aihetta
kolmen eri ndkokannan perusteella, jotka olivat keskusteluun osallistuneiden
parlamentin jasenten toteuttama Kirkkovaltion kontekstointi ajassa ja paikassa, paavin
ja katolilaisten aiheuttama siséinen ja ulkoinen uhka, seka “perinteinen” kansainvalisen
politiikan areena. Vaikka tutkimukseni fokus ei ole ollut brittien suhtautumisessa

katoliseen kirkkoon tai uskontoon sindnsa, nousi se yhdeksi keskeiseksi teemaksi

"% KERTZER 2001, 13.

3> BOSWORTH 1995, 21-23.
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alkuperdisaineiston perusteella. Kirkkovaltion kohteluun vaikutti vadjadmatta maan
asema katolilaisen kirkon omana valtiona, vaikkakaan vaikutuksen ei voida sanoa olleen
suora ja yksinkertainen katolilaisvastaisuus, kuten olen pyrkinyt esimerkiksi luvussa 4.2

osoittamaan.

Yksinkertaisen katolilaisvastaisuuden sijaan Britannian parlamentissa voidaan nahda
olleen laaja skaala erilaisia mielipiteit ja suhtautumistapoja Kirkkovaltioon, sekd myos
erilaisia strategioita, joilla parlamentin j&senet pyrkivat tukemaan, todistamaan ja
levittdmaan omia nakemyksiddn. Nama mielipiteet, suhtautumistavat ja erilaiset
strategiat eivat muodostuneet eivétkd toimineet poliittisessa tyhjidssa. Parlamentin
jasenet olivat matkustelleet ahkerasti Italiassa, seurasivat sek& kotimaista ett4
kansainvalistd lenhdistod, diplomatiaa ja virallisia lahteit4, ja olivat hyvin perilld paavin
maalliseen valtaan liittyneestd yleiseurooppalaisesta keskustelusta. Monilla oli myos
ystavyys- ja sukulaisuussuhteita Italiaan. Esimerkiksi BEALESIn esittdama nékemys
siitg, etta Britannian suhtautuminen Italiaan oli taysin alisteista sen Ranskan-politiikalle,
ja etta britit eivdt ymmarténeet Italian tapahtumia tai maan oloja, on mielestani liian
yksinkertaistava nakemys. Parlamentin jasenten lukuisat suhteet, kokemukset ja
nakokulmat Italiaan liittyen eivat anna tukea kasitykselle, jonka mukaan he olisivat

olleet taysin harhaanjohdettuja Italian tilanteesta.

Toinen BEALESIn ja ennen kaikkea MCINTIREN esittdma nadkemys on kasitys brittien
erittdin vahvasta katolilaisvastaisuudesta, joka olisi kdytannossa taysin ohjannut brittien
suhtautumista Italian kriisiin. MCINTIRE menee argumentoinnissaan jopa niin pitkalle,
ettd katsoo Britannian molempien valtapuolueiden ajaneen ensisijaisesti Kirkkovaltion
tuhoamista katolilaisvastaisista nakokulmista, ja Italian yhdistyminen oli l&hinna
sivuseikka tamaén rinnalla. Tdman ndkemyksen kanssa en voi parlamenttipoytékirjojen

perusteella olla samaa mielté.

Néakemys brittien dogmaattisesta katolilaisvastaisuudesta on heikosti perusteltu. Tiukan
paikan tulleen jopa katolilaisvastainen puolue konservatiivit oli valmis tekemaan
yhteistyotd Kirkkovaltion, paavin ja katolisen kirkon kanssa oman vaalimenestyksensa
takaamiseksi. Vastineeksi konservatiivit, etunendssa Benjamin Disraeli, olivat myos
valmiit vastustamaan liberaalin hallituksen politiikkaa, joka uhkasi Kirkkovaltion
koskemattomuutta, ja tukivat sen sijaan negatiivista non-interventiota Italian asioihin.
Myos irlantilaisten kiivas taistelu paavin puolesta jatti pitk&ksi ajaksi piiloon sen, etté

kotimaiset huolet olivat nousseet ulkopolitiikkaa tarkedmmiksi. Ratkaisevassa
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aanestyksessa  kaksi  kolmasosaa irlantilaisista parlamentin  jasenistd pé&éatyi
kannattamaan yhteistyota liberaalien kanssa kotimaisista lahtokohdista, ja vain yksi
kolmasosa halusi ennemmin liittoutua konservatiivien kanssa ulkopolitiikan yhteisten

intressien pohjalta.

MCINTIREn mukaan konservatiivit ja liberaalit olivat yhtda halukkaita kumoamaan
paavin maallisen vallan, eikd hénen mukaansa konservatiivihallitus olisi ajanut
juurikaan erilaista Italian-politilkkaa kuin liberaalit. Héaneltd ja4 huomioimatta, ettd
mikali konservatiivit olisivat pysyneet hallituksessa kesélla 1859, olisivat he olleet
riippuvaisia irlantilaisten jasenten tuesta, jonka jatkuminen olisi ollut sidottu paaville
ystavéllismieliseen politiikkaan. On my6s huomioitava, ettd konservatiivien yhteisty6
katolilaisten kanssa paavin hyvaksi ei ollut pelkastaan taktinen liike, silla konservatiivit
puhuivat negatiivisen intervention puolesta vield pitkddn sen jéalkeen, kun heidéan
hallituksensa oli irlantilaisten vuoksi kaatunut ja yhteistyé loppunut. MCINTIRE, joka
kiinnittdd konservatiiveihin huomiota ensisijaisesti heidén hallituskaudellaan, mutta
vain véhan kesélld 1859 alkaneen oppositiokauden aikana, jattdd huomioimatta ne
perustavanlaatuiset erot, jotka muodostuivat non-interventiopolitiikan sisallosta
liberaalien ja konservatiivien valille. Han my6s sivuuttaa eri tilanteet, joissa Disraeli ja

Derby puolustivat aktiivisesti paavin maallisen vallan jattdmista koskemattomaksi.

Konservatiivien pysyminen vallassa (irlantilaisten tuella) kevaalla 1859 ei olisi
dramaattisesti kaantanyt Britannian politiikan suuntaa paavin aktiiviseen tukemiseen,
mutta jo siirtyma positiivisesti non-interventiosta negatiiviseen non-interventioon olisi
vaikuttanut merkittdvasti tapahtumiin seuraavien vuosien aikana. Garibaldin
maihinnousu Sisiliaan, Espanjan ja muiden valtioiden estdminen l&hettdmésté joukkoja
Kirkkovaltion suojaksi ja Itdvallan painostaminen olivat kaikki tilanteita, jossa
ratkaisevana toimijana oli Britannia, joka positiivisen non-intervention hengessa esti
muita suurvaltoja sekaantumasta Italian tilanteeseen. Tie jai ndin auki tapahtumille,
jotka johtivat niemimaan yhdistymiseen maaliskuussa 1861. Jossittelu on aina
jossittelua, mutta jos konservatiivit olisivat irlantilaisten tuella pysyneet vallassa ja
noudattaneet seka kulissien takana katolilaisten kanssa sovittua ettd konservatiivien
myds parlamentissa &&neen lausumaansa politiikkaa, paaville ystavallismielista
negatiivista interventiota, olisi Kirkkovaltion p&4osa mahdollisesti sdilynyt ja Italian

yhdistyminen jdanyt tapahtumatta vuosina 1860-1861.
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Historia ei kuitenkaan edennyt edelld kuvattua vaihtoehtoista reittid, vaan irlantilaisten
enemmist® asettui liberaalien taakse kesélla 1859, konservatiivihallitus kaatui. VVoidaan
ajatella, ettd irlantilaiset jasenet todistivat luvussa 4 esitetyt huolet irlantilaisten ja
katolilaisten lojaaliudesta Britannialle véariksi toiminnallaan. Paavin ja Britannian
oman katolilaisvdeston etujen ollessa ristiriidassa enemmistd irlantilaisista teki
ratkaisun Britannian katolilaisten eivatka paavin hyvéksi. Seurauksena irlantilaisten
paatdksesta valtaan nousi Palmerstonin, Russellin ja Gladstonen muodostama kolmikko,
joka ryhtyi luotsaamaan Britanniaa aktiivisemmalle Italian-politiikan reitille.
Huolimatta vastustuksesta hovissa, hallituksessa ja parlamentissa namé kolme
valtiomiesta toteuttivat positiivisen non-intervention periaatetta, joka oli kompromissi ja
askel pois heidédn ajamastaan suorasta tuesta Sardinialle, mutta johti lopulta samaan

tulokseen: itsendiseen ja yhdistyneeseen Italiaan.

Toteutuneen politiikan taustalla olivat parlamentissakin ilmaisun saaneet mielipiteet ja
asenteet. Niiden taustalla oli vuorostaan, kuten O’CONNOR esittdd, siirtyméd 1700-
lukulaisesta ajatuksesta, jossa briteilld oli paljon opittavaa Italiasta, uuteen kasitykseen,
jonka mukaan britit olivat velvoitettuja tukemaan ja auttamaan Italiaa. Tama nakemys
oli yleinen etenkin liberaalien Italian ystdvien parissa, mikd vastaa O’CONNORin
esittdimad nakemystd Italian yhdistymisen brittildisten kannattajien ensisijaisista
taustoista.

Kirkkovaltion ja paavin puolustajat olivat Britannian parlamentissa pieni, mutta danekéas
vahemmisto, joka kuitenkin harjoitti hammastyttavan johdonmukaista politiikkaa. Kerta
toisensa jalkeen ja vuosien ajan eri katolilaiset parlamentin jasenet pyrkivat vertauksin
osoittamaan Britannian politiikan olevan epdjohdonmukaista ja tekopyhaa. Heidéan
mukaan Britannia asetti Kirkkovaltiolle aivan eri odotuksia ja vaatimuksia kuin
kenellek&&n muulle, erityisesti Sardinialle tai itselleen. Kirkkovaltion puolustajat
pyrkivat my6s vain hieman vahemmaén johdonmukaisesti leimaamaan vastustajansa
katolilaisvastaisiksi, ja tdma syyt0s jai kdyttdmattd vain muutamassa puheenvuorossa,
joissa myonnettiin kolmen johtavan liberaalin olleen liikkeella ensisijaisesti liberalismia

tukemassa katolilaisten vastustamisen sijaan.

Kuten edelld todetaan, tdima Kirkkovaltion puolustajien esittdmé syytds vastustajiensa
katolilaisvastaisuudesta eldd edelleen vahvasti tutkimuksessa, ja sen Kriittiselle
uudelleenarvioinnille olisi suuri tarve. Jopa suhteellisen uusi tutkimuskirjallisuus,

esimerkiksi O’CONNOR, tyytyy kyseenalaistamatta toteamaan brittien toiminnan
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olleen puhtaasti Kkatolilaisvastaisuutta jopa sellaisissa tilanteissa, joissa britit tukivat
katolilaisia muihin uskontokuntiin kuuluvia vastaan, kuten esimerkiksi puolalaisten
pakolaisten tapauksessa. Parlamenttipoytékirjoihin tukeutuen pitéisi pikemminkin
puhua paavinvastaisuudesta tai Kirkkovaltio-vastaisuudesta, ja etsid sen juuria
Kirkkovaltion harjoittaman politiikan sek& Britannian ja Kirkkovaltion valisten (joko
brittien kuvittelemien tai todellisten) erojen kautta, eika tyytyda yksinkertaistavaan

selitykseen katolilaisvastaisuudesta.

Toinen merkittdvd puute tutkimuskentdlld on se, ettei paavin maallisesta vallasta
kaydysta keskustelusta ole kaytannossé saatavilla uusia yleisteoksia tai edes suppeampia
artikkeleita. N&in on huolimatta siitd — tai sen vuoksi — ettd keskustelu oli pitkékestoista,
hyvin laajaa ja selvasti erittain ylirajaista. On huomattavaa, ettd sekd Kirkkovaltiota
vastustaneita ettd erityisesti sitd puolustaneita teoksia kaannettiin erittdin nopeasti
englanniksi. Tdman lisdksi molempia suuntauksia edustavia teoksia myods Kirjoitettiin
suoraan englanniksi. Teosten nopea kaintdminen ja Kkirjoittaminen englanniksi
osoittavat, ettd Britanniassa oli kiinnostunut yleisd, joka oli valmis lukemaan seka
paavia tukevia ettd vastustavia teoksia, ja halusi siten ottaa osaa yleiseurooppalaiseen

debattiin maallista valtaa koskien.

STEELEn mukaan keisari Napoleon Il oli anglofiili, ja erittdin huolissaan omasta
suosiostaan Britannian julkisessa mielipiteessd ja maan poliitikoiden parissa.*"
Jatkotutkimuksessa olisi siis tilaa my0ds sen selvittdmiselle, missd maérin Napoleonin
usein hyvin nopeasti tapahtuneet poliittiset kéanteet Italian kriisin aikana ottivat
huomioon Britannian parlamentissa esiintyneitd mielipiteitd. Ylipadnsa voidaan todeta,
ettd Britannian ja Kirkkovaltion suhteen olisi vield paljon tutkittavaa, erityisesti
parlamentin ja muun julkisen toiminnan osalta. Samoin olisi aika tehda tapahtuneesta
my6s uusia tulkintoja brittien katolilaisvastaisuuden ohelle, ja arvioida uudelleen
Britannian puolueiden vélisia eroja suhtautumisessa Kirkkovaltioon vuosien 1858-1861

kriisitilanteessa.

37 STEELE 1987, 35.
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