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Tama opinndytetyd on oikeusdogmaattinen tutkimus vastaajan ldsnédolon kannalta keven-
nettyjen rikosprosessien eli poissaolokaisittelyn ja kirjallisen menettelyn edellytyksisti ali-
oikeudessa. Tutkimuksessa nditi ns. summaarisia menettelyjé tarkastellaan mm. rikospro-
sessin funktioiden, ihmisoikeustuomioistuinten ja kansallisen oikeuskédytdnnon, keskeis-
ten prosessiperiaatteiden, ja ndyton sekd rangaistuksen arvioinnin ndakdkulmista. Lisdksi
tutkimuksessa suoritetaan vertailua summaaristen menettelyjen edellytysten kesken ja esi-
tellddn rikosprosessin uusimmat v. 2019 alusta voimaan astuvat kevennystoimet vastaajan
lasnéolon kannalta.

Erityisesti tutkimuksessa keskitytdan ROL 8:11 ja 8:12 §:ssé sdddellyn poissaolokisittelyn
edellytysten kisittelyyn. Téltd osin keskeisin ongelma on, kuinka laissa avoimesti ilmais-
tua tulkinnanvaraista edellytysti ”jos vastaajan ldsndolo ei ole asian selvittdmiseksi tar-
peen” tulee tuomioistuimissa soveltaa. Sinénsi jo rikosprosessin funktioista katsotaan tut-
kimuksessa seuraavan, etteivit poissaolokisittelyn edellytykset tiyty aina, kun se tuomit-
tavaksi tulevien seuraamusten perusteella olisi mahdollista, vaan edellytyksié on tulkittava
suppeasti. Oikeusperiaatteiden tasolla poissaolokésittelyn avoimen ilmauksen arviointi
esitetddn toisaalta aineellisen totuuden ja kontradiktorisen periaatteen, ja toisaalta proses-
sickonomian vilisend systemaattisena punnintana, joka tuomioistuimen tulee suorittaa vi-
ran puolesta tapauskohtaisesti. Tdma edellyttda riittdvad ennakollista perehtymisté esitut-
kintamateriaaliin. Yksittdistapausten tasolla huomiota on sddnnénmukaisesti kiinnitettava
vastaajan esitutkintalausumaan, henkildtodistelun tarpeeseen ja ndyttdarvon samansuun-
taisuuteen sekd seuraamusharkinnan edellytyksiin. Syyllisyyskysymyksen ja nidyton laa-
dun osalta poissaolokisittelyn avoin edellytys rinnastetaan tutkimuksessa ndyttokynnyk-
seen pois lukien varteenotettavan epdilyn kohdistuminen tekij6ihin, joista vastaaja ei voi
tietdd mitdédn, ja joista hdnen kuulemisensa oikeudessa ei tdstd syystd ole tarpeen. Néin
ollen kiistettyjen rikosten katsotaan soveltuvan poissaolokésittelyyn vain, mikali kiista-
mistd voidaan pitdd ilmeisen perusteettomana niin, ettd ndyttod kiistimisestd huolimatta
voidaan pitdd tdysin yksiselitteisena.

Keskeisimpina ldhteind tutkimukselle voidaan tissd mainita ROL:n ldsnéolovelvollisuu-
den keventdmisen myotd syntynyt lainvalmisteluaineisto, ylikansallinen ja Suomen ja
Ruotsin kansallinen oikeuskéytdanto seké ko. maissa aihepiiristd tehdyt vaitostutkimukset.

asiasanat: poissaolokdsittely, kirjallinen menettely, vastaajan ldsnéolo, summaarinen me-
nettely, vastaajan oikeusturva, rikosprosessi, oikeudenmukainen oikeudenkaynti
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aiheen esittely

Vastaajan oikeus henkilokohtaiseen lasndoloon on eréds keskeisimmistd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin edellytyksista rikosasioissa. Lasnédoloa ldhtokohtaisesti edel-
lyttévit niin vastaajan muiden prosessuaalisten oikeuksien toteutuminen kuin rikos-
asian ratkaiseminen oikein. Koska vastaaja on asiassaan asiantuntija ja tapahtumista
normaalisti eniten tietivi henkild, on selked padsiintd suomalaisessa rikosprosessissa’
ollut, ettd vastaajaa myos kuullaan istunnossa, jossa tdima on henkilokohtaisesti ldsna.

Alioikeustasolla ldsndolo onkin aina vastaajan oikeus, usein myos timén velvollisuus.

Rikosprosessin kidytdnnon toimivuuden turvaamiseksi ja rajallisten resurssien tehok-
kaan kohdentamisen vuoksi rikosasioita on katsottu mahdolliseksi késitelld myos vas-
taajan poissa ollessa, ns. poissaolokésittelyssd. Voimassa olevan oikeuden poissaolo-
kasittelyd koskeva sdintely saatettiin voimaan alioikeusuudistuksen yhteydessa syk-
sylld 1997, vaikka samassa yhteydessi korostettiinkin rikosoikeudenkéyntié suullisena,
vilittdmini ja keskitettynd menettelyni.? Poissaolokisittelyn varsinaisista edellytyk-
sistd sdddetdan ROL 8:11.1 §:ssd. Pykéldn nojalla asia voidaan tutkia ja ratkaista vas-
taajan poissaolosta huolimatta, jos hinen ldsnidolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tar-
peen, ja jos hénet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Tdlldin voidaan tuo-
mita rikesakko, sakkorangaistus tai enintdéin kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja
enintddn 10 000 euron suuruinen menettdmisseuraamus. Liséksi vastaajan nimenomai-
nen suostumus poissaolokésittelylle laajentaa kiytettdvissd olevaa rangaistusasteikkoa
kuuteen kuukauteen edellytysten muutoin sdilyessd pédpiirteissdédn samoina (ROL

8:12).

! Rikosprosessi voidaan tidssd Jonkan tapaan (1992, s. 1) méiritelld oikeudellisesti séd4dellyksi menette-
lyksi, jossa tutkitaan ja ratkaistaan kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta epdillyn rikoksen johdosta.
Rikosprosessin mairitelmisti 1dhemmin, ks. esim. Tirkkonen 1969, s. 14 ja P6lonen 2003, s. 17.
2Jadskeldinen (1997, s. 244 av. 439) on luonnehtinutkin kehitystd paradoksaaliseksi, kun yhtéaltd pai-
notetaan oikeudenkdynnin suullisuutta ja vilittomyyttd sekéd kontradiktorisuutta, ja toisaalta laajenne-
taan rikosasian ratkaisumahdollisuuksia menettelyissa, joissa ndma periaatteet syrjaytyvat. Jadskelai-
nen toteaa télldisen kehityksen olevan nihtévisti prosessitaloudellisista syistd valttdimétonta, joten kir-
joittajan mukaan keskeistd on huolehtia siitd, etteivét yksinkertaistetut menettelyt loukkaa yksilon oi-
keusturvaa.



Vaikka poissaolokasittelyd nimenomaisesti koskeva lainsddadianté on siis sdilynyt kuta-
kuinkin muuttumattomana reilut 20 vuotta, on menettelyn normiymparistossa tapahtu-
nut paljon. Huomattavin vastaajan ldnédolovelvollisuutta alioikeudessa rikosasioissa
koskeva muutos saatettiin voimaan syksylld 2006, kun rikosasioissa otettiin kaytt6on
uusi kirjallinen menettely (ROL 5a luku). Lainvalmistelussa kirjallisen menettelyn
kayttoonottoa on perusteltu 1&hinnd kustannussyin. Lainséétdja tosin katsoi liséksi kir-
jallisen menettelyn parantavan vastaajan oikeusturvaa, silld menettelyllé oli tarkoitus
suurelta osin korvata poissaolokasittelyt, mitd lainsditdjd on ainakin tdssd yhteydessi
pitinyt positiivisena kehitykseni vastaajan oikeusturvan kannalta.? Kirjallinen menet-
tely onkin vakiintunut osaksi suomalaista rikosprosessin systematiikkaa, joskin poissa-
olokésittelyn rinnalle, sillda menettely on korvannut poissaolokisittelyt vain osin. Néin
ollen meilld on ollut rikosasioissa voimassa kaksi tuomioistuimissa tapahtuvaa vastaa-
jan henkilokohtaisen ldsndolovelvollisuuden kannalta kevennettyd menettelyi eli pois-
saolokisittely (ROL 8:11.1 ja ROL 8:12) ja kirjallinen menettely (ROL 5a luku). Tédssa
suhteessa tilanne on kuitenkin tavallaan muuttumassa, silld eduskunta on juuri touko-
kuussa 2018 hyviksynyt HE:ssd 200/2017 esitetyt rikosprosessin uusimmat kevennys-
toimet, joilla on merkittdvid vaikutuksia vastaajan ldsnidolovelvollisuuden kannalta.
Vuoden 2019 alusta voimaan tarkoitetuiksi tulevien kevennystoimien myoti vastaaja
voi mm. yhd useammin valita olevansa oikeudessa ldsnd vain asiamiehensd vélityk-
selld, vaikka téssdkin sddntelyssd (Ehd.ROL 8:3), kuten poissaolokasittelyssid, vastaa-
jan henkildkohtainen ldsnéolovelvollisuus on laissa sidottu asian selvittimisen tarpee-

seen.

Edelld kuvatun vastaajan ldsndolovelvollisuuden kehityksen suunta on ollut selvi ja se
kuvastaa hyvin rikosprosessuaalisen lainsdddédnnon yleisempdd muutosta 2000-luvulla.
Kyse on summaaristumiskehityksestd. Summaaristen menettelyjen idea on yksinker-
tainen. Yhteiskunnan rajalliset resurssit pyritddn kohdistamaan mielekk&élld tavalla
niin, ettd vaativampia asioita kisitelldéin perusteellisemmin, kun taas selvét ja riidatto-
mat tapaukset ohjataan yksinkertaistettuihin menettelyihin. Néin ajatellaan edistettidvin
rikosprosessin tarkoituksenmukaisuutta ja edelleen tehokkuutta. Oikeudenhoidon te-

hokkuuden kannalta ongelmaksi on koettu erityisesti henkilokohtaisesti ldsnd oleviksi

3Ks. HE 271/2004, s. 17 ja s. 24, seki prosessitaloudellisten tavoitteiden osalta, sama, s. 22 ja s. 31-33.



haastettujen vastaajien poissaoloista johtuvat oikeudenkdyntien lykkéykset ja peruu-

tukset, joista aiheutuu yhteiskunnalle ja muille asianosaisille kuluja ja vaivaa.*

Oikeuslaitoksen ja rikosprosessin tehostamisessa piilee kuitenkin vaaransa, sillé liial-
lisesta tehostamisesta kérsivét oikeusvarmuus ja kansalaisten oikeusturva. Pitkalla ai-
kavililld tima ei ole kenenkddn etu. Oikeuskirjallisuudessa Jonkka onkin pitinyt rikos-
prosessin keskushenkilon, vastaajan, oikeusturvaintressin yhteensovittamista rikospro-
sessin tehokkuusvaatimuksen kanssa yhtend rikosprosessin vaikeimmista ja tarkeim-
mistd kysymyksisti.? Vastaajan oikeus ja velvollisuus lisnioloon on taas timin oikeus-
turvaintressin keskidssi.® Tutkielman kaunokirjallisuudesta innoituksensa saaneessa
otsikossa viitataankin poissaolokisittelyn taustalla piileviin jannitteisiin sekd néistd
niin lainvalmistelussa kuin oikeuskirjallisuudessa esitettyihin késityksiin. Kaikessa yk-
sinkertaisuudessaan tutkielmassa pyritddn vastaamaan siithen, milld edellytyksilld pois-

saolokdsittely on rikosasioissa alioikeudessa mahdollinen.

1.2 Liahemmin tutkielman aiheesta, rajauksista, lahteisti ja tutki-
musmetodista

Tutkielmassa késitellddn siis ennen kaikkea voimassa olevan oikeuden edellytyksid
poissaolokisittelylle. Keskeinen osakysymys tutkielmassa on, miten tuomioistuimen
tulee tulkita menettelyn edellytykseksi laissa asetettua varsin avointa ja tulkinnanva-
raista ilmaisua “jos hénen ldsniolonsa asian selvittamiseksi ei ole tarpeen”. Taltd osin
kysymys on oikeastaan siitd, milloin tuomioistuin voi esitutkinnan perusteella katsoa
rikosasian olevan niin selvi, ettd asia voidaan tutkia ja ratkaista ilman tuomioistuimen
valitontd kontaktia vastaajaan. Tutkielmassa poissaolokésittelyn edellytyksid myos
verrataan toiseen vastaajan ldsndolon kannalta kevennettyyn rikosprosessiin alioikeu-
dessa eli kirjalliseen menettelyyn. Tdma vertailu on hyoddyllisté paitsi poissaolokésitte-
lyn omien edellytysten tulkinnan kannalta my6ds menettelyn soveltamisalan hahmotta-
miseksi, silld lainsdétdja on tarkoittanut laissa yksityiskohtaisemmin ja ehdottomam-
min edellytystensé osalta sddnneltya kirjallista menettelyd kéytettdvan silloin, kun me-

nettelyn edellytykset ovat késilld. Lisdksi tutkielmassa esitellddn rikosprosessin

4 Peruutusten ongelmasta ks. jilj. jakso 3.1.

5 Jonkka 1994, s. 736.

¢ Esim. uusimpien rikosprosessin keventéimistoimien yhteydessd HE:ssi (200/2017, s. 16) todetaan
vastaajan lasndolo-oikeuden oikeudenkdynnissé olevan tdmén oikeuksien kulmakivi.



uusimmat, vuoden 2019 alusta lukien voimaan tarkoitetut kevennystoimet vastaajan

lasndolovelvollisuuden kannalta.

Tutkielmassa vastausta tutkimuskysymyksiin haetaan perinteisin lainopin metodein eli
kyse on oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta. Pyrkimyksend on siis jasentdd ja syste-
matisoida vastaajan henkilokohtaista l1dsndolovelvollisuutta alioikeudessa (ja erityisesti
poissaolokisittelyn edellytyksid) koskevaa normistoa ja esittdd siitd tulkintasuosituk-
sia. Téssé tarkoituksessa tutkielmassa hyodynnetiddn tutkimusaiheesta olemassa olevaa

empiiristd ym. tilastotietoa, mutta itsenéistd empiiristd osaa tutkielmaan ei sisdlly.

Vaikka tutkielman tutkimuskysymyksié (ja tutkimusmetodia) voitaneen luonnehtia pe-
rinteisiksi ja yksinkertaisiksi, ei timi tietenkéén tarkoita, ettd kysymyksiin vastaami-
nen olisi yksinkertaista tai helppoa. Néhdékseni asia on pikemminkin pdinvastoin, ja
jotta tutkielmassa olisi mahdollista edes soveltuvin osin kommunikoida aihepiirid ka-
sittelevien laajempien tutkimusten kanssa ja samalla yli sen, mitd esim. prosessioikeu-
den yleisteoksissa aiheesta tavataan sanoa, on tutkimusaihetta rajattava monessa suh-
teessa erityisesti sen ’leveyssuunnassa” eli poissaolokasittelyn normiymparistostd ka-
sin. Kun tutkielma koskee rikosasian késittelemisen ja tuomitsemisen edellytyksié ali-
oikeudessa vastaajan poissaolosta huolimatta, rajautuvat riita-asiat samoin kuin muiden
prosessiin osallistuvien tahojen poissaoloon liittyvit kysymykset luontevasti kokonaan
késittelyn ulkopuolelle. Tutkielman rajaaminen kérdjdoikeuteen taas tarkoittaa, ettei
kirjoituksessa kasitelld tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvia summaarisia rikospro-
sesseja’ eikd mydskiin varsinaisesti muutoksenhakuun ja ldsnioloon liittyvii proble-
matiikkaa.® Lisiksi rajaus kérijioikeuteen koskee nyt my®os rikosprosessin vaihetta, jo-
ten tutkielman ulkopuolelle on jitettdva esitutkinnan, syyteharkinnan tai tuomitun ran-

gaistuksen tiytintdonpanon systemaattinen kisittely.”

"Rangaistusméirdysmenettelyi ja rikesakon antamista koskeva siintely on nykyisin koottu yhteen jou-
lukuussa 2016 voimaan tulleeseen sakon ja rikesakon méardamisesti annettuun lakiin (754/2010).
Téssé ns. sakkomenettelylain mukaisessa prosessissa tuomiovaltaa kayttavat lahinnd poliisi ja syyttdja.
Ks. menettelystd ja sen edellytyksistd HE 94/2009 ja esim. Tapani — Tolvanen 2016, s. 207-209.

8 Vastaajan lisniolosta HO:ssa ks. kuitenkin jilj. jakso 2.1.5.

9Laajasti tarkastellen rikosprosessissa tavataan erotella neljd piivaihetta: esitutkinta, syyteharkinta (ja
syyttdjan muu paitdksenteko), oikeudenkdynti tuomioistuimissa ja rangaistuksen tdytantoonpano. Tut-
kielmassa naistd keskitytddn oikeudenkdyntiin tuomioistuimissa ja tarkemmin alioikeudessa siitd yk-
sinkertaisesta syystd, ettd tutkimusaiheessa on kyse tuomioistuimen oikeudenkéynnin menettelymuotoa
koskevasta padtoksenteosta. Sindnsé tosin myds erityisesti esitutkintaan liittyvien kysymysten késittely
voisi olla hedelmallistd tutkimusaiheen kannalta, koska timé on prosessin vaiheista juuri se, jossa vi-
ranomaiset ovat vélittomaéssi yhteydessd vastaajaan. Huomionarvoinen tiltd osin on myos professori



Tutkielmassa keskitytdén vastaajan ldsndolovelvollisuuden kannalta kevennettyjen ri-
kosprosessimuotojen késittelyyn ja erityisesti poissaolokdsittelyn edellytysten tulkin-
taan. Néissd yksinkertaistetuissa menettelyissd vastaajan lasndolon vaatimuksesta on
luovuttu kokonaan, silld sitd ei ole pidetty valttdméattomana asian selvittdmisen kan-
nalta. Sen sijaan tutkielmassa ei késitelld vastaajan osittaista tai tilapdistd poissaoloa
oikeudesta muusta syysti, kuten ns. henkisestd poissaolosta johtuen tai oikeudenkdyn-
nin hiirinnin taikka pelkiivien todistajien vuoksi.'® Tutkielman ulkopuolelle rajautu-
vat my0s sellaiset summaariset rikosprosessit, joissa menettelyd on kevennetty muu-
toin, mutta joissa vastaaja on henkilokohtaisesti ldsné. Siten tutkielmassa ei késitelld

ROL 5b luvussa siéinneltyd tunnustamisoikeudenkiyntis. !

Lahinné tutkielman laajuus ja tutkimusekonomia huomioiden tutkielmaa on ollut vilt-
tAmatonta rajata myos erdissd muissa suhteissa. Néistd syistd tutkimuksessa ei ensinni-
kdin varsinaisesti kdsitelld tuomioistuimen keinoja vastaajan lasndolon turvaamiseksi
eli vastaajan noutoa ja muita pakkokeinoja.!? Toisekseen tutkielmassa keskityti4n voi-
massa olevaan oikeuteen, joten HE:ssd 200/2017 esitettyjen rikosprosessin kevennys-

toimien laajaan ja systemaattiseen kisittelyyn ei tutkielmassa ole mahdollisuutta.'®

Matti Tolvasen perustuslakivaliokunnalle rikosprosessin uusimpien kevennystoimien yhteydessi an-
tama lausunto, jossa Tolvanen katsoo tehtdvien muutosten kokonaisuutena johtavan rikosprosessin pai-
nopisteen siirtymiseen entistd enemmaén esitutkintaan, mika saattaa olla omiaan heikentiméan proses-
sin osapuolten oikeusturvaa. Téssi tutkielmassa esitutkinnan ldhempaén kisittelyyn ei tutkimuksen
suppeuden vuoksi ole kuitenkaan mahdollisuutta. Siten esitutkintaan liittyvid kysymyksié tdsséd vain
sivutaan sikéli kuin niilld on vilitonté vaikutusta tutkimusaiheen kannalta eli tuomioistuimen poissa-
olokésittelyd koskevan edellytysharkinnan ndkdkulmasta. Tolvasen HE:std 200/2017 antaman lausun-
non osalta, ks. eduskunta.fi/kasittelytiedot/valiokuntien asiantuntijalausunnot/HE 200/2017 vp PeV
02.03.2018 professori Matti Tolvasen asiantuntijalausunto, s. 4-5 (tarkka osoite: https://www.edus-
kunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK -2018-AK-174172.pdf). Rikosprosessin vaiheiden
osalta yleisesti, ks. puolestaan esim. Virolainen — P6l6nen 2003, s. 14-19.

10 Ks. nditi tilanteita koskevasta sdéntelystd esim. Liukkonen 2012, s. 37-44.

""Lain mukaan vastaajan on aina oltava tunnustamisoikeudenkiynnissi lisnd (ROL 5b:2.2). Lisiksi
menettelyssé on tarkoitettu késiteltavéksi laajoja, monimutkaisia ja vaikeasti selvitettivissa olevia ri-
kosasioita, kuten talousrikoksia, toisin kuin nyt késiteltdvissd summaarisissa prosesseissa, joten tun-
nustamisoikeudenkd@ynnin rajaaminen nyt késittelyn ulkopuolelle on perusteltua myds tisté syysti. Ks.
menettelystd HE 58/2013 ja esim. Tapani — Tolvanen 2015, s. 229-247.

12K s. ndistd pakkokeinoista esim. Liukkonen 2012, s. 114-119.

BTutkielmassa uusimmat ja v. 2019 alusta voimaan astuviksi tarkoitetut kevennystoimet on siis voitu
huomioida vain rajallisesti, silld ne on annettu (HE 200/2017; 25.1.2018) ja késitelty eduskunnassa
(PeVL 5/2018; 14.3.2018, LaVM 2/2018; 18.4.2018 ja hyviksytty tdysistunnossa 2.5.2018) tutkielman
ollessa hyvin pitkélle valmis, eikd uudistuksilla néin ole ollut suoranaista vaikutusta esim. tutkimusai-
heeseen tai tutkielman rakenteeseen. Sinéinsa uusimmat rikosprosessin kevennystoimet kylla esitelldén
vastaajan lasndolovelvollisuuden osalta voimassa olevan lainsdddannon késittelyn yhteydessé jaksossa
3.



Siten tutkielmassa ei my0dskadn juuri kdsitelld ldsndoloon videoyhteyden vilitykselld

liittyvid kysymyksid. '

Tutkimusaiheesta johtuen tutkielmassa asioiden tarkastelussa painottuvat vastaajan oi-
keudet ja tuomioistuimen ndkokulma, silld viime kddessd tuomioistuin paéttdd sum-
maaristen menettelyjen kiiytostd' ja prosessissa on vilittomimmin kyse vastaajan pe-
rus- ja ihmisoikeuksista.!® Vastaajan oikeusturvan kannalta summaarisia rikosproses-
seja voidaan myds luonnehtia tietynlaiseksi riskiksi. Siten asianomistajan oikeuksia ja
velvollisuuksia sekéd syyttdjan tehtdavid ja mahdollisia muita kdytdnnon realiteetteja tut-
kielmassa késitelldan ldhinné vain sikéli kuin niilld havaitaan olevan merkitysté tutki-

musaiheen kannalta.

Tutkielman “’leveyssuuntaisen” rajaamisen voitaneen sanoa koskevan myos tutkiel-
massa tehtdvdd oikeusvertailua, silld systemaattisesti vertailua suoritetaan erityisesti
vain Ruotsiin ja lahinni lainsddddnnon osalta myo6s Norjaan. Liséksi oikeusvertailevaa
mielenkiintoa siséltynee tutkielmassa esitettdvadin ihmisoikeustuomioistuinten ratkai-
sukdytidntoon. Ruotsin valikoituminen oikeusvertailun pidasialliseksi kohdemaaksi ei
téssd kuitenkaan ensisijaisesti johdu maiden rikosprosessilakien (RB ja ROL) ldheisyy-
destd vaan siitd, ettd tutkimusaiheesta on saatavilla korkeatasoinen Ruotsalainen vii-
toskirja eli Christian Diesenin “Utevarohandldggning och bevisprovning i brottmal”.
Tamai v. 1993 ilmestynyt teos, jota erityisesti todistusoikeuden puolella pidetdédn pro-
sessioikeudellisena merkkipaaluna, on erds timén tutkielman keskeisimmistd 1dhteista.
Myo6s Suomessa on nykyisin julkaistu tutkimusaihetta oleellisesti késittelevad viitos-
kirja eli liro Liukkosen niin ikddn ruotsinkielinen "I svarandens frdnvaro” joulukuulta
2012. Tutkielmassa pyritddnkin esittelemddn ja ottamaan kantaa Liukkosen teokses-
saan esittdmiin keskeisiin poissaolokdsittelyd koskeviin ndkemyksiin. Sindnsd uudehko
vaitoskirja tutkimusaiheesta osaltaan ndhdékseni osoittaa aiheen jatkuvaa, summaaris-
tumiskehityksestd johtuvaa ajankohtaisuutta. Lisdksi tutkielman kirjallisista ldhteistéd

tdssd maininnan ansaitsee Pekka Koposen Lakimiehessd pian alioikeusuudistuksen

14 Tdmd on tosin linjassa sen tutkielman yleisemmin rajauksen kanssa, etti kisittelyn ulkopuolelle pii-
osin jéi vastaajan lasndolon turvaamistoimet ja muut vaihtoehtoiset menetelmét nyt kisiteltiville sum-
maarisille rikosprosesseille. Ks. ldsndolosta videoyhteyden vilitykselld kuitenkin jilj. jakso 3.1.

15 Niin on siitd huolimatta, etti kirjallisessa menettelyssd ja ROL 8:12 §:n menettelyssid summaariselle
prosessille tarvitaan myds vastaajan suostumus.

16 Ks. téstd jilj. jakso 1.4.



jalkeen (1998) julkaistu mainio artikkeli ”Poissaolokisittelyn edellytyksistd rikosasi-

assa alioikeudessa”.!”

Tutkielman toisena merkittdvand ldhdeaineistoryhminé ovat tietysti alioikeusuudis-
tusta, kirjallista menettelyé ja rikosprosessin uusimpia kevennystoimia koskevat halli-
tuksen esitykset (HE 82/1995, HE 271/2004 ja HE 200/2017) seki néiden yhteydessa
syntynyt muu lainvalmisteluaineisto. Lahteiden kolmannen ryhmén taas luonnollisesti
muodostaa asiaa koskeva oikeuskdytdntd, joka tutkielmassa kdydéddn laajahkosti lapi
niin Suomen ja Ruotsin kansallisten tuomioistuinten osalta kuin kansainvélisid ihmis-
oikeussopimuksia (EIS ja KP-sopimus) valvovien ihmisoikeustuomioistuinten (EIT ja

YK:n ihmisoikeuskomitea)'® oikeuskiytinndn puolesta.

1.3 Keskeisista kasitteisti ja tutkielman rakenteesta

Tutkielman keskeisin madrittelyd kaipaava kédsite on tietysti itse poissaolokisittely,
jolla yleisesti tarkoitetaan rikosprosessia ROL 8:11.1 ja 8:12 §:n nojalla. Termii pois-
saolokdsittely ei tosin kdytetd lainsdddannossa tai HE:ssé alioikeusuudistuksessa (HE
82/1995), mutta se on yleinen oikeuskirjallisuudessa ja ollut sittemmin myds lainsié-

tdjin kdytossi lainvalmistelussa.'® Termi onkin kdytinndllinen ja kuvaava ROL 8:11.1

"Turun yliopistossa on my®os tiettivisti tehty ainakin kaksi aihetta késittelevid Pro gradu —tutkielmaa
v. 2001 (Serni, Henrika: ”Vastaajan oikeusturvan toteutuminen poissaolokésittelyssa” ja Vilkkinen,
Péivi: “Poissaolokésittelyn edellytykset rikosasioissa”), sekd v. 2017 ilmestynyt Jatta Kaskisen “Pois-
saolokdsittely oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin valossa ja suhteessa kirjalliseen menettelyyn”,
mutta nditd ei ole ollut tarpeen eiki syyté kéyttidad timén tutkielman ldhtein4, joten tutkielmilla ei ole
merkitystd oman tyoni kannalta.

8K irjallisuuden ohella EIT:n oikeuskiytintdd on tutkielmassa kartoitettu poissaolokisittelyn osalta
Finlexistd 16ytyvien ratkaisutiivistelmien avulla erityisesti kdyttden erilaisia teksti- ja asiasanahakuja
(esim. ”’poissaolevana tuomitseminen”). Finlexin tiivistelmié ja niissé tehtyja kdannoksid on myos tut-
kielmassa hyodynnetty, misté syysté en ole pitényt tarpeellisena viittaamista tarkkaan EIT:n ratkaisun
numeroituun perustelukohtaan. Hakuja olen tehnyt myos EIT:n kotisivujen (https://www.echr.coe.int)
HUDOC-hakupalvelun kautta, mutta 1&hinna tdmén ensi kdden ldhteen osuus tutkielmassa on ollut rat-
kaisujen yksityiskohtien tarkistamisessa tarvittaessa. YK:n ihmisoikeuskomiten tapausten kartoittami-
seen taas tutkielmassa on hyddynnetty teoksesta Hanski - Scheinin 2007, s. 494 16ytyvi ohjeita, minka
jélkeen tapaukset on luettu ihmisoikeuskomitean kotisivuilta. Sittemmin tosin em. teoksessa mainittu
tietokanta (Treaty Body Database) on vaihtanut osoitetta, ja nykyisin ihmisoikeuskomitean ratkaisut
16ytyvit osoitteesta http:/juris.ohchr.org/. Samalla tietokannan kédytettdvyys ndyttdd parantuneen niin,
ettei avustavien ldhteiden kaytto aineiston kartoituksessa vaikuta enéé tarpeelliselta. (Tietokantoja ei
mainita ldhdeluettelossa, silld tdmé on kisittadkseni vallitseva kaytinto. Niiden sijainnit on tarkistettu
12.12.2018.)

1 ROL 8:11.1 ja 8:12 §:n prosesseista puhutaan poissaolokisittelyni seki kirjallista menettelyi (ks.
HE 271/2004, esim. s. 7) etté rikosprosessin uusimpia kevennystoimia (ks. HE 200/2017, esim. s. 15)
koskevissa HE:ssé. Kirjallisuuden puolelta taas ks. esim. Jokela 2008, s. 441 ja s. 445, Ervo 2005, s.
308, Friande 2009, s. 330 (utevarohandldggning) ja Virolainen — P6l6nen 2003, s. 360.



ja 8:12 §:n menettelysti puhuttaessa?’, joskaan sen kiytto kirjallisuudessa ei ole tiysin
yhtendisté. Tdssd tutkielmassa késitteelld tarkoitetaan sellaista edelld mainittujen pyka-
lien nojalla kiytivii oikeudenkiyntid, jossa vastaaja®! ei ole henkilokohtaisesti lisni.
Siten poissaolokésittelylld tarkoitetaan tutkielmassa myds sellaisia tilanteita, joissa
vastaaja on oikeudessa edustettuna vain asiamiehensa vélitykselld ROL 8:11.1 ja 8:12
§:n nojalla.?? Kisitteen tilldinen kiyttd on nihdikseni perusteltua erityisesti siitd
syystd, ettd tuomioistuimella ei poissaolokésittelyn edellytysharkinnassa (eli kutsusta
padttdessddn) ole yleensa tietoa, tuleeko vastaaja tai timén edustaja saapumaan oikeu-
teen vai ei. Suomessa vastaaja on myos tapana haastaa oikeuden péédkasittelyyn joko
henkilokohtaisesti 14snéd olevaksi tai poissaolokisittelyn uhalla. Néin ollen poissaolo-
késittelyuhkaisesta kutsusta paittdessdén tuomioistuimen tulee varautua siihen, ettei
vastaaja saavu oikeuteen edustettunakaan.?® Lisiksi kisitteen kytkemistd vastaajan
henkilokohtaiseen ldsndoloon voidaan perustella asian materiaalisen selvittimisen

mahdollisuuksilla, jotka pelkin asiamiesedustuksen my®ti eivit merkittivisti kasva.**

ROL 8:11.1 §:n menettelyyn viitataan tutkielmassa myos padsdéntdisend poissaoloka-
sittelynd, kun taas ROL 8:12 §:n menettelyd kutsutaan suostumusperusteiseksi poissa-
olokisittelyksi. ROL 5a luvun menettelystd puolestaan kéytetddn lainsdddéannossikin
esiintyvad termid kirjallinen menettely. Yhdesséd niistd menettelyistd kiytetddn kési-
tettd summaarinen (vililli my0s kevennetty tai yksinkertaistettu) (rikos)prosessi
(taikka menettely). Késitteelld summaarinen prosessi ei viitata tutkielmassa asian yli-

malkaiseen tai rutiiniluonteiseen tutkimiseen, vaan vastaajan ldsndolovelvollisuuden

20 Niin termid luonnehtii Koponen (1998, s. 410 av. 1.).

2! Henkil6tahosta, jota oikeudenkiynnissi syytetién rikoksesta, kiytetdin tutkielmassa lihinné neut-
raalimpaa ja ROL:ssa esiintyvéd nimitystéd vastaaja. Tutkielmassa vastaajan synonyyminé kdytetddn
paikoin kuitenkin my6s termié syytetty. Ks. terminologiasta tiltd osin esim. P61onen 2003, s. 3 av. 7 ja
Liukkonen 2012, s. 48-49.

22 Samoin Jadskeldinen 1997, s. 246 ja asiallisesti myds Liukkonen 2012, s. 45-46, joskin ruotsin kie-
lelld (utevarohandlidggning). Sen sijaan Koponen (1998, s. 410) tarkoittaa poissaolokésittelylld vain
tilanteita, joissa vastaajaa ei ole kuultu henkil6kohtaisesti eikd asiamiechen edustamana oikeudenkéyn-
nin missiédn vaiheessa. Terminologiasta Ruotsissa, ks. Diesen 1993, s. 14-17 ja my6s Liukkonen 2012,
s. 45-46 av. 76. Lasnéoloon liittyvisti kisitteista ks. lisidksi Jokela 2008, s. 425.

23 Mikdli vastaaja on oikeudessa henkilokohtaisesti lisni, ei oikeudenkéyntid luonnollisesti tutkiel-
massa pidetd poissaolokasittelyna riippumatta siitd, milld uhalla vastaaja on haastettu oikeuteen. Oma
kysymyksensé on sitten se, mitd nimitystd pitdisi kdyttdd tulevaisuudessa v. 2019 alussa voimaan tule-
vaksi tarkoitetusta menettelysté, jossa voidaan tuomita nykyisti poissaolokisittelyd ankarampia ran-
gaistuksia, ja johon vastaaja kutsutaan ldsné olevaksi joko henkilokohtaisesti tai asiamiehen edusta-
mana, kun vastaajan henkilokohtaista lasnéoloa ei ole katsottu tarpeelliseksi asian selvittimiseksi tai
muusta syystd (Ehd.ROL 8:3). Menettelydhin voitaisiin mielesténi kutsua esim. “uudeksi poissoloka-
sittelyksi” tai “asiamiesedusteiseksi poissaolokdsittelyksi”. Ks. tdstd sdédntelystd jdlj. jaksossa 3, erit.
jakso 3.4.

24 Ks. lihemmin jilj. jakso 3.4.



kannalta kevennettyyn menettelyyn. Tavallisesta oikeudenkdynnisti, jossa vastaaja on
lasnd, kiytetddn tutkielmassa nimitystd tdysimittainen prosessi (tai menettely taikka oi-

keudenkaynti).

Madrittelya ja selvitystd vaativa kdsiterypas tutkielmassa liittyy myos jaksossa 3 tehté-
vain poissaolokisittelyn edellytysten jaotteluun, jossa edellytykset padsdintdisen pois-
saolokisittelyn®® osalta jactaan kolmeen eli haastamisedellytykseen, seuraamusedelly-
tykseen ja siséllolliseen edellytykseen. Niistd ensimmaéisella termilla viitataan luonnol-
lisesti haasteeseen/kutsuun liittyviin vaatimuksiin ja seuraamusedellytykselld menette-
lyssd tuomittaviin mahdollisiin rangaistuksiin. Termié siséllollinen edellytys taas kéy-
tetddn poissaolokdsittelyn laissa ilmaistusta edellytyksestd ” jos hdnen ldsnidolonsa
asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen”. Kun vastaavaa jaottelua ei juuri oikeuskirjallisuu-
dessa esiinny, ovat kilytetyt termit téssi yhteydessid omiani.® Termit on tarkoitettu ku-

vaileviksi. Niilld pyritifin helpottamaan ja yksinkertaistamaan asioiden esittimisti.?’

Rakenteen puolesta tutkielmassa pyrkimyksend on edetd yleisestd erityiseen. Néin ol-
len johdannon lopuksi jaksossa 1.4 liikkeelle ldhdetdédn rikosprosessin funktioista ja
ndiden suhteesta poissaolokésittelyyn. Jaksossa 2 esitetddn taas Suomea sitovien ihmis-
oikeussopimusten poissaolokisittelyd koskeva ratkaisukdytdntd, silld tima asettaa eh-
dottomat rajat ROL:n soveltamiselle. ROL:n poissaolokésittelyd koskeva sdintely esi-
telladn ja analysoidaan puolestaan jaksossa 3, jossa kidydédn lapi my®ds kirjalliselle me-
nettelylle laissa asetetut edellytykset ja suoritetaan vertailua ndiden summaaristen ri-

kosprosessien edellytysten vélilld. Oikeusvertailua poissaolokésittelyn osalta jaksossa

25 Samat edellytykset koskevat toki myds suostumusperusteista poissaolokisittelyd, jossa vastaajan
suostumusta voidaan pitdd menettelyn neljéntend edellytyksend. Suostumuksesta poissaolokésittelyn
edellytyksend, ks. jilj. jakso 3.5.

26 Liukkonen on viitdskirjassaan kiyttéinyt pitkélle tdmin tutkielman kaltaista poissaolokisittelyn edel-
lytysjaottelua, mutta hinen terminologiansa eroaa oleellisesti tissd esitetystd. Ks. Liukkonen 2012, s.
279-280. Jadskeldinen (ks. 1997, s. 251) taas pitkille poissaolokésittelyn siséallollista edellytysté tar-
koittaen puhuu ndyttokysymysten selvyysvaatimuksesta. Frande (teoksessa Prosessioikeus 2012, s.
1085) taas kayttaa termeja selvitysvaatimus ja selvitysaste. Termid siséllollinen edellytys voitaneenkin
pitdd enemman tai vihemmaén onnistuneena, ja sen sijasta voitaisiin puhua esim. selvitys- tai selvyys-
vaatimuksesta taikka laadullisesta edellytyksestd. Termind sisdllollisen edellytyksen etu verrattuna ed.
mainittuihin on nihdikseni kuitenkin siind, ettei késitteeseen liity juuri sekaannuksen vaaraa, silld sen
verran kompeld termi on.

27 Tutkielman muut termit mééritelliin tarvittaessa asiayhteyksissidn. Tissé tosin lienee paikallaan to-
deta, ettd tulevissa jaksoissa késilla olevaan kirjoitukseen, pro gradu -tutkielmaan, tullaan viittaamaan
tutkimuksena (tai kirjoituksena tms.). Termi tutkielma kuulostaa nimittdin mielesténi varsin keinote-
koiselta ja sitépaitsi selvitys- ja kirjoitustyon sindnsd kunnianhimoiset tavoitteet huomioiden kovin ke-
vyeltd. Termind tutkielmassa on puuhastelun maku.



tehdddn my0s Ruotsin ja Norjan lainsdddannon menettelylle asettamiin edellytyksiin.
Lisdksi jaksossa esitellddn vastaajan ldsnédolovelvollisuuden uusimmat kevennystoi-

met.

Summaaristen prosessien vertailu jatkuu myds jaksossa 4, mutta nyt prosessiperiaattei-
den tasolla. Taltd osin tutkielmassa poiketaankin “yleisestéd erityiseen” -rakenteesta,
silld prosessiperiaatteiden avulla pyritdén ennen muuta tdsmentdméaan poissaolokésit-
telyn avointa ja tulkinnanvaraista siséllollistd edellytystd, jota muista edellytyksista
poiketen ei saada tyhjentdvisti kisitellyksi jaksossa 3. Sisdllollisen edellytyksen tds-
mentémisté jatketaan jaksossa 5, jossa ensiksi kdydaan ldpi edellytystd koskeva oikeus-
kaytantd. Tadmidn jilkeen jaksossa tarkastellaan ldhemmin sellaisia konkreettisia 14-
hinnd todistusoikeuden alaan kuuluvia tekijoitd, jotka tyypillisesti ovat ratkaisevassa

asemassa poissaolokdsittelyn sisdllollisen edellytyksen tulkinnassa tuomioistuintydssé.

Tutkielma koostuu siis johdannon lisdksi neljastd mielesténi aika tasavahvasta paéjak-
sosta, joiden johtopditokset tehddin jaksoittain. Lisdksi tutkielma siséltdd lyhyen de

lege ferenda -tyyppisen lopuksi -kappaleen.

1.4 Rikosprosessin funktiot ja poissaoloKisittely

Rikosprosessin funktioista?® on keskusteltu Suomessa kasvavissa méirin viimeisen rei-
lun parin vuosikymmenen aikana ja keskustelussa on esitetty varsin eri lailla painottu-
neita nikemyksid rikosprosessin tehtévistd ja tavoitteista. Erddnlainen pailinja esite-
tyistd ndkemyksistd on kulkenut rikosvastuun toteuttamisen rikoprosessin ainoaksi paa-
tehtaviksi katsovien ja timén ohella prosessin oikeusturvafunktiota korostavien néke-

29

mysten vililld.”” Myos tdssd tutkimuksessa rikosprosessin funktioiden ldhempi

Z8Funktion kisitteelld viitataan tdssd niihin padtehtiviin tai -tavoitteisiin, joita prosessilla on. Kirjalli-
suudessa tosin Virolainen on kritisoinut funktiokeskustelua mm. késitteen kdyton epdanalyyttisyydesti
ja katsonut, ettd keskustelussa on sekoitettu rikosprosessin tehtdvit ja tavoitteet keskenddn. Kritiikista,
ks. Virolainen 1998, s. 11 ja Virolainen-P6l6nen 2003, s. 136. Mielesténi prosessin molempia paafunk-
tioita voidaan kuitenkin kuvailla kummillakin ilmaisuilla, joten téltd osin Virolaisen arvostelun karki
jaa tassd tutkimuksessa hahmottamatta. Funktion kisitteestd tarkemmin, ks. esim. P616nen 2003, s. 18-
19.

2Rikosvastuun toteuttamista prosessin “ainoana” piifunktiona ovat pitineet mm. Virolainen, Frinde
ja Liukkonen, kun taas oikeusturvan rikosvastuun rinnalle ovat kirjallisuudessa meilld nostaneet mm.
Jonkka, Jokela, Ervo, Jadskeldinen ja Hupli. Tosin tdssé esitetyn ’pailinjan” hahmottamista vaikeuttaa
se, etti keskustelua on kéyty varsin erilaisilla tasoilla ja poikkeavista tarkoitusperistd kasin néitd aina
maédrittelemattd. Siten funktiokeskustelua ei tule ymmaértié niin, etteikd esim. Virolainen katsoisi
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tarkastelu on tarpeen, silld kysymykselld on oikeudellista relevanssia vastaajan ldsna-
olon ja poissaolokésittelyn edellytysten kannalta. Tutkimusaiheesta johtuen rikospro-
sessin padtehtdvid tarkastellaan seuraavaksi ensijaisesti lainkdyton tasolla ns. eriyty-
neen funktioajattelun mukaisesti tuomioistuimen ndkokulmasta varsinaiseen oikeuden-

kiyntivaiheeseen keskittyen.*°

Téssé tutkimuksessa rikosprosessin padfunktioina pidetdin seka rikosvastuun toteutta-
mista etti asianosaisten, erityisesti rikosasian vastaajan, oikeusturvasta*! huolehtimista.
Nakemys perustuu prosessissa vallitsevaan perusjannitteeseen yksityisen ja julkisen in-
tressin vélilld, silld juuri rikosprosessissa ndmi intressit voivat konkreettisimmin ja
kohtalokkaimmalla tavalla tormati yhteen, ollaanhan d4arimmilldan tekemisissé vapau-
denriiston kanssa.*? Niin ollen rikosprosessin oikeusturvafunktion perimmaiseni taus-

tana on ihmisarvon kunnioittaminen, joka saa positiivisoikeudellisen velvoittavuutensa

vastaajan oikeusturvaa keskeiseksi ndkokohdaksi oikeudenkdynnissé, vaan kyse on siitd, ettd kirjoittaja
pitdd sitd prosessin laatuvaatimuksena, ei funktiona. Néin ollen P6lonen onkin viitdstutkimuksessaan
(Polonen 2003, s. 23) pitényt edelld todettua eroavaisuutta 1dhinn terminologisena ja makuasiana”,
kunhan molemmat nékdkohdat tulevat tehokkaasti huomioiduksi kiytdnnon oikeuseldméssi. Lisdksi
todetun pailinjan on korostettava olevan melko karkea hahmotelma, silld funktiokeskustelussa on mai-
nittujen padfunktioiden ohella esitetty rikosprosessille myds muita keskeisid funktioita vaihtelevasti.
Lisdksi ryhmien viélilld ja sisdlld ndkemykset esim. yleisestavyyden merkityksestd lain soveltamisen
tasolla tai paafunktioiden keskindisestd suhteesta ovat poikenneet toisistaan huomattavasti kirjoittaja-
kohtaisesti. Naitd kysymyksié tarkastellaan myohemmin tdssé jaksossa. Jo nimettyjen prosessualistejen
funktiokasityksistd tarkemmin, ks. Virolainen 1998, s. 8-13 ja Virolainen teoksessa Virolainen-P616-
nen 2003, s. 146-151, Frande 2009, s. 30-31, Liukkonen 2012, s. 81-89, Jonkka 1991, s. 173-186 ja
Jonkka 1992, s. 9-26, Jokela 2008, s. 6-9, Ervo 2005, s. 106-111, Jadskeldinen 1997, s. 143-149 ja
Hupli 2011, s. 227. Ks. my0s funktiokeskustelusta kootusti esim. Niemi-Kiesildinen 2003, s. 337-338
sekd lainkdyton funktioista laajemmasta, oikeussosiologisesta nikokulmasta Ervasti 2002, s. 47-72.
39Eriytynyt funtioajattelu tarkoittaa rikosprosessin vaiheen ja toimijoiden erilaisten roolien huomioi-
mista ja painottamista funktiotarkastelussa sen sijaan, ettd keskityttdisiin selvittimain koko rikosoikeu-
dellisen jérjestelmén yhteiskunnallista tehtdvad. Télldistd ndkokulmaa funktiokeskustelussa edustavat
ainakin Niemi-Kiesildinen ja P6lonen, joskin viimeksi mainittu nimittia titd roolindkokulmaksi. Ks.
Niemi-Kiesildinen 2003, erit. s. 345-347, P6lonen 2003, s. 18-28 ja P6lonen teoksessa Virolainen-P6-
16nen 2003, s. 143-146 sekd myds Jokela 2008, s. 8. Tassd tutkimuksessa sanottu ndkékulma on perus-
teltu luonnollisesti siksi, ettd poissaolokésittelystd paattad tuomioistuin ja padtds koskee menettelyd
varsinaisessa oikeudenkaynnissa.

310ikeusturvalla tarkoitetaan tutkimuksessa yksilon suojaa valtion vallankdytti vastaan eli termin ns.
perinteistd merkitystd vapausoikeutena. Yksilon suojasta ylipaansé oikeudenloukkauksia kohtaan, siis
myo0s horisontaalisessa suhteessa, kiytin termid oikeussuoja. Vastaavasti tisti terminologiasta, ks.
esim. Jonkka 1992, s. 21 ja P6lonen 2003, s. 20, joista kdy ilmi my6s oikeuskirjallisuudessa oikeustur-
van perinteisestd kasitemerkityksestd tehdyt poikkeukset.

32Ks. Jonkka 1992, s. 12-13, jossa kirjoittaja lisdksi mm. nimittéd rikosprosessioikeutta sovelletuksi
valtiosddntooikeudeksi ja korostaa oikeudenalan yhteytté etiikkaan ja moraaliin niin, ettd rikosprosessi-
oikeutta erityisesti kdytdnndssd sovellettuna voidaan pitdd hyvéna kunkin yhteiskunnan sivistyksellis-
ten olojen mittarina. Téssé ei ole mahdollista syventyé oikeusfilosofiaa lahentelevddn kysymykseen
rikosprosessin arvoista, joskin varsin yleiselld abtraktilla tasolla sellaisiksi voidaan nimetd ihmisarvon
kunnioittaminen, totuus ja oikeudenmukaisuus. Konkreettisemmin kysymysté sivutaan jilj. jaksossa 4
oikeusperiaatteiden yhteydessi. Rikosprosessin arvoista prosessikirjallisuudessa, ks. esim. Ervo 2005,
s. 103-104 ja P6lonen 2003, s. 29-30.
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perustuslaista ja kansainvilisisti ihmisoikeussopimuksista.>> Siten oikeusturvafunk-
tion voidaan nihdikseni katsoa koskevan myos yleistd yhteiskuntapoliittista tasoa,
vaikkakin painavemmillaan oikeusturvatehtdva on rikosprosessin funtioita lainsdatdjian

ja aivan erityisesti tuomioistuimen lainsoveltamisen nikokulmasta tarkasteltuna.

Rikosprosessin oikeusturvafunktion mukaan lainsddddnnon samoin kuin lain sovelta-
misen tulee ensinnékin taata mahdollisimman lujat takeet sitd vastaan, ettei kukaan pe-
rusteettomasti joudu rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kohteeksi, varsinkaan syyt-
tomdnd tuomituksi. Tétd kutsutaan syyttdéméan suojaamisen periaatteeksi. Toiseksi ri-
kosprosessissa on huolehdittava siité, ettei epdillyn tai vastaajan perusoikeuksiin puu-
tuta tarpeettomasti eiké tuoteta muillekaan prosessiin osallistuville kohtuutonta haittaa
ja kérsimysti. Oikeusturvafunktio siis rajoittaa rikosvastuun toteuttamista ja rikosten
selvittdmistd vastaajan (tai epdillyn) oikeuksien nimissé, ja se koskee kaikkia prosessin
vaiheita.** Painavimmillaan oikeusturvatehtivd on kuitenkin varsinaisessa oikeuden-

kdynnissi, jossa sen toteutumisesta vastaa viime kiidessi tuomioistuin. >

Vastaajan lasndololla oikeudenkdynnissd on rikosprosessin oikeusturvafunktiota tur-
vaava tehtdva. Siten vastaajan ldsndolo on prosessissa padsdinto ja aina (alioikeusta-
solla) timdn oikeus. Kohtaamalla vastaajan ja kuulemalla tdtd tuomioistuin huomioi
vastaajan ndkokulman, mikd edesauttaa asian perusteellista selvittdmistd ja asiassa teh-
tdvin ndyttoratkaisun totuudenmukaisuutta. Ndin tuomioistuin pyrkii turvaamaan syyt-
tdmin suojaamisen periaatteen toteutumisen. Rikosprosessuaalisena instituutiona pois-
saolokdsittely ei kuitenkaan vélttimatta ole ristiriidassa rikosprosessin oikeusturva-
funktion kanssa, silld selvissd ja riidattomissa asioissa se merkitsee vihdisempéa puut-
tumista vastaajan oikeusasemaan kuin timén velvoittaminen “turhaan” saapumaan oi-
keuteen. Oikeusturvafunktion mukainen poissaolokisittely tosin edellyttdd tuomiois-

tuimelta menettelyn edellytysten tarkkaa harkintaa ja oikeasuhteista kdyttod. Liséksi

3Ks. Jonkka 1992, s. 22. Esim. PL 1.2 §:n mukaan valtiosiintd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuu-
den ja yksilon vapauden ja oikeudet sekéd edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. PL 7 §:ssé sdé-
detdén puolestaan oikeudesta elaméddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. PL 22
§ puolestaan asettaa julkiselle vallalle velvollisuuden turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.
34 Ks. esim. Jonkka 1992, s. 19-23, Jiiskeldinen 1997, s. 110-112 ja s. 147 seki Jokela 2008, s. 7.

35 Asianosaisten oikeusturvasta huolehtiminen kuuluu my®ds esitutkinnan ja syyteharkinnan tehtiviin,
mutta ndissd prosessin vaiheissa korostuvat rikoksen selvittiminen ja rikosvastuun toteuttaminen.
Naissé rikosprosessin vaiheissa oikeusturvafunktio voidaan siten nédhdé ldhinna rikosvastuun toteutta-
misen taustalla olevana ja tété ensisijaista funktiota kontrolloivana rajoitusperusteena. Ks. esim.
Niemi-Kiesildinen 2003, s. 345-347 ja Jokela 2008, s. 8.
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itse menettelyssd edellytetddn tuomioistuimelta korostunutta vastaajan intressien val-
vontaa, kun tdmi itse ei ole l4snd mahdollisia vastaviitteitd ja -ndkokohtia esitti-

méssi.>®

Myos rikosvastuun toteuttamisfunktio, joka tarkoittaa rikosasian perusteellista ja teho-
kasta selvittimisti, edellyttiii lihtokohtaisesti vastaajan lisnioloa oikeudessa.” Rikos-
oikeudellinen lainsdddéntd olisi kiytinnossd merkitykseton, ellei olisi jérjestelméaa,
jonka avulla abtrakti uhka voidaan konkreettisesti saattaa voimaan. Prosessin avulla
toteutetaan rikosoikeuden tai paremminkin kriminaalipolitiikan tavoitteita®® késilla ole-
vassa yksittdistapauksessa. Rikosvastuun toteuttamisfunktion kannalta oikeudenkéyn-
nin tarkoitus on selvittdd epdilty rikos ja sithen syyllistynyt henkilo sekd maarété lo-
puksi rikoslain edellyttdma seuraamus. Samalla annetaan rikoksen uhria eli asianomis-
tajaa ajatellen oikeussuojaa ldhinnd vahingonkorvausvaatimuksen toteuttamisen muo-

dossa.>’

36 Niitd vastaajan lisndoloon liittyvid kysymyksid tarkastellaan 1dhemmin yleisten oikeusperiaatteiden
tasolla jaksossa 4.

37 Rikosprosessin paifunktiot eivit aina olekaan ristiriidassa keskenién, kuten asia ndyttda lihtokohtai-
sesti olevan poissaolokasittelyn kannalta. Kirjallisuudessa paafuntioiden suhteesta, sikéli kuin molem-
mat on sellaisiksi hyviksytty, on esitetty erinlaisia tulkintoja. Ervo on viitdskirjassaan katsonut rikos-
prosessin tehtivaksi rikosvastuun kohdentamisen oikein siséllyttden viimeksi mainittuun seké aineelli-
sen totuuden ettd menettelyllisen oikeudenmukaisuuden. Ervo korostaa, ettei rikosprosessin tehtdava
oikeusvaltiossa ole vain rangaista vaan rangaista nimenomaan syyllista. Kirjoittajan mukaan esim. EIS
6 artiklaa ei myoskdin tule ymmartai niin, etté silld rajoitettaisiin rikosvastuun toteuttamista. Ks. Ervo
2005, s. 107-110. Sindnsé Ervon oikeusvaltiota koskevaan ndkokohtaan voidaan téssi yhtyi, ja se on
tirked yleiselld yhteiskuntapoliittisella tasolla. Toinen asia on sitten se, kuinka analyyttisend tai hyo-
dyllisena tillaista iskulauseenomaista, rikosprosessin perusjénnitteen hdivyttavaa funktiokéasitysti voi-
daan pitié tarkasteltaessa rikosprosessuaalista lainsdddéntda lainvalmistelun tai tuomioistuimen nikul-
masta. Silld kuten Jonkka painottaa, joutuu lainsditéjd aina punnitsemaan vastakkain erilaisia ndkokoh-
tia ja lainsd4danto on eri intressien huomioon ottamisen tulos, jota tuomioistuin puolestaan joutuu so-
veltamaan yksittdistapauksessa ndma intressit lainsdddéannon puitteissa huomioiden. Siten ei ole miele-
kastd kysyd, mikd on rikosprosessin tavoite, ja katsoa prosessia vain yhdesté tarkoitusperésté késin,
vaan on eritellymmin tarkasteltava, minkélaisia arvoja ja tavoitteita ja miten keskindisesti painotettuina
sadntelylld on haluttu tai pitdisi edistdd. Lisdksi padfunktioiden erilldén pitdimisen puolesta puhuu se,
ettd prosessissa tavoiteltava totuus on enemmaén tai vihemmaén vain ihanne, silld oikeudenkdynnissa
tehtdvad ndyttoratkaisua rasittaa aina jonkinlainen, vahintéén teoreettinen, epavarmuus. Ks. Jonkka
1992, s. 12 ja Jonkka 1991, s. 186. Vrt. Virolainen teoksessa Virolainen-P6lonen 2003, s. 146 ja Viro-
lainen 1998, s. 11. Paafunktioiden keskindisestd suhteesta, ks. myds esim. Jokela 2008, s. 7-8 ja Pol16-
nen 2003, erit. s. 19-20 ja s. 23.

38 Suomalaista kriminaalipolitiikka on hallinnut 1970-luvulta lihtien kisitys, joka asettaa kriminaalipo-
litiikkan tavoitteeksi ensinndkin rikollisuudesta ja sen kontrolloimisesta aiheutuvien kdrsimysten ja mui-
den kustannusten minimoinnin ja toiseksi ndiden kustannusten oikeudenmukaisen jakamisen. Ks. esim.
Lappi-Seppéléd 2000, s. 40.

39 Ks. esim. Jonkka 1992, s. 13-14 ja Virolainen teoksessa Virolainen-P616nen 2003, s. 148. Vanhem-
massa prosessikirjallisuudessa rikosprosessin funktiona on pidetty nimenomaan oikeussuojan anta-
mista siviiliprosessin tapaan, joskin se, kenen oikeutettuja intressejé tarkoitetaan suojata, on jatetty tar-
kemmin méérittelemattd. Ks. Tirkkonen 1969, s. 1-3. Siviiliprosessin oikeussuoja-, ohjaus- ja konflik-
tinratkaisufunktioista sekd ndiden yhteydesté rikosprosessin funktioihin, ks. puolestaan Virolainen-
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Prosessilla voidaan ndhdd my0s yksittdistapauksellista rikosvastuun toteutta-
mista laajempi tehtdva aineellisen oikeuden arvojen ja tavoitteiden toteuttajana
osana sanktiomekanismia. Koko rikosoikeudellisen jirjestelmin*® oikeutus perus-
tuu nimittdin nykyisen kriminaalipoliittisen ajattelutavan mukaan paiasiallisesti
sen yleisestdavain funktioon eli ennakolliseen thmisten kdyttdytymisen ohjaamiseen
rikosten tekemisté ehkéisevisti. Kriminalisointien, rangaistusten ja rikoslainkdyton
avulla pyritdén siis ehkdisemiin ja minimoimaan rikollisuutta luoden yhteiskunta-
moraalia (vilillinen yleispreventio) tai pelkoa ja uhkaa (viliton yleispreventio).*!
Siten poissaolokisittelyd instituutiona voidaan pitdé jossain madrin ongelmallisena
yleisprevention kannalta, silld mikéli rikosasiat tai tietyt rikosasiat aletaan ndhda
thmisten parissa sellaisina, etteivét ne edellytd edes saapumista oikeuteen, voi télla
olla vaikutusta yleiseen tekojen moitittavuuskisitykseen, yleiseen oikeustajuun ja
lopulta myds lainkuuliaisuuteen. Sama vaikutus yleisestdvyyteen voi olla myos
summaarisiin menettelyihin liittyvélld, osin korkeammalla véérien paétdsten ris-
killa.*?

Téssé on kuitenkin korostettava, ettei yleispreventiolla ole ndhddkseni merkitysta
poissaolokisittelyn edellytysten kannalta lainsoveltamisen tasolla, silld edellytyk-
sistd padttdd tuomioistuin, joka on lakia tulkitessaan sidottu kisilld olevan tapauk-
sen olosuhteisiin. Yleisprevention katsominen tuomioistuimen laink&yton paafuk-
tioksi taas tarkoittaisi, ettd tuomioistuin prosessuaalisissa lainsoveltamisratkaisuis-
saan kiinnittdisi huomiota pédtdsten vaikutuksiin ihmisiin yleensd eli ohi asian-
osaisten, mitd on pidettivd oikeusturva- sekd perus- ja ihmisoikeusndkokohtien
kannalta kestdiméttoménd. Néin ollen yleispreventioon perustuvan sanktiomekanis-
miajattelun voidaan sanoa korostavan liiaksi rikoksen selvitysintressid velvoittaak-

seen tuomioistuinta lainkdytossi.

P616nen 2003, s. 137-141, Ervo 2005, s. 103-107 ja Jokela 2008, s. 9. Prosessin funktioista molempien
prosessilajien osalta, ks. myos Huovila 2003, s. 55-64.

40 Jirjestelmén voidaan kuvata koostuvan kolmesta elementisti niin, etti kriminalisoinnein méritel-
1a4n kielletyt teot, rangaistusasteikolla osoitetaan paheksuttavuuden aste ja rikosprosessin avulla pide-
tddn rangaistusuhka varteenotettavana. Ks. Jonkka 1992, s. 16-17.

4l Sanktiomekanismiajattelua ja sithen perustuvaa lainkiytén kiyttiytymisti ohjaavaa vaikutusta on
korostanut ruotsalainen Ekelof ja meillda mm. Virolainen. Virolaisen mukaan rikosprosessilla onkin
kaksoisfuntio toisaalta yksittdistapauksellisena rikosvastuun toteuttamisena ja toisaalta ihmisten tule-
van kdyttdytymisen ohjaamisena niin, ettd ihmiset pidattyisivét tekemésta rikoksia. Ks. esim. Ekelof
ym. 12016, s. 13-26 ja Virolainen 1998, s. 8-11. Jonkka taas on pitdnyt rikoslainkdyton yksittéista-
pauksellista sanktiomekanismitehtédvad ongelmallisena ja katsonut preventiivisen vaikutuksen voivan
koskea vain oikeuskédytdnnon yleisempid linjoja ja KKO:n ennakkoratkaisuja. Ks. Jonkka 1992, s. 15.
Sanktiomekanismiajattelusta ja sen kritiikisté, ks. myds esim. Vuorenpdd 2007, s. 13-16, P6l6nen
2003, s. 24-28 sekd Jadskeldinen 1997, s. 145-147.

42 Ks. samansuuntaisesti myos Diesen 1993, s. 33-34 ja s. 36-37. Vrt. Liukkonen 2012, s. 87-88, jossa
kirjoittaja suhtautuu vastaajan ldsnéolon ja ylipadnsd lainkdyton yleispreventiiviseen vaikutukseen
kriittisesti, silld tdma tarkoittaisi kirjoittajan mukaan, ettd ihmiset ennen rikoksiin ryhtymisti miettisi-
vit paitsi kiinnijddmisen riskid, myds tulevan oikeudenkdynnin heille aiheuttamaa vaivaa. Nahdakseni
Liukkosen yleispreventiota koskevassa késityksessd on kuitenkin kyse 1dhinné prevention syntytapaa
koskevasta vadrinkdsityksestd, sillé itse pidan lainkdyton ja aineelllisen normiston ensisijaisena vaiku-
tuskanavana jérjestelmén sisdistimisti ja hyviksymistd, jossa prosessimenettelylld on oma merkityk-
sensd. Yleispreventiosta ja sen syntytavoista vilillistd yleisestdvyyttéd priorisoiden, ks. tark. Lappi-Sep-
pald 2000, s. 49-70.

43 Ks. samansuuntaisesti P616nen 2003, s. 26-28. Kuten edelli on kdynyt esille, katson tuomioistuimen
lainkdytolld sindnsi olevan (erityisesti vilillistd) yleispreventiivistd vaikutusta, mutta en pid4 tété lain-
soveltamisen varsinaisena tehtdvand, vaan pikemminkin sen piilofunktiona. Sen sijaan lainsddddnnon
tasolla lainvalmistelun ndkokulmasta yleispreventioon perustuvalla sanktiomekanismiajattelulla on
luonnollisesti keskeinen merkitys, ja samoin asia voidaan lainsoveltamisen tasolla ndhdé syyttdjin na-
kokulmasta. Viimeksi mainitulta osin ks. Vuorenpdi 2007, s. 9 alk., jossa kirjoittaja
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Sitéd vastoin niin ikdédn rikosoikeuden tai kriminaalipolitiikan tavoitteisiin lukeu-
tuvalla erityisestdvyydelld, jolla tarkoitetaan oikeusjérjestelmén pyrkimysta vaikut-
taa tuomiolla vastaajaan itseensi tulevia rikoksia ehkéisten, on katsottava olevan
vaikutusta poissaolokisittelyn edellytyksiin my®s lainkiytdssd.** Tami johtuu en-
sinndkin siitd, ettd vastaajan ldsné ollessa tuomioon sisdltyvd moite vilittyy parem-
min kuin summaarisissa rikosprosesseissa. Siten vastaajan lasndololla prosessissa
voidaan sanoa olevan opettava ja kasvattava vaikutus, mistd syystéd lainsdétdja on
padsdintoisesti sulkenut nuoret syytetyt summaaristen rikosprosessien soveltamis-
alan ulkopuolelle.* Lisiksi erityisestivilld nikdkohdilla voi olla vaikutusta poissa-
olokasittelyn edellytyksiin lainkdyton tasolla rangaistuksen mairdamisen kautta,
silld talloin huomioitavaksi tulevat rikoksentekijan henkilokohtaiset olosuhteet, joi-
den arvioiminen voi edellyttid vastaajan lisnéoloa.*®

Kuten edelld kéavi ilmi, edellyttivdat molemmmat rikosprosessin paéfunktiot 1ahtékoh-
taisesti vastaajan ldsnéoloa oikeudessa, joskaan summaariset rikosprosessit eivét oikein
kéytettyind sinénsa ole ristiriidassa funktioiden kanssa. Pikemminkin rajallisten resurs-
sien reaalimaailmassa paifunktioiden optimaalisen toteutumisen voidaan sanoa jopa
edellyttavin yksinkertaistettuja prosessimuotoja. Vaarana summaaristumiskehityk-
sessd kuitenkin on, ettd rikosvastuun toteuttamisen nimissé ja kiytinnon tehokkuus- ja
toimivuusndkokohtia korostaen prosessia itsessddn joko yksinkertaistetaan liikaa tai
yksinkertaistettujen menettelyjen piiriin tuodaan tapauksia, jotka eivét sinne, erityisesti
vastaajan oikeusturvafunktio huomioiden, sovi. Kun lainkdyton tasolla tuomioistuimen
nikokulmasta vastaajan oikeusturvasta huolehtimista voidaan pitdéd prosessin funkti-
oista ensisijaisena vilitttmdmman perus- ja thmisoikeusperustansa vuoksi, tullaan tut-
kimuksen jatkossa argumentoimaan ja prosessinormistoa tulkitsemaan rikosprosessin
molemmat péddfunktiot huomioiden, mutta erityisesti oikeusturvafunktiota painot-

taen.*’

sanktiomekanismiajattelusta késin paétyy syyttdjan tehtivia koskevassa vaitoskirjassaan pitdiméaan ri-
kosprosessin paafunktioina sanktiovarmuutta ja jarjestelmén legitiimisyysvaatimusta. Viitosteoksensa
yleisen osan lopussa (s. 109) Vuorenpéd kuitenkin huomioi, ettei tuomioistuimen prosessinormien tul-
kinnassa rikosoikeuden tavoitteiden edistimisté ole pidetty hyviksyttdvéna ja painottaa ndin kriminaa-
lipolitiikan tavoitteisiin perustuvien funktioidensa soveltuvan ensisijaisesti syyttdjan rooliin lainkay-
tossa.

4 Erityisestdvyyden vaikutuskanavina pidetéddn varoitusta, kuntoutusta ja sosiaalistamista seké eristi-
mistd (tekijén vaarattomaksi tekeminen). Ks. ndisté tark. Lappi-seppédld 2000 s. 70-86. Preventioteori-
oiden perusteista ja historiallisesta kehityksestéd sekd vaihtelevista painotuksista yleis- ja erityisestivyy-
den vililla, ks. puolestaan sama, s. 18-30.

4 Vastaajan ldsniolon vaikutuksesta erityisestivyyden kannalta tark., ks. Diesen 1993, s. 37-38 ja
Liukkonen 2012, s. 85-87. Nuorten vastaajien osalta puolestaan ks. jilj. jaksot 3.4 ja 3.6.

46 Kysymysti tarkastellaan lihemmin jélj. jaksossa 5.3.4.

47 Padfunktioiden ohella merkityksellinen jaksossa esitetty nikdkohta liittyy kriminaalipolitiikan ta-
voitteisiin lukeutuvaan erityispreventioon, jolla on vaikutusta summaaristen menettelyjen edellytysten
kannalta. Sen sijaan mahdollisten muiden rikosprosessin funktioiden (1&hinni oikeutta luova funktio,
kontrollifunktio ja legitimointifunktio) késittelyyn ei téssé ole tarvetta, silld niilld ei ndhdékseni ole
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2 |hmisoikeussopimusten asettamat edellytykset poissa-
olokasittelylle

2.1 EIS
2.1.1 Yleistd Euroopan ithmisoikeussopimuksesta

Jokela on kirjallisuudessa esittdnyt edellé kisitellyn rikosprosessin funktion moderniin
oikeusvaltioon viitaten niin, ettd tavoitteena voidaan pitdi aineellisesti oikeaan loppu-
tulokseen padsemistd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttdméllé tavalla ih-
misoikeuksia kunnioittaen.*® Tdssd huomio kiinnittyy nyt oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin ja ihmisoikeuksien késitteisiin, jotka keskeisesti saavat merkityssisdltonsi

Euroopan neuvoston toimesta kehitetystd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (EIS).

EIS tuli Suomea velvoittavaksi v. 1990 ja sen médraykset ovat meilld laintasoisina voi-
massa osana sovellettavaa oikeutta. Tehokkaan valvontajérjestelméinsa ja erittdin laajan
oikeuskédytdntonsa vuoksi sopimusta on pidettivd merkittdvimpané kansainvilisperii-
send ihmisoikeusinstrumenttina, jolla on huomattava vaikutus myos suomalaiseen ri-

kosprosessiin.*’

Velvoittavuudestaan huolimatta EIS:n médrdykset ovat pddosin ns. minimiehtoja, jotka
rikosprosessia silmélld pitden luovat yleisen eurooppalaisen standardin oikeudenkayn-
timenettelylle rikosasioissa erityisesti vastaajan oikeusturvan kannalta. Tdma oikeus-
turvan taso on siis kuitenkin mahdollista ylittdd kansallisessa lainsdddanndssa tai oi-

keuskdytdnndssa.

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) ja erityisesti sopimusta tulkitseva Euroopan ih-

misoikeustuomioistuimen (EIT) evolutiivis-dynaaminen ratkaisukédytdntoé on nykyisin

juuri merkitystd tutkimusaiheen kannalta. Ks. niistd esim. Maattd 2013, s. 109-113, Virolainen-P616-
nen 2003, s. 151-156 ja Jadskeldinen 1997, s. 147-149 seka rikosprosessin piilofunktioista Ervo 1996,
s. 153-176. Vastaajan ldsnéolosta ja rikosprosessin funtioista laajemmin, ks. myos Diesen 1993, s. 31-
38 ja Liukkonen 2012, s. 81-89.

K. Jokela 2008, s.7.

4 Ks. EIS:n valvontajirjestelmén piépiirteistd esim. Pellonpdid ym. 2018, s. 171-175 (tai laajasti s.
167-273) ja erityisesti EIS:n ja YK:n piirissd solmitun KP-sopimuksen eroista téltd osin, esim. Jaédske-
ldinen 1997, s. 177-178. Ks. my0s jakso 2.2.1.
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keskeinen oikeuslihde myds Suomessa.*° Erityinen merkitys EIS:ssa on sen oikeuden-
mukaista oikeudenkdyntid koskevalla 6.1 artiklalla, jossa taataan jokaiselle oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti pe-
rustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pééte-
tdén hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyyt-

teestd.’! EIS 6.2 artiklassa taas lausutaan syyttdomyysolettaman periaate. >

Vastaajan oikeusturvan ja siten poissaolokésittelyn kannalta tarkein sddannds on EIS 6.3
artiklassa, jossa turvataan jokaiselle rikoksesta syytetylle seuraavat viahimmaéisoikeu-

det:

a) oikeus saada viipymattd yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistettujen syytteiden
siséllosti ja perusteista hdnen ymmartamalldén kielella;

b) oikeus saada riittdvisti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

¢) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavus-
tajan vilityksell4, ja jos hin ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hi-
nen on saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hinta
vastaan, ja saada hénen puolestaan esiintyvét todistajat kutsutuiksi ja kuulustel-
luiksi samoissa olosuhteissa kuin hédnti vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymmaérra tai puhu tuomioistuimessa
kaytettyd kielta.

Naistd puolustuksen minimioikeuksista keskeisin on c-kohdassa turvattu oikeus puo-
lustautua, josta muut syytetyn oikeudet ovat johdettavissa.>® Tami koskee my®ds pois-
saolokasittelyd, joskin c-kohdan lisdksi poissaolokésittelyn edellytysten kannalta eri-
tyistd merkitystd voidaan katsoa olevan a-kohdan tiedonsaantioikeudella ja d-kohdassa

turvatulla todistajien kuulusteluoikeudella. EIS 6.3 artiklassa on kuitenkin kyse

0 Sopimuksen asemasta ja merkityksestd meilld, ks. esim. Pellonpdd ym. 2018, s. 64-86 ja EIT:n nou-
dattamista tulkintaperiaatteista, sama, s. 330-348.

SUEIS 6 artiklaa vastaavasti PL 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvéksi. Lisaksi pykéldn toisen momentin mukaan késittelyn
julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdtos ja hakea muutosta samoin kuin muut oi-
keudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. PL 21 §:114 on haluttu tur-
vata Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten velvoitteet, joten niitd voidaan pitdd PL 21 §:n minimi-
siséltond. EIS 6 artikla siséltyy siis kokonaisuudessaan PL 21 §. Tdmén lisdksi perusoikeuksina voi-
daan kansallisella tasolla tarvittaessa turvata ihmisoikeuksia pidemmaélle meneva oikeusturva, esim.
Ervo 2005, s. 11-12 ja Koponen 1998, s. 422.

52 Ks. periaatteesta esim. Pellonpid ym. 2018, s. 702-710.

33 Ervo 2005, s. 173, jossa kirjoittaja kutsuu oikeutta puolustukseen syytetyn minimioikeuksien perus-
oikeudeksi.
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syytetyn kannalta oikeudenmukaisen rikosoikeudenkdynnin minimiehtojen listauk-
sesta, jotka ovat puolestaan johdettavissa 6.1 artiklan oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin kisitteestd.>* Niinpd jonkin vihimmaiisehdon rikkominen tarkoittaa yleensi
myo6s 6.1 artiklan loukkausta. Toisaalta oikeudenkdynti kokonaisuutena tarkastellen
voi olla 6.1 vastainen silloinkin, kun yksittdisid minimiehtoja ei erikseen tarkasteltuna
olisikaan rikottu. Lisdksi on syytd huomata 6.3 artiklan siséltdmét vaatimukset liittyvét

keskenddnkin niin kiintedsti toisiinsa, ettd rikkomuksen toteaminen voi edellyttda esi-

merkiksi c- ja d-kohtien tarkastelua yhdessi.>

2.1.2 Oikeus saada tieto syytteen sisdllosta (EIS 6.3 a-
kohta)

EIS 6.3 a-kohdassa turvattua syytetyn oikeutta tiedonsaantiin toteutetaan haastamisme-
nettelyn kautta. Haaste on annettava syytetylle tiedoksi todisteellisesti ja siten, ettd hin

voi tosiasiallisesti my0s puolustautua. Tuomioistuimen tulee varmistua viran puolesta

t.56

siitd, ettd tiedoksianto on todella tapahtunut.”® Haastamismenettelylld on keskeinen

merkitys poissaolokisittelyn edellytysten kannalta, mutta haasteen onnistumista ei kui-
tenkaan ole EIT:n oikeuskiytdnndssé pidetty ehdottomana edellytyksenéd ko. menette-
lylle. Poissaolokésittelyyn ja syytetyn EIS 6.3 artiklan a-kohdassa turvattuun tiedon-

saantioikeuteen liittyvdd problematiikkaa valaisee hyvin seuraava EIT:n ratkaisu:

Demebukov v. Bulgaria 28.2.2008

Tapauksessa valittajaa epdiltiin kotikyldnséd sdhkokaapelien varkauksista. Esitut-
kinnassa, jossa valittajalla oli apunaan asianajaja, valittajalle annettiin mairdys olla
muuttamatta kylastd. Myohemmin valittaja sai tiedon esitutkinnan tuloksista, ja jos-
sakin vaiheessa timén jélkeen valittaja muutti ilman syyttdjan lupaa toiselle paik-
kakunnalle, misti oli seurauksena, ettei valittajalle saatu todisteellisesti toimitettua
syytekirjelmédd, eikd haastetta oikeudenkdyntiin. Lykkdyksen jdlkeen oikeus péatti
kasitelld juttua valittajan poissaolosta huolimatta miirdten hidnelle puolustajan,
jolle haaste toimitettiin. Tdssd oikeudenkdynnissd valittaja tuomittiin syytteen mu-
kaisesti 3 vuodeksi vankeuteen. Tuomio sai lainvoiman. Valittaja haki rangaistusta
suorittaessaan kansalliselta korkeimmalta oikeudelta tuomionpurkua ja uutta oikeu-
denkdyntid silld perusteella, ettd hén ei ollut saanut tietoa oikeudenkdynnistd. Kor-
kein oikeus hylkasi hakemuksen, koska katsoi, ettd valittaja oli omalla toiminnal-
laan tahallaan tehnyt osallistumisensa juttuun mahdottomaksi saatuaan tiedon

3 Ervo 2005, s. 174.
55 Pellonpéd ym. 2018, s. 711-712.
36 Ervo 2005, s. 174-175.
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itseddn koskevasta epdillysta rikoksesta. EIT:ssa valittaja véitti EIS 6.3 artiklan rik-
komuksia, kun hénet oli tuomittu poissa olevana eikd han ollut saanut uutta oikeu-
denkdyntid. EIT katsoi kuitenkin yksimielisesti, ettei EIS 6 artiklaa ollut rikottu.

Tapauksen perusteluissaan EIT toteaa, ettd EIS 6.1 artiklan tavoitteista seké 6.3 artiklan
madrdyksistd ilmenee, ettd syytetylld on oikeus osallistua istuntoon, mutta ettei jutun
kasitteleminen syytetyn poissa ollessa sindnsé ole EIS 6 artiklan vastaista. Artiklaa voi-
daan tapauksen perustelujen mukaan kuitenkin katsoa rikotun silloin, kun poissa ole-
vana tuomittu ei saa uutta oikeudenkiyntié tilanteessa, jossa ei ole ndytetty, ettd hdn on
luopunut oikeuksistaan olla paikalla oikeudessa ja puolustaa itsedén. Tuomion perus-
telujen mukaan tillainen luopuminen voidaan tehda niin nimenomaisesti kuin konklu-
denttisestikin, mutta luopumisen tulee olla yksiselitteinen eiké se saa olla vastoin tér-
kedd yleistd etua. Nayttotaakka luopumisesta on EIT:n mukaan sopimusvaltiolla, ja hil-
jaisen luopumisen tapauksissa edellytetdin my0s sen ndyttdmistd, ettd vastaaja on voi-
nut kohtuudella ennakoida oman menettelynsd seuraukset. Demebukov-tapauksessa
EIT on kuitenkin katsonut valittajan itse aiheuttaneen haastamisen epdonnistumisen ja
poissa olevana tuomitsemisen. Téssa erityistd merkitystd EIT on antanut asuinpaikkaa
koskevan méardyksen rikkomiselle. Liséksi tuomioistuin on tapauksen perusteluissaan
huomioinut, ettd koska valittajalla on vield muuttovaiheessa ollut itse valitsemansa asi-

anajaja, on valittaja kohtuudella voinut ennakoida menettelynsi seuraamukset.>’

Poissaolokdsittelyn kannalta mielenkiintoista Demebukov-tapauksessa on myds valit-
tajalle méérityn puolustajan rooli. Tiltd osin EIT toteaa tapauksen perusteluissa, ettd
vaikka oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu keskeisesti syytetyn oikeus saada
tarvittaessa viran puolesta madritty puolustaja, ei se vdhennd syytetyn lasndolon mer-
kitystd. EIT:n mukaan vastaajan kuulemisella voidaan tutkia hinen omien lausumiensa
totuudenmukaisuutta ja verrata niitd asianomistajan ja todistajien lausumiin. Niinpa
tuomioistuin vahvistaa perusteluissaan, ettd lainsdétéjélla tulee olla mahdollisuus eh-
kaistd perusteettomia poissaoloja edellyttden, ettd sdddetyt seuraamukset eivét ole ta-
pauksen oloissa kohtuuttomia, eiké syytetyltd riistetd oikeutta turvautua puolustajaan.

Liséksi EIT huomauttaa oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeiden varmistamisen

57 Tapauksessa EIT piti merkityksellisend, ettd muutto oli tapahtunut pian esitutkinnan tulosten tultua
valittajan tietoon, eiké valittaja ollut jattdnyt uutta osoitettaan syyttdjaviranomaisille. Valittaja ei myds-
kéan ndyttanyt eikd edes viittinyt, ettd hédn olisi rikkonut asuinpaikkaa koskevaa méiéraystéd patevasti
syystd tai ettd muutto olisi tapahtunut syisté, joista hén ei ollut voinut maarata.
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kuuluvan tuomioistuimille, joiden on huolehdittava siité, ettd puolustaja, joka on tullut
oikeuteen ilmeisend tarkoituksenaan pdédmiehenséd puolustaminen, saa tilaisuuden tehda
niin.*

Seuraavassa Italiaa koskeneessa tapauksessa EIT taas katsoi oikeudenkdyntimenettelyn

rikkoneen EIS 6 artiklaa:

Sejdovic v. Italia 1.3.2006 (suuri jaosto)

Tapauksessa valittajaa epdiltiin Italiassa romanileirilld tapahtuneesta murhasta,
ja hénestd oli annettu vangitsemismaardys. Maérdystd ei kuitenkaan voitu panna
taytdntoon, silld valittaja jéi kateisiin. Talloin valittajalle maérittiin puolustaja,
koska viranomaiset katsoivat valittajan tahallaan karttavan oikeudenkdyntii, ja
myOhemmin téssd oikeudenkdynnissd valittaja tuomittiin poissa olevana 21 vuo-
deksi vankeuteen. Tuomio sai lainvoiman. Sittemmin valittaja tuli pidatetyksi Sak-
sassa, jolloin Italian viranomaiset esittivit timén luovuttamista koskevan pyynnon.
Luovuttamisesta kuitenkin kieltdydyttiin, koska Saksan viranomaiset katsoivat,
ettei Italian lainsdddéntd taannut riittdvallda varmuudella uuden oikeudenkdynnin
mahdollisuutta valittajalle. EIT:ssa valittaja véitti poissaoloon perustuen, ettd hé-
nelle Italiassa annettu tuomio rikkoi EIS 6 artiklaa. EIT:n suuri jaosto vahvisti yk-
simielisesti EIS 6 artiklaa rikotun.>

Tapauksen perusteluissaan EIT kiinnitti huomiota siihen, etté valittajaa oli pidetty “kar-
kulaisena” vain koska tdma oli jdényt kateisiin. EIT piti kyseenalaisena, voitiinko va-
littajan, kun hén ei ollut saanut haastetta, katsoa saaneen syytteestd ja oikeudenkiyn-
nistd sellaisen tiedon, ettd hdn oli kyennyt pdéttdmaién siitd, osallistuisiko hédn oikeu-
denkéyntiin vai luopuisiko hén tuosta oikeudestaan tai karttaisi oikeudenkéyntié. Riit-
tavé tiedonsaanti olisi ollut tuomioistuimen mukaan mahdollista osoittaa esimerkiksi
silloin, kun syytetty ilmoitti julkisesti tai kirjallisesti, ettd hdn ei aikonut vastata haas-
teisiin, joista hén oli saanut tiedon muutoin kuin viranomaisilta. Samoin oli asia silloin,
kun syytetty onnistui vélttdmééan pidatysyrityksen tai kun viranomaisille jétettiin selvi-
tyksid, jotka osoittivat yksiselitteisesti, ettd syytetty tiesi oikeudenkdynnistd ja syyt-
teistd. Nyt téllaisia seikkoja ei ollut késilld, joten EIT katsoi oletuksen oikeudenkdynnin
karttamisesta perustuneen ldhinnd asiassa valittajaa vastaan olleeseen néyttoon, mita

EIT piti EIS 6.2 artiklassa turvatun syyttdmyysolettaman vastaisena. EIS 6 artiklan

38 Ks. ratkaisusta myos Liukkonen 2012, s. 150-151 jas. 153-157.
59 EIT:n (seitsenjdseninen) jaosto antoi asiassa samansiséltdisen tuomion 10.11.2004, jonka jilkeen ta-

paus siirrettiin suureen jaostoon Italian pyynnosté. Téastd mahdollisuudesta tarkemmin, ks. Pellonpdéd
ym. 2018, s. 269-272.
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loukkauksen tapauksessa konkretisoi kuitenkin vasta se, ettei valittajalle turvattu riitta-

villd varmuudella mahdollisuutta uuteen oikeudenkiyntiin Italian lainsdddinnossa.

Demebukov- ja Sejdovic-tapaukset osoittavat, ettei poissa olevana tuomitseminen si-
nansd ole EIT:n oikeuskédytdnnon vastaista, vaan melko ankaratkin rangaistukset ovat
my®ds poissa olevana tuomittuina mahdollisia.®! Tapauksista kily my®s ilmi EIS 6.3 ar-
tiklan a-kohdan dispositiivisuus. Syytetylld on siis omalla toiminnallaan mahdollisuus
keskeisesti vaikuttaa siihen tiedon médrdin ja laatuun, jonka hén syytteesti saa.®? Ta-
pausten eridvit lopputulokset selittyvdt nimenomaan silld, ettdi Demebukov-tapauk-
sessa valittajan oman toiminnan seuraukset ovat olleet timén ennakoitavissa, ja myds
oikeudenkiynnin karttaminen vastapuolen niytettivissi.®® Sejdovic-tapauksessa taas
mitddn ndyttod oikeudenkdynnin pakoilutarkoituksesta tai edes valittajan tietoisuudesta
itse prosessista ei ole esitetty, vaan ndmé seikat on oletettu tosiksi itse rikoksesta ker-
tyneen ndyton perusteella. Toisaalta Sejdovic-tapauksen osalta on huomionarvoista,
ettd EIS 6 artiklan loukkaukseen on tapauksessa johtanut vasta se, ettei valittajalla ole

ollut mahdollisuutta uuteen oikeudenkiyntiin Italian lainsifdinndn perusteella.®

6 Tapauksessa Italian hallitus myds uuden oikeudenkidynnin mahdollisuuteen liittyen esitti, ettei EIT:n
tulisi ottaa asiaa tutkittavakseen, koska kaikkia kansallisia oikeussuojakeinoja ei ollut kéytetty. Italian
tapauksenaikainen lainsdadanto kuitenkin edellytti uudelta oikeudenkdynnilta (méaédrdajanpalautushake-
mus), ettd valittajan olisi tullut osoittaa, ettei hian ollut tahallaan jéttanyt ottamatta selkoa prosessitoi-
mista taikka yrittdnyt karttaa oikeudenkéyntié. Lisdksi hakemus olisi tullut tehda 10 paivissa siitd, kun
hinen ehka olisi katsottu saaneen tiedon tuomiosta pian Saksassa toimitetun pidatyksensa jalkeen.
Niinpé EIT katsoi, etté Italian prosessilainsdddanto oli puutteellista, eikd se riittavélld varmuudella
taannut valittajalle tilaisuutta osallistua uuteen oikeudenkéyntiin ja puolustautua siini.

61 Vastaavasti kirjallisuudessa esim. Koponen (1998, s. 422.) toteaa rangaistusten EIT:ssa kisitellyissid
tapauksissa voineen olla huomattavasti ankarampia kuin ROL:n mukaiset enimmaiisrangaistukset pois-
saolokdsittelyssd. Sen sijaan Liukkonen katsoo EIT:n rajaavan poissaolokisittelyn mahdollisuuden lie-
viin tai korkeintaan keskivakavien rikosten alapditd koskeviin rangaistuseuraamuksiin. Taté yllatta-
véltd tuntuvaa tulkintaa Liukkonen ei tosin perusta ilmeisesti mihink&én tiettyyn EIT:ssa késiteltyyn
nimenomaiseen ratkaisuun, vaan EIT:n poissaolokésittelyd koskevassa perustelukdytdnndssd omaksu-
maan yleisen edun késitteeseen, jota vastoin poissaolokasittely ei EIT:n mukaan saa olla (ks. esim. De-
mebukov-tapaus). Ks. Liukkonen 2012, s. 156-157. Jo tdssd kohdin lieneekin aiheellista todeta, ettd
tdmén tukimuksen puitteissa tullaan pitdytyméan EIT:n EIS:ta koskevissa eksplisiittisissé ratkaisuissa
ja kirjallisuudessa yleisemmin esitetyissé tulkintakannanotoissa, joten Liukkosen viitoskirjassaan esit-
tdmiin EIT:n oikeuskéyténtotulkintoihin ei tdssd tdysin voida yhtya. Erityisesti sanottu koskee Liukko-
sen tapaa johtaa merkityksié juuri edelld mainitusta yleisen edun kisitteestd. Ks. myds jélj. jaksot
2.14,2.1.5ja5.2.

62 Samansuuntaisesti myos Ervo 2005, s. 182-183.

% Ennakoitavuus liittyy tapauksessa luonnollisesti siihen, etté esitutkinnan tulokset ovat olleet valitta-
jan tiedossa ja valittajalla on téssd vaiheessa ollut apunaan asianajaja. Oikeudenkdynnin pakoilutarkoi-
tuksesta on puolestaan riittinyt ndytoksi se, ettd valittaja on rikkonut oikeudenk&ynnin turvaamiseksi
asetettua nimenomaista asuinpaikkamaaraysta.

%4 Vastaavia aikaisempia Italiaa koskeneita EIT:n ratkaisuja, ks. esim. tapaukset F.C.B v. Italia
(28.8.1991) ja Somogyi v. Italia (18.5.2004).
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Tassd kirjoituksessa Demebukov ja Sejdovic- tapausten on katsottu koskevan eri-
tyisesti EIS 6.3 artiklan a-kohdassa turvattua tiedonsaantioikeutta, jonka yhtey-
dessé ne on siten esitetty. On kuitenkin huomattava, ettd EIT ei ole ko. tapauksissa
eikd tapauksia vastaavassa ratkaisukdytdnnossddn katsonut mahdollisten oikeuden-
loukkausten liittyvan nimenomaisesti a-kohdan tiedonsaantioikeuteen, vaan pikem-
minkin 6.1 artiklan yleiskésitteeseen toisinaan vieldpd yhdessé 6.3 artiklan c-koh-
dan puolustautumisoikeuden kanssa. Tamé EIT:n linja on ollut padpiirteissdin joh-
donmukainen paljon oikeuskirjallisuudessakin késitellystd Colozza-tapauksesta
asti.%> Tapauksessa oli kyse Sejdovic-tapauksen kaltaisesta tilanteesta, ja valittaja
katsoi a-kohtaa loukatun, mutta EIT vahvisti loukkauksen 6.1 artiklan nojalla. Tuo-
mioistuin perusteli ratkaisuaan ldhinni silld, ettd 6.3 artiklan vahimmaisoikeudet
ovat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osia. Ndhdékseni vastaava perustelu voi-
taisiin kuitenkin esittdéd kaikkien minimioikeuksien osalta, jolloin ne menettiisivit
itsendiisen merkityksensi ja niihin vetoaminen kivisi tarpeettomaksi.®®

2.1.3 Oikeus puolustautua henkilokohtaisesti (EIS 6.3 c-
kohta)

EIS 6.3 artiklan c-kohdan mukaan rikoksesta syytetylld on oikeus puolustautua henki-
l6kohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan vilitykselld. Oikeus puo-
lustautua henkilokohtaisesti siséltdd padsidntoisesti oikeuden olla itse 14sné oikeuden-
kdynnissd, eikd titd mahdollisuutta saa yksittdistapauksessa korvata vastoin syytetyn
tahtoa sallimalla pelkdstddn avustajan ldsnédolo. Sen sijaan valtionsisdisen lainsdddén-
non mahdollisesti edellyttimé pakollinen asianajajan kdytto ei sellaisenaan ole vastoin
sopimusta.®’ EIS:n vastaiseksi on kuitenkin katsottu sellainen tilanne, jossa valittaja on

jaanyt henkilokohtaisesti saapumatta tuomioistuimeen ja hénen asianajajaltaan on

5Ks. ratkaisu Colozza v. Italia (12.2.1985) ja oikeuskirjallisuudessa tapauksesta esim. Aall 1996, s.
207-208 ja Danelius 2012, s. 235.

% EIT:n kantaa voidaan katsoa puoltavan sen, ettd EIS:n loukkauksen ko. olosuhteissa muodostaa vasta
se, ettei vastaajalla ole oikeutta uuteen oikeudenkéyntiin. Tastid huolimatta loukkauksessa on keskei-
sesti kyse oikeudesta saada tieto syytteen siséllostd, mitd turvataan juuri EIS 6.3 artiklan a-kohdassa.
Mikéén ei tosin estd EIT:ta katsomasta esim. artiklan e-kohdan loukkaukseksi tilannetta, jossa oikeu-
denkdynnisté tietdmédton vastaaja ei ldsné olevanakaan olisi saanut tarvitsemaansa tulkkausapua. Kro-
nologisen rationaalisuuden nimissa pitéisin kuitenkin perustellumpana haastamismenettelysté johtu-
vien oikeudenloukkausten tilanteissa viittaamista vahimmaisoikeuksien a-kohtaan, ainakin mahdollis-
ten muiden artiklojen ohella. Niinp4, kun tdhén on ollut vield esitysteknisié syitd, on kirjoituksessa poi-
kettu EIT:n perustelukidytinnosté taltd osin. Lisdksi voidaan todeta, ettd poissaolokésittelyn edellytys-
ten kannalta keskeista ei ole, mihin vahimmaisoikeuteen EIT ratkaisuissaan kulloinkin viittaa, vaan
oleellista on se, millaista oikeudenkdyntimenettelyi se pitdd EIS:n vastaisena.

7 Ks. EIT:n ratkaisu Croissant v. Saksa (25.9.1992) ja sen kommentointia esim. Danelius 2012, s.
326.
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evitty oikeus esiintyd tuomioistuimessa piadmiehensi puolesta.®® Téstd on ollut kyse

seuraavassa EIT:n Ranskaa koskeneessa ratkaisussa:

Karatas ja Sari v. Ranska 16.05.2002

Tapauksessa valittajia epdiltiin kuulumisesta terroristitekoja valmistelevaan ri-
kollisjarjestoon sekd muista lievemmisté rikoksista. Tultuaan vangituiksi valittajat
myoOnsivit esitutkinnassa kéytténeensd vairaa passia mutta kiistivét kaikki rikollis-
jarjestod koskevat syytteet. Myohemmin valittajat padstettiin vapaaksi, jolloin he
jaivit tietyméttdmiin huolimatta heille asetetusta ilmoittautumisvelvollisuudesta ja
kiellosta ldhted piirikunnasta. Valittajat eivdt saapuneet seuranneeseen oikeuden-
kayntiin, jossa ldsnd olivat kuitenkin heiddn asianajajansa. Ko. oikeudenkdynnissa
asianajajat pyysivét lupaa saada lausua pddmiestensd puolesta, mutta pyynto hylat-
tiin, ja asiassa annettiin poissaoloperusteiset 2 ja 4 vuoden langettavat vankeusran-
gaistustuomiot. EIT:ssa valittajat véittivét, ettd menettely oli rikkonut oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdyntimenettelyn vaatimuksia osin siksi, ettd he eivét olleet voineet
puolustautua asianajajiensa edustamina.®” Tuomiossaan EIT vahvisti, ettd EIS 6.3
artiklan c-kohtaa oli téltd osin rikottu (dén. 6-1).

Tuomion perusteluissa EIT viittaa aikaisempaan oikeuskédytdntdonsé, erityisesti Poitri-
mol, Lala, Pelladoah ja Van Geyseghem-tapauksiin.”’ Tuomioistuin kuitenkin toteaa
Karatas ja Sari-tapauksen eroavan niistd etenkin siten, ettd tapauksessa valittajilla oli
tilaisuus saattaa asia kaikilta osin uuteen oikeudenkdyntiin. Téstd mahdollisuudesta
huolimatta EIT ei pitdnyt hyviksyttdvand evitd asianajajilta, jotka mitd ilmeisimmin
olivat paikalla puolustaakseen pdédmiehidén, tilaisuutta tehda niin. EIT ei myoskéan hy-
vaksynyt hallituksen vditettd siitd, ettd kontradiktorisen késittelyn edellytykset eivit
olisi olleet olemassa, kun valittajia ei ollut henkilokohtaisesti onnistuttu haastamaan
oikeudenkdyntiin. Tuomioistuin toteaa tapauksen perusteluissa, ettd oikeus puolusta-
jaan oli luonteeltaan kdytdnnollinen ja tehokas eiké vain teoreettinen, joten sen kéyttoa
el saanut panna riippumaan liian muodollisten edellytysten tdyttimisestd. EIT:n mu-

kaan syytetyn oikeus saada tehokasta apua asianajajalta kuuluu keskeisesti

8Ks. Ervo 2005, s. 197-200 ja Pellonpéd ym. 2018, s. 719-724. Tillainen méérdys on siséiltynyt aina-
kin Hollannin, Belgian ja Ranskan rikosprosesseihin. Ks. Danelius 2012, s. 329.

% Tapauksessa valittajat viittivit EIT:ssa, ettd EIS 6.3 artiklan c-kohtaa oli rikottu my®s silld perus-
teella, ettd he eivit voineet saattaa asiaa uuteen oikeudenkdyntiin antautumatta vankeuteen, silld Rans-
kan kansallisen lainsddddnnon mukaan osoitetietojen antaminen oli uuden oikeudenkdynnin edellytys
ja heidét oli tuomiossa miaritty vangittaviksi. Télt4 osin EIT kuitenkin katsoi, ettei tapauksen olosuh-
teissa padsyd tuomioistuimeen oltu estetty EIS:n vastaisesti erityisesti sen vuoksi, ettd vangitsemismaa-
raykset merkitsivit vain tutkintatuomarin mairdysten voimassaolon valttamétonti jatkamista. Ks.
my6s Danelius 2012, s. 185 ja s. 329.

"0Ks. EIT:n ratkaisut Poitrimol v. Ranska (23.11.1993), Lala v. Alankomaat (22.9.1994), Pelladoah
v. Alankomaat (22.9.2004) ja Van Geyseghem v. Belgia (21.1.1999).
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oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Vaikka lainsdété;élla tuli olla valta ehkaisti ai-

heettomia poissaoloja, sanktioilla ei voitu poiketa oikeudesta puolustajaan.

Vaikka Karatas ja Sari-tapauksen ilmentdmi oikeusohje on sinédnsé selked, ei EIT:n
oikeuskéytanto ole tdysin yksiselitteinen 6.3 artiklan c-kohdan osalta asiamiehen kayt-
to4 koskevissa ratkaisuissa.”! Tdmai ilmenee jo siiti, ettii kaikki edelld mainitut asia-
miehen kéyttod koskevat tuomiot ovat ddnestysratkaisuja Pelladoah-tapausta lukuun
ottamatta. Tuomioissa EIT:n jasenten kisitykset EIS 6.3 artiklan c-kohdassa turvattu-
jen puolustuksen oikeuksien keskeisestd funktiosta vaihtelevat huomattavasti. Tois-
taiseksi jisenten enemmistd on katsonut, ettd syytetyn henkilokohtaisella ldsniololla
on rikosprosessissa erityinen merkitys. Siten valtiolla on tarvittaessa oikeus velvoittaa
syytetty tdhdn ja saapumisen turvaamiseksi voidaan kayttdd pakkokeinoja. Hyvéksyt-
tdvand painostuskeinona ei enemmiston kannan mukaan kuitenkaan pidetd sité, ettd
syytetyn jadtyd pois asia ratkaistaan timan poissa ollessa samalla epddmailla syytetyn
asiamieheltd oikeus puolustaa padmiestdan. Oikeutta puolustukseen ei siis ole lupa riis-

t4d silloinkaan, kun vastaaja ei saavu paikalle ja poissaolo on esteetonti.”?

EIS 6.3 artiklan c-kohdassa turvattu oikeus puolustautua henkildkohtaisesti on poissa-
olokisittelyjen osalta ollut EIT:ssa kisiteltdvina toisinaan myos muissa kuin edella esi-

tetyissd asiamiehen kayttdd koskevissa ratkaisuissa. Tdssd tuomioistuimen

71 Ndin myds Laura Ervo, joka tosin huomauttaa asian selittyvin paljolti silld, etti ratkaistavaksi tule-
vat tapaukset ovat yksittdistapauksina sidoksissa seki kulloisenkin tapauksen erityispiirteisiin ettd ky-
seisen sopimusvaltion kansalliseen lainsdddantdon. Ervo 2005, s. 204.

2 Ervo 2005, s. 204-205. Ervo luonnehtii EIT:n jésenten kantoja niin, etti enemmistd ymmértid puo-
lustuksen oikeudet luonteeltaan aktiivisina osallistumisoikeuksina eikd passiivisina vapausoikeuksina
valtion vallankdytt6d vastaan, kuten samaan lopputulokseen oleellisesti eri perusteella padtyva vihem-
misto. Jalkimmadisessd vihemmiston kannassa EIS 6.3 artiklan c-kohta avautuu Ervon mukaan syyte-
tyn valinnanvapautena ja rinnastuu timén oikeuteen olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyytensa sel-
vittdmiseen. Ervon kategorisoimat kannat tulevat erityisen hyvin esille EIT:n tuomiossa Van Geys-
eghem-tapauksessa. Tuomiossa esitetdéin myos Ervon jaotteluun liittyva kolmas kanta, jossa paadytidn
eri lopputulokseen jo esitettyjen kantojen kanssa. Huomionarvoista tissé on, ettd mielipide on nimen-
omaan EIT:n suomalaisjdsenen, Matti Pellonpdin. Pellonpéé perusteli ndkemysténsa silld, ettd puolus-
tuksen oikeudet eivit voi olla ehdottomasti muita intressejd painavampia, minka vuoksi lainséatdjalla
tulee olla mahdollisuus ehkdisté oikeudettomia poissaoloja. Pellonpdén mukaan EIS 6.3 artiklan c-
kohta tai mikd4dn muukaan EIS:n sdénnds ei taannut vastaajalle yleistd oikeutta olla poissa rikosjutun
késittelystd ja kéyttdd puhevaltaa edustajan vilityksin, minkd Pellonpéé katsoi tapauksen olosuhteissa
johtavan siihen, ettei EIS:ta oltu rikottu. Van Geyseghem-tapauksen jilkeen EIT:n linja vaikuttaa kui-
tenkin vakiintuneen Pellonpain késitykselle vastakkaiseksi, mitéd osoittavat EIT:n yksimieliset ratkaisut
tapauksissa Van Pelt v. Ranska (23.5.2000) ja Goedhart v. Belgia (20.3.2001). Tarkemmin, ks. pe-
rustelut Van Geyseghem-tapauksessa ja niiden analysointia Ervo DL 1999, s. 566-576 ja Ervo 2005, s.
204-211, sekéd Danelius 2012, s. 329.
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oikeuskdytannostd esimerkkeind voidaan mainita tapaukset Da Luz Domingues Fer-

reira v. Belgia (24.5.2007) ja Romanov v. Venija (20.10.2005).

Ensiksi mainitussa tapauksessa EIT katsoi, ettd valittajalta oli oikeudettomasti evitty
padsy tuomioistuimeen, kun hdnen pyyntonsd oikeudenkdynnin jatkamisesta jatettiin
tutkimatta silld perusteella, ettd pyyntdja ei ollut tehty valtionsisdisen oikeuden muoto-
ja misrdaikasdanndsten mukaisesti.”® Tapauksessa ylioikeuden tuomio oli annettu tie-
doksi henkilokohtaisesti Saksassa vangittuna olleelle valittajalle, mutta hinelle ei ollut
tiedoksiannon yhteydesséd annettu muutoksenhakuosoitusta. Valittaja oli kuitenkin sa-
mana péivana eli lain mukaisessa miirdajassa léhettinyt viralliselle syyttdjille kirjatun
kirjeen ilmoittaen vastustavansa tuomiota. Hallitus tosin vditti, ettei kirje ollut saapunut
syyttdjanvirastoon, ja kiisti sen oikeudellisen merkityksen ylipdétdnsa, silld kansallisen
oikeuden mukaan kirjattu kirje ei tdyttdnyt vastustamiselle asetettuja muotomaérayk-
sid. EIT kuitenkin korosti tapauksen perusteluissa, ettd valittaja oli vastustamisilmoi-
tuksellaan osoittanut yksiselitteisesti halunsa tulla paikalle ja puolustaa itsedén, eikd
muotosddnndsten soveltaminen saanut estidi asianosaista kdyttimésta titd oikeussuoja-

keinoa.

Tapauksessa erityistd merkitystd annettiin muutoksenhakuosoituksen puuttumiselle,
mika oli katsottava virheeksi viranomaisten toiminnan puolella. Siten tapauksesta ei
voida tehda sellaista johtopddtostd, ettd poissa olevana tuomitulla olisi aina oikeus uu-

teen oikeudenkiyntiin muoto- ja miiriaikasiidosten estimittd.’

Vendjad koskeneessa Romanov-tapauksessa puolestaan oli kyse mielenterveyden hii-
ridistd karsineen syytetyn oikeudesta tulla henkilokohtaisesti kuulluksi oikeudessa
asian selvittimisen tarkoituksessa. Tapauksessa oikeus oli katsonut, ettd valittajaa ei
voitu pitdd mielisairautensa vuoksi syyntakeisena, minkd vuoksi hédnet tuli panna tah-
dosta riippumattomaan hoitoon mielisairaalaan. Valittajan terveydentilasta oli oikeu-

dessa esitetty kaksi pitkélle yhtenevéd asiantuntijalausuntoa, jotka kuitenkin erosivat

73 EIT tosin piti menettelyd tapauksessa EIS 6.1 artiklan yleissdidoksen vastaisena. Tapauksessa oli
osakysymyksend my0s ylioikeudessa tapahtuneen poissaolokisittelyn oikeudenvastaisuus sininsé, kun
valittaja oli pyytanyt késittelyn lykk&dadmistd oikeudelliseen esteeseen vedoten. Téltd osin EIT kuitenkin
katsoi valittajan tapauksen olosuhteissa suurelta osin omalla menettelyllddn luoneen tilanteen, jossa
hén ei ollut voinut osallistua ylioikeuden istuntoon, joten EIS 6 artiklaa ei tdlld perusteella rikottu.

74 My®s EIT toteaa tillaisten sifidosten tirkedin merkityksen tuomion perusteluissaan. Ks. ratkaisusta
myds Liukkonen 2012, s. 150-152.
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merkittivisti tarpeellisiksi katsottavien hoitotoimenpiteiden osalta.”> Valittaja oli use-
asti pyytinyt, ettd hinet tuotaisiin oikeuteen, jotta hdnti voitaisiin kuulla mm. tarvitta-
vista hoitotoimenpiteistd. Pyynnot evittiin, mikd hallituksen mukaan perustui siihen,
ettd asiantuntijan mukaan valittaja ei kyennyt ymmartdméaén jutulle relevantteja seik-

koja eikd hinté siten voitu kuulla todistelutarkoituksessa.

EIT totesi tuomiossaan, ettd syytetyn lasndolo ja tilaisuus osallistua késittelyyn yhdessi
avustajansa kanssa oli olennaisen tarkeéa silloin, kun oikeudenkdynnissé oli arvioitava
hianen henkil6ddn ja luonnettaan taikka mielentilaansa rikoksen tekohetkelld. Tuomio-
istuimen mukaan tapauksessa ei ollut ndyttoa siitd, ettd valittaja olisi osoittanut héiriin-
tynyttd kdyttdytymisti tai ettd hanen fyysinen tai henkinen tilansa olisi muusta syysta
estdnyt hantd olemasta paikalla. Asianajajan ldsndolo ei my6skddn voinut korvata va-
littajan poissaoloa. Siten EIT katsoi, ettei tapauksessa ollut syytéd poiketa syytetyn 1és-
ndoloa ja tehokasta osallistumista koskevasta yleisestd periaatteesta, eikd oikeus olisi
voinut pdéttdd asiaa kuulematta vilittomasti valittajaa asian selvittdmistarkoituksessa.
Tuomioistuin totesi menettelyn rikkoneen EIS 6.3 artiklan c-kohtaa yhdessé 6.1 artik-

lan kanssa.

2.1.4 Oikeus kuulustuttaa todistajia (EIS 6.3 d-kohta)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6.3 artiklan d-kohdassa turvataan jokaiselle rikok-
sesta syytetylle oikeus kuulustella tai antaa kuulustuttaa itsedén vastaan kéytettdvié to-
distajia sekd saada tasapuolisesti kutsutuiksi ja kuulustelluiksi omia todistajiaan. Sopi-
muskohdan on katsottu konkretisoivan aseiden yhtildisyyden -periaatetta (equality of
arms) ja siind on kyse todistelun kontradiktorisuudesta, joka l&dhtokohtaisesti koskee
kaikkea oikeudenkiyntiaineistoa. EIT on oikeuskdytdnnossdin kuitenkin katsonut, ettd
todistelun kontradiktorisuudesta voidaan poiketa silloin, kun vastakuulustelun toteutu-
matta jidminen ei ole véltettdvissa. Talloin EIT on perinteisesti edellyttanyt lisdksi, ettd
tuomio ei perustu yksin tai pidasiallisesti (taikka ratkaisevasti) tdhin ei-kontradiktori-

seen niyttoon.”®

75 Ensimmdisessi lausunnossa todettiin, ettd psykiatrinen avohoito olisi riittivii, kun taas jalkimmai-
sen mukaan valittajaa tuli hoitaa suljetussa sairaalassa.
"Ks. Ervo 2005, s. 317-320 ja Pellonpdid ym. 2018, s. 738-745.
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Edelld sanotusta oli poissa olevana tuomitsemisen yhteydessd osaltaan kyse
EIT:n ratkaisussa Kollcaku v. Italia (8.2.2007). Tapaus oli perusasetelmaltaan yh-
denmukainen edelld esitetyn Sejdovic-tapauksen kanssa ja EIT vahvisti oikeuden-
loukkauksen tdltd osin vieldpa viittaamalla Sejdovic-tapauksessa esittdmiinséd pe-
rusteluihin.”” Kollcaku-tapauksessa valittaja viitti kuitenkin liséksi, ettd oikeuden-
kaynti oli rikkonut EIS 6.3 artiklan d-kohtaa, kun (poissa olevana annettu) tuomio
oli perustunut keskeisesti X:n esitutkinnassa antamiin lausumiin, eiké hin ollut voi-
nut siten kuulustella (edes maardatyn puolustajansa vilitykselld) X:44d timén jaétya
kadoksiin. EIT:n mukaan tuomio ei kuitenkaan ollut perustunut yksinomaan asian-
omistaja X:n lausumiin, joten EIS 6.3 artiklan d-kohtaa ei ollut rikottu, vaikka va-
littaja ei ollut voinut kuulustella tai kuulustuttaa X: 44.”

Péinvastaiseen lopputulokseen EIT tuli puolestaan ratkaisussa Rachdad v.
Ranska (16.11.2003). Tapauksessa oli kyse poissa olevana tuomitsemista seuran-
neista uusista oikeudenkdynneistd valittajan vastustamisilmoituksen johdosta. Uu-
sissa oikeudenkédynneissd valittaja vaati todistajien kuulemista. Kansallinen ylioi-
keus suostuikin valittajan vaatimukseen, silld se katsoi, ettd syytteiden hyvaksymi-
nen riippui olennaisesti ndiden todistajien lausumista eiké valittaja vield ollut voi-
nut kuulustella heitd oikeudenkdynnin missddn vaiheessa. Kahdesta lykkiyksesta
ja noutomédriyksistd huolimatta vain yksi kuudesta todistajasta saapui oikeuteen,
joten ylioikeus luopui todistajien kuulemisesta. Oikeus ratkaisi asian keskeisesti
esitutkintakertomuksien perusteella ja tuomitsi 6 vuoden vankeusrangaistuksen.”
EIT katsoi oikeudenkéyntimenettelyn kokonaisuutena arvioiden rikkoneen EIS 6.1
artiklaa ja 6.3 artiklan d-kohtaa, kun tuomio oli ratkaisevasti perustettu kertomuk-
siin, joiden antajia valittaja ei ollut voinut kuulustella tai kuulustuttaa. Tuomion
perusteluissa EIT kiinnitti huomiota myds siihen, ettd juttua oli kédsitelty 7 vuotta
tapahtumien jélkeen, jolloin todistajien tavoittaminen oli todennikdisesti ollut omi-
aan aiheuttamaan vaikeuksia. Lisdksi vaikeuksien voitiin osaltaan katsoa johtuneen
valittajan omasta toiminnasta. EIT:n mukaan tilld ei kuitenkaan ollut tapauksessa
ratkaisevaa merkitystd, vaan EIS 6 artiklan takeet koskivat myds oikeudenkéyntid,
jossa juttu kisiteltiin uudelleen.®

"7 Ks. ed. jakso 2.1.2.

8 Tapauksessa muuna niyttdni esitettiin X kuulustelleen poliisi L:n kertomus, aseellisesta viliensel-
vittelystd poliisitutkinnassa saadut melko yleisluonteiset tiedot seka tiedot huoneistosta, jossa asian-
omistajaa oli kdytetty hyvéksi ja kohdeltu vikivalloin.

7 Ylioikeus piti esitutkintakertomuksista koostuvaa niyttod vahvana ja uskottavana erityisesti sen
vuoksi, ettd todistajien kertomukset olivat yksityiskohtaisia ja samansuuntaisia eiké todistajilla ollut
mitddn tekemistd keskendén. Sen sijaan ainut oikeuteen saapunut todistaja ei tunnistanut valittajaa hen-
kiloksi, jota esitutkinnassa annetut lausumat koskivat. Tétd oikeus ei kuitenkaan pitdnyt uskottavana,
vaan se katsoi tunnistamisen epdonnistumisen johtuneen todistajan valittajaa kohtaan tuntemasta pe-
losta.

80K ollcaku ja Rachdad — tapausten perusteella voidaan havaita poissa olevana tuomitsemisen ongel-
mallisuus syytetyn minimioikeuksien kannalta silloin, kun poissaolokésittely perustuu vastaajan (ole-
tettuun) pakoiluun. EIS 6 artiklan oikeuksia siis rikotaan jo silld, ettei poissa olevana tuomittu saa uutta
oikeudenkéyntii (ellei voida niyttdd syytetyn luopuneen tésti oikeudesta). Tdma ei kuitenkaan riité,
vaan my0s uuden oikeudenkdynnin tulee tiyttdd 6 artiklan asettamat oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin vaatimukset. Liséksi Kollcaku-tapauksesta voidaan varovasti tehdé se johtopétos, etti poissa ole-
vana tuomitun oikeudet ko. oikeudenkdynnissé voidaan ldhtSkohtaisesti turvata puolustajan madraami-
selld. Tapauksessahan todistelun kontradiktorisuutta ei katsottu loukatun, vaikka valittajaa on pidetty
téysin tietiméattoména koko oikeudenkdynnistd, eikd valittajalla siten henkilokohtaisesti ole ollut oi-
keutta kuulustella ketdén tai milldin muotoa vaikuttaa kuulustelujen siséltoon.
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EIT:n tulkintakiytintd on kuluvan vuosikymmenen aikana®! (ja Rachdad-tapauk-
sen jilkeen) kuitenkin hieman laventunut EIS 6.3 artiklan d-kohdassa turvatun vas-
takuulusteluoikeuden suhteen niin, ettdi myos ainoa tai ratkaiseva kontradiktori-
suusvirheen rasittama nédyttd voi tietyissi tilanteissa tdyttda EIS:n edellyttimén oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset. Tdlloin vastakuulusteluoikeuden
rajoittaminen tulee olla kompensoitu syytetylle niin, ettd till4 on rajoituksesta huo-
limatta mahdollisuus tehokkaaseen puolustukseen, ja EIT on my®ds tilanteissa ai-
kaisempaa enemmin painottanut niiden syiden painavuutta, jotka estdvit vastakuu-
lustelun toteuttamisen oikeudenkiynnissi.®? Siten vastakuulusteluoikeuden ny-
kyistd arviointitapaa EIT:ssa on luonnehdittu aikaisempaa joustavammaksi ja ko-
konaisvaltaisemmaksi,®* joskin sen keskiossi on edelleen esteen pakottavuus ja ns.
ainoa tai ratkaiseva niytto -testi.

Periaatteessa todistelun kontradiktorisuus edellyttdé suullista ja julkista oikeudenkéyn-
tid syytetyn ldsné ollessa. Poissaolokésittelyn edellytysten kannalta on kuitenkin kes-
keistd havaita, ettd EIS 6.3 artiklan d-kohdan kannalta riittdvaa on tilaisuuden varaami-
nen vastakuulustelulle. EIS:n ndkdkulmasta syytetyn omaan harkintaan voidaan jéttaa
se, haluaako hén titd oikeuttaan kéyttdd. Pelkdstdan vastakuulustelun toteuttamiseksi

vastaajaa ei siis tarvitse miiriti saapumaan paikalle.®*

EIS 6.3 artiklan d-kohdan tulkinnasta on kotimaisessa oikeuskdytinndssa esitetty kui-
tenkin toisenlainenkin kanta. Poissaolokésittelyn edellytyksid koskeneessa keskeisim-
massd prejudikaatissaan KKO 2006:50 korkeimman oikeuden vihemmistd nimittdin
katsoi, ettd tapauksessa oli rikottu ko. artiklaa vastaanottamalla melko runsastakin to-
distelua poissaolokisittelyssi.®® Tapauksen olosuhteisiin kuului, etti vastaaja oli jainyt
saapumatta oikeuden istuntoon asianmukaisesti haastettuna vailla laillista estettd. Siten
viahemmiston perusteluratkaisua ei tapauksessa sidottu oikeuteen konkreettisena mah-

dollisuutena, vaan vihemmistd on antanut EIS 6.3 artiklan d-kohdalle tétd

81 Kddnne EIT:n suhtautumisessa vastakuulusteluoikeudelle annetun tulkinnan ehdottomuuteen tapah-
tui suuren jaoston ratkaisulla Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta (15.12.2011),
jossa késiteltiin kahta eri valittajaa koskevat rikosasiat yhdessé. Tapauksissa kyse ei ollut poissaoloka-
sittelystd. Ks. ratkaisusta ja sitd seuranneesta EIT:n oikeuskdytannosté kirjallisuudessa esim. P61onen
— Tapanila 2015, s. 49-52, s. 263-270 ja s. 397-402 seki Pellonpédd ym. 2018, s. 745-754.

82 Ks. PSlonen — Tapanila 2015, s. 50-52, s. 265-269 ja s. 397-398 seki Pellonpid ym. 2018, s. 746-
750.

83 Esim. Polonen — Tapanila 2015, s. 52.

8 Ervo 2005, s. 338. Vrt. Liukkonen 2012, s. 156.

85 Vihemmiston sanotun kannan muodostivat esitteliji Iiro Liukkonen ja timin mietinndn hyviksynyt
Mikko Tulokas. Kyseessé oli dénestysratkaisu nimenomaan perustelujen osalta.
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evolutiivisemman merkityssisallon. Nahddkseni vihemmiston kantaa tapauksessa voi-
daan kuitenkin pitdd kyseenalaisena, eikd se saa vilitontd tukea EIT:n oikeuskiytdn-

nosta. 80

EIS turvaa siis kontradiktorisen periaatteen ydintd eli vastaajan oikeutta tulla kuul-
luksi.?” Niinpd EIS 6.3 artiklan d-kohdassa turvatun vastakuulusteluoikeuden kannalta
keskeistd on, ettd syytetylle varataan riittdva aika ja edellytykset timén mahdollisuuden
kayttdmistd varten. Siten syytetylle on ilmoitettava, milloin vastakuulustelu jarjestetdén
ja millaista todistelua siind esitetddn. Vasta kun tuomioistuin on toteuttanut timén in-
formointivelvollisuutensa, on syytetylld tilaisuus pdittdd oikeutensa kdytostd. Erityi-
sesti poissaolokisittelyssd on varmistuttava, ettd poissa oleva vastaaja on todisteelli-
sesti saanut tiedon kaikista todisteista, jotka muodostavat tuomion perustan.®® Nin ol-
len haastamismenettelylld on merkittdva rooli myos EIS 6.3 artiklan d-kohdan kan-

nalta.

Kotimaisessa oikeuskdytinndssd EIS:n todistelun kontradiktorisuutta koskevaa vihim-
maéisedellytystd on todettu rikotun informointivelvollisuuden osalta Vaasan HO:n
lainvoimaisessa ratkaisussa 1993:5. Tapauksessa ndyttond vastaajan syyllisyydesti oli
esitetty KO:ssa henkilokohtaisesti kuultujen asianomistajien B:n ja C:n kertomukset.
B:td ja C:td kuultaessa vastaaja oli ollut haastettuna poissa KO:sta. Haastettaessa syy-
tetty kyseiseen KO:n istuntoon hénelle ei ollut haastetodistuksessa tai muutenkaan il-
moitettu, ettd istunnossa tultaisiin henkil6kohtaisesti kuulemaan B:téd ja C:ti ja ettd syy-
tetylld niin ollen olisi halutessaan istunnossa mahdollisuus henkildkohtaisesti esittda
kysymyksié B:lle ja C:lle. Jutun mydhemmillékain kasittelykerroilla ei vastaajalle ollut
varattu tilaisuutta henkilokohtaisesti kuulustella B:td ja C:td. Menettelyn todettiin rik-

koneen EIS 6.3 artiklan d-kohdasta ilmenevii periaatetta.®

86 KKO:n enemmistdn voidaan toki arvella mieltineen asian esittiméini kanssa samansuuntaisesti, jos-
kaan tiedossa ei varsinaisesti ole, miksi se péétyi toisenlaiseen perusteluratkaisuun. Ks. myds Danelius
2012, s. 238. Tapauksesta tarkemmin, ks. jdljempani jakso 5.2.

87 Oikeuskirjallisuudessa ainakin Jokela on katsonut periaatteen ytimen olevan juuri timi. Jokela 2008,
s. 429.

8 Ervo 2005, s. 338-339.

8 EIS:n lisiksi viitattiin KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen e-kohtaan ja asia palautettiin kuulus-
telutilaisuuden varaamiseksi KO:een.
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2.1.5 Yhteenvetoa kansallisen poissaolokasittelyn kan-
nalta

EIS 6 artiklan edellyttdmaissd oikeudenmukaisessa oikeudenkédynnissd korostetaan vas-
taajan oikeutta olla 14sné hintd koskevassa menettelysséd. Sen sijaan sopimus ei nimen-
omaisesti sisdlld midrdysta, jolla turvattaisiin vastaajalle oikeus poissaoloon tai sopi-
musvaltiolle oikeus poissaolokdsittelyyn. Silti kirjoituksessa esitettyjen oikeustapaus-
tenkin valossa on selvéd, ettei EIS sindnsé aseta estettd poissaolokasittelylle menette-
lynd. EIS ei mydskdin merkittdvasti rajoita ko. menettelyssé tuomittavia rangaistuksia,
vaan melko ankaratkin rangaistukset vaikuttavat olevan sopimuksen nojalla mahdolli-

sia.

Kun EIS:n asettamia edellytyksid poissaolokisittelylle tarkastellaan edelld esitetyn oi-
keuskdytdnnon perusteella, huomio kiinnittyy keskeisesti kahteen seikkaan tai perus-
edellytykseen®, joista ensimmiinen on haastamismenettely. EIS edellyttid vastaajan
riittavalla varmuudella saavan tiedon oikeudenkdynnisti ja hidneen kohdistettujen syyt-
teiden siséllostd. Téltd osin suomalainen rikosprosessi tayttdd EIS:n vaatimukset hyvin.
Laissa oikeudenkédynnisti rikosasioissa (ROL) poissaolokisittelyn ehdottamaksi edel-
lytykseksi on asetettu vastaajan kutsun ja haasteen henkilokohtainen tiedoksisaanti. Li-
sdksi ROL:n mukaisessa poissaolokisittelyssd haasteesta on kdytidva ilmi, mikali asia
voidaan ratkaista vastaajan ldsnd olematta. Muutoinkin haasteen sisillolle on Suomen
prosessilaissa ja oikeuskédytdnnossd asetettu EIS:n edellyttdmid vihimmadistasoa kor-

keammat vaatimukset.®!

Ongelmia EIS:n ndkokulmasta saattaa siten tiedoksiannon
osalta tulla meilld 13hinnd tilanteissa, joissa haaste ja kutsu suoritetaan ulkomailla oi-
keusapuna. Télloin ei voida EIS:n antaman suojan pakottavan luonteen vuoksi auto-

maattisesti ldhted siitd, ettd paikallisen lainsddddnnon muotovaatimukset tdyttdva

% Termi on Koposen. Koponen on vastaavasti EIT:n vanhemman oikeuskéytéinnon perusteella katso-
nut tdssd esitettdvien edellytysten olevan keskeisid poissaolokésittelylle. Sanotusta voitaneen tehdi se
johtopditos, ettei EIT:n ratkaisukéytinto poissaolokésittelyn kannalta ole merkittdvasti muuttunut sit-
ten Koposen artikkelin ilmestymisen. Ks. tarkemmin, Koponen 1998, s. 422-424.

1 Koponen toteaa ROL:n tason ilmeisesti ylittdvin EIT:n oikeuskiytinndn edellyttimin tason. Kopo-
nen 1998, s. 423 av. 50. Ervo taas katsoo syytteen siséltimin teonkuvauksen osalta Suomessa edellyte-
tyn tason selvésti ylittdvan EIS:n vaatimukset ja olevan oleellisesti eurooppalaista standardia korkeam-
malla. Ervo 2005, s. 189.
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tiedoksianto olisi aina riittdvd, vaan tdima jouduttaneen arvioimaan yksittiistapauksit-

tain.”?

Toisena perusedellytyksend EIT:n oikeuskdytdnnosté kdy ilmi muutoksenhakumahdol-
lisuus. EIS edellyttdd, ettd poissa olevana tuomitulla vastaajalla tdytyy olla mahdolli-
suus muutoksenhakuun tai uuteen oikeudenkiyntiin. ROL:n mukaisessa menettelyssi
vastaajalla on aina normaali muutoksenhakumahdollisuus. Témaén liséksi vastaajalla on
tietyin edellytyksin oikeus uuteen oikeudenkdyntiin tilanteissa, joissa vastaaja kykenee
ndyttimain poissaolonsa johtuneen laillisesta esteesté, jota ei ole ollut mahdollista il-
moittaa ajoissa. Vastaajalla on ROL:n nojalla myds hyvit edellytykset kayttdd niitad
mahdollisuuksiaan, silld hin on aina saanut tiedon oikeudenkaynnisti. Niinpa vastaajan
oikeutta muutoksenhakuun taikka uuteen oikeudenkéyntiin koskeva edellytyskdédn ei

aiheuta ongelmia ROL:n mukaisessa poissaolokisittelyssi.”

EIS:n velvoitteiden kannalta keskeistd on myos se, ettei Suomessa poissaolokisittely
ole lainkaan mahdollinen vastaajan pakoilun perusteella. Muualla Euroopassa tillainen
sdannos yhtend poissaolokasittelyn edellytyksend on hyvin tavanomainen. Yleensé til-
16in sddntelyyn kuuluu, ettid ndyttovelvollisuus pakoilutarkoituksesta on syyttdjdlla ja
tuomioistuin méirii oikeudenkiyntii varten vastaajalle puolustajan.”* Puolustajasta
huolimatta vastaajan pakoilun perusteella kiytiavadn poissaolokdsittelyyn liittyy huo-
mattavia oikeusturvaongelmia erityisesti juuri edelld mainittujen perusedellytysten
osalta.”® Vaikka viranomaiset pyrkisivitkin aktiivisesti tavoittamaan vastaajaa, ei timi
yksin riitd, vaan myds pakoilutarkoitus on pystyttdvd ndyttdmadn toteen. Mikali tél-

laista ndyttod ei ole, aktualisoituu taas kysymys uudesta oikeudenkdynnistd tai

92 Koponen 1998, s. 423-424. Tiedoksiannosta ulkomaille ks. myds KKO 2000:107 ja siitd Ervo 2005,
s. 178.

93 Samoin Koponen 1998, s. 424.

%4 Hieman vastaavan tyyppinen menettely on Suomessa kiytdssi vain péitettiessd pakkokeinolain sa-
laisia pakkokeinoja koskevan 10 luvun 17 §:ssd tarkoitetusta asuntokuuntelusta. Télloin PKL 10 luvun
44 §:n mukaan tuomioistuimen on maarattava asuntokuuntelua koskevan vaatimuksen késittelyyn
kuuntelun kohteena olevan rikoksesta epdillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi mahdollisesti joutuvien
etuja valvomaan julkinen asiamies. Edelleen pykéldn toisen momentin mukaan julkinen asiamies on
oikeudenkéynnissé velvollinen huolellisesti hyvéd asianajotapaa noudattaen hoitamaan tehtidvansa.
Tama pakkokeinolain mukainen menettely johtuu luonnollisesti asian luonteesta eikd menettelyssi ole
kysymys téssé kirjoituksessa tarkoitetusta poissaolokdsittelystd. Silti ko. menettelyssé julkisen asiamie-
hen suhde epdiltyyn muistuttaa ndhdédkseni pitkélle puolustajan suhdetta vastaajaan timén pakoilun
vuoksi kéytdvissi poissaolokisittelyssd. Tark. tdstd sddntelystd, ks. HE 52/2002, s. 69-70 ja HE
222/2010, s. 129.

% Ks. ed. tapaukset Demebukov, Sejdovic ja Kollcaku.
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muutoksenhausta, jonka edelleen tulee tiyttdd EIS:n vaatimukset.”® Yllittivii ei ole-
kaan, ettd suuri osa EIT:n poissaolokisittelyd koskevasta oikeuskaytannosta késittelee

nimenomaan vastaajan pakoilun perusteella kiytyd menettely.®’

Vertailun vuoksi tdssd on syyté todeta, ettd muissa pohjoismaissa on yleiseuroop-
palaisen mallin mukaisesti mahdollista pitdé asiassa poissaolokisittely vastaajan
pakoilun perusteella. Ruotsissa poissaolokisittelyn yhtend edellytyksené on, ettd
vastaaja on haasteen tiedoksiannon jilkeen paennut®® tai piileskelee siten, ettd hinti
ei voida noutaa paikisittelyyn (RB 46:15a.1, 2. kohta).”® Viitoskirjassaan Diesen
on kuitenkin katsonut, ettd ko. sdidoksid on tulkittava suppeasti siten, ettd edelly-
tykset menettelylle ovat hyvin tiukat. Diesenin mukaan oikeuden on aina varmis-
tuttava siité, ettei vastaajan nouto tule kyseeseen, eikd mikién saa viitata asiantilan
johtuvan viranomaisten huolimattomuudesta.'® Lisiksi asian on oltava sellainen,
ettd se todella on riittdvasti (tai tyydyttavésti) selvitettdvissd vastaajan poissaolosta
huolimatta.!%!

Lukumaiiréisesti vastaajan pakoilun perusteella kdytavid poissaolokisittelyja on
Diesenin esittimén tilaston mukaan Ruotsissa vain erittdin vahan, noin 1,1 % kai-
kista poissaolokisittelyisti. !> Si:inndksen merkittivyys on kuitenkin siin, etti ai-
nakin teoriassa se on sovellettavissa torkeisiin rikoksiin, joskin tima mahdollisuus
on kiytinndssi Diesenin mukaan erittiin rajoitettu. '

% Ks. ed. tapaus Rachdad.

97 Ks. myds Koponen 1998, s. 422-424. Liukkonen (2012, s. 153) taas on systematisoinut EIT:n poissa-
olokdsittelylle asettamat ehdot kolmeen seuraavasti: 1) Vastaaja on hyviksynyt menettelymuodon ja
mikéddn tarked yleinen intressi ei estd poissaolokdsittelyd, 2) Vastaaja todistettavasti pakoilee oikeuden-
kéyntid, josta hin on tietoinen tai pitdisi olla tietoinen, 3) Vastaajalla on mahdollisuus saada asia uu-
delleen arvioitavaksi tdysimittaiseen oikeudenkdyntiin, vaikka kumpikaan ehdoista 1 ja 2 ei tayttyisi.
Liukkonen toteaa ndiden ehtojen kdyvian havainnollisesti ilmi Demebukov -ratkaisun perusteluista. Ks.
ed. jakso 2.1.2. Liukkosen EIT:n oikeuskiytinnon tulkinnasta 1dhemmin, ks. vastaajan ldsndolon kan-
nalta kevennettyjen menettelyjen suhteen Liukkonen 2012, s. 150-160 ja myds ldsnédolosta EIT:n ylei-
send sddnténd sama, erit. s. 94-100.

8 Pakenemisesta kiytetidn ruotsinkielessd omaa termiéiin avvika, jolle, kuten Koponen huomauttaa, ei
suomenkielessd ole edes tarkkaa eriytynyttd vastinetta. Koponen 1998, s. 423 av. 49. Termistd avvika,
ks. myos Diesen 1993, s. 150-151.

% Tissi siis pakoilun perusteella kidytivd menettely on sidottu haasteen onnistuneeseen tiedoksiantoon,
mutta RB 46:15a.3:n nojalla poissaolokésittely on ollut Ruotsissa mahdollista lisaksi, vaikka syytetty
ei ole saanut kutsua oikeudenkéyntiin. Tama pykéld on kuitenkin kumottu juuri 1.4. 2018 alkaen EU:n
”syyttomyysolettamadirektiivin” (EU 2016/343) implemoimiseksi. Perusteluista lahemmin, ks. Prop.
2017/18:58,s. 17-19 ja SOU 2017:17, s. 139-166. Suomessa taas HE:ssd 200/2017 s. 12 todetaan ni-
menomaisesti, ettei samainen EU-direktiivi edellytd kansallisia lainsdddéntdtoimenpiteit.

100 Diesen 1993, s. 153 ja s. 156. Sama on todettu myds Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa
NJA 1983 s. 113, jossa vastaaja oli kahdesti ollut saapumatta oikeuteen, ensiksi sairauteen ja toisella
kertaa ulkomaanmatkaan vedoten, minkd vuoksi oikeus pditti noutaa vastaajan kolmanteen istuntoon.
Noudon epédonnistuttua vastaaja tuomittiin poissaolokasittelyssd, mitd ylemmit oikeusasteet pitivét va-
kavana menettelyvirheend. Tapauksessa NJA 2000 s. 243 korkein oikeus puolestaan katsoi Slovaki-
assa poissaolokasittelyssd annetun tuomion rikkoneen EIS 6 artiklaa, kun syytetylle ei ollut annettu tie-
toa esitutkinnasta tai haastetta taikka kutsua oikeudenkéyntiin, milld perusteella korkein oikeus hylkési
syytettyd koskeneen luovutuspyynnon. Ks. tapauksista myos Diesen 1993, s. 153 ja s. 193-195 sekd
Danelius 2012, s. 236.

101 K dsitteistd fullgod ja tillfredsstdllande selvityksen tasona, ks. Diesen 1993, s. 133-140 ja 325-379.
102 Diesen 1993, s. 210.

103 K. Diesen 1993, s. 155-156 ja myds Koponen 1998, s. 423 av. 49.
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Norjassa puolestaan Strpl 281.1 §:n mukaan, jos vastaaja pakoilee oikeudenkéyn-
tid haasteen tiedoksiannon jdlkeen (3-kohta) tai pakenee jo ennen kutsua tiettyyn
oikeudenkdyntiin (Strpl 281.2 §), voidaan asia késitelld vastaajan ldsnd olematta.
Lisdksi edellytetdén, ettei syyttdjad vaadi yli vuoden vankeusrangaistusta ja ettei
vastaajan lisniolo ole tarpeen asian selvittimiseksi.'%*

Liséksi tdrked ROL:n mukaiseen menettelyyn liittyvd ndkokohta on, ettd mikéli vas-
taajan on meilld tultava paikalle oikeuteen, hdnen on tultava henkilokohtaisesti, eikd
hinelld talloin ole mahdollisuutta kdyttdd sijastaan asiamiestd. Suomessa siis pelkka
asiamiesedustus on mahdollinen vain samoin edellytyksin kuin poissaolokésittely-
kin.'% Niin ollen meilli ei alioikeustasolla esiinny sellaista kappaleessa 2.1.3 esitettyi
ongelmaa, ettd asiamieheltd evittdisiin oikeus puolustaa pddmiestdén ja samalla asia

ratkaistaisiin vastaajan poissa ollessa.'%

Kokonaisuutena arvioiden ROL:n mukainen poissaolokdsittely tdyttda siis hyvin EIS 6
artiklan oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asettamat vdhimmaisedellytykset.
Niinpd kysymys Suomessa poissaolokisittelylle yksittdistapauksessa tai yleisemmin
asetettavista edellytyksisté ei ratkea EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella vaan jaa koti-
maisen oikeusjédrjestyksen nojalla arvioitavaksi. EIT:n ratkaisukdytdnno6lla ja siitd il-

menevilli periaatteilla voi kuitenkin olla tiettyi tulkintavaikutusta téssi arvioinnissa. %’

104K’s. Andenaes — Myhrer 2009, s. 423-425 ja Bjerke ym. 2011, s. 1029-1033. Norjan rikosprosessista
erityisesti poissaolokdsittelyn ja EIS:n suhteen, ks. myos Aall 1996, s. 335-345.

105 T41td osin ROL:n sédntely on kylldkin muuttumassa rikosprosessin uusimpien kevennystoimien
myo6td v. 2019 alusta lukien. Ks. tésté jilj. jakso 3, erit. 3.4.

106 Muutoksenhakuvaiheen osalta tilanne on ollut tulkinnanvaraisempi, silli OK 26 luvun 20 §:n no-
jalla valittajan poisjdanti hovioikeudessa pidettavastd padkésittelystd aiheuttaa asian jattdmisen sillensd
padkasittelyn kohteena olevalta osalta ja OK 12 luvun 29 §:n mukaan henkildkohtaisesti ldsnd olevaksi
madritty katsotaan poisjddneeksi, mikali hdn lahettdd puolestaan asiamiehen. Korkein oikeus onkin rat-
kaisussaan KKO 2015:14 tulkinnut sillensd jattdmisen tilanteessa PL 21 §:n vastaiseksi viitaten EIT:n
ratkaisukdytdntoon, erityisesti tapaukseen Neziraj v. Saksa (8.11.2012) ja katsonut, ettd asiantilan kor-
jaamiseksi on syytd ryhtya kiireellisiin lainsdddantétoimiin. Rikosprosessin uusimpien kevennystoi-
mien yhteydessé v. 2019 alusta lukien sddntelyé korjataankin niin, ettei rikosasian vastaajan valitusta
voida hénen henkilokohtaisesta poissaolostaan huolimatta osaksikaan jéttéa sillensé, jos hén on ldhetta-
nyt sijaansa asiamiehen. Télloin tilanteissa menetellddn siten kuin OK 26 luvun 21 §:ssd sdddetdén sen
estamdttd, mitd 12 luvun 29 §:ssd sdddetddn. Ks. ldhemmin HE 200/2017, s. 11-12,s. 16-17 jas. 41-42
sekd EIT:n Neziraj-tapauksen ja ratkaisun KKO 2015:14 perustelut. (Kuten tutkimuksen johdannossa
on todettu, ei tdssé kirjoituksessa késitelld nyt mainittua enempdi vastaajan lisndoloa HO:ssa).

197 Samansuuntaisesti Koponen 1998, s. 422, jossa kirjoittaja katsoo EIS:n tulkintakdytinnoén voivan
lahinnd selventi sitd, mitd vahimmaisedellytyksid menettelyn on tiytettdva, jotta riittdvilld varmuu-
della voidaan todeta kysymyksessi olevan vastaajan oma tietoinen ratkaisu jaddd saapumatta oikeuteen
ja luopua lasndolo-oikeudestaan. Myos Ervo (2008, s. 427) katsoo suomalaisen rikoslainkdyton olevan
poissaolokisittelyn kannalta sopusoinnussa EIT:n tuomioiden perusteluista ilmenevien periaatteiden
kanssa. Samoin Liukkonen (2012, s. 484) toteaa viitdskirjansa lopuksi suomalaisten summaaristen
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2.2 KP-sopimus
2.2.1 Yleistd KP-sopimuksesta

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus
eli KP-sopimus'®, jonka Suomi ratifioi jo vuonna 1976, muistuttaa sisillollisesti paljon
Euroopan ihmisoikeussopimusta.'? Erityisesti timi samankaltaisuus koskee ihmisoi-
keussopimusten prosessuaalisia oikeusturvan takeita eli oikeudenmukaista oikeuden-

kdyntid médrittelevid (EIS 6 ja KP-sopimus 14) artikloja.!!?

Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevien artiklojen yhteneviisyys ihmisoikeus-
sopimuksissa on paitsi sisdllollistd myds rakenteellista. Néin ollen syytetyn vihimmais-
oikeuksien listaus sijaitsee KP-sopimuksessa 14.3 artiklassa.'!! Selkeimmin se eroaa
EIS 6.3 artiklasta siind, ettd KP-sopimuksessa mainitaan myotiavaikuttamattomuuspe-
riaate eli oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseddn vastaan tai tunnusta-
maan syyllisyytensé (14.3 art. g-kohta). Oikeudellisesti merkityksellistd eroa sopimus-
ten vililla ei téltd osin kuitenkaan ole, silld myotédvaikuttamattomuusperiaatteen katso-
taan kiistatta kuuluvan myds EIS 6 artiklaan, vaikkei sopimuksessa téstd eksplisiittistd

mainintaa ole.!'?

rikosprosessien ndyttdvéin olevan turvassa téilld hetkelld Strasbourgin kritiikiltd, joskaan téhén ei tule
kirjoittajan mukaan tuudittautua. Kirjallisen menettelyn osalta ks. myos sama, s. 157-158.

108 SopS 8/1976.

109 Sopimusten syntyhistoriasta ja samankaltaisuudesta, ks. esim. Ervo 2005, s. 4-19, Hakapii 2003, s.
145-154 ja Pellonpdd ym. 2018, s. 9-34.

110 Ervo 2005, s. 18 av. 39.

11 Artiklan mukaan jokaisella on tutkittaessa rikossyytettd hiinté vastaan oikeus tiysin yhdenvertaisena
seuraaviin vihimmadistakeisiin:

a) saada viipymattd ja yksityiskohdittain hdnen ymmartdmalldén kielelld tieto hdntéd vastaan nostetun
syytteen luonteesta ja syisti;

b) saada riittdvasti aikaa ja mahdollisuuksia valmistella puolustustaan sekd neuvotellakseen itse valit-
semansa oikeudenkéyntiavustajan kanssa;

¢) saada asiansa késitellyksi ilman kohtuutonta viivytysti;

d) olla ldsné oikeudenkdynnissé ja puolustautua henkildkohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkéyn-
tiavustajan vélitykselld; jos hénelld ei ole oikeudenkdyntiavustajaa, saada tietdd hinelld olevan oikeus
téllaiseen; sekd jokaisessa asiassa, jossa oikeudenmukaisuuden etu sitd vaatii, saada maératyksi itsel-
leen oikeudenkéyntiavustaja, minkd tulee tapahtua maksuttomasti siiné tapauksessa, ettd haneltd puut-
tuu varoja maksaa siité;

e) kuulustella tai antaa kuulustuttaa niitd todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hénti vastaan ja saada
hénen puolestaan esiintyvét todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samojen olosuhteiden vallitessa
kuin hantd vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

f) saada maksuttomasti tulkin apua, jos hin ei ymmaérra tai puhu tuomioistuimessa kaytettya kieltd;

g) olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensa.

12 K. esim. Pellonpii ym. 2018, s. 683-684 tai myotivaikuttamattomuusperiaatteesta laajemmin,
esim. sama, s. 683-692 ja Ervo 2005, s. 237-270.
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Poissaolokésittelyn kannalta huomionarvoinen ero artiklojen vélilld on myds siiné, ettid
KP-sopimuksessa nimenomaisesti mainitaan syytetyn oikeus olla 14sné oikeudenkdyn-
nisséd (14.3 art. d-kohta). EIS 6.3 c-kohdan mukaan taas syytetylld on oikeus puolus-

tautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan vélityksella.

Sisdllollisestd yhtenevaisyydestd huolimatta KP-sopimusta tulkitsee Euroopan neuvos-
ton jarjestelmdin ndhden itsendisesti Genevessi sijaitseva ihmisoikeuskomitea. Peri-
aatteessa ihmisoikeuskomitealla on kiytossddn samat valvontamekanismit (raportointi,
valtio- ja yksilovalitus) kuin EIS:n jirjestelméassikin, mutta ihmisoikeuskomitean rat-
kaisut eivét ole sopimusvaltioita juridisesti sitovia, vaan ratkaisuihin pyritdéin sopimalla
ja suosituksia antaen.!!® Kiytinndssi timi eroavaisuus on osaltaan johtanut siihen, etti
KP-sopimuksen nojalla tapahtuva konkreettinen ratkaisutoiminta on EIT:n oikeuskéy-
tdnt6d huomattavasti vdhdisempdd. Ndin ollen KP-sopimuksella ei olekaan EIS:n kal-

taista huomattavaa asemaa ja merkitysti ihmisoikeusinstrumenttina Euroopassa.!!*

Téssé tutkielmassa KP-sopimuksen (lyhyehko) késittely on kuitenkin perusteltua siitd
syystd, ettd sopimusta valvova ithmisoikeuskomitea on Suomea koskeneessa lausun-
nossaan jo 8.4.1998 ilmaissut huolensa ROL:n poissaolokdsittelysddnndsten yhdenmu-
kaisuudesta KP-sopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkiyntié koskevan 14 artiklan

kanssa ja suositellut Suomelle sddntelyn muuttamista.

2.2.2 IThmisoikeuskomitean lausumasta

YK:n ithmisoikeuskomitean ROL:n poissaolokésittelyd koskeva lausuma kuuluu seu-

raavasti:

” The Committee expresses concern at its understanding that, after due notice, a
person charged before the Finnish courts with certain offences may be tried in ab-
sentia, if his or her presence was not necessary, and sentenced to a fine or up to
three months imprisonment with no possibility for retrial after 30 days. The Com-
mittee considers that unless the person has clearly agreed to this procedure and the

113 Thmisoikeussopimusten valvonnasta, ks. Hakapii 2003, s. 156-170, jossa kirjoittaja kuitenkin to-
teaa, ettd Suomessa ihmisoikeuskomitean yksilovalitusratkaisut on koettu velvoittaviksi (s. 165). Th-
misoikeuskomitean yksilovalitusratkaisujen sitovuuden osalta ks. myds (Hanski)-Scheinin 2007, s. 23-
24, jossa kirjoittaja pitda ratkaisujen luonnehtimista ”suosituksiksi” virheellisend. Vrt. esim. Ervo
2005, s. 19 av. 45 ja Jadskeldinen 1997, s. 178.

114 Thmisoikeussopimusten asemasta ja merkityksesti, ks. esim. Ervo 2005, s. 18-19, Hakapii 2003, s.
165-166 ja Jaaskeldinen 1997, s. 177-178.
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court is fully informed of the offender’s circumstances, this method of trial could
raise questions of compatibility with article 14(3)(d) and 14(3)(e) of the Covenant.
The Committee suggests that this procedure be reviewed.”!!?

Ihmisoikeuskomitean lausuma koskee siis ROL 8:11.1 §:n nojalla kiytidvan “normaa-
lin” eli vailla vastaajan nimenomaista suostumusta kéytdvian poissaolokasittelyn yh-
denmukaisuutta KP-sopimuksen 14.3 artiklan d- ja e-kohtien kanssa. Lausunnossa ih-
misoikeuskomitea pitdd KP-sopimuksen kannalta kyseenalaisena poissaolokésittelya
tilanteissa, joissa vastaaja ei ole selkedsti suostunut kyseiseen menettelyyn, tai joissa
oikeus ei ole tdysin tietoinen vastaajan olosuhteista. Komitea suositteleekin Suomelle

poissaolokisittelyd koskevan sddntelyn uudelleenarviointia.

Lausunnossa ihmisoikeuskomitea viittaa KP-sopimuksen 14.3 artiklan d- ja e-kohtiin,
jotka d-kohdan vastaajan ldsndolo-oikeuden nimenomaista mainintaa lukuun ottamatta
vastaavat EIS 6.3 artiklan c- ja d-kohtia. Siten lausunto vaikuttaa olevan ristiriidassa
edelld esitetyn EIT:n tulkintakdytdnnon kanssa, jossa vastaajan on esim. tietyin edelly-
tyksin katsottu voivan konkludenttisestikin luopua lisniiolo-oikeudestaan.!!® Niin ol-
len ihmisoikeuskomitean lausunto herittdisi kysymyksen, paitsi KP-sopimuksen ja
ROL:n poissaolokisittelyn, myos KP-sopimuksen ja EIS:n syytetyn vihimmaisoikeuk-

sia koskevien artiklojen yhdenmukaisuudesta.

Tama ei liene kuitenkaan ollut ihmisoikeuskomitean tarkoitus, silld se on omassa oi-
keuskdytdnndssdén tulkinnut poissaolokdsittelyn edellytyksid lausunnossa esitettya la-
veammin. Esim. tapauksen Ivan Osiyuk v. Valko-Venijia (1311/2004) perusteluissa
thmisoikeuskomitea toteaa poissaolokisittelyn Idhtokohtaisesti edellyttdvian, ettd viran-
omaiset ovat asianmukaisesti informoineet vastaajaa (tai timéin perhettd) mm. oikeu-

denkdynnin ajasta ja paikasta. Perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd vastaajan

115 YK:n ihmisoikeuskomitean 8.4.1998 antaman Suomea koskevan lausuman (Concluding Observa-
tions of the Human Rights Committee : Finland. 08.04.1998, CCPR/C/79/Add.91) 15. kohta, D-osa
(Subjects of concern and Committee recommendations). Lausunto 16ytyy kokonaisuudessaan ihmisoi-
keuskomitean kotisivuilta osoitteesta https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIn-
dex.aspx.

116 Ks. edelli erityisesti jakso 2.1.2 ja esim. Demebukov-tapaus, jossa ihmisoikeusloukkausta ei to-
dettu, vaikka vastaajaa ei ollut saatu haastettua oikeuteen. Tapauksessa vastaajan tuskin voitaisiin sa-
noa selkeésti suostuneen” poissaolokésittelyyn.

36



tavoittamiseksi ja viranomaisten informointivelvollisuuden tayttdmiseksi suorittamille

pyrkimyksille voidaan asettaa tietyt kohtuullisuusperusteiset rajat.'!”

Ivan Osiyuk- tapauksen perusteluissa ihmisoikeuskomitea viittaa aikaisempaan oikeus-
kaytdntoonsa, erityisesti tapaukseen Mbenge v. Zaire (16/1977), jossa omaksuttua pe-
rusteluratkaisua poissaolokasittelyn yleisista edellytyksistd se on sittemmin oikeuskéy-
tinndssiin noudattanut.!'® Siten tapausten melko vihiinen lukumiiri ja sopimusval-
tioiden suuresti vaihtelevat oikeudelliset olot huomioidenkin voitaneen viittia, ettei
ithmisoikeuskomitea edellytd poissaolokasittelyltd valttiméttd onnistunutta haastetta tai

muutoinkaan rajoita menettelyi EIT:sta poikkeavalla tavalla.'!”

Tdmén ihmisoikeuskomitean yksildvalituskdytdnnon antaman tulkintatuen perusteella
lienee selvid, ettei komitean edelld esitettyd Suomea koskevaa lausumaa tule ymmartaa
niin, ettd komitea katsoisi ROL:n mukaisen poissaolokisittelyn KP-sopimuksen louk-
kaukseksi. Ndin ollen ihmisoikeuskomitean lausuma onkin ymmaérrettidvissd 1dhinna
osana komitean ja sopimusvaltion vélistd vuoropuhelua, jossa komitea on halunnut
kiinnittdd Suomen viranomaisten huomion uuden sédntelyn keskeisiin ihmisoikeusné-

kokohtiin - ja  mahdollisiin  oikeusturvaongelmiin.!?®  Tilld tavoin tulkittuna

17 Tapauksessa ihmisoikeuskomitea totesi KP-sopimuksen 14.3 artiklan b-, d- ja e-kohtia loukatun,
silld valittajaa ei ollut haastettu uuteen oikeudenkayntiin, joka oli ollut tarpeen jérjestdd aikaisemman
oikeudenkdynnin, johon vastaaja oli asianmukaisesti haastettu, peruunnuttua tuomarin esteellisyyden
vuoksi. Tapauksessa Valko-Veniji ei esittinyt ndyttdd pyrkimyksistddn tavoittaa vastaajaa, vaan itse
asiassa vastaaja oli itse useasti soittamalla pyrkinyt selvittiméan uuden oikeudenkéynnin ajankohtaa
tietoa kuitenkaan saamatta. Ks. Ivan Osiyuk v. Valko-Venijia, Communication no 1311/2004, paétos-
péiva 30.7.20009.

118 Ks. Mbenge v. Zaire (Kongon demokraattinen tasavalta), Communication no 16/1977, piitospaivi
25.3.1983 ja uudemmasta oikeuskdytdnnostd esim. tapaukset Abdelhamid Benhadj v. Algeria, Com-
munication no 1173/2003, paéatospéiva 20.7.2007 ja myds Marcel Schuckink Kool v. Hollanti, Com-
munication no 1569/2007, paatospéiva 1.5.2008. (Toiston vélttadmiseksi ja sopimusvaltioiden merkitta-
vt oikeuskulttuurierot huomioiden en ole pitdnyt tapausten esittelyé téssa tarpeellisena. Sen sijaan
keskeistd ratkaisuissa on ollut kotimaisen poissaolokésittelyn edellytysten ja erityisesti Suomea koske-
van ihmisoikeuskomitean lausuman ymmartdmisen kannalta hahmottaa komitean ratkaisulinja poissa-
olokésittelyd koskevissa yksilovalitustapauksissa ja todeta perusteluratkaisujen muuttumattomuus aina
Mbenge-tapauksesta asti.)

119 Ks. myds Liukkonen 2012, s. 160-164, jossa kirjoittaja tosin tuntuu pitivin mahdollisena, ettd ih-
misoikeuskomitean ja EIT:n suhtautumisessa poissaolokésittelyyn olisi eroavaisuutta.

120 Tissd huomattavaa on, ettd ihmisoikeuskomitean lausuma on annettu 8.4.1998 eli varsin pian sen
jalkeen, kun Suomessa olennaisesti laajennettiin edellytyksid poissaolokasittelylle (ROL:n sdddokset
astuivat voimaan 1.10.1997). Ihmisoikeuskomitean lausuma on siis annettu ajankohtana, jolloin Suo-
messa ei vield ollut muodostunut vakiintunutta, yhtendisté tai auktoratiivista oikeuskéytint6d ROL:n
edellytysten tulkinnasta, joten ihmisoikeus- ja oikeusturvanikdkohtien korostamiselle voidaan tilan-
teessa otaksua olleen tarvetta. Raportointimenettelystd KP-sopimuksen valvontamekanismina ja erityi-
sesti ihmisoikeuskomitean ja sopimusvaltion vilisend vuoropuheluna, ks. (Hanski)-Scheinin 2007, s.
10-12.
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thmisoikeuskomitean lausuma ei mydskddn ole ristiriidassa EIS:n tulkintakdytinnon
kanssa, vaan pikemminkin tukee sitd kiinnittimalld huomion samoihin seikkoihin, joi-
den on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan merkityksellisid EIT:n oikeuskdytannon

osalta ROL:n poissaolokisittelyn edellytysten kannalta.!?!

Toki muunlaisen merkityksen antaminen ihmisoikeuskomitean lausunnolle tun-
tuisi varsin oudolta, silli vastaavanlaista siéintelyd esiintyy yleisesti Euroopassa,'??
ja my0s kotimaisen lainsdétéjén voidaan otaksua mieltdneen ihmisoikeuskomitean
lausunnon tdssa esitetyn kaltaisesti, silld ROL:n poissaolosddntelyé ei ole lausun-
non jdlkeen tiukennettu. Lainsdétéjd on tosin epdsuoremmin ottanut kantaa lausun-
toon hallituksen esityksessa kirjallisesta menettelystd, jossa tdimén uuden summaa-
risen prosessin kdyttdonottoa on osin perusteltu kyseiselld ithmisoikeuskomitean
kannalla.!??

Toisaalta kirjallisen menettelyn kiyttoonoton keskeisimpani syynéd on niin oi-
keuskirjallisuudessa kuin asianomaisessa hallituksen esityksessékin pidetty séénte-
lylli aikaan saatavia kustannussiistdjd.'?* Siten lainséitijin ihmisoikeuskomitean
lausumaan tdssé yhteydessd osoittamaan huoleen on vaikea suhtautua tdysin vilpit-
tomasti, erityisesti kun vield huomioidaan lausumasta kulunut pitk&hko aika, kir-
jalliseen menettelyyn itsesséén liittyvét oikeusturvaongelmat ja se, ettd uudistuksen
yhteydessd on kaikesta huolimatta pdinvastoin lisdtty mahdollisuuksia padkésitte-
lyn kiiymiseen vastaajan ldsni olematta.'?®

121 Kuten edelld on esitetty, Koponen on katsonut EIT:n tulkintakdytinndn voivan lihinné selventdi
niitd vahimmaisedellytyksid, jotka menettelyn on tdytettdvi, jotta riittdvélld varmuudella voidaan to-
deta kysymyksessd olevan vastaajan oma tictoinen ratkaisu jadda saapumatta oikeuteen (Koponen
1998, s. 422). Nahdakseni juuri tdstd on kyse myos ihmisoikeuskomitean lausumassa, vaikka asia on
siind ilmaistu hieman toisella tapaa (ellei vastaaja ole selkedsti suostunut ja ellei oikeus ole tdysin tie-
toinen tdmén olosuhteista, ihmisoikeuskysymyksiéd voi nousta...”). Siten ristiriitaiselta ihmisoikeusko-
mitean lausunnossa tuntuu oikeastaan vain siind esitetty ’johtopéétds”, jossa Suomelle esitetddn ROL:n
sddntelyn arviointia uudelleen. Mielestini timékin selittyy kuitenkin pitkélle raportointimenettelyn
luonteella ja lausunnon antoajankodalla. Kun vield ihmisoikeuskomitean yksilovalituskdytdnndssa mi-
kién ei viittaa toisenlaiseen tulkintaan, on ROL:n poissaolokésittelyn katsottava tdyttdvan hyvin myos
KP-sopimuksen vaatimukset ihmisoikeuskomitean lausuman tiukahkosta sanamuodosta huolimatta.

122 yrt. Jadskeldinen 1997, s. 203-204, jossa kirjoittaja EIS:n ja rangaistusméirdysmenettelyn osalta
katsoo, etti tietyistd oikeusturvaongelmista huolimatta menettelyn katsominen sopimuksen vastaiseksi
on hyvin epdtodennikdistd, kun kyse on sopimusvaltioiden enemmistdssé vallitsevasta oikeustil asta.
123 Hallituksen esityksessd todetaan, ettei ihmisoikeuskomitean lausuman johdosta nykyisen lain poh-
jalta tapahtuva poissaolokésittelyjen soveltamisalan edelleen laajentaminen olisi mahdollista. Esityk-
sessd kuitenkin katsotaan, ettd kirjallisen menettelyn siddtdmisen myotd mydskédan poissaolokdsittelyn
lainsdddannolliseen rajoittamiseen ei ole ihmisoikeuskomitean arvostelusta huolimatta tarvetta, silld
kirjallinen menettely kdytdnnosséd vihentdd poissaolokésittelyja. Ks. HE 271/2004, s. 17 ja s. 24.

124 Hallituksen esityksessd uudistuksen tavoitteeksi ilmoitetaan kehittéi rikosasioiden kisittelyé kérija-
oikeuksissa koskevia sddnnoksia sitd silmilla pitien, ettd oikeudenkdynnit voisivat yleisesti ottaen
muodostua nykyistéd joutuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi sekd halvemmiksi. (HE 271/2004, s.
22.) Esityksessd lainsdétdja on my0s laajasti arvioinut uudistuksella aikaan saatavia kustannussééstojé,
ks. HE 271/2004, s. 31-33. Oikeuskirjallisuudessa taas selkeimmin kirjallisen menettelyn tavoitteen
ilmaisee Virolainen, joka kutsuu uudistusta valtiontalouden sdéstolaiksi. (Virolainen teoksessa Proses-
sioikeus 2012, s. 180.) Ks. myds Kuuliala 2006, s. 742-743, jossa kirjoittaja mm. toteaa, ettd hallituk-
sen esityksen perusteluista saa sen kuvan, ettd reformin syyné eivét ole niinkdén voimassa olleen rikos-
asioiden oikeudenkéyntimenettelyn puutteet vaan pyrkimys saéstdihin.

125 Samansuuntaisesti myos Kuuliala 2006, s. 743. Kirjallisen menettelyn kiytté6noton yhteydessd ni-
mittdin ROL:iin avattiin mahdollisuus aloittaa padkésittely tietyin edellytyksin tilanteissa, joissa vas-
taaja on sakon uhalla haastettuna jdényt saapumatta oikeuteen (ROL 6:3.2 ja 6:3a, joista
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3 Poissaolokasittelyn edellytykset ROL:n mukaan

3.1 Lahtokohtia

Péadsdidntond suomalaisessa rikosprosessissa on edelleen vastaajan henkilokohtainen
lasnéolo alioikeudessa. Tdma ilmenee ROL 8 luvun 1.1 §:std, jonka mukaan asianosai-
nen madratddn saapumaan kirdjaoikeudessa pidettivadn padkéasittelyyn henkilokohtai-
sesti sakon uhalla, jollei katsota, ettei hinen henkilokohtainen 1dsnéolonsa asian selvit-
tdmiseksi ole tarpeen. Saman pykéldn 4 momentin mukaan taas, mikéli asia voidaan
ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, siitd on kutsussa ilmoitettava. Samoin on

ilmoitettava, onko vastaajan saavuttava henkilokohtaisesti.

Vastaavasti ROL:n systematiikkaan kuuluu, ettei padkasittelyé saa aloittaa, vaan se on
peruutettava ja sille on madréttdva uusi késittelypdiv, jos vastaaja on jadnyt pois, eikd
asia ole sellainen, ettd se voidaan ratkaista siitd huolimatta (ROL 6:2, 2-kohta). Lisdksi
ROL 8:3 §:n mukaan vangitun vastaajan on aina oltava henkilokohtaisesti saapuvilla
tuomioistuimessa kisiteltdessd sitd rikosta koskevaa asiaa, jonka johdosta hidnet on
vangittu.'?® ROL 8:11.3 §:n perusteella syyte ja muut vaatimukset voidaan kuitenkin

aina hyliti vastaajan poissaolosta huolimatta.'?’

jalkimmaéinnen pykéld siirrettiin pddosin muuttumattomana OK 17:55:een todistusmenettelyn uudistuk-
sen yhteydessi kesilld 2015). Talldin vastaan voidaan ottaa mm. todistelua, jota padsddntdisesti ei tar-
vitse ottaa vastaan uudelleen, kun péaékésittelyd lykkayksen jalkeen jatketaan niin, ettd vastaaja on saa-
puvilla. Tdman kirjoituksen maéritelmén puitteissa menettelyssé ei kuitenkaan ole kyse varsinaisesta
poissaolokasittelystd, silld puheena olevissa tilanteissa vastaajaa kuullaan oikeudessa késittelyn lyk-
kayksen jalkeen jatkuessa. Ks. tdstd my0s jédljempéna jakso 3.1. Kirjalliseen menettelyyn liittyvien oi-
keusturvaongelmien osalta puolestaan ks. jilj. jakso 4.7.

126 T4ss4 vankien osalta on huomattava, ettid ehdottoman ldsndolon sdidntd koskee nimenomaan vain
niitd rikoksia, jotka ovat syynd vangitsemiseen. Muissa tapauksissa (ns. vapaan jalan jutut) edellytyk-
set késitelld asiaa vastaajan ldsné olematta timén ollessa vanki eivét poikkea poissaolokésittelyn ylei-
sistd edellytyksistd. Ks. my0s lailliseen esteeseen liittyen KKO 2004:101 ja KKO 2004:102, joissa kor-
kein oikeus on asettanut istuntoon ldsnéoleviksi haastetuille vangeille ilmoitusvelvollisuuden tulevasta
oikeudenkdynnistd vankilaviranomaisille.

127 Hallituksen esityksen mukaan (ks. HE 82/1995, s. 115) séiinnds tulee sovellettavaksi riippumatta
siitd, milla uhalla vastaaja on kutsuttu oikeudenkéyntiin. Mikéli vastaajaa ei ole haastettu poissaolotuo-
mion uhalla, hylkddminen saattaa kuitenkin estyd selvissédkin tapauksissa sen vuoksi, ettei oikeuden-
kéyntid pidetd vaan se peruutetaan. Téllaisissa tilanteissa tuomioistuimen mahdollisuutena lienee kui-
tenkin aloittaa oikeudenkdynti ROL:n 6:3.2 ja OK 17:55 §:n nojalla, ja hylétd syyte pykilien perus-
teella aloitetussa istunnossa. (Koska syytteen hylkddmiseen liittyva problematiikka ei ole varsinaisesti
ongelmallista vastaajan oikeusturvan kannalta, ei sitd juuri késitelld enempéaa téssd tutkimuksessa. Ks.
kuitenkin jalj. jakso 5.4.)
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Poissaolokdsittelyn varsinaisista edellytyksisté taas sdddetddan ROL 8 luvun 11.1 ja 12
§:ssd. Niistd ensiksi mainittu, poissaolokésittelyn edellytysten padsdantd, kuuluu seu-

raavasti:

” Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hdnen
lasndolonsa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen ja hidnet on sellaisella uhalla kut-
suttu tuomioistuimeen. Talloin voidaan tuomita rikesakko, sakkorangaistus tai
enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintddn 10 000 euron suuruinen
menettdmisseuraamus.”

ROL 8 luvun 12 §:n nojalla vastaajan nimenomainen suostumus puolestaan laajentaa

kaytettdvissd olevaa rangaistusasteikkoa:

” Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella hdnen poissaolostaan
huolimatta, jos hinet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja jos hénen
lasndolonsa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen. Rangaistukseksi ei télldin voida
tuomita kuutta kuukautta ankarampaa vankeusrangaistusta.”

Olennaisesti laajentunut mahdollisuus ratkaista asia vastaajan poissa ollessa oli
yksi lokakuun alusta 1997 voimaan tulleen rikosprosessiuudistuksen keskeisim-
misti periaatteellisista muutoksista.'?® Aikaisemman OK 16 luvun 8 §:n mukaan
edellytyksend nimittdin oli, ettd syyte koski rikosta, josta ei ollut sdddetty muuta
rangaistusta kuin sakko. Télldinkin poissaolokasittely oli mahdollista vasta lyk-
kiyksen jilkeen jatkokisittelyssd, johon vastaaja oli velvoitettu saapumaan uhalla,
etti asia voitiin hiinen poissaolostaan huolimatta ratkaista.'*’

Keskeisimpiand syyné poissaolokisittelyn kiyttoalan laajennukselle rikosproses-
stuudistuksessa oli pyrkimys vélttdd oikeudenkdyntien lykkdyksid, joista aiheutui
suurta lisihaittaa muille asianosaisille ja tuomioistuimille.'*° Tim4i tavoite jdi uu-
distuksessa kuitenkin pitkélle saavuttamatta, silld padkasittelyjen peruuttaminen oli
rikosprosessiuudistuksen jalkeenkin kutakuinkin yhta yleistd kuin vanhan lain mu-
kainen lykkddminen huolimatta laajennetusta mahdollisuudesta ratkaista asia vas-
taajan poissa ollessa.'3!

Niéin ollen menettelyd rikosasioissa uudistettiinkin edelleen monilta osin
1.10.2006 lukien. Uudistuksista merkittdvin oli uuden summaarisen prosessin,

128 Koponen 1998, s. 410.

129 Ks. tiistd vuoden 1972 oikeudenkiyntimenettelyn osittaisuudistukseen kuuluneesta siinndksesti
(OK 16:8; L:ssa 14.1.1972) Halila 1972, s. 496-497. Poissaolokésittelysdintelyn historiasta ja kehityk-
sestd Suomessa, ks. puolestaan esim. Koponen 1998, s. 420-421 ja Jokela 2008, s. 428-429.

139 Vuonna 1988 haastetun vastaajan poissaolo oli yleisin lykkiyssyy, mutta osin lykkéykset olivat seu-
rausta myds mm. kdytossé olleesta suullis-poytékirjallisesta menettelysta. Ks. Sipild 1988, s. 40-49,
Virolainen teoksessa Prosessioikeus 2012, s. 176, Jokela 2008, s. 427 ja s. 440-441, sekd HE 82/1995,
s. 8jas. 114.

B! Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2000 valmistuneen rikosprosessiuudistuksen seuranta-
tutkimuksen mukaan ldhes kolmannes padkasittelyistd peruutettiin. Selvésti suurimpana syyné (52 %)
tédhin oli se, ettei vastaajaa oltu lainkaan saatu haastettua. Reilussa neljinneksessi peruutuksista syyné
oli puolestaan se, ettei haastettu vastaaja saapunut paikalle. Ks. de Godzinsky 2000, s. 19-23. Ks. myds
HE 271/2004, s. 6-8 ja s. 18.
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kirjallisen menettelyn, kayttoonotto rikosasioissa, ja sitid koskevat sddnnokset otet-
tiin omaksi 5a luvuksi ROL:iin. Toinen huomattava muutos lainsdadant66n oli se,
ettei padkésittelyn peruuttaminen vastaajan poissa ollessa endi ole padsaanto, vaan
kisittelyssd voidaan silti kuulla todistajaa tai asiantuntijaa taikka todistelutarkoi-
tuksessa asianomistajaa tai toista vastaajaa (ROL 6:3.2 ja nyk. OK 17:55).!% Li-
saksi mm. lasné olevaksi haastettujen henkiléiden noutoon ja sdiléonottoon tehtiin
muutoksia, joilla pyrittiin vihentiméain péikisittelyjen peruutuksia.'** Uudistusten
my®6ti rikosoikeudenkiyntien peruutukset ovatkin vihentyneet. 34

Oikeudenkidyntien peruutukset on sanotusta huolimatta koettu yha ongelmalli-
siksi, ja rikosprosessia on haluttu tehostaa edelleen. Téssd valtiontaloudellisten
sddstojen hakemisen tarkoituksessa lainsditdja on alkuvuodesta (25.1.2018) anta-
nut rikosprosessia koskevan HE:n 200/2017, jolla rikosoikeudenkéyntejd pyritddn
keventimaiin.'*> Keventimistoimet kohdistuvat monelta osin juuri vastaajan hen-
kilokohtaiseen ldsndoloon oikeudenkidynnissd ja myOs summaarisiin rikosproses-
seithin. Muutosten on tarkoitus astua voimaan 1.1.2019.

Néhdékseni poissaolokisittelyn normiympéristoon ja vastaajan henkilokohtai-
seen ldsndoloon oikeudessa esitetyt muutokset vaikuttavat kahdella sekd periaat-
teellisesti ettd kdytannollisesti merkitykselliselld tavalla, kun taas itse summaarisiin
rikosprosesseihin (ROL 8:11.1 ja 8:12 §:t sekd 5a luku) tehtdvissd muutoksissa kyse
on ldhinnd vihdisemmastd soveltamisalan laajennuksesta suhteessa tuomittavaan
seuraamukseen. '3

132 Ks. HE 271/2004, s. 52-54 ja esim. Jokela 2008, s. 339-341. Asian kasittelystd ROL 6:3.2 §:n no-
jalla aloitetussa padkésittelyssé sdddettiin vuoden 2006 rikosprosessiuudistusten myotd ensin ROL 6:3a
§:ssé, joka sittemmin vuonna 2015 tapahtuneen, erityisesti todistusmenettelyéd koskeneen lainsid danto-
uudistuksen (HE 46/2014, L:ssa 12.6.2015/732) my6td kumottiin, ja siirrettiin padosin muuttumatto-
mana OK 17:55 §: dén.

133 Vastaaja, todistajat ja muut todistelutarkoituksessa kuultavat henkildt voidaan nyky#in méiriti tuo-
tavaksi jo ensimmaéiseen oikeuden istuntoon (ROL 8:5.2, nyk. OK 17:62.2). Téllaisen tuomioistuimeen
tuotavaksi madrétyn ja sdiloonotetun henkilon vapaudenmenetys voi kestdd viisi vuorokautta aiemman
kolmen sijaan (OK 12:33, nyk. OK 17:36.1). Peruutusten vélttimiseksi tehdyistd uudistuksista koo-
tusti, ks. HE 271/2004, s. 23-28.

134 Oikeusministeridn tilastojen mukaan (OM 2008:14, s. 49) vuonna 2007 asiaratkaistuissa rikosasi-
oissa jarjestettiin yhteensi 48 184 istuntoa, joista 9 738 istuntoa (n. 20 %) peruuntui, kun taas vuonna
2006 peruutettuja istuntoja oli yli 17 000. Viime vuonna (2017) puolestaan asiaratkaistujen istuntojen
kokonaismaéra oli laskenut 38 688, joista peruuntui 7 648 istuntoa. Siten peruutusprosentti (n.20 %)
vastasi 10 vuoden takaista tasoa, eli noin joka viides istunto peruuntui. OM 11/2018, s. 34. (Viitatut
OM:n julkaisut ovat luettavissa myds sdhkdisessd muodossa valtioneuvoston yhteisessé julkaisuarkis-
tossa Valtossa osoitteessa julkaisut.valtioneuvosto.fi).

135 Esim. perustuslakivaliokunta tiivistdd HE:n tavoitteet esityksestd antamassaan lausunnossa seuraa-
vasti: ”Tavoitteena on lyhentdd tuomioistuinten késittelyaikoja mm. joustavoittamalla tuomioistuinten
kokoonpanosddnndksid sekd mahdollistaa tuomioistuinten keskittyminen ydintehtiviinsd. Oikeuspro-
sessien keventdmiselld sopeutettaisiin tuomioistuinlaitoksen toimintaa vastaamaan valtiontalouden ke-
hyksiin jo siséltyvid tuomioistuinten toimintamenojen sadstdja”. Samassa yhteydessa lausunnossa ko-
rostetaan, ettei keventdmiseen ole syyté ryhtyd vain toimintamenojen sadstimiseksi. HE:sséd ehdotetut
keventdmistoimet arvioidaan lausunnossa kuitenkin asianmukaisiksi, kun huomioidaan kisittelyn jou-
tuisuuden positiiviset oikeusturvavaikutukset ja se, etté tehtdvilld kevennyksilld saatetaan mahdollistaa
voimavarojen oikea kohdentaminen esim. vaativien ja vidhemmaén vaativien asioiden kasittelyyn. Ks.
PeVL 5/2018, s. 2-4. HE:n tavoitteista Idhemmin, ks. HE 200/2017, s. 5 ja s. 24-31.

136Ainoa asiallinen HE:ss# esitetty muutos poissaolokisittelyn edellytyksiin (ROL 8:11.1 ja 8:12) on,
ettd vastaajan suostumukseen perustuvassa menettelyssd seuraamusedellytyksen yléraja korotetaan 6
kk:sta 9 kk:een. Kirjallisen menettelyn osalta taas ROL 5a:5 §, jonka mukaan vastaajalle on varattava
tilaisuus suullisen lausuman antamiseen, mikéli menettelyssi aiotaan tuomita yli 6 kk:n vankeusran-
gaistus, kumotaan. Niin jatkossa seké kirjallisen menettelyn ettd suostumukseen perustuvan poissaolo-
késittelyn seuraamusedellytykset ovat yhtenevéiset eli menettelyissé vastaaja voidaan tuomita korkein-
taan 9 kk:n vankeusrangaistukseen. Lisdksi kirjallisen menettelyn osalta pienid tarkennuksia ja
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Ensimmaiinen huomattava muutos vastaajan henkilokohtaiseen ldsnédoloon oikeu-
dessa tullee olemaan se, ettd jatkossa ldsndolo ei edellytd fyysistd preesenssid kuten
nykyisin'?’, vaan ldsniolona suullisessa kisittelyssi pidetiin myds osallistumista
suulliseen kasittelyyn kéyttden teknistd tiedonvélitystapaa, jossa kasittelyyn osal-
listuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendén (Ehd.ROL 8:13). Pykaldssd menettelyn
edellytykseksi sdddetiin, ettd vastaaja tdhdn suostuu ja tuomioistuin katsoo sen so-
veliaaksi.!*®

Toinen ja ndhdékseni monella tapaa ongelmallisempi vastaajan henkilokohtaisen
lasndolon kevennys tullaan HE:n mukaan toteuttamaan niin, ettd jatkossa vastaajan
oikeudenkéyntiasiamiehen ldsndolo voi useissa tapauksissa korvata timén henkil6-
kohtaisen lasndolon. Tdma tullee mahdolliseksi, mikili vastaajan henkilokohtainen
lasndolo ei ole tarpeen asian selvittimiseksi eikd muusta syystd, ja vastaajaa syyte-
tdén rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on alle kuusi vuotta vankeutta.
Alle 18-vuotiasta vastaajaa ei kuitenkaan voida tuomita vankeusrangaistukseen,
ellei hdntd ole henkilokohtaisesti kuultu paédkasittelyssé, ja myds vangitun vastaajan
tulee jatkossakin olla henkilokohtaisesti lasnd padkasittelyssd, jossa kisitellddn ri-
kosta, jonka johdosta hidn on vangittuna. Vangitun vastaajan ja erittdin torkeésti
rikoksesta syytetyn vastaajan (sdddetty rangaistusmaksimi vahintdin 6 vuotta van-
keutta) osalta tuomioistuin voi kuitenkin paattdé, ettei henkilokohtainen ldsndolo
ole tarpeen koko piikisittelyn ajan (Ehd.ROL 8:3).1%°

muutoksia tehddin menettelyn edellytyksené olevien suostumusten osalta, ja syyttidjin edellytetdén jat-
kossa esittdvén haastechakemuksessa kantansa rangaistuksen lajista ja enimméisméérastd, kun asia on
tarkoitus késitelld ROL 5a luvun menettelyssi. Ks. tark. HE 200/2017, s. 43-44 ja s. 47 seka jdlj. jaksot
3.3,3.5ja3.6.

137 Voimassa olevassa laissa ei ole sddnnoksid vastaajan osallistumisesta oikeudenkéyntiin etiyhteyden
vélitykselld muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna (OK 17:52). Pykélédn ehtojen tdyttyessa kir-
jallisuudessa on katsottu vastaajaa voitavan kuulla todistelutarkoituksessa myos poissaolokasittelyssa
edellyttden, ettd asiassa lisdksi tayttyvat poissaolokasittelyn edellytykset. Ks. Rautio — Frande 2016, s.
294-295. Myos jatkossa oikeudenkdyntiin osallistumista etdyhteyden vélitykselld koskevan sdédntelyn
(Ehd.ROL 8:13) tultua voimaan vastaajan ja asianomistajan kuulemiseen todistelutarkoituksessa on
tarkoitus soveltaa OK 17:52 §: 4. Ks. HE 200/2017, s. 48 ja OK 17:52 §:n soveltamisesta ldhemmin
esim. Rautio — Frinde 2016, s. 293-296 ja P6lonen — Tapanila 2015, s. 162-166.

138 Lisndolo etdyhteyden vilitykselld saatetaan koskemaan vastaajan lisiksi myds asianomistajaa, nii-
den laillista edustajaa seké vastaajan tai asianomistajan suostumuksella ndiden oikeudenkdyntiavusta-
jaa taikka -asiamiestd. My0s syyttiji voi jatkossa osallistua oikeudenkéyntiin etiyhteyden vilitykselld
(Ehd.ROL 8:13). HE:n mukaan tuomioistuimen tulee etdyhteyden kiyttimisen soveliaisuutta arvioi-
dessaan vastaajan ja syyttdjan osalta huomioida syytteessa esitetyn teon vakavuus ja késiteltdvén asian
tarked julkinen intressi. HE 200/2017, s. 47. Lain perusteluissa videoyhteyden kéyttdmisen lisddmisen
katsotaan mm. tehostavan tuomioistuimen tyotd, nopeuttavan asioiden késittelyd, sekd vdhentdvan asi-
anosaisten matkustelua ja oikeudenkdyntien kustannuksia. Etdyhteyksien kdytolla parannetaan peruste-
lujen mukaan kansalaisten oikeusturvan saavutettavuutta alueellisesti, miltd osin perusteluissa viitataan
erityisesti kérdjdoikeuksien rakenneuudistukseen, jolla vihennetdédn kérdjdoikeuksien madras, mista
syystd vilimatka oikeuteen voi kasvaa. Videoyhteyksien kdyton laajentamisen todetaan lainvalmiste-
lussa kuitenkin edellyttidvin lisdinvestointeja videoneuvottelulaitteistoihin. Erityisesti lakivaliokunnan
mietinndssé painotetaan videoyhteyden riittdvai laatua, jotta vastaaja voi sitd kiyttden tosiasiallisesti
osallistua oikeudenkdyntiin. Liséksi mietinndssé kiinnitetddn huomiota vastaajan avustajan oikeuteen
osallistua oikeudenkdyntiin vastaajan sijaintipaikassa tai istuntosalissa, jolloin vastaajalle tulee turvata
oikeus luottamukselliseen ja tehokkaaseen neuvonpitoon avustajansa kanssa. Ks. HE 200/217, s. 17, s.
29-31 jas. 47-48 sekd LaVM 2/2018, s. 10-11.

39HE:n mukaan lisndolovelvollisuuden lieventiminen tulee tehostamaan ja nopeuttamaan rikosproses-
sia. Erityisesti lieventdmiselld pyritdén esityksen mukaan vihentdméén peruuntuneiden istuntojen lu-
kumaaréa ja peruutuksista aiheutuvia kustannuksia. HE:ssé arvioidaan Helsingin KO:n tietoihin nojau-
tuen, ettd maassa peruutetaan vuosittain n. 1000 rikosasian padkésittelyd haastetun vastaajan poissa-
olosta johtuen. Tédmén jdlkeen esityksessd esitetddn ’karkea arvio”, jonka mukaan HE:n toimien voi-
maansaattaminen tulisi vihentdméén néistd noin puolet (n. 500 peruutettua istuntoa vihemman
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Edelli esitetyt poissaolokisittelyn edellytykset koskevat rikosasian paikisittelyi, ' ja
ne soveltuvat ldhtokohtaisesti samalla tavoin niin syyttdjd- kuin asianomistajajuttui-
hin.!*! Seuraavaksi niiti lainsdadinnén (ROL 8:11.1 ja 8:12) poissaolokisittelylle aset-
tamia edellytyksid tarkastellaan yksityiskohtaisemmin niin, ettd edellytykset menette-
lylle on jaettu neljdén, eli kutsuun/haasteeseen, kaytettdvissa olevaan rangaistukseen
(seuraamusedellytys), ”jos ei tarpeen asian selvittimiseksi”’- edellytykseen (siséllolli-

nen edellytys) ja suostumukseen (ROL 8:12 sovellettaessa).'*?

Ennen tétd tarkastelua on kuitenkin syytd huomioida ROL:n poissaolokésittelysyste-
matiikkaan kuuluva ns. rikosoikeudellinen takaisinsaanti (ROL 8:11.2). Pykaladn perus-
teella vastaaja, joka on poissaolokisittelyssi!'*® tuomittu rangaistukseen tai menetti-
misseuraamukseen, voi saattaa asian kisiteltdviksi uudelleen, jos hinelld on ollut lail-

linen este, jota hin ei ole voinut ajoissa ilmoittaa. Vastaajan on ilmoitettava tasta

vuosittain). Viimeksi mainittua ’karkeaa arviota” ei HE:ssi tosin ldhemmin perustella. Pykilin aineel-
lisen soveltamisen rajoja koskevat perustelut ovat HE:ssd my0s varsin niukat. Ks. HE 200/2017, s. 16,
s. 28-29 ja s. 46-47. Ehd.ROL 8:3 §:n sééntelyyn ja lain perusteluihin palataan lahemmin vield asian-
mukaisissa kohdin voimassa olevan lainsdédddnnon késittelyn yhteydessa.

140 Ks. HE 82/1995, s. 114-115. Rikosasiat miiritiin padsiintdisesti kiisiteltiviksi suoraan paikisitte-
lyssd, mutta mikéli asiassa on tarpeen pitdéd valmistelu tuomioistuimessa, eivit poissaolokésittelyn
edellytykset koske valmistelua. Tdma johtuu siité, ettd rikosasiaa ei voida valmistelussa ratkaista. Tar-
vittaessa valmistelun istunto voidaan pitdd my0s vastaajan poissaolosta huolimatta, jos se edistdd asian
valmistelua (ROL 8:6 ja 8:10). Rikosasian valmisteluistunnosta tarkemmin, ks. esim. Jokela 2008, s.
305-318 ja Frande 2009, s. 244-246.

41 HE 82/1995, s. 114 ja myds Jokela 2008, s. 442. Titi lainvalmistelussa esitettyd nimenomaista kan-
taa voidaan kylldkin pitéd 1dhinni periaatteellisena. Kaytdnnossa asianomistajan yksin ajamat rikos-
asiat voinevat olla timin toissijaisesta syyteoikeudesta johtuen vain erittdin poikkeuksellisesti sill4 ta-
voin selvid juttuja, ettd asianomistajalla olisi poissaolokasittelyssd mahdollisuus menestyksellisesti yk-
sin ajaa syytettd. Kirjallisen menettelyn osalta asianomistajutut ovatkin laintasoisesti suljettu menette-
lyn ulkopuolelle (ROL 5a:9.2). Ks. tark. Liukkonen 2012, s. 315. Asianomistajan vaatimuksista ja roo-
lista poissaolokésittelyn edellytysten kannalta, ks. puolestaan jélj. jaksot 3.2 ja 5.3.5.

142 Vastaavaa jaottelua ei oikeuskirjallisuudessa ole tavattu tehdé, joskin myés Liukkonen (2012, s.
279-280) on kéyttianyt pitkdlle samankaltaista jakoa véitoskirjassaan, ja se on ndhdékseni tdssé tutki-
muksessa perusteltu, jotta kysymys poissaolokdsittelyn edellytyksisté tulee kasitellyksi mahdollisim-
man kattavasti, selkedsti ja analyyttisesti. Vrt. esim Frande 2009, s. 331, jossa kirjoittaja katsoo edelly-
tyksid ROL 8 luvun 11.1 §:n mukaiselle menettelylle olevan kaksi. Oikeudellista merkitysta sindnsé
jaottelulla ei ole.

143 Takaisinsaannin on lain perusteluissa (HE 82/1995, s. 115) ja yleensi oikeuskirjallisuudessa (esim.
Friande teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1102) katsottu koskevan vain poissaolokésittelyn padsdannon
(ROL 8:11.1) nojalla rangaistukseen tuomittua, silld suostumukseen perustuvassa menettelyssd (ROL
8:12) laillisella esteelld ei ole katsottu olevan merkitystd. Vrt. kuitenkin Hupli 2011, s. 233-234, jossa
kirjoittaja katsoo, ettei ole asiallista perustetta rajata ROL 8:12 §:n mukaista poissaolokasittelya rikos-
prosessuaalisen takaisinsaannin ulkopuolelle. Tatd Hupli perustelee erityisesti silld, ettei suostumus
poissaolokisittelyyn valttdmattd ole vastaajan lopullinen kanta ldsnéolosta oikeudessa tai luopuminen
oikeudesta lasndoloon. Niin ollen lailliseen esteeseen myohemmin vedotessaan vastaajalla tulisi Hup-
lin mukaan olla padsaantdd vastaava oikeus uuteen késittelyyn kirdjdoikeudessa huomioiden instanssi-
jarjestyksen periaate ja se, etti syytetyn perusoikeuksiin kuuluva oikeus tulla suullisesti kuulluksi on
sitd tairkedmpi, mitd vakavammasta syytteestd on kysymys.
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kardjdoikeudelle 30 paivin kuluessa siitd, kun hén todisteellisesti on saanut tiedon tuo-
mitusta rangaistuksesta tai menettimisseuraamuksesta. Ellei vastaaja nédyti laillista es-

tettd toteen, asiaa ei oteta tutkittavaksi.'#*

KKO 2002:66

Yhdyskuntapalvelun muuntamista vankeudeksi koskevassa asiassa vastaaja oli
ollut poissa asian kisittelystd sellaisen laillisen esteen vuoksi, jota hén ei ollut voi-
nut ajoissa ilmoittaa. Vastaajalla oli oikeus saattaa asia kisiteltdvéksi uudelleen
tuomioistuimessa ROL 8:11.2 §:n mukaisesti.

3.2 Haastamisedellytys

Edell4 jo EIS:n késittelyn yhteydessé todettiin ROL:n nojalla tapahtuvan poissaoloka-
sittelyn edellyttivin haasteen ja kutsun henkildkohtaista tiedoksisaantia.'*> ROL:ssa
velvoitetaan mm. kutsumaan vastaaja oikeuteen (ROL 5:15.1, 2-kohta) ja antamaan
télle tarkka tieto oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta samoin kuin saapumatta
jadamisen seuraamuksista sek vastapuolen tuomioistuimelle antamista lausumista ja to-
disteista (ROL 5:15.3).!46 Haastehakemuksen sisiltod koskevat sidinnokset puolestaan

edellyttivit yksityiskohtaista tietoa syytteen sisillostd. 4

144 Ks. my6s Friinde 2009, s. 331 ja Jokela 2008, s. 448. Vastaava takaisinsaantisiintd on my6s Norjan
rikosprosessilaissa (Strpl 282 §). Pykéldn nojalla poissa olevana tuomitulla vastaajalla on normaalin
muutoksenhaun lisdksi mahdollisuus uuteen kisittelyyn, jos hén pystyy ndyttiméin itselldéin olleen
laillinen este, josta ilman omaa syytéén ei voinut ajoissa ilmoittaa. Takaisinsaantisdintd koskee Nor-
jassa myos pakoilun perusteella poissa olevana tuomittua, jos vastaaja pystyy ndyttdméin todenni-
koiseksi, ettei ole pakoillut oikeutta. Takaisinsaantia on haettava valitusajan puitteissa. Ks. Andenaes —
Myhrer 2009, s. 426 ja Bjerke ym. 2011, s. 1033-1036. Sen sijaan Ruotsissa vastaavaa takaisinsaanti-
sddntelyd ei ole, silld se on katsottu mm. vaikeasti muotoiltavaksi, lisddvén hallintoa tarkoituksetto-
masti tuomioistuimissa ja siséltdvéin vadrinkayton riskin tuomioiden toimeenpanon viivastyttimiseen
liittyen. Ks. perusteluista Ruotsissa ldhemmin, SOU 2017:17, s. 158-159 ja Diesen 1993, s. 183-185.
145 Ks. ed. jakso 2.1.5.

1%6Haasteen ja kutsun siséllosti tarkemmin, ks. esim. Jokela 2008, s. 296-298 ja s. 316-318 ja Frinde
teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1059-1060 ja s. 1073-1078.

147 ROL 5:3.1 §:n nojalla haastehakemuksessa on ilmoitettava 1) vastaaja; 2) asianomistaja; 3) syyttee-
nalainen teko, sen tekoaika ja -paikka ja muut tiedot, jotka tarvitaan teon kuvailemiseksi; 4) rikos, jo-
hon syyttéjd katsoo vastaajan syyllistyneen; 5) rangaistus- ja menettdmisvaatimus sekd muut vaatimuk-
set ja lainkohdat, joihin ne perustuvat; 6) asianomistajan vaatimukset, joita syyttdja 3 luvun 9 §:n no-
jalla ajaa; 7) todisteet, jotka syyttdjd aikoo esittdd, sekd mitd han kullakin todisteella aikoo ndyttda to-
teen; 8) ylimddrdinen tieto, jota syyttdjan on tarkoitus kayttdd ndyttond, sekd perustelut ylimiardisen
tiedon kéyttamiselle; 9) syytteen nostamisen edellytyksend oleva pyynto taikka sitd koskeva méérays
tai suostumus; sekd 10) seikat, joihin tuomioistuimen toimivalta perustuu, jollei toimivalta muutoin il-
mene haastehakemuksesta. Tadmén lisdksi haastehakemuksesta on kdytdva ilmi mm. asianosaisten ja
heidédn asiamiestensé yhteystiedot ja mahdollinen vapaudenmenetysaika (ROL 5:3.2 ja 5:3.3). Syytta-
jan on my®os allekirjoitettava haastehakemus (ROL 5:3.4). Haastehakemuksen sisallostd tarkemmin, ks.
esim. Jokela 2008, s. 283-291 ja Frinde teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1051-1055.
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Rikosoikeudenkdynnissd haastamisesta huolehtii pddsdantdisesti tuomioistuin ja vain
poikkeuksellisesti syyttdja (ROL 5:1).'*® Poissaolokisittelyn mahdollistavassa haas-
teessa ja kutsussa ei kiiyteti uhkasakkoa.'*® Sen sijaan poissaolohaasteesta on kiytivi
ilmi mahdollisuus ratkaista asia vastaajan poissa ollessa ja kysymykseen tuleva enim-
maisrangaistus. Poissaolokisittelyn yhtend ja ehdottomana edellytyksena siis on, ettd
vastaaja on todisteellisesti saanut tiedon siitd, ettd tuomioistuin voi tutkia ja ratkaista

asian vastaajan poissaolosta huolimatta.'>

Kiytinnossi timi haastamisedellytys ei aiheuttane tulkintaongelmia.!'>! Mahdollista
kylldkin on, ettd vastaaja epdhuomiossa haastetaan sakon uhalla henkilokohtaisesti
lasné olevaksi pédkésittelyyn, vaikka tarkoituksena olisi ollut kéyttdd poissaolohaas-
tetta. Talloin, mikédli vastaaja jdd “virheellisestd” kutsusta huolimatta saapumatta oi-
keuteen'*?, tulee tuomioistuimen peruuttaa piikisittely ja kutsua vastaaja uuteen kisit-
telyyn poissaolohaastetta kéyttden. Samalla tavoin tuomioistuimen on meneteltdva
myos sellaisissa tapauksissa, joissa se uudelleen arvioi henkilokohtaisesti lasné ole-
vaksi haastetun mutta oikeuteen saapumatta jiéineen vastaajan kuulemisen tarpeen ja

katsoo poissaolokisittelyn edellytysten olevankin kisilla. !>

8ROL 5:1 §:n mukaan tuomioistuin voi mériti siind laajuudessa kuin se katsoo aiheelliseksi, etti
syyttdjd saa nostaa syytteen antamalla haasteen itse. Syyttdjalla on pykédlin perusteella kuitenkin mah-
dollisuus nostaa aina syyte itse silloin, kun kyse on asiasta, joka on tarkoitus késitelld 5a luvun mukai-
sessa kirjallisessa késittelyssd. Lainsddtijin tarkoituksena onkin ollut, ettd kirjallisessa menettelyssa
kaytettdisiin yleisesti syyttdjahaastetta, mutta kdytdnnossd myos tdssd menettelyssi haastamisesta huo-
lehtii padsadntoisesti tuomioistuin. Ks. Jokela 2008, s. 277-280 ja s. 459, Frinde teoksessa Prosessioi-
keus 2017, s. 1402-1403, HE 271/2004, s. 43 ja LaVM 1/2006, s. 5, sekd de Godzinsky 2010, s. 33-36.
149 Koponen 1998, s. 429. Siniinsi lain esitdissd uhkasakon kiyttdd myds poissaolohaasteessa on pi-
detty mahdollisena, mutta kdytdnnossé ndin ei juurikaan menetelld. Nahdékseni sakon uhkaa ei poissa-
olohaasteessa olekaan pidettiva tarkoituksenmukaisena mm. tehosteen yleista uskottavuutta silmélld
pitéen, silld poissaolokésittelyssd uhkasakkoa ei OK 12:31 §:n nojalla tule kuitenkaan tuomita. Ks. HE
82/1995, s. 115.

150 Ks. Koponen 1998, s. 429 ja HE 82/1995, s. 114. Sama edellytys koskee nykyisin myds Ruotsia
(RB 45:15.2). Ks. Diesen 1993, s. 132 ja Ekelof ym. V 2011, s. 259. My6s Norjassa poissaolokisittely
paidsdédntoisesti edellyttid todisteellista vastaajalle annettua tietoa mahdollisuudesta ratkaista asia vas-
taajan poissaolosta huolimatta (Strpl 87.2 ja 87.3 §), mutta téstd poikkeuksen tekee ilmeisesti vastaajan
pakoilun perusteella kdytdva menettely (Strpl 281.2 §). Ks. Bjerke ym. 2011, s. 1031-1033 ja Ande-
naes — Myhrer 2009, s. 425.

151 Samoin Frinde teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1100. Frinde huomauttaa kisittelyn olevan lain-
mukainen, vaikka vastaajalla ei olisi ollut aikaa lukea ldpi kaikkea hénelle tiedoksi annettua aineistoa,
ja vaikka hén olisi siten luullut, etté juttua ei voida ratkaista hdnen poissa ollessaan.

152 Mikili taas vastaaja haasteen mukaisesti saapuu oikeuteen, ei estettd asian kisittelylle luonnollisesti
ole.

153 Mydskddn aiemmissa kutsuissa mahdollisesti asetettua uhkasakkoa ei tule tilanteissa tuomita (OK
12:31). Ks. Friande teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1097.
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Suomessa vastaaja on siis tapana haastaa kardjdoikeuden péaédkasittelyyn joko sa-
kon uhalla henkildkohtaisesti lisni olevaksi tai poissaolokisittelyn uhalla.'>* T#ltd
osin prosessitodellisuus ei vastaa lainsédétdjan tarkoitusta, silld lain perusteluissa
katsotaan asian késittelemisen padsdantoisesti edellyttivin asianosaisen olevan
edustettuna oikeudessa silloinkin, kun hénen ei tarvitse olla lasnad henkilokohtai-
sesti. Siten HE:ssd 1dhtokohtana pidetdin vastaajan kutsumista tuomioistuimeen sa-
kon uhalla my®s silloin, kun hinen ei ole saavuttava henkildkohtaisesti.!> Kaytin-
ndssd tuomioistuimet eivit kuitenkaan médrdéd vastaajia saapumaan sakon uhalla
henkil6kohtaisesti tai asiamiehen edustamana vaan valitsevat henkilokohtaisen 14s-
niolovelvollisuuden tai poissaolokésittelyn valilla. '

Oikeustilan pitdisi kuitenkin sanotulta osin muuttua HE:ssé 200/2017 esitettyjen
lasndolovelvollisuuden keventdmistoimien tullessa voimaan vuoden 2019 alusta lu-
kien. Ehd.ROL 8:3 §:n 1. momentin pddsddnnon mukaan vastaajaa ei voida tuomita
rangaistukseen, ellei hanti ole henkildkohtaisesti kuultu tai hinté ole edustanut oi-
keudenkédyntiasiamies padkasittelyssd. Pykéldn 2. momentin mukaan taas vastaajan
on oltava padkasittelyssd henkilokohtaisesti 1dsni, jos tuomioistuin katsoo hénen
lisndolonsa asian selvittimiseksi tai muusta syysti tarpeelliseksi.'>” Samoin 3. mo-
mentin mukaan vastaajan on oltava henkilokohtaisesti ldsna kérdjdoikeuden paa-
kisittelyssd, jos hintd syytetddn rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on va-
hintééin kuusi vuotta vankeutta.!>® Siten luonteva seuraus tisti sééintelysti on, etti
jatkossa vastaaja tullaan usein haastamaan oikeuteen joko henkildkohtaisesti tai
asiamichen edustamana ldsnd olevaksi, ja paddtintivalta 1dsndolon muodosta jaa
vastaajalle itselleen.'>’

154 Lisiksi haaste voi koskea ROL 5a luvun mukaista kirjallista menettelyi, jos asia on tarkoitus kési-

telld tassd menettelyssa. Talloin padsddntoisesti vastaaja tulee kuitenkin haastaa my6s ehdollisesti paa-
kasittelyyn (normaali tai edellytysten tdyttyesséd poissaolokésittely) siltd varalta, ettd kirjallisen menet-
telyn edellytykset eivdt esim. puuttuvan suostumuksen vuoksi tayty. Ks. haasteesta kirjallisessa menet-
telyssd tarkemmin HE 271/2004, s. 45-46 ja esim. Frande teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1396.

1355 Ks. HE 82/1995, s. 111. Oikeuskirjallisuudessa ainakin Jokela on kannattanut vastaajan kutsumista
talla tavoin, ks. Jokela 2008, s. 435. Vrt. Friande 2009, s. 255.

156 Friinde on katsonut kiytdnndn johtuvan siitd yksinkertaisesta syysti, ettd tilanteet, joissa olisi tarve
kayttdd ainakin yhti asiamiesti syytetyn etujen varmistamiseksi, ovat niin harvinaisia, ettd tuomioistui-
met valitsevat mieluummin henkildkohtaisen ldsndolovelvollisuuden tai poissaolokésittelyn. Toisaalta
Franden mukaan korkeimman oikeuden keskeisimmaissa poissaoloprejudikaatissa KKO 2006:50 olisi
ollut syyti haastaa vastaaja saapumaan joko henkildkohtaisesti tai asiamiehen edustamana. Ks. Friande
teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1075-1076. Ks. myds Koponen 1998, s. 414 ja s. 428. Vrt. Ruotsin
osalta Diesen 1993, s. 122-124, s. 169 ja s. 215-216, josta kdy ilmi, ettd vastaavasti myds Ruotsissa
asiamiesedustus on erittdin harvinaista vastaajan poissa ollessa.

157 Momentti koskee péikisittelyé sekd KO:ssa ettd HO:ssa. Momentissa siddetééin lisiksi, ettei alle
18-vuotiasta vastaajaa voida tuomita vankeusrangaistukseen, ellei hintd ole henkilokohtaisesti kuultu
paakasittelyssa.

158 Momentissa henkilokohtainen ldsndolovelvollisuus sdddetdin koskemaan myds vankeja niiden ri-
kosten osalta, jotka ovat syyné vangitsemiseen. Lisdksi momentissa vankejen ja torkeisti rikoksista
syytettyjen osalta todetaan, ettd tuomioistuin voi paittia, ettei vastaajan tarvitse olla 1dsné koko késitte-
lyn ajan.

159 Niin siis tullee olemaan tilanteissa, joissa ei ensinnikéén ole edellytyksid poissaolokdsittelylle (13-
hinnd asiassa tuomittavaksi tulevan liian ankaran seuraamuksen vuoksi). Toiseksi syyte ei kuitenkaan
saa koskea torkedd rikosta (yli 6 vuotta vankeutta in abstracto) eikd vastaaja saa olla alle 18-vuotias tai
vanki. Kolmanneksi vastaajan henkilokohtainen ldsnéolo ei tilanteessa saa olla asian selvittamiseksi
(tai muusta syystd) tarpeen. Haastamisen ndkokulmasta asiaa ei tosin ole lain perusteluissa juuri kési-
telty. Lisdksi jo tdssd on syytd todeta, ettei lain perusteluista kiy lilemmin ilmi, mika vaikutus (jos mi-
tédén) asiamiehen ldsndololla on vastaajan ldsndolon tarpeellisuuteen asian selvittimisen kannalta. Kos-
keehan sama edellytys, joskin negatiivisesti muotoiltuna, myos poissaolokasittelyd. Ks. tdsti jélj. jakso
3.4.
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Haaste, haastehakemus ja sellainen asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jota
syyttiji ei aja'®, tulee antaa vastaajalle tiedoksi oikeudenkiymiskaaren 11 luvussa sii-
dellylla tavalla (ROL 5:8.2).!°! Tiss# haastehakemuksen sisiltod ei ole mahdollista k-
sitelld yksityiskohtaisesti, mutta tdrkedd on huomata poissaolokisittelyn herkkyys oi-
keudenkdyntiaineiston muutoksille. Koska kontradiktorisen periaatteen mukaisesti
vastaajalla on oltava mahdollisuus ottaa kantaa kaikkeen oikeudenkiyntiaineistoon,
vaatii poissaolokdsittelyd koskevan haastehakemuksen laatiminen syyttdjilta erityista
huolellisuutta. Poissaolokésittelyd koskeva haastehakemus on laadittava riittdvan yksi-
tyiskohtaiseksi ja tdsmilliseksi, jotta vastaaja voi mm. esitetyn teonkuvauksen, todis-
teiden ja vaatimusten perusteella paittad jaadd saapumatta oikeuteen. Jos asian késitte-
lyssd kuitenkin tapahtuu olennaisia muutoksia vastaajan ennakoitavissa olevaan aineis-
toon ndhden, tulee vastaajalle varata tilaisuus reagoida ndihin muutoksiin. Taméi
yleensd edellyttdd asian lykkdamistd, mika taas on ristiriitaista valitun summaarisen

prosessimuodon tarkoituksen kannalta. '

Niin ollen selvdi on, ettei ROL 5:17.1 §:ssd tarkoitettu syytteen muuttaminen ilman
lykkaysté ole poissaolokasittelyssd mahdollista, ja myds muutoin sininsé sallittu syyt-
teen tarkistaminen (ROL 5:17.2) padsdintoisesti edellyttdd, ettd vastaajalle varataan ti-
laisuus lausua asiasta.!®® Vastaavasti rangaistus- ja menettimisvaatimuksen seki mui-
den rikoksesta johtuvien vaatimusten muutos poissa olevan vastaajan vahingoksi tai
puuttuminen haastehakemuksesta edellyttdd asian lykkdamistd, ja timéd koskee myos
sellaisia vaatimuksia, jotka tuomioistuin voi tuomita omasta aloitteestaan, kuten nykyi-
sin ajokielto sekd rikosuhrimaksu'®!. Tosin syyttijin vaatimukset valtiolle tulevien

kustannusten korvauksista voidaan kisittelyn lykkddmisen sijasta jattdd myds

160 K s. tistd mahdollisuudesta poissaolokisittelyn kannalta lihemmin Liukkonen 2012, s. 297-298.

161 Tiedoksiannosta yleisesti, ks. esim. Jokela 2008, s. 299-301.

162 Ks. Koponen 1998, s. 427 ja Frinde 2009, s. 334.

163 Syytteen tarkistamisen osalta pienid muutoksia voitaneen tehdd myds poissaolokisittelyssi, ja es-
tettd syytteen rajoittamiselle ei poissaolokésittelyssdkddn ole. Ks. Koponen 1998, s. 427, Frande 2009,
s. 334 sekd kysymyksestd tark. Liukkonen 2012, s. 325-328. Ks. my®s jdj. jakso 5.3.5. Syytteen muut-
tamisesta, tarkistamisesta ja rajoittamisesta yleisesti, ks. puolestaan esim. Jokela 2008, s. 318-325.

164 L aki rikosuhrimaksusta (669/2015) tuli voimaan joulukuussa 2016, ja silld on tarkoitettu vahvistaa
rikoksen uhrien tukipalveluihin kohdennettavaa valtionrahoitusta. Lain 2 §:n mukaan maksun suoritta-
miseen velvollinen on tdysi-ikdisend rikoksen tehnyt, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta
saddetty ankarin rangaistus on vankeutta. Liséksi rikosuhrimaksun suorittamisvelvollisuus koskee oi-
keushenkil64, joka tuomitaan yhteisosakkoon. Lain 3 §:n mukaan taas rikosuhrimaksun méiréa on 40
euroa tai 80 euroa riippuen rangaistuksen enimmaispituudesta ja oikeushenkilon osalta 800 euroa. Ks.
rikosuhrimaksusta 1dhemmin HE 293/2014.
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tutkimatta, ellei syyttdjilla ole esittdd kohtuullista selitystd ndiden vaatimusten muu-
tokselle tai puuttumiselle haastehakemuksesta.'% Lisiiksi muutokset rikoksesta johtu-

vissa yksityisoikeudellisissa vaatimuksissa edellyttiavit késittelyn lykk&édmistd, silla

kannetta ei voi muuttaa vastaajan poissa ollessa (OK 14:2.4).1%6

Muutoksista haastehakemukseen ndhden oli rangaistusvaatimuksen osalta kyse
Helsingin HO:n lainvoimaisessa péaétoksessd 2010:5, joka tosin koski ROL 5a lu-
vun mukaista kirjallista menettelyi. ¢’ Tapauksessa syyttiji katsoi haastehakemuk-
sessa vastaaja A:n syyllistyneen torkeddn rattijuopumukseen ym. rikoksiin, joista
A oli tuomittava mm. ehdolliseen vankeusrangaistukseen.!®® A oli esitutkinnassa
tunnustanut teot ja suostunut kirjalliseen menettelyyn. Kardjdoikeus tuomitsi A:n
syytteen mukaisista teoista, mutta katsoi sopivaksi rangaistukseksi ehdottoman
vankeuden, silld A oli tuomittu torkedsté rattijuopumuksesta jo kolmesti aiemmin,
ja edellinen tuomio oli annettu vain kaksi kk:tta ennen nyt kyseessa ollutta tekoa ja
sekin oli ollut ehdoton.

Valituksessaan A vaati rangaistuksen alentamista ja maardédmistd ehdolliseksi tai
ehdottoman vankeusrangaistuksen muuntamista yhdyskuntapalveluksi, mité varten
A myo0s pyysi, ettd hdnestd hankitaan yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys. A:n

165 K. Frinde 2009, s. 334. Vrt. Liukkonen 2012, s. 319 av. 157, jossa kirjoittaja katsoo oikeampana
menettelytapana pidettdvin sité, ettd tuomioistuin haastehakemuksen tarkastettuaan kiinnittié syyttajan
huomiota puutteeseen ja antaa tdlle mahdollisuuden korjata se. Oikeuskédytinndssé asiasta on tosin ri-
kosuhrimaksun osalta esitetty my0s tiysin toinen tulkinta, silld apulaisoikeuskansleri on rangaistustuo-
mioiden tarkastamisen yhteydessé viranomaisten laillisuusvalvontaa hoitaessaan katsonut, ettd myos
tuomioistuimissa kdytavissd summaarisissa rikosprosesseissa rikosuhrimaksu voidaan maaréta, vaikka
sitd koskevaa vaatimusta ei ole ilmoitettu haastehakemuksessa. Asian oikean ratkaisemisen kannalta
apulaisoikeuskanslerin kanta onkin sindnsd ymmarrettava, silld maksun madrddmiseen tai sen suuruu-
teen ei liity lain mukaan harkintaa. Silti apulaisoikeuskanslerin kantaa voidaan ndhdékseni pitdd perus-
tuslaista ja kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista institutionaalisen tukensa saavan kontradiktori-
suuden niakokulmasta erittdin kyseenalaisena. Kisittddkseni oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ei
kuulu tuomioistuimille annettava harkintavalta sen suhteen, mistd rangaistuksista vastaajalle annetaan
tilaisuus tulla kuulluksi. Nykyisin itseisarvoisemmin ymmaérrettdvan kuulemisperiaatteen ytimeen (eli
vastaajalle annettuun mahdollisuuteen tulla kuulluksi) kohdistuva loukkaus valtiontaloudellisista syisté
ei tunnu perustellulta, vaikka voitaisiinkin ajatella, ettei tiedolla rikosuhrimaksusta ole (maksun suu-
ruus huomioiden) useimmiten vilitontd vaikutusta esim. menettelymuodolle annettavaan suostumuk-
seen. Néin ollen apulaisoikeuskanslerin kanta rikosuhrimaksun tuomitsemisesta summaarisissa menet-
telyissd olisi mielesténi syytd sivuuttaa tuomioistuintyossa. Ks. téstd apulaisoikeuskanslerin nakemyk-
sestd OKA 2017, s. 119. Kontradiktorisesta periaatteesta ks. puolestaan jlj. jakso 4.4.

166 Ks. Frinde 2009, s. 334. Vaihtoehtona on my®s, ettd syyteasian yhteydessi kisiteltiviksi otettu yk-
sityisoikeudellinen vaatimus erotetaan ROL 3:3 §:n nojalla eri oikeudenkdynnissé kasiteltdvéksi, jol-
loin rikosasiaa ei tarvitse lykatd. Rikokseen liittyvistd vaatimuksista poisssaolokasittelyssd laajemmin
ja yksityiskohtaisemmin, ks. Liukkonen 2012, s. 294-299 ja s. 319-320.

167 Todettakoon, ettd tapauksesta ilmenevi oikeusohje koskee yhti lailla poissaolokisittelyd, kuten
edelld on todettu. Poissaolokisittelya sindnsi on tosin pidettiva kirjallista menettelyé alttiimpana oi-
keudenkédyntiaineiston muutoksille, silld jalkimmaéisessé ei haastehakemuksen laatimisen jélkeen pi-
detd lainkaan mitdén padkasittelyd, jossa todisteet tai vaatimukset voisivat muuttua. Siten nyt esilld
olevassa tapauksessakaan kyse ei varsinaisesti ole syyttdjan muuttuneista vaatimuksista, vaan kardjdoi-
keus on tuominnut ankaramman rangaistuksen omasta aloitteestaan. Haastehakemuksesta kirjallisessa
menettelyssd ks. HE 271/2004, s. 47 ja Frinde teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1391-1393.

168 Vuoden 2019 alusta lukien syyttdjin on kirjallisessa menettelyssi esitettivi haastehakemuksessa
kantansa rangaistuslajista ja rangaistuksen enimmadismairistd (Ehd. ROL 5a:2), milld pyritéén lain pe-
rustelujen mukaan parantamaan menettelyn ennakoitavuutta vastaajan ndkdkulmasta ja néin helpotta-
maan tdmén suostumista menettelyyn. Téll4 taas tdhdadtddn kirjallisen menettelyn kiyton edistdmiseen
néytollisesti selvissé asioissa, jotka soveltuvat menettelyyn. Ks. HE 200/2017, s. 14-15 jas. 44.
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mukaan héntd olisi tullut kuulla ankarammasta seuraamusvaihtoehdosta. Syyttdja
vaati valituksen hylkddmistd todeten, ettd hdnen kdyttaméssdén rikosrekisteriot-
teessa ei ollut ollut merkintdd A:n saamasta viimeisimmasta tuomiosta. Mikéli tima
seikka olisi ollut syyttdjan tiedossa, olisi seuraamusvaatimus ollut ehdotonta van-
keutta.

HO totesi, ettd silld tuomitaanko vankeusrangaistus ehdollisena vai ehdottomana
on vastaajalle olennainen merkitys. Nyt ehdoton rangaistus on tullut A:lle yllatyk-
send, eikd tdlld ole ollut tilaisuutta esittdd rangaistusta vastaan puhuvia seikkoja
eikd mydskédn pyytda tuomittavaksi yhdyskuntapalvelurangaistusta. HO:n mukaan
asiaa ei olisi saanut ratkaista varaamatta A:lle tilaisuutta lausua rangaistusseuraa-
muksesta joko péaédkasittelyssa tai pyytamalla A:lta kirjallinen tai suullinen lausuma.
Siten jutun kisittelyssé oli tapahtunut menettelyvirhe, minkd vuoksi asia palautet-
tiin kdrdjdoikeuteen.

3.3 Seuraamusedellytys

Poissaolokésittelyssd voidaan tuomita rangaistukseksi ROL 8:11.1 §:n nojalla sakkoa
tai enintdéin kolme kuukautta vankeutta ja enintddn 10 000 € menettdmisseuraamus
sekd ROL 8:12 §:n nojalla syytetyn suostumuksin enintddn kuusi kuukautta van-
keutta.'®? Lisiksi tuomioistuin voi poissaolokisittelyssd miiriti muut tarvittavat seu-
raamukset ja ratkaista asian muiltakin osin edellyttien, ettd vastaaja on edelld kerrotuin
tavoin saanut tiedon hineen kohdistetusta vaatimuksesta. Poissaolotuomiossa voidaan
esimerkiksi méarati ajokielto ja korvausvelvollisuudesta valtiolle, seki ratkaista rikok-
seen perustuvat yksityisoikeudelliset korvaus- ym. vaatimukset. Ratkaisu on tilloin
tuomio myds yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta, ja se perustuu vaatimuksen to-

siasialliseen selvittimiseen eiki vastaajan poissaoloon. !

Poissaolokésittelyssd tuomittavalle sakkorangaistukselle ei laissa ole menettdmisseu-
raamuksesta poiketen asetettu médrillisid rajoituksia.!”! Yhteisosakko ei RL 9 luvun
mukaan ole kuitenkaan sakkorangaistus vaan oma rangaistuslajinsa, eikd yhteisosak-

koa voida tuomita poissaolokdsittelyssd. MyoOskddn nuorisorangaistus ei tule

169 Suostumukseen perustuvan poissaolokisittelyn seuraamusedellytyksen yldrajaa ollaan nostamassa 9
kk:een v. 2019 alusta Iukien. Lainvalmistelussa tdtd muutosta ei erikseen perustella muutoin kuin mai-
ninnalla enimmaéisrangaistusten yhtendistdmisestd ROL 5a luvun ja ROL 8:12 §:n menettelyissé. Li-
saksi HE:ssé todetaan, ettd tuomioistuimen tulee nykyiseen tapaan pykélda soveltaessaan tarkoin har-
kita, voidaanko rikosasia tyydyttdvésti selvittdd vastaajan poissaolosta huolimatta, ja harkintavelvolli-
suuden katsotaan korostuvan, mitd ankarammasta rangaistuksesta on kysymys. Ks. HE 200/2017, s. 47.
170 HE 82/1995, s. 115.

17l Menettémisseuraamus on rajattu 10 000 € padsdinnon nojalla kiytivissi poissaolokisittelyssi,
mutta suostumukseen perustuvassa menettelyssd maarallista rajoitusta ei ole. Myoskdan kirjallisessa
menettelyssd menettdmisseuraamusta ei ole maérallisesti rajattu.
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poissaolokisittelyssd kysymykseen, silli sen tuomitseminen samoin kuin tuomitun
nuorisorangaistuksen muuttaminen muuksi rangaistukseksi edellyttdd vastaajan henki-

16kohtaista kuulemista (L nuorisorangaistuksesta 1.2 ja 17.2 §:t).!7

Vankeusrangaistus voidaan poissaolokésittelyssd tuomita joko ehdollisena tai ehdotto-
mana. Tuomioistuin voi siten normaalin paédkasittelyn tapaan esim. mairité aikaisem-
min ehdollisena tuomitun rangaistuksen ehdottomaksi tai julistaa ehdonalaisen vapau-
den menetetyksi. Tuomittu vankeusrangaistus ei saa poissaolokasittelyssd kuitenkaan
ylittdd kolmen (ROL 8:11.1) tai kuuden (ROL 8:12) kuukauden enimmaéismairia, jotka
koskevat myds RL 7 luvun mukaista yhteistd rangaistusta. Niin ollen, jos tuomioistuin
tuomitsee ehdottoman rangaistuksen ja madrad samalla tdytdntoonpantavaksi aikaisem-
man ehdollisen rangaistuksen (RL 2b:5) tai huomioi samalla aikaisemman ehdottoman
rangaistuksen (RL 7:6), tulee yhteisen ehdottoman rangaistuksen pysyd kolmen tai
kuuden kuukauden rajojen puitteissa. Vastaavasti on nykyisin arvioitava myos sellaista
tilannetta, jossa aikaisempi jadnnosrangaistus maédrataan 1.10.2006 voimaan tulleen RL
2c:14 §:n nojalla pantavaksi tdytdntoon ja siitd sekd koeajalla tehdyisté rikoksista tuo-

mitaan yhteinen ehdoton vankeusrangaistus.!'”?

Oikeuskdytdnndsté tdssd voidaan mainita KKO 1999:95, jossa kérdjdoikeus oli
lainvoiman saaneella tuomiolla tuominnut poissaolokisittelyssd A:n torkedstd rat-
tijuopumuksesta ym. rikoksista yhteiseen neljan kuukauden vankeusrangaistuk-
seen, vaikka menettelyssé ei olisi saanut tuomita kolmea kuukautta ankarampaa
vankeusrangaistusta (ROL 8:11.1). Tapauksessa oli KKO:ssa kyse siiti, oliko asi-
assa tapahtunut menettelyvirhe, jonka johdosta oikaisua kérdjdoikeuden tuomioon
haetaan kanteluteitse HO:Ita, vai oliko kiisilld purkuperuste.!'”*

Ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta poissaolokasittelyssd voidaan tuomita myos
yhdyskuntapalvelua siiti sididetyin edellytyksin.!”> Timi lainsdétdjin nimenomainen
kanta on oikeuskirjallisuudessa herdttanyt kuitenkin myos keskustelua, ja ainakin
Frinde on katsonut yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen péadsdantdisesti edellyttdvin

vastaajan  henkilokohtaista  ldsndoloa.  Yhdyskuntapalveluun  tuomitsemisen

172Ks. myds Frinde 2009, s. 332.

173 K. Jokela 2008, s. 446, Frinde 2009, s. 333 ja HE 82/1995, s. 115.

174 Asnestysratkaisussaan KKO:n enemmistd katsoi, ettd asiassa oli ilmeisen védrén lain soveltamisen
sijasta (OK 31:8, 4-kohta) kyse OK 31:1.1 §:n 2-kohdassa tarkoitetusta tuomiovirheestd. Lainkohdan
nojalla tuomiovirhe voidaan kantelun johdosta poistaa, jos poissa oleva, jota ei ole haastettu, tuomitaan
taikka jos henkilo, jota ei ole kuultu, muutoin kérsii haittaa tuomiosta.

175 HE 1995, s. 115 ja Jokela 2008, s. 446.

50



edellytyksend nimittdin on, ettd vastaaja on suostunut kyseisen rangaistuksen kayttoon,
ja ettd tuomioistuin voi olettaa vastaajan suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta (RL
6:11.2). Frinden mukaan nimenomaan vastaajan suoriutumismahdollisuuksien arvi-
ointi useimmissa tapauksissa edellyttdd, ettd vastaajaa kuullaan asiassa henkil6kohtai-
sesti, silld ilman vélitontd kontaktia tuomioistuimen on vaikea ottaa kantaa vastaajan

mahdollisuuksiin suoriutua yhdyskuntapalvelusta.'”®

Toisaalta yhdyskuntapalvelun tuomitsemista edeltdd ldhes aina rikosseuraamuslaitok-
sen suorittama soveltuvuusselvitys, jossa vastaajan halukkuutta ja kykya suorittaa yh-
dyskuntapalvelu on jo arvioitu. Kdytdnnossa soveltuvuusselvitykselld onkin yhdyskun-
tapalvelun tuomitsemisen kannalta huomattava merkitys, mitd myds korkein oikeus on
ennakkoratkaisuissaan korostanut.!”” Niin ollen téssi on syyti lains#étijin tavoin kat-
soa, ettei ehdotonta estettd yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle poissaolokisittelyssé
ole, vaan tuomioistuin voinee usein mm. soveltuvuusselvityksen ja vastaajan rikoshis-
torian sekd mahdollisten muiden vastaajan henkil6a koskevien tietojen perusteella tulla
riittdvin vakuuttuneeksi vastaajan kyvysti suoriutua yhdyskuntapalvelusta téti tapaa-
mattakin. Esitettyd kantaa puoltaa myds se, ettd vastaavasti kirjallisessa menettelyssi
on katsottu mahdolliseksi tuomita vastaaja yhdyskuntapalveluun.'”® Mikili yhdyskun-
tapalveluun tuomitsemisen suhteen vallitsee kuitenkin epdvarmuutta (suoriutumismah-
dollisuuksiin liittyen tai muiden syiden vuoksi), tulee vastaaja mééritd henkilokohtai-
sesti ldsnd olevaksi oikeudenkiyntiin asian selvittimiseksi.'” Tami periaate koskee

tosin seuraamusharkintaa yleisemminkin.'®® Yhdyskuntapalvelun tavoin myds uusi

176 Ks. Friinde 2009, s. 332-333. Friinde tosin vaikuttaa lieventineen aikaisempaa jyrkidhkoid yhdyskun-
tapalvelun tuomitsemista poissaolokésittelysséd koskevaa kantaansa prosessioikeuden yleisteoksen uu-
simmassa painoksessa, jossa kirjoittaja (Frande teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1102) toteaa yhdys-
kuntapalvelun olevan mahdollinen seuraamus my6s poissaolokésittelyssd. Ks. myods Koponen 1998, s.
427, jossa kirjoittaja katsoo, ettd yhdyskuntapalvelun tuomitseminen voi usein edellyttdd vastaajan las-
néoloa.

177 Ks. KKO 1998:76 ja KKO 1996:9, joissa korkein oikeus on tuominnut rangaistukseksi yhdyskun-
tapalvelua soveltuvuusselvityksen mukaisesti, kun alemmat oikeudet ovat poikenneet tistd vastaajan
vahingoksi. Tapauksen KKO 1996:9 perusteluissa KKO toteaa mm. soveltuvuusselvityksen tekijalla
olevan lahtokohtaisesti parhaat mahdollisuudet arvioida vastaajan soveltuvuus yhdyskuntapalveluun,
joten normaalitapauksessa tuomioistuimella ei ole syytd tdstd poiketa. Mikéli ndin kuitenkin menetel-
1d4n, tulee ratkaisu perustella. Soveltuvuusselvityksestd ja yhdyskuntapalvelun edellytyksistd tarkem-
min, ks. esim. Lappi-Seppéld 2000, s. 194-203.

178 Ks. HE 271/2004, s. 42, Jokela 2008, s. 457 ja my®s Frinde teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1385.
17 Samansuuntaisesti myds Liukkonen 2012, s. 286-289, jossa kirjoittaja katsoo yhdyskuntapalvelun
tuomitsemisen tulevan poissaolokisittelyssd kyseeseen 1dhinn silloin, kun tuomioistuin ei nie syyti
poiketa rikosseuraamuslaitoksen soveltuvuusselvityksesta.

180 K ysymykseen palataan tutkielmassa mydhemmin edellytysharkintaan vaikuttavien seikkojen tyypit-
telyn yhteydessd, ks. jilj. jakso 5.3.4.

51



valvontarangaistus (RL 6:11a) voidaan tuomita poissaolokésittelyssa siitd sdddettyjen

edellytysten tiyttyessi. '8!

Poissaolokdsittelyn seuraamusedellytyksen voidaan todeta olevan kirjallista me-
nettelyd suppeampi, silld kirjallisessa menettelyssd ei voida tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin yhdeksén kuukautta vankeutta (ROL 5a:1.2). Lain perusteluissa
mahdollisuutta tuomita kirjallisessa menettelyssd poissaolokisittelyd ankarampia
rangaistuksia on perusteltu sillé, ettd menettelyssd voidaan késitelld vain tunnustet-
tuja tekoja.'®? Téstd huolimatta oikeuskirjallisuudessa ainakin Jokela on katsonut
kirjallisen menettelyn kdyttdalan suhteettoman laajaksi erityisesti julkisuusperiaat-
teen kannalta.'®? Tosin kirjallisen menettelyn yhdeksin kuukauden yliraja on siind
mielessd ehdollinen, ettd se tulee kyseeseen vain, jos vastaajalle on varattu tilaisuus
suullisen lausuman antamiseen. Télloin kyse on sindnséd julkisesta tilaisuudesta,
mutta padsdintoisesti vastaaja kutsutaan tilaisuuteen uhalla, ettd asia voidaan rat-
kaista hdnen poissaolostaan huolimatta (ROL 5a:3.3). Ellei vastaajalle ole varattu
tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen, voi konkreettinen rangaistus olla kor-
keintaan kuusi kuukautta vankeutta (ROL 5a:5).' Lisiksi kirjallisen menettelyn
kiyttdalaa on rangaistusseuraamuksen avulla rajattu in abstracto niin, ettd kunkin
yksittdisen rikoksen rangaistusmaksimi saa syytteessa tarkoitettujen seikkojen val-
litessa olla korkeintaan kaksi vuotta vankeutta (ROL 5a:1.1, 1-kohta). Kadytinndssi
tama edellytys ei kuitenkaan merkittdvasti rajaa kirjallisen menettelyn soveltamis-
alaa konkreettiseen seuraamusedellytykseen verrattuna, silld ldhes kaikkien rikos-
ten tavalliset, lievét ja erddt torkedtkin tekomuodot kuuluvat kahden vuoden mak-
simirangaistuksen piiriin.!%

181 Valvontarangaistuksen tuomitseminen tulee kyseeseen my®os kirjallisessa menettelyssi. Ks. esim.
Friande teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1102 ja s. 1385. Valvontarangaistuksen edellytyksisté tar-
kemmin, ks. HE 17/2010, s. 30-33.

182 Ks. HE 271/2004, s. 42. Sittemmin lainsditija vaikuttaa kuitenkin sivuuttaneen timin argumentaa-
tion, silld ROL 8:12 §:n enimmaéisrangaistusta ollaan nostamassa vastaamaan kirjallista menettelyé (9
kk vankeus) v. 2019 alusta lukien, kuten edelld on kdynyt ilmi.

183 K. Jokela 2008, s. 451 ja s. 456.

184K irjallisen menettelyn enimmaiisrangaistuksen ehdollisuutta ollaan poistamassa HE:ssd 200/2017
esitettyjen lasniolovelvollisuuden keventdmistoimien astuessa voimaan v. 2019 alussa. Tdmaé toteute-
taan niin, ettd ROL 5a:5 § kumotaan. Muutosta ei olla HE:ssé erikseen perusteltu, mutta silld pyritdén
lisddmadn ja edistdmédn kirjallisen menettelyn kayttod. Ks. HE 200/2017, s. 14-15 ja s. 44. Jatkossakin
tuomioistuin voi (kuten nykyisin) muissa tapauksissa harkintansa mukaan jérjestdd suullisen kuulemi-
sen kirjallisessa menettelyssd (ROL 5a:3.2). Suullisesta kuulemisesta ROL 5a luvun menettelyssa tar-
kemmin, ks. HE 271/2004, s. 48-50, Jokela 2008, s. 461-462 ja Friande teoksessa Prosessioikeus 2017,
s. 1398-1400.

185 Ks. HE 271/2004, s. 42, Jokela 2008, s. 452 ja Frinde teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1384-1385.
Myo6s HE:ssd 200/2017 pelkin asiamiehen vélitykselld tapahtuvan lasndolon kdyttoalaa rajataan ran-
gaistusseuraamuksen avulla in abstracto niin, ettd vastaajan tulee olla henkilokohtaisesti 1dsnd KO:n
padkasittelyssd, jos hintd syytetdédn rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintédn kuusi
vuotta vankeutta (Ehd.ROL 8:3.3). Vastaajan henkildkohtaista ldsndoloa torkeitd rikoksia késitellessa
perustellaan HE:ssé rangaistusjarjestelmén uskottavuuteen liittyvin syin. Ks. HE 200/2017, s. 16. Esi-
tyksestd antamassaan mietinndssé lakivaliokunta puolestaan ottaa nimenomaisesti kantaa in abstacto -
sadntelymalliin pitden sitd perusteltuna. Mietinnén mukaan vastaajan henkilokohtaisen ldsndolovelvol-
lisuuden sédéntely konkreettisen seuraamusedellytyksen avulla olisi ongelmallista sen edellyttimén en-
nakollisen seuraamusharkinnan vuoksi. Mietinndssa in concreto -sdantelymallia pidetddn asiassa myos
lilan kaavamaisena huomioiden tuomittavan rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat aikaisemmin tuo-
mitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevat sddnnokset. Ks. LaVM 2/2018, s. 7-8.
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Ruotsissa poissaolokasittelyssé syytetty voidaan tuomita sakkoihin, korkeintaan
kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen'®®, ehdolliseen tuomioon (ei Ruotsissa
madrallisesti mitattu) tai suojeluvalvontaan (RB 46:15a.1, 1-kohta). Rikoksen tor-
keydesta riippumatta asia voidaan kisitelld poissaolokasittelyssd, jos syytetty haas-
teen saatuaan on karannut, tai jos syytetty kérsii vakavista psyykkisistd héiridista,
eikd hinen lisniolonsa tistd syystd ole tarpeen (RB 46:15a.1, kohdat 2 ja 3).'%
Norjassa taas poissaolokisittelyn seuraamusedellytyksen yldraja on vuosi van-
keutta (Strpl 281.1§). Nimenomaisesti yldraja koskee kuitenkin syyttdjan seuraa-
muskannanottoa, joten poissaolokésittelyn edellytysten toteamiseksi syyttdjan on
heti padkasittelyn alussa ilmoitettava, vaatiiko hin vastaajalle yhtd vuotta vankeutta
ankarampaa rangaistusta. Tuomioistuin ei ole sindnsd muodollisesti sidottu syytté-
jén vaatimukseen, vaan voi ylittdd sen, mutta talloin paédkasittely tulee peruuttaa ja
kuulla vastaajaa henkilokohtaisesti.!®

3.4 Sisillollinen edellytys

Poissaolokdsittelyn sisdllollisend edellytyksend on, ettei vastaajan ldsndolo ole asian
selvittdmiseksi tarpeen (ROL 8:11.1 ja 8:12). Edellytys on laissa ilmaistu varsin avoi-
mesti ja tulkinnanvaraisesti negatiivista muotoilua kayttden. Positiivisesti muotoiltuna
siséllollisen edellytyksen voidaan katsoa tarkoittavan, ettd asia voidaan tyydyttavalla
tavalla selvittii vastaajan poissaolosta huolimatta.'®® Sisilldllisessd edellytyksessi on

siis kyse asian laadusta ja selvitetysta tilasta.

Sitd, miten vastaajan ldsndolon tarpeellisuutta asian selvittdmiseksi tulee tulkita, ei ole
lainvalmisteluasiakirjoissa kisitelty kovinkaan perusteellisesti.'”® Hallituksen esityk-
sen yleisperusteluissa sindnsd korostetaan asianosaisen omalla kertomuksella tapahtu-

mien kulusta olevan rikosasioissa suuri todistusarvo, minkd vuoksi rikosasian

18 Seuraamusedellytyksen yliraja oli vuodesta 1982 lihtien ollut kolme kuukautta vankeutta, mutta se
nostettiin kuuteen kuukauteen vuonna 2014, mitd perusteltiin ennen kaikkea rikosprosessin tehostami-
sella ja oikeudenkdyntien peruutusten vélttdmiselld. Perusteluista tark., ks. Prop. 2013/14:170, s. 41 -
46.

187 Ks. Ekelof ym. V 2011, s. 258-259 ja Diesen 1993, s. 140-160.

188 K. Bjerke ym. 2011, s. 1029-1030 ja Andenaes — Myhrer 2009, s. 423.

189N4in ainakin Frinde teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1100. Sanottuun kantaan on ilmeisesti sittem-
min yhdytty lainsddtdjan toimesta HE:ssd 200/2017, s. 47, jossa ROL 8:12 §:n perustelujen yhteydessi
todetaan, ettd kuten nykyisinkin, tuomioistuimen on tarkoin harkittava, voidaanko rikosasia tyydyttd-
vasti selvittdd vastaajan poissaolosta huolimatta. Kanta toistetaan myds lakivaliokunnan mietinndssa
(LaVM 2/2018, s. 9), mutta kummassakaan sitd ei ldhemmin perustella. Siten lain perusteluista ei ni-
menomaisesti kdy ilmi, tarkoitetaanko tyydyttavélla selvitykselld selvityksen tasoa juuri poissaoloka-
sittelyssd, kuten asia on laintasoisesti Ruotsissa (“tillfredsstéllande”, RB 46:15a.1), vai viitataanko silla
esim. selvityksen tasoon rikosasioissa yleisesti tai esim. lievid rikoksia koskien. Kun asia on ilmaistu
ndin juuri poissaolokdsittelyn yksityiskohtaisten perustelujen yhteydessa, uskon kuitenkin lainsiétijin
tarkoittavan vaihtoehdoista ensimmaista.

190 Esim. lakivaliokunta ei HE:std koskevassa lausunnossaan (LaVM 9/1997) kisittele kysymysti lain-
kaan. Ks. my6s Koponen 1998, s. 414 ja Ervo 2005, s. 301 av. 125.
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asianosaiset paddsddnnon mukaan velvoitetaan saapumaan péadkasittelyyn henkilokoh-
taisesti. Samassa yleisperusteluissa kuitenkin todetaan huomattavan osan rikosasioista
olevan niin selvid, ettd vastaajan henkilokohtainen kuuleminen paikésittelyssi ei ole
tarpeen. Esityksen mukaan usein vihéisissa ja selvissi rikosasioissa, joissa vastaaja on
tunnustanut teon, hdn pitdd oikeudenkédyntiin saapumista ikdvdnd muodollisuutena,

jonka haluaisi vilttia. !

Vastaavasti hallituksen esityksen sdédnnodskohtaisissa perusteluissa painotetaan rikos-
asian vastaajan henkilokohtaisen ldsndolon merkitystd asian luotettavan selvittimisen
kannalta ja todetaan asianosaisten olevan parhaita tietoldhteiti asioissaan. Téltd osin
yksityiskohtaisissa perusteluissa kiinnitetd&in huomiota myos todistajien mahdollisuu-
teen tunnistaa vastaaja sekd tarpeeseen kuulla vastaajaa henkilokohtaisesti todistajien
kertomusten johdosta. Sddnndskohtaisten perustelujen mukaan kuitenkin esimerkiksi
silloin, kun syytetty on esitutkinnassa tunnustanut tehneensd syytteessd tarkoitetun
teon, asia voidaan usein luotettavasti selvittdd ilman syytetyn henkilokohtaista lésna-
oloa. Toiseksi asia voidaan perustelujen mukaan ratkaista syytetyn poissaolosta huoli-
matta silloin, kun késiteltdvana olevasta rikoksesta on vakiintunut normaalirangaistus,
ja kun asiassa ratkaistavat muutkin kysymykset ovat sellaisia, ettd syytetyn ldsnéolo ja
kannanotot eivét juuri vaikuta niiden ratkaisemiseen. Liséksi asianosaisten ldsnédolon
padsdannon (ROL 8:1.1) kohdalla yksityiskohtaisissa perusteluissa katsotaan poissa-
olokdsittelyn siséllollisen edellytyksen olevan kasilld esimerkiksi silloin, kun rii-
danalaisena on ainoastaan oikeuskysymys tai sellainen kysymys, josta asianosainen ei

voi tietdd mitdan.'*?

Lain esitdissd esitetyt kannanotot liittyvét siis ensisijaisesti jutun tosiseikkojen selvit-
tdmiseen, mutta viittaus vakiintuneeseen normaalirangaistukseen osoittaa, ettd myos
seuraamusharkintaan liittyvit kysymykset voivat edellyttdd vastaajan ldsndoloa asian
selvittimiseksi.'”> Seuraamusharkinnassa arviointiin nimittdin kuuluu my&s vastaajan

henkiléén liittyvien olosuhteiden huomioiminen.'**

Y1 Ks. HE 82/1995, s. 23-24.

192 Ks. HE 82/1995,s. 109-110ja s. 114.

193 Samoin Koponen 1998, s. 427. Ks. myds samansuuntaisesti esim. Kuuliala 2006, s. 741 ja Ervo
2005, s. 302.

194 Kysymysti kisitelldin tutkielmassa tarkemmin jilj. jaksossa 5.3.4.
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Poissaolokasittelyn siséllollistd edellytystd (ja ROL 8:1.1 §:n paddsdantdd) vastaa-
vasti HE:ssd 200/2017 valinta vastaajan henkilokohtaisen ldsndolon ja asiamies-
edustuksen riittdvyyden vililld esitetddn jatkossa tehtidvéksi niin, ettd vastaajan on
oltava henkilokohtaisesti padkasittelyssd ldsnd siltd osin kuin tuomioistuin katsoo
hinen ldsnédolonsa asian selvittdimiseksi tai muusta syysté tarpeelliseksi (Ehd.ROL
8:3.2). Poissaolokasittelyn sisdllollisestd edellytyksestd (ja ROL 8:1.1 §:std) tima
muotoilu siis eroaa sikéli, ettd ilmaisu on positiivinen ja henkildkohtaista ldsnidoloa
voi edellyttdd myos “muu syy”. HE:ssé pykéldé perustellaan varsin niukasti. Esi-
tyksen mukaan henkilokohtainen ldsnéolo on asian selvittdmiseksi tarpeen, jos vas-
taajaa on kuultava todistelutarkoituksessa. Samoin ldsndoloa voi perustelujen mu-
kaan edellyttdd esimerkiksi rangaistuksen mittaamiseen liittyvien olosuhteiden sel-
vittiminen.'*> Niiden ohella lakivaliokunta taas mietinndsséén nostaa esiin lisni-
olon merkityksen seka rikoksen tekijén ettd uhrien psykologian kannalta seikkoina,
joilla voi olla merkitystd vastaajan henkilokohtaista ldsnidoloa arvioitaessa ilmei-
sesti tarkoittaen pykildssd mainittuja “muita syit4”.!%

Lain perusteluista ei siis kdy juuri lainkaan ilmi se, miki vaikutus (jos mitéén)
asiamiehen ldsndololla on vastaajan ldsndolon tarpeellisuuteen asian selvittimisen
kannalta.!®” Poissaolokisittelyn osalta kirjallisuudessa vaikutuksen on katsottu ole-
van védhiinen. Esim. Koponen toteaa vastaajan olevan vapautettu kutsussa saapu-
masta oikeuteen edustettunakaan ja kysymys on ldhinné vastaajasta itsestddn tieto-
ldhteend. Siten Koponen toteaa asiamiehen lasndolon merkityksen asian selvittdmi-
selle olevan varsin rajoitettu.'”® Liukkonen taas luonnehtii vain asiamiehen l4sni
ollessa kiytyd oikeudenkdyntid materiaalisessa mielessd poissaolokisittelyksi
mutta prosessuaalisesti kontradiktoriseksi, eli ”poissaolokésittelyksi kontradiktori-
sessa muodossa”.!” Diesen taas on Ruotsin osalta katsonut niin ikéiin asiamiehen
lasndolon vaikutuksen asian selvittdmiselle ja poissaolokisittelyn edellytyksille
varsin védhiiseksi. Kirjoittajan mukaan asiassa tulee kuitenkin erotella syyllisyys-

195 HE 200/2017, s. 16 ja s. 46.

196 Mietinndssi todetaan, ettd myds psykologisten seikkojen kannalta on merkityksellisti, etti rikok-
sesta syytetty on ldsnd konkreettisesti oikeuden istunnossa ja joutuu siten hyviksyméin tekonsa seu-
rauksia. Samoin mietinndn mukaan lisiksi uhrien kannalta voi joissain tapauksissa olla merkityksel-
listd, ettd uhrit ndkevit syytetyn joutuvan teostaan oikeuden eteen, ja etti he padsevit myos kisittele-
maiédn mahdollisia tekijdan liittyvid traumoja. Mietintdon sisdltyy my0s vastalauseeksi nimetty eridva
mielipide, jossa vastaajan henkilokohtaisen lasnéolovelvollisuuden kevennysti (Ehd.ROL 8:3) vastus-
tetaan mm. ed. mainittujen seikkojen perusteella. Liséksi ldsndoloa puoltavina tekijoind vastalauseessa
vedotaan mm. vuosisataiseen perinteeseen ja sen ylldpitdméén preventioon, oikeudenmukaisuuteen
sekd yhteiskunnan moraalin ylldpitoon. Siten vastalauseessakin ldsnédoloa vaaditaan ensisijaisesti
muista kuin vastaajan oikeusturvaan liittyvistd syistd. Tutkimusaiheen kannalta tarkednd pidan kuiten-
kin sitd vastalauseessa tehtya huomiota, ettd vastaajan poissaoloja tulee tapahtumaan syistd, jotka eivét
ole oikeudenkdyntiasiamiehen tai tuomioistuimen tiedossa, kuten pdihdeaddiktioiden, psyykkisten sai-
rauksien tai muiden terveydentilaan liittyvien tekijéiden vuoksi. Téll6in vastaajan ldsndoloaan koske-
vassa valinnassa painavat luonnollisesti ldhinnd muut kuin asian selvittdmisen ja oikeusturvan tarpee-
seen liittyvit syyt. Ks. LaVM 2/2018, s. 8-9 ja s. 24-25.

197 Kyse on siis siitd, onko Ehd.ROL 8:3 §:ssé tarkoitettu menettely, jossa vastaajaa edustaa oikeudessa
vain asiamies, miellettdva vain poissaolokdsittelyn laajennukseksi tuomittavan enimmaéisrangaistuksen
suhteen vai onko asiamiehen ldsnéololla oikeudessa itsendinen vaikutus arvioitaessa vastaajan ldsné-
olon tarpeellisuutta asian selvittdmisen kannalta. Liséksi mahdollista on, ettdi Ehd.ROL 8:3.2 §:n ilmai-
sua “asian selvittdimiseksi tai muusta syysté tarpeelliseksi” tuleekin tulkita asiallisesti tiukemmin kuin
poissaolokisittelyn sisdllollistd edellytystd, mitd kantaa puoltaisi “muun syyn” mainitseminen laissa ja
se, ettd menettelyssi voidaan tuomita ankarampia rangaistuksia. Tosin tété tulkintaa vastaan puhuu se,
ettei HE:ssé mainita yhtdkédn tilannetta, jossa laissa mainittu ”muu syy” olisi késillé, ja vastaaja on oi-
keudessa kuitenkin edustettuna, vaikkakin asiamiehen vélitykselld.

198 Ks. Koponen 1998, s. 428.

199 Ks. Liukkonen 2012, s. 310-312.
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ja seuraamuskysymysten selvittdminen. Niistd jalkimmaéisessd voidaan Diesenin
nidkemyksen mukaan joissain tilanteissa turvautua myds “toisenkddeninformaati-
oon” asiamiehen vélitykselld edellyttiden, ettd asiamies on ollut yhteydesséd paamie-
heensé ennen oikeudenkdyntid. Sen sijaan syyllisyyskysymyksen osalta tapahtuvaa
vilillistd todistelua ja asian selvittimistid Diesen ei pidd hyviksyttivina. 2%

Toisaalta asiamiehen ldsnéolon vaikutus poissaolokésittelyssé ei liene kuitenkaan
kokonaan merkitykseton. Vastaajaa edustava asiamies voi nimittdin esittda kirjal-
lista todistelua ja kysymyksilldén sekd muilla prosessitoimillaan vahintdén kontrol-
loida poissa olevaa pddmiestddn vastaan esitettdvad ndyttod. Talloin tilanteita voi-
daan pitdd rinnasteisina niille, joissa paikalla oleva vastaaja kayttdi oikeuttaan olla
vastaamatta hanelle tehtyihin kysymyksiin. Vaikka avustaja ei voi antaa padédmie-
hensé puolesta vélitonti kertomusta tapahtumista, siis toimia tietoldhteend, hin voi
huolehtia siitd, ettei hdnen padmiehensa tule tuomituksi riittiméttomén ja vain pin-
tapuolisesti esitetyn ja arvioidun nidyton perusteella. Tosin timéin ndkdkulman mer-
kitystd vihentda se, ettei poissaolokasittelyssé ole tarkoitettu kisiteltdvéksi naytol-
tdin vaikeita rikosasioita.’!

Seuraamusharkinnan ohella vastaajan henkildon liittyvilld ominaisuuksilla on merki-
tystd poissaolokisittelyn edellytysten kannalta erityisesti nuorten ensikertalaisten ri-
kostentekijoiden osalta, silld lain perusteluissa kehotetaan tuomioistuimia valttimaan
heidéin tuomitsemistaan poissaolostaan huolimatta rangaistukseen.??? Tissi tosin kes-
keisin peruste henkilokohtaisen ldsndolon vaatimukselle ei ole niinkédén asian selvitta-
minen, vaan nuorten rikoksentekijoiden kuuleminen oikeudessa on katsottu perustel-

luksi pikemminkin kasvatuksellisista ja erityispreventiivisisti syistd.?*> Olemalla lisni

200 Kirjoittaja korostaakin asiamiehen parhaiten valvovan pdimiehensi etua huolehtimalla, ettd timéd on
lasné oikeudessa silloin, kun ldsnéololla on merkitysti asian selvittimiselle. Ks. Diesen 1993, s. 140 ja
s. 169-171.

201 Ks. myds Jokela 2008, s. 442, jossa kirjoittaja toteaa, etti on luonnollisesti helpompaa luopua syyte-
tyn henkilokohtaisesta ldsnidolovelvollisuudesta asiamiehen saavuttua paikalle kuin tutkia ja ratkaista
asia kokonaan ilman syytetyn tai timén asiamiehen ldsndoloa. Samoin Mééttd (2013, s. 447) toteaa
vastaajan poissaolosta aiheutuvia menettelyn kontradiktorisuuden rajoituksia voitavan kuitenkin tehok-
kaasti vahentdd my0s oikeudenkdyntiavustajien kaytolla.

202 Tarkkaan ottaen HE:ssd (HE 82/1995, s. 115) todetaan, etti esimerkiksi silloin kun vastaaja on ensi-
kertalainen nuori rikoksentekiji, tuomioistuimen on tarkoin harkittava sitd, onko vastaajan kannalta
hyvé vaihtoehto tuomita hinet rangaistukseen poissaolostaan huolimatta. HE:ssd 200/2017 esitettyjen
lasndolovelvollisuuden keventdmistoimien astuessa voimaan v. 2019 alusta ei alle 18-vuotiasta vastaa-
jaa voida tuomita vankeusrangaistukseen, ellei hinti ole henkilokohtaisesti kuultu padkasittelyssa.
(Ehd.ROL 8:3.2). Nykyisin tima edellytys koskee kaikkia vastaajia (ROL 8:13.1). Niin nykyinen
(kaikki vastaajat) kuin tuleva (alle 18-vuotiaat vastaajat) laintasoinen kuulemisvelvollisuus vankeus-
rangaistuksia tuomittaessa ei kuitenkaan koske poissaolokdsittelyi. Ks. tastd sddntelystd myds jalj.
jakso 5.3.4.

203 Tamin myds lains#itijd toteaa seki kirjallista menettelyi koskevassa HE:ssi ettii nyt tehtivien ke-
ventdmistoimien yhteydessid. Ks. HE 271/2004, s. 24 ja s. 43-44, sekd HE 200/2017, s. 16 ja s. 46.
Kirjallisen menettelyn osalta edellytyksend prosessimuodolle nimittdin laintasoisesti ja siten ehdotto-
masti on, ettd vastaaja on teon tehdessédén ollut tiysi-ikdinen (ROL 5a:1.1, 3-kohta). Ehd. ROL 8:3.2
§:n kuulemisvelvollisuus vankeusrangaistuksia tuomittaessa taas koskee alle 18-vuotiaita vastaajia, ei
ka4 tekohetkelld. Ks. myos Jokela 2008, s. 443 ja s. 453 seki esim. Koponen 1998, s. 427. Erityispre-
ventiosta ks. lisdksi ed. jakso 1.4.
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oikeudessa nuori joutuu kohtaamaan tekonsa ja sen seuraukset. Silti myds vastaajan
oikeusturvaan ja asian selvittdmiseen liittyvien syiden voidaan katsoa puoltavan nuor-
ten rikoksentekijoiden kuulemista oikeudessa henkilokohtaisesti, silld vastaajaryh-
massd voidaan otaksua olevan kyse tahosta, joka poikkeuksellisen heikosti osaa itse

huolehtia oikeusturvastaan ja arvioida ldsniolon tarvettaan.?%*

Lain perusteluissa todetaan, ettd poissaolokisittelyn edellytysten késilld olo on harkit-
tava tuomioistuimessa tapauskohtaisesti, minké aivan erityisesti on katsottava koske-
van menettelyn siséllollistd edellytystd.?% Esitdissd esitetyt esimerkit muodostavat
luonnollisesti vahvan ldhtdkohdan tille harkinnalle.?? Samalla on kuitenkin huomat-
tava, ettd kyse on todellakin esimerkeistd, eikd siten vaikkapa vastaajan tunnustus esi-
tutkinnassa takaa poissaolokésittelyn sisdllollisen edellytyksen tdyttymisté, eikd toi-
saalta vastaajan kiistiminenkddn vilttamaittd estd poissaolokdsittelyd. Kéytdnnossa
huomattavassa osassa poissaolokisittelyssé todellisuudessa késiteltdvistd jutuista vas-

taaja onkin itse asiassa kiistinyt syyllisyytensi esitutkinnassa.?’’

Myoskdin oikeuskirjallisuudessa vastaajan tunnustusta ei ole pidetty ehdottomana
edellytykseni poissaolokésittelylle, joskin selkeimmin menettelyn on katsottu estyvian
silloin, kun vastaaja on kiistdnyt teon ja jutussa esitettivad ndyttd on muutoinkin rii-
danalaista.?®® Yleensi kirjallisuudessa on kuitenkin korostettu poissaolokisittelyn edel-
lytysten suppeaa tulkintaa padsaintdisestd vastaajan kuulemisperiaatteesta poikkeami-
sesta johtuen, minka on katsottu sisdllollisen edellytyksen osalta tarkoittavan sité, ettid
asian tulee todella olla selvitettidvissd ilman vastaajan ldsnédoloa eli asiassa tulee olla ns.
varma niyttd.’” Vanhastaan oikeuskirjallisuudessa onkin poissaolokisittelyyn erityi-

sen hyvin sopivana tyyppitapauksena pidetty rattijuopumusrikoksia, joissa vastaaja on

204 Ks. tarkemmin Ervo 2003, s. 302, jossa kirjoittaja kuitenkin samalla kiinnittdd huomiota siihen, ettd
nuorten rikoksentekijoiden ldsndolovelvollisuus merkitsee oikeudenkdynnin kayttod rangaistuksena,
joka kohtaa vastaajia riippumatta siitd, todetaanko heidéat syyllisiksi vai syyttomiksi. Téta taas Ervo pi-
tdd ongelmallisena syyttomyysolettaman kannalta. Ndhdédkseni tdssé vastaajan oikeusturvaan ja erityis-
preventioon liittyvid perusteita on nuorten vastaajien osalta kuitenkin pidettdva oleellisesti titd Ervon
nékokohtaa painavampina.

205 Ks. HE 82/1995, s. 114-115.

206 Ks. myds Koponen 1998, s. 413.

207T#sti ei tosin ole saatavilla tarkkaa ja ajantasaista empiiristd tietoa. Kirjallisen menettelyn kiyttoon-
oton mydté esitutkinnassa kiistettyjen rikosten suhteellisen osuuden voidaan kuitenkin otaksua poissa-
olokisittelysséd kasvaneen. Kiistettyjen rikosten mééristd poissaolokésittelyssd ks. myos jilj. jakso 5.4
ja vastaajan esitutkintakannanotosta menettelyn edellytyksena jakso 5.3.2.

208 Ks. esim. Jokela 2008, s. 442 ja s. 445 seki Friinde 2009, s. 332.

209 K. esim. Jokela 2008, s. 443, s. 445 ja 5.448 seki Ervo 2005, s. 300-305.
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esitutkinnassa tunnustanut teon ja veren alkoholipitoisuus on todettu verikokeessa.?!
Nykyisin tillaiset rikokset kuitenkin kisitelldéin padsaéntoisesti kirjallisessa menette-

lyssa.

Poissaolokdsittelyd vastaavasti myds kirjallisen menettelyn edellytyksiin kuuluu
asian laatua ja selvitettyd tilaa koskeva siséllollinen edellytys, jonka mukaan paa-
késittelyn toimittamisen on asian selvitettyyn tilaan ndhden oltava my6s kokonai-
suutena arvioiden tarpeetonta (ROL 5a:1.1, 5-kohta).?!! Lainvalmisteluasiakirjojen
mukaan tdmén yleislausekkeen ei voida katsoa tayttyvin esimerkiksi silloin, jos
vastaajan syyllisyydestd on hidnen antamastaan tunnustuksesta huolimatta epailyk-
sid, tai jos esitutkintamateriaalia on syytd epdilld puutteelliseksi, taikka jos paa-
kisittelyn toimittaminen on perusteltua esimerkiksi seuraamusharkintaan liittyvien
seikkojen selvittdmiseksi, eikd néitd puutteita voida riittdvéan luotettavasti poistaa
varaamalla asianosaiselle tilaisuus 5a luvun 3.2 §:ssé tarkoitetun lausuman antami-
seen.?'? Sen sijaan lain esitdissd ei suoranaisesti oteta kantaa siihen, miten ROL
5a:1.1 §:n 5-kohdan yleislauseketta on arvioitava suhteessa poissaolokésittelyn si-
sallolliseen edellytykseen. Oikeuskirjallisuudessa Frinde on kuitenkin katsonut
kirjallisen menettelyn yleislausekkeen edellyttdvan jutun faktoilta vield poissaolo-
kisittelyn sisdllollistd edellytystdkin tarkempaa selvyyttd, silld kirjallisessa menet-
telyssé ei menettelymuodosta pééttdmisen jilkeen jarjestetd lainkaan padkéasittelya,
jossa esim. asiantuntijaa kuulemalla voisi asiantilaa selvittdd. Ndin ollen Frinde
onkin katsonut kirjallisen menettelyn yleislausekkeen rinnastuvan niyttovaatimuk-
sen osalta rikosoikeudellisen vastuun tuomitsemiskynnykseen, eli ts. kirjallisessa
menettelyssa tulee kisitelld vain niin selvit jutut, joissa syyllisyydesti ei ndyta ole-
van varteenotettavaa epiilyi.?!?

Ruotsissa poissaolokésittelyn edellytyksend on, ettd asia voidaan tyydyttivisti tai
riittdvisti (“tillfredsstéllande”) selvittdd vastaajan poissaolosta huolimatta (RB
46:15a.1). Riittdvian selvityksen vaatimus koskee niin syyllisyys- kuin seuraamus-
kysymystd. Edellytys ei tarkoita alennettua ndyttokynnystd poissaolokasittelyssa
vaan suppeamman oikeudenkiyntimateriaalin hyviksymisti.?!* Ruotsissa on siis jo
laintasoisesti myOnnetty, ettd vastaajan poissa ollessa asiaa ei voida selvittdd yhti
perusteellisesti kuin tdysimittaisessa oikeudenkdynnissid. Sen sijaan merkitsevaa
eroa poissaolokdsittelyn aineellisen soveltamisen rajoista Suomen ja Ruotsin vélille
tistd laintasoisesta “myodnnytyksesti” ei sellaisenaan tule johtaa.>!> Norjassa taas
poissaolokisittelyn edellytyksend on kuten Suomessakin, ettei vastaajan ldsnédolo
ole tarpeen asian selvittdmiseksi (Strpl 281.1§), milld niin ikd4n viitataan sekd

210 K. Jokela 2000, s. 308 ja myds Ervo 2005, s. 306-307. Ruotsissa taas tyyppitapauksena poissaolo-
kasittelyyn soveltuvasta kiistetystd rikoksesta on mainittu esitutkinnassa kiistetty rattijuopumusrikos,
jossa veren alkoholipitoisuuden ohella néytto asiassa itse kiistdmisté lukuun ottamatta on taysin yksi-
selitteistd. Ks. Diesen 1993, s. 135 ja Ekelof ym. V 2011, s. 258. Ks. myos jilj. jaksot 5.3.2 ja 5.3.3.

211 Edellytys tosin lisittiin lakiin vasta eduskuntakisittelyssi lakivaliokunnan lausunnon johdosta, silld
HE:ssé oletettiin syytteessd kuvatun teon tunnustamisen vaatimuksen riittdvén takaamaan sen, ettd kir-
jallisessa menettelyssé késitellddn vain ndytoltadn selvid juttuja. Lakivaliokunnan ehdotuksesta kysy-
mys sddnnellddn kuitenkin nimenomaisesti laissa. Ks. HE 271/2004, s. 42, LaVM 1/2006, s. 6 ja my0s
esim. Frinde teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1390.

212 LaVM 1/2006, s. 6. Ks. my6s Jokela 2008, s. 454-455.

213 Ks. Frinde teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1390-1391. Kysymykseen palataan jilj. jaksossa 5.4.
214 Ks. Diesen 1993, s. 133-140 ja s. 325-377 sekd myds Ekelof ym. V 2011, s. 257-260.

215 Poissaolokisittelyn siséllollisti edellytysti tarkastellaan tdsmillisemmin jélj. pidjaksossa 5. Ruotsin
osalta ks. erit. jaksot 5.1 ja 5.2.
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syyllisyys- ettd seuraamuskysymysten selvittimiseen. Oikeuskirjallisuuden mu-
kaan asiassa merkitystd on annettava mm. sille, onko vastaaja lausunut asiasta riit-
tdvasti esitutkinnassa. Jos nédin on, voidaan vastaajan lausumat lukea oikeudessa
(Strpl 290§) ja niin korvata timin lisniolo.?!®

3.5 Suostumus (ROL 8:12)

Péadsddnnon nojalla tapahtuva poissaolokésittely ei edellytd tuomioistuimen ja vastaa-
jan nimenomaista kdsittelymuotoa koskevaa yhteisymmérrystd, vaan menettelyn voi-
daan sanoa perustuvan vastaajan passiivisuuteen. Vastaajan suostumus poissaolokasit-
telylle on kuitenkin ROL 8:12 §:n mukaan tarpeen, mikéli asiassa tulee tuomittavaksi
padsddnnon mukaista poissaolokisittelyd ankarampi mutta korkeintaan kuuden kuu-
kauden (v. 2019 alusta 9 kk:n) pituinen vankeusrangaistus. Lisdksi suostumukseen pe-
rustuvassa poissaolokésittelyssd on mahdollista tuomita vastaaja menettimisseuraa-
mukseen, jota ei ole madrillisesti rajattu. Muutoin edellytykset poissaolokésittelylle
padsddnnon nojalla tai vastaajan suostumukseen perustuen eivét juuri poikkea toisis-
taan, vaikka lain perusteluissa kehotetaankin tuomioistuimia ROL 8:12 §:8 soveltaessa
liséksi harkitsemaan, onko kisiteltdvina olevan rikosasian vastaaja sellainen, ettd ha-
nen kannaltaan voidaan pitdé sopivana korkeintaan kuuden kuukauden vankeusrangais-

tuksen tuomitsemista suostumukseen perustuvassa poissaolokisittelyssi.>!”

Vastaajan tulee toimittaa pykéldsséd tarkoitettu suostumus nimenomaan tuomioistui-
melle, silld pelkki esitutkinnassa annettu suostumus ei yksin riitd.?'® Suostumukselta
on syyté edellyttdd kirjallista muotoa, ja sen on liityttdvd aktuaaliseen juttuun niin, ettei
episelviksi jd, mihin vastaaja on suostunut.?'® Toisin kuin kirjallisessa menettelyssi
vastaajan suostumuksen ei poissaolokdsittelyssi tarvitse tarkoittaa teon tunnustamista,

vaan se on ymmarrettivd pikemminkin vastaajan ilmoitukseksi, jossa tuomioistuimelle

216 K. Bjerke ym. 2011, s. 1030 ja Andenaes — Myhrer 2009, s. 424.

27 HE 82/1995, s. 116. Nihdikseni pitkille vastaavaa vastaajatahoa koskevaa harkintaa on kuitenkin
kéytettdvd myos arvioitaessa edellytyksid pddsdédnnon nojalla kdytaville poissaolokésittelylle, jossa
vastaaja voidaan tuomita korkeintaan kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen. Nyt tekeilld olevan
ROL 8:12 §:n seuraamusedellytyksen laajennuksen (6 kk:sta 9 kk:een) yhteydessé lain perusteluissa
(HE 200/2017, s. 47 ja LaVM 2/2018, s. 9) tosin todetaan, ettd tuomioistuimen tapauskohtainen har-
kintavelvollisuus korostuu sitd enemmain, mitd ankarammasta rangaistuksesta on kysymys.

218 HE 82/1995, 5. 115.

219 Suostumuksen kirjallisen muodon vaatimus ei kily suoraan ilmi laista tai sen esitdistd, mutta oikeus-
kirjallisuudessa ainakin Frande on titd edellyttdnyt. Ks. Frande teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1076
jas. 1101.
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annetaan lupa tutkia ja ratkaista asia kokonaisuudessaan poissaolokisittelyssi.??° Siten
syyte voidaan menettelyssd myds hylédtd eli ROL 8:11.3 §:n on katsottava koskevan
myds ROL 8:12 §:4.22! Suostumus poissaolokisittelyyn ei mydskiin tarkoita vastaajan
lasndolo-oikeuden menetystd, vaan vastaajalla sédilyy edelleen mahdollisuus halutes-

saan osallistua oikeudenkéyntiin.

Vastaajan nimenomaisen suostumuksen on katsottu riittdvassd médrin vastaavan niiti
tavoitteita, joihin vastaajan kuulemisella rikosasioissa pyritdin.?*? Suostumalla poissa-
olokdsittelyyn vastaajan voidaan katsoa tekevin sellaisen tietoisen valinnan ja osoitta-
van tuomioistuinta kohtaan sellaista aktiivisuutta, ettd kdytettdvissd oleva korkeampi
rangaistusasteikko on katsottu mahdolliseksi.??® Toisaalta vastaajan suostumuksen
merkitystd timén oikeusturvan kannalta ei tule yliarvioida, silld usein vastaajalta puut-
tuu kyky ja halukkuus arvioida kuulemisen tarvettaan tai oikeusturvaansa ylipdansa.
Siten summaariselle rikosprosessille annettu suostumus ei vélttimattd niinkdan kerro
siitd, ettei vastaajalla ole asiaan mitdén lausuttavaa, vaan usein kyse voi pikemminkin

olla vastaajan halukkuudesta pysytelld asiassaan passiivisena ja vilttdd kiusalliseksi

220 Ks. samansuuntaisesti Frinde teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1101 ja Jokela 2008, s. 444. Kirjal-
lisen menettelyn edellytyksend puolestaan on, ettd vastaaja tunnustaa syyttdjan syytteessd kuvatun teon
sekd kardjdoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen késit-
telyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssd (ROL 5a:1.1, 2-kohta). Liséksi kirjal-
linen menettely edellyttdd menettelysuostumusta myds asianomistajalta, silld nyk. ROL 5a:1.1 §:n 4-
kohdan mukaan asianomistajan tulee esitutkinnassa tai kirjallisesti myohemmin ilmoittaa, ettei vaadi
padkasittelyn toimittamista. HE:ssd 200/2017 asianomistajalta menettelylle vaadittavaa suostumusta
esitetdéin lievennettéviksi kuitenkin niin, ettei esitutkinnan jalkeen annetulta suostumukselta edellytet-
téisi endd kirjallista muotoa, eikd suostumusta edellytettiisi siind tapauksessa, ettd asianomistaja on
esitutkinnassa ilmoittanut, ettei hinelld ole vaatimuksia asiassa (Ehd.ROL 5a:1.1, 4-kohta). Ks. HE
200/2017, s. 43 ja kirjallisen menettelyn edellyttdmistd suostumuksista tarkemmin, HE 271/2004, s.
43-45 ja esim. Friande teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1386-1390.

221 Samoin Frinde teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1101.

222 HE 82/1995, s. 114-115. Ruotsissa erityisti suostumusta poissaolokisittelyyn vastaajan taholta ei
vaadita. My0Oskddn Norjassa vastaajan suostumuksella ei ole vaikutusta poissaolokésittelyn seuraa-
musedellytykseen eli menettelyssd mahdollisesti tuomittaviin rangaistuksiin. Norjassa vastaajan suos-
tumus mainitaan laissa kuitenkin yhtend poissaolokésittelyn edellytykseni (Strpl 281.1§, 1-kohta). Eh-
doton edellytys menettelylle suostumus ei ole, silld poissaolokésittely voidaan pitdd myos, jos vastaaja
on ilman laillista estettd jaényt saapumatta oikeuteen tai pakoilee oikeudenkéyntié haasteen tiedoksian-
non jilkeen (Strpl 281.1§, kohdat 2 ja 3). Kun vield laillisen esteen kannalta oleellista on etukéteistar-
kastelu eli se, onko vastaaja ilmoittanut laillisesta esteesti tai onko asiassa erityisid syitd, joiden perus-
teella voidaan olettaa vastaajalla olevan sanottu este, ei suostumuksen rooli poissaolokisittelyn edelly-
tyksend vaikuta olevan Norjassakaan kovin merkityksellinen. Ks. Andenaes — Myhrer 2009, s. 424-425
ja Bjerke ym. 2011, s. 1030-1032.

223 Samansuuntaisesti Frinde teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1102. Ks. myos edelld jaksossa 2.2.2
esitetty YK:n ihmisoikeuskomitean lausuma, jossa ROL:n poissaolosdintelyd arvioidaan kriittisesti ih-
misoikeussopimusten tarkoittaman oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kannalta erityisesti silloin, kun
vastaaja ei ole selkedsti suostunut kyseiseen menettelyyn.
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kokemansa oikeudenkiynti.?** Lisiksi nimenomaista suostumusta edellyttiviid sum-
maarisia rikosprosesseja padsddntdiseen poissaolokésittelyyn verrattaessa voidaan to-
deta, ettd huomioiden poissaolokisittelyn haastamisedellytys, suomalainen haastamis-
menettely sekd ROL 8:11.2 §:ssé tarkoitettu takaisinsaanti voidaan my0ds padsaannon

nojalla kdytdvan poissaolokdsittelyn katsoa perustuvan vastaajan “suostumukseen”,

joskin timi suostumus annetaan tuomioistuimelle konkludenttisesti.??

Kirjallisen menettelyn voimaan saattamisen jdlkeen jo ennestddn harvakseltaan sovel-
lettu suostumukseen perustuva poissaolokisittely on menettdnyt lahes kokonaan kéy-
tdnnon merkityksensi.??° Silti edelleen menettely voi tulla kyseeseen esimerkiksi sil-
loin, kun kirjallisen menettelyn edellytykset eivét tiyty vaikkapa puuttuvan tunnustuk-

sen tai asianomistajan suostumuksen vuoksi, mutta edellytykset summaariselle proses-

sille ovat muutoin olemassa.??’

Liukkonen on viitoskirjassaan esittdnyt ROL 8:12 §:n kumoamista paitsi vahai-
sen kiytannon merkityksenséd vuoksi my0s siitd syysté, ettd kirjoittaja katsoo suos-
tumuksen pyytdmisen sopivan huonosti yhteen tuomioistuimen neutraalin roolin
kanssa. Liukkosen mukaan vastaaja voi suostumuspyynndstd saada sellaisen kési-
tyksen, ettd tuomioistuin tahtoo tuomita vastaajan ankarampaan rangaistukseen
kuin pddsddnnon nojalla kiytdvissd poissaolokisittelyssd. Liukkonen pitddkin
sddantelyd epdloogisena, silld suostumalla menettelyyn ROL 8:12 §:n nojalla vas-
taaja voi kirjoittajan mukaan vain huonontaa oikeusasemaansa.??®

Mielestdni Liukkosen argumentaatioon voidaan téssd viimeksi mainituilta osin
suhtautua jossain méairin kriittisesti. Tuomioistuimen prosessimuotoa koskeva rat-
kaisu nimittdin ndhdikseni edellyttdd aina riittdvaad perehtymisté esitutkintamateri-
aaliin. Télloin ROL 8:12 §:n soveltaminen tulee kyseeseen niissd oletettavasti

224 Samansuuntaisesti, joskin vastaajan poissaoloon eiki pyydettiessd annettuun suostumukseen liit-
tyen, ks. esim. HE 82/1995, s. 24 ja Ervo 2005, s. 306-307.

225 Ks. kuitenkin Maittd 2013, s. 445.

226 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2000 valmistuneen seurantatutkimusen mukaan vain n.
4 % (31) kaikista poissaolokasittelyistd (770) kdaytiin ROL 8:12 §:n nojalla. Tarkkaa tietoa menettelyn
kayton nykyisistd mééristd ei ole saatavilla, silld poisaolokésittelyja ei tilastoida. Suuntaa antavana voi-
daan kuitenkin pitdd Liukkosen véitdskirjassaan tekemaéd empiiristd tutkimusta vuodelta 2008, jossa 3
tapausta (n. 1%) kaikkiaan tutkimukseen siséltyneestd 283 poissaolokésittelystd kéytiin vastaajan suos-
tumuksen perusteella. Kaikki tapaukset tosin koskivat Rovaniemen kérdjaoikeutta. Ks. de Godzinsky
2000, s. 32 ja Liukkonen 2012, s. 457. HE:ssd 200/2017 esitetyn seuraamusedellytyksen laajennuksen
voidaan sindnsd otaksua lisddvén suostumusperusteisen poissaolokisittelyn kayttdd. Esityksestd anta-
massaan mietinndssa lakivaliokunta tosin katsoo menettelyn kédytt4 rasittavan sen edellytyksend oleva
ennakollinen seuraamusharkinta. Ks. LaVM 2/2018, s. 9.

227 Vrt. Friinde 2009, s. 333, jossa kirjoittaja katsoo ROL 8:12 §:n soveltuvan nykyisin ldhinni tilantei-
siin, joissa vastaaja on alun perin halunnut osallistua padkésittelyyn (ja siten kieltdytynyt kirjallisesta
menettelystd), mutta sittemmin muun kuin laillisen esteen vuoksi huomannut olevansa estynyt saapu-
maan paikalle. Tdlldin vastaaja voi ilmoittaa tuomioistuimelle suostuvansa sittenkin poissaolokésitte-
lyyn.

228 K. Liukkonen 2012, s. 330-331.
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melko harvinaisissa tilanteissa, joissa tuomioistuin esitutkintamateriaalin perus-
teella katsoo asiassa tuomittavan rangaistuksen mahdollisesti ylittdvin 3 kk:tta
mutta mitd ilmeisimmin jddvin alle 6 kk:n. Lisdksi asian tulee luonnollisesti olla
sellainen, etti poissaolokasittelyn sisdllollinen edellytys tayttyy mutta edellytyksid
kirjalliselle menettelylle ei ole.??” Siten vaihtoehtona ROL 8:12 §:n soveltamiselle
ei ole padsadsdantdinen poissaolokisittely vaan tdysimittainen oikeudenkéynti, jo-
hon vastaaja haastetaan henkildkohtaisesti lisni olevaksi.>*°

Lainsddtdjin ajatuksena siis ROL 8:12 §:n osalta on, ettd hieman paddsidéntoista
poissaolokisittelyd ankarampien rangaistusten tullessa asiassa kyseeseen tulee vas-
taajan suostua summaariseen menettelyyn. Nimenomainen suostumus toimii néin
ollen menettelyssd sen varmistimena ja ndyttona, ettd vastaaja on, ainakin hetkelli-
sesti, harkinnut lasndolon tarvettaan ja padttianyt siitd luopua. Oma kysymyksensa
on sitten se, onko jopa puolen vuoden vankeusrangaistuksen tuomitseminen edes
vastaajan suostumuksen perusteella ylipdénsa perusteltua poissaolokésittelyssa. Li-
séksi voidaan kylld ROL 8:12 §:n nykyinen suppea soveltamisalue huomioiden ky-
sy4, tulisiko nykyisii summaarisia rikosprosesseja yhteensovittaa jollain tavoin.?*!
Erds mahdollisuushan olisi ollut kirjallisen menettelyn ohella tai sijasta sdatda
edelld esitettyd ihmisoikeuskomitean lausuntoa tiukemmin seuraten suostumus
edellytykseksi poissaolokisittelylle yleisesti.?3?

229 Periaatteessa suoranaista estettd ei ole sillekéin, etté asia kisiteltdisiin ROL 8:12 §:n nojalla, vaikka
edellytykset kirjalliselle menettelylle olisivat olemassa. Lainsaétéjén tarkoituksena on kuitenkin selke-
asti ollut kirjallisen menettelyn kdayttaminen silloin, kun edellytykset ROL 5a luvun menettelylle tayt-
tyvit. Ks. HE 271/2004 s. 17-18 ja s. 24, sekd myos Frande teoksessa Prosessioikeus 2017, s. 1383,
jossa kirjoittaja katsoo kirjallisen menettelyn priorisointivelvollisuuden johtuvan kustannussyiden li-
sdksi tietynlaisesta solidaarisuudesta lainsdddéntdvaltaa kohtaan.

230 Tdmin vilttdmisen voidaan toisinaan otaksua olevan my®s vastaajan intressissi. Esimerkkind ROL
8:12 §:n tarkoituksenmukaisesta soveltamisesta voidaan ajatella tilanne, jossa kaukana oikeuspaikalta
asuvaa vastaajaa syytetidn petoksesta (RL 36:1) ja rekisterimerkintérikoksesta (RL 16:7), jotka vas-
taaja on esitutkinnassa tunnustanut, ja joiden syyllisyys- ja seuraamuskysymykset ovat niin selvét, ettd
edellytykset poissaolokésittelylle tayttyvét. Nyt, jos oletetaan tuomioistuimen esimerkin tilanteessa esi-
tutkintamateriaalin perusteella katsovan rikoksista oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi muutaman
kuukauden mutta korkeintaan puolen vuoden vankeusrangaistuksen, tulee tuomioistuimen soveltaa
ROL 8:12 §. Edellytyksia asian kasittelemiselle kirjallisessa menettelyssé ei sen sijaan esimerkin tilan-
teessa ole, silléd rekisterimerkintérikoksen rangaistusmaksimi on kolme vuotta vankeutta (ROL 5a:1.1,
1-kohta). Tarjoamalla vastaajalle tilaisuutta suostumusperusteiseen poissaolokasittelyyn antaa tuomio-
istuin tilanteessa vastaajalle mahdollisuuden vilttyd istuntoon matkaamisesta aiheutuvasta vaivasta ja
kuluista. Mikali vastaaja kuitenkin haluaa tilanteessa tuoda tuomioistuimen tietoon esim. seikkoja,
jotka mahdollisesti voivat vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen, voi vastaajan kannalta perusteltu
vaihtoehto olla suostuminen poissaolokésittelyyn ja kirjallinen vastaaminen haasteeseen. Kirjallisista
lausumista poissaolokésittelyssé tarkemmin, ks. esim. Liukkonen 2012, s. 309-310.

1 HE:n 200/2017 mydti lainsddtijin vastaus ndihin kysymyksiin lienee selvi ja siind painottuvat voi-
makkaasti prosessin tehostamispyrkimykset. Esityksessdhdn ROL 8:12 §:n enimmaisrangaistus noste-
taan puolesta vuodesta 9 kuukauteen vankeutta, kuten edelld on kdynyt ilmi. Jonkinlaisena, joskaan ei
téssd tarkoitettuna, ’yhteensovittamisena” voitaneen taas pitéé sité, ettd jatkossa sekd suostumusperus-
teisen poissaolokésittelyn ettd kirjallisen menettelyn enimmaéisrangaistukset ovat samat ilman vastaajan
ehdollista suullista kuulemista (kumottava ROL 5a:5).

232 T4ssé tosin prosessin kidytdnnon toimivuuteen ja tehokkuuteen, erityisesti oikeudenkdyntien peruu-
tusten vilttdmiseen, liittyvit ndkokohdat ovat vaihtoehdolle selkedsti vastakkaisia. Summaaristen pro-
sessien yhteensovittamisen tarpeeseen on oikeuskirjaallisuudessa kiinnittdnyt huomiota ainakin Viro-
lainen teoksessa Prosessioikeus 2012, s. 180. Ks. myds de Godzinsky 2010, s. 86-87.
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3.6 Yhteenvetoa ROL:n poissaoloKisittelylle asettamista edellytyk-
sisti

Tassd tutkimuksessa kdytetyn jaottelun mukaisesti edellytyksid poissaolokasittelylle on
katsottu olevan kolme, minka lisdksi ROL 8:12 §:4 soveltaessa vastaajan nimenomaista
suostumusta on pidetty menettelyn neljéntend edellytyksend. Edella esitetyt edellytyk-
set voidaan karkeasti jakaa muodollisiin ja aineellisiin niin, ettd jilkimmaéiseen ryh-
madn kuuluu poissaolokdsittelyn siséllollinen edellytys, kun taas haastamis- ja seuraa-
musedellytyksid samoin kuin suostumusta (ROL 8:12) voidaan luonnehtia 1dhtokohtai-
sesti muodollisiksi.?** Titi jakoa oleellisempaa on kuitenkin korostaa, etti kiytinndssi
padtos vastaajan lasndolon tarpeellisuudesta tapahtuu tuomioistuimen esitutkintamate-
riaaliin perustuvassa etukiteisharkinnassa: vastaaja kutsutaan poissaolotuomion uhalla
istuntoon (ja tarvittaessa pyydetdén tdhédn lupa), jos tdmén lasndoloa ei pidetd tarpeel-
lisena ja mahdollinen langettava tuomio tulee pysymaééan lain sallimissa rajoissa. Ndin
ollen prosessimuodon valinnan kannalta aivan keskeistd on, millaisen merkityssisillon
tuomioistuin antaa laissa kaytetylle varsin tulkinnavaraiselle ilmaukselle ’jos vastaajan

lisniolo ei ole tarpeen asian selvittimiseksi”.?**

Kirjallisen menettelyn osalta tilanteen voidaan sanoa olevan jokseenkin toinen,
silld menettelyn edellytykset on laissa sdddelty poissaolokisittelyd yksityiskohtai-
semmin ja osin myos ehdottomammin. ROL 5a:1.1 §:n mukaan asia voidaan rat-
kaista padkasittelyd toimittamatta, jos 1) mistdén syyttdjin syytteessd tarkoitetusta
yksittdisestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdén kaksi vuotta;
2) vastaaja tunnustaa syyttdjin syytteessd kuvatun teon seki kdrdjdoikeudelle anta-
mallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn
ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssd; 3) vastaaja on teon teh-
dessdén ollut tdysi-ikdinen; 4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti

233 Jako on suuntaa-antava ja jossain médrin tulkinnanvarainen. Liukkonen, joka on pitkille timén tut-
kimuksen tavoin jakanut poissaolokésittelyn edellytykset padséddnnon nojalla kolmeen, onkin katsonut
poissaolokisittelyn seuraamusedellytyksen aineelliseksi. Ks. Liukkonen 2012, s. 279-280. Nihdékseni
téssd seuraamusedellytyksen luokitteleminen pikemminkin muodolliseksi edellytykseksi on kuitenkin
perusteltua erityisesti siitd syysti, ettd olen tutkimuksessa katsonut varsinaisen seuraamusharkinnan
kuuluvan “asian selvittdmisen” eli siséllollisen edellytyksen piiriin. Vrt. myds esim. Lappi-Seppala
2000, s. 196, jossa kirjoittaja yhdyskuntapalvelun edellytysten osalta pitdd muodollisina rangaistuksen
lajia ja ankaruutta sekéd tuomitun suostumusta ja soveltuvuutta, vaikka myontadkin etenkin soveltuvuu-
den toteamisen siséltdvin my0s aineellisiin perusteisiin liittyvdd harkintaa. Ks. myos Ruotsin osalta
Diesen 1993, s. 130-131.

24 K. tiltd osin kriittisesti perusoikeuksista poikkeamisen edellyttimién tarkkarajaisuus- ja tismalli-
syysvaatimusten kannalta Maittd 2013, s. 445 ja s. 448. Vrt. myos kirjallisen menettelyn osalta sama,
s.292-294 jas. 441-443.
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mydhemmin ilmoittanut, ettei vaadi péikisittelyn toimittamista®*>; ja 5) padkisit-

telyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden myds kokonaisuutena arvi-
oiden tarpeetonta. Néiden edellytysten tiyttyessd vastaaja voidaan kirjallisessa me-
nettelyssd pykéldn toisen momentin mukaan tuomita korkeintaan yhdeksin kuu-
kauden vankeusrangaistukseen.?*®

Kirjallisen menettelyn edellytysten yksityiskohtaisuudesta seuraa, ettd padosin
menettelyssd kasiteltdvét jutut olisi mahdollista kédsitelld my0Os poissaolokasitte-
lyssd, kun taas poissaolokisittelyyn soveltuvat asiat eivét yhtd usein tiyté kirjalli-
sen menettelyn edellytyksid.??” Ts. poissaolokisittely on prosessilajeista sovelta-
misalaltaan laajempi. Poikkeuksen tdstd tekee kuitenkin kirjallisen menettelyn
konkreettinen seuraamusedellys (max. 9 kk vankeutta), kun taas poissaolokisitte-
lyssd voidaan suostumuksenkin nojalla tuomita vastaaja vankeuteen korkeintaan
kuudeksi kuukaudeksi.?*® Lisiksi tdssd voidaan yleisesti ottaen todeta kirjallisen
menettelyn edellytysten yksityiskohtaisuudesta seuraavan sen, ettd menettelyn
yleislausekkeen tulkinta (ROL 5a:1.1, 5-kohta) ei poissaolokisittelyn sisélldllisen
edellytyksen tavoin padsaantdisesti konkretisoidu edellytysharkinnassa, mistd osal-

taan kertoo myds se, etti edellytys lisittiin lakiin vasta eduskuntakisittelyssd. >’

235 Kohta on tarkoitus v. 2019 alusta alkaen kuulua seuraavasti: 4) asianomistaja on ilmoittanut esitut-
kinnassa, ettei hinelld ole vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian kisittelyyn kirjallisessa menettelyssa
(Ehd.ROL 5a:1.1, 4-kohta). Ks. ed. jakso 3.5 ja ROL 5a lukuun tehtdvistd muutoksista kootusti HE
200/2017, s. 14-15 ja s. 43-44.

236 Témé konkreettinen seuraamusedellytys on kuitenkin nykyisin silld tavoin ehdollinen, etté vastaa-
jalle tulee varata tilaisuus suullisen lausuman antamiseen, mikéli kirjallisessa menettelyssa tulee tuo-
mittavaksi yli 6 kk:n vankeusrangaistus (ROL 5a:5). Ks. tistd ed. jakso 3.3. Ks. my0s sdéntelysté kriit-
tisesti Liukkonen 2012, s. 394-397, jossa kirjoittaja pitdé sdfintelyd ongelmallisena mm. vastaajan oi-
keusturvan, tuomioistuimen puolueettoman roolin ja kirjallisen menettelyn tarkoituksen kannalta.
Liukkosen mukaan kdytettdvissd olevien rangaistusten ankaruuden pitéisi seurata sddntelysta suoraan,
eikd olla riippuvainen vastaajalle varatusta kuulemistilaisuudesta. Tdma olisi kirjoittajan mukaan tar-
koituksenmukaisinta toteuttaa niin, ettd kirjallisen menettelyn seuraamusedellytys rajattaisiin kuuten
kuukauteen (de lege ferenda ROL 5a:1.2) ja luvun 5 § kumottaisiin. Kuten edelld on kdynyt ilmi, ROL
5a:5 § onkin tarkoitus kumota v. 2019 alusta lukien (HE 200/2017), mutta tdmé toteutetaan niin, ettd
menettelyn enimmadisrangaistus sdilyy nykyisessd 9 kk:ssa. Kdytdnnossd muutos tullee tarkoittamaan
kirjallisen menettelyn kayton kasvua ja menettelyssd tuomittavien rangaistusten ankaroitumista, silld
nykyisen ROL 5a:5 §:n soveltaminen on jaényt ldhes kuolleeksi kirjaimeksi, eikd esim. Liukkosen vii-
toskirjan empiiriseen osaan sisélly yhtikdan tapausta, jossa vastaajalle olisi varattu ROL 5a luvun me-
nettelyssa tilaisuus suulliseen kuulemiseen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen seurantatutkimuksessa
taas vain n. 0,26 % (100/38374) kaikista kirjallisen menettelyn tuomioista sijoittui vélille vankeutta 6
kk:sta 9 kk:een. Néisté suurin osa (73 kappaletta) oli ehdottomia vankeusrangaistuksia. Ks. Liukkonen
2012, s. 460, erit. av. 57 ja s. 474 sekd de Godzinsky 2010, s. 74 jas. 100-101 (liitetaulukot 19a ja
19b).

7 Sekd padsdantoisen poissaolokisittelyn ettd erityisesti ROL 8:12 §:n soveltamisalan kannalta tissi
on syyta todeta, ettd jokaisen ROL 5a:1.1 §:n 1-5 kohtien osalta on ajateltavissa tilanne, jossa tietyn
edellytyksen puuttuminen estdd kirjallisen menettelyn mutta asia voidaan silti késitelld poissaolokasit-
telyssd. Erityisen hyvin kirjallisen menettelyn edellytysten laintasoinen ehdottomuus kdy ilmi nuorten
vastaajien kohdalla, jotka alle 18 vuotiaina tehtyjen rikosten osalta on yksiselitteisesti suljettu menette-
lyn ulkopuolelle (3-kohta). Sen sijaan poissaolokisittelyn osalta lain perusteluissa kehotetaan véltta-
médn nuorten ensikertalaisten tuomitsemista tissd menettelyssd (HE 82/1995, s. 115). Siten HE:ssé
esitetty kanta huomioidenkin voi poissaolokésittelyssé tulla késitellyksi myos alaik&isten vastaajien
asioita, kun kyse on muista kuin ensikertalaisista rikoksentekijdistéd, edellytykset menettelylle tayttyvit
muutoin ja vahvat tarkoituksenmukaisuusnikdkohdat puoltavat summaarista prosessia. Ks. myos ed.
jakso 3.4.

238 Kuten edelld on jo useasti kidynyt ilmi, ollaan enimmadisrangaistuksia tiltd osin yhtendistiméassa.
Pédsaannon nojalla kiytavéssd poissaolokisittelyssé voidaan tuomita korkeintaan kolmen kuukauden
vankeusrangaistus, minka lisdksi menettimisseuraamus on menettelyssi rajattu 10 000 €. Summaaris-
ten menettelyjen edellytysten vertailusta kootusti, ks. myos Liukkonen 2012, s. 410-415.

29 Ks. ed. jakso 3.4.
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Poissaolokésittelyn edellytysten kisilla olosta pééttad aina tuomioistuin virallisperiaat-
teen mukaisesti.>** Kysymys aktualisoituu tuomioistuimessa syyttijin haastehakemuk-
sen myotd, ja haastehakemuksessa syyttdja esittdd myds oman kantansa vastaajan las-
ndolon tarpeellisuudesta. Syyttdjan kanta ei kuitenkaan sido tuomioistuinta, vaan sen
on tarkoitus helpottaa arviontitehtdvai. Kéytdnnossd tuomioistuimella lienee vain ns.
ilmeisten erehdysten tilanteissa syytd poiketa syyttdjin vastaajan ldsnioloa vaativasta
esityksestd, mutta jossain miérin kriittisemmin tuomioistuimen on syytd suhtautua
syyttdjan esitykseen poissaolohaasteen kéyttdmisestd. Syyttdjd on nimittdin jo syyte-
harkintansa suorittanut ja katsonut esitutkinnassa saadun néyton riittdvaksi, mika osal-
taan saattaa vaikuttaa myds syyttijin arvioon vastaajan ldsniolon tarpeellisuudesta.’*!
Jotta taas tuomioistuin voi tehdé oikean ja perustellun valinnan prosessimuodon suh-
teen, tulee tuomarin aina vdlttamdttd perehtya riittdvassd méérin esitutkintamateriaa-

liin harkitessaan poissaolohaasteen kiyttimisti.?*?

Kéaytinnossa padosa alioikeudessa vuosittain tuomittavista rangaistuksista tayttaa pois-
saolokisittelyn seuraamusedellytyksen, mikd entisestdén korostaa poissaolokésittelyn

sisdllollisen edellytyksen merkitystd menettelyn yleisyyden ja usein myds

240 Ks. virallisperiaatteesta ja sitd tuomioistuimen osalta prosessissa mm. ilmentivistd muodollisesta ja
aineellisesta prosessinjohdosta esim. Jokela 2008, s. 25-26 ja s. 374-383 sekd Virolainen-Pdlonen
2003, s. 389-410. Ks. my®ds jélj. jakso 4.6.

241 Tarkemmin, ks. Koponen 1998, s. 430.

242 Nikemykset tuomarin esitutkintamateriaaliin tutustumiseen ennakolta vaihtelevat niin oikeustie-
teessd kuin -kdytdnnossikin, ja usein titd vastustetaan ns. ennakkokésityksen vaaran vuoksi, silld lain
mukaanhan tuomiossa saadaan ottaa huomioon paisiintoisesti vain paakésittelyn aikana tuomioistui-
melle vilittomasti esitetty oikeudenkéyntiaineisto (ROL 11:2). Poissaolohaasteesta padttaminen tulee
kuitenkin lain perustelujenkin mukaan suorittaa ”jokaisessa rikosasiassa erikseen” (HE 82/1995, s.
144-145) ja "tarkoin harkiten” (sama, s. 116), eiké perusteltua harkintaa ndhdakseni ole mahdollista
suorittaa muutoin kuin riittdvélla perehtymiselld esitutkintamateriaaliin. Siten vaikka ennakkokésityk-
sen vaara koskee myos poissaolokasittelyd, syrjaytyy se painavamman intressin, perustellun prosessila-
jin valinnan, edesté ainakin ROL 8:11.1 ja 8:12 §:4 sovellettaessa. Ilmeisesti ndin asia on ymmaérretty
myo0s oikeuskéytinnossi, silld esim. Polosen esittelemésté (ks. Polonen 2003, s. 346 av. 71) Rovanie-
men hovioikeuspiirin julkaisemattomasta tutkimuksesta kéy ilmi, ettd yleisesti erimielisesti esitutkinta-
materiaalin etukéteiseen tutustumiseen suhtautuneet kirdjatuomarit pitivat sitd valttiméattdméand nimen-
omaan poissaolohaasteesta paitettdessd. Lisdksi tissd voidaan lyhyesti todeta, ettd itse katson esitutkin-
tamateriaalin etukéteistutustumisesta saatavien hyotyjen mm. aineiston hahmottamisessa ja hallinnassa
olevan selkedsti ennakkokésityksen vaaraa painavampia myos yleisesti, ja piddn menettelytapaa suosi-
teltavana. Ennakkokasityksen riskin tiedostamisen taas katson olevan luokiteltavissa 1&4hinné tuomarin
ammattitaidon piiriin kuuluvaksi kysymykseksi. Tieteessd esitetyistd kannoista yleisesti, vrt. esim. P6-
16nen 2003, s. 345-350 ja Jokela 2008, s. 292-293. My0s Ruotsissa poissaolokésittelyyn liittyva etuka-
teisharkinta on toisinaan koettu jossain médrin ongelmalliseksi, joskin kutsusta paitettdessd valttimat-
toméksi, menettelytavaksi. Ks. keskustelusta Ruotsissa Diesen 1993, s. 94 ja s. 329-330 sekd Lindell
ym. 2005, s. 235 tai tark. my0s ndissé viitatut 1dhteet.
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tapauskohtaisen soveltuvuuden kannalta.?** Kun vield tutkimuksessa muodollisiksi
luokiteltuihin haastamis- ja seuraamusedellytyksiin sekd suostumukseen ei liity eri-
tyistd oikeudellista problematiikkaa, on ne kisitelty ldhtokohtaisesti tyhjentdvisti tdssa
luvussa. Néin ollen jatkossa tutkimuksessa tullaan keskittyméén ROL:n poissaolosdan-
telyn tulkinnanvaraisimpaan ja tosiasiallisten soveltamisrajojen kannalta merkityksel-
lisimpddn kohtaan eli ilmauksen “ellei vastaajan ldsndolo ole tarpeen asian selvitti-
miseksi” avaamiseen. Seuraavaksi timdn poissaolokésittelyn siséllollisen edellytyk-
sen, jota edelld on hahmoteltu 1dhinna lainvalmisteluasiakirjojen pohjalta, ymmartami-

seen ja rajaamiseen pyritiddn yleisten (rikos)prosessioikeudellisten periaatteiden avulla.

4 Poissaolokasittelyn suhteesta prosessiperiaattei-
siin

4.1 Kisittelyn lahtokohtia

Oikeusperiaatteilla tarkoitetaan oikeuteen yleisesti tai erityisiin oikeudenaloihin sisél-
tyvii keskeisii normatiivisia arvoja ja tavoitteita.>** Oikeusperiaatteen sisiltoni on ke-
hotus toteuttaa jokin arvo tai tavoite niin tdydellisesti kuin se muiden sitd mahdollisesti
rajoittavien oikeusperiaatteiden tai tosiasiallisten esteiden puitteissa on mahdollista.
Periaatteissa on siis kyse optimointikaskyistd, mikd erottaa ne sddnnoistd, joille taas
tyypillistd on ”joko — tai” -luonne. Toisin kuin sddntdjen, ristiriitaisten oikeusperiaat-
teiden soveltaminen yhtd aikaa samassa ratkaisussa on mahdollista ja kidytdnnossé ta-
vanomaistakin, silld oikeusperiaatteet eivit vilittomasti ja yksiselitteisesti maéaraa oi-
keusseuraamusta, vaan tietylld tapauskohtaisella painolla puhuvat jonkin ratkaisun
puolesta. Tdlloin oikeudellinen harkinta muodostuu eri ndkokohtien véliseksi punnin-
naksi, jossa arvioidaan periaatteiden keskindistd painoarvoa ja etsitdén optimaalista rat-

kaisua periaatteiden vilill.?+

Nykyisin suomalaisessa prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa periaatteiden
punninta muotoillaan yleensd Alexyn nk. punnintalain mukaan: mitd enemmdin jo-
kin periaate jdtetddn tdyttamdttd tai sitd loukataan, sitd tarkedmpdd tdytyy toisen

23Esim. vuonna 2011 oikeudenkiynneissd tuomituista rangaistuksista valtaosa (58,9 %) oli sakkoran-
gaistuksia ja ehdollisten vankeusrangaistusten (24,2 % tuomituista rangaistuksista) keskipituus oli 3,7
kuukautta. Ks. Lappi-Seppédld&Niemi 2013, s. 329 ja s. 332 teoksessa Rikollisuustilanne 2012.

244 Virolainen — P616nen 2003, s. 159.

245 Ks. Virolainen — P&lénen 2003, s. 159-160 ja Jonkka 1992, s. 5-7.
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periaatteen toteutumisen olla.**® Oikeudellisilla periaatteilla saattaa liséksi olla eri-
laiset abstraktit prima facie -painoarvot ja siten ldhtokohtainen etusijajérjestys nor-
mikollisiossa, mutta niiden konkreettinen paino maaraytyy aina kulloisenkin sovel-
tamistilanteen mukaan. Normiteoreettisesti periaatteet eivit sddnndistd poiketen
syrjaydy tai jdd kokonaan soveltumatta toisen periaatteen aiheuttaman kollision
vuoksi silloinkaan, kun periaatteen soveltamislaajuus jai yksittdistapauksessa hy-
vin suppeaksi tai ulospiin nihden jopa olemattomaksi.?*’

Prosessioikeudessa keskustelu oikeusperiaatteista on eldvditynyt erityisesti Suomen ra-
tifioitua EIS:n vuonna 1990, silld oikeusperiaatteet liittyvat pitkélti juuri ihmisoi-
keusopimuksissa taattuihin ihmis- ja perusoikeuksiin. Jo vanhastaan periaatteet ovat
vaikuttaneet prosessissa lainsddddnnon taustalla, mutta viime vuosikymmenten kehi-
tyksen myo6té oikeusperiaatteiden oikeusldhdeopillinen asema on vahvistunut ja mer-
kitys prosessissa kasvanut niin, etti periaatteita voidaan nykyisin kéyttdd ratkaisutoi-
minnassa joko suoraan sitovina normeina, tai niithin vedotaan tulkintaperusteena argu-
mentaatiossa.?*® Erityisesti periaatteet ohjaavat ratkaisutoimintaa tilanteissa, joissa
lainkdyttijille on sddnndsten epétdsmallisyyden vuoksi jadnyt runsaasti harkintavaltaa.
Talloin oikeusperiaatteet toimivat pdatosvaihtoehtojen erdédnlaisina oikeudellisina kva-
lifiointikriteereind osoittaen, millainen ratkaisu oikeusjérjestyksen valossa on mahdol-

lisimman hyvi.?*

Oikeusperiaatteet vaikuttavat siis niin lainsdddantdvaiheessa kuin yksittéistapaukselli-
sen soveltamisen tasolla. Osaan seuraavaksi kasiteltdvistd periaatteista onkin jo viitattu
edelld ROL:n poissaolokisittelyd koskevan lainsddddnnon seki varsinkin ihmisoikeus-
sopimusten késittelyn yhteydessi, silld ovathan oikeusperiaatteet paljolti institutionali-
oitu juuri ihmisoikeussopimuksissa. Oikeusperiaatteiden kasittely omassa luvussaan on
nyt perusteltua kuitenkin erityisesti siitd syystd, ettd periaatteilla on katsottava olevan
keskeinen merkitys sdintdon sisiltyvin avoimen termin tulkinnassa.?>® Siten pyrki-

myksend on tissd luvussa ensisijaisesti nostaa esiin ja jasentdd niitd periaatteellisia

246 Ks. Alexy 1989, s. 628 ja meilld esim. Jonkka 1991, s. 249-250, Ervo 1996, s. 27, P61nen 2003, s.
43 ja Huovila 2003, s. 32-33.

247 Ns. siintd — periaate —keskustelusta tarkemmin, ks. esim. Alexy 1989, s. 618-633, P6yhonen 1988,
s. 13-79, Tuori 2000, s. 196-202 ja Ervo 1996, s. 6-36. Ks. prosessioikeuden puolelta myds esim. P6lo-
nen 2003, s. 34-46 ja Huovila 2003, s. 27-54, sekd Vuorenpéi 2007, s. 98-99.

248 Ks. Virolainen — Polonen 2003, s. 161-162 ja oikeusperiaatteiden oikeuslihdeopillisesta asemasta
sama, s. 104-106. Vrt. Tuori 2000, s. 175 jas. 197.

24 Jonkka 1992, s. 7. Ks. myds esim. Ervo 1996, s. 22-23 ja Virolainen — P516nen 2003, s. 162.

20 Ks. Poyhonen 1988, s. 67-69, jossa (s. 69) kirjoittaja katsoo avoimen termin sisiltivii sddntdd so-
vellettavan muodollisesti sdéintond, mutta sisdllollisesti periaatteena. Téltd osin Pyhonen viittaa yh-
dysvaltalaiseen oikeusfilosofiin Ronald Dworkiniin. Ks. esim. Dworkin 1987, s. 28.
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ndkokohtia, joita poissaolokisittelyn siséllolliseen edellytykseen liittyy. Liséksi pois-
saolokisittelyd menettelyni on tarpeen tarkastella oikeusperiaatteiden valossa silmélld
pitden erityisesti sitd lainsdétdjan ROL 5a luvun voimaansaattamisen yhteydessa esit-
tdmaa ndkemystd, jonka mukaan kirjallinen menettely huomioi poissaolokasittelyd pa-

remmin vastaajan oikeusturvan.?>!

Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa oikeusperiaatteita on ryhmitelty eri ta-
voin. Tassid tutkimuksessa kédsitellddn ensiksi erikseen 1dhinnd arvo- ja tavoiteperi-
aatteiden luokkaan nyt luokitellut aineellinen totuus, tarkoituksenmukaisuus ja
kontradiktorisuus, minka jilkeen kirjoituksessa hydodynnetédan kirjallisuudessa suh-
teellisen vakiintuneita menettely-, rooli- ja ratkaisuperiaatteiden kisitteiti.?>? Oi-
keusperiaatteista on tarpeen ja mahdollista kisitelld tutkimuksessa ainoastaan kes-
keisimmét ja nekin vain sikili, kuin niilld on merkitysta tutkimusaiheen, poissaolo-
kisittelyn edellytysten, kannalta. Téstd syystd my0s oikeusperiaatteiden tunnista-
misen ongelma?>® on voitu kisittelyssi ohittaa, silli terminologian vaihtelevuudesta
ja painotuseroista huolimatta nyt tarkasteltavien periaatteiden olennaisuus proses-
sissa on kirjallisuudessa yleisesti tunnustettu. Lisédksi on syytd todeta, ettei tdssi
prosessiperiaatteita esitetd missdén abstraktissa prima facie -jérjestyksessa, silld ky-
symys on oikeuskirjallisuudessa riidanalainen, ja nidhdékseni ainakin kovin tark-
kaan hierarkkiseen periaatejdrjestykseen voidaan perustellusti suhtautua skepti-
sesti.?>*

251 Ks. HE 271/2004, s. 17.

252 K ssitteiden vakiintuneisuudesta” huolimatta se, mihin luokkaan mikikin periaate katsotaan kuulu-
vaksi, vaihtelee kirjallisuudessa. Liséksi osa kirjoittajista suhtautuu kriittisesti arvo- ja tavoiteperiaat-
teiden viliseen jaotteluun tai arvoperiaatteista puhumiseen ylipdansa, silld kaikissa periaatteissa on
enemman tai vihemman kyse arvoista. Prosessiperiaatteiden ryhmittelyisté tarkemmin, ks. esim. Ervo
1996, s. 9-10, Virolainen — P6l6nen 2003, s. 166-167, Virolainen 1998, s. 31-48, P6lonen 2003, s. 34-
39 ja s. 46-48 sekd Vuorenpad 2007, s. 100-101.

253 Typistetysti tdssd voidaan todeta oikeusperiaatteelta vaadittavan hyviksyttivyyttd jonkin oikeusjér-
jestyksen tai oikeudenalan arvon/tavoitteitteen kannalta (sisdll6llinen kriteeri) ja institutionaalista tukea
oikeusjérjestyksestd, kuten lainvalmisteluasiakirjoista tai oikeuskadytdnnostéd (muodollinen kriteeri). Li-
saksi oikeusperiaatteen tulee olla riittdvin vakiintunut ollakseen laink&yttdjdd velvoittava. Ks. tarkem-
min, esim. Jonkka 1992, s. 7-8, Ervo 1996, s. 6-7 ja Virolainen — P616nen 2003, s. 162-163.

234 Ks. esim. Polonen 2003, s. 34, jossa kirjoittaja katsoo, ettei rikosprosessioikeudessa ole riidatto-
masti 10ydettidvisséd yhtd ainoaa johtavaa periaatetta, jonka alapuolelle muut periaatteet asettuisivat hie-
rarkkisesti, vaan kdytdnndssé eri periaatteiden ilmaisemia ndkokantoja on punnittava keskendén ja py-
rittdvé niiden vélilld optimaaliseen kompromissiin. Vrt. esim. Ervo 1996, s. 39, s. 48, s. 53 ja s. 81,
jossa kirjoittaja puolestaan pitdd ihmisoikeussopimuksista ja perustuslaista johtamaansa yksilonsuoja-
periaatetta korkeimpana prosessiperiaatteena, jota seuraavat prima facie -arvon mukaisessa rankingissa
tarkoituksenmukaisuus, aineellinen totuus ja kontradiktorisuus. Yksilonsuojaperiaate ei tosin Ervon
mukaan esiinny prosessissa sellaisenaan vaan alaperiaatteidensa vélitykselld, joten sen késittely ei tdssi
periaatteiden yhteydessé ole tarpeen, silld ndkdkohta on téssé tutkimuksessa huomioitu prosessin funk-
tioiden késittelyn yhteydessd, oikeusturvafunktion muodossa. Tutkimuksessa lainkdyton tasolla ensi-
jaiseksi tuomioistuimen nékokulmasta katsottu oikeusturvafunktio voidaankin Ervon tapaan ymmért4a
ikdén kuin yldperiaatteena, jota téssd jaksossa esitettdvét prosessiperiaatteet konkretisoivat. Siten oi-
keusturvafunktion “alaperiaatteilla” voidaan sanoa olevan myos prima facie -etusija periaatekollisiossa
muihin periaatteisiin ndhden. Ks. ed. jakso 1.4 ja rikosprosessin funktioista ns. yldperiaatteina esim.
Friande 2009, s. 31, sekd prosessin funktioiden kayttimisestd prosessin ylimpiné periaatteina tark. Huo-
vila 2003, s. 61-64 ja s. 66-72.
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4.2 Aineellinen totuus

Rikosprosessissa keskeisend tavoitteena on totuuden selville saaminen. Prosessiperiaa-
tetta, jonka toteutuminen aikaansaa oikean lopputuloksen niytto- eli asiakysymyksen
osalta, on perinteisesti kutsuttu aineellisen totuuden periaatteeksi. Yleensd tima maa-
ritellddn oikeuskirjallisuudessa niin, ettd tuomion faktapremissin tulee vastata ulkopro-
sessuaalista asiantilaa eli olla toisin sanoen tosi.?>*> My®ds lainséitdji on korostanut to-
tuuden saavuttamisen térkeyttd rikosprosessin alioikeusmenettelyn uudistamisen yh-
teydessd. HE:n mukaan rikosasian ratkaisun tulee aina olla aineellisesti oikea. Tamén
vuoksi esityksessd katsotaan, ettd rikosasioiden oikeudenkdynti tulee jérjestd siten,
ettd todennikdisyys asian virheelliseen ratkaisemiseen on mahdollisimman véhii-

nen.>>¢

Totuuden tavoite on oikeudenkdynnissd merkityksellinen erityisesti oikean ratkaisun
saavuttamiseksi, ei niinkddn itseisarvona. Totuuden tavoittelu on rikosasioissa sidottu
syytteeseen eli rangaistusvaatimuksen perustana olevaan tosiseikastoon. Tuomioistui-
men tulee vapaan todistusteorian®®’ mukaisesti pd#tti4, miti asiassa on esitetyn aineis-
ton perusteella pidettdva totena (OK 17:1.2). Syyttdjin tehtdva puolestaan on néyttda
viitteensi toteen ja siind tarkoituksessa esitti syyttetti tukevaa niyttéd (OK 17:3.1).2%8

Siten vahvasti yleistden voidaan katsoa, ettd péddvastuu aineellisen totuuden

255 K. esim. Tirkkonen 1969, s. 25, Jonkka 1992, s. 14, Ervo 1996, s. 52, Virolainen — P516nen 2003,
s. 171 ja Huovila 2003, s. 165.

236 Ks. HE 82/1995, s. 16.

257 Vapaa todistusteoria sisiltdi kaksi osatekijié eli vapaan todistelun ja vapaan todistusharkinnan. Ks.
teoriasta tarkemmin, esim. P616nen 2003, s. 144-147 ja sen yhteydesté aineellisen totuuden periaattee-
seen Huovila 2003, s. 166-168.

258 OK:n nykyisissi (L:ssa 12.6.2015/732) rikosasioita koskevissa ratkaisu- ja ndyttdtaakkanormeissa
(OK 17:1.2 ja 17:3.1) ei tosin endd mainita totuutta nimenomaisesti, vaan niissé puhutaan naytosta (”...
paitettdva, mitd asiasssa on ndytetty tai jadnyt ndyttimatta” ja ”...kantajan on ndytettdva ne seikat, joi-
hin hinen rangaistusvaatimuksensa perustuu”). HE:n mukaan muutoksilla ei ole tarkoitettu kuitenkaan
vaikuttaa vallinneeseen oikeustilaan, silld lainsddtéjéd on pitdnyt aikaisemmin OK:ssa kdytettyjd ilmai-
suja (”...kantajan tulee néyttda toteen...””) ja (”...mité asiassa on pidettiva totena”) vanhahtavina, minka
liséksi kielellisid muutoksia on perusteltu HE:ssé aikaisempien ilmaisujen liitdnnélld ndytolta vaaditta-
vaan vahvuuteen, josta nyttemmin sdédetdin omassa pykéldssdin (rikosasioita koskien OK 17:3.2). Ks.
HE 46/2014, s. 45-46 ja s. 48-49. Kirjallisuudessa on tosin toisinaan katsottu (ks. esim. Ervo 1996, s.
56) aikaisempien ja siis vanhentuneiden OK 17:1.2 ja 17:2.1 §:n muotoilujen jo sindnsé osoittavan, ettd
prosessissa pyritddn nimenomaan aineelliseen eikd prosessuaaliseen totuuteen, joskin padsdantoisesti
tdhin sanamuodosta tehtyyn tulkintaan on ilmeisesti suhtauduttu kielteisesti (ks.esim. Huovila 2003, s.
30 av. 12). Néin ollen viitoskirjassaan aineellista totuutta voimakkaasti korostava Huovila onkin katso-
nut periaatteen saavan tirkeimman institutionaalisen tukensa perustuslain perusoikeussdannoksista (PL
21.1 ja 22), silld rikosoikeudenkdynnissd on kyse yksilon konkreettisista perusoikeuksista, joita aineel-
lisesti vaard tuomio loukkaa. Ks. aineellisen totuuden institutionaalisesta tuesta tarkemmin, Ervo 1996,
s. 56-60 ja Huovila 2003, s. 168. Ks. myds Virolainen — P61onen 2003, s. 174.
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saavuttamisesta itse menettelyssd ja todistelussa on syyttdjalli. Tuomarin osalta taas
periaate nousee keskeiseksi todistusharkinnassa ja erilaisia prosessuaalisia ratkaisuja

tehdessa. >’

Aineellista totuutta ei rikosasioissa syytteen sisédllakddn tavoitella ns. absoluuttisena
sddntdnd, vaan kyse on nimenomaan periaatteesta, jota rajaavat mm. vastaajan oikeus-
turva ja muiden prosessiin osallistuvien tahojen perusoikeuksien kunnioitus ja suo-
jelu.?%° Lisiksi erdiden prosessiuudistusten, kuten menettelyn vahvemman akkusarisoi-
tumisen, sekd erityisesti perus- ja thmisoikeuksien merkityksen kasvun voidaan katsoa
laskeneen aineellisen totuuden periaatteen suhteellista painoarvoa.?®! Kiytinnossi oi-
keudenkiynnissa joudutaankin tyytymiin aina enemman tai vihemmaén prosessuaali-
seen totuuteen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin ideaalisena ja moraalisena pddmaddrind olisi aineellinen totuus, ja etteikd totuutta

tulisi tavoitella my0s yksittdisissd oikeudenkdynneissa.

Aineellisen totuuden periaatteen asema yhtené rikosprosessin johtavista periaat-
teista on nykyisin jossain médrin riidanalainen kysymys oikeustieteessd, silld osa
prosessualisteja pitdisi asianmukaisempana siirtymistd puhumaan prosessuaalisesta
tai funktionaalisesta totuudesta. Kritiikissé aineellisen totuuden kasitettd kohtaan
on osin kyse vastaajan oikeusturvan korostamisesta ja tuomioistuimen ja syyttijin
vilisten roolien sekoittumisen pelosta, osin absoluuttisen totuuden saavuttamisen
mahdottomuudesta.”?

Itse en pida aineellisen totuuden korvaamista tai vahdttelya tieteessd kuitenkaan
suositeltavana. Periaatteella on nimittdin perinteisesti vahva ja vakiintunut asema
suomalaisessa rikosprosessissa®®, ja kisitteestii luopuminen voisi aiheuttaa him-
mennystd kdytdnnon tasolla. Erityisesti vaarana tdssd nden sen, ettd suomalainen

239 Ks. Huovila 2003, s. 190-191 ja tarkemmin, sama, s. 173-191.

260 Esimerkkeini aineellista totuutta rajaavista sdinndistd voidaan téissd mainita OK 17 luvun todista-
miskiellot ja todisteiden hyodyntamiskiellot, tuomioistuimen suhteellisen passiivinen rooli materiaali-
sessa prosessinjohdossa (ROL 6:5.2) ja ndytén harkinnan sitominen padosin paédkasittelyssé esiin tul-
leisiin seikkoihin (ROL 11:2.1). Lisdksi jo korkean tuomitsemiskynnyksen (’ei varteenotettavaa epdi-
lyd” eli nykyinen OK 17:3.2) voidaan katsoa osoittavan, ettd totuuden tavoittelu ei ole rikosprosessin
yksinomainen arvo ja tavoite. Ks. tarkemmin Virolainen — P61onen 2003, s. 174-175, Huovila 2003, s.
167 ja Ervo 1996, s. 60-73.

261 Ks. Huovila 2003, s. 170-171 ja s. 185-186.

262 Aineellisella totuudella viitataan oikeudenkéynnin ulkopuoliseen “objektiiviseen” todellisuuteen to-
tuuden korrespondenssiteorian mukaisesti arvioituna. Korrespondenssiteorian mukaan lause on tosi,
jos sen ilmaisema asiantila vallitsee todellisuudessa eli totuudessa on kyse lauseen ja tosiasian vélisesta
vastaavuudesta. Ks. Huovila 2003, s. 165, Virolainen — P6lonen 2003, s. 172-173 ja totuusteorioista
oikeustieteessa tiivistetysti esim. P6lonen 2003, s. 21-22. Kritiikisti aineellisen totuuden kisitettd koh-
taan, ks. esim. Lehtimaja 1981, s. 170-174, Virolainen — P6lonen 2003, s. 171-175, P6l6nen 2003, s.
21 jaJonkka 1991, s. 227. Kritiikisti ja sen “’vastareaktiosta” kootusti, ks. myos Huovila 2003, s. 170-
173 ja Polonen — Tapanila 2015, s. 26-31.

263 Aineellisesta totuudesta vanhemmassa suomalaisessa rikosprosessikirjallisuudessa, ks. esim. Tirkko-
nen 1969, s. 24-25 ja Hormia 1978, s. 1-6.
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rikosoikeudenkdynti kasvavassa madrin (vadrin)ymmaérretadn angloamerikkalaisit-
tain erdénlaiseksi “normatiiviseksi ndytelméaksi”, jossa tuomarin rooli on huolehtia
vastaajan oikeusturvasta 1dhinnd menettelysddnndin, ja jossa “niyttelijéiden” rooli
ja ammattitaito ylikorostuu.?** Ongelmana tél16in on epivarmuuden lisdéintyminen
todistusharkinnassa, silld ellei tuomari ole kiinnostunut siitd, miti asiassa todella
on tapahtunut, jad myos késitys tdstd helpommin vajaavaiseksi. Tdémé puolestaan,
ainakin miké&li samalla ei olla valmiita tinkiméaén rikosvastuun toteuttamisesta, on
omiaan vaarantamaan syyttomien vastaajien oikeusturvan ja vaarassa johtaa rikos-
prosessin arvojen ja tavoitteiden kannalta karmeimpaan lopputulokseen, syytto-
mien tuomitsemiseen.?®> Lisiksi timin vaaran voidaan katsoa koskevan korostu-
neesti summaarisia rikosprosesseja, silld niissd vastaajien rooli menettelyssd on
padsdantdisesti passiivinen. Néin ollen téssi tutkimuksessa on perusteltua painottaa
nimenomaan aineellisen totuuden tavoittelua yhtena rikosprosessin johtavista peri-
aatteista. Prosessuaalista totuutta taas en pidé lainkaan tavoittelemisen arvoisena.
Se oikeudenkiynnissi saavutetaan joka tapauksessa; asiat aina ndyttivit joltain. 6

My0s summaarisissa rikosprosesseissa tavoitteena on aineellisen totuuden mukainen
ratkaisu. Lakitekstissd vastaajan ldsndolon tarve on nimenomaisesti sidottu asian sel-
vittdmiseen, ja lainvalmistelussa kdytetyt esimerkit antavat ymmartad, ettd poissaolo-

kisittelyssikin tavoitellaan totuutta.?®’” Timi totuus on vain poissaolokisittelyssi

264 Esimerkkeind muista tdmén suuntaisista kannoista oikeuskirjallisuudessa voidaan téssd mainita mm.

Virolaisen kannattama nidkemys oikeusturvafunktiosta vain prosessin laatuvaatimuksena ja erityisesti
mm. P6l6sen kannattama kielteinen kanta tuomarin ennakolliseen esitutkintamateriaaliin tutustumi-
seen. Ks. ndisté ed. jaksoissa 1.4 ja 3.6. Suomalaisen ja angloamerikkalaisen prosessin vertailusta eri-
tyisesti aineellisen totuuden kannalta, ks. Lehtimaja 1978, s. 259 ja s. 262-265 sekéd Ervo 1996, s. 52-
53 av. 144.

265Syyttomien tuomitsemista pidetdin ymmirrettivisti yleisesti oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmiste-
lussa aivan erityisen vahingollisena. Perinteisesti timéa ilmaistaan kirjallisuudessa niin, ettd on pa-
rempi vapauttaa kymmenen syyllistd, kuin tuomita yksi syyton”. Ks. HE 82/1995, s. 16 ja esim. Viro-
lainen — P6lonen 2003, s. 169. Syyttomalla viitataan asiayhteydessa luonnollisesti aineellisen totuuden
periaatteen mukaiseen “objektiiviseen” todellisuuteen. Syytontd suojataankin prosessissa monin tavoin,
kuten syyttdjan todistustaakalla ja korkealla tuomitsemiskynnyksella. Silti ehkipa kaikkein tarkeim-
pand syyttdmén vastaajan suojana voidaan pitdd tuomioistuimen riittdvaé kiinnostusta aineellista to-
tuutta kohtaan. Aineellisen totuuden erityinen merkitys rikosprosessissa nékyykin jo siind, ettd tarkoi-
tuksenmukaisuusperiaatteen mukaista, parhaimmatkin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin menette-
lysdannokset tayttavad rikosoikeudenkdyntid on pidettdvd tdydellisen epdonnistuneena, mikéli siind
syyton tulee tuomituksi. Ks. my6s Huovila 2003, s. 172 av. 30, jossa kirjoittaja huomauttaa, ettei ai-
neellinen totuus ole mitenkddn luontaisesti ristiriidassa rikosasian vastaajan oikeusturvan kanssa, silld
totuuden 16ytdminen suojaa vastaajaa, joka on syyton ja vaaravyohykkeessa tulla aiheettomasti tuomi-
tuksi.

266 Prosessuaalisesta totuudesta samansuuntaisesti, ks. Ervo 1996, s. 55 ja aineellisen totuuden periaa-
tetta korostavista nikemyksisté kirjallisuudessa laajemmin, esim. Ervo 1996, s. 52-80 ja Huovila 2003,
s. 165-200. Ks. myds Polonen — Tapanila 2015, s. 28, jossa ilmeisesti jakson padasiallisesta kirjoitus-
vastuusta vastaavan viimeksi mainitun vaikutuksesta (vrt. P616nen 2003, s. 21) tuodaan néhdéikseni oi-
valtavasti esiin se, ettd totuuden késitteistd itse asiassa juuri prosessuaalista totuutta voidaan pitié vai-
keasti ymmaérrettdvani ja miiriteltdvind, kun taas aineellisessa totuudessa kyse on yksinkertaisesti
pyrkimyksesti selvittdéd mennyt tapahtuma oikeudellisesti relevantein osin.

267 Lain perusteluista ks. ed. jakso 3.4. Kirjallisen menettelyn osalta tissd on syyti todeta, ettd aineelli-
sen totuuden saavuttamista ko. menettelyssa turvaa osaltaan sen ehdottamana edellytyksend oleva tun-
nustus (ROL 5a:1.1, 2-kohta). Ks. ed. jaksot 3.4 ja 3.6 seki tunnustuksen merkityksesta jilj. jakso
5.3.2.
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oltava saavutettavissa ilman sité rikastuttavaa vaikutusta, joka vastaajan ldsndololla ja
nikemyksilld prosessiaineistoon mahdollisesti olisi. Téssd mielessa asian késittelyn ja
ratkaisun voidaan poissaolokdsittelyssd katsoa perustuvan suppeampaan ndyttoon,
mutta tatd ei tule ymmartaa tinkimiseksi tdyden ndyton vaatimuksesta, vaan poissaolo-
haasteessa kyse on pikemminkin lupauksesta tutkia asia koko laajuudessaan, vaikka
vastaaja jdisi saapumatta oikeuteen.2®® Niin ollen oikeuskirjallisuudessa onkin yksi-
mielisesti katsottu, ettei vastaajan poissaololle sindnsé tule antaa mitddn ndyttdarvoa,
miltd osin rikosprosessin poissaolokésittely eroaa olennaisesti riita-asiain yksipuoli-
sesta tuomiosta.”® Ratkaisun oikeellisuudesta ei siis ole lupa joustaa poissaolokisitte-
lyssdkddn. Vastaajan poissaolo ei muuta rikosprosessin totuustavoitetta aineellisesta

prosessuaaliseksi.?’°

4.3 Tarkoituksenmukaisuus

Perinteisesti rikosprosessin ylimpané periaatteena on pidetty tarkoituksenmukaisuutta,
joka oikeastaan koostuu kolmesta periaatteesta eli varmuudesta, nopeudesta ja halpuu-
desta. Nama tarkoituksenmukaisuuden alaperiaatteet ovat usein keskenéén ristiriidassa,
joten tarkoituksenmukainen oikeudenkéynti edellyttdd tapauskohtaista intressipunnin-
taa toisaalta varmuusperiaatteen ja toisaalta nopeus- ja halpuusperiaatteiden eli proses-
siekonomian vililli.?’! Intressipunninnassa ns. prima facie -arvo on kuitenkin selkeisti
oikeusvarmuudella, joten sen modifiointi prosessiekonomian hyvéksi edellyttdd paino-

arvon asettumista punninnassa selkeiisti nopeuden ja halpuuden puolelle.?’? Juuri tisti

268 Samansuuntaisesti Ervo 2005, s. 304.

269 Ks. esim. Koponen 1998, s. 428-429, Ervo 2005, s. 303-304 ja Jokela 2008, s. 427-429.

279 Ervo 2005, s. 307. Niyttdarvoa vastaajan poissaololle ei anneta mydskéin Ruotsissa. Diesen toteaa-
kin (1993, s. 478), ettd mekaanisen negatiivisen ndyttdarvon antaminen vastaajan poissaololle tarkoit-
taisi legaalia todistusharkintaa. Kirjoittaja korostaa myds (sama, s. 482), ettei sen paremmin tapauskoh-
taista ndyttdarvoa vastaajan poissaololle tule antaa, eika tdhan tule olla tarvetta, silld poissaolokasitte-
lyssa tulee kisitelld vain jutut, jotka ovat riittédvasti selvitettdvisséd ilman vastaajan ldsndoloa. Jos asi-
assa taas on tarvetta vastaajan poissaolosta tehtdville syyllisyytta tukevalle ndyttdarvotulkinnalle, on
tdma merkki siitd, ettei juttua tule késitelld poissaolokisittelyssi. Ks. tark. Diesen 1993, s. 472-482.
Norjassa sen sijaan oikeuskirjallisuudessa on pidetty mahdollisena poissaolon huomioimista ndyton
arvioinnissa vapaan todisteiden harkinnan puitteissa. Tdhdn vaikuttanee se, ettd Norjassa on aikaisem-
min ollut voimassa poissaolon negatiivista niyttovaikutusta koskeva sdénto, joskin tdimé legaali pre-
sumptio on kumottu jo vuonna 1981. Ks. Andenaes — Myhrer 2009, s. 424 ja my6s Diesen 1993, s. 64.
271 K. esim. Tirkkonen 1969, s. 81, Ervo 1996, s. 48-49 ja Virolainen — P516nen 2003, s. 167-168.

272 Samoin esim. Ervo 1996, s. 49. Tarkoituksenmukaisuutta voidaan kuvata my®s niin, etti varmuus-
periaate on varsinainen tavoite prosessissa, kun taas nopeus ja halpuus edustavat varmuuden tavoittele-
misesta aiheutuvien kustannusten rajoittamiseen pyrkivid periaatteita. Ks. Huovila 2003, s. 73 ja P616-
nen 2003, s. 30.
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on kyse summaarisissa menettelyissé, silld lainsddtdja on ndima menettelyt mahdollis-
tamalla pyrkinyt selvien ja riidattomien rikosasioiden mahdollisimman kustannuste-
hokkaaseen kisittelyyn.?’

Tarkoituksenmukaisuuden ensisijaisessa alaperiaatteessa, oikeusvarmuudessa’*, on
kyse oikeudenkdynnin jérjestimisesti niin, ettd se antaa mahdollisimman varmat takeet
aineellisesti oikeaan ratkaisuun padsemisestd sekéd ndyttd- ettd oikeuskysymyksessa.
Niyttokysymyksen osalta oikeusvarmuudella tarkoitetaan siis aineellista totuutta.?’®
Siten tédssd ei ole tarpeen toistaa edelld esitettyd; poissaolokisittelyn edellytysten voi-
daan katsoa olevan késilld vain, mikéli se, mité asiassa oikeasti on tapahtunut, voidaan
todella selvittdd ilman vastaajan lasndoloa. Myo6skédn varmuusperiaatteen oikeuskysy-
mykseen liittyvdi puolta ei ole tarpeen tarkastella ldhemmin, silld epdvarmuus oikeus-
kysymyksen osalta ei estd poissaolokisittelyi, vaan lainsddtdja on pdinvastoin katsonut

pelkdn oikeuskysymyksen riidanalaisuuden poissaolokasittelyn mahdollistavaksi tyyp-

pitapaukseksi.?”®

Varmuusperiaatetta on kuitenkin syyté tarkastella tdssd tarkemmin rikosoikeudellisen
vastuun tuomitsemiskynnyksen eli ns. tiyden niytén kannalta.?’”” Tdmi ilmaistaan ny-
kyisin my6s suomalaisessa lainsddddnndssd KK O:n tulkintatraditioon pohjautuen niin,
ettei syyllisyydestd saa jdddd varteenotettavaa epdilyd (OK 17:3.2, L:ssa
12.6.2015/733).%’® Mielenkiintoista varmuusperiaatteen ja poissaolokisittelyn edelly-
tysten kannalta on, ettd perinteisesti tuomitsemiskynnys on yleensa oikeuskirjallisuu-

dessa katsottu vakioksi, vaikka jokainen juristi (maallikosta puhumattakaan) tietia, ettd

23 Ks. esim. HE 271/2004, s. 22 ja's. 31-33.

274 Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd oikeusvarmuus osana takoituksenmukaisuutta viittaa siis luon-
nollisesti ns. aineelliseen oikeusvarmuuteen erotuksena muodollisesta oikeusvarmuudesta, jossa puo-
lestaan on kysymys lainkdyton ennustettavuudesta. Ks. esim. Virolainen — P616nen 2003, s. 168.

275 Ks. esim. Huovila 2003, s. 72 ja P6lénen 2003, s. 30.

276 HE 82/1995, s. 110. Tdmi johtuu oikeudenkiynnissi noudatettavasta jura novit curia (eli tuomiois-
tuin tuntee lain) -periaatteesta, ja siitd, ettd vastaajalla itsellddn voinee vain poikkeuksellisesti (juristin
koulutuksen saaneena) olla oikeuskysymykseen merkityksellistd lausuttavaa. HE:ssd oikeuskysymyk-
sen riitaisuus onkin rinnastettu kysymykseen, josta vastaaja ei voi tietdd mitddn. Ks. jura novit curia -
periaatteesta esim. Virolainen — P6l6nen 2003, s. 424-425 ja myd0s jélj. jakso 4.6.

277 Varmuusperiaatteen yhteytti tuomitsemiskynnykseen voidaan pitid ilmeisend ja oikeusvarmuudesta
kéytetddnkin toisinaan kirjallisuudessa tuomio-oikeellisuuden késitettd. Ks. esim. Havansi 2007, s. 19,
P6lonen 2003, s. 30 ja Virolainen — P616nen 2003, s. 168. Ks. myds Huovila 2003, s. 74, jossa kirjoit-
taja erittelee oikeusvarmuudella tavoiteltavan ensinnékin faktojen oikeaa arviointia eli oikeaa tilanne-
tulkintaa, toiseksi aineellisten normien oikeaa soveltamista sekd kolmanneksi ndiden pohjalta “oikeaa”
tuomiota.

28 Ks. HE 46/2014, s. 49-50 ja myds esim. KKO 2002:47, seké terminologiasta kirjallisuudessa kokoa-
vasti P6lonen 2003, s. 140.
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kaytdnnosséd esimerkiksi népistystd ja henkirikosta késitelldén oikeudenkdynnissé var-
sin eridvélld perusteellisuudella. Lisdksi jiykkéd tuomitsemiskynnys vaikuttaa oudolta
varmuusperiaatteen kannalta, silld onhan oikeusvarmuus suhteutettava edelli esitetylld
tavalla prosessikustannuksiin. Miten on siis mahdollista, ettid poissaolokasittelyssd aja-
tellaan saavutettavan tdysimittaista, mahdollisesti useita pdivid kestdvid, oikeuden-

kdyntid vastaava varteenotettavan epiilyn poissuljenta??”’

Tyydyttivimmin kysymykseen on nédhdékseni nykyisin vastattu Diesenin véitdskirjas-
saan hahmotteleman Aypoteesimetodin avulla, silld hypoteesimetodissa ndyton arvi-
ointi ei perustu todennnikdisyyksiin vaan vaihtoehtoisten hypoteesien poissuljen-
taan.?*” Olennaista hypoteesimetodissa erityisesti summaaristen menettelyjen oikeus-
varmuuden ymmartdmisen kannalta on ndyton erottelu laajuuden ja laadun perus-

teella (kvantitatiinen ja kvalitatiivinen -jaottelu).?8!

Diesenin keskeinen ajatus on, etti
tutkinnan laajuusvaatimus (selvittdmiskynnys) vaihtelee rikostyypeittéin, kun taas ju-
tun laatuvaatimus (niyttokynnys) on piisiintoisesti vakio kaikissa rikosjutuissa.’?
Hypoteesimetodissa tuomioistuin testaa syyttdjin esittdmii tosiseikastoa asettamalla

sille vaihtoehtoisia hypoteettisia selityksid ja sulkemalla niitd pois. Mikili jotakin

279 Tuomitsemiskynnyksen joustavuudesta kiytyi (vanhempaa) keskustelua erityisesti Ruotsin ja Suo-
men osalta on véitdskirjassaan laajasti tarkastellut Jonkka pédtyen pitimaédn padsaantoistd késitysta
jaykastd tuomisemiskynnyksestd irrationaalisena ja epérealistisena. Ks. Jonkka 1991, s. 86-104. Jonkka
onkin rikosprosessin yleisid oppeja koskevassa teoksessaan (Jonkka 1992, s. 120) katsonut tuomiokyn-
nyksen voivan vaihdella niin, etti matalampaa kynnystéd puoltavat seuraavat kriteerit: 1. epdilys (epa-
varmuus) kohdistuu yksilon oikeusturvan kannalta vihemmaén arkoihin kysymyksiin (kuten hétévarje-
luun tai rangaistuksen mittaamiseen tekijan identifioimisen sijasta) 2. sanktiotodennikoisyyden koros-
tamisella katsotaan olevan erityistd preventiivistd merkitysté ja 3. epdilys péddasiallisesti koskee tunnus-
merkistotekijoitd, joista ns. normaalindytdon saaminen on poikkeuksellisen hankalaa. Myds mm. Jéas-
keldnen (1997, s. 242) ja Klami (2000, s. 39) ovat suhtautuneet tuomitsemiskynnyksen (tai tdssd Diese-
nin pohjalta paremminkin ndyttokynnyksen) vaihteluun periaatteessa hyvéksyvisti, mutta yleisemmin
oikeustieteessd kynnystéd on rikosasioissa pidetty muuttumattomana. Ks. tdstd tarkemmin P6lnen
2003, s. 142 ldhteineen.

280 Todistusteorioista tiivistetysti, ks. esim. P6lonen 2003, s. 150-162 ja erityisesti teema- ja todistusar-
vometodin osalta esim. Jonkka 1991, s. 26-52 ja Klami 2000, s. 27-35 sekéd ndiden suhteesta hypoteesi-
metodiin, Diesen 1993, s. 620-625.

Bl K. tistd tiivistetysti ja selventdvisti P61onen 2003, s. 122-132.

282 Diesen 1993, s. 288. Tarkkaan ottaen Diesen torjuu niyttokynnyksen riippuvuuden rikoksen vaka-
vuudesta, mutta katsoo, ettd ndyttokynnys voi vaihdella rikoksen eri rakenneosien mukaan (siis vii-
meksi mainitulta osin kuten Jonkka edelld av:ssd). Ks. Diesen 1993, s. 572-575. Vanhastaan todenna-
kdisyysteorioiden pohjalta tuomitsemiskynnyksen riippuvuus rikoksen vakavuudesta on kirjallisuu-
dessa ldhinna torjuttu, mutta lievempien rikosten summaarista menettelyé koskevat selitykset ovat ol-
leet varsin ympéripyoreiti ja ontuvia. Ks. kootusti Jonkka 1991, s. 98-99. Ks. my6s Klami 2000, s. 39,
jossa todistusarvoteoriaan nojaava kirjoittaja torjuu “mité lievempi rangaistus, sitd pienempi ndytto” -
ajattelun, mutta katsoo nayttokynnystéd korottavana nikokohtana voitavan ottaa huomioon seuraamuk-
sen yleinen tai yksittdistapauksellinen ankaruus. Toisaalta Klami toteaa vihdisessd rikosjutussa vairian
vapauttavan paitdksen haitan voivan olla olematon, mika kirjoittajan mukaan puoltaa pikemminkin
korkean néyttokynnyksen suuntaan.
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téllaista vaihtoehtoista hypoteesia ei voida sulkea jiarkevin epédilyn ulkopuolelle, on
syyte hylittdvd. Hypoteesien poissuljenta taas edellyttds, ettd kiytettdvissid on niiden

tutkimisen mahdollistava selvitys.?*?

Vaadittavan selvityksen laajuuteen Diesenin mukaan vaikuttaa rikoksen vaka-
vuus, epdillyn suhtautuminen, rikoksen monimutkaisuus ja konkreettisen tapauksen
erityispiirteet.?®* Niistd kolme ensimmiaisti tekijii muodostavat normaalin eli abst-
raktin selvittimiskynnyksen sen perusteella, mita kisilld olevassa rikostapauksessa
yleensd tekijoiden perusteella edellytetdén. Tdmén lisdksi kdytettdvissd on oltava
konkreettisen yksittdistapauksen edellyttimien vaihtoehtoisten hypoteesien (kuten
syytetyn varteenotettavien vastavditteiden) arvioimiseksi valttimaton ndyttd
(konkreettinen selvittdmiskynnys), ja oikeudenkdyntiaineiston laajuuden on vielé
mahdollistettava jutun laadun mukaisissa madrin mahdollisesti jdljelle jdédvan epa-
varmuuden eliminointi.?®> Niytdn arviointi etenee kahdessa vaiheessa niin, etti en-
siksi tuomioistuin kontrolloi ndytén laajuuden ja timén jélkeen ndyton riittdvyyden
eli ndyttokynnyksen ylittymisen. Molempien ehtojen tulee tayttyé, jotta jutussa voi-
daan antaa langettava tuomio.?®

Todistusteoreettisesti oikeusvarmuuden tavoittelua prosessissa rajaa siis selvittimisen
laajuus, jossa periaatteiden tasolla puhuttaessa kyse on tehokkuudesta eli prosessieko-
nomiasta.?®” Prosessikustannuksia ei tule kuitenkaan ymmiirtia pelkistiéin “kovien” ar-
vojen ilmentyminad, silld prosessiekonomialla on myds yksilon oikeusturvan ja siten
oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin kannalta tarkeitd positiivisia tavoitteita ja vaiku-
tuksia liittyen oikeuden saatavuuteen ja kohtuulliseen kestoon.?®® Lisiksi perus- ja ih-
misoikeuksien vahvistumisen tuoman oikeuskulttuurin muutoksen myd6té voidaan pro-

sessikustannuksiin nykyisin laskea ajan ja rahan ohella myds muita arvoja, kuten

28 Diesen on kisitellyt hypoteesimetodiaan viitskirjassaan varsin laajasti. Diesen 1993, s. 583-650.
Metodista tiivistetysti, ks. sama, s. 666-669 ja kotimaisessa kirjallisuudessa erityisesti P6l16nen 2003, s.
158-179 tai paapiirteittdin esim. Jokela 2008, s. 557-558. Ks. myds Liukkonen 2012, s. 299, erit. av.
89.

284 Ks. Diesen 1993, s. 321-323 ja erityisesti poisssaolokisittelyn kannalta sama, s. 336-346. Ks. myds
jélj. jakso 5.1.

285 Diesen 2003, s. 555. Ks. my6s sama, s. 309-320 seké Polonen 2003, s. 126-129.

286 Diesen 1993, s. 268. Ks. tarkemmin sama, erit. s. 550-551, s. 623-624 ja s. 666-669 sekid myds Po-
16nen 2003, s. 168-179.

287 Kuten P516nen viitoskirjassaan toteaa, vaikuttaa rikoksen tyyppi erityisen vahvasti jo esitutkinta-
vaiheessa rikoksen selvittimiseen kéytettdviin voimavaroihin niin, ettd lievien rikosten tutkintaan kay-
tetddn vihemman aikaa ja rahaa, ja siten niiden selvittdmisstandardi on alemmalla tasolla kuin vaka-
vamman rikollisuuden. Esitutkintavaiheen jdlkeen prosessickonomiasta vastaavat sekd syyttéja ettd
tuomioistuin, mutta oikeudenkdynnin aikana viimekétinen vastuu periaatteen toteutumisesta on tuo-
mioistuimella. Ks. P6lonen 2003, s. 31.

288 Ks. ndistd vaikutuksista esim. Virolainen — Pdlonen 2003, s. 176-178 ja prosessin tehokkuuteen liit-
tyvistd kdytdnnon ndkokulmista ja epdkohdista laajasti, sama, s. 179-251, sekd Mééttd 2013, erit. s.
615-656.
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esimerkiksi asianosaisille ja todistajille padkésittelyyn tulosta ja todistamisesta aiheu-

tuneet erilaiset haitat.?%°

Poissaolokasittelyssé asian kisittely yksinkertaistuu ja nopeutuu tuomioistuimen kan-
nalta, kun vastaajaa ei tarvitse kuulla, mutta oleellisin kustannusargumentti poissaolo-
kisittelyn mahdollisuuden laajennuksessa on lainsiétédjalla ollut pyrkimys vdhentda
vastaajan poissaolosta johtuvia kisittelyjen lykkaamisid.?° Silti tuomioistuimen on pe-
rusteltua kiinnittdd huomiota erityisesti ldsndolovelvollisuuden vastaajalle aiheuttamiin
kuluihin poissaolokésittelyn edellytyksid harkitessaan, ja mikali lasndolovelvollisuu-
desta aiheutuisi vastaajalle merkittdvaa haittaa, voi timé kustannustekiji puoltaa pois-
saolokdsittelyn edellytysten kasilld oloa ainakin menettelyn soveltamisen rajatapauk-
sissa. Aina ei nimittin ole jarkevad edellyttdd vastaajan vilttdimétonti ldsnioloa oikeu-
denkéynnissi, silld siitd saatava hyoty mm. oikeusvarmuuden muodossa voi olla 1dhes
olematon l4snéololla aiheutettuihin kuluihin nihden.?*! Niin ollen poissaolokisittelyn
voidaan oikein sovellettuna katsoa lisddvén prosessin tarkoituksenmukaisuutta nimen-
omaan mielekkyyden muodossa. Tdman lisdksi poissaolokésittelylld saavutetaan mer-

kittavid etuja rajallisten resurssien tehokkaan kohdentamisen muodossa.

4.4 Kontradiktorisuus

Kontradiktorinen eli kuulemisperiaate, josta kdytetdan myds nimitystd audiatur et altera
pars -sddnto, on keskeisimpid prosessiperiaatteita, ja kontradiktorisuuden vaatimuksen
voidaan padsddntoisesti katsoa kulkevan kautta koko oikeudenkdynnin. Periaatteen
mukaan tuomioistuin ei saa ratkaista asiaa, ennen kuin vastapuolella on ollut tilaisuus
antaa vastineensa asiassa, eikd tuomioistuin saa my0skadn perustaa ratkaisuaan sellai-

seen oikeudenkdyntiaineistoon, jonka osalta asianosaiselle ei ole varattu tilaisuutta tulla

289 Huovila 2003, s. 73. Ks. my6s Huovila 1999, s. 1168-1169, jossa kirjoittaja jaottelee prosessikus-
tannukset 1. taloudellisiin kustannuksiin, 2. oikeudenkédynnin siihen osallistuville aiheuttamiin haittoi-
hin ja vaivoihin, 3. oikeudenkdynnin aiheuttamaan ajanhukkaan ja 4. perusoikeuksien rajoituk-
siin/loukkauksiin.

20 HE 82/1995, s. 114. Ks. kisittelyjen lykkddmisten ja peruutusten ongelmasta ed. jaksossa 3.1.

1 Ruotsissa katsottiin hovioikeusratkaisussa RH 1987:55 oikeudenkdyntivirheeksi se, ettei alioikeus
ollut ratkaissut litkennerikkomusta koskevaa asiaa, kun hovioikeuden mielestd asia olisi voitu selvittda
vastaajan poissa ollessakin. Hovioikeuden mukaan oli oikeustajua loukkaavaa, ettd alioikeus oli paa-
késittelyn useamman kerran peruutettuaan tuominnut vastaajan yhteensi 2.000 Kr uhkasakkoihin te-
osta, josta rangaistusmaédrdysmenettelyssé olisi seurannut 250 Kr sakko. Ks. ratkaisusta kriittisesti Die-
sen 1993, s. 200-202 ja myds Liukkonen 2012, s. 199-200.
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kuulluksi.?*? Kuulemisperiaate edellyttii, etti asianosaisille on varattava tosiasiallinen
tilaisuus tutustua ja ottaa kantaa prosessiaineistoon, esittdd omat nikemyksensa ja to-
disteensa seki vastata toistensa esityksiin.?® Pelkistiden kontradiktorisuuden voidaan

sanoa tarkoittavan vastavuoroista oikeutta saada ja antaa informaatiota.?%*

Oikeuskirjallisuudessa kontradiktorista periaatetta on jo vanhastaan pidetty erityisase-
massa varsinkin rikosasioissa, silld kuulemismenettelyll pyritd4n asian monipuoliseen
ja perusteelliseen selvittimiseen aineellisen totuuden saavuttamiseksi.?*®> Nykyisin kir-
jallisuudessa on lisdksi tapana korostaa periaatteen itsendistd merkitystd oikeusval-
tioperiaatteen ilmentyméané niin, ettd kuuleminen ndhdééan arvona sinéinsé. Oikeusval-
tiossa rikoksesta epdilty ei ole pelkkd tutkinnan objekti, eikd ketddn saa tuomita ran-
gaistukseen sellaisen aineiston perusteella, johon télli ei ole ollut mahdollisuutta tutus-

tustua ja josta timi ei ole saanut tilaisuutta lausua kisitystiin.*

Kuten aikaisemmin tutkimuksessa on kidynyt ilmi, poikkeavat summaariset rikospro-

sessit  rikosasioissa  pddsddntdisesti  noudatettavasta  kuulemisperiaatteesta

292 K. esim. Jokela 2008, s. 33-34, josta kily my®s ilmi kuulemisperiaatteen liheinen liitéintd vasta-
puolten tasavertaisuusperiaatteeseen (ns. aseiden yhtéldisyyden periaate eli equality of arms), jolla tar-
koitetaan osapuolten tasa-arvoista asemaa niin, ettei ketdén saa menettelyllisesti suosia toisten kustan-
nuksella. Jokelan mukaan kuulemisperiaate kohdistuu tuomioistuimen ja asianosaisten viliseen proses-
suaaliseen suhteeseen (ts. tuomioistuimen velvoitteisiin asianosaista kohtaan), kun taas tasavertaisuus-
periaatteella tarkoitetaan asianosaisten vélistd tasa-arvoisuutta, joskin tuomioistuimen velvollisuus on
huolehtia myos tistd kysymyksestd. Vrt. Virolainen 1998, s. 34, jossa kirjoittaja kdyttié periaatteita
synonyymeina. Ks. lisdksi ed. jakso 2.1.4.

293 Virolainen 1998, s. 34.

294 Ervo 1996, s. 83. Kirjallisuudessa Virolainen puolestaan on eritellyt kuulemisperiaatteeseen kuulu-
viksi seuraavat asianosaiselle kuuluvat oikeudet: 1. asianosaisen on saatava tosiasiallinen tilaisuus esit-
tdd omat vaatimuksensa, niiden perusteet ja todisteet, 2. asianosaisen on saatava tietoonsa vastapuolen
esittdima vastaava aineisto, 3.asianosaiselle on varattava tosiasiallinen tilaisuus esittda vastineensa vas-
tapuolen vaatimuksista, niiden perusteista ja niitd tukevista todisteista (ts. riitauttaa ne), 4. asianosai-
selle on varattava tosiasiallinen tilaisuus vastapuolen nimedmien todistajien ja muiden kuulusteltavien
vastakuulusteluun, 5. asianosaisen on saatava tilaisuus esittdd kasityksenséd tuomioistuimen viran puo-
lesta hankkimasta selvityksestd, 6. asianosaisen on saatava tilaisuus lausua kasityksensi oikeudenkéyn-
tiaineiston juridisesta arvioinnista, ja 7. asianosaisen on saatava tilaisuus lausua mielipiteensa proses-
sinedellytyksisté ja muista oikeudenkdyntid koskevista kysymyksistd, my0s sellaisista, jotka tuomiois-
tuin saa ottaa huomioon viran puolesta. Ks. Virolainen 1998, s. 34-36, ja kontradiktorisesta periaat-
teesta laajemmin ja tarkemmin esim. Ervo 1996, s. 81-152 ja Ervo 2005, s. 57-64, Jonkka 1991, s. 220-
230, Tirkkonen 1969, s. 81-83, Huovila 2003, s. 76-77 ja s. 222-229, P616nen 2003, s. 82-97 ja Viro-
lainen - P6l6nen 2003, s. 341-362.

295 Ks. esim. Tirkkonen 1969, s. 81-83, jossa kirjoittaja pitid kontradiktorista periaatetta poikkkeuksel-
lisena, "todellisena oikeusperiaatteena”, jonka jyrkka soveltaminen rikosasioissa johtuu nédiden asioi-
den korostuneesta pyrkimyksesté aineelliseen totuuteen.

2% Virolainen — PSldnen 2003, s. 342-343. Laajemmin ja itseisarvoisemmin ymmirrettivisti kontra-
diktorisesta periaatteesta tarkemmin, ks. esim. Ervo 2005, s. 60-62, jossa kirjoittaja katsoo (s. 61) kont-
radiktorisuuden muodostavan nykyisin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kovan ytimen. Oikeuskult-
tuurin muutoksesta tdltd osin, ks. myds Huovila 2003, s. 76-77.
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velvoittavuudeltaan, silld summaarisissa menettelyissd kontradiktorisuuden sisdltdma
osallistumisoikeuden ja ilmaisuvapauden kiyttd jaa vastaajan oman harkinnan va-
raan.?’” Siten summaarisissa rikosprosesseissa voidaan sanoa turvattavan vain kontra-
diktorisen periaatteen ydinti eli vastaajan oikeutta tulla kuulluksi.**® Tosin poissaolo-
kasittelynkin voidaan katsoa olevan siten kontradiktorista, ettd tuomioistuimen on tar-
peen mukaan asiakirjoista selvitettdvi, mitd poissa oleva asianosainen on asiassa esit-
tinyt (ROL 6:6.3), joten asiaa ei ratkaista kokonaan vastaajaa kuulematta.?*® Puheen-
johtajan lukemana vastaajan kertomuksen elédvyys ja yksityiskohtaisuus kuitenkin kar-
sivdt, silld ilmaisusta jddvat puuttumaan siihen liitetyt sdvyt ja painotukset, eiké pois-
saolokdsittelyssd ole muutoinkaan mahdollista saavuttaa tdysimittaisen oikeudenkdyn-

nin kaltaista vuoropuhelua osapuolten vilille.>*

Erityisen ongelmallisen kontradiktorisen periaatteen kannalta nimenomaan poissaolo-
kisittelysta tekee se, ettd menettelyyn kuuluu yksipuolinen padkésittely, jossa oikeu-
denkéyntiaineisto saattaa eldd. Kuulemisperiaate nimittiin edellyttdd, ettd kaiken sen
aineiston, johon ratkaisu saatetaan perustaa, tulee olla asianosaisten arvioitavissa.>’!
Néin ollen erityisesti henkil6todistelua on pidettdva vaikeasti yhteen sovitettavissa

poissaolokasittelyn kanssa kuulemisperiaatteen kannalta, silld todistajia kuullessa

297 Perinteisesti juuri rikosasioissa on katsottu, etti vastaajaa on ehdottomasti kuultava, kun taas siviili-
prosessissa tavallisesti riittdvéd on, ettd kummallekkin asianosaiselle on varattu tilaisuus kuulluksi tule-
miseen. Rikosasioiden paddsdantoisestd kuulemispakosta tulee kuitenkin erottaa vastaajalle myotavai-
kuttamattomuusperiaatteen nojalla kuuluvat oikeudet, jotka koskevat vastaajan tosiasiallista toimintaa
oikeudenkdynnissi, kuten oikeutta vaieta ja oikeutta kieltdytyd asian selventdmisestd. Ks. esim. Tirk-
konen 1969, s. 82.

298 Ks. myds Jokela 2008, s. 429.

2% Kirjallisessa menettelyssi puolestaan vastaajaa kehotetaan haasteessa vastaamaan hinté vastaan esi-
tettyihin vaatimuksiin kirjallisesti (ROL 5a:2.2). Koska vastaaja on jo menettelyssé tunnustanut teon,
voi hdnen kannanottonsa koskea ldahinna rangaistusta ja muita mahdollisia seuraamuksia seké asian-
omistajan vaatimuksia. Vastaajan kirjallinen vastaus ei kuitenkaan ole menettelyn edellytys, vaan asia
voidaan ratkaista esitutkintakertomuksen ja tunnustuksen perusteella, ellei vastausta saavu. Liséksi eri-
tyisestd syystd voidaan asianosaiselle varata tilaisuus toimittaa oikeudelle kirjallinen lisdlausuma yksi-
16idysta kysymyksestd (ROL 5a:3.1) ja tarvittaessa varata tilaisuus suullisen lausuman antamiseen
(ROL 5a:3.2). Ehdottomasti tilaisuus suullisen lausuman antamiseen on vastaajalle menettelyssé varat-
tava silloin, kun asiassa tulee tuomittavaksi yli 6 kk:n vankeusrangaistus (ROL 5a:5, joka tosin on tar-
koitus kumota). Kaytinnossi padsidntdisesti kirjallisessa menettelyssa jutut ratkaistaan kuitenkin vas-
taajaan tunnustuksen ja esitutkintakertomuksen pohjalta, silld oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen seu-
rantatutkimuksen mukaan tyypillisesti vastaajat eivit olleeet lausuneet asiassa mitéén (n. 70, 5 % tuo-
mioista) ja aivan erityisen harvinaisiksi tutkimuksessa todettiin vastaajien suulliset kuulemiset. Ks. de
Godzinsky 2010, s. 59-61 ja vastaajan lausumista ja kuulemisesta ROL 5a luvun menettelyssa tarkem-
min, HE 271/2004, s. 46-49 ja esim. Liukkonen 2012, s. 387-397.

300 Ks. tarkemmin Ervo 2005, s. 308, jossa kirjoittaja lisiiksi kiinnittis huomiota mahdolliseen huomat-
tavaan ajalliseen eroon vastaajan esitutkinnassa lausuman ja oikeudessa pidettdvan poissaolokasittelyn
vililld, mistd syystd puheenjohtajan lukema vastaajan esitutkintalausuma ei valttimétti olekaan vastaa-
jan vastaus padkésittelyn aikana vallitsevassa tilanteessa.

301 Nidin kuulemisperiaatteesta esim. Virolainen 1998, s. 34.
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muutokset esitutkintakertomuksiin ndhden ovat melko tavanomaisia. Runsasta henki-
16todistelua poissaolokdsittelyssd voidaan tosin jo sinédlldén pitdd menettelyn kontra-
diktorisuuden kannalta kyseenalaisena, sillé vastaajan omaan nikemykseen perustuvat,
ehkd vain hinen tiedossaan olevat vastavéitteet jadvét tilloin tekeméttd, ja nédin todi-
tusteemaa vastaan puhuvat kysymykset jaévit helposti vihemmille huomiolle.?%? Siten
henkildtodistelua poissaolokdsittelyssa tulee arvioida kriittisesti paitsi kuulemisperi-

aatteen, my®s aineellisen totuuden ja oikeusvarmuuden saavuttamisen kannalta.3%

4.5 Menettelyperiaatteet (eli suullisuus, valittomyys ja keskitys)

Viliton, suullinen ja keskitetty oikeudenkdyntimenettely rikosasioissa toteutettiin Suo-
messa alioikeusuudistuksen myo6ti syksylld 1997.3% Némi kolme menettelyperiaatetta
liittyvét kiintedsti toisiinsa ja tukevat toisiaan. Keskeisimpéna ndisté periaatteista pide-
tddn yleensd oikeudenkdynnin vilittdomyytté, joka koskee asianosaisten lausumia ja to-
distelua. Vilittomyysperiaate edellyttda, ettd oikeudenkdyntiaineisto esitetdén suoraan,
ilman vilikdsid tai muita valittdvid elementteji, asian ratkaiseville tuomareille, ja rat-
kaisu saadaan perustaa vain ndin vastaanotettuun aineistoon seké tuomarin sen perus-
teella tekemiin vilittdmiin niko- ja kuulohavaintoihin.?® Vilittdmyysperiaate edellyt-
tdd ndin ollen suullisuutta, jotta todistajien ja asianosaisten kertomukset voidaan ottaa
valittdmyysperiaatteen mukaisesti vastaan. Varsinaisesssa merkityksessdan suullisuu-
della tarkoitetaan toisin sanoen prosessitointen esittdmistapaa ja asiaan osallisten kom-
munikointitapaa, jona on siis puhuttu sana.>*® Asian ratkaiseminen vilittdmyysperiaat-

teen edellyttdmélléd tavalla edellyttdd puolestaan oikeudenkdynnin keskitystd yhteen

302 Ks. Koponen 1998, s. 411 ja myds esim. Ervo 2005, s. 304-305.

303 Sindnsi oikeuskdytinndssi henkildtodistelun vastaanottamista ja asian ratkaisemista tietyin edelly-
tyksin my0s vastaajan poissa ollessa on pidetty mahdollisena. Ratkaisussa KKO 1997:128 KKO piti
KO:n menettelyd virheettoméni, kun syytettd tukevaa todistajaa oli kuultu lykkayksen jélkeen pide-
tyssd istunnossa vastaajan poissa ollessa, kun vastaajalla oli tieto siité, ettd nédin tullaan menetteleméidn
ja ettd asia voidaan késitelld ja ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta. Ratkaisussa KKO tosin ar-
vioi menettelyn lainmukaisuutta ennen ROL:n poissaolokésittelysddntelyn voimaantuloa ja vastaaja oli
ollut tapauksessa kasittelyé lykétessé saapuvilla oikeudessa ja tullut tdlloin kuulluksi. Siten ratkaisusta
ei tule tehdd kovin pitkélle menevid johtopéddtoksid koskien henkil6todistelun soveltuvuutta poissaolo-
késittelyyn. Ks. tastd tarkemmin jalj. jakso 5.3.3.

394 Menettelyperiaatteet ovat siis institutionalisoitu laissa. Ks. niitd koskevasta sdéntelystd esim. Viro-
lainen - P6lonen 2003, s. 366-367, s. 372-377 ja s. 385-386 sekd periaatteiden toteutumisesta vanhassa
ns. suullis-poytékirjallisessa menettelyssd myos esim. Tirkkonen 1969, s. 92-98.

305 Esim. Virolainen 1998, s. 38.

306 Taajassa merkityksessi suullisuudella tarkoitetaan puolestaan suullista istuntokisittely4, jossa asi-
anosaiset tai heidin asiamiehensé ovat henkilokohtaisesti saapuvilla, ja jonka vastakohtana on kirjalli-
nen menettely. Ks. esim. Virolainen-P616nen 2003, s. 363-364.
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padkésittelyyn, silld ndin tuomarin (ja toki myos asianosaisten) on helpompi hallita ja

arvioida prosessiaineisto inhimillisen muistin rajoitusten puitteissa.>?’

Poissaolokasittelyssd oikeudenkdynnin ulkoista kulkua maérittavat menettelyperiaat-
teet toteutuvat kaventuneesti. Menettelyssdhdn tuomioistuimella ei yleensa ole vastaa-
jasta mitddn vélittdmid havaintoja ja késittelyn suullisuus toteutuu toteutuu vastaajan
lausumien osalta tuomarin lukemana tarpeellisilta osin (ROL 6:6.3).3% Titi on toisaalta
pidettava lainsddtitdjdn tietoisena valintana, mitd entisestdén korostaa se seikka, ettd
molemmat lainsdddantomuutokset (siis sekd laajentunut poissaolokésittely ettd koros-
tuneesti suullinen, viliton ja keskitetty oikeudenkdyntimenettely) on saatettu voimaan
yhti aikaa ja samalla lainsdéidintohankkeella.’” Oikeuskirjallisuudessa menettelyperi-
aatteita ja erityisesti niistd keskeisintd, vilittomyyttd, onkin pidetty ensisijaisesti kei-
noina luoda mahdollisimman hyvét edellytykset vapaalle todistusharkinnalle ja sitd
kautta edelleen aineelliselle totuudelle ja oikeusvarmuudelle. Ts. menettelyperiaatteita
ei pidetd samalla tapaa itseisarvoisina kuin edellé késiteltyja periaatteita, vaan niitd voi-
daan tarkastella instrumentalistisesti tarkoituksenmukaisen prosessin vilineind.>!? Niin
ollen menettelyperiaatteita ei ole tarpeen tai ainakaan valttimétontd kadyttad periaattei-
den vilisessd punninnassa sellaisenaan, vaan periaatekollisiossa punninta voidaan suo-
rittaa suoraan vélittdmyyden taustaperiaatteiden eli 1dhinné aineellisen totuuden ja oi-
keusvarmuuden avulla, joskin vélittomyytta voidaan kayttda hyddyksi punnintakolli-

sion hahmottamisessa.’!! Poissaolokisittelyn sisillollisen edellytyksen kannalta timé

307 Niin menettelyperiaatteiden keskindisestd yhteydestd esim. Huovila 2003, s. 75. Vrt. Liukkonen
2012, s. 81, jossa kirjoittaja lyhyessd periaatekatsannossaan korostaa erityisesti menettelyn keskitysta,
johon katsoo vélittomyydella pyrittdvan. Suullisuus-, vilittdmyys- ja keskitysperiaatteista tarkemmin,
ks. esim. Virolainen-P6l6nen 2003, s. 362-386, P6lonen 2003, s. 48-51, Huovila 2003, s. 75-76 ja s.
215-262, seka. Jokela 2008, s. 15-21. Ks. myds suullisuusperiaatteesta erityisesti EIT:n ratkaisukédytin-
non osalta esim. Ervo 2005, s. 150-172 ja valittdmyyden merkityksestd ja tausta-arvoista Huovila
1999, s. 1159-1187.

308 My®os keskityksen osalta poissaolokisittelyd voidaan pitid puutteellisena, onhan prosessin keskus-
henkild, vastaaja, késittelystd poissa. Keskityksen osalta sindnsé (siis irrallaan menettelyn suullisuu-
desta ja vilittdmyydestd) poissaolokésittelylld on kuitenkin myds positiivisia vaikutuksia, silld menet-
telylld on pyritty ja onnistuttu estimdin aiemmin tavanomaisia kisittelyjen lykkaamisid. Ks. ed. jakso
3.1

39 Rikosprosessiuudistusta arvosteltiin tosin tuoreeltaan liiallisesta puhdasoppisuudesta” menettely-
periaatteiden suhteen. Ks. Jonkka 1998, s. 1268, jossa kirjoittaja katsoo, ettd periaatteet on uudistuk-
sessa viety niin pitkélle, ettd ne reaalimaailmassa sovellettuina saattavat toimia omia tavoitteitaan vas-
taan. Sittemminhén tilannetta onkin “’korjattu” mm. ROL 5a luvun kirjallisella menettelyll4.

310 Aineellisen totuuden ja oikeusvarmuuden lisiksi menettelyperiaatteilla, erityisesti suullisuudella ja
keskitykselld, pyritddn edistimadn myos oikeudenkdynnin nopeutta ja halpuutta. Ks. HE 82/1995, s. 16
ja kirjallisuudesta esim. Virolainen-P6l6nen 2003, s. 363, sekd Huovila 2003, s. 75-76.

311 Timai johtuu siitd, ettd vilittdmyys itsessdin ei sinilld painoa tai arvoa. Ks. Huovila 2003, s. 35-36.
Vrt. esim. P6lonen 2003, s. 50, jossa kirjoittaja kuvaa periaatteiden punninnassa keskeisend
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tarkoittaa ndhddkseni sitd, ettd mikali asiassa jouduttaisiin huomattavassa maérin ver-
taamaan vastaajan esitutkinnassa antamia viélillisid lausumia oikeudenkéynnissa vas-
taan otettuun valittdmain todisteluun, indikoi tima vahvasti tdysimittaisen menettelyn
puolesta. Tédllaisessa tilanteessa poissaolokdsittely olisi nimittdin omiaan vaarantamaan
aineellisen totuuden ja oikeusvarmuuden saavuttamisen, minké lisdksi menettelya voi-

daan pitdd kyseenalaisena myos kontradiktorisuuden ja siihen oleellisesti liittyvin asei-

den yhtildisyyden periaatteen kannalta.’!?

Taysimittaisen oikeudenkdynnin ulkoista kulkua maéérittdvien ja ennen kaikkea
oikeusvarmuuteen tdhtddvien menettelyperiaatteiden toteutumisesta poiketaan 14-
hes tdysin ROL 5a luvun menettelyssd, silld kasittelyd voidaan luonnehtia vilil-
liseksi ja kirjalliseksi lukuun ottamatta kidytanndssé harvinaisia suullisia kuulemisia
(ROL 5a:3.2 ja 5a:5). Kirjallisessa menettelyssé ei toteudu mydskdén oikeuden-
kaynnin keskitys, silld menettely tapahtuu tuomarin virkahuoneessa, eiké kasittelyn
yhtédjaksoisuus ja tuomarin keskittyminen kisiteltdvind olevaan asiaan ole kenen-
kdan, ei valttdmattd edes tuomarin itsensd, kontrolloitavissa.

Lisdksi ainakin periaatteellisesti merkittdvd ero summaaristen rikosprosessien ja
niissi noudatettavien menettelyperiaatteiden®'® vililli on siind, etti toisin kuin
poissaolokisittely, kirjallinen menettely ei ole kisittelyjulkista.*'* Jokela onkin oi-
keuskirjallisuudessa pitdnyt ROL 5a luvun menettelyn soveltamisalaa suhteetto-
man laajana nimenomaan julkisuusperiaatteen kannalta.'> Tissi tutkimuksessa ei
kuitenkaan ole tarpeen (eikd mahdollistakaan) syventya julkisuusperiaatteeseen eri-
tyisesti siitd syystd, ettd ndhdékseni periaatteella ei voine olla merkitysta rikospro-
sessimuodon edellytysharkinnassa. Ts. voimakaskaan julkinen mielenkiinto vas-
taajan ollessa esim. julkisuuden henkild ei ole riittdva peruste luopua kirjallisesta
menettelystd edellytysten muutoin tdyttyessd, silld toisenlainen ratkaisu olisi

argumenttina kéytettdvin valittomyyden tarkeyttd, eli sitd, missd mééirin todistelun vélittdémyyden nidh-
téisiin edistdvén asiallisesti oikeaan lopputulokseen padsemistd, ja mikd merkitys vélittomyydella olisi
menettelyn oikeudenmukaisuuden kannalta. Liséksi P6lonen toteaa vilittdmyyden merkityksen vaihte-
levan todistuskappalekohtaisesti samoin kuin sen, miten perusteellisesti vastapuoli voi suorittaa kontra-
diktorista vastatodistelua kustakin todisteesta.

312 Vrt. esim. Virolainen - P16nen 2003, s. 375, jossa kirjoittajat katsovat, ettd mikili tuomari joutuu
ottamaan kantaa suullisesti annetun kertomuksen nayttéarvoon valillisesti, ei télld ole kunnollisia mah-
dollisuuksia arvioida kertomuksen luotettavuutta ja todistusarvoa. Liséksi tdssd on syytd todeta, ettd
valittdmyys ja kontradiktorisuus eivat sindnsé ole vélttdméattoméassd yhteydessa keskenédén, joskin peri-
aatteet ovat omiaan tukemaan toistensa tehokasta toteutumista ja viihtyvét” ndin hyvin yhdessd. Ks.
esim. Virolainen - P6lénen 2003, s. 371, tai tarkemmin, Huovila 2003, s. 222-230 ja P6l6nen 2003, s.
50-51 jas. 84-87.

313 Kirjallisuudessa ainakin Virolainen (1998, s. 37) on katsonut julkisuusperiaatteen olevan laajassa
mielessd luokiteltavissa menettelyperiaatteisiin, vaikka periaate onkin valittomyytté, suullisuutta ja
keskitystd itseisarvoisempi ja monimerkityksellisempi. Julkisuusperiaatteen luokittettelusta tarkemmin,
ks. Huovila 2003, s. 49 ja s. 75 ja Polonen 2003, s. 47 seké periaatteen funktioista esim. Virolainen -
P6lonen 2003, s. 297-300.

3140ikeudenkiynnin julkisuudesta puhuttaessa viitataan yleensi juuri kisittelyjulkisuuteen, minka li-
saksi julkisuus voi koskea asiakirjoja (ns. tallennejulkisuus) tai tiedottamista. Lisdksi julkisuusperiaat-
teen osalta voidaan tehdéd jako toisaalta ns. yleisdjulkisuuteen ja toisaalta ns. asianosaisjulkisuuteen.
Ks. terminologiasta esim. Virolainen - P6l6nen 2003, s. 291-292.

315 Ks. Jokela 2008, s. 451 ja s. 456. Ks. my®ds kirjallista menettelyi koskevasta lainvalmistelupalaut-
teesta Liukkonen 2012, s. 332-334.
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vastoin syyttomyysolettamaa ja kansalaisten yhdenvertaista kohtelua ja merkitsisi
oikeudenkdynnin kdyttda rangaistuksena. Siten, ja koska poissaolokésittely ei juu-

rikaan poikkea normaalista rikosprosessista julkisuusperiaatteen kannalta, ei peri-

aatetta kisitelld tdssd nyt mainittua enempdi.>!¢

4.6 Muita periaatteellisia niikokohtia

Edelld esitettyjen oikeusperiaatteiden lisdksi prosessiperiaatteet tavataan ryhmitelld
kirjallisuudessa ratkaisuperiaatteisiin ja rooliperiaatteisiin. Ratkaisuperiaatteissa kyse
on tuomion tekemistd rikosprosessissa ohjaavista periaatteista, joita ovat ainakin syy-
tetetyn suojaamista yleisemmin tarkoittava favor defensionis -periaate, sitd konkreti-
soivat in dubio pro reo ja in dubio mitius -periaatteet, jura novit curia -periaate sekd
syytesidonnaisuuden periaate.?!” Ensisijaisesti ratkaisuperiaatteet korostavat vastaajan
oikeusturvandkokohtia tuomion harkinta- ja valintavaiheessa, joten tutkimusaiheen
kannalta periaatteilla ei ole erityistd merkitystd. Néin ollen riittdvai on tdssé todeta rat-
kaisuperiaatteiden koskevan yhti lailla poissaolokésittelyd kuin tdysimittaista oikeu-

denkéyntidkin.

Mydskddn oikeudenkdynnin ulkoisesta kulusta ja oikeudenkéyntiaineistosta maaraami-

seen sekd oikeudenkdynnin sisdiseen tydnjakoon liittyvien rooliperiaatteiden’!s

316Brvo tosin viitoskirjassaan toteaa, ettei poissaolokisittely edistd menettelyn julkisuutta (Ervo 2005,
s. 300), mutta ndhdékseni julkisuusperiaate ei asianosaisjulkisuuden osalta tarkoita muuta kuin vastaa-
jan ldsnioloa ja kuulemista, eikd niin tissd tuo asian késittelyyn lisdarvoa. Yleisojulkisuuden osalta
taas Ervo on sikili oikeassa, ettd poissaolokésittelyssa vastaajan kohtaaminen ja henkildkohtainen kuu-
leminen ji4 ldsné olevilta puuttumaan, mutta titd puutetta en pida periaatteellisesti kovin merkittdvana,
eikd silld ainakaan ole merkitystd menettelyn edellytysten kannalta. Julkisuusperiaatteesta summaari-
sissa menettelyissé ks. myos Liukkonen 2012 s. 402, jossa kirjoittaja ei katso poissaolokasittelyn eroa-
van kdytinnossad merkittavasti kirjallisesta menettelysté julkisuusperiaatteen kannalta, eikd pidé peri-
aatteen toteutumattomuutta kirjallisessa menettelyssé erityisen ongelmallisena. Julkisuusperiaatteesta
ja oikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta sdédntelystd laajemmin ja tarkemmin, ks. puolestaan esim.
Virolainen-P616nen 2003, s. 291-340 ja Jokela 2008, s. 11-15 ja s. 384-403.

317 In dubio pro reo -periatteen mukaan episelvissi niyttotilanteissa asia on ratkaistava syytetyn
eduksi, kun taas in dubio mitius -periaate tarkoittaa laintulkintaa syytetetyn eduksi epaselvéssa tilan-
teessa. Jura novit curia -periatteen mukaan taas tuomioistuin tuntee lain ja soveltaa sitd viran puolesta.
Syytesidonnaisuuden periaate (ROL 11:3) puolestaan rajaa oikeudenkédynnin kohteen. Liséksi ratkaisu-
periaatteisiin voidaan lukea jo edelld (ks. ed. jakso 4.2) esitetty vapaan todistusharkinnan periaate. Ri-
kosprosessia koskevista ratkaisuperiaatteista tarkemmin, ks. esim. Virolainen 1998, s. 47-48, P616nen
2003, s. 56-57, Huovila 2003, s. 77-78 ja Ervo 2005, s. 142-145.

318Rooliperiaatteissa on siis kyse asianosaisten, tuomarin ja syyttdjin roolia ja tehtivien- ja vastuunja-
koa koskevien kysymysten ratkaisemisesta. Prosessikirjallisuudessa periaatteita kuvataan vastakkaisilla
késitepareilla akkusatorinen menetelma (eli syyttimismenetelma) contra inkvisitorinen menetelma (eli
tutkimismenetelma) seké toisaalta virallisperiaate (offisiaaliperiaate) contra maaraédmisperiaate (dis-
positiivinen periaate). Ensiksi mainittu késitepari koskee syyttdjdn ja tuomarin roolijakoa rikosproses-
sissa, ja téltd osin meilld noudatetaan kasvavassa miérin akkusatorista menetelméé, jonka peruspiirteet
Jadskeldinen (1997, s. 154) on tiivistdnyt seuraavasti: 1. syyte- ja tuomitsemisvaltaa kayttivat erilliset,
toisistaan riippumattomat tahot, 2. tuomioistuin voi ottaa rikosasian késiteltdvikseen vain syyttdjan
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yksityiskohtaiseen késittelyyn ei tutkimuksessa ole mahdollisuutta, mutta joitain huo-

mioita tissd on tehtivi erityisesti jo edellikin sivutun?'’

ja rikosprosessissa lahtdokoh-
taisesti noudatettavan virallisperiaatteen osalta.*?° Virallisperiaatteen mukaan oikeus-
suojaa annetaan yksityisen henkilon tahdosta riippumatta, miké rikosasioissa tarkoittaa
mm., ettei tuomioistuin ole sidottu vastaajan tunnustukseen, vaan rangaistus maarataan
viran puolesta, ja asia on pyrittivi ratkaisemaan aineellisen totuuden mukaisesti.*?!
ROL:n perusteluissa lainsdétdjd katsoo virallisperiaatetta noudatettavan rikosasioissa
nimenomaan siitd syystd, ettd vastaajalla ei asian kisittelyssd ole toimimisvelvolli-
suutta, vaan hinelld on oikeus olla tiysin passiivinen.*?? Niin ollen poissaolokisittelyi
ei ole tulkittava poikkeukseksi virallisperiaatteesta, vaan periaatetta noudatetaan myos
summaarisissa rikosprosesseissa. Poissaolokésittelyn edellytysten osalta tima tarkoit-

taa, ettd menettelyn voidaan sanoa soveltuvan vain sellaisiin tapauksiin, joissa virallis-

periaate voi toteutua vastaajan lisni olemattakin.’??

aloitteesta, 3. syyte rajaa tuomioistuinta sitovasti oikeudenkdynnin kohteen, 4. syyttdja ja syytetty ovat
periaatteessa tasavertaisessa asianosaisasemassa ja 5. syyttdjd huolehtii todistusaineiston hankkimisesta
ja ndyton esittdmisesti. Vanhastaan rikosprosessiamme kuvattiin (Tirkkonen 1969, s. 89) tutkimusai-
heen kannalta sinéinsd mielenkiintoisesti ”lievempien rikosten osalta akkusatoriseksi mutta tdrkeimpien
rikosten osalta inkvisitoriseksi akkusatorisessa muodossa”, mutta nykyisin menettelyn katsotaan ole-
van akkusatorista kaikkien rikosasioiden osalta eiké tdssd ndin ole tarvetta saati mahdollisuutta syven-
tyd ndihin periaatteisiin enempai. Ks. akkusatorisesta menetelmastd tarkemmin, esim. Jddskeldinen
1997, s. 153-158, Virolainen - P616nen 2003, s. 390-393, Jokela 2008, s. 22-25 ja M&attd 2013, s. 197-
210.

319 Ks. ed. jakso 3.6.

320 K isiteparissa midrddmisperiaate contra virallisperiaate on kyse siité, kenelld on médriysvalta pat-
tdd sitovasti joko oikeudenkayntiaineiston sisdllostd tai itse menettelyn kulusta. Rikosasioissa noudate-
taan virallisperiaatetta totuuden selvittdmiseksi, mihin liittyy myds vahva julkinen intressi, silld koske-
vathan rikosasiat yksildiden vapaus-ja itseméirdmisoikeuksien ydinaluetta. Siten virallisperiaatteen
noudattamista rikosasioissa on pidetty perusteltuna mm. rangaistusten yleisestavyysnikokohtien ja yh-
denvertaisuusargumenttien nojalla. Ks. esim. Jonkka 1992, s. 60 ja Jaédskeldinen 1997, s. 152. Maéraa-
misperiaatetta sen sijaan noudatetaan paédsdantdisesti siviiliprosessissa, ks. tarkemmin esim. P61onen
2003, s. 53.

321 Jokela on eritellyt virallisperiaatteeseen kuuluvaksi seuraavat nikokohdat: 1. syyttdjan syyteoikeus
on riippumaton asianomistajan tahdosta (asianomistajarikoksia lukuunottamatta), 2. tuomioistuimella
on oikeus ja samalla velvollisuus toimia rikosasioissa omasta aloitteestaan mm. uusien todisteiden
hankkimiseksi syytetyn eduksi laajemmin kuin dispositiivisissa riita-asioissa (OK 17:7), 3. vastaajan
tunnustus ei sido tuomioistuinta vaan rangaistus maérataén viran puolesta ja tuomioistuin voi hylata
syytteen sellaisenkin seikan perusteella, johon oikeudenkédynnissa ei ole vedottu ja 4. tuomioistuimen
on otettava viran puolesta huomioon lieventivit asianhaarat. Jokela 2008, s. 25. Virallisperiaatteesta
tarkemmin, ks. esim. Jadskeldinen 1997, s. 152-153, Virolainen - P6lonen 2003, s. 405-410 ja P6lonen
2003, s. 54, sekd Maitta 2013, s. 210-215.

322 HE 82/1995, s. 16. Ks. myos Jokela 2008, s. 25, jossa kirjoittaja lisiksi toteaa, etti “rikosasian rat-
kaisun tulee aina olla aineellisesti oikea riippumatta syytetyn omista prosessitoimista”.

33Ks. samansuuntaisesti, joskin virallisperiaatetta mainitsematta, Ervo 2003, s. 304-308, jossa kirjoit-
taja mm. luonnehtii poissaolohaastetta lupaukseksi tutkia asia koko laajuudessaan vastaajan ldsniolosta
riippumatta, mistd syysti vastaajalle suotua valinnanvapautta ei saa kayttia titd vastaan, vaan poissa-
olokisittelyssé vastaan otettua niyttod tulee arvioida tavallistakin kriittisemmin, silld vastaaja itse ei
ole sitd testaamassa. Ervo korostaa, ettei padtdntivaltaa vastaajan oikeusturvan toteutumisesta saa jét-
tdé yksin tdmén oman harkinnan varaan, vaan vastuu aineellisen totuuden mukaisista tuomioista on
edelleen rikosprosessissa tuomioistuimella, silld rikosten selvitysintressi ja aineellisen totuuden
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4.7 Yhteenvetoa periaatteista

Tutkimuksen téssé luvussa on tarkasteltu prosessioikeuden keskeisimpié periaatteita ja
niiden suhdetta summaarisiin rikosprosesseihin, erityisesti poissaolokisittelyyn. Oi-
keusjérjestelmétasolla esityksestd kdy selkedsti ilmi vastaajan ldsndolon padsdintoi-
syys rikosprosessissa. Késitellyisti periaatteista vain prosessickonomian, jonka senkin
usein katsotaan tulevan prosessissa huomioiduksi vain osana tarkoituksenmukaisuutta
eli oikeusvarmuuteen modifioituna®?*, voidaan sanoa selkeisti puoltavan poissaoloki-
sittelyd.32> Sen sijaan poissaolokisittelyd vastaan puhuvia periaatteita ovat erityisesti
ainakin aineellinen totuus ja oikeusvarmuus, kontradiktorinen periaate ja vastapuolten
tasavertaisuusperiaate (ns. equality of arms), menettelyperiaatteet seki virallisperiaate,
silld kaikkien néiden periaatteiden optimaalinen toteutuminen paikésittelyssd edellyt-
tdisi vastaajan ldsnéoloa. Toisaalta oikeustilan on katsottava vastaavan lainséétdjan tah-
toa ja olevan pitkélle yleiseurooppalaisen mallin mukainen. Siten lainsoveltamisen ta-
solla poissaolokisittelyn edellytysharkinnassa tuomioistuimen on otetettava huomioon
ne keskeiset oikeusperiaatteet, joista lainsditdja ei ole tarkoittanut poissaol okésittelylla
poiketa (aineellinen totuus ja oikeusvarmuus, seké virallisperiaate), ja ne keskeiset oi-
keusperiaatteet, joista poissaolokdsittelylld poiketaan, sikéli kuin periaatteet ulottavat
vaikutuksensa poikkeamaa laajemmalle (kontradiktorinen periaate ja vastapuolten ta-

savertaisuusperiaate).

Poissaolokésittely voidaan menettelynd periaatteiden tasolla ymmart44 niin, ettd
lainsddtdjd on mahdollistanut kevennetyn menettelyn tilanteissa, joissa aineellisen
totuuden painoarvo on lievien rangaistusten vuoksi laskenut. Tastd huolimatta lain
perusteluista kdy selkedsti ilmi, ettei poissaolokasittelylld ole tarkoitettu poiketa ai-
neellisen totuuden tavoitteesta tai rikosasioissa noudatettavasta virallisperiaat-
teesta. Kontradiktorisesta periaatteesta puolestaan poissaolokisittelyssd luonnolli-
sesti poiketaan, kun asiaa kisitellddn oikeudessa vastaajan ldsnd olematta, mutta

periaate ovat vastaajan valinnanvapauden yldpuolella olevia periaatteita. Virallisperiaatteesta summaa-
risten rikosprosessien kannalta, ks. myos Liukkonen 2012, s. 129 ja s. 306, erit. av. 110.

324 Ks. ed. jakso 4.3.

325 aajasti tarkastellen poissaolokisittelyd voidaan kylldkin puoltaa myds muista periaatteellisista ni-
kokohdista kasin, kuten yksilon vapausoikeutena. Téssd tosin on huomattava, ettd oikeus puolustautua
henkil6kohtaisesti ei ole vapaasti valittava oikeus, vaan vastaajalle voidaan asettaa aineellisen totuuden
selvittdmiseksi ja rikosvastuun toteuttamiseksi lasndolovelvollisuus. Samoin vastaajan myotivaikutta-
mattomuusperiaatteen eli itsekriminointisuojan voidaan katsoa puoltavan poissaolokésittelyi instituu-
tiona, joskin periaate koskee vain vastaajan tosiasiallista toimintaa rikosprosessissa, eiké lasnéolovel-
vollisuutta sindnsé. Liséksi syyttdmyysolettaman kannalta voi olla perusteltua késitelld asia poissaolo-
késittelyssa tilanteissa, joissa asian selvittiminen ei vaadi vastaajan henkil6kohtaista kuulemista, ja lds-
nédolovelvollisuudesta aiheutuisi vastaajalle merkittdvad haittaa. Ks. my6s Ervo 2005, s. 203 jas. 301.
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perusteita titd ilmeistd poikkeamaa laajempaan kuulemisperiaatteen syrjayttimi-
seen ei lainvalmisteluasiakirjoista ilmene, ja koska periaatteen on katsottava kos-
kevan oikeudenkdyntimenettelyd kokonaisuudessaan, on silld merkitystd myds
poissaolokisittelyn edellytysharkinnassa.*?® Siten niiden periaatteiden osalta lih-
tokohta poissaolokésittelyn edellytysharkintaan voidaan yksinkertaistaen ilmaista
niin, ettd kevennys periaatteista on jo tehty tai sen tarve arvioitu lainséétdjan toi-
mesta, eikd sitd tule lainkdytossd tehdd uudestaan, vaan péinvastoin vastaajan oi-
keusturvasta huolehtiminen on entisti tdrkedmpad. Jos taas periaatteiden toteutu-
misesta jouduttaisiin yksittdistapauksessa luopumaan edelleen, tulee luopua keven-
netystd menettelystd ja kutsua vastaaja paikalle. Samoin my06s menettelyperiaat-
teista poissaolokasittelyssé tehtidvét poikkeukset voidaan katsoa ratkaistun lainso-
veltajaa sitovasti jo lainsdddanndssd, mutta niilld periaatteilla ei ndhdékseni ole it-
sendistd merkitystd poissaolokésittelyn edellytysten kannalta. Tdma tosin johtuu
osin siitd, ettd tdssd tutkimuksessa menettelyperiaatteilla ei Huovilan ajattelua seu-
raten ole katsottu olevan painoulottuvuutta, vaan niiden periaatteiden arvo on riip-
puvainen (lihinni) aineellisesta totuudesta.>?’

Kéaytdnnon tasolla poissaolokésittelyn edellytysharkinnssa 1dhtokohtana voidaan pitdd
rikosasioissa noudatettavaa virallisperiaatetta. Tima tarkoittaa, ettei poissaolokésittely

ole padsddntd seuraamusedellytyksen tdyttyessd, vaan tuomioistuimen tulee harkita

326Ndhdikseni nimi periaatteelliset nikokohdat kiyvit suhteellisen selkeisti ilmi HE:std 82/1995,
vaikka tdssd sindnsd voidaan yhtyd Ervon (2005, s. 301 av. 125) kirjallisuudessa esittdméén kritiikkiin
siitd, ettei rikosprosessiuudistuksen esitdissd ole laajemmin pohdittu poissaolokésittelyuudistukseen
liittyvid periaatteellisia nakokohtia ja suhteutettu niité toisiinsa, eikd kdyty tdmén pohjalta perusteel-
lista arvokeskustelua. Lain perusteluista, ks. HE 82/1995, s. 14-17, s. 23-24 ja's. 114-116 sekd myos
ed. jaksot 3.3 ja 3.6.

3270ikeustieteessd Aarnio (1997, s. 177-178) on jakanut oikeusperiaatteet oikeusjirjestyksen (tai oikeu-
denalan) perustavaa laatua oleviin arvoperiaatteisiin, positiivisessa laissa ilmauksensa saaneisiin peri-
aatteisiin ja oikeudellisiin yleistyksiin, miltd pohjalta Huovila on puolestaan viitoskirjassaan pyrkinyt
loytaimaan tutkimusaiheensa kannalta ne ’perimmadiset” oikeusperiaatteet, joita voitaisiin punnita kes-
kenddn (Huovila 2003, ks. esim. s. 29-39 ja s. 83). Vaikka sindnsé piddn Huovilan periaateargumentaa-
tiota melko vakuuttavana (mm. aineellisen totuuden korostamisen ja menettelyperiaatteiden instrumen-
taalisuuden osalta), ei tdssé tutkimuksessa oikeusperiaatteita ole ensisijaisesti pyritty esittdmédn mis-
sddn vertikaalisessa tarkeysjarjestyksessd, silld kysymys on tdmén tutkimuksen tarpeita ja mahdolli-
suuksia ajatellen liian laaja ja sitépaitsi tieteesséd varsin riidanalainen. Sen sijaan periaatteita on tassa
tarkasteltu perinteisen prosessuaalisen periaatesystematiikan mukaisesti horisontaalisesti jaoteltuna,
jolloin siis jaotteluperusteena toimii se, mihin periaatteet kohdistuvat oikeusprosessissa. Tarkastelun
pyrkimyksend on tdssé ollut ensinndkin avata niitd periaatteellisia ndkdkohtia, joita summaarisiin ri-
kosprosesseihin liittyy institutionaalisessa mielesssé ja verrata nditd periaatendkokohtia prosessi-insti-
tuutioiden kannalta keskenéén. Toiseksi tarkastelulla on pyritty poissaolokésittelyn siséllollisen edelly-
tyksen tausta-arvojen ja periaatendkokohtien hahmottamiseen. Néistd tarpeista késin tutkimuksessa on
ollut vélttamatontd ottaa kantaa myds prosessiperiaatteiden tirkeyteen ja keskeisyyteen, missi oleelli-
simpana jaotteluperusteena (tieteessé esitettyjen kantojen ohella) voidaan sanoa toimivan periaatteiden
keskeisyys rikosprosessin funktioiden, erityisesti tutkimuksessa etusijaltaan ensijaiseksi katsotun oi-
keusturvafunktion kannalta. Siten tutkimuksessa oikeusperiaatteen painoarvoon oleellisimmin vaikut-
tavana tekijind on pidetty sitd, kuinka ldheinen yhteys ja keskeinen merkitys kyseiselld periaatteella on
vastaajan oikeusturvan kannalta. Oikeusperiaatteiden horisontaalisesta ja vertikaalisesta jaottelusta
terminologisesti selventden, ks. esim. P616nen 2003, s. 37-38 ja jalkimmaisti koskevista, toisistaan
huomattavasti poikkeavista késityksistd prosessikirjallisuudessa, ks. esim. Ervo 1996, s. 24-31, s. 39 ja
s. 177-178, P6lonen 2003, s. 34, Huovila 2003, s. 83-84 ja Friande 2009, s. 30-31.
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menettelyn edellytykset tapauskohtaisesti aineelliseen totuuteen pyrkien ja myos lie-
ventdvdt asianhaarat viran puolesta huomioon ottaen. Poissaolokasittelyn siséllollisen
edellytyksen, eli laissa kéytetyn varsin avoimen ilmauksen “’jos hidnen ldsndolonsa
asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen”, tulkinnan osalta lainsoveltajan tulee kiinnittda
huomiota ensisijaisesti aineellisen totuuden periaatteen ja kontradiktorisen periaatteen
(sekd tdhidn liittyvan ns. equality of arms -periaatteen) toteutumisen mahdollisuuksiin
prosessissa. Nama periaatteet puoltavat 1dhtokohtaisesti vastaajan ldsnioloa ja ovat té-
maén oikeusturvan seki yleisemminkin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskiossa.
Samalla tuomioistuimen tulee edellytysharkinnassa huomioida edelld mainittujen peri-
aatteiden vastapunnuksena myds prosessieckonomia, silld lainsdétédja on tarkoittanut
poissaolokasittelyé kaytettdvén, kun edellytykset sithen ovat selkeésti olemassa. Yksit-
taistapauksessa merkitystd tulee prosessieckonomian osalta antaa erityisesti vastaajalle
oikeudenkdyntiin saapumisesta aiheutuville kuluille ja haitalle. Néin ollen yleisen tason
punnintamallina poissaolokésittelyn siséllollisen edellytyksen tulkinta voidaan oikeus-
periaatteiden osalta muotoilla niin, ettd tuomioistuimen tulee pyrkié optimoimaan ai-
neellinen totuus, kontadiktorinen periaate (ja vastapuolten tasavertaisuuden periaate)
seki prosessiekonomia.’?® Till4 tavoin menettelyn sisélldllistd edellytysti tulkiten ja
oikeusperiaatteisiin lainsoveltamisessa vakavasti suhtautuen voidaan poissaoloksitte-
lyinstituution nidhdékseni katsoa toteuttavan myos rikosprosessin tarkoituksenmukai-

suutta, jota perinteisesti on pidetty prosessioikeuden ylimp#ni oikeusperiaatteena.**

328 Malli on mukaelma Huovilan lisensiaattitutkimuksessaan kehittelemisti todistelun vilittdmyytté
koskevasta periaatteiden punnintamallista, jonka kirjoittaja toteaa olevan sovellettavissa yleisemmin-
kin. Ks. Huovila 1999, s. 1173-1174.

329 Sindnsi suoranaista estetti ei ole sille, etteikd tuomioistuin voi sdinnénmukaisesti péityd perustel-
tuun ja harkittuun (ns. oikeaan) menettelymuotoratkaisuun mm. lain perustelujen ja tyossd kertyneen,
asiassa merkityksellisid seikkoja koskevan rutiinin pohjalta sen kummemmin juttuun liittyvid oikeus-
periaatteellisia ndkokohtia harkitsematta. Ndin varmasti kdytdnndssd usein tapahtuukin. Oikeusperiaat-
teiden korostamiselle on téssé kuitenkin syyni se, ettd poissaolokdsittelyn siséllollistd edellytystd on
pidettdvé prosessioikeudessa tyypillisend ns. punnintanormina, jossa lainsddtdja on delegoinut ilmauk-
sella ” jos hinen ldsnéolonsa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen” arvo- ja tavoitepunninnan lainkaytta-
jélle suoritettavaksi konkreettisessa ratkaisutilanteessa. Télloin lainsoveltamiseen systemaattisen tul-
kintatuen tarjoavat nimenomaan oikeusperiaatteet, jotka ovat lainsdddantod ja ennakkoratkaisuja “’sy-
vemmalld” oikeusjérjestelmdssd ja vilittdvit sithen arvoja. Siten jonkinlainen “esiymmaérrys” poissa-
olokasittelyn siséllollisen edellytyksen tulkinnan kannalta keskeisistd oikeusperiaatteista olisi suositel-
tava (lainopillisen tutkimuksen ohella) my0s lainkaytossi, ja silld voitaisiin ndhddkseni valttaa jarjes-
telmallisesti mm. sellaiset selkedhkdt oikeudenkdyntivirheet, joista on kyse seuraavassa luvussa esite-
tyissd oikeustapauksissa (ks. jilj. jakso 5.2). Lisdksi oikeusperiaatteiden kayttdd lainkdytdssi poissa-
olokasittelyn sisdllollisen edellytyksen keskeisend tulkintatukena puoltaa se, ettd muita kyseeseen tule-
via oikeusldhteitd (1dhinna lain esitydt ja oikeuskdytintd) voidaan pitéé asiassa vaillinaisina. Punninta-
normeista ja oikeusperiaatteista niiden tulkinnassa, ks. esim. Huovila 1999, s. 1161-1162 ja P6lonen
2003, s. 39-46.
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Seuraavassa jaksossa késitelldédn tarkemmin niitd tyypillisid seikkoja (erityisesti
ndyton riitaisuus ja todistelun tarve), joita aineellisen totuuden ja kontradiktorisuu-
den optimoinnissa on keskeisimmin huomioitava poissaolokasittelystd padtettd-
essd. Jo tdssd voidaan todeta ongelmien kiteytyvén molempien periaatteiden osalta
erityisesti henkiltodistelun tarpeeseen.*? Kirjallisessa menettelyssi lihtokohta oi-
keusperiaatteiden tasolla on taas toinen, silld menettely ei ole samalla tavoin raken-
teellisesti ongelmallinen kuulemisperiaatteen kannalta. Sen sijaan tdysimittaisesta
oikeudenkdynnistdi ROL 5a luvun menettely poikkeaa selkeimmin edelld instru-
mentaalisiksi todettujen menettelyperiaatteiden osalta, joilla siis pyritdédn ennen
muuta aineellisen totuuden ja oikeusvarmuuden saavuttamiseen. Siten kirjallisen
menettelyn keskeisimpiné oikeusturvaongelmana voidaan pitdd kasvanutta védrien
tuomioiden riskid, joskin tdta riskid laskee huomattavasti menettelyn edellytykseksi
sdddetty tunnustus sekd edellytysten muutoinkin ehdottomammin ja yksityiskohtai-
semmin laissa toteutettu siéintely.>*! Toisaalta tuomio-oikeellisuudessa epdonnistu-
misen riskid kasvattavana tekijana kirjallisessa menettelyssi on pidettdva sitd, ettei
oikeudenkdynnissd ole ldsné toista lainoppinutta toimijaa eli syyttdjaa. Syyttdjan
lasndololla on nimittdin katsottava olevan oikeusvarmuuden ja samalla my0s vas-
taajan oikeusturvan kannalta positiivinen vaikutus, silld syyttdjan ldsnéolo on omi-
aan estdméén ainakin ilmeisten virheiden syntymisen ja néin kontrolloi tuomiois-
tuimen toimintaa.’*? Lisiksi viirien pditosten riskii ROL 5a luvun menettelyssi
kasvattaa menettelyn perustuminen kiytinndssd vastaajien passiivisuuteen, miké
nikyy empiirisen tutkimustiedon valossa mm. vastaajien kirjallisten lausumien ja
oikeudellisten avustajien harvinaisuutena sekd poikkeuksellisen alhaisessa valitus-
prosentissa kirjallisessa menettelyssi annetuista tuomioista.*** Niin ollen lains4-
tdjén kirjallisen menettelyn voimaansaattamisen yhteydessa esittdméaén nikemyk-
seen, jonka mukaan menettely huomioi vastaajan oikeusturvan poissaolokasittelya

30 Ks. ed. jakso 4.4 ja jilj. jakso 5.3.3.

31 Ks. ed. jakso 3.6. Vrt. myds Miittd 2013, s. 441-442, jossa kirjoittaja katsoo kirjallisen menettelyn
ongelmien perusoikeusnikokulmasta liittyvan ennen kaikkea yksildiden yhdenvertaisuuden toteutumi-
seen, silld alueelliset erot menettelyn kiytdssi ovat suuria.

332 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ROL 5a luvun menettelyn kiytinnon toimivuutta koskeneessa
seurantatutkimuksessa tutkimusaineistoon sisiltyi 41 sellaista tapausta (kaikkiaan tapauksia 38 374),
joissa kirjallista menettelya rasitti sellainen ilmeinen oikeudenkdyntivirhe, ettei asiaa olisi saanut lain-
kaan kisitelld ko. menettelyssd. Virheet koskivat rikoksen tekijéltd puuttunutta taysi-ikdisyyttad (13 ta-
pausta) ja abstraktia seuraamusedellytystd (28 tapausta), ja ne olisivat johtaneet palautusratkaisuun ja
asian uudelleen kisittelyyn oikeassa menettelyssé, mikéli tapauksista olisi valitettu hovioikeuteen. Ver-
tailulukujen puuttuessa virheiden méérasta (n. 0,1 %) ei voi tissd tehdd kovin pitkdlle menevié johto-
paitoksid, ja osaltaan virheiden mééraén voidaan otaksua vaikuttaneen sdéntelyn tuoreus. Virheet eivit
my06skédn sindnsé kerro suoranaisesti aineellisen totuuden saavuttamiseen liittyvistd ongelmista ROL
Sa luvun menettelyssd, eika tdtd kysymystd ymmaérrettavésti seurantatutkimuksessa edes juuri pyritty
selvittiméédn. Viimeksi mainitulta osin ks. kuitenkin tutkimuksen viranomaishaastatteluihin liittyen de
Godzinsky 2010, s. 63, s. 67-68 ja s. 87 seké virheiden osalta tark. sama, s. 54 ja s. 56.

333 Y114 mainitun seurantatutkimuksen mukaan 70,5 % tapauksista vastaaja ei ollut lausunut asiassa kir-
jallisesti lainkaan, avustajia vastaajat kayttivat &drimmaéisen harvoin (0,03 % tapauksista) ja valituspro-
sentti menettelyssé annetuista tuomioista oli 3,1 normaalin n. 12 % sijasta. De Godzinsky 2010, s. 57,
s. 59 ja s. 78. Sindnsi vastaajien passiivisuus kirjallisessa menettelyssé ei ole yllattavaa, silld prosessi
on tarkoitettu selvien ja riidattomien asioiden késittelyyn ja siind voidaan tuomita suhteellisen lievid
rangaistuksia. Tuomio-oikeellisuuden ja vastaajan oikeusturvan kannalta passiivisuus voi kuitenkin
olla riskitekij4, silla seurantatutkimuksenkin mukaan sikéli kuin vastaajat olivat asiassa lausumia anta-
neet, oli ne huomioitu kérdjdoikeuden tuomioissa. Realistista ei nimittdin liene olettaa, ettd vastaajat
kylld asiassaan lausuman antavat silloin, kun heilld oikeudellisesti relevanttia lausuttavaa on. Ks. tark.
de Godzinsky 2010, s. 59-62,s. 71 jas. 89.
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paremmin>**, voidaan niihdikseni niiden tuomio-oikeellisuuteen liittyvien epévar-
muustekijoiden johdosta suhtautua jossain médérin varauksellisesti.

5 Oikeuselaman kaytannon tason kysymyksista

5.1 Kaisittelyn Lihtokohtia

Jakson otsikkoa voidaan pitdi sikéli harhaanjohtavana, ettd luonnollisesti edelld esite-
tyilld oikeusperiaatteellisilla ndkokohdilla on keskeinen merkitys arvioitaessa poissa-
olokdsittelyn sisdllollisen edellytyksen tdyttymistd myos kdytdnnon oikeuseldmaissa.
Téssd tutkimuksen viimeisessd varsinaisessa pddluvussa edelld esitettyjd periaatteelli-
sia ndkokohtia pyritddn kuitenkin tdsmentdmaén niilld 1&hinné todistusoikeuden alaan
luettavilla ja ndyton arviointiin liittyvilld seikoilla, jotka kdytdnndssa tyypillisesti konk-

retisoituvat poissaolokésittelysti paitettiessa.

Lahtokohtana tarkastelussa on edelld oikeusvarmuuden ja tuomio-oikeellisuuden késit-
telyn yhteydessi esitetty Diesenin hypoteesimetodiin liittyvé todistusteoreettinen jaot-
telu ndyton laadun (ndyttokynnys) ja laajuuden (selvittdmiskynnys) perusteella niin,
ettd niyttokynnyksen korkeus on péaédsdintoisesti kaikissa rikosjutuissa vakio, mutta
tutkinnan kattavuus eli selvittimiskynnyksen ”leveys” sen sijaan vaihtelee rikostyyp-
pikohtaisesti riippuen teon torkeydesté, syytetyn asennoitumisesta ja rikoksen moni-
mutkaisuudesta (abstrakti selvittimiskynnys).**> Konkreettinen selvittimiskynnys
puolestaan edellyttia lisdksi tapauksen erityispiirteiden huomioimista niin, ettd kisilla
on oltava sellainen selvitys, jonka perusteella voidaan arvioida syytetyn varteenotetta-
via vastavditteitd ja ndin testata juuri konkreettisen yksittdistapauksen edellyttimia

syyttijin teonkuvaukselle vaihtoehtoisia hypoteeseja.>*¢

Rikostyyppikohtaisesti vaihteleva ja tapauksen erityispiirteet huomioiva selvittdmis-

kynnys tekee siis ymmarrettdvéksi sen, kuinka toisten rikostyyppien kohdalla nykyisin

34 HE 271/2004, s. 17.

335 Ks. Diesen 1993, s. 288, s. 313-315 ja s. 321-323 seki P61onen 2003, s. 125-132. Ks. myds ed.
jakso 4.3.

336 K. Diesen 1993, s. 315-321 ja Polonen 2003, s. 127-129. Hypoteesimetodista ja sen edellyttdmasti
jaottelusta selvittimis- ja ndyttokynnykseen tiivistetysti, ks. esim. Diesen 1993, s. 666-669 ja Jadske-
ldinen 1997, s. 247-249.
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myos laissa nimenomaisesti syyksilukevalta tuomiolta edellytetty (OK 17:3.2) varteen-
otettavan epdilyn poissuljenta tiyttyy suppeamman rikostutkinnan ja oikeuskésittelyn
perusteella, kun taas toisissa rikoksissa sama tutkinta voi olla riittimétontd.*3” Samoin
selvittimiskynnys selittdd todistusteoreettisesti sen, kuinka summaariset rikosprosessit
ovat ylipddnsd mahdollisia, silld tarkoittaahan vastaajan poissaolo jutun selvittdmis-
mahdollisuuksien huomattavaa kaventumista. Selvittdmiskynnys antaa my0s osviittaa
niistd tekijoistd, jotka poissaolokisittelyn edellytysten kannalta ovat merkityksellisia,

joskaan tdhdn kysymykseen se ei suoranaisesti vastaa.

Diesenin mukaan kaikkein vdhdisimmissé ja yksinkertaisimmissa poissaoloju-
tuissa voi riittdvastd ndytostd kidytdnnossd Ruotsissa kdyda pelkkd vastaajan tun-
nustus, jonka totuudenmukaisuutta ei selvityksen niukkuuden vuoksi voida tutkia,
vaan se joudutaan presumoimaan oikeaksi.**® Tillainen summaarisluonteinen tut-
kinta ei kuitenkaan riitd, jos 1. rikos on kiistetty tai 2. rikos on myonnetty, mutta a)
konkreettinen rangaistus voi olla ankarampi kuin sakkoa, b) jutussa esitetddn suul-
lista todistelua tai ¢) ndytto ei ole yksiselitteistd, vaan asiassa esimerkiksi ilmenee
seikkoja, jotka sopivat huonosti yhteen tunnustuksen kanssa. Ndihin myds ruotsa-
laisesta lainvalmisteluaineistosta ilmeneviin ehtoihin Diesen itse haluaisi vield li-
sdtd yhden kohdan, d) rikos edellyttdd tahallisuutta, joskin kirjoittaja toteaa timén
edellyttavin radikaalia oikeuskdytdnnon muutosta. Kaikissa néissa tapauksissa sel-
vityksen tulisi siis olla laajempaa kuin vain summaarisluonteisen tutkinnan mah-
dollistavaa.**

Myo6s Suomessa yllé esitetyilld ehdoilla on keskeinen merkitys arvioitaessa poissaolo-
késittelyn siséllollisen edellytyksen tulkintaa. Kirjallisuudessa Frande onkin katsonut
edellytyksen ruotsalaisen esikuvan mukaisesti tdyttyvin, mikéli asia voidaan tyydytté-
visti tai riittivisti (tillfredsstillande) selvittid ilman vastaajan lisnioloa.>** Analyytti-

semmin meilld kysymystd oikeuskirjallisuudessa on tarkastellut Koponen jo vuonna

337 Ks. Polonen 2003, s. 127, jossa kirjoittaja toteaa abstraktin selvittimiskynnyksen viittaavan osin oi-
keuspoliittiseen ja osin oikeuskdytdnnélliseen tosiasiaan siitd, ettd kaikkia rikostyyppeja ei tutkita yhtd
perusteellisesti.

38Ks. Diesen 1993, s. 339-340 ja s. 523-524.

339 Ks. Diesen 1993, s. 340-341 ja Ruotsissa lainvalmistelussa esitetyisti kannoista kokoavasti, sama, s.
133-140.

340 Friinde 2009, s. 331. Sittemmin my®s lainséitdjd on ilmeisesti yhtynyt sanottuun nidkemykseen ri-
kosprosessin uusimpien keventédmistoimien yhteydessé lain perusteluissa, joskaan ndkemysté ei lain-
valmistelussa avata tai perustella lainkaan. Ks. HE 200/2017, s. 47 ja LaVM 2/2018, s. 9, seké ed.
jakso 3.4. Samoin Liukkonen toteaa tiltd osin oikeustilan olevan pitkilti yhtenevé (snarlikt) Ruotsin ja
Suomen vililla. Ks. Liukkonen 2012, s. 301. Vrt. Ervo 2005, s. 303 av. 131 ja s. 306 av. 138, joissa
kirjoittaja Dieseniin viitaten katsoo erityisesti ruotsalaisessa prosessissa tingityn vastaajan oikeustur-
vasta poissaolokésittelyssd. Nahdakseni merkittdvin ero maiden vélilli tdssd on kuitenkin siiné, ettd
Ruotsissa asian selvittdimisen vaikeudet vastaajan ollessa poissa on laissa nimenomaisesti tunnustettu.
Sen sijaan poissaolokdsittelyn (laadulliset) kriteerit ndyttdvét olevan kummissakin maissa pitkélle yhte-
nevét. Nama kriteerit tosin muodostuvat viime kddessé oikeuskdytdnndssa.
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1998 ilmestyneessd poissaolokisittelyd koskevassa artikkelissaan, jossa kirjoittaja pit-
kille Ruotsin mallin mukaisesti listaa poissaolokésittelyn siséllollisen edellytyksen
kannalta yleisemmin merkitykselliset nikokohdat neljédan kohtaan seuraavasti: 1) vas-
taajan esitutkinnasta ilmeneva kannanotto, 2) todistelun tarve ja todistelun néyttéarvon
yhdenmukaisuus, 3) rikoksen vakavuusaste ja edellytykset seuraamuskysymyksen ar-
viointiin ja 4) oikeudenkiyntiaineistoa koskevat muutokset.>*! Sittemmin Liukkonen
on hyddyntinyt titd jakoa viitdskirjassaan,** ja niin tehdidin myos tissd tutkimuk-
sessa. Ennen nididen poissaolokisittelyn sisélldllisen edellytyksen tulkintaan vaikutta-
vien seikkojen ldhempdd késittelya tarkastellaan tissd seuraavaksi asiaa koskevaa oi-

keuskaytintoa.

5.2 Oikeuskaytinnosta

Korkeimmassa oikeudessa poissaolokisittelyn sisdllollistd edellytysté eli laissa kéytet-
tyd varsin tulkinnanvaraista ilmausta “’jos vastaajan ldsnéolo ei ole asian selvittdmiseksi
tarpeen” on tulkittu vain kertaalleen prejudikaatissa KKO 2006:50. Tapauksen olosuh-

teet olivat padpiirteissddn seuraavat:

KKO 2006:50

Tapauksessa vastaaja A:ta syytettiin siitd, ettd hédn oli ladkdrintoimessaan tuotta-
muksellisesti rikkonut virkavelvollisuutensa. Syytteen mukaan A oli keskussairaa-
lan péivystavind ladkarind laiminlyonyt ryhtya riittdviin hoitotoimenpiteisiin péi-
vystykseen saapunutta B:td kohtaan, jolla oli iskun aiheuttama vamma takaraivos-
saan. Syyttdjdn ndkemyksen mukaan A oli laiminlydnyt velvollisuutensa pitdéd B:ti
tarkkailtavana mahdollisen kallo- tai aivovamman varalta, misti oli seurannut B:n
kuolema muutama tunti sairaalasta ldhtemisen jdlkeen. Haastehakemuksessaan
syyttdja katsoi, ettd vaikka A oli kiistinyt esitutkinnassa syyllisyytensd, asia voitiin
késitelld myds A:n lasnd olematta, milld uhalla kirdjdoikeus my0s haastoi A:n oi-
keudenkdyntiin. Vastineessaan A kiisti yhéd syytteen ja pyysi paékdsittelyn siirtd-
misté, koska oli méérattynd paiviana koulutustilaisuuden vuoksi estynyt saapumaan
oikeudenkdyntiin. Kérdjdoikeus kuitenkin piti padkésittelyn haasteessa ilmoitettuna
paivana ratkaistuaan ensin, ettei A:lla ollut laillista estettd poissaololleen, ja myo-
hemmin tuomitsi A:n syytteen mukaisesti.

A:n valitettua Turun hovioikeuteen HO péitti palauttaa asian kérdjdoikeuteen uu-
delleen késiteltaviksi, silld se katsoi, ettei asiaa olisi tullut késitellda ROL 8 luvun
11.1 §:ssd tarkoitetussa poissaolokasittelyssd. HO:n mukaan poissaolokasittelyn
edellytykset tuli aina harkita tapauskohtaisesti, silld yleensd asian luotettava selvit-
tdminen edellyttdd, ettd vastaajaa voidaan kuulla esitetyn todistelun johdosta ja etti

341 Ks. Koponen 1998, s. 425-427.
342 Ks. Liukkonen 2012, s. 302.
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syyttdjd ja vastaaja voivat vuorotellen arvioida toistensa vaatimuksia ja lausuntoja.
Koska A oli nyt kiistényt syytteen, ja koska kérdjdoikeudessa oli kuultu kymmenta
todistajaa ja vastaanotettu monia kirjallisia todisteita, olisi A:n ldsnédolo ollut ta-
pauksessa HO:n mielestd valttdmatonta.

Korkein oikeus, jonne asia eteni syyttdjan valituksen johdosta, pditti pysyttaa
HO:n ratkaisun. Perusteluissaan KKO:n enemmistd>* totesi, etti vastaajan ldsni-
olovelvollisuudella ei ole merkitystd ainoastaan asian luotettavan tutkimisen vaan
myo0s vastaajan oikeusturvan kannalta muutoinkin. Niinpd asiassa syyttdjan toi-
mesta esitetty runsas todistusaineisto ei ole laskenut vaan pikemminkin korostanut
tarvetta kuulla A:ta henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissi. A:ta olisi KKO:n mu-
kaan tullut kuulla erityisesti potilaan hoitamiseksi suorittamistaan toimenpiteistd ja
vallinneista olosuhteista. KKO:n enemmisto katsoi myds, ettd A:n haasteeseen an-
tamasta vastineesta kdy ilmi, ettei hidn ole ymmartényt itseensd kohdistuvan syyt-
teen oikeudellista perustetta, joten kérdjdoikeuden olisi tullut viimeistddn tdssi vai-
heessa ymmartia, etteivit poissaolokisittelyn edellytykset tapauksessa tiyty.

KKO:n ratkaisua tapauksessa voidaan pitdd varsin odotettuna, silld kdrdjaoikeuden me-
nettely on asiassa ollut ndhdékseni ilmeisen virheellinen, koska jutussa on ollut kyse
kiistetystd rikoksesta, jonka toteenndyttdmisen tueksi syyttdjd on esittdnyt varsin run-
sasta henkilétodistelua.*** Kun KKO:n enemmistd on perusteluissaan viitannut lihinni
HE:ssé esitettyihin ndkdkohtiin, eikd se ole kisitellyt poissaolokisittelyn sisdllollisen
edellytyksen tulkintaa juuri késilld ollutta yksittdistapausta laajemmin, ei ratkaisusta
voida tehda pitkélle menevid johtopédétoksid. Siten ratkaisulla voidaan otaksua olevan
1ahinnd oikeuskéyténtdd yhtendistiva, ei niinkddn poissaolokésittelyn sisdllollistd edel-

lytysti selventivi, vaikutus.>*

Kaérdjdoikeuden menettelyn ilmeinen virheellisyys ratkaisussa KKO 2006:50 kay
selkedsti esille, kun tapausta tarkastellaan edellisessd pddjaksossa kasiteltyjen yleis-
ten prosessiperiaatteiden valossa.>*® Tapauksessa vastaaja A:ta on syytetty tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta eli A:n on huolimattomuudellaan
syytteessd katsottu rikkoneen virkatoimessa noudatettavia sddnnoksid tai

33 Kuten edelli jaksossa 2.1.4 on kiiynyt ilmi, tapaus KKO 2006:50 on ##inestysratkaisu nimenomaan
perustelujen osalta. Finlex:ssé ratkaisu on luettavissa kokonaisuudessaan vain ruotsinkielisena.

344K s. samansuuntaisesti Liukkonen 2012, s. 305.

345 Poissaolokisittelyn sisilldllisen edellytyksen tulkinnan lipsumisvaaraan ja mahdolliseen epéyhte-
niiseen soveltamiskdytintdoon kiinnitettiin huomiota oikeuskirjallisuudessa heti rikosprosessiuudistuk-
sen tultua voimaan, ks. Jonkka 1998, s. 1268 av. 51 ja Koponen 1998, s. 413. Oletankin valitusluvan
myodntdmisen tapauksessa KKO 2006:50 perustuneen juuri ndihin ndkdkohtiin. KKO:n enemmiston
verrattain suppeita perusteluja sindnsé selvéssé tapauksessa voidaan kuitenkin pitdé sikéli valitetta-
vana, ettd kysymystd ei ole késitelty kovinkaan laajasti mydskddn lainvalmistelussa (ks. ed. jakso 3.4),
eikd sen aktualisoituminen KKO:ssa ole yleistd tai kovin todenndkdistdkdin. Normaalisti nimittdin
syyttdjélla (tai mahdollisella asianomistajalla) ei liene tarvetta hakea valituslupaa KKO:lIta, mikidli HO
palauttaa jutun alioikeuteen uudelleen késiteltaviksi vastaajan aktivoiduttua valittamaan virheellisessa
menettelyssd annetusta poissaolotuomiosta. Mahdollista tima luonnollisesti on, kuten KKO:n prejudi-
kaatti, jossa valituslupaa on hakenut syyttijd, osoittaa. Ks. myos Liukkonen 2012, s. 306, erit. av. 109.
346 KKO:n enemmistd ei perusteluissaan viittaa periaatteisiin lainkaan.
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madrdyksid (RL 40:10). Aineellisen totuuden ja oikeusvarmuuden kannalta téllai-
sen rikoksen voidaan katsoa soveltuvan poissaolokésittelyyn verrattain huonosti,
silld A:n huolimattomuuden arviointi edellyttda selvitysté vallitsevista olosuhteista,
samoin kuin siitd, kuinka A on, ja kuinka taas huolellinen toimija olisi, ko. olosuh-
teissa toiminut. Ndiden seikkojen luotettava selvittiminen tdyden ndyton vaatimuk-
sen edellyttimalld tavalla taas vaatisi miltei valttimattd A:n henkilokohtaista kuu-
lemista, silld A:lla on niistd ylivoimaisesti paras tieto. Ainakin ulkopuolisten jalki-
kiteinen arviointi kiistetyssé rikoksessa edellyttdd runsasta todistelua syytteen tu-
eksi ja aineellisen totuuden selvittdimiseksi. Niinpé kérdjdoikeudessa onkin kuultu
kymmentd todistajaa ja otettu vastaan lukuisia kirjallisia todisteita, kuten asiantun-
tijalausuntoja. Tdmé on tarkoittanut varsin huomattavaa poikkeamista kontradikto-
risesta periaatteesta. Erityisesti kdrdjdoikeudessa vastaanotettua mittavaa henkilo-
todistelua on pidettdvé kontradiktorisuuden ja vastapuolten tasavertaisuuden peri-
aatteen (equality of arms) kannalta ongelmallisena, silld A ei ole missdén vaiheessa
kyennyt ottamaan kantaa tdhdn prosessiaineistoon vastavditteitd ja kysymyksia esit-
tamalld. Koska A:lla ei siten jdddessdén saapumatta oikeuteen ole ollut tilaisuutta
arvioida henkil6todistelua ja tuoda esiin puolestaan puhuvia, mahdollisesti vain
omassa tiedossaan olevia seikkoja, on runsas todistelu vastaajan l4sné olematta esi-
tettynd kéddntynyt itsedén vastaan, ja ollut omiaan vaarantamaan myds aineellisen
totuuden ja oikeusvarmuuden saavuttamisen.

Koska A on halunnut osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkéyntiin, voidaan
poissaolokisittelyd tapauksessa puoltaa vain prosessieckonomisin syin, joiden on
tietysti helppo jélkikédteen todeta jddneen toteutumatta kolmiportaista késittelya
seuranneen KKO:n palautusratkaisun myo6td. Prosessiekonomian ei olisi tapauk-
sessa pitidnyt kédrdjdoikeuden poissaolokdsittelyn edellytyksid koskevassa etukiteis-
harkinnassakaan mahdollistaa kisittelyd vastaajaa kuulematta, silld kasittelyn hal-
puus ja joutuisuus on edelld esitetyin tavoin suhteutettava oikeusvarmuuteen. Oi-
keusvarmuuteen liittyvit nikokohdat taas johtavat nyt siihen, ettei tarkoituksenmu-
kaisuuden voida katsoa puoltavan poissaolokisittelya.

KKO:n vihemmistd on puolestaan tapauksen perusteluratkaisussaan sinédnsé viitannut
prosessioikeudellisiin periaatteisiin ldsndolovelvollisuuden tavoitteiden ja tarkoituksen
esittelemisen yhteydessd, mutta vihemmiston perusteluratkaisun ongelma on nahdék-
seni siind, ettd vihemmisto on katsonut kirdjdoikeuden menettelyn rikkovan EIS 6.3
artiklan d-kohtaa. Vihemmisto ei siis endd varsinaisesti ole tulkinnut poissaolokésitte-
lyn sisdllollistd edellytystd vaan EIS:n ehdotonta todistelun kontradiktorisuutta koske-
vaa normia.>*’ Kun tdmi vihemmiston tulkinta ei kisittifikseni saa vilitontd tukea
EIT:n soveltamiskdytinnosta tai titd koskevasta oikeuskirjallisuudesta, olen taipuvai-
nen ymmartdmain KKO:n enemmiston haluttomuutta katsoa kérdjaoikeuden menette-
lyé tapauksen olosuhteissa EIS:n loukkaukseksi ja piddn vihemmiston perusteluratkai-

sua tilti osin vihintiéinkin kyseenalaisena.>*3

347 Nama liittyvit tietysti toisiinsa sikili, ettd EIS asettaa ehdottomat rajat ROL:n soveltamiselle.
348 EIT:n soveltamiskiytinndsti ks. ed. jakso 2.1 (alalukuineen). Vihemmiston perusteluratkaisun ja
EIS 6.3 artiklan d-kohdan osalta ks. erit. jakso 2.1.4.
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Varmaa ja lopullista kantaa EIS:n tulkintaan on tissé vaikea ottaa EIT:n ylikan-
sallinen luonne ja evolutiivis-dynaaminen soveltamiskdytdnté huomioiden. Sindnsa
pidédn mahdollisena, ettd EIT antaisi asiassa erityistd merkitysti vastaajan ilmoitta-
malle nimenomaiselle halulle olla l4snd oikeudessa, mikd yhdessé tapauksen mui-
den olosuhteiden (kiistetty rikos, jutussa huomattava miiréa henkiltodistelua) joh-
taisi EIT:n pitdmaén alioikeuden menettelyd kokonaisuutena arvostellen EIS:n vas-
taisena.>* Toisaalta tapauksessa vastaaja on jidinyt pois oikeudesta asianmukaisesti
haastettuna vailla laillista estettd, henkil6todistelusta on haasteessa ilmoitettu ja
vastaajalla on ollut mahdollisuus saattaa asia kaikilta osin uudelleen arvioitavaksi
(normaali muutoksenhakutie), mita seikkoja EIT on poissaolokésittelyd koskevassa
oikeuskiytinndssiin yleensd painottanut.>>° Niin ollen kijdoikeuden menettelyn
katsomiseen EIS:n loukkaukseksi liittyy huomattavia epavarmuustekijoitd EIT:n
oikeuskdytdnnon kannalta. Yhtd kaikki tarvetta tdllaiselle tulkinnalle tai arvuutte-
lulle ei tapauksessa ole. Niin lain perustelujen kuin oikeuskirjallisuudessa esitetty-
jen kantojen nojalla menettely on selkeésti ollut vastoin poissaolokésittelyn sisil-
16llistd edellytystd, jonka tulkinnalle (ei EIS:n) tarvetta prejudikaattimielessd on
myos ollut.

Hovioikeustasolta poissaolokisittelyn sisdllollisen edellytyksen tulkinnasta voidaan

téssi esittdd seuraavat kaksi julkaistua ja lainvoimaista ratkaisua®!' (VaaHO 1998:12

3% vrt. Liukkonen 2012, s. 307, erit. av. 113, jossa KKO:n poissaolokésittelyprejudikaatissa esitteli-
jand vihemmistdon jadnyt ja sittemmin aihepiiristd tohtoriksi véitellyt kirjoittaja katsoo EIS:n vas-
taiseksi menettelyksi kédsitelld asiaa poissaolokésittelyssa tilanteessa, jossa esitutkintamateriaaliin kuu-
luu syytettd vastaan puhuva elementti, kuten vastaajan syytteen kiistdminen. Tétd huomattavan tiukalta
tuntuvaa (vrt. ed. jaksot 2.1.4 ja 2.1.5) EIS:n tulkintaa Liukkonen perustelee EIT:n ratkaisukdytdnnos-
sddn omaksumalla “tdrkedn yleisen edun” késitteelld, jota vastoin poissaolokasittely ei EIT:n mukaan
saa olla. Kuitenkaan EIT ei ole tuomioissaan tarkemmin médritellyt, mité se tirkeilld yleiselld edulla
tissd yhteydessa tarkoittaa, ja timén seikan myds Liukkonen huomioi véitdskirjassaan toisaalla EIT:n
ratkaisukdytdnnon kisittelyn yhteydessa (ks. Liukkonen 2012, s. 157 av. 10). Itse asiassa esim. Deme-
bukov-tuomiossa, johon Liukkonen oman térkedn yleisen edun tulkintansa osalta viittaa, asian kisitte-
lysté EIT:ssa ei kdy ymmartidkseni lainkaan ilmi, millaisen kannan valittaja on syytteisiin esitutkin-
nassa ottanut. TAma taas tuntuisi varsin erikoiselta, mikéli Liukkosen tulkinta tarkeésti yleisestd edusta
EIT:ssa pitdisi paikkansa. Demebukov-tapauksessahan (ks. ratkaisusta tark. ed. jakso 2.1.2) oikeuden-
kéynnin ei vallinneissa olosuhteissa katsottu olleen EIS:n vastainen, vaikka vastaajaa ei ollut saatu
haastettua oikeudenkéyntiin. Liukkosen EIS:n késittelyé ja tulkintaa vaikuttaakin téltd osin vaitoskir-
jassa rasittavan erdédnlainen ns. ennakkokésitys, mikd edelld mainitun lisdksi nakyy mm. jaksossa 5.2
(Undantag fran nérvaro i europadomstolens praxis, s. 150-160), jossa kirjoittaja jattda (1dhes) kokonaan
viittaamatta mihinkaén oikeuskirjallisuuteen perustellen tata varsin yllattavalta tuntuvaa tutkimusai-
neiston rajausta lahteiden vanhentumisriskin minimoinnilla huomioiden EIT:n progressiivinen ja dy-
naaminen oikeuskaytintd (sama, s. 159 av. 16). Samassa Liukkonen jéttda tarkemmin analysoimatta,
mikd EIT:n tulkintak@ytinnossa poissaolokisittelyn edellytysten suhteen on kirjoittajan késityksen mu-
kaan viime vuosikymmenind muuttunut. Téllaisia merkittivid poissaolokdsittelyd koskevia muutoksia
ei ole havaittavissa myoskadn Liukkosen esittelemistd EIT:n ratkaisuista. Tulevia radikaaleja muutok-
sia kirjoittaja taas itsekin pitdd epitodenndkoisind (sama, s. 160). Néin ollen Liukkosen KKO:n poissa-
olokasittelyprejudikaatissa esittdméén ja véitoskirjassaan sitkeésti puoltamaan EIS:n tulkintaan ei tassa
tutkimuksessa sellaisenaan voida yhtya.

350 EIT:n oikeuskiytinndsti tosin valtaosa koskee vastaajan pakoilun perusteella kiytyd menettelyi,
mik4 edelleen lisda tulkintakdytdnnosta tehtdvien johtopédétdsten epadvarmuutta. Ks. ed. jakso 2.1.
31Tdmin tutkimuksen puittessa ei ole, mm. kirjoituksen laajuus huomioiden, ollut mahdollisuutta laa-
jasti perehtyd HO:n poissaolokésittelyd koskevaan julkaisemattomaan ratkaisukdytdnt6on, mitd voi-
daan (tutkimusekonomian ohella) perustella myos tutkimuksen kontrolloitavuudella. Sindnsé selvda
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ja RHO 1999:11), joissa molemmissa HO on pitényt kérdjdoikeuden menettelyé lain-
vastaisena edelld kdsitellyn KKO:n ratkaisun tapaan, kun asiaa on késitelty poissaolo-

kasittelyssé syyllisyyskysymyksen ollessa epéselvi ja riidanalainen.

VaaHO 1998:12

Virallinen syyttdja oli ilmoittanut kirdjaoikeudelle haastehakemuksessa késityk-
senddn, ettd asia voitiin ratkaista syytetyn poissa ollessa. Kéardjidoikeus ei ollut vel-
voittanut syytettyd saapumaan asian padkasittelyyn henkilokohtaisesti. Syytetty oli
esitutkinnassa kiistdnyt menetelleensd syytteissd kuvatulla tavalla. Tapahtumista
oli vélittdmid havaintoja syytetyn liséksi tehnyt vain asianomistaja, jonka kertomus
oli olennaisilta osiltaan ristiriidassa  syytetyn kertomuksen kanssa.
Syytetty oli edelleen kérédjaoikeuden padkasittelyssd asiamiehensa vilityksella kiis-
tdnyt syytteet. Kuultuaan asianomistajaa todistelutarkoituksessa kardjdoikeus tuo-
mitsi syytetyn sakkorangaistukseen. Valituksessaan syytetty vaati syytteen hylkaa-
mista.

HO totesi, ettd padsddnnon mukaan asianosaisen oli oltava henkildkohtaisesti
lasnd rikosasian padkisittelyssi. Padsdénndsté voitiin poiketa silloin, kun asianosai-
sen henkilokohtainen 14snéolo asian selvittdmiseksi ei ollut tarpeen. Kun syytetty
oli kiistinyt teon ja hintd vastaan esitettiin tdsté riidanalaista ndyttod, syytetyn lés-
ndoloa ja kuulemista tapahtumien kulusta ei voitu pitié tarpeettomana. Jutun kisit-
telyssé oli tapahtunut menettelyvirhe, minkd vuoksi juttu palautettiin kérdjdoikeu-
teen uudelleen késiteltédvaksi.

RHO 1999:11

A:ta syytettiin ndpistyksen yrityksestd. A:lle toimitetussa haasteessa oli ilmoi-
tettu, ettd A:n ei tarvitse saapua kérdjaoikeuden istuntoon, silld asia voidaan rat-
kaista hinen poissaolostaan huolimatta. A oli esitutkinnassa ja kirdjédoikeudelle toi-
mittamassaan kirjallisessa lausumassa kiistdnyt syyllistyneensd kysymyksessa ole-
vaan rikokseen. Kirdjdoikeus oli késitellyt asian poissaolokésittelyssé ja kuultuaan
todistajaa tuominnut A:n syytteen mukaisesti sakkorangaistukseen ja vahingonkor-
vauksiin. Valituksessaan A vaati syytteen ja korvausvaatimusten hylkdémista pyy-
tden HO:tta jarjestdmddn asiassa padkasittelyn.

HO katsoi, ettd kun A oli kiistidnyt syyllistyneensé kysymyksessd olevaan tekoon,
ja kun syyllisyyskysymyksestd oli kdjdjdoikeudessa vastaanotettu todistelua, ei
KO:n olisi tullut ratkaista asiaa kuulematta A:ta henkilokohtaisesti istunnossa.>>>
Juttu palautettiin kédrdjdoikeuteen uudelleen késiteltdvéksi.

kuitenkin on, ettd kysymys aktualisoituu HO:ssa téssé esitettyd useammin. Esimerkkina téllaisesta jul-
kaisemattomasta hovioikeuskédytdnnostd voidaan tissé esittdd edilexin 12.5.2015 julkaisema uutinen
koskien HelHO:n péétostd 15/120018 (annettu 8.5.2015, asianro R 14/317), jossa toimeentulotukipe-
toksesta syytetyn asia palautettiin kirdjaoikeuteen kasiteltdviksi uudelleen vastaajan ollessa lasnéd. Uu-
tisen mukaan tapauksessa oli kyse kiistetysti rikoksesta ja kiistiminen perustui tapauksessa puuttuvaan
tahallisuuteen. Néin ollen HO katsoi tapauksen olevan silld tavoin ndytoltddn epdselvd, ettei asiassa ol-
lut edellytyksid poissaolokésittelylle. Ks. tark. https://www-edilex-fi.ezproxy.utu.fi/uutiset/44307.

352 HO:n perusteluissa viitattiin suoraan ROL:n lainvalmisteluaineistoon HE 82/1995, s. 23-24 ja s.
114-115. Ks. néisti ed. jakso 3.4.
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Myds Ruotsin osalta tissi voidaan esittdi muutama hovioikeustason®>? lainvoi-
mainen ja julkaistu ratkaisu koskien RB:ssa ilmaistua poissaolokésittelyn sisallol-
listd edellytystd ("utredas tillfredsstillande”). Tapauksessa RH 2011:4 syyte koski
virkamiehen uhkailua ja vékivaltaista vastustamista. Vastaaja kiisti syytteen esitut-
kinnassa ja asiamiehensé vilitykselld kdrdjaoikeudessa. Oikeus késitteli jutun vas-
taajan poissaolosta huolimatta. Nayttoni asiassa kuultiin kahta poliisimiestd, jotka
olivat myds jutun asianomistajia. Oikeus tuomitsi vastaajan syytteen mukaisesti eh-
dolliseen vankeuteen ja pdivdsakkoihin. HO totesi, ettei asiaa voitu riittdvasti sel-
vittdd poissaolokisittelyssd, vaan asiassa oli tapahtunut menettelyvirhe, jonka joh-
dosta juttu palautettiin alioikeuteen uudelleen késiteltédviksi. Samaan lopputulok-
seen HO paityi ratkaisussa RH 1999:8, jossa tosin asiaa késiteltiin HO:ssa syytta-
jan valituksen johdosta, silld kdrdjaoikeus oli hyldnnyt liikennejutussa syytteen
poissaolokdsittelyssd. Tapauksessa ndyttd asiassa oli kirjallista, mutta keskendin
ristiriidassa. Téstd syystd HO katsoi, ettei poissaolokésittelyltd edellytettidva vaati-
mus ndyton yhdensuuntaisuudesta asiassa toteutunut, joten juttua ei voitu ratkaista
vastaajaa kuulematta. Palautusratkaisuun paddyttiin myos tapauksessa RH
1986:62, joka niin ikdan oli litkennejuttu. Tapauksessa vastaaja oli poliisiraportin
mukaan kiistdnyt syyllisyytensé esitutkinnassa, mutta muuta tietoa vastaajan suh-
tautumisesta asiaan ei esitutkinnasta kdynyt ilmi. Asia kisiteltiin poissaolokésitte-
lyssé ja alioikeus tuomitsi jutun syytteen mukaisesti kuultuaan oikeudessa raportin
kirjoittanutta poliisimiestd todistajana. HO katsoi, ettei asiaa voitu riittavéasti selvit-
tdd vastaajaa kuulematta, kun vastaajan kiistimisperusteet eivit kidyneet asiassa
ilmi. >

5.3 Edellytysharkintaan vaikuttavien seikkojen tyypittelya

5.3.1 Yleista

Edella esitetyt oikeustapaukset osoittavat, ettd ylempien oikeusasteiden oikeuskéytian-
nossé lainsddtdjdn ROL:n lainvalmisteluaineistossa esittimiin ndkokohtiin on suhtau-
duttu vakavasti, ja tapausten perusteluissa niihin on myds nimenomaisesti viitattu. Ta-
pauksista VaaHO:n ratkaisun erityispiirteend on vastaajan asiamiehen ldsndolo oikeu-
denkdynnissd, mikd ei kuitenkaan HO:n mukaan ole voinut korvata vastaajan henkilo-
kohtaista ldsndoloa ja kuulemista ndyttokysymyksen ollessa epidselvd ja riitainen.
RHO:n tapauksessa puolestaan kyse on ollut varsin lievdstd rikoksesta, mutta edelly-

tyksid poissaolokdsittelylle ei ole HO:n mukaan ollut syyllisyyskysymyksen ollessa

353 Ruotsissa korkein oikeus ei ilmeisesti ole kisitellyt pidsianndn nojalla alioikeudessa kiydyn (nyk.
RB 46:15a.1, 1-kohta) poissaolokésittelyn lainmukaisuutta "utredas tillfredsstdllande” -kriteerin osalta,
vaan vastaajan lasndoloa koskevat ylimmain oikeusasteen ratkaisut kasittelevit joko pakoilun perus-
teella kiytyd menettelyd tai vastaajan lisndoloa HO:ssa. Ks. Diesen 1993, s. 191-197 ja vastaajan pa-
koiluun liittyen my0s ed. jakso 2.1.5.

354 Ks. tark. téssid esitetyistd ja erdistd muista hovioikeustason ratkaisuista koskien poissaolokisittelyn
“utredas tillfredsstillande” -kriteerid Ruotsissa, Diesen 1993, s. 197-202 ja my0s Liukkonen 2012, s.
198-200.
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niin ikdén epéselvi. Oikeuskdytinnosséd tehdyt tulkinnat ovatkin tiltd osin hyvin lin-

jassa lain perustelujen ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten kanssa.

Silti jo julkaistujen ratkaisujen vdhdinen lukumaéard huomioiden voidaan poissaoloka-
sittelyn sisdllollisen edellytyksen todeta vaativan ldhempéé tarkastelua menettelyn ra-
jojen hahmottamiseksi.*>> Seuraavaksi niin pyritdin tekemiin jakamalla tulkinnan
kannalta keskeisimmait ndkdkohdat kolmeen eli ensinnékin vastaajan esitutkintakan-
nanottoon, toiseksi todistelun tarpeeseen ja ndyton yhdenmukaisuuteen, sekd kolman-
neksi seuraamusarviointiin.**® Kutakin niistd menettelyn sisilldllisen edellytyksen ar-
vioinnissa sdadannonmukaisesti realisoituvaa keskeistd tekijdd tarkastellaan ensiksi
omissa alaluvuissaan. Tamén jidlkeen késitellddn vield lyhyesti joitain sellaisia tapaus-

kohtaisemmin aktualisoituvia seikkoja, joilla edellytysharkinnassa voi olla merkitysta.

5.3.2 Vastaajan kannanotto esitutkinnassa

Rikosasioissa vastaajan tunnustus®>’

on todiste, jonka ndyttdarvon tuomioistuin ratkai-
see vapaan todistusharkinnan mukaisesti. Kéytdnnossa tunnustuksen merkitys todis-
teena on kuitenkin erittdin merkittdvé, ja lievemmissa sekd jopa tavanomaisissa rikos-
asioissa niytoksi voi riittdd tunnustus, jos sen oikeellisuutta ei ole aihetta epiilli.>>®
Poissaolokdsittelyn osalta tunnustusta ei ole sdéddetty menettelyn edellytykseksi nimen-
omaisesti, mutta lain perusteluissa todetaan asian olevan usein luotettavasti selvitetti-

vissd ilman vastaajan ldsndoloa, kun tdmé on esitutkinnassa tunnustanut syytteessa

3550ikeuskiytinnosti tehtivid johtopiitoksid supistaa myos tapausten samankaltaisuus, silld niissi kai-
kissa on ollut kyse kiistetyisté rikoksista, ja oikeudenkdynnisséd on vastaanotettu henkilétodistelua. Si-
ten my0s ylempien oikeusasteiden tuomio on tapauksissa ollut sama, palautusratkaisu.

356 Kuten edelld (ks. jakso 5.1) on todettu, perustuu jako Koposen poissaolokisittelyd koskevassa, pian
rikosprosessiuudistuksen voimaantultua ilmestyneessa artikkelissa suorittamaan jaotteluun, jonka taus-
talla merkittdvana tekijéné on selkedsti havaittavissa ruotsalaisen Diesenin aihepiiristd tekemi vaitds-
kirjatutkimus. Nimenomaisesti Koponen ei johda jaotteluaan mistidén, mutta viittaa artikkelissaan tul-
kintasuositusten osalta lain perusteluihin ja muissa pohjoismaissa muodostuneisiin tulkintatraditioihin.
Ks. Koponen 1998, s. 413 ja s. 425-427.

357Yleisemmin tunnustuksella tarkoitetaan vakiintuneesti asianosaisen selitysti siitd, ettd hinelle epi-
edullinen seikka on tosi. Ks. esim. Jokela 2008, s. 468 ja Rautio — Frande 2016, s. 56. Rikosasioissa
tunnustuksella yleensé viitataan termin rajoitetumpaan, yleiskieltd vastaavaan merkitykseen eli siihen,
ettd vastaaja ilmoittaa menetelleensd syytteessa kuvatulla tavalla. Ndin tunnustuksesta esim. kirjallista
menettelyd koskevassa HE:ssd 271/2004, s. 42. Sanotussa merkityksessé termiéd kiytetddn myds tissi
tutkimuksessa.

358 K. esim. Jokela 2008, s. 469 ja P6lonen — Tapanila 2015, s. 348-349. Tunnustuksesta rikosproses-
sissa yleisemmin, ks. puolestaan esim. Lahti 2006, s. 99-116 ja Halijoki 2004, s. 791-817.
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kuvatun teon.*> Syyllisyyskysymyksen osalta vastaajan tunnustuksen voidaan siis kat-

soa luovan olettaman poissaolokésittelyn edellytysten kasilld olosta.

Kuitenkaan tuomioistuimen ei tule tyytyd pelkkédédn syyttdjan ilmoitukseen tunnustuk-
sen olemassa olosta, vaan sen on tutkittava asia itse. Tuomioistuimen tulee varmistua,
ettd vditetty tunnustus todella tarkoittaa asian tunnustamista ja ettd mikdin asiassa ei
puhu tunnustuksen oikeellisuutta vastaan.>®® Tésti syysti esitutkintalausuman yksityis-
kohtaisuus ja yksiselitteisyys on tirkeda, silld tuomioistuimen on pystyttdva arvioimaan
kertomuksen perusteita ja luotettavuutta.>®! Tunnustuksen tulee kattaa seki teon objek-
tiivinen ettd subjektiivinen puoli, ja esitutkintalausumasta on kéytéva ilmi my6s muut
yksittiistapauksessa relevantit seikat.>®? Yeisesti ottaen miti tyhjentivimpi vastaajan
tunnustuksen siséltima esitutkintakertomus tapahtumien todellisesta kulusta on, sitd
paremmat ovat edellytykset poissaolokésittelylle, silld tilloin tarve esittdé vastaajalle

kysymyksii suullisessa péikisittelyssi vastaavasti vihenee.?%

Jos taas vastaaja ei ole esitutkinnassa tunnustanut rikosta, voidaan ldhtokohtaisena olet-
tamana pitdd, ettei asiassa ole edellytyksid poissaolokisittelylle. Téltd osin oikeuskir-

jallisuudessa on esitetty kuitenkin eri tavoin painottuneita nikemyksid, joiden

3% HE 82/1995, s. 114.

360 Ks. Diesen 1993. s. 458-459. Viirien, todellisuutta vastaamattomien tunnustusten osalta voidaan
erotella tahattomat ja tahalliset epédtodet tunnustukset. Vahingossa annetuissa virheellisissi tunnustuk-
sissa kyse voi olla esim. rikoksen tunnusmerkiston vadrinymmaérryksesti tai vastaajan rikoksentekohet-
kisestd kovasta paihtymyksestd johtuvasta muistamattomuudesta. Tarkoituksellisesti annettujen véaérien
tunnustusten syyt taas voivat olla varsin monenlaisia liittyen esim. psykologisiin tekijoihin, toisten
henkil6iden suojelemiseen tai lyhytnékdisten etujen tavoitteluun. Ks. Diesen 1993, s. 460 ja esim. Po-
lonen — Tapanila 2015, s. 353-354.

361 Ks. Koponen 1998, s. 425-426 ja Liukkonen 2012, s. 302.

362 Selvityksen laajuuden ja kattavuuden kannalta rikosasian tutkintaintressi voidaan jakaa kolmeen
osaan eli vilittomasti relevantteihin seikkoihin, yksittdistapauksessa relevantteihin seikkoihin ja seu-
raamukseen vaikuttaviin seikkoihin. Ks. Diesen 1993, s. 244-251 ja s. 574 sekd P6lonen 2003, s. 123-
124.

363 Samansuuntaisesti Koponen 1998, s. 425. Esimerkkini esitutkintalausuman perusteellisuuden mer-
kityksestd poissaolokisittelyn edellytyksend tunnustettujen rikosten osalta voidaan téssi lainata edelld
(ks. jakso 5.2) esitetyn poissaolokisittelyprejudikaatin KKO 2006:50 olosuhteita. Jos nyt siis kuvitel-
laan, ettd tapauksen vastaaja olisi esitutkinnassa tunnustanut syytteen, olisi jutun soveltuvuus poissa-
olokasittelyyn ollut ndhdékseni kiinni juuri esitutkintalausuman perusteellisuudesta. Tapauksessahan
vastaajaa syytettiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta eli hanen katsottiin huolimat-
tomuudellaan rikkoneen virkatoimessa noudatettavia sddnnoksia tai maédrayksid (RL 40:10). Rikosni-
mikkeeseen liittyy siis tapauksessa melko vaikeiden oikeudellisten késitteiden arviointia. Pidin tdysin
varteenotettavana vaihtoehtoa, ettd tapauksen olosuhteissa vastaaja l4dkérind syyttiisi itsedén potilaan
kuolemasta ja tunnustaisi teon, mutta oikeudenkaynnissa kuultuna esim. timén huolimattomuuden ar-
vioitaisiin olleen vain véhdista ja siten rankaisematonta. Néin ollen vastaajan esitutkintalausumasta
olisi tullut kiyd4 ilmi ainakin vastaajan potilaan hoitamiseksi suorittamat toimenpiteet ja vallinneet
olosuhteet, jotta tapaus tunnustettunakaan olisi soveltunut poissaolokésittelyyn.
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paremmuus ei ratkenne lain perustelujen tai olemassa olevan oikeuskdytannon perus-
teella.** Itse pidén erityisesti rikosprosessissa noudatettavaa virallisperiaatetta ja ai-
neellisen totuuden periaatetta silmdlld pitden perusteltuna, ettd poissaolokisittelyn
edellytykset vastaajan esitutkintalausuman osalta ratkeavat myos kiistettyjen rikosten
osalta viime kddessd lausuman tarkemman sisdllon, kiistdmisen perusteiden, nojalla.
Mikdli siis kiistdmisen perusteet kdyvit esitutkinnasta tai vastaajan vastauksesta haas-
teesen riittdvin yksiselitteisesti ja tyhjentévisti ilmi niin, ettd tuomioistuin kykenee
niitd luotettavasti arvioimaan, voivat nahdékseni my®ds kiistetyt rikokset poikkeukselli-
sesti soveltua poissaolokasittelyyn. Ndin on asianlaita ainakin silloin, kun kiistimisen
perusteet itsessdin ovat tdysin vailla oikeudellista relevanssia.*®® Toisekseen kirjalli-
suudessa on toisinaan katsottu poissaolokisittelyn edellytysten kiistettyjen rikosten
osalta tiyttyvén, kun kiistimisen perusteet voidaan todistelulla osoittaa tiysin asiaan
vaikuttamattomiksi.*®® Erona edelliseen siis tilldin on, ettd vastaajan kiistimisperus-
teilla sinénsd olisi merkitysti asian oikeudelliseen arviointiin, mutta perusteet ovat ta-
pauksen olosuhteissa ja asiassa kertyneen muun ndyton valossa ilmeisen totuudenvas-

taiset. Mikaéli poissaolokdsittelyn katsotaan soveltuvan myos téllaisiin tilanteisiin, tulee

364 Tiukimmin tai ainakin muodollisimmin kysymykseen tuntuu suhtautuvan Liukkonen, jonka mukaan
vastaajan teon kiistiminen johtaa aina tdysimittaiseen oikeudenkédyntiin, silld mikéén esitutkintamateri-
aalissa ei saa puhua syytettd vastaan. Kirjoittaja ei edellytd poissaolokisittelyltd kuitenkaan valttamatta
tunnustusta. Liukkosen mukaan menettelyn edellytykset voivat tayttyd, jos vastaajan tarkka kanta syyt-
teisiin ei esitutkintamateriaalin perusteella ole tiedossa, ja vaikka se olisi kielteinen, olisi syyksilukeva
naytto asiassa vailla varteenotettavaa epailyd. Ks. Liukkonen 2012, s. 303 ja s. 306-307. Tunnustusta
poissaolokisittelyn edellytyksend kaytdnndssi taas vaikuttavat kirjallisuudessa pitdvéan esim. Halijoki
(Halijoki 2004, s. 805) ja Lahti (Lahti 2006, s. 110). Sen sijaan Frinden mukaan vastaajan tunnustus ei
ole ratkaiseva edellytys poissaolokisittelylle, vaan ensisijaisesti tuomioistuimen on kiinnitettdva huo-
miota todisteisiin asiassa. Ks. Frinde 2009, s. 332.

365 Kiistdmisperusteena voi tilldin olla esim. (huomattavan) etdisesti rikosoikeudellisia vastuuvapaus-
perusteita, erityisesti pakkotilaa (RL 4:5), muistuttavat syyt tai kiistiminen voi perustua vastaajan ker-
tomuksen eroavaisuuteen syyttdjén esittdmaésta rikollisen teon indentifioinnista tavalla, jolla ei ole oi-
keudellista merkitystd. Tarkkaan ottaen niissé kiistdmisissé on itse asiassa kyse teon tunnustamisesta,
silld erimielisyys ei koske syyttdjan teonkuvausta ainakaan oikeudellisesti merkityksellisiltd osin.
Koska lievien rikosten esitutkinnassa vastaajilla on kuitenkin harvoin avustajaa kaytossddn, voivat tél-
laiset rikosasiat edetd tuomioistuimeen nimenomaan kiistettyiné juttuina, ja juuri tuomioistuimen teh-
tavé onkin lopulta ratkaista, miké on tai ei ole oikeudellisesti relevanttia. Poissaolokésittelyn edellytys-
ten kannalta ei pitiisi olla kuitenkaan merkitysti, etenevatkd jutut tuomioistuimeen tunnustettuina vai
juridisesti irrelevanteilla perusteilla kiistettyind rikosasioina, kunhan kiistimisperusteet kdyvit asiassa
riittdvén tyhjentévisti ja selkedsti ilmi. Ks. my6s Ruotsin osalta, Diesen 1993, s. 316-317 ja s. 319. Sen
sijaan kirjallisessa menettelyssé tilanne on toinen, silld menettely edellyttdd tuomioistuimelle annettua
nimenomaista tunnustusta ja suostumusta menettelyyn (ROL 5a:1.1, 2-kohta). Siten menettely voi es-
tyd, jos vastaaja haluaa pitdd kiinni oikeudellisesti merkityksettomista kiistimisperusteistaan. Tunnus-
tuksesta ROL 5a luvun menettelyssé, ks. HE 271/2004, s. 42-43 ja esim. Friande 2009, s. 469-471,
Liukkonen 2012, s. 349-359, sekd Maittd 2013, s. 435-437.

366 Esim. Koponen on katsonut poissaolokisittelyn mahdolliseksi, kun kiistimisen perusteet ovat joko
itsessddn tai todistelulla osoitettuna tiysin asiaan vaikuttamattomia. Koponen 1998, s. 426. Ks. saman-
suuntaisesti myds Frande 2009, s. 332 ja Heiskala 2016, s. 50-51 seké kysymyksestéd tarkemmin Die-
sen 1993, erit. s. 316-317, s. 319-320, s. 330, s. 343-344 ja s. 481-482.
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kiistimisperusteiden ilmeistéd paikkansa pitdimattomyyttéd arvioida erityisen suppeasti ja
varovaisesti, silli muutoin vaarannetaan rikosprosessin oikeusturvafunktion ydin, syyt-
tomien suojeleminen. Staattisesta vastaajan esitutkintalausumasta timén vahingoksi
tehtdviin johtopaitoksiin tuleekin puuttuvan valittémyyden vuoksi suhtautua kriittisesti
ja pidittyviisesti.®” Lisiksi tissd on syyti korostaa, ettd joka tapauksessa tuomioistui-

men on pystyttdvd arvioimaan nimenomaan kiistimisen perusteita. Ellei edellytyksia

tdhin ole, ei asiassa voine olla edellytyksii mydskiin poissaolokisittelylle. 368

Itse en aineellisen totuuden ja oikeusvarmuuden ndkokulmasta sinédnsé pidad on-
gelmallisena poissaolokisittelya tilanteissa, joissa vastaajan kiistimisperusteet vai-
kuttavat tapauksen olosuhteissa ja muun ndyton perusteella ilmeisen paikkansa pi-
taméattomiltd. Kaytdnnossd kiistimisperusteissa on tilldin kyse vastaajan “péivin
selvistd” valehtelusta edukseen. Esimerkiksi rattijuopumuksesta syytetty saattaa
kiistda rikoksen ns. jilkinautintaviitteen avulla. Jos tapauksessa vastaaja on ollut
autossaan yksin ja poliisi on pysdyttdnyt auton liikenteestd, voidaan kiistimispe-
rustetta pitd 1dhinna teoreettisena vaihtoehtona syyttijian teonkuvaukselle, varteen-
otettavaa epdilyd syytteelle kiistimisperuste ei normaalisti aiheuta. Siten oikeus-
varmuutta asian késittely vastaajan poissa ollessa tapauksessa tuskin loukkaa. Toi-
saalta asiaa on arvioitava my0s menettelyllisen oikeudenmukaisuuden, erityisesti
kontradiktorisuuden ndkokulmasta. Esimerkin tilanteessakin, ellei vastaajan kiista-
misperusteen paikkansa pitdmattomyyttd voida pitéé ns. notorisena seikkana, tulee
asiassa kuulla vastaajan pysdyttanyttd poliisimiestd todistajana vallinneista olosuh-
teista.*® Siten varsin epduskottavinkin perustein kiistetyissi rikoksissa ongelmaksi
poissaolokasittelyn kannalta saattaa muodostua kiistimisen realisoima henkil6to-
distelun tarve, sillé kiistetyissa rikoksissa syytteen toteenndyttdmiseksi ei voida no-
jautua siithen korkeaan niyttdarvoon, joka vastaajan tunnustukselle kdytdnnossi an-
netaan.>”°

367 Diesen (1993, s. 457) pitdi esitutkintalausumalta puuttuvaa vilittdmyyttd suurimpana syyné siihen,
ettd Ruotsissa joudutaan poissaolokasittelysséd tyytymaén tyydyttavin (“tillfredsstdllande”) selvityksen
tasoon. Esitutkintalausuman etuna suulliseen kuulemiseen verrattuna Diesen mainitsee lausuman tuo-
reuden, mutta pitdd sen heikkouksia mm. staattisuuteen ja viranomaisvalillisyyteen liittyen huomatta-
vasti tdtd ndkokohtaa painavampina. Diesen korostaakin vastaajan esitutkintalausuman olevan huono
korvike tdmén oikeudessa tapahtuvalle suulliselle kuulemiselle, mistd syysta esitutkintapdytakirjaa on
kirjoittajan mukaan luettava erittdin kriittisesti. Ks. Diesen 1993, s. 451-457.

368 Vastaavasti Koponen (1998, s. 426) toteaa ylimalkaisen kiistimisen muodostavan yleensi selvim-
main esteen vastaajan ldsndolovelvollisuudesta luopumiselle. Ks. my6s Diesen 1993, s. 330.

369 Tilanne voi olla jokseenkin toinen, mikili vastaaja kiistid rattijuopumussyytteen silli perusteella,
“ettei ainakaan muista juoneensa”. Télloin oma kysymyksensa on, kuinka laajaa selvitystd vastaajan
varteenotettavien vastavéitteiden poissulkemiseksi on kohtuullista edellyttdd, ja mitéd ylipddnsa voidaan
pitdd varteenotettavana vastavditteend. Tdssd ndiden toisaalta oikeuspolitiikkaan ja toisaalta todistusoi-
keuteen liittyvien kysymysten ldhempéén késittelyyn ei juuri ole mahdollisuutta, mutta sinénsé selvda
lienee, ettei esimerkin tapauksessa kiistdmisperustetta normaalisti ole pidettéva varteenotettavana, eikd
todistusteemasta puhallus- ja verikokeiden nautitun alkoholin mi4réa mittaavien arvojen ollessa sa-
mansuuntaiset tarvitse esittdd muuta todistelua. Verikoe kéy siis normaalisti tiydestd ndytosti veren
alkoholipitoisuudesta, vaikka vastaajalla itsellddn ei juuri liene mahdollisuutta titi ndyttoa jalkikdteen
kyseenalaistaa. Néin ollen esimerkin tapauksessa myos edellytykset poissaolokésittelylle voivat olla
olemassa vastaajan kiistdmisesti huolimatta. Rikosasiassa konkreettisesti vaadittavasta selvityksen ta-
sosta yleisesti, ks. Diesen 1993, s. 315-321 ja P6lonen 2003, s. 127-129.

370 Kysymykseen palataan seuraavassa jaksossa 5.3.3.
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Nadin ollen, mikéli poissaolokésittelyn tulkitaan esimerkin kaltaistenkin huomat-
tavan epduskottavien kiistimisperusteiden johdosta estyvén, piddn suositeltavana,
ettd tuomiostuin pyrkii ko. tilanteissa puhelimitse tavoittamaan vastaajaa ennen oi-
keudenkdyntii ja tiedustelemaan, haluaako tdmé edelleen kiistdé syytteen. Samalla
vastaajalle on syytd tehdé selviksi, ettd syytteen kiistiminen tulee tarkoittamaan
henkilokohtaista 1dsndolovelvollisuutta oikeudenkdynnissi. Erikseen vastaajaa ei
saa painostaa tunnustamaan syytetti ja yhteydenotossa on hyva tehda selviksi, ettd
asia tullaan kaikilta osin tutkimaan ja ratkaisemaan vasta oikeudenkiynnissi.’”!
Vaikka téllainen yhteydenotto voidaan ndhdd my0s kyseenalaisena tunnustamiseen
houkutteluna, katson menettelyn olevan (poissaolokésittelyn ohella) “vihiten
huono” niin vastaajan oikeusturvan kuin prosessiekonomian niakokulmasta, silld

sesta aiheutuvien kulujen ja haittojen huomioiminen ja minimoiminen.3”?

5.3.3 Henkil6todistelun tarve ja nayttoarvon yhdensuun-
taisuus

Koponen on erddnlaisena peukalosidintona artikkelissaan esittinyt, ettd mitd enemmaén
syytteen toteenndyttiminen edellyttdd henkil6todistelua, sitd varauksellisemmin tulee
suhtautua poissaolokisittelyyn.’”* HenkilStodistelua poissaolokisittelyssd onkin pidet-
tavd ongelmallisena niin todistelun luotettavuuden arvioimisen kuin oikeudenkédyntiai-
neiston muuttumattomuuden kannalta.’’* Sen sijaan kirjallisia todisteita ja katselmu-

sesineitd’”?

voidaan staattisina todistelukeinoina pitdd paremmin poissaolokisittelyyn
soveltuvina. Téllainen ns. tekninen niyttd on paremmin tuomioistuimen kontrolloita-
vissa, silld siitd tehtdvit johtopdatokset ovat yleensd yksiselitteisempid, ja ndyttdarvo
todistusteemasta on paiteltdvissd melko suoraan todisteesta tai sen sisdllostd. Kun syyt-

tdja on velvollinen yksildimédn todisteet teemoineen vastaajalle tiedoksi annettavassa

37 Ks. myos Maéttd 2013, s. 447.

372 T4ssi on syytd korostaa, ettd pidin menettelyd suositeltavana vain niissi tilanteissa, joissa ndyttd
asiassa vaikuttaa tdysin selviltd kiistdmisestd huolimatta. Rikosprosessin oikeuturvafunktiosta tark., ks.
ed. jakso 1.4 ja prosessickonomiasta ed. jakso 4.3. Puhelimitse tapahtuvasta esitutkintalausuman muut-
tamisesta kriittisesti, ks. my6s Diesen 1993, s. 459, jossa kirjoittaja varoittaa ns. taktisista tunnustuk-
sista, joita rikosprosessissa ei tule hyviaksya.

373 Koponen 1998, s. 426. Nikemykseen on yhtynyt myds Liukkonen (2012, s. 303) ja sen voidaan kat-
soa saavan tukea lisdksi oikeuskdytdnndstd tapauksessa KKO 2006:50, jossa KKO:n enemmisto perus-
teluissaan toteaa asiassa esitetyn runsaan todistelun korostaneen, ei laskeneen, tarvetta kuulla vastaajaa
oikeudessa henkilokohtaisesti.

374 Oikeudenkiyntiaineiston muutoksista poissaolokisittelyssd, ks. ed. jakso 3.2 ja jilj. jakso 5.3.5.
Henkilotodistelusta ja sen luotettavuuden arvioimisen ongelmista rikosprosessissa yleisemmin, ks.
puolestaan esim. P6lonen — Tapanila 2015, s. 375-392.

375 Kirjallisella todisteella tarkoitetaan fyysisti objektia, jonka niyttdarvo liittyy sen kirjalliseen sisil-
toon. Katselmusesineitd ovat puolestaan fyysiset esineet, joiden ulkomuodosta tai ominaisuuksista voi-
daan tehda todisteluun liittyvid paédtelmid. Ks. jaottelusta esim. P6lonen — Tapanila 2015, s. 443-444 ja
ndistd todistelukeinoina yleisesti sama, s. 444-453. Téssi tutkimuksessa viitataan ndihin todisteisiin
yksinkertaisuuden vuoksi jatkossa teknisend ndyttona.
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haastehakemuksessa, on vastaajalla myds etukéteen tieto asiassa esitettdvéastd tekni-

sestid ndytosti. 37

Arvioitaessa henkilotodistelun soveltuvuutta poissaolokésittelyyn todistelun maaraa
oleellisempana voidaan pitdd kuitenkin todisteiden laatua eli samansuuntaisuutta.’’”’
Jos todistelussa vaikuttaa merkitykselliseltd osin olevan ristiriitaisuuksia syyttdjan to-
distusteemaan nihden, ei asiassa voine olla edellytyksié poissaolokisittelylle.>”® Sen
sijaan mikéli vastaaja on tunnustanut teon ja asiassa esitettivd muu ndytto esitutkinnan
perusteella tukee todistajan kertomusta, ei todistajan kuulemiselle poissaolokisittelyssa
pitdisi olla ldhtokohtaisesti estettd. Télloin todistajan kuulemisesta aiheutuvaa kontra-
diktorisuuden loukkausta on arvioitava suhteessa siithen oikeusvarmuuden lisdykseen
ja prosessiekonomisiin etuihin, jotka kuulemisella poissaolokisittelyssd saavutetaan.
Vaihtoehtoina tilanteessa ovat nimittdin tdysimittainen oikeudenkéynti tai todistajan

kuulemisesta luopuminen, silld poissaolokésittelyssa ei ole luvallista kdyttda todisteena

esitutkintapdytikirjaan kirjattuja todistajankertomuksia (OK 17:24).37

Kéaytdnndssd tavanomaisimmin henkildtodistelun tarpeeseen ja nidyttdarvon yhdenmu-

kaisuuteen liittyva problematiikka aktualisoituu poissaolokisittelyn

376 Asiallisesti samoin Koponen 1998, s. 426.

377 Siniinsi tosin henkildtodistajien midrillikin voidaan katsoa olevan merkitystd poissaolokdsittelyn
edellytykseni, silld usean todistajan kuulemisen tarvetta voidaan pitdé indisiona siit4, ettei asia ole silld
tavoin selvé ja yksinkertainen, etti se soveltuisi poissaolokisittelyyn.

378 Samoin Koponen 1998, s. 426. Koposen mukaan, mikili henkildtodistajien kertomukset ovat esitut-
kinnan perusteella syyttdjan todistusteemaan néhden hyvin yhdensuuntaisia ilman mainittavia vasta-
seikkoja, vihentdd timi menettelyn puutteellisesta kontradiktorisuudesta aiheutuvaa haittaa. Vastaa-
valla tavalla on Koposen mukaan arvioitava myds todistajankertomusten ja vastaajan esitutkintakerto-
muksen keskindisen yhdenmukaisuuden taikka eroavaisuuksien vaikutusta.

379 Ndiin asia on ainakin periaatteessa. Kiytinndssi tosin voi esiintyid houkutusta perustaa tuomio pel-
késtddn vastaajan tunnustukseen ja muuhun tekniseen ndyttoon samalla kontrolloiden tunnustuksen oi-
keellisuus todistajien kirjattujen esitutkintakertomusten kautta niitd kuitenkaan paikasittelyssi kuule-
matta. Ruotsin osalta Diesen suhtautuukin tillaisen esitutkintamateriaalista saatavan ylimdaréisen tie-
don kéyttdon hypoteesien poissuljennan tarkoituksessa sindnsi hyviksyvisti. Ks. Diesen 1993, s. 631-
634. Myoskaén itse en pidd menettelytapaa sindlldén erityisen ongelmallisena, kunhan tunnustuksen
oikeellisuus tulee luotettavasti varmistettua. Sanotussa valossa lienee ymmarrettdvd myos Liukkosen
kanta henkildtodisteluun poissaolokésittelyssa, silld kirjoittajan mukaan poissaolokdsittely estyy mikali
asia edellyttad valttamatta henkil6todistelua. Kun Liukkonen katsoo poissaolokésittelyn estyvin myds,
mikéli vastaaja on esitutkinnassa kiistdnyt rikoksen, varaa kirjoittaja henkildtodistelun mahdollisuuden
menettelyssé sellaisiin tilanteisiin, joissa vastaajan kanta syytteisiin ei ole etukiteen tiedossa, mutta
paljastuu ennen oikeudenkdyntié syytteiden kiistdmiseksi. Télloin kirjoittajan mukaan my®os poissaolo-
késittelyssd voidaan kuulla sellaisia ns. reservitodistajia, jotka antavat asiassa esitettdvélle tekniselle
todistelulle lisduskottavuutta. Tyyppitapauksena téllaisesta todistelusta Liukkonen mainitsee poliisi-
miehen kuulemisen teko-olosuhteista ja mittaustuloksista rattijuopumus- ja ylinopeusasioissa. Ks.
Liukkonen 2012, s. 303.
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edellytysharkinnassa vastaajan kiistiessi rikoksen esitutkinnassa.*®® T#lldin selvimmin

poissaolokisittelyn on katsottu estyvin ns. “sana vastaan sana” -ndyttotilanteissa.>®!

Néhdidkseni oikeusvarmuuteen ja menettelyn kontradiktorisuuteen liittyvien nakokoh-
tien on kuitenkin katsottava edellyttdvan nayttotilanteelta titd suurempaa tarkkuutta ja
selvyyttd niin, ettd kiistdmistd voidaan jutun olosuhteissa ja muun niyton valossa pitda
ilmeisen perusteettomana. Ruotsalaisessa lainvalmistelussa timé on osuvasti ilmaistu
niin, ettd ndyton tulee olla kiistdmisestd huolimatta tdysin yksiselitteistd (“helt enty-
dig”), jotta asiassa voi olla edellytyksii poissaolokisittelylle.>*? Sen sijaan jos vastaajan
kirjallista ja staattista esitutkintalausumaa voidaan pitdd edes jossain mairin realisti-
sena vaihtoehtona syyttdjan teonkuvaukselle kdytdnndssi, ei henkilotodistelua tule ot-
taa vastaan poissaolokaisittelyssd, silld muutoin todistelu joutuu oikeusvarmuuden kan-

nalta epétyydyttdvain balanssiin, kun kirjallisia ja viélillisid kiistimisperusteita joudu-

taan tosissaan vertaamaan eldviin todistajankertomukseen. >

Kun erilaisia ndyttdtilanteita on ajateltavissa ldhes loputon maira, ei tissi ole
mahdollista kasitelld kysymystd kuin yleiselld tasolla. Erdénlaisena rajatapausesi-
merkkind henkil6todistelun ja kiistettyjen rikosten osalta voidaan ajatella kuitenkin
népistysrikosta, jossa teon kiistiminen perustuu puuttuvaan tahallisuuteen eli vas-
taaja kertoo esitutkinnassa unohtaneensa maksaa anastetuksi epdillyn tavaran. Tél-
16in jos teko tallentunut valvontakameraan ja téstd kuvatallenteesta sekd teko-olo-
suhteista muuten, kuten vastaajan pyrkimyksestd paeta tekopaikalta, voidaan paa-
telld kiistdmisperusteen ilmeinen paikkansa pitdmattomyys, voitaneen asia syylli-
syyskysymyksen puolesta ndhddkseni késitelld poissaolokésittelyssd. Samalla asi-
assa voidaan tarvittaessa kuulla todistajana esim. kiinnioton tehnyttd vartijaa tai
poliisimiestd lisdndyttond kuvatallenteelle. Sen sijaan, mikéli asiassa ei ole

380Sinéinsi toki on mahdollista, etti todistajien kertomukset ovat keskenin tai ns. tekniseen niyttoon
verrattuna ristiriitaisia, mutta syyttéja katsoo syytteen tueksi olevan todennékdisid syitd esim. vastaajan
tunnustuksen perusteella. Talloin vastaaja tullee kuitenkin méarata kuultavaksi henkilokohtaisesti, silld
tunnustuksen oikeellisuudesta on ndyton epaselvyyden vuoksi epdilyksid, joita ei voitane oikeusvar-
muutta tyydyttavilla tavalla selvittdd muutoin kuin vastaajaa kuulemalla. Tunnustuksen oikeellisuuden
tutkimisen vaikeudesta esitutkintalausuman perusteella yleisesti, ks. esim. P6l6nen — Tapanila 2015, s.
353-357.

381 Niin kirjallisuudessa esim. verrattain laajaan poissaolokisittelyn mahdollisuuteen sindnsi myoté-
mieliset Frande ja Heiskala. Ks. Frande 2009, s. 332 ja Heiskala 2016, s. 50-51.

382 Ks. kokoavasti Diesen 1993, s. 133-140 ja s. 344 tai tark. myds sielld ilmoitetut ldhteet.

383 Diesenin mukaan niytdn tasapainottomuudesta johtuva yleinen periaatteellinen lihtokohta henkils-
todistajien kuulemiseen poissaolokésittelyssd tulee olla kielteinen. Mikéli nédin kuitenkin menetelldén,
tulee kirjoittajan mukaan syyttéjén ja tuomioistuimen korostuneesti valvoa vastaajan etuja, miké tar-
koittaa mm. tavallista skeptisempéé ja kriittisempad suhtautumista todistajan kertomusta kohtaan. Eri-
tyisen ongelmallisena Diesen pitdé asianomistajan kuulemista todistelutarkoituksessa poissaolokdsitte-
lyssd, silld kyse on vastaajan ”luonnollisesta vastapuolesta”. Toisaalta Diesenin ohje esim. poliisimies-
ten kuulemisen suhteen on, ettei tillaisille ammattinsa puolesta ns. asiantunteville todistajille” tule
antaa yliméaariisti luotettavuusarvoa, vaan heité tulee kohdella kuten muitakin henkil6todistajia. Ks.
Diesen 1993, s. 345 ja s. 463-470.
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kaytettavissd valvontakameran kuvaa, vaan syytettd tukeva ndytté koostuu henki-
16todistelusta, ei asia soveltune poissaolokisittelyyn.384

5.3.4 Seuraamusharkinta

Poissaolokdsittelyssd tuomittavaksi tulevia mahdollisia rangaistuksia on késitelty
edelld jaksossa 3.3. Seuraamuskysymykselld voi kuitenkin olla merkitystd myds me-
nettelyn sisdllollisen edellytyksen kannalta, silld oikean rangaistuksen midradminen
voi edellyttdd vastaajan ldsnédoloa asian selvittimiseksi aivan kuten ndyttokysymys-
kin.’*> Rangaistuksen tuomitsemisen tasolla yleis- ja erityisestivyyttd voidaan nimit-
tdin pitdd rinnakkaisina tavoitteina, jotka molemmat tulee huomioida konkreettista ran-
gaistusta mairittiessd, ja erityisestdvyyden kannalta yleensa keskeistd on rikoksente-
kijin henkildkohtaisten olosuhteiden huomioiminen.**¢ Esitutkintavaiheessa rikoksesta
epdilty taas ei tavanomaisesti ota kantaa seuraamuskysymykseen, joten poissaolokésit-

telyssi seuraamuskysymyksen kisittely on vaarassa jaada puutteelliseksi.*®’

Néin ollen poissaolokisittelyn on katsottava seuraamusharkinnan vuoksi estyvén, mi-
kili rangaistuslajin valintaa joudutaan todella harkitsemaan, ellei tuomioistuin ole
muutoin riittdvan tietoinen vastaajan henkilokohtaisista olosuhteista lajivalinnan kan-
nalta merkitykselliselld tavalla. Vastaaja on siis kutsuttava henkilokohtaisesti lasné ole-
vaksi oikeuteen asian selvittimiseksi, kun asiassa esitutkintamateriaalin perusteella

tuomittavaksi tulee joko sakko- tai vapausrangaistus, joko ehdollinen tai ehdoton

384 Vrt. Heiskala 2016, s. 50-51. Tahallisuuden tutkimisen ongelmallisuudesta poissaolokisittelyssé ks.
myo0s Diesen 1993, s. 538-539, jossa kirjoittaja katsoo menettelyn estyvin, mikali rikos on kiistetty
puuttuvaan tahallisuuteen vedoten ja véitteelld on tai voidaan ajatella olevan relevanssia asiassa. Li-
sdksi Diesen pitédd tahallisuutta edellyttdvien kiistettyjen rikosten késittelyd ongelmallisena poissaolo-
kasittelyssé ylipddnsd, silld kun rikos on kiistetty muulla perusteella ja titd perustetta pidetddn asiassa
merkityksettoména, ei tahallisuutta asiassa erikseen voida vastaajan ollessa kasittelystéd poissa tutkia,
vaan se joudutaan olettamaan. Tétd taas Diesen pitdd ongelmallisena erityisesti syyttomyysolettaman
kannalta korostaen, ettei vastaajalla itsellddn ole aina ymmérrystd vedota asiassa puuttuvaan tahallisuu-
teen.

385 Koponen 1998, s. 427. Kuten edelli jaksossa 3.3 on todettu, lain perusteluissa (HE 82/1995, s. 114)
yhteni poissaolokésittelyn tyyppitapauksena on viitattu tilanteeseen, jossa kisiteltdvand olevasta rikok-
sesta on vakiintunut normaalirangaistus.

386 Ks. Tapani — Tolvanen 2016, s. 392-396. Rangaistuksen miériimisen yleissdinnoksen (RL 6:4)
mukaan rangaistus on mitattava niin, etti se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuu-
teen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekéd rikoksesta ilmenevdin muuhun tekijén syyllisyyteen. Li-
saksi RL 6 luvussa sdddetdin mm. kunkin rangaistuslajin valintaan vaikuttavista tekijoista, jotka liitty-
vit niin yleis- kuin erityisestiviin ndkdkohtiin. Téssd tutkimuksessa rangaistuksen méadrddmiseen ei
kuitenkaan ole tarvetta tai mahdollisuuttakaan syventyéd lahemmin. Ks. siitd tarkemmin ja laajemmin
esim. Tapani — Tolvanen 2016, s. 3-217 ja Lappi-Seppélé 2000, erit. s. 309-368.

387 Ks. myds Koponen 1998, s. 427.
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vankeus, taikka joko ehdoton vankeus tai sen sijasta yhdyskuntapalvelua tai valvonta-
rangaistus olettaen, ettei tuomioistuin ole muutoin tietoinen vastaajan henkildkohtai-
sista olosuhteista erityisprevention vaatimukset huomioivalla tavalla. PA4sddntona si-
ten rangaistuslajin valinnan “harmaalla alueella” liikuttaessa voitaneen pitdd, ettei asi-
assa ole edellytyksid poissaolokdsittelylle, silld vastaajan oikeusturvan kannalta oike-

alla lajivalinnalla on keskeinen merkitys.%3

Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi yleisesti katsottu, ettd rikoksen vakavuudella on itse-
ndistd merkitystd poissaolokisittelyn edellytysharkinnassa ldhinné niin, ettd sakkoran-
gaistuksin sovitettavien rikosten osalta menettelyn edellytysten on katsottu tiyttyvin
helpommin kuin vankeusrangaistusta edellyttévien rikosten kohdalla.*® Rangaistusla-
jin valinnan kannalta ndin tietysti onkin, mutta itse en muutoin pidé tdllaista kynnysti
tarpeellisena, silld tutkimuksessa en ole pitdnyt hyviksyttdvani ndytoltdén episelvien

juttujen késittelyéd poissaolokasittelyssd myoOskéédn sakkorikosten kohdalla.

Sindnsé vastaajan oikeusturvan tarpeen voidaan katsoa kasvavan rikoksesta seu-
raavien rangaistusten ankaroituessa, ja rangaistuslajin valinnan kannalta kynnysti
sakko- ja vankeusrangaistusta edellyttdvien rikosten osalta voidaan pitdd huomat-
tavana. Lain perusteluissa ko. kynnystd poissaolokisittelyn edellytyksend ei kui-
tenkaan mainita. Lainsddtdjan osalta tdllaista nikemystd voidaan tosin ajatella
osoittavan ROL 8 luvun 13.1 §, jonka mukaan vastaajaa ei voida tuomita vankeus-
rangaistukseen, ellei hdnti ole henkilokohtaisesti kuultu padkasittelyssa, ellei 11 tai
12 §:sté (eli poissaolokisittelyd koskevasta sddntelystd) muuta johdu. Tama pykala
voitaneen siis katsoa jonkinlaiseksi padsddnnoksi henkilokohtaisen kuulemisen tar-
peen kasvusta vankeusrangaistusten uhatessa, ja silld voidaan ndin tulkita olevan
heijastusvaikutuksensa my®ds poissaolokisittelyn edellytyksiin.’*® Toisaalta ROL
8:13.1 §:n merkitys nykyisessd sddntelysystematiikassa on ndhdidkseni varsin ky-
seenalainen, suorastaan harhaanjohtava. Pykélddn ei nimittdin ensinndkdén tehty
muutoksia kirjallisen menettelyn kiayttoonoton myaté, joskin ROL Sa luvun menet-
telyssi on tistd huolimatta katsottu mahdolliseksi tuomita vankeusrangaistuksia.>*!
Oleellisempana epidkohtana ROL 8:13.1 §:n kannalta pidédn kuitenkin sit4, ettei vas-
taajaa voida henkilokohtaisesti kuulematta tuomita oikeudenkdynnissd my6skédan
sakkorangaistukseen muissa kuin poissaolokésittelyn tai kirjallisen menettelyn so-
veltamistilanteissa, joten pykédldn tarvetta ja tarkoitusta voitaneen nykyisessd

ROL:n systematiikassa pitii vihintiinkin episelvina.>*?

388 Vastaajan henkilokohtaisten olosuhteiden vaikutuksesta rangaistuslajin valintaan poissaolokisitte-
lyn edellytysten kannalta, ks. myds Koponen 1998, s. 427 ja Liukkonen 2012, s. 308.

389 K. esim. Frinde 2009, s. 332, Jokela 2008, s. 448 ja Koponen 1998, s. 426.

390 Ks. timdnsuuntaisesti Liukkonen 2012, s. 308 av. 116.

391 Vaikka oikeustilasta ei téltd osin vallitse epdselvyyttd, huomioi myos Liukkonen timén epikohdan
véitdskirjassaan pitden sitd todennikoisend virheend. Liukkonen 2012, s. 107 av. 97.

392 Ennen vuoden 1997 rikosprosessiuudistusta ehdoton siinto oli, ettei vastaajaa voitu tuomita va-
pausrangaistukseen, ellei hénté oltu asian késittelyn aikana henkil6kohtaisesti kuultu (OK 12:8; L:ssa
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Toinen laajempi oikeuspoliittinen kysymys on sitten se, onko vankeusrangaistus-
ten tuomitseminen summaarisissa menettelyissa rikosoikeuden tavoitteiden ja pro-
sessin funktioiden, erityisesti vastaajan oikeusturvan, kannalta ylipdansa tarkoituk-
senmukaista.>> Menettelyissi tuomittavaksi tulevista rangaistuslajeista nihdikseni
kriminaalipoliittisesti kyseenalaisimpana voidaan itse asiassa pitdd ehdollista van-
keusrangaistusta, silld sen erityispreventiivinen vaikutustapa on toimia varoituk-
sena.*** Varoituksen teho nimittiin tuskin toteutuu optimaalisesti menettelyssd, jo-
hon vastaajan itsensa ei tarvitse osallistua.

5.3.5 Erdistid muista tekijoistad

Koposen jaottelun neljéntend kohtana on oikeudenkéyntiaineistoa koskevat muutokset,
joita tdssd tutkimuksessa on jo vaatimusten osalta ja erityisesti syyttdjan ndkokulmasta
kisitelty edelld haastamisedellytyksen yhteydessd jaksossa 3.2. Muutosten osalta on
huomattava, ettd ne voivat aiheutua my0s syyttdjastd riippumattomista syistd, kuten
todistajan tai asianomistajan muuttaessa olennaisesti kertomustaan esitutkintaan ver-
rattuna. Kontradiktorinen periaate kuitenkin edellyttda, ettd kaiken oikeudenkédyntiai-
neiston on oltava vastaajan tiedossa ja kommentoitavissa, joten vaatimusten ohella
myds muutokset néiytdssd voivat edellyttii kisittelyn lykkiamistd. > Poissaolokisitte-
lysséd ei siis voida syyksilukea rikosta sellaisen uuden selvityksen perusteella, johon

vastaaja ei ole saanut tutustua.>*®

14.1.1972). Uudistuksessa sdannos siirrettiin nykyiselle paikalleen (ROL 8:13.1) ja lain perustelujen
mukaan (ks. HE 82/1995, s. 116) pykéldén tehtiin ehdotuksen muun osan (eli poissaolokésittelyn laa-
jennuksen) edellyttimét muutokset erdiden muodollisten tarkistusten lisdksi. Ndhdékseni samalla kado-
tettiin kuitenkin pykéldn ajatus, eikd ndin ollen ROL 8:13.1 §:n nykyistd muotoilua voida selkeésté sa-
nallisesta ilmaisusta huolimatta pitdd kovin onnistuneena. HE:ssid 200/2017 esitettyjen rikosprosessin
keventdmistoimien myo6ta nykyinen ROL 8:13.1 § onkin tarkoitus kumota, ja jatkossa ehdoton kuule-
misvelvollisuus vankeusrangaistuksia tuomittaessa rajataan koskemaan vain alle 18-vuotiaita vastaajia
(Ehd.ROL 8:3.2). Tama sdéntely ei koske poissaolokisittelyd. Ks. alaikdisistd vastaajista ed. jakso 3.4.
393 Kirjallisuudessa ainakin Jokela on katsonut, etti oikeampaa olisi rajoittaa summaariset ja kirjalliset
menettelyt rikosasioissa sellaisiin tapauksiin, joissa ei ole aihetta tuomita sakkoa ankarampaa rangais-
tusta. Ks. Jokela 2008, s. 451.

394 Erityisprevention vaikutustavoista lihemmin, ks. esim. Lappi-Seppéli 2000, s. 70-73.

395 Ks. Koponen 1998, s. 427 ja Diesen 1993, s. 466-467.

39 Tissi tosin voitaneen niytdn muutosten suhteen yhtyé Frinden (2009, s. 334) esittiméin nikemyk-
seen siitd, ettd pienid muutoksia, jotka eivit kdytdnnodssi vaikuta siithen, miti vastaaja voi tuomiolta
odottaa, voitaneen sallia myds poissaolokésittelyssa. Lisdksi ndyton muutosten kdytdnnon merkitysta
arvioitaessa on syytd muistaa, ettei syytettd voi poissaolokisittelyssd muuttaa, vaan tuomioistuin on
sidottu syyttdjin esittdimain syytteeseen. Ndyton muuttuminen paikasittelyssi poissa olevan vastaajan
vahingoksi ei siis voi johtaa ankarampaan syytevaatimukseen samassa paikaésittelyssd. Syytteen muut-
tamisen osalta lykkadys tulee siis harkittavaksi syyttdjan intressissd. Siten syyttijan harkittavaksi jaa,
ajaako hén syytettadn, vaikka ylldttden esille tullut kertomus kenties edellyttdisi ankarampaa syytetta,
vai pyrkiikd hin saamaan péékasittelyn peruutetuksi esittddkseen myohemmin uuden syytteen. Sellai-
sella uudella tiedolla, jonka perusteella taas syytettd on arvioitava syyttdjdn esittiméaa lievemmin, ei
puolestaan normaalisti ole merkitystd poissaolokésittelyn ndkokulmasta Ks. myos ed. jaksot 3.2 ja
5.3.3 seki syytteen muuttamisesta ja tarkistamisesta poissaolokisittelyssd ladhemmin Liukkonen 2012,
s. 325-328.
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Mahdollisten edelléd todettujen oikeudenkdyntiaineiston muutosten ohella asianomista-
jan toiminnalla voi muutoinkin olla merkitystd poissaolokisittelyn edellytysten kan-
nalta. Nimittdin vaikka tyypillisesti menettelyssa kasiteltavissd rikoksissa ei joko ole
asianomistajaa tai tdimin esitutkinnassa selvitettyjd vaatimuksia ajaa oikeudenkéyn-
nissd syyttdjd (ROL 3:9), on my6s mahdollista, ettd asianomistaja esittda rikokseen pe-
rustuvat yksityisoikeudelliset vaatimuksensa itse (ROL 3:10). Téllainen asianomistajan
itsendinen puhevalta ei vield sindnsd valttimatta tarkoita, etteiko asiaa voitaisi késitelld
poissaolokdsittelyssa edellyttéden, ettd vastaaja on ennen oikeudenkdyntid saanut tiedon
yksityisoikeudellisista vaatimuksista.>*’ Asianomistajan itsendinen puhevalta voi kui-
tenkin tarkoittaa, ettd jutun yksityisoikeudellinen puoli on silld tavoin riidanalainen,
ettd sen selvittdminen edellyttié vastaajan lasndoloa. Talloin mahdollisuutena on jutun
lykkd&dminen késiteltdvéksi tdysimittaiseen rikosoikeudenkéyniin tai asian yksityisoi-
keudellisen puolen erottaminen késiteltdvédksi omana oikeudenkdyntinddn riita-asian
mukaisessa menettelyssi.’*® Edelleen asianomistajan toiminnalla voi olla merkitysti
poissaolokasittelyn edellytyksiin my0s niissé tilanteissa, joissa timé yhtyy syyttdjan
syytteeseen ja vetoaa uuteen seikkaan syytteen tueksi (ROL 1:14.3). Téll6in asian ké-
sittelyd on lykéttiva, ja asianomistajan vaatimukset sekd niiden perusteet on annettava
tiedoksi vastaajalle. Asian jatkokasittelyssd taas poissaolokésittelyn edellytykset riip-
puvat asianomistajan esityksen tarkemmasta sisdllostd, mutta varsin mahdollista on,

ettd juttu menettid kelpoisuutensa poissaolokisittelyyn.*

Lisédksi oikeuskirjallisuudessa on poissaolokésittelyn edellytyksiin tapauskohtaisesti
vaikuttavana seikkana mainittu useamman vastaajan jutut, jolloin menettelyn edelly-
tyksid on arvioitava seka juttu- ettd vastaajakohtaisesti erityisesti siltd kannalta, onko
kunkin vastaajan kuulemisella merkitystd ndyttond muiden osalta. Mikéli ndin on, tulee
titd vastaajaa kuulla ndyton vastaanottamiseksi suullisesti padkasittelyssd huolimatta
mahdollisesta yksiselitteisestd tunnustuksesta omalta osaltaan, silld kanssasyytetylld
tulee olla mahdollisuus esitti tille kysymyksi.*?° Siten tarkoituksenmukaisinta usean

vastaajan jutussa usein on keskittdd asian kisittely yhteen oikeudenkdyntiin, jossa

397 Jos taas tuomioistuin poikkeuksellisesti sallii asianomistajan esittivin yksityisoikeudelliset vaati-
muksensa vasta padkésittelyssd ilman edeltdvai haastetta (ROL 3:11), tulee poissaolokésittely keskeyt-
td4 ja menettelyd on lykédttavi, jotta vaatimukset perusteineen saadaan annettua vastaajalle tiedoksi.
Ks. Liukkonen 2012, s. 314-315.

398 Ks. Liukkonen 2012, s. 313-314 ja myds Jokela 2008, s. 447.

399 K. Liukkonen 2012, s. 316.

400 Ks. Koponen 1998, s. 412 ja s. 428
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kaikki vastaajat ovat ldsné, ellei asiassa ole edellytyksid poissaolokisittelylle kaikkien

kanssasyytettyjen osalta. !

Edelld poissaolokisittelyn siséllollisen edellytyksen tulkintaan vaikuttavia teki-
joOitd on kisitelty 1dhinnd kirjallisuudessa esitettyjen kantojen pohjalta. Erds tdssa
huomionarvoinen ja prosessitodellisuudessa merkityksellinen tekija liittyy lisdksi
vastaajan henkil66n, silld empiirisen tutkimustiedon valossa ulkomaalaisilla vas-
taajilla vaikuttaa olevan kiytinndssi poissaolokisittelyssi yliedustus.*?? Tilapii-
sesti maassa oleskelevien ulkomaalaisten lievien rikosten ohjaaminen poissaoloké-
sittelyyn onkin prosessiekonomiselta kannalta katsoen varsin perusteltua. Kirjalli-
sen menettelyn estyessa kyse voi usein olla my6s ainoasta mahdollisuudesta saada
rikosvastuu toteutetuksi. Verrattain lievin poissaolokasittelyssd annetuin tuomioin
voidaan ajatella lisdksi puututtavan vastaajan oikeusasemaan lievemmin kuin vel-
voittamalla vastaaja pakkokeinoin ldsnd olevaksi oikeudenkdyntiin, joka pidetddn
mahdollisesti kuukausia rikosteon ja esitutkinnan jilkeen. Silti aineellisen totuuden
saavuttamisen, vastaajan oikeusturvan ja ylipddnsd oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin turvaamisen ndkokulmasta ei voitane pitdd hyvéksyttivani kaytidntoa,
jossa ndytoltddn epdselvit ja ristiriitaiset jutut késiteltdisiin poissaolokésittelyssa
vastaajan asuinpaikan ollessa ulkomailla, eli 1dhinnd Suomessa tilapéisesti oleske-
levien ulkomaalaisten osalta. Ndin ollen voisi olla perusteltua kehittdd sellaista ri-
kosasioiden prosessinormistoa, joka vastaisi rikosvastuun toteuttamistarpeeseen
ko. vastaajaryhmadssi (ja muiden vaikeasti tavoitettavien vastaajien osalta) parem-
min oikeusturvatakein. Téllaisena pyrkimyksend voidaan tissd mainita ainakin
Helsingissd viranomaisaloitteisesti kiyttoonotetut ns. pikaoikeudenkdynnit. Niissd
kyse on periaatteessa ihan tavallisista rikosoikeudenkéynneisti, jotka vain pyritdan
viemédn ldpi rikostutkinnan alusta aina kdrdjdoikeuden tuomioon pidétysajan puit-
teissa eli noin kolmessa tai neljassi paiviassd. Menettelyssa kutsuista oikeudenkayn-
tiin vastaa yleensé poliisi ja syyttéjd, ja vastaajalle hankitaan viran puolesta oikeus-
avustaja (ja tarvittaessa tulkki) riippumatta kyseessd olevasta rikoksesta ja vaadit-
tavasta rangaistuksesta.*”®> Koska vastaaja ja timin avustaja ovat oikeudenkiyn-
nissd ldsnd, vaikuttaa ns. pikaoikeudenkéynti vastaajan oikeusturvan kannalta pois-
saolokdsittelyd paremmalta menettelytavalta tietyistd ongelmakohdistaan huoli-
matta. Pikaoikeudenkdynti edellyttdd kuitenkin toimiakseen riittdvid resurssipanos-
tuksia viranomaistoimintaan ja eri viranomaistahojen saumatonta yhteistyota. Tois-
taiseksi menettelyn kiiyttd onkin ilmeisesti ollut vihiisti, *%*

401 K. myds Liukkonen 2012, s. 281-282.

402 Liukkosen viitdskirjaan sisiltyvissid empiirisessi tutkimuksessa poissaolokisittelyn vastaajista joka
kymmenes oli ulkomaalainen, kun taas samaisen tutkimuksen tdysimittaisen oikeudenkdynnin vastaa-
jista ulkomaalaisia oli 2 %. Ks. Liukkonen 2012, s. 461, jossa kirjoittaja tosin ulkomaalaisten sijasta
osin puhuu ulkomailla asuvista vastaajista. Sindnsé tutkimustulos ei liene yllatys, silld esim. Rovanie-
men hovioikeuspiirin laatuhankkeen raportissa (Laatuhanke 2013), jonka tarkoituksena on rikosasioi-
den tyOprosessien yhtendistiminen ja kehittdiminen, ohjeistetaan haastamaan ulkomaalaiset vastaajat jo
esitutkinnassa ja aina poissaolokasittelyn uhalla, jos se odotettavissa olevan rangaistuksen puitteissa on
mahdollista. Samoin kutsumisen yhteydessa raportissa vastaajan asuminen kaukana tai ulkomailla
taikka tdmén oikeudenkdynnin pakoilu mainitaan seikkoina, joilla on merkitysté poissaolokésittelyn
edellytysten tapauskohtaisessa harkinnassa. Ks. Laatuhanke 2013, s. 23 ja s. 39.

403 Ks. Heiskala 2016, s. 47-48.

404 pikaoikeudenkiynteji on ilmeisesti jirjestetty lihinni Helsingissi, ja siellékin vain joitain kymme-
nid vuosittain. Ks. Heiskala 2016, s. 47 ja pikaoikeudenkédyntimenettelystéd sekd sen tarjoamista
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5.4 Jakson yhteenveto

Téssé tutkimuksen viimeisessd varsinaisessa padjaksossa on tarkasteltu poissaolokisit-
telyn sisdllollistd edellytysti koskevaa oikeuskiytdantod ja edellytyksen tulkintaan kéy-
tdnnossd vaikuttavia tekijoitd. Tarkastelun taustalla on Diesenin poissaolokisittelya
koskevassa véitoskirjassaan kehitteleméd todisteiden arvioimismenetelma, hypoteesi-
metodi, jossa keskeistd on ndyton erottelu laadun seké laajuuden perusteella niin, ettd
lievempien rikosten kdytinnossd hyviksytty suurempi epavarmuus langettavien tuo-
mioiden suhteen selittyy selvityksen suppeammalla laajuudella, ei matalammalla nayt-
tokynnykselld.*®> Poissaolokisittelyssi taas selvityksen laajuuteen vaikuttavat sinénsi
samat tekijit kuin tdysimittaisessa oikeudenkdynnissdkin (kuten rikoksen vakavuus,
vastaajan kanta sekd tapauksen olosuhteet ja erityispiirteet), mutta menettely itsessdin
tarkoittaa selvittimismahdollisuuksien huomattavaa kaventumista oikeudessa.**® Niin
ollen menettely asettaa erityisehtoja jo olemassa olevan selvityksen laadulle ja laajuu-
delle sekd ndyton rakenteelle, jotta ldsndolokésittelyd vastaava varteenotettavan epéi-
lyn poissuljenta kontradiktorisen periaatteen ja ylipd4nsé oikeudenmukaisen oikeuden-

kdynnin edellyttdmailld tavalla voidaan poissaolokasittelyssd saavuttaa.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, tissd tutkimuksessa poissaolokisittelyn sisdllollisen edel-
lytyksen tulkintaan kdytannossd yleisimmin vaikuttavat tekijat on Koposen esimerkkié
mukaillen*"’ jaettu kolmeen, eli ensinniikin vastaajan kannanottoon esitutkinnassa,
toiseksi henkilotodistelun tarpeeseen ja ndyttdarvon samansuuntaisuuteen, sekéd kol-
manneksi seuraamusharkintaan. Néiden lisdksi vastaajan ldsndolon vilttimattomyy-
teen oikeudenkdynnissd voivat vaikuttaa 1ahinnd edellisessé jaksossa kasitellyt tapaus-
kohtaisemmin aktualisoituvat tekijdt, kuten asianomistajan toiminta tai ndyton muuttu-

minen vastaajan vahingoksi ennalta arvaamattomasti.

Keskeisimpina tekijdnd poissaolokisittelyn sisélldllisen edellytyksen tulkinnassa voi-
taneen pitdd vastaajan esitutkintalausumaa, silld tunnustukselle kaytdnnossd annettavan

korkean todistusarvon vuoksi vastaajan kannalla on suoraan vaikutusta seki asiassa

mahdollisuuksista ja mahdollisista ongelmakohdista ldhemmin, sama, s. 41-56. Ks. myds samaisesta
aiheesta paivystystuomioistuimen nimelld HE 82/1995, s. 17-19 ja Liukkonen 2012, s. 110-113.

405 Ks. ed. jaksot 4.3 ja 5.1 sekd sielld mainitut ldhteet.

406 Ks. Diesen 1993, s. 341-342.

407 Ks. Koponen 1998, s. 425-427 ja ed. jakso 5.1.
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vaadittavan selvityksen laajuuteen etti henkilotodistelun tarpeeseen. Edellytykset pois-
saolokisittelylle ovatkin ndyton puolesta hyvit, jos vastaaja on esitutkinnassa yksiselit-
teisesti ja tyhjentdvisti tunnustanut teon, eikd tunnustuksen oikeellisuutta ole aihetta
epdillda muun ndyton perusteella. Talloin tarvittaessa poissaolokésittelyssd voidaan ot-
taa vastaan my0s tunnustusta tukevaa henkilotodistelua. Sen sijaan kiistetyissd rikok-
sissa tilanteen voidaan sanoa olevan oikeastaan pdinvastainen, eikd edes kiistimisen
aktualisoiman laajemman tutkinnan nojalla kiistettya rikosasiaa voida normaalisti ké-
sitelld vastaajan poissa ollessa, silld poissaolokasittelyssa ei lahtokohtaisesti voida luo-
tettavasti selvittda ja tutkia vastaajan kiistdmisperusteita sekd verrata niitd syyttdjan te-
onkuvaukseen ja asiassa kertyneeseen muuhun niytto6n.**® Tutkimuksessa olen kui-
tenkin katsonut myds kiistettyjen rikosten voivan poikkeuksellisesti soveltua késitel-
viksi poissaolokésittelyssd silloin, kun kiistimisperusteita joko itsessdin tai muun nay-
ton perusteella voidaan pitdd ilmeisen perusteettomina niin, ettd ndyttda voidaan kiis-
tdmisestd huolimatta pitda tdysin yksiselitteisend.*®® Tilldinkin poissaolokisittely voi
kuitenkin estyd seuraamusharkinnan vuoksi, ja jos rangaistuslajin valintaa joudutaan
todella harkitsemaan, on tdmai selvd merkki siitd, ettd seuraamuskysymyksen ratkaisu

edellyttiid vastaajan lidsnioloa ja kuulemista.*!

Kun poissaolokaisittelyssd on mahdollista varsin rajoitetusti ottaa vastaan henkil6todis-
telua, eikd vastaajaa kuulla, voidaan oikeudenkéyntiaineistoa menettelyssd luonnehtia
staattiseksi.*!! Siten tiysimittaista oikeudenkdyntiii vastaavan oikeusvarmuuden saa-
vuttaminen poissaolokésittelyssd on paljolti riippuvainen asian riittdvéstd selvittimi-
sestd esitutkinnassa. Aivan erityisesti timé koskee vastaajan esitutkintakannanottoa,
silld selkedn ja yksityiskohtaisen kertomuksen myoté tarve esittdd vastaajalle kysymyk-
sid oikeudessa vidhenee. Diesen toteaakin vaikeinta poissaolokasittelyn ndyton arvioin-
nissa olevan normaalisti selvittdmiskynnyksen, ei ndyttokynnyksen, ylittymisen tutki-

misen, silld yleisesti menettelyn edellytyksend voidaan sanoa olevan sen, ettei asiassa

408K s. tark. Diesen 1993, s. 319-320, s. 342-344 ja s. 481-482.

49T4min tulkinnan oikeellisuus on sininsi oikeuskéytdnndssé testaamaton, ja mikili se hyviksytin,
tulee kiistdmisen ilmeistd perusteettomuutta arvioida joka tapauksessa varsin rajoitetusti. Liséksi olen
tutkimuksessa edellyttdnyt ko. tilanteissa tdysin yksiselitteiseltd ndytoltd sitd, ettei (muu) niyttd asiassa
koostu yksinomaan henkildtodistelusta. Ks. tasté ja oikeuskirjallisuudessa esitetyistd kannoista ldhem-
min ed. jaksot 5.3.2 ja 5.3.3 sekad sielld mainitut ldhteet.

419 Samoin Koponen 1998, s. 433 ja Ruotsin osalta Diesen 1993, s. 344. Ks. tark. ed. jakso 5.3.4. Li-
saksi poissaolokdsittely voi tilanteissa estyd myos tapauskohtaisempien, jaksossa 5.3.5 késiteltyjen syi-
den vuoksi samoin kuin nuorten ensikertalaisten vastaajien kohdalla erityispreventiivisista syista.
Nuorten ensikertalaisten osalta ks. ed jaksot 3.4 ja 3.6.

1 Ks. myos Diesen 1993, s. 333.
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ole vastandyttdd.*!? Tistd syystd hypoteesimetodiin oleellisesti kuuluvalla, konkreetti-
sen yksittdistapauksen edellyttimien vaihtoehtoisten hypoteesien tutkimisella ei pois-
saolokadsittelyssa tulisi olla keskeisté roolia, silld menettelyssa kasiteltdvissi jutuissa ei
pitdisi juuri olla oikeudenkéyntiaineistoa, joka antaisi aiheen syyttijan teonkuvauksen
kyseenalaistamiseen. Diesen korostaakin vapauttavien (eli syytteen hylkddvien) hypo-
teesien tutkimisen edellyttivan normaalisti vastaajan ldsnéoloa oikeudessa, mista poik-
keuksen tekevét lahinnd sellaiset todistus- tai aputosiseikkoihin perustuvat hypoteesit,

joiden selvittimiseen vastaajan kuulemisella ei ole merkitysti.*!?

Yhdensuuntaisen ja suppeahkon oikeudenkdyntiaineiston johdosta itse oikeudenkéyn-
nissd tuomioistuimen tehtdvaksi jad ldhinnd kontrolloida, ettd asia on sellainen kuin
ennen oikeudenkdyntié on esitutkintamateriaalin ja mahdollisen muun aineiston perus-
teella ndyttinyt, sekd ndyton vastaanottamisen jilkeen oikean tuomion julistaminen.
Mikali oikeudenkdynnissd kédy kuitenkin ilmi, ettd syyttdjan esittimén selvityksen laa-
juudessa on vakavia puutteita tai ndyton laatua rasittaa esimerkiksi henkil6todistajien
muuttuneiden kertomusten vuoksi varteenotettava epdily vastaajan syyllisyydestd, tu-
lee syyte hyliti.*!* Langettavalta tuomiolta taas poissaolokisittelyssi, kuten muissakin
rikosprosesseissa, edellytetddn, ettei syyllisyydestd jdd varteenotettavaa epdilyd. Kun
oikeudenkédyntiaineisto ei poissaolokésittelyssd juuri eld, eikd ainakaan ndyton oleel-
lista muuttumista vastaajan vahingoksi tulisi menettelyssd hyviksyd, ei varteenotetta-
vaa epdilya syyllisyydestd poissaolokasittelyssd késiteltdvissé asioissa pitdisi hyvaksyd
myo6skéddn ennen oikeudenkdyntid. Ndin ollen poissaolokésittelyn sisdllollisen edelly-
tyksen voidaan ndhdédkseni ndyton laadun osalta katsoa tarkoittavan ndyttokynnysta.

Poikkeuksena téstd suhteesta on néhtéva 1dhinni lain perusteluissakin mainittu tilanne

412 Ks. Diesen 1993, s. 626. Myds Jokela toteaa oikeudenkiyntid yleisesti kisittelevin teoksensa uu-
simmassa painoksessa (Jokela 2015, s. 158) menettelyssa kasiteltdvilta asialta edellytettdvén laadul-
taan yksiselitteistd ja laajuudeltaan riittdvan kattavaa selvitystd. Selvityksen laajuudesta ja esitutkinnan
roolista poissaolokisittelyn kannalta ks. lisdksi Liukkonen 2012, s. 300-302.

413 Ks. Diesen 1993, s. 625-630 ja hypoteesimetodin konkreettisesta soveltamisesta poissaolokisitte-
lysséd sama, s. 634-647, jossa kirjoittaja soveltaa metodia kolmeen Tukholman kérdjédoikeudessa poissa-
olokisittelyssa ksiteltyyn oikeustapaukseen.

414Ks. myos Diesen 1993, s. 629. Lain mukaan syyte voidaan aina poissaolokisittelyssi hylitid (ROL
8:11.3) ja lain perusteluissa (HE 82/1995, s. 115) hylkdédmisen todetaan olevan ongelmatonta vastaajan
oikeusturvan kannalta. ROL:n systematiikan kannalta ndyttoperusteella tapahtuva syytteen hylkédami-
nen poissaolokésittelyssd on kuitenkin jossain méérin kyseenalaista, silld menettelysséhin tulisi kési-
telld vain riittdvén laajasti selvitetyt ja ndytoltddn yhdensuuntaiset rikosasiat. Syytteen hylkddminen
ndyttdperusteella taas on selkeésti timén edellytyksen vastaista ja luo olettaman, ettei asiaa olisi alun-
perinkdén pitidnyt poissaolokisittelyssé kisitelld, elleivdt ndyton puutteet johdu oikeudenkiyntiaineis-
ton ennakoimattomista muutoksista tai koske seikkaa, josta vastaaja ei voi tietdd mitédn.
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varteenotettavan epdilyn kohdistumisessa tekijoihin, joista vastaaja ei voi tietdd mitdan

ja joista hinen kuulemisensa oikeudessa ei tisti syysti ole tarpeen.*!®

Jaksossa esitetyn oikeuskdytdnnon osalta taas pitkélle vietyjen johtopaditosten teke-
mistd vaikeuttaa tapausten viahdinen lukuméird ja KKO:n ainoan poissaolokisittelyn
siséllollista edellytystd koskevan ratkaisun osalta myds oikeudenkdyntivirheen réikeys.
Kun KKO:n perustelut tapauksessa ovat vield melko suppeat, ei ylimmin oikeusasteen
kanta poissaolokisittelyn tarkempiin rajoihin ole ndhdikseni kenenkddn tiedossa. Si-
ndlladn tosin tutkimuksessa késitellyissd ylempien oikeusasteiden ratkaisuissa lainpe-
rusteluihin on nimenomaisesti viitattu ja ratkaisut ovat téltd osin hyvin linjassa myos
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen yleisempien tulkintasuositusten kanssa. Poissaoloka-
sittelyn siséllollisen edellytyksen rajatapausten ratkaisemiseen tulkintatukea oikeus-
kiytdnnostéd on kuitenkin saatavissa niukanlaisesti. Lisdksi oikeuskédytdnnostd puhutta-
essa on tirkedad erottaa toisistaan ylempien oikeusasteiden ratkaisut ja kérdjédoikeuksien
prosessitodellisuus, jotka yleensd vastaajan passiivisuuteen pohjaavassa poissaoloki-
sittelyssd voivat huomattavasti erota toisistaan. Siten keskeistd olisi myos tietdd, kuinka
kirdjaoikeuksissa todella tavataan tulkita laissa varsin avoimesti ilmaistua poissaolo-

kisittelyn sisillollisti edellytysti. 1

415 Ks. HE 82/1995, s. 110. Oikeuskirjallisuudessa poissaolokisittelyn siséllollisen edellytyksen yhtey-
dessa rinnastusta nayttokynnykseen ei yleensa ole tehty, joskin asiallisesti esim. Liukkonen on nédhdak-
seni melko lahella tdssé esitettyd edellyttdessddn naytoltd poissaolokésittelyssd ndyttokynnystd sindnsa
mainitsematta, ettei mikdén esitutkintamateriaalissa saa puhua syytetti vastaan. Ks. Liukkonen 2012, s.
307 ja's. 309. Nimenomaisesti kirjallisuudessa niyttokynnyksen asiayhteydessi mainitsee Fréinde,
mutta kirjoittaja katsoo ”ilman varteenotettavaa epdilyd” -vaatimuksen koskevan néyttdd kirjallisessa
menettelyssé, ei poissaolokisittelyssd, silld jalkimmaéisessd asiaa vield kisitellddn padkasittelyssi, jossa
esimerkiksi asiantuntijan kuuleminen voi selvittdd asiantilan. Frinden mukaan poissaolokisittelyn kan-
nalta ratkaisevaa on, ettei vastaajan ldsndolo ole tarpeen jutun faktojen selvittimiseksi. Ks. Frinde te-
oksessa Prosessioikeus 2017, s. 1390. Sindlldén Frinden asiantuntijaa koskeva esimerkki kuuluukin
tdssd ndyttovaatimuksesta esitetyn poikkeuksen (tekijét, joista vastaaja ei voi tietdd mitdén) piiriin. Ti-
lanteet, joissa poissaolokésittelyssd asiantuntijaa on kuultava itse padkasittelyssa, lienevét kuitenkin
erittdin harvinaisia, silld nykyisin laissa selked 1dhtdkohta on, etti asiantuntija antaa lausuntonsa kirjal-
lisesti (ROL 17:36.1), ja poissaolokasittelyssa tdma saanté nahdakseni vain korostuu paédkasittelyn
puutteellisen kontradiktorisuuden vuoksi. Yleisemmin taas Franden ndyttokynnyksestd poissaolokésit-
telyn edellytyksend esittdimén ja asiasta téssi esitetyn vililld voidaan olettaa vallitsevan ainakin paino-
tuseron, silla sikédli kuin Frande viittaa vastaajan ldsnéolon tarpeellisuudella ja faktojen selvittdmisella
varteenotettavan epdilyn kohdistumiseen seikkoihin, joista vastaaja ei tiedd mitdén (kuten tdssa tutki-
muksessa olen tehnyt), piddn tirkedni Diesenin tavoin (1993, s. 628) korostaa téllaisten ndyttdepévar-
muustilanteiden poikkeuksellisuutta poissaolokésittelyssd jo huomioiden menettelyssa kisiteltdvien
rikosten verrattain suppeahko selvityksen laajuus. Ks. 1dhemmin Diesen 1993, s. 625-630. Kirjallisen
asiantuntijalausunnon ja asiantuntijan mahdollisen suullisen kuulemisen suhteen yleisesti, ks. puoles-
taan esim. P6lonen — Tapanila 2015, s. 424-426 ja Rautio — Friande 2016, s. 236-239.

416Ajantasaista tietoa poissaolokisittelyn mééristi ja menettelyssi kisiteltdvisti jutuista on rajallisesti,
silld menettelymuodon kaytto4 ei ilmeisesti erikseen tilastoida. Liukkosen viitdskirjaan siséltyvéssd
empiirisessd osassa poissaolokésittelyssd kasiteltyjen juttujen mairdksi ilmoitetaan 17,3 % kaikista ri-
kosasioista diaarinumeroittain laskettuna. Liukkonen 2012, s. 470. Vastaajan kanta syytteeseen ei
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6 Lopuksi

Tassd tutkimuksessa poissaolokésittelyé ja sen edellytyksid on tarkasteltu erilaisilla ta-
soilla ja eri ndkulmista omissa padjaksoissaan, joiden lopuksi on esitetty kunkin jakson
johtopéétokset ja keskeiset havainnot. Ndin ollen tdssé ei ole ndhdékseni tarpeen endi
yhteenvedonomaisesti laajasti kerrata edella esitettyd. Sinénsa tutkimuksessa ei ole tul-
lut ilmi merkittdvid lainsdddannollisid ongelmia, joskin tiettyd epdjohdonmukaisuutta
summaaristen rikosprosessien edellytyssdéntelyyn liittyy esim. nuorten vastaajien koh-
dalla, jotka mielestini olisi perusteltua rajata kokonaan menettelyjen ulkopuolelle.*!’
Vastaajan ldsndolon kannalta kevennetyt rikosprosessit vaikuttavat kuitenkin téyttdvan
ithmisoikeussopimusten oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asettamat minimiedel-

lytykset*!® ja oikein sovellettuina huomioivan vastaajan oikeusturvan muutoinkin, jo-

ten “’sietdiméattomin keveind” niitd sinilldin ei tule pitaa.

Poissaolokdsittelyn osalta ongelmat liittyvdt valittuun lainsdddantStekniikkaan eli
laissa kdytettyyn varsin avoimeen ilmaisuun “’jos vastaajan ldsndolo ei ole asian selvit-
tamiseksi tarpeen”, jota tdssd tutkimuksessa on nimitetty menettelyn sisallolliseksi
edellytykseksi. Avoimella ilmauksella lainsditija on jattinyt menettelyn tarkat sovel-

tamisrajat lain perustelujen ja tulevan oikeuskiytdnnon varaan. Kirjallisen menettelyn

tutkimuksesta valitettavasti kdy ilmi, mutta viitteitd lainperusteluja ja kirjallisuudessa esitettyja kantoja
laveammasta edellytystulkinnasta tutkimuksesta 16ytyy mm. nuorten vastaajien kohdalla, henkilotodis-
telun yleisyyden muodossa ja ndyton ristiriitaisuuden osalta. Ks. sama, s. 461-463. Kiistettyjen rikos-
ten osalta ks. myos Koponen 1998, s. 432, jossa kirjoittajan tekemédsséd suppeassa otannassa vastaajit-
tain laskettuna kiistettyjen tekojen osuus poissaolokésittelyssé oli 22%. Koposen otannassa huomio
kiinnittyy myds poissaolokésittelyn mahdollistavien kutsujen suureen méaéraén, silld perdti 65% vastaa-
jista kutsuttiin oikeuteen poissaolokésittelyn uhalla. Koposen otannan osalta on tosin huomioitava, etti
tutkimus on tehty pian poissaolokisittelyn tultua voimaan ja siis ennen kirjallisen menettelyn kayttoon-
ottoa. My0s Ruotsissa tilanne on (tai on ainakin ollut) pitkdlle Suomea vastaava, silla Diesenin vaitos-
kirjaan siséltyvan empiirisen tutkimuksen mukaan 15,5 % kaikista rikosasioista kisiteltiin poissaoloka-
sittelyssd. Kun noin puolessa niisté otettiin vastaan henkil6todistelua ja kiistettyjen rikosten osuus oli
23,1%, esittad kirjoittaja kritiikkia prosessitodellisuutta kohtaan katsoen, ettei lainsddtdjan tarkoittama
varovaisuus toteudu poissaolokésittelyn edellytysharkinnassa. Ks. Diesen 1993, s. 229-230. Todistus-
arvioinnin kaytdinnon ongelmien osalta poissaolokésittelyssé ks. myos sama, s. 373-375 ja s. 647-650.
47 Ks. ed. jaksot 3.4 ja 3.6 sekid myos Liukkonen 2012, s. 484-485. Rikosprosessin uusimpien keven-
nystoimien yhteydessi lainsditiji tosin ilmoittaakin lapsen ldsndoloa oikeudessa koskevan sédéntelyn
tulevan uudelleen arvioitavaksi 1dhiaikoina asiaa koskevan EU-direktiivin (Direktiivi 2016/800, jossa
kyse on rikoksesta epdiltyjé tai syytettyjé lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa me-
nettelyissd) implemennoinnin yhteydessi. Ks. HE 200/2017, s. 16.

418 Tissi tutkimuksessa ei tosin erikseen olla tarkasteltu kirjallista menettelyd ihmisoikeussopimusten
vahimmadisedellytysten kannalta, mutta jaksossa 2 esitetyn poissaolokésittelyd koskevan oikeuskdytén-
non perusteella vaikuttaa melko selviltd, ettei ROL 5a luvun menettely aiheuta ongelmia oikeudenmu-
kaisen oikeudenkédynnin minimiedellytysten ndkdkulmasta huomioiden kirjallisen menettelyn ehdotto-
mat ja tarkkarajaiset edellytykset sekd ihmisoikeustuomioistuinten vastaajan omalle paitdsvallalle pro-
sessiin osallistumisestaan antama merkitys. Samansuuntaiseen johtopaitokseen on viitdskirjassaan
paitynyt myos Liukkonen (ks. 2012, s. 157-158 ja s. 484.).
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osalta taas menettelyn edellytykset on esitetty tisméllisemmin ja ehdottomammin suo-
raan laissa, mistd syystd menettelyn voidaan ajatella turvaavan vastaajan oikeusturvan
poissaolokisittelyd paremmin, vaikka menettely itsessdédn poikkeaa erityisesti tuomio-
oikeellisuuden turvaamiseen tidhtddvistd menettelyperiaatteista huomattavasti poissa-
olokésittelyd enemmaén. Liséksi aineellista totuutta ja oikeusvarmuutta lisddavana teki-
jand poissaolokdsittelyssd on syyttdjan ldsndolo, vaikkakin samalla tdmé “yksipuoli-
nen” padkisittely voi aiheuttaa ongelmia kontradiktorisen periaatteen suhteen. Joka ta-
pauksessa lainsditdjan tarkoituksena on kirjallisen menettelyn kayttoonoton myo6té ol-
lut menettelyn priorisointi silloin, kun molempien summaaristen menettelyjen edelly-
tykset ovat késilld. Tédssd puolestaan piilee se vaara, ettd poissaolokisittelyd aletaan
kéayttdd jonkinlaisena varaventtiilind kirjalliselle menettelylle niin, ettd poissaolokésit-
telyn juttukanta muodostuu tapauksista, joita ei ylipdédnsa tulisi késitelld summaarisissa
prosesseissa vaan tdysimittaisessa oikeudenkdynnissa vastaajan ldsné ollessa. Niin ol-
len laadullinen tutkimustieto poissaolokésittelyissd nykyisin kasiteltivisté jutuista olisi

erittdin tervetullutta.

Téssé tutkimuksessa sinéinsi jo rikosprosessin funktioista on katsottu seuraavan, ettei-
vit poissaolokisittelyn edellytykset tiyty aina, kun se tuomittavaksi tulevien seuraa-
musten perusteella olisi mahdollista, vaan edellytyksid on tulkittava suppeasti. Oikeus-
periaatteiden tasolla poissaolokdsittelyn sisdllollisen edellytyksen arviointi on esitetty
toisaalta aineellisen totuuden ja kontradiktorisen periaatteen (sekéd tihén liittyvén ns.
equality of arms -periaatteen), ja toisaalta prosessiekonomian vilisend punnintana, joka
tuomioistuimen tulee suorittaa viran puolesta tapauskohtaisesti. Tama edellyttda tuo-
mioistuimelta riittdvad ennakollista perehtymistd esitutkintamateriaaliin. Konkreetti-
semmin, yksittdistapausten tasolla huomiota on sdinndnmukaisesti kiinnitettdvéa erityi-
sesti vastaajan esitutkintalausumaan, henkil6todistelun tarpeeseen ja ndyttdarvon sa-
mansuuntaisuuteen sekd seuraamusharkinnan edellytyksiin. Syyllisyyskysymyksen ja
ndyton laadun osalta poissaolokdsittelyn sisdllollinen edellytys on tutkimuksen edelli-
sessd jaksossa rinnastettu ndyttokynnykseen pois lukien varteenotettavan epéilyn koh-
distuminen tekijoihin, joista vastaaja ei voi tietdd mitédn, ja joista hdnen kuulemisensa

oikeudessa ei tistd syystd ole tarpeen.

Tutkimuksessa esitetyt poissaolokasittelyn siséllollistd edellytystd koskevat tulkinta-

suositukset ovat osin oikeuskdytdnnodssi testaamattomia, ja edellytyksen tulkinnasta on
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niin oikeustieteessd kuin -kdytdnnossdkin esitetty kantoja vaihtelevin painotuksin.
Tamé osoittaakin prosessuaalisessa lainsdddannosséd yleisten, avointen muotoilujen
tiettyd problemaattisuutta, silld poissaolokésittelyd koskeva sdéntely on kuitenkin ollut
voimassa jo yli 20 vuotta. Tdssdkin valossa mielenkiintoista on, ettd lainséétija on péaa-
tynyt vuoden 2019 alussa voimaan astuvien rikosprosessin uusimpien kevennystoimien
yhteydessi lieventdmain vastaajan henkilokohtaista ldsndolovelvollisuutta lihes ident-
tiselld ilmauksella poissaolokdsittelyn sisdllollisen edellytyksen kanssa. Jatkossa nimit-
tdin vastaajan oikeudenkdyntiasiamiehen ldsndolo voi useissa tapauksissa korvata té-
maén henkilokohtaisen ldsndolon, silld henkilokohtainen ldsndolo on tarpeen vain siltd
osin kuin tuomioistuin katsoo vastaajan lisndolon “asian selvittdimiseksi tai muusta
syysti tarpeelliseksi” (Ehd.ROL 8:3).4!° Kun pykiilin aineellisen soveltamisen perus-
telut ovat myds varsin niukat, on sdédntelyn soveltamiskdytdnnén helppo ennustaa
aluksi muodostuvan epdyhtendiseksi, ja tarkemmat soveltamisrajat tultaneen linjaa-
maan vasta myohemmin ylempien oikeusasteiden oikeuskdytdnnon myotd. Uutta ns.
”asiamiesedusteista poissaolokisittelyd” koskevaa pykdldd voidaankin nédhdékseni ar-
vioida sangen kriittisesti niin kiytetyn lainsdddéntotekniikan kuin vastaajan oikeustur-
van ja tuomio-oikeellisuuden nidkokulmista, sekd myos preventioon ja rikosoikeudelli-
sen jarjestelmén uskottavuuteen liittyvin perustein. Liukkosen tavoin menettelyd vain
asiamichen ldsnd ollessa voidaan kuvata “poissaolokésittelyksi kontradiktorisessa

muodossa’4?°

, joten tutkimuksessa esitetyilld tulkinnoilla lienee soveltamisalansa
my0s uudessa sddntelyssid. Nimenomaisena tulkintasuosituksena Ehd.ROL 8:3 §:n suh-
teen voidaan téssd esittdd ainakin se, ettei syyllisyyskysymystd koskevaa vilillisté to-

distelua asiamiehen vilitykselli pitiisi pykilin nojalla sallia.**!

Huomattavaa v. 2019 alusta voimaan astuvaa muutosta vastaajan ldsndoloon oikeu-
dessa tarkoittaa myos vastaajan fyysisen preesenssin rinnastaminen ldsnidoloon video-
yhteyden vilitykselld, mikéli tuomioistuin katsoo videoyhteyden kéyton soveliaaksi ja

vastaaja tdhdn suostuu (Ehd.ROL 8:13). Vastaajan oikeusturvan kannalta muutos

419 Agian selvittémiseksi tai muusta syysti tarpeelliseksi” -lauseke ei kuitenkaan koske vankeusran-
gaistukseen tuomittavaa alle 18-vuotiasta vastaajaa (Ehd.ROL 8:3.2) eikid vankeja (vangitsemisen
syyni olevien rikosten osalta) taikka vastaajia, joita syytetddn rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vahintdan kuusi vuotta vankeutta (Ehd.ROL 8:3.3). Néiden vastaajaryhmien on siis myos
jatkossa oltava henkilokohtaisesti 14snd kérdjdoikeuden padkasittelyssa.

420 Liukkonen 2012, s. 312. Ks. lihemmin ed. jakso 3.4.

421 Ehd.ROL 8:3 §:n séidntelysti ja lain perusteluista ks. ed. jaksot 3.1, 3.2 ja erit. 3.4 seki sielld maini-
tut léhteet.
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vaikuttaa jopa positiiviselta huomioiden jo kdrdjdoikeusverkon jatkuva supistaminen
seki se, ettd menettelyn edellytykseksi on sdddetty vastaajan suostumus.*?? Itse sum-
maarisiin rikosprosesseihin nyt tehtivissd muutoksissa kyse on puolestaan 1dhinni
suostumukseen perustuvien menettelyjen (ROL 8:12 ja ROL 5a luku) seuraamusedel-
lytysten laajentamisesta ja yhtendistimisestd sekd muutosesitysten edellyttimistd sa-
nonnallisista tismennyksisti.*>* Kokonaisuutena arvioiden vuoden vaihteessa voimaan
astuvat kevennystoimet voidaan ndhd4 sindlladn luontevana osana rikosprosessin 2000-
luvun kehitystendenssid, summaaristumiskehitystd. Kehityksen myota erityisesti ai-
neellisen totuuden periaatteen painoarvon voidaan ndhdé laskeneen rikosprosessissa
prosessiekonomian kustannuksella 1&hinnd valtiontaloudellisista syistd. Samalla vas-

taajan oma paitosvalta prosessiin osallistumisestaan on kasvanut.

Téssé ei ole mahdollista perusteellisesti arvioida vaihtoehtoja voimassa oleville sum-
maarisille rikosprosesseille tai nyt tehtéville kevennystoimille. Silti selkeé periaatteel-
linen ldhtokohta rikosprosessin kehittimisessd ja my0s tehostamisessa tulisi olla, ettei
vastaajan lasndolon kannalta kevennettyihin menettelyihin tuoda ndytoltdén vaikeita ja
ristiriitaisia rikosasioita, vaan esim. vastaajan haastamisen vaikeuksiin pitéisi pyrkid
vastaamaan haastemenettelyd tehostamalla ja kehittdimélld. Niin ollen kdyttoon otet-
tavaksi kannatettavana en ainakaan pidd Euroopassa yleistd vastaajan pakoilun perus-
teella kdytdvad poissaolokisittelyd, jota myos merkittdvi osa EIT:n poissaolokisittelya
koskevasta oikeuskéytdnnostd kasittelee. Samoin noudon ja muiden pakkokeinojen

kdyton lisddmisen tulisi olla keinovalikoimassa ensisijainen summaaristen

422 Uudistuksen kiytinndn toimivuuden kannalta luonnollisesti oleellista on, ettd kdytdssd on riittdvin
laadukkaat videoyhteydet ja -laitteistot sekd toimivat toimintamallit yhteydenpitoon niin, etti vastaaja
voi tosiasiallisesti mahdollisimman pitkélle korvata videoyhteydelld fyysisen ldsndolonsa ja osallistua
oikeudenkdyntiin tdysipainoisesti. Toimivien kdytdnteiden suhteen en tosin ole oikea taho antamaan
menettelysuosituksia, silld itselldni ei ole lainkaan kokemusta videoyhteyksin kdytavistd oikeuden-
kdynneista (ja itse asiassa hyvin vahédn videoyhteyden kdytostd ylipddnsd), mutta ainakin periaatteessa
uudistus vaikuttaa tervetulleelta. Ehd.ROL 8:13 § sdédntelystd ja osallistumisesta oikeudenkdyntiin vi-
deoyhteyden vilitykselld 1dhemmin ks. ed. jakso 3.1 ja sielld mainitut ldhteet.

423 Kuten jaksossa 3.3. on esitetty, nostetaan suostumusperusteisen poissaolokisittelyn yliraja 9 kk:n
vankeusrangaistukseen ja ROL 5a:5 § kumotaan. Ndm4 ja pienemmaét vastaajan ldsnéolon kannalta ke-
vennettyihin menettelyihin tehtdvit korjaukset on esitetty varsin kattavasti voimassa olevan lainsaé-
dédnnodn yhteydessé jaksossa 3. Vuoden 2019 alusta poissaoloksittelyn paédsdaantd (ROL 8:11.1) taas
kuuluu seuraavasti: ” Sen estdmattd, mitd 3 §:ssé sdddetdiin, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
poissaolosta huolimatta, jos hinen ldsndolonsa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen ja hénet on sellai-
sella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Téllin voidaan tuomita rikesakko, sakkorangaistus tai enintdédn
kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintddan 10 000 euron suuruinen menettdmisseuraamus.”
Vastaava sanonnallinen korjaus on tehty myds ROL 8:12 §:4én. Kirjallisen menettelyn osalta puoles-
taan téllaista tismennysta ei ole tehty, mutta selvdd sindnsé on, ettd ROL 5a luvun menettely tarkoittaa
poikkeusta Ehd.ROL 8:3 §:n sédéntelysta.

115



menettelyjen laajennukseen nihden.*** Maassa tilapiisesti oleskelevien ja muiden vai-
keasti tavoitettavien vastaajien osalta tutkimuksessa onkin véldytetty ns. pikaoikeuden-
kdyntien (pdivystystuomioistuin) lisdédmistd, mika tosin edellyttdisi menettelystd sdata-
misté lain tasolla. Ja vaikka tdssi ei ole tietenkdin mahdollista kunnolla arvioida téll&i-
sen uuden summaarisen prosessin kayttoéonoton mahdollisia haittoja ja hyotyja, vaikut-
taisivat ainakin menettelyn edellytykseksi edelld todetut riittdvit resurssipanostukset ja
eri viranomaistahojen yhteistyon lisddminen hyvilta ldhtokohdilta rikosprosessin kehit-

tdmiseen ja tehostamiseen yleisemminkin.

Vastaajan oikeusturvasta huolehtiminen, syyttdmien suojeleminen ja rikosasioiden rat-
kaiseminen oikein ovat perinteisesti olleet tuomioistuimen ydintehtévii. Néin soisi ole-
van myos tulevaisuudessa. Tastd huolehtiminen on koko oikeusyhteison tehtdva. Asian
varmistamisessa oma, eikd suinkaan vidhdinen, roolinsa on oikeustieteelliselld tutki-
muksella. Tilaa ja tarvetta summaarisia rikosprosesseja koskevalle tutkimukselle on
my0s timén pro gradu -laajuisen puheenvuoron jidlkeen. Erityisesti tarvetta olisi ndh-
ddkseni summaarisia rikosprosesseja, varsinkin poissaolokisittelyd koskevalle empii-
riselle tutkimustiedolle ja tdllaisen tiedon kriittiselle analyysille. Tervetullut olisi myds
KKO:n kanta poissaolokésittelyn aineellisen soveltamisen rajoihin, silld tima varmasti
selvintdisi ja yhtendistiisi oikeustilaa. Kysymyksen realisoituminen ylimmaisséd oi-
keusasteessa ei liene kuitenkaan todennikoistd, mika entisestddn korostaa oikeustieteen
roolia poissaolokisittelyn edellytystulkinnan ratkaisemisessa. Ja vaikka kysymys voi
tuntua kovin spesifiltd tai jopa triviaalilta, ei se sitd ole. Silld vaikka kyse ei ole vaka-
vista rikoksista, on huomattava, ettd valtaosa alioikeuksissa kasiteltdvista rikosasioista
voitaisiin muodollisten edellytystensd puolesta késitelld summaarisissa prosesseissa.
Siten kyse on suuresta joukosta asioita, joiden oikea ratkaiseminen oleellisesti vaikut-
taa sithen kuvaan ja késitykseen, joka rikosprosessistamme ja oikeudenhoidostamme
thmisille vilittyy. Lisdksi yksittéisille thmisille asioiden oikeilla ratkaisuilla voi olla
huomattava merkitys. Tdssd tutkimuksessa onkin pyritty argumentoimaan oikeusval-

tiollisen oikeudenhoidon puolesta. Oikeusvaltiossa rikosasiat ratkaistaan oikein eli

424 Eridinlaisena pakkokeinona haastamismenettelyd helpottamaan nyt tehtivien kevennystoimien yh-
teydessa esitutkintalakiin liséttiin uusi vuoden vaihteessa voimaan astuva 10:2a §, jonka nojalla syyt-
tédja voi médratd epdillyn pysymdin esitutkinnan paityttyd paikalla esitutkintaviranomaisen toimipai-
kassa haasteen tiedoksiantamista varten enintdén kuuden tunnin ajan. Muutoksella on tarkoitus liséata
ns. yhden kosketuksen toimintamallin kayttod. Ks. HE 200/2017, s. 15, s. 22 ja s. 49.
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aineellisen totuuden mukaisesti tai ainakin oikeusturvan ydintd loukkaamatta, oli pro-

sessin muoto mikd hyvinsa.
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