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Tadmaén tutkielman aiheena on kansainvélisen tiedoksiannon oikeudenmukaisuus siviili-
prosessissa. Erityisend mielenkiinnon kohteena on vastaajan oikeutena korostuva kontra-
diktorinen periaate ja varsinkin kantajalle kuuluva access to justice -periaate. Tutkimuk-
sessa selvitetddn, onko mahdollista, ettd toisen asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin toteutuu paremmin kuin toisen kansainvélisessd tiedoksiannossa. Li-
saksi selvitetddn missi tilanteissa ndmé mahdolliset oikeuksien véliset ristiriidat tulevat
erityisesti ilmi. Tdmén ohella yksiloidd4n rajat ylittdvéssd tiedoksiannossa ilmenevid oi-
keusturvaongelmia.

Tutkimuksen teema sijoittuu kansainvélisen prosessioikeuden alueelle. Aihetta kuitenkin
ldhestytddn kansainvélisoikeudellisesta ja universaalista ndkokulmasta, vaikka ldhtokohta
on Suomen sijoittuminen tdssd kuviossa. Tutkielman kohdeyleisoné ovat tuomioistuinlai-
toksen virkamiehet. Tutkimus on kuitenkin osaltaan myds yleisluontoinen, joten sen koh-
deyleisoksi sopivat myds aiheesta kiinnostuneet maallikot.

Tutkimus on luonteeltaan teoreettinen ja perustuu kansainvilisti oikeutta ja kansainvé-
listd prosessioikeutta kisittelevddn kirjallisuuteen. Térkeimmat 1dhdeteokset ovat Text-
book on International Law (Dixon, Martin), Kansainvélisen oikeuden kisikirja (Hanni-
kainen, Lauri) ja Kansainvélinen prosessioikeus péépiirteittdin (Koulu, Risto). Lisédksi
tutkimuksessa viitataan runsaasti kansainvélisiin sopimuksiin ja oikeuskadytdntoon.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd toisen asianosaisen oikeuksien toteutuminen
tdysimadraisesti rajat ylittdvassd tiedoksiannossa on mahdollista ja jopa todennékoista.
Vaikuttaisi siltd, ettd kontradiktorinen periaate saattaa toteutua hieman access to justice -
periaatetta todenndkdisemmin. Oikeustapausten valossa kontradiktorisen periaatteen
suoja ilmenee tapauksissa, joissa vastaajalta on evitty kyseinen periaate ilman, ettd hin
on itse oikeastaan voinut vaikuttaa asiaan. Usein ndin kdy, kun tiedoksianto korvataan
kuulutuksella. Asianosaisten oikeuksien viliset ristiriidat ilmenevét usein juuri kuulutuk-
sessa. Kansainvilisessd tiedoksiannossa yksiloiméni oikeusturvaongelmat ovat tiedoksi-
annon kieli, tiedoksiantosopimusten osittainen paéllekkdisyys seké fiktiivinen tiedoksi-
anto.

Rajat ylittavissa tiedoksiannossa korostuvat eri asiat kuin kansallisessa tiedoksiannossa.
Esimerkiksi valtioiden suvereniteetti ja tiedoksiannon kieli asettavat erilaisia haasteita.
Kansainviliset tiedoksiantosopimukset turvaavat yhdenmukaista tiedoksiantomenettelya
jattden jdsenvaltioiden lainsdédédnnolle litkkumavaraa. Tuomioistuimen tulee kuitenkin
tapauskohtaisen punninnan pohjalta harkita, onko asiassa edettdva erityisesti prosessin
varmuusvaatimus vai prosessin nopeus- ja edullisuusvaatimus edelld. Riippuu siis myos
hyvin paljon yksittdisen tapauksen piirteistd kumman asianosaisen oikeus toteutuu tdysi-
madrdisemmin.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

Maailma muuttuu koko ajan pienemmaéksi valtioiden vilisten rajojen hdmartyessi ja ithmisten
ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden ollessa jo itsestddnselvyys. Matkustaminen ilman passia ja
uusien mahdollisuuksien etsiminen ulkomailta on yhé tavallisempaa. Globalisaation sekd sen
tuomien mahdollisuuksien ja haasteiden voisi my0s sanoa olevan luuppi, jonka lidpi katsomme
maailmaa. Nykyddn ei voida endd vetéd selkeitd rajoja paikallisen ja maailmanlaajuisen tai kan-
sallisen ja kansainvilisen vélille, vaan niiden rajat ovat monessa suhteessa himaértyneet ja osana

samaa kokonaisuutta, maailmanlaajuista ihmisten vilisti verkostoa.!

Yksi mainittavista tekijoistd globalisaation kiihtyneelle tahdille on ollut teknologian nopea ke-
hitys. Se mahdollistaa kdytdnnon tasolla ihmisten ja rahan liikkkumisen hetkessd ympari maail-
maa. Muutos olisi tuskin ollut niin suuri, ellei sit olisi my®s poliittisella tasolla tuettu.? Euroo-
passa suurin murros tapahtui Euroopan unionin (EU) vahvistumisen mydtd. Unioni asetti yh-
deksi sen tavoitteeksi alueen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen sen sisdisten rajojen pois-

tamisella.’ Tdmai jos miki vauhditti kansainvilistymiskehitysti ainakin Euroopassa.

Ihmisten lisdéntynyt litkkuvuus aiheuttaa myos perinteisesti hyvin kansallisena ndhtyjen alojen
kuten oikeustieteen kansainvilistymisen.* Monesti kansainvilistyminen néihdi#n erittiin posi-
tiivisena asiana, varsinkin talouden kannalta. Kuitenkin erityisesti lainkdyt0ssa ja -valvonnassa
kohdataan my0s globalisaation haittapuolet, ja varsinkaan rikokset eivét endd rajoitu pelkdstdan
yhden valtion rajojen sisille, mikd monimutkaistaa niiden tutkintaa ja selvittimisti.> Erityisesti

digitalisaatio ja sen mahdollistamat laittomat teot ja toimet internetissd ovat poistaneet

! Reis — Van der Linden — Bacci — Castles — Delgado-Wise — Kabeer K.P. Kannan — Munck — Roberts — Schot —
Therborn — Wagner — Foxon — Kanger 2017, s. 26—27.
2 McClean 2002, s. 3.
3 Tdméi tavoite asetettiin alun perin sopimuksessa Euroopan unionista ja sen yleisten méiriysten B artiklassa
(EYVL C 191/01 29.7.1992, s. 4). Nykyisin sisdrajattomuutta koskeva méérdys sisdltyy Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 3 artiklaan (EUVL C 202/01 7.6.2016, s. 17).
4 Tolonen 2000, s. 216. Tolosen mukaan myds oikeus itsessdén on globalisoitunut. Se merkitsee valtioiden kasva-
nutta tarvetta yhtendistéd oikeussdéntojdén ja niiden soveltamista. Hanen mukaansa globalisaatiossa kansallisjar-
jestyksen luoja eli kansallisvaltio heikkenee jéttéen tilaa oikeuden yhtendistyvélle globalisaatiolle. Ks. Tolonen
2000, s. 216—219.
5 McClean mainitsee erityisesti huumekaupan, terrorismin ja poliittisen vékivallan tillaisina rikoksina muun jér-
jestdytyneen rikollisuuden ohella. Ks. McClean 2002, s. 3.
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viimeisetkin valtioiden viliset rajat rikollisia hyodyttivélla tavalla. Kuka tahansa voi siis joutua
rikoksen uhriksi riippumatta hénen ja tekijén vélisestd etdisyydestd, mutta siitd huolimatta vi-

ranomaiset pystyvit toimimaan vain kansallisen lainsiiddintonsi ja valtionrajojen puitteissa.

Kansainvilistyminen on kuitenkin nykyisin lasnd myos riita-asioissa. Ihmisten tullessa ja men-
nessé valtiosta toiseen saattavat he jattda jalkeensd esimerkiksi velkoja, joita perittiessd huo-
mataan henkilon muuttaneen toiseen maahan. Néin ollen my0s siviilioikeudenkdynnit Suo-
messa ja ulkomailla ovat alkaneet saada yhd useammin kansainvilisid kytkentdjé, joihin tuo-
mioistuinten ja kansallisen prosessilainsdddannon tulisi vastata siitd huolimatta, ettd prosessi-
oikeus nihdién vahvasti kansallisen sdintelyn piiriin kuuluvana oikeudenalana.” Tulkintani
mukaan prosessioikeus my0s ilmentda jokaiselle valtiolle ominaista ldhestymistapaa useisiin
eri oikeudenaloihin, joita késitelldin prosessioikeuden kautta kansallisissa tuomioistuimissa.
Prosessioikeus voitaisiin siten jopa luokitella osaksi valtion suvereniteettia eli sen oikeutta méaa-
ratd myos omasta suhtautumisestaan koko oikeusjirjestykseen ja toteuttaa sitd omissa tuomio-

istuimissaan noudattaen tietysti kansainvilisen oikeuden velvoitteita.®

Siviiliasioissa prosessuaalinen kytkentd ulkomaille tulee usein ensimmaéiseksi ilmi oikeuden-
kdynnin kohteena olevien asiakirjojen saattamisessa ulkomailla oleskelevan asianosaisen tie-
toon. Tiedoksiannolla tarkoitetaan haasteen, kutsun tai kehotuksen toimittamista sen vastaan-
ottajalle niin, ettd my0s jéilkikdteen on mahdollista todentaa, milloin asianosainen sai siitd tie-
don.’ Tiedoksiantamisen kaltaisten prosessitoimien suorittaminen ulkomailla on toisaalta on-
gelmallista, silléd valtiot eivit suvereniteettinsa nojalla yleensd anna muiden maiden viranomais-
ten suorittaa prosessitoimia omalla alueellaan.'® Suvereenisuusdoktriini kuvaa valtion suhdetta
toisiin valtioihin taaten jokaiselle valtioille itseméiriimisoikeuden omalla alueellaan. ! Ratkai-
suna tdhdn valtiot soveltavat tiedoksiantoa koskevia kansainvilisid sopimuksia niiden vélisessa
yhteistyOssd. Ndiden sopimusten nojalla ne tarjoavat toisilleen kansainvélistd oikeusapua, jota

myds avustaminen tiedoksiannon toimittamisessa on.!? Suomen nikokulmasta katsottuna

6 Lewis 2004, s. 1355.

7 Koulu 2003, s. 1.

8 Lue kansainvilisen prosessioikeuden sijoittumisesta oikeudenalajaossa kappaleessa 1.2.

O HE 16/1990 vp, s. 7. Jilkikiteiselld todentamisella on erityisesti merkitysti riita-asioissa, silli asiakirjoissa mai-
nittuihin kehotuksiin liittyy usein uhka laiminlyontien varalta.

19 McClean 1992, s. 6. Sveitsissi ilman sen suostumusta suoritetut ulkomaiseen prosessiin liittyviit tiedoksiannot
on kielletty jopa vankeusrangaistuksen uhalla. Ks. Sveitsin rikoslain artikla 271 (FF 1949/1233) Saatavilla rans-
kaksi osoitteessa https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19370083/index.html. Luettu 26.1.2019

" Crawford 2012, s. 204. Suvereniteetti doktriini on my®s altis kritiikille, silld valtiot ovat tosiasiallisesti luovut-
taneet paljon toimivaltaansa ylikansallisille toimijoille. Suvereniteetti on kuitenkin joustava késite ja se pystyy
sulautumaan eri valtiojérjestelmiin ja kulttuureihin. Néin ollen Crawfordin mukaan valtioiden suvereniteetti ei ole
katoamassa huolimatta muutoksista valtioiden toimivaltuuksissa. Crawford 2012, s. 12—13.

12 Muita kansainvilisen oikeusavun muotoja riita-asioissa ovat todisteiden vastaanottaminen ulkomailla tai pyynto
antaa tietoja toisen valtion oikeusjérjestyksestd. Ks. Koulu 2003, s. 169.
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tiedoksiannon pohjana oleva sopimus riippuu siitd, oleskeleeko sen vastaanottaja jossakin toi-
sessa Pohjoismaassa, EU-valtiossa, Haagin tiedoksiantosopimukseen kuuluvassa valtiossa vai
ndiden maiden ulkopuolella. Pohjoismaiden kesken sovelletaan sopimusta Suomen, Islannin,
Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken oikeusavusta tiedoksiannon toimittamisessa ja todistelussa
eli Pohjoismaista oikeusapusopimusta (SopS 26/1975) ja Euroopan maiden viélilla taas euroop-
palaista tiedoksiantoasetusta'®. Jisenmériltdin laajimpaan oikeudenkiynti- ja muiden asiakir-
jojen tiedoksiantoa ulkomailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa koskevaan yleissopi-
mukseen eli Haagin vuoden 1965 tiedoksiantosopimukseen oli marraskuussa 2018 liittynyt 74
valtiota ympéri maailmaa.'* Niihin valtioihin, joiden kanssa Suomella ei ole sopimusta, tiedok-
sianto toimitetaan ulkoministerién vilitykselld.!> Kansainvilisti tiedoksiantoa ohjaavia sopi-
muksia ja menettelytapoja on siis useita, mika toisaalta kertoo aiheen séédntelyn kerroksellisuu-
desta ja kiytdnnon soveltamisen mahdollisesta monimutkaisuudesta. Toisaalta useilla sopimuk-
silla pyritddn takaamaan toimivat ja tasapuoliset menettelyt kaikille niiden vaikutuspiirissa ole-
ville. Liittymélld néihin sopimuksiin Suomi on myds voinut osoittaa toimivansa kansainvilistd
tiedoksiantoa koskevassa yhteistydssd muiden valtioiden kanssa ja ottaa siten vastuuta rajat

ylittdvien tiedoksiantojen onnistumisesta kansainvélisessd yhteisossa.

Kansainvilinen oikeusapu ei oikeustoimena kuulu varsinaiseen oikeudenkayntiin pyynnon vas-
taanottavassa valtiossa, vaan kyseessd on erddnlainen aputoimi, joka palvelee ldahettidvissa val-
tiossa kdytidvad oikeudenkdyntid. Jokelan mukaan oikeusavun késitteen tarkka rajaus on haas-
tavaa, mutta olennaista on juuri tdmén toisen valtion oikeudenkdynnin palvelutavoitteen ole-
massaolo.!® Oikeusavun ollessa kiisitteenii varsin joustava voitaisiin siihen lukea kaikki valti-
oiden viranomaisten vélinen yhteistyd. Esimerkki valtioiden vélisestd oikeusavusta kansainvi-
lisen oikeuden alalla on niiden toisilleen tarjoama konsuliapu. Perusta valtioiden viliselle kon-
suliavulle 16ytyy konsulisuhteita koskevasta Wienin yleissopimuksesta (SopS 50/1980), johon
on sitoutunut tilli hetkelld 180 valtiota.!” Kyseinen sopimus asettaa siinnét, joiden nojalla vie-
raan valtion edustajat voivat konsulisuhteen nojalla toimia toisessa valtiossa. Diplomaatti- ja

konsulisuhteet valtioiden vililld ovat merkittdva keino pitdéd ylld hyvid kansainvilisid suhteita

13 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1393/2007, annettu 13 péivind marraskuuta 2007, oikeu-
denkédynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asia-
kirjojen tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta. EUVL L 324.

4 Haagin vuoden 1965 tiedoksiantosopimuksen jésenvaltiot: https://www.hcch.net/en/instruments/conventi-
ons/status-table/?cid=17. Luettu 2.12.2018.

15 Oikeusministerion ohjeistus tiedoksiannosta: http://oikeusministerio.fi/asiakirjojen-tiedoksianto. Luettu
15.3.2018.

16 Jokela 1980, s. 7.

17 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=II1-6&chapter=3&clang=_en. Luettu
21.3.2019.
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kunnioittaen samalla kunkin valtion suvereniteettia.'® T#ssd tutkielmassa keskityn kuitenkin
tuomioistuinten viliseen yhteistydhon riita-asioiden tiedoksiannossa, jota Koulu on nimittanyt

suppeaksi kansainviliseksi oikeusavuksi.'

Tiedoksiannon lisdksi toinen kansainvilisessi prosessioikeudessa yleinen oikeusavunmuoto on
tuomioiden tidytantdonpano toisessa valtiossa, johon viitataan lyhyesti jéljempénd, silld asiaa
koskeva EU-sddntely sisdltdd joitakin olennaisia elementtejd myos tiedoksiantoon liittyen. Kan-
sainvilisessd tiedoksiannossa kdytetdin termejé oikeusapua pyytivé valtio ja oikeusapua antava
valtio. Oikeusapua pyytiva valtio on se valtio, joka ldhettdd tiedoksiantopyynnon toiseen maa-
han oikeusavun saamiseksi ja oikeusapua antava valtio on vuorostaan pyynnon vastaanottava
valtio, joka mahdollisuuksiensa mukaan pyrkii suorittamaan tiedoksiannon omalla alueellaan.?’

Téssé tutkielmassa kiytdn termejd ldhettdvd ja vastaanottava valtio.

Kun tiedoksiannossa siirrytdin maan rajojen yli, saattaa vastassa olla monenlaisia hidasteita ja
jopa esteitd. Jokaisella valtiolla on omat lakinsa ja kdyténtonsd. Vaikka yhteisid valtioiden vé-
lisid sopimuksia noudatettaisiinkin tdysimédrdisesti, on selvii, ettd jokaisen valtion oikeusjér-
jestelmén omat erityispiirteet vaikuttavat sen sopimustulkintaan ja ldhestymistapaan seki kayt-
tdytymiseen kansainvilisessi yhteisossi.?! Kansainvilisten tiedoksiantojirjestelyjen tarkoituk-
sena on tietysti tehdé tiedoksianto mahdollisimman nopeaksi ja sujuvaksi, jotta oikeudenkdynti
el tdmén vuoksi viivésty tai esty. Télld voisi olla riita-asian toiselle osapuolelle, yleensé kanta-
jalle, haitallisia vaikutuksia. Rajat ylittdvissé tiedoksiannossa saattaa esiintyd tiettyjd oikeus-
turvaongelmia, joita kansallisessa prosessissa ei vilttimitti ilmene kovin usein.?? Ensinniikin
tiedoksiannon ja siihen liittyvien asiakirjojen kieli voi heréttdd kysymyksen siitd, onko niiden
vastaanottaja todella ymmartényt itsedéin koskevan asiakirjan siséllon. Toiseksi kuulutuksen
toimittaminen varsinaisen tiedoksiannon sijasta on varsin tavallista kansainvilisissd tapauk-
sissa, jos vastaajan olinpaikasta ei voida saada tietoa. Kuuluttamalla tapahtuva tiedoksianto jul-
kaistaan jonkin kuukauden Virallisessa lehdessi, jossa kerrotaan padasiallisesti haasteen sisilto

seki se, missi tiedoksiannettavat asiakirjat ovat nihtivilli.>* Lienee ilmeistd, ettd jos

18 Kansainvilisen tuomioistuimen (International Court of Justice, ICJ) ratkaisu LaGrand on merkittivé kansainvi-
listd tapaoikeutta valottava ratkaisu valtioiden vélisistd konsulisuhteista. Tapauksessa tuomioistuin totesi Yhdys-
valtojen rikkoneen konsulisuhteita koskevan Wienin yleissopimuksen 36 (1) artiklaa, silld se ei ajoissa kertonut
pidattamilleen ja myohemmin kuolemaan tuomituille Saksan kansalaisille heidin oikeudestaan saada Saksan kon-
sulaatilta apua asiansa hoitamiseen. Toisaalta mydskddn Saksan konsulaatti ei saanut tapausta tietoonsa ajoissa,
jolloin sen mahdollisuudet estdd Yhdysvaltoja laittamasta kuolemantuomiota taytintdon heikkenivét (kohta 128
(3)). Tuomioistuin myos totesi, etteivit kansallisen lainsddnndkset voi olla esteend sopimuksessa taattujen oikeuk-
sien tayttdmiseksi, johon Yhdysvallat oli menettelynsé perustanut (kohta 91).

19 Koulu 2003, s. 169—170.

20 Koulu 2003, s. 169.

2L Ervo 1996, s. 24.

22 McClean 1992, s. 7.

23 Lis#d kuulutuksesta kappaleessa 3.2.



tavoiteltava henkilo on ulkomailla, hén tuskin saa tietoonsa Suomessa suomen kielella julkais-
tua kuulutustiedoksiantoa.?* Siitd huolimatta kuulutus on pitevi tiedoksiantotapa, jonka jilkeen
prosessia voidaan jatkaa normaalisti. Tiedoksiannon vastaanottaja, siviilikanteessa siis vastaaja,
saattaa siten helposti jidda alakynteen prosessissa heti sen alkumetreilld. Kuulutustiedoksiantoa
kasitellddn useassa yhteydessa tdssi tutkielmassa, silld sen vaikutus oikeudenmukaiseen tiedok-

siantoon on mielestini merkittava.?>

Kansainvilisen riita-asian tiedoksiannossa on siten monta vaihetta, jossa asianosaisten eli kan-
tajan ja vastaajan oikeudet voivat joutua ristiriitaan. Vastaajalla on oikeus saada tieto itseddn
koskevasta oikeudenkdynnistd, vaikka se olisi vireilld toisessa valtiossa, ja vastaavasti kanta-
jalla on oikeus hakea oikeuksiaan tuomioistuimesta sekd saada oikeudelta lainvoimainen péé-
tds. Oikeutta saada tieto kaikista asiaan liittyvistd seikoista sekd lausua niistd kutsutaan kontra-
diktoriseksi periaatteeksi eli vastapuolen kuulemisperiaatteeksi. Oikeutta saada asiansa kasitel-
lyksi tuomioistuimessa kutsutaan taas access to justice -periaatteeksi.?® Mainitut periaatteet ovat
molemmat kansainvélisind ihmisoikeuksina turvattuja ja ne ovat tirked osa oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid. Kun kaksi saman arvoisena pidettyéd ihmisoikeutta joutuu edelld mainitun kal-
taiseen ristiriitatilanteeseen, tuomioistuimen tulee kussakin yksittdistapauksessa perustaa rat-
kaisunsa niin sanotulle pienemmaélle pahalle. Pienemmain pahan mééardytyminen taas perustuu
punnintaan oikeushyvien vililld. Punninta on tdysin tapauskohtaista, eikd oikeudenmukaisen

oikeudenkiynnin arvoille ole mahdollista luoda absoluuttista tirkeysjirjestysti.?’

ICJ on joutunut suorittamaan edelld mainitun kaltaista punnintaa laajemmassa ja kansainviali-
sessd mittakaavassa koskien valtion vastuun laajuutta toimistaan muita valtioita ja koko kan-
sainvilistd yhteisod kohtaan. Tapauksessa Barcelona Traction Light and Power Company Li-
mited (1970) ICJ totesi valtioilla olevan velvoitteita koko kansainvélistd yhteisod kohtaan eli
erga omnes -vastuuta. Tapauksessa belgialaisilta osakkeen omistajilta evéttiin erga omnes -
oikeudet, silld valtioiden yhteisollinen vastuu ei ulottunut yksittiisiin osakkeenomistajiin. Ny-
kyisin korostunut yksilonoikeuksia korostava tulkintakédytintd sekd edelld mainittu punninta
oikeushyvien vililld voisi muodostaa erilaisen ratkaisun, silld oikeuksien kieltdminen erga om-

nes voisi tiukan tulkinnan mukaan olla nykyisen ihmis- ja perusoikeus myonteisen

24 Koulu 2003, s. 175.

25 Ks. esimerkiksi HE 16/1990 vp, s. 4, McClean 2002, s. 27—28, Koulu 2003, s. 175.

26 Termi access to justice -oikeus on myds mahdollinen, mutta tissé tutkielmassa nimenomaan access to justice -
periaate kuvaa paremmin sen suhdetta kontradiktoriseen periaatteeseen, ja ndiden periaatteiden rinnasteista ase-

maa toisiinsa nihden.
27 Ervo 1996, s. 26—27.



oikeuskdsityksen vastainen. Toisaalta erga omnes -oikeuksien kuuluminen myos yksittdisille
henkildille tai ryhmille ja niiden késittely voisi olla melkoinen haaste kansainvilisille toimi-

joille.

Téssé tutkimuksessa kiinnostuksen kohteenani on tutkia, miten kontradiktorinen periaate ja ac-
cess to justice -periaate, sijoittuvat toisiinsa ndhden kansainvélisessd tiedoksiannossa. Tutki-
muskysymykseni on siten: (1) Onko mahdollista, ettid kontradiktorinen periaate toteutuu tdysi-
madrdisemmin kuin access to justice -periaate tai pdinvastoin rajat ylittdvéssé tiedoksiannossa
vaikuttaen siten asianosaisten oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen? (2) Liséksi
pyrin selvittimiédn, miten ja missé tilanteissa asianosaisten oikeuksien véliset ristiriidat tulevat
erityisesti ilmi. (3) Tdémaén ohella selvitidn, mitd mahdollisia oikeusturvaongelmia valtioiden ra-
jat ylittdvassé tiedoksiannossa voi syntyd verrattuna yksinomaan kotimaassa tapahtuvaan tie-
doksiantoon. Léhtokohtani tutkimuskysymyksiin vastaamiselle perustuu Suomen nikokul-
maan, silld osana kansainvélistd yhteisod sekd Pohjoismaita ja EU:ta Suomella on monta eri-
laista ndkokulmaa valtioiden viliseen yhteistyohon kansainvélisesséd tiedoksiannossa. Suomi
oletettavasti tekee melko paljon oikeusapua vaativaa yhteisty6td myds Vendjdn kanssa johtuen
valtioiden maantieteellisestd ldheisyydestd. Mielenkiintoisen asetelmasta tekee se, ettd Vendjin
kanssa oikeusavun saaminen ja antaminen on todenndkoisesti erilaista verrattuna lansinaapu-
reihin ja muuhun Eurooppaan. Periaatteessahan on mahdollista, ettd tiedoksiannon oikeuden-
mukaisuus riippuu pitkélti siitd toisesta valtiosta, joka on osana yksittdisessé tapauksessa ldhet-
tdvini tai vastaanottavana valtiona. Taméa voi my0s vaikuttaa asianosaisten oikeudenmukaiseen

oikeudenkdyntiin ja olla ehké jopa ihmisoikeuksien vastainen.

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin tarkastelemalla seké aiheen tarjoamaa teoriaa ettd kay-
tantod. Padpaino tutkimuksessa on nimenomaisesti haasteiden tiedoksiannossa, mutta paikoin
kaytdn my06s termind yleisempéd asiakirjojen tiedoksiantoa, silla muutkin asiakirjat kuin haas-
teet kytkeytyvit tutkimuksessa kisiteltyihin teemoihin. On toki selvii, ettd nimenomaan juuri
haasteiden tiedoksiannossa tulee noudattaa erityisen varmoja tiedoksiantomenetelmié niiden
luonteen vuoksi. Ndkokulma rajat ylittdvaédn tiedoksiantoon téssd tutkimuksessa pohjautuu pit-
kalti Suomen sijoittumiseen téssd asetelmassa sekd Suomen oikeusjérjestykseen. Ottaen huo-
mioon EU:n suuren merkityksen sen jisenmaiden vilisessd oikeudellisessa yhteistydssd sekd
esimerkiksi Pohjoismaiden samankaltaisen oikeuskulttuurin voisivat Suomen nikokulmasta
laaditut kannanotot ja pohdinnat péted tietyissd midrin myds joidenkin muiden valtioiden vas-

taaviin rajat ylittdvai tiedoksiantoa koskeviin kysymyksiin.



Mielikuva oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnistd on varsin yhtenédinen kaikissa demokraatti-
sissa oikeusvaltioissa, mutta kiiytinnon toteutus ei aina vastaa niiti mielikuvia.?® Erityisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on tehnyt uraauurtavaa tyotd viimeisten vuosikym-
menten aikana madritellessdédn mitd oikeudenmukainen oikeudenkdynti tarkoittaa demokraatti-
sia arvoja edustavassa Euroopassa. Pohjana EIT:n tulkinnalle on Euroopan ihmisoikeussopimus
(EIS), jota on sanottu yhdeksi maailman tehokkaimmista ihmisoikeussopimuksista, silld EIT

valvoo varsin tehokkaasti sen oikeudenmukaista soveltamista jisenmaissa.?’

1.2 Kansainvilinen prosessioikeus kansallisen ja kansainviélisen oikeuden

valimaastossa

Tama tutkimus sijoittuu kansainvilisen prosessioikeuden alueelle. Kansainvélinen prosessioi-
keus koskee valtion rajat ylittdvien oikeudenkdyntien menettelytapoja, mutta se on osa valtion
kansallista oikeusjérjestystd. Ndin ollen kyse ei ole varsinaisesta kansainvilisestd oikeudesta.
Kansainvilisen tiedoksiannon sdintely on siten valtion sisdisti oikeutta, silld siitd sdddetdan
muun muassa kansallisissa laeissa ja velvoittavissa kansainvélisissid sopimuksissa. Namé kan-
sainvilisen prosessioikeuden alaan kuuluvat sopimukset saavat kuitenkin velvoittavuutensa
kansainvilisestd oikeudesta, ja sopimusten tulkintaan vaikuttavat kansainvélisen oikeuden ylei-
set oikeusperiaatteet. Kansainvélinen oikeus ja kansainvélinen prosessioikeus eivit siis ole ir-
rallisia toisistaan, vaan toimivat vuorovaikutuksessa keskeniin.*° Kansainvilisen prosessioi-
keuden tulee kunnioittaa kansainvilisen oikeuden periaatteita, vaikka kyse onkin valtion siséi-
sestd oikeudesta. Itse asiassa, kuten Wienin valtiosopimus oikeutta koskevan yleissopimuksen
27 artiklassa sdddetdédn, valtiosopimuksen osapuoli ei voi jattdd noudattamatta itseddn velvoit-
tavan kansainvélisen sopimuksen madrdyksid vedoten sisdisen oikeutensa madrdayksiin. Valtio-
sopimuksia on siten noudatettava pacta sunt servanda -sdinnon nojalla (Wienin valtiosopimus

oikeutta koskevan yleissopimuksen 26 artikla).

Perinteisesti on nihty, ettd valtioiden ldhestymistavasta sisdisen oikeuden ja kansainvélisen oi-
keuden suhteeseen on olemassa kaksi koulukuntaa: dualismi ja monismi. Monismin 1dht6koh-

tana on, etti sisiinen oikeus ja kansainvilinen oikeus ovat osa samaa ja yhti oikeusjirjestysti.>!

28 Esimerkiksi ICJ:n tapauksessa LaGrand Yhdysvallat selkeisti rikkoi konsulisuhteita koskevan Wienin yleisso-
pimuksen sddnnoksid myontiden myds itse rikkoneensa sopimusta (kohta 15).

¥ Van Dijk — van Hoof — van Rijn — Zwaak 2006, s. 35—36.

30 Koulu 2003, s. 2—3.

31 Dixon 2007, s. 88.



Kansainvilisen oikeuden velvoitteet tulevat myos sellaisinaan osaksi kansallista oikeutta ilman
erillisid muodollisuuksia.*? Mikili kiytinndn lainsoveltamisessa kansallisen ja kansainvilisen
oikeuden vilille syntyy ristiriita, on kansainvélinen oikeus aina etusijalla. Syiti sille on monia,
mutta yhtend téllaisena perusteena Dixon mainitsee sen, ettd kansainvélistd oikeutta pidetdén
kykenevidmpani ja myos luotettavampana ihmisoikeuksien turvaajana. Dualismi puolestaan pe-
rustuu sisdisen oikeuden ja kansainvilisen oikeuden rinnakkaisuudelle. Ne siis toimivat toisis-
taan erillisind, mutta samojen oikeuksien ja velvollisuuksien parissa.** Liséksi dualistisessa val-
tiossa kansainvélisen oikeuden velvoitteet tulee saattaa osaksi sisdistd oikeutta erillisilla lain-
saddantotoimenpiteilld.®* Dixonin mukaan timaé voi aiheuttaa sen, etti jotkut teot ovat saman-
aikaisesti laillisia kansallisen oikeuden mukaan, mutta kiellettyji kansainvilissi oikeudessa.*
Mielestini tima ei kuitenkaan merkitse dualistisen valtion mahdollisuutta olla noudattamatta
kansainvilistd oikeutta, vaan kansainvilisen oikeuden loukkaukset kasitelldén eri menettelyssa
esimerkiksi ICJ:ssd. Kansainvélinen oikeus voi siten my0s asettaa rajoja kansainvilisen proses-
sioikeuden soveltamiselle esimerkiksi kieltona puuttua toisen valtion suvereniteettiin.>® Tutki-
muksessani pyrin ldhestymédn aihetta universaalista ja kansainvélisoikeudellisesta ndakokul-
masta, vaikka edelld mainituin tavoin ldhtdkohtanani onkin Suomen sijoittuminen tissad kuvi-

0SsSsa.

Kansainvilisten sopimusten osapuolina on usein kymmenié erilaisen oikeusjérjestelmén valti-
oita. Koska valtiot voivat sditda ja panna tdytdntoon lakeja vain omalla alueellaan, on valtioiden
tullut laatia niiden vilisid yhteistydmalleja, esimerkiksi kansainvélisid sopimuksia. Brownlien
mukaan velvoittavat sopimukset muodostavat sopimuksen osapuolille, kansainvélisessa oikeu-
dessa valtioille, toimintamallit, joita niiden tulee vastaisuudessa noudattaa ja jotka ovat 1dhto-
kohtaisesti my®s identtiset kaikille sopimuksen osapuolille.*” Kansainvilisen oikeuden yleiset

% ovat alun perin valtioiden kansallisissa lainsdsidéinndissi térkeind pidettyji

oikeusperiaattee
periaatteita, jotka sittemmin on niiden perustavanlaatuisen luonteen takia erotettu osaksi kan-
sainvilisen oikeuden lihteit4.>” Kansainvilisten periaatteiden seki yleis- ja erityissopimusten

lisdksi kansainvidlisen oikeuden ldhteend pidetisin kansainvilistd tapaoikeutta.*’

32 Hannikainen 2014, s. 71.

33 Dixon 2007, s. 89.

3 Hannikainen 2014, s. 71

35 Dixon 2007, s. 89

36 Koulu 2003, s. 8.

37 Brownlie 2003, s. 12.

38 Tolosen mukaan taas yleiset oikeusperiaatteet eivit nimenomaan ole periisin kansallisista arvostuksista, vaan
ne ovat kehittyneet valtioita yhdistdvind periaatteita. Ks. Tolonen 2000, s. 220. Ervon mukaan oikeusperiaatteet
pohjautuvat oikeuskulttuurin hyvéksymiin arvoihin. Tésté seuraa tietysti se, ettd ndma arvot voivat vaihdella laa-
jalti eri valtioissa. Ks. Ervo 1996, s. 15.

3 Brownlie 2003, s. 18—19.

40 K. Kansainvilisen tuomioistuimen perussiiantd Art. 38(1).



Huomionarvoista tissd yhteydessd on myos edelld mainittujen monistisen ja dualistisen opin
erilaiset ldhestymistavat kansallisen ja kansainvélisen oikeuden suhteeseen erityisesti tilan-
teessa, jossa samassa asiassa voidaan soveltaa sekd kansainvélisti ettd kansallista oikeutta. Dua-
listisessa mallissa ndma kaksi systeemid toimivat tdysin erillddn toisistaan ja monistisen dokt-
riinin mukaan taas kansainviliselld oikeudella on etusija myds kansallisen oikeuden sisilld.*!
Saattaa olla, ettd koska Suomi on enemmaénkin dualistisen koulukunnan edustaja, myds kan-
sainvilisen oikeuden ja kansainvilisen prosessioikeuden ero on suomalaisessa oikeuskirjalli-

suudessa nihty niin selvini.*?

1.3 Tutkimuksen dispositio ja metodinen perusta

Tutkimuksen dispositio rakentuu kahdesta kokonaisuudesta, joita kisittelen melko erillisin toi-
sistaan toisessa ja kolmannessa luvussa, mutta jotka neljannessi luvussa sidon yhteen. Toisessa
luvussa tarkastelen oikeudenmukaista oikeudenkdyntid varsin yleisesti asianosaisten ndkokul-
masta. Tulkintani mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus korostuu erityisesti
kansainvélisluonteisissa oikeudenkiynneissd, kun asianosaisella on vain rajattu ja pitkélti vi-
ranomaisten toiminnasta riippuva mahdollisuus saada tietoa ja ymmartdd kaytdvad prosessia.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kisite ei myodskéddn ole tdysin yksiselitteinen, joten sen
adriviivojen madrittimiseksi tutkin késitteen sisédltod painottaen erityisesti kontradiktorista pe-
riaatetta ja access to justice -periaatetta. EIT valvoo tehokkaasti EIS:n 6 artiklassa taatun oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista, joten sen oikeuskdytdntd on suuressa roolissa

tidssd madrittelyssd. Myos kansainvélisen oikeuden ius cogens normeja kasitellddn téssd tyossa.

Kolmannessa luvussa kisittelen tiedoksiantoa yleiselld tasolla ja pyrin systematisoimaan ja sel-
keyttimain yleisimpid tiedoksiantotapoja seké niitd ohjaavia kansainvilisid tiedoksiantosopi-
muksia. Toisessa luvussa késitteleméni oikeudenmukainen oikeudenkéynti on linssi, jonka ldpi
tarkastelen rajat ylittdvid tiedoksiantoa ja luon pohjaa tutkimuskysymyksiin vastaamiselle joh-

topadtoksissa.

Neljannessa eli viimeisessd varsinaisessa pdédluvussa liitédn kaksi aiempaa lukua yhteen. Tarkas-
telen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista kansainvélisessd tiedoksiannossa sekd

analysoin kontradiktorisen periaatteen ja access to justice -periaatteen toteutumisen vilistd

41 Brownlie 2003, s. 31—32.
42 Hannikaisen mukaan EU-jdsenyys on Suomessa saanut aikaan monistisen suuntauksen vahvistumisen, silld EU-
asetukset tulevat voimaan sellaisinaan ilman mitdan lainsdddéntotoimenpiteiti. Ks. Hannikainen 2014, s. 71.
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suhdetta ja niiden painotusta eri tilanteissa. Tdssd tulkinnassa nojaudun pitkélti oikeuskéytén-
toon. Nostan myo0s esiin tutkimuksen perusteella havaitsemiani kansainvilisen tiedoksiannon
asianosaisille mahdollisesti aiheuttamia oikeusturvaongelmia. Johtopaatoksissa vastaan asetta-
miini tutkimuskysymyksiin ja tiivistidn tutkimuksen perusteella tekeméni havainnot asianosais-

ten oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisesta kansainvélisessa tiedoksiannossa.

Tamain tutkimuksen tavoitteena on analysoida ja vertailla riitaprosessin asianosaisten oikeuk-
sien toteutumista rajat ylittdvéssd tiedoksiannossa lainopin eli oikeusdogmatiikan nidkdkul-
masta. Lainoppi tulkitsee ja systematisoi voimassa olevan oikeuden sisiltdd sekd pyrkii myos
punnitsemaan ja yhteensovittamaan oikeusperiaatteita keskendin.*’ Tissd tutkimuksessa oi-
keusdogmaattinen ldhestymistapa ilmenee lakien, kansainvilisen sédéntelyn seki oikeustapaus-
ten siséllon ja merkityksen selvittimiselld asianosaisten oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
toteutumisen nakokulmasta de lege lata. Lainopin sisdlld voidaan kuitenkin havaita erilaisia
suuntauksia, jotka vastaavat kysymykseen millaista punnintaa, tulkintaa ja systematisointia oi-
keusdogmaattisella tutkimusmetodilla aiotaan suorittaa.** Tissd tutkimuksessa kyseinen suun-
taus on kriittinen lainoppi. Se huomioi yhteiskunnan, vallan ja arvojen vaikutuksen lain sisdllon
tulkintaan, systematisointiin ja punnintaan.* Pohja tillaiselle tulkinnalle tutkimuksessani on
arvoperustainen nojaten ihmis- ja perusoikeuksiin. Systematisoin erityisesti kansainvélisia tie-
doksiantosopimuksia asianosaisten oikeusturvan nékdkulmasta. Taloudelliset vaikuttimet ja
prosessiekonomia ovat vahvasti ldsnd tuomioistuinten arjessa, silld kuten jiljempénd téssd
tyOssd selvitetddn, sindnsa selkedt kansainvéliset sopimukset ja niitd tukeva kansallinen lain-
saadanto ervat valttdmatta kaytdnndssa takaa sitd, ettd rajat ylittdva tiedoksianto tapahtuisi mo-

lempien asianosaisten oikeuksia tdysimééraisesti kunnioittaen.

Tutkielman kohdeyleisond ovat tuomioistuinlaitoksen virkamiehet. Tutkimus on kuitenkin
osaltaan my0s yleisluontoinen, joten sen kohdeyleisoksi sopivat myos aiheesta kiinnostuneet
maallikot. Tutkielman tarkoituksena ei ole esittdd absoluuttista kannanottoa siitd, miten oikeu-
denmukainen tiedoksianto kansainvélisluonteisessa prosessissa tilld hetkelld on tai miten sitd
tulisi muuttaa. Ensisijaisesti haluan tuoda aiheen esille ihmisldahtdisestd nakokulmasta, sillé ris-
kini on, ettd monimutkaisissa prosesseissa perusasiat kuten huolellisesti toimitettu tiedoksianto
jaavat kaiken muun jalkoihin. Tdma on luonnollisesti kestimétontd demokraattisten arvojemme

ja thmisten yhtéldisyyttd korostavien periaatteiden ndkdkulmasta.

4 Hirvonen 2011, s. 21—24.
4 Siltala 2003, s. 468.
4 Hirvonen 2011, s. 50.
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2. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

2.1 Miti oikeudenmukainen oikeudenkiynti merkitsee

Rajat ylittidvit oikeudenkdynnit ovat lisdéintyneet merkittivisti viime vuosina.*® Tdmi vaatii
perinteisesti valtion sisdisend oikeutena ndhdyn prosessioikeuden valjastamista myos kansain-
vilisen yhteistyon vilineeksi. Toki prosessioikeudella on myos kansainvilisessd oikeudessa
hyvin tirked asema, silld esimerkiksi EIT joutuu pohtimaan syvéllisesti prosessioikeudellisia
kysymyksié liittyen muun muassa sen toimivaltaan ja muihin prosessin edellytyksiin. Kansain-
vilisen yhteistyon merkitys sujuvalle viranomaisprosessille ei kuitenkaan poista asianosaisten
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, vaan tdmi vaatimus saattaa jopa korostua, kun
asianosaisella on vain rajattu mahdollisuus saada tietoa tai ymmaértdd asian sisdltod toisessa
valtiossa kéynnissi olevasta prosessista. Rajat ylittdvéssa tiedoksiannossa oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkéyntiin kdy ilmi kantajan oikeutena saada tuomioistuimelta lainvoimainen
piitds asiassa access to justice -periaatteen”” mukaisesti ja vastaajan oikeutena kontradiktori-
sen periaatteen mukaisesti lausua itseddn koskevassa asiassa ja saada tietoonsa koko asian kan-
nalta merkityksellinen aineisto.*® Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin sisiltd termini ei ole
yksiselitteinen, joten pyrin teorian kautta paddseméén sen kisitteelliseen ytimeen. Téssé alalu-
vussa késitellddn ensin kansainvilisen oikeuden ehdottomia normeja ja niita teoreettisia perus-
elementtejd, joista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin voidaan yleiselld tasolla ndhda raken-
tuvan. Seuraavassa alaluvussa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kisitteelliselle sisélldlle
haetaan my0s tukea kansainvilisistd oikeudenmukaista oikeudenkéyntié turvaavista ithmisoi-
keussopimuksista sekd EIT:n ratkaisukdytdnnostd sekd sen sopimustulkinnasta. Tdmédn luvun
viimeisessd alaluvussa myos tutkin kontradiktorisen periaatteen ja access to justice -periaatteen
sisdltod oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ndkdkulmasta perehtyen niiden kaytdnnon merki-

tystd valottaviin tapaoikeuden ratkaisuihin.

Tassd alaluvussa olennaisia késitteitd ovat oikeudenkdynnin varmuus-, nopeus -ja halpuusvaa-
timukset. Varmuusvaatimus viittaa oikeudenkdynnin luotettavuuteen ja erityisesti sen lopputu-

loksen "oikeellisuuteen". Oikeusjdrjestelmdén kohdistuvan luottamuksen kannalta varmuus

46 McClean 2002, s. 3.
4 Jokela 2016, s. 32.
¥ Jokela 2016, s. 77.
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vaatimuksen tdyttyminen on erityisen tdrked. Nopeusvaatimus taas viittaa jokaisen oikeuteen
saada asiansa késitellyksi ilman aiheetonta viivytysté (esimerkiksi PL 21.1 §, EIS 6 artikla, KP-
sopimuksen 9 artiklan 3 kohta). Nopeus turvaa myos prosessin sujuvuutta siten, ettei késittely
veny tarpeettomasti, mikd muodostuisi epdoikeudenmukaiseksi asianosaisille. Halpuusvaati-
muksen tavoitteena taas on turvata jokaisen mahdollisuus oikeudenkdyntiin siten, ettd se olisi
taloudellisesti kaikille mahdollista. Lisdksi tidssd alaluvussa késittelen aseiden yhtildisyyden
periaatetta (equality of arms). EIT:n médritelmi kyseisesté periaatteesta on seuraava: "Periaate
merkitsee sitd, ettd kaikille jutun osapuolille pitdd varata kohtuullinen aika valmistella omaa
puheenvuoroaan oikeudenkdynnissd ilman, ettd tima asettaisi hianti oleellisesti huonompaan

asemaan suhteessa vastapuoleen." Se korostaa siis asianosaisten tasapuolisuuden vaatimusta.

Kansainvilisessd oikeudessa tunnetaan sellaisia ehdottomia ihmisoikeusnormeja, joista ei voida
missdén tilanteessa poiketa. Nama ius cogens normit ovat koko kansainviélistd yhteisod velvoit-
tavia sdantdja.*’ Tus cogensin kaltaiset ehdottomat normit on my®ds turvattu Wienin valtiosopi-
musoikeutta koskevan yleissopimuksen 53 artiklassa, silld sen mukaan valtiosopimus on mité-
ton, jos se on ristiriidassa ndiden normien kanssa. Hannikaisen mukaan esimerkiksi syytetyille
ja piditetyille tulee turvata tietyt oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, kuten saada va-
paudenriistonsa oikeutus késitellyksi tuomioistuimessa. Niin ollen oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin on ainakin tietyissd miérin ius cogens normi, josta ei saada poiketa missidin
tilanteessa.® On my®ds sanottu, etti yleisesti velvollisuus kunnioittaa ihmisoikeuksia olisi sel-

laisenaan ius cogens normi. Dixonin mukaan tillainen tulkinta voi kuitenkin olla liian lavea.®!

On huomattava, ettd niin EIS:n kuin muidenkin kansainvilisid ihmisoikeuksia turvaavien sopi-
musten tulkinta on muuttunut vuosien varrella. Erityisesti niin sanottu terrorismin vastainen
sota on saattanut aiheuttaa joidenkin ehdottomina pidettyjen oikeuksien turvaamisen hollenty-
misen. Tama tarkoittaa sitd, ettd nykyisin valtiot saattavat olla valmiita tinkiméén tietyisti ih-
misoikeuksista, jopa ehdottomista ius cogens normeista, maksimoidakseen silld muiden oikeuk-
sien toteutumisen. Radikaali esimerkki tdstd on juuri terrorismin vastainen sota, jossa
Guantanamon vangituilta epdillyiltd evéttiin muun muassa oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkiyntiin, silld heiltd kiellettiin p#fsy tuomioistuimeen.>? Erityisesti vaikuttaisi siis silti, etti

kansalaisten turvallisuus on noussut perusteeksi rajoittaa joidenkin muiden oikeuksien

4 Brownlie 1998, s. 514—>515. Ius cogens normit ovat jopa YK:n peruskirjan ylipuolella. Ks. Hannikainen 2014,
s. 68. Téssé tutkielmassa edelld mainitussa tapauksessa Barcelona Traction (1970) ICJ erotteli selkedsti toisistaan
valtioiden keskindisen vastuun ja valtion vastuun koko kansainvalistd yhteis6d kohtaan. Ius cogens normit kuulu-
vat jalkimmaiseen.

0 Hannikainen 2014, s. 128.

51 Dixon 2007, s. 346.

32 Barela 2014, s. 111.
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tdysiméadrdistd toteutumista. On huolestuttavaa, ettd linsimaat ovat ryhtyneet jopa ydinalueen
ihmisoikeuksien rajoittamiseen, vaikka ovat perinteisesti olleet niiden puolestapuhujia.>® T#sti
huolimatta haluan uskoa, ettd padsdantoisesti oikeudenmukainen oikeudenkdynti on yhi ehdo-

ton ihmisoikeus eli ius cogens normi.

Huolimatta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin asemasta ius cogens normien joukossa on silld
riski jdddé tehokkaan ja nopean prosessin jalkoihin erityisesti riita-asioissa. Kantajalla on toi-
saalta oikeus saada riita-asiansa tuomioistuimen késiteltaviksi, mutta vastaajalla on vastavuo-
roisesti oikeus saada itsedén koskeva haaste ja muut asiakirjat tiedoksi valmistellakseen puo-
lustustaan. Kun toinen asianosaisista oleskelee ulkomailla, riski asianosaisten oikeuksien kolli-
siotilanteeseen kasvaa, silld asianosaisen tavoittaminen toisessa valtiossa ei ole yhtd yksinker-
taista kuin kotimaassa. Téhén lienee syynd ainakin kunkin valtion oma prosessuaalinen toimi-
valta alueellaan seki esimerkiksi valtioiden kiyttimiit erilaiset tiedoksiantotavat.>* Toisissa val-
tioissa tiedoksianto voi olla suhteellisen raskaskin prosessitoimi, kun taas toisissa valtioissa se

voidaan tietyissi asioissa hoitaa nykyisin varsin yksinkertaisesti sihkoisii kanavia pitkin.>>

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on osa ldhes jokaisen valtion perustuslakia, silla
se on vakiinnuttanut asemansa my0s kaikissa kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa. Huo-
limatta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tirkeéstd ja korostuneesta asemasta, sen tarkkaa
siséltod ei ole médritelty tyhjentévisti edes ndissd sopimuksissa, vaan niissd tyydytdédn luette-
lemaan yleiselld tasolla oikeudenkdynniltd edellytetyt vihimmaisvaatimukset. Toisaalta kuten
Virolainen toteaa, on oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin siséltod mahdoton mééritelld in abst-
racto, silld sen arviointi edellyttdd aina kokonaisvaltaista ja yksittdistapaukseen perustuvaa tar-
kastelua.>® Tulkintani mukaan téssé piilee seki oikeudenmukaista oikeudenkiyntii koskevien
thmisoikeussopimusten vaikuttavuuden heikkous ettd vahvuus. Tapauskohtainen tarkastelu al-
tistaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisillon erilaisille tulkinnoille ja painotuksille riip-
puen siitd, missd maassa oikeudenkédynti on vireilld. Toisaalta tapauskohtainen harkinta mah-
dollistaa yksittdistapaukseen liittyvien piirteiden huomioon ottamisen paremmin ja sitd kautta
aidosti objektiiviseen lopputulokseen padsemisen. Euroopan unionissa ollaan edelld mainitun
haasteen ddrelld, silld unionin lainsddddnnon ja esimerkiksi EIT:n ratkaisujen tarkoituksena on

harmonisoida lainsdddéntod ja sen soveltamista unionissa. Niin monen oikeusjérjestelmén

33 Hannikainen 2014, s. 130.

54 Lex Fori -periaatteen mukaan lihettivi ja vastaanottava valtio soveltavat alueellaan omaa prosessilakiaan. Ai-
heesta lisdd kappaleessa 3.1. Ks. myds Koulu 2003, s. 171.

55 EU:n sisélldkin on jokseenkin erilaisia tiedoksiantomenetelmid. Kootusti eri EU-jisenmaiden hyviksymiit tie-
doksiantotavat Euroopan siviilioikeudellisessa Atlaksessa: https://e-justice.europa.eu/content service_of docu-
ments-371-fi.do?clang=fi. Luettu 6.12.2018.

36 Virolainen 1995, s. 139.

13



yhtendistdminen voi kuitenkin olla haasteellista ilman, ettd kunkin valtion omat erityispiirteet
otetaan huomioon. Toisaalta mikéli jdsenvaltioille annettaisiin litkaa omaa pditosvaltaa, ei ky-

seessa olisi endd lainsddddnndn harmonisointi.

Oikeudenmukainen oikeudenkéynti ja sen todellinen siséltd ovat saaneet taustalleen runsaasti
teoriaa. Ehdoton oikeudenmukaisuus on tavoite, jota kohti pyritddn nojaamalla yhteisymmér-
rykseen. Konsensus kuitenkin edellyttdd osapuolilta kompromisseja. Valitettavasti kdytdnnossa
el ole mahdollista 10ytda sellaisia periaatteita, jotka kaikki osapuolet hyviksyisivit varauksetta
yhteisymmaérryksessd. Erityisesti valtioiden kohdalla titd yhteisymmaérrystd hankaloittavat
niitd erottavat tekijit kuten historia ja erilaiset oikeuskulttuurit.”” Tdmé on tilanne myos mari-
teltdessd mité kasite oikeudenmukainen oikeudenkdynti pitdd sisdlldédn universaalista ndkokul-

masta.

Ensimmaiseksi oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin merkityssisiltod voi 1ahted hahmottamaan
perinteisend pidetyistd oikeudenkdynnin peruselementeistd. Peruselementit pitdvit siséllddn
erilaisia oikeudenkédynnin osatekijditd, jotka turvaavat kaikkien osapuolten asemaa sen aikana
mahdollisimman tehokkaasti. Térkeimpind néistd osatekijoistd ovat prosessin varmuus-, no-
peus- ja halpuus, jotka on perinteisesti katsottu osaksi tarkoituksenmukaista oikeudenkiyntii.>®
Sanotaan, ettd enédd pelkkd tarkoituksenmukainen prosessi ei kuitenkaan riitd, vaan erityisesti
yksilonoikeuksia korostavat ihmisoikeudet ovat kasvattaneet merkitystadn prosessioikeuden ar-
vopaimiirien taustalla.>® Jokela onkin tiivistden todennut prosessin tavoitteena olevan “aineel-
lisesti oikeaan lopputulokseen pddseminen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttimdlld
Jja eettisesti hyviksyttivilld tavalla.”*® Oikeudenmukainen oikeudenkiynti saattaakin olla juuri
thmisoikeuksien korostuneen aseman vuoksi tarkoituksenmukaisuusperiaatteen ohi ajava oi-
keudenkédynniltd edellytetty perusperiaate, silld se ottaa laajemmin huomioon myds oikeusjér-
jestelmin arvot kuin pelkédstddn varmuutta, nopeutta ja halpuutta edustava tarkoituksenmukai-
suus.®! Kiytinnon prosessissa kisitteet tarkoituksenmukainen ja oikeudenmukainen eivit usein
joudu kollisioon®, silld niiden pdimarit ovat pitkilti yhtildiset. Tdssd tutkielmassa kiytin
pédasiassa termid oikeudenmukainen tarkoittaen silld myds tarkoituksenmukaisuuden kriteerit
tdyttavad prosessia. Huolimatta siitd, ettd varmuus-, halpuus- ja nopeusvaatimukset edustavat

yhdessd oikeudenmukaista prosessia, voivat ne joutua keskenddn torméyskurssille tai

57 Ervo 1996, s. 37—338.

38 Jokela 2016, s. 71—72.

59 Abrahamin mukaan asianmukaisen prosessin osatekijditd ovat viranomaisten yhdenmukaiset ja ennustettavissa
olevat toimintatavat. Abraham 1998, s. 119. Ks. my6s Jokela 2016, s. 72.

0 Jokela 2016, s. 72.

81 Jokela 2016, s. 72. Ks. myds Ervo 1996, s. 48 tai Ervo 2005 s. 13—14. Ervon mukaan tarkoituksenmukaisuus-
periaate sijoittuu yksilonsuojaperiaatteen alle, jolloin yksildénsuoja on prima facie arvoltaan etusijalla.

82 Ervo 1996, s. 48.
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ristiriitaan oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin kanssa.®* Halpuustavoite perustuu kustannus-
tehokkaalle sdintelylle, jonka mukaan asetetut tavoitteet tulee saavuttaa mahdollisimman edul-
lisesti.®* Tami voi johtaa ristiriitaan erityisesti varmuusvaatimuksen kanssa, silld mahdollisim-
man halvan prosessin riskind on sen lopputuloksen epdvarmuus.® Yhteisti kuitenkin kaikille
ndille periaatteille on niiden pddmaéara turvata nimenomaan yksiléiden suoja valtion lainkaytto-

voimaa vastaan.®®

Toiseksi méadriteltdessd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisédltdd, on tarpeen tuoda esille
asianosaisten tasapuolista asemaa korostava teema. Virolainen on nimittdin mielestini osuvasti
todennut siviilioikeudenkiynnin olevan luonteeltaan asianosaisten vilistd keskustelua.®” Tilld
hén viitannee riita-asioissa vallitsevaan asianosaisjohtoiseen menettelyyn, jossa tuomarilla on
usein enimmikseen prosessin johtoon ja lopullisen péitdksentekoon liittyvi rooli.®® Tillaisella
menettelylld tuomari pyrkii turvaamaan oikeudenkdynnin jarjestyksen vaikuttamatta liiallisesti
asian kulkuun.® Oikeudenkiynti, jossa piiasiallinen vastuu asian selvittimisesti on asianosai-
silla, korostaa tasapuolisten menettelyjen takaamista molemmille osapuolille koko prosessin
ajan. Tatd tasapuolisuutta ilmentdd aseiden yhtildisyyden periaate (equality of arms). Termi
mainittiin ensimmadisen kerran Euroopan ihmisoikeuskomission raportissa jo vuonna 1962.
Varsinaisesti aseiden yhtéldisyyden periaate vakiintui yleiseen kayttoon EIT:n oikeuskéytin-
ndn mydti, erityisesti syytettyjen turvaksi rikosoikeudenkiynneissi.’® Tulkintani mukaan asei-
den yhtéldisyyden periaate tiivistdd seka riita- ettd rikosasioissa hyvin tirkedt oikeudenmukai-
suuden elementit, kuten molempien oikeuden saada tietoonsa samat oikeudenkéyntiin liittyvit
dokumentit ja oikeuden lausua vastapuolen esittimistii oikeudenkiyntiviitteistd.”! Ilman titi
oikeudenkdynti ei olisi tasapuolinen. EIT on ratkaisussa Dombo Beheer B.V. v. Alankomaat
todennut aseiden yhtéldisyydestd seuraavaa: "Periaate merkitsee sitd, ettd kaikille jutun osapuo-

lille pitdd varata kohtuullinen aika valmistella omaa puheenvuoroaan oikeudenkdynnissé ilman,

3 Ervo 1996, s. 48—49.

6% Lainsdiddnnon tehokkuus hallinnollisessa mielessd on taas hallinnollisten kustannusten minimointia. Ks.
Mattd 2006, s. 42.

% Ervo 1996, s. 49.

% Ervo 1996, s. 38—39.

7 Virolainen 1995, s. 17.

% On kuitenkin selvi, ettd myds riita-asioissa oikeuden puheenjohtajalla on velvollisuus valvoa, etti oikeuden-
kéynti tapahtuu selkedsti ja johdonmukaisesti oikeudenmukaista oikeudenkdyntid kunnioittaen. Ks. Jokela 2015,
s. 55.

% Jokela 2015, s. 57.

0 Mrcela 2017, s. 16—17. Ratkaisussa Neumeister v. Itivalta EIT vahvisti aseiden yhtéldisyyttd loukatun sekd
sen olevan osa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Ks. Neumeister v. Itdvalta 27.6.1968, kohta 22.

! Esimerkiksi tapauksessa Feldbrugge v. Alankomaat hakijalle ei ollut varattu tilaisuutta lausua kahdesta paitok-
sen perustana olleesta ladkarinlausunnosta. EIT totesi timén olevan vastoin EIS 6(1) artiklaa, joka turvaa oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin. Ks. EIT:n ratkaisu Feldbrugge v. Alankomaat 29.5.1986, 44 kohta. Oikeus saada
tietoonsa samat asiakirjat kuin vastapuolella ulottuu siis hyvin laajalle.
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ettd timi asettaisi hinti oleellisesti huonompaan asemaan suhteessa vastapuoleen.” 7?> Edell
sanotusta voidaan piitelld, ettd aseiden yhtildisyys saa merkityksensi jo asiakirjojen tiedoksi-
annossa, silld tiedoksiannon vastaanottajan tulee saada kaikki asiaa koskevat asiakirjat tiedoksi
riippumatta olinpaikastaan siten, ettei tdiméd aseta hdntd olennaisesti vastapuolta huonompaan
asemaan. Kyse on niin perustavanlaatuisesta oikeudesta, ettd huolimatta asiakirjojen toimitta-
misesta toiseen maahan ja sen aiheuttamasta vaivasta, tulisi sekd ldhettavén ettd vastaanottavan
valtion taata aseiden yhtéldisyyden tarkoittama tasapuolisuus prosessin alusta alkaen kaikille
asianosaisille. Mikéli tiedoksiantoa ei toimiteta vastaanottajalle asianmukaisesti ulkomaille, on
vastaanottajalta evitty ratkaisussa Dombo Beheer B.V v. Alankomaat vahvistettu oikeus val-
mistella puheenvuoroaan. Aseiden yhtildisyys edellyttdd siten myds kontradiktorisen periaat-
teen toteutumista, mikd on tarkedd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kannalta. Talld perus-
teella voisi sanoa, ettd jos aseiden yhtéldisyys ja oikeudenmukainen oikeudenkiynti eivit ole

toistensa synonyymeja, ovat ne ainakin késitteiné l&helld toisiaan.

On kuitenkin mainittava, ettd terrorismitapauksissa aseiden yhtildisyys ei edelld mainitulla ta-
valla vilttdmattd toteudu. EUT:n yhdistetyissé tapauksissa Kadi ja Al Barakaat v. neuvosto ja
komissio tuomioistuin péétti olla noudattamatta YK:n turvallisuusneuvoston méérdyksid terro-
ristilistoista ja pédétyi siten poistamaan kaksi listalla ollutta henkilod EU:ssa kdytossd olevasta
listasta. Perusteenaan tuomioistuin mainitsi, ettd sen on varmistettava, ettd EU:ssa tehtdvét toi-
met ovat perusoikeuksien mukaisia.”® Listatuilla henkil6illi ei esimerkiksi ollut oikeutta tulla
kuulluksi missddn vaiheessa eikd hakea listalta poistamista tuomioistuimessa. EU antoi siis
heille oikeussuojaa toimivaltansa mahdollistavassa laajuudessa.”® Huolimatta siiti, etti aseiden
yhtéldisyyden periaate ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ovat vakiinnuttaneet
asemansa demokraattisissa yhteiskunnissa ei sen toteutuminen ole itsestdin selvyys, kuten ta-

paus osoittaa.

Kolmanneksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin todellisen siséllon hahmottamiseksi on ha-
vainnollistavaa tuoda esiin oikeudenmukaisuuden teoreettinen jako substantiaaliseen ja pro-
seduraaliseen oikeudenmukaisuuteen, jotka ilmentivit vastuuta oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumisesta. Substantiaalinen oikeudenmukaisuus viittaa lain sisillon ja sen tarkoi-
tuksen oikeudenmukaisuuteen. Se on siten aineellista oikeudenmukaisuutta. Proseduraalinen
oikeudenmukaisuus viittaa taas sithen menettelyyn, jolla lain tai muun sdéinnoksen madraykset

on toteutettu. Se keskittyy siis ainoastaan menettelytapaan eikd tdméin menettelytavan

2 EIT Dombo Beheer B.V. v. Alankomaat 27.10.1993, 33 kohta.
3 C-402/05 Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (2008), kohdat 283—284.
4 C-402/05 Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (2008), kohta 348.
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sisilldlliseen oikeudenmukaisuuteen.”> Proseduraalinen ja substantiaalinen oikeudenmukaisuus
ovat kuitenkin riippuvaisia toisistaan, silld proseduraalinen oikeudenmukaisuus asettaa kehyk-
set substantiaaliselle oikeudenmukaisuudelle. Teoreettisella tasolla erottelulla proseduraaliseen
ja substantiaaliseen oikeudenmukaisuuteen on paikkansa, silld se auttaa hahmottamaan mistd
oikeudenmukaisuus koostuu ja mitkd tekijit sithen vaikuttavat. Kdytdnnossd itse oikeuden-
kdynnissi jaolla ei kuitenkaan ole juuri merkitystd. Tamai johtuu siité, ettd proseduraalinen ja
substantiaalinen oikeudenmukaisuus ovat lainsdéddannossa ja ihmisoikeussopimuksissa nivou-
tuneet tiiviisti yhteen.’® Oikeudenmukaisuus on kokonaisuus, johon kuuluvat kaikki oikeuden-
kayntiin vaikuttavat elementit, ja sen ymmartdminen kokonaisuutena saattaa olla myds asian-
osaisten etu. Kyse on aiemmin mainitusta asetelmasta, jossa ovat vastakkain yksildiden suoja
ja valtion lainkdyttovoima. Tulkintani mukaan substantiaalisen oikeudenmukaisuuden vaiku-
tukset heijastuvat yksiloihin, mikd korostaa lainvalmistelijoiden vastuuta oikeudenmukaisesta
oikeudenkdynnistd. Vastuu proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta on taas lainkdyttoeli-
milld, esimerkiksi tuomioistuimilla. Proseduraalinen oikeudenmukaisuus perustuu séadettyjen
lakien noudattamiselle, mika siis tarkoittaa sitd, ettd proseduraalinen oikeudenmukaisuus on
riippuvainen substantiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Mikéli prosessi on oikeudenmukainen,
kasvaa todenniikdisyys sille, etti my®ds substantiaalisesti prosessi on oikeudenmukainen.’’ T#ll4
haluan ilmentdi sitd, ettd vastuu oikeudenmukaisesta prosessista ulottuu pidemmélle kuin pel-
kistddn tuomioistuimiin. Yksilonsuojan kannalta on tirkedi, ettd oikeudenmukaisuus kokonai-
suutena toteutuu tdysimadrdisesti, ja tissd tutkielmassa kasittelen substantiaalista ja prosedu-

raalista oikeudenmukaisuutta yhdessa.

2.2 YK ja EU oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin suunnanniyttajini

Huolimatta siité, ettd oitkeudenmukainen oikeudenkdynti on kisitteend hiilyvéd, on se turvattu
monissa merkittivissi kansainvilisissi ihmisoikeusinstrumenteissa.”® Ensimmiisten joukossa
tdmé tapahtui vuonna 1948 ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 10 artiklassa. Ar-

tiklan mukaan jokaisella on oikeus tulla kuulluksi oikeudenmukaisesti riippumattomassa ja

5 Abraham 1988, s. s. 122—123.

6 Ervo 1996, s. 37.

"7 Ervo 2005, s. 13.

8 Mikili oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin otettaisiin selkeésti osaksi luovuttamattomia ius cogens
normeja ei kisitettd voitaisi pitdd endd hdilyvénd, vaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvat elementit
tulisi selkedsti kirjata kansainvélisiin sopimuksiin.
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puolueettomassa tuomioistuimessa.” Julistus on ollut myds mallina siti seuranneille sopimuk-
sille. Siind vahvistettuja oikeuksia on tarkennettu ja saatettu oikeudellisesti velvoittavaan muo-
toon muun muassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa
(KP-sopimus)*®® ja EIS:ssa. KP-sopimuksen 14 artiklassa taataan oikeus rehelliseen ja julkiseen
oikeudenkiyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.’! Pidasiallisesti se
turvaa samoja oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevia oikeuksia kuin ihmisoikeusjulistus,
mutta yksityiskohtaisemmin luetellen.®? Yksityiskohtaisuutensa lisiiksi KP-sopimus on laadittu
aiempaa velvoittavampaan muotoon, silld sen noudattamista valvoo YK:n ihmisoikeusneuvosto
(ent. komitea), jonne voivat valittaa seki valtiot ettd yksityishenkil6t.®* Thmisoikeusjulistuksen
jalkeen laadittuihin sopimuksiin ole kuitenkaan lisétty tdysin uusia oikeuksia. Julistus on siis
itsessiin ollut todellinen tienniyttdji oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin saralla.®* Thmisoi-
keuksien yleismaailmallinen julistus, KP-sopimus ja sen kaksi valinnaista poytdkirjaa seka ta-
loudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (TSS-
sopimus) muodostavat yhdessa sitovan kansainvilisen ihmisoikeusasiakirjan (International Bill

of Rights) ja siten perustan ihmisoikeuksien sitovalle siintelylle.®®

Euroopassa YK:n ihmisoikeusjulistuksen kaltainen suunnanniyttdja on ollut EIS, jonka alku-
sanoissa todetaan sen pyrkimyksena olleen nimenomaisesti ihmisoikeusjulistuksessa mainittu-
jen oikeuksien turvaaminen. EIS 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa tuomioistuimessa silloin, kun paitetédn ha-
nen oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan. Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluu kui-
tenkin muitakin kuin EIS 6 artiklassa lueteltuja asioita. Varsinainen oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin sisdlto riippuu EIT:n sopimustulkinnasta ja ratkaisukdytannosta, silld oitkeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin sisdlto voi olla edelld mainitulla tavalla hiilyva. Koska EIS ja EIT ovat
vaikuttaneet niin merkittdvisti jisenmaiden suhtautumiseen oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin, on niilld merkittdvd rooli myds tissé tutkielmassa arvioitaessa oikeudenmukaisen oi-

keudenkdynnin toteutumista kansainvilisessd tiedoksiannossa.

7 Tarkempi sanamuoto: Jokaisella on tiysin tasa-arvoisesti oikeus siihen, ettd hintd oikeudenmukaisesti ja julki-
sesti kuullaan riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa hénen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
madrittidessa tai hantd vastaan nostettua rikossyytetta selvitettdessa.

80 Suomessa KP-sopimus tuli voimaan vuonna 1976 (SopS 7-8/1976).

81 Tarkempi sanamuoto: Kaikki henkildt ovat yhdenvertaisia tuomioistuinten edessi. Péidtettiessi rikossyytteesti
henkil64 vastaan tai hiinen oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa jokaisella on oikeus rehelliseen ja julki-
seen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen
edessa.

82 K P-sopimus esimerkiksi erikseen turvaa nuorten henkildiden etua 14 artiklan 4 kohdassa. Ihmisoikeuksien yleis-
maailmallinen julistus ei ole ndin yksityiskohtainen.

8 Ervo 2005, s. 6.

8 Ervo 2005, s. 5.

85 https://www.yk.fi/node/255. Luettu 27.3.2019.

18



EIS on yksi tehokkaimmista thmisoikeussopimuksista sen valvontakoneiston eli EIT:n ansiosta.
Tétd valvontakoneistoa on myds ajan myotd uudistettu tuomioistuimen kasvaneen tydméérin
vuoksi esimerkiksi tarkemmalla juttujen seulonnalla (EIS 35 artikla). Juttujen seulonnalla on
kuitenkin myo6s kddntdpuolensa, silld jo alkuvaiheessa hakemuksista hyldtddn Hannikaisen mu-
kaan yli 90 prosenttia. Hinen mielestddn hakemuksien suuri miéird voi johtua valittajien tieté-
mittdmyydestd EIT:n tuomiovallasta. Jutturuuhka aiheuttaa vadjddmattd sen, ettd tuomioistui-
men tulee keksid keinoja vihentdd saapuvia valituksia. Ensisijaisen tirkedé on kuitenkin jésen-
valtioiden toimiminen EIS:n mukaisesti, jotta aiheet valituksille tuomioistuimeen vihenisivit. %
Suuren tyomééran liséksi EIT on kohdannut myos muita ongelmia kdytdnnon tyossdin. Venija
keskeytti jisenmaksujensa maksamisen Euroopan neuvostolle vastalauseena Vendjan dénestys-
oikeuden jaddyttdmiselle Euroopan neuvoston parlamentaarisessa yleiskokouksessa seké

muille Venijin vastaisille pakotteille Krimin niemimaan valtauksen jilkeen.®’

EIS:n taustalla vaikutti ennen sen syntyd muita kansainvélisid toimijoita, jotka ovat vaikuttaneet
merkittdvisti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin merkityksen korostumiseen jasenmaissa.
Euroopan neuvosto nimittdin perustettiin pian toisen maailmansodan jélkeen, ja ensimmadisend
sen agendalla oli perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien kokoaminen yhteen sopimukseen.
Taustalla saattoi vaikuttaa ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen kdytdnnon kyvytto-

myys turvata sopimuksessa turvatut ihmisoikeudet.3®

Vuonna 1950 ty0 saatiin paiatokseen, ja
EIS oli syntynyt.® Suomessa sopimus saatettiin voimaan vuonna 1990 (SopS 19/1990). Jisen-
valtioitaan oikeudellisesti velvoittava EIS vahvisti sen piirissd oleville yksildille mahdollisuu-
den hakea muutosta kokemiinsa ithmisoikeusloukkauksiin kotivaltiossaan. EIS my0s edellytti
jasenmaiden lainsdidintdjen saattamista sopimuksen edellyttimiille tolalle.”® Euroopan neu-
vosto antaa EIS:n kaltaisen velvoittavan sopimuksen lisdksi my0s suosituksia jisenmaidensa
oikeudenmukaisten prosessien kehittdmiseksi. Vuonna 1984 Euroopan neuvoston ministeriko-
mitea julkaisi suosituksen jdsenmaiden siviiliprosessien kehittimiseksi ja yhtendistamiseksi.
Suositus kehottaa jasenmaita muun muassa nopeaan menettelyyn tuomioistuimissa huomioiden
kuitenkin demokraattisen oikeuskésityksen asettamat korkeat vaatimuksen oikeudenkiynnille.

Tuomioistuinten tehtdvdani on my0s tasa-arvoisen kohtelun takaaminen kaikille oikeudenkdyn-

nin osapuolille.”! Lisiksi kuka tahansa jésenvaltion lainkiyttovallan piirissi oleva on oikeutettu

8 Hannikainen 2014, s. 132—133.

87 Henderson 2018, s. 400—401.

8 Dixon 2007, s. 355.

8 Van Dijk — van Hoof — van Rijn — Zwaak 2006, s. 3—4.

% Dixon 2007, s. 355.

%! Recommendation of the committee of ministers to member states on the principles of civil procedure designed
to improve the functioning of justice. Recommendation no. R (84) 5, s. 1-2.
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asioimaan EIT:ssa kdytyddn ensin ldpi kansalliset oikeusasteet, kun hianen EIS:ssé tarkoitettuja
oikeuksiaan on loukattu. Tdméin mahdollisuuden kdyttdiminen ei siten katso henkilon kansalai-
suuteen.”? Itse asiassa muutaman vuoden takaisen tiedon mukaan yli 99 prosenttia valituksista

onkin yksityisten henkildiden tekemii asuinvaltioitaan vastaan.®?

EIS muutti Suomessa ihmisoikeuksien asemaa lainsdddéntotoimintaa ohjaavista periaatteista
yksildlle kuuluviksi oikeuksiksi, joiden toteuttamista voidaan viimekéddessé vaatia tuomioistui-
messa.’* Asianmukainen tiedoksianto on olennainen osa EIS 6 artiklan edellyttimii oikeuden-
mukaista oikeudenkdyntid, ja kyseisen artiklan nojalla EIT on antanut runsaasti ennakkoratkai-

suja vakiinnuttaessaan yhteniistd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin késitysté jadsenmaissa.

Kuten edell on todettu, riippuu EIS 6 artiklan todellinen siséltd EIT:n suorittamasta sopimus-
tulkinnasta ja sen muodostamasta oikeuskdytdnnostd. EIS 6 artikla itsessddn ei tyhjentdvisti
madrittele oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisiltod, joten sopimustulkinnalla on tirked osa
sopimuksen soveltamisessa. Kaiken tulkinnan pohjana on valtiosopimusoikeutta koskeva Wie-
nin yleissopimus vuodelta 1969, jonka sopimustulkintaa koskevia periaatteita EIT avaa vuoden
2008 ratkaisussa Demir ja Bayakara v. Turkki. Ratkaisussa selvennettiin perusteita, joiden va-
lossa EIS:ta tulkitaan ja miten siind kdytetyt ilmaisut tulisi ymmartéa. Ensinndkin tuomioistuin
katsoo tulkinnan pohjana olevan Wienin yleissopimuksen 31—33 artiklat, joiden mukaan so-
pimusta tulee tulkita vilpittdméssd mielessd antamalla sopimuksessa kdytetyille sanonnoille nii-
den tavallinen merkitys ottaen huomioon sopimuksen tarkoitus ja pddmaéird. Thmisoikeussopi-
musta tulee siis soveltaa tehokkaalla ja kdytdnndlliselld tavalla, jotta sen tarkoitus ei jdisi tyh-
jaksi. Lisdksi sopimusta tulee tulkita yhtend kokonaisuutena, ja EIT:n tulee ottaa toiminnassaan
huomioon tdmén sopimuksen lisdksi muut ihmisoikeussopimukset huomioiden yhteiskunnan

muuttuvat olosuhteet ja sen kehityksen.”

Wienin sopimuksen pohjalta EIT loi myds oman tulkintametodinsa pyrkiessddn tdsmentdméaan
EIS:n takaamia oikeuksia. Ensisijaisesti EIT:n tulkintamalli suosii sopimuksen kirjaimellista
tulkintaa, johon voidaan hakea tiydennysti muista EIS:n sidinnoksisti.”® Sopimuksessa kiytet-
tyjen kisitteiden ollessa usein varsin yleisluontoisia tulee niille teleologisen tulkinnan®’ mukai-
sesti tarvittaessa hakea merkitys my0ds sopimuksen tarkoituksesta ja pddméérastd. EIT on tele-

ologisen tulkinnan pohjalta luonut kolme pééperiaatetta, jotka ovat tehokas suoja (effective

%2 Van Dijk — van Hoof — van Rijn — Zwaak 2006, s.13—14.

9 Hannikainen 2014, s. 132.

% Ervo 2005, s. 38—39.

% Demir ja Bayakara v. Turkki 12.11.2008, kohdat 65—67.

% Settem 2016, s. 15—16.

%7 Teleologinen tulkinta pyrkii valitsemaan tulkintavaihtoehdoista sen, miki tukee sdéintelyn alkuperdisti tavoitetta
parhaiten. Ks. Hirvonen 2011, s. 40.
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protection), mukautuva tulkinta (dynamic interpretation) ja tasapaino (fair balance). Tehok-
kaan suojan periaatteen mukaan sopimuksella suojattujen oikeuksien tulee olla myds kdytdin-
nossd tehokkaasti suojattuna. Mukautuvan tulkinnan periaate kehottaa tulkitsemaan sopimusta
ajanmukaisessa kontekstissa huomioimalla nykypdivan vaatimukset. Tasapaino taas viittaa ta-

sapainoon yksilon oikeuksien seki yleisen edun vililla.”®

Tulkintaperiaatteiden valossa ndyttia siltd, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisdlto voi
vaihdella tapauskohtaisesti, silld tehokas suoja, mukautuva tulkinta ja tasapaino saattavat eri-
laisissa tilanteissa edellyttdd erilaista lahestymistapaa. Selvdi tietysti on, ettd tuomioistuinten
ratkaisukdytdnnon tulee olla yhtendistd ja térkeistd ithmisoikeuksista ei voida tinkid missdin
tilanteessa. Tulkintaperiaatteita seuraamalla voi olettaa sekd kantajan ettd vastaajan oikeuksien
tulevan tasapuolisesti huomioon otetuiksi. Kuitenkaan nimakéén periaatteet eivét voi taata sita,
etteivit heiddn oikeutensa joutuisi kollisioon. Téallaisessa tilanteessa tulee turvautua oikeuksien
viliseen punnintaan. Kollisiotilanteita varten on hankala etukéteen laatia toimintamalleja, ja
siksi oikeuskdytdnnolld onkin suuri rooli hahmotettaessa oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
siséltoa.

Kaikki edelld mainitut oikeudelliset instrumentit sisdltivit perinteisini tai jopa itsestdédn selvini
pidettyja oikeudenkdynnin edellytyksid tuomioistuimen riippumattomuudesta ja oikeudenkdyn-
nin julkisuudesta. Niitd sopimuksia sovelletaan hyvin erilaisissa oikeuskulttuureissa, ja jotta se
olisi mahdollista, ovat ylikansalliset sopimukset muotoilultaan varsin yleisid. Yleisyys takaa
mahdollisuuden soveltaa sopimuksia kunkin jdsenvaltion haluamalla tavalla, mikd on seki néi-
den sopimusten vahvuus etti heikkous.” Vaikka ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle jo pelkiin
thmisyyden perusteella on myds esitetty kannanottoja, ettd ihmisoikeudet olisivat enemmaénkin
kulttuurisidonnaisia riippuen siten yhteiskunnallisesta jarjestelméstd. Tama tarkoittaisi sitd, ettd
toisissa valtioissa korostettaisiin enemmén esimerkiksi taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia ja
toisissa vapausoikeuksia.'? Thmisoikeuksien maailmankonferenssissa Wienissi vuonna 1993
tdmd ajatus kuitenkin tyrmattiin ja konferenssista laaditussa asiakirjassa todetaankin, ettd huo-
limatta yksittdisen valtion taloudellisesta, poliittisesta tai kulttuurisesta jarjestelmistd, tulee
kaikkien valtioiden yhtiliisesti taata ihmisoikeuksien toteutuminen.!'®! Lopullinen vastuu ih-

misoikeuksien toteuttamisessa on sopimusvaltioilla.

8 Settem 2016, s. 37.

% Ervo 1996, s. 38.

190 Hannikainen 2014, s. 116.

01 Vienna Declaration and Programme of Action 1993, kohta 5. Saatavilla osoitteessa
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Vienna.aspx. Luettu 28.3.2019. Ks. Hannikainen 2014, s.
116.
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2.3 Asianosaisten erilaiset vaatimukset oikeudenmukaiselle oikeudenkayn-

nille

2.3.1 Kontradiktorinen periaate

Riita-asiassa on nimensd mukaisesti kyse kahden asianosaisen vélilld vallitsevasta oikeudelli-
sesta riidasta. On siis selvéd, ettd he ovat riidan kohteena olevasta asiasta hyvin eri mieltd ja
ndin ollen myds todenndkdisesti haluavat kdymaéltiddn oikeudenkdynniltd eri asioita. Tadmé voi
merkitd sitd, ettd asianosaiset toivovat erilaisia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osateki-
jOitd painotettavan asiassa. Tdssé ja seuraavassa alaluvussa keskitytddn timén tutkielman kan-
nalta kahteen tdrkedédn oikeudenmukaista oikeudenkdyntié ilmentévain periaatteeseen. Kontra-
diktorinen periaate ja access to justice -periaate voivat joutua ristiriitaan erityisesti juuri rajat
ylittdvéssa tiedoksiannossa. Kéyn lédpi yleisesti kidsitteiden siséltdd ja niiden merkitystd oikeu-
denmukaiselle oikeudenkdynnille. Periaatteiden soveltamista rajat ylittdvassd tiedoksiannossa
kisitellddn neljannessd padluvussa, jossa arvioin myos punninnan mahdollisuutta periaatteiden
vililla, silld molemmat eivit aina voi toteutua molempia asianosaisia tyydyttavalli tavalla yhta

aikaa.

Tuomioistuimen objektiivinen ratkaisu riita-asiassa ei ole mahdollinen ilman molempien osa-
puolten mahdollisuutta osallistua asian késittelyyn. Osallistuminen siséltdd muun muassa oi-
keuden esittdd oma versionsa oikeudenkdynnin perusteena olevasta tapahtumasta ja siti tukevat
todisteet. Toisaalta asianosaiselle tulee varata mahdollisuus lausua myds toisen osapuolen viit-
teistd ja todisteista.'%% Titd asianosaisen oikeutta kutsutaan kontradiktoriseksi periaatteeksi.'®
Ervo on kuitenkin todennut, ettei kyse endd nykyisin ole perinteisessd mielessd vain vastapuo-
len oikeudesta lausua toisen vaatimuksista ja esittdd omansa. Hinen mukaansa varsinkin EIS ja
sen nojalla annettu oikeuskéytintd korostavat molempien osapuolten tasa-arvoista mahdolli-

suutta osallistua aktiivisesti ja tdysiméérdisesti itsedén koskevaan prosessiin. Tama siséltad esi-

merkiksi kaiken aineiston ldpikdymisen oikeudenkdynnissd sekd riittdvén ajan varaamisen

102 Kuten téissé tutkielmassa on edelli selostettu, terrorismiepdilyjen kohdalla tiysi kontradiktorisuus ei aina vilt-

tamatté toteudu. Ks. Barela 2014, s. 111, Chaskalson 2008, s. 523—524, C-402/05 Kadi ja Al Barakaat Interna-
tional Foundation v. neuvosto ja komissio (2008).
193 Virolainen 1995, s. 212.
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kontradiktorisen prosessin takaamiseksi.'** T4dmi tasa-arvoa korostava Ervon nikemys heijas-

taa tulkintani mukaan aseiden yhtildisyyden korostunutta asemaa.'%

Kontradiktorinen periaate velvoittaa erityisesti tuomioistuimia, jotka eivit edes saa ratkaista
juttua ennen kuin molemmin puolinen kirjallinen tai suullinen kuuleminen jutussa on tapahtu-
nut.!% Kontradiktorisella periaatteella on useita merkittivii tehtéivid oikeudenkiynnin tarkoi-
tuksen toteutumisen kannalta. Ensinnékin asianosaisten kuuleminen molemmin puolin lisdé ta-
savertaisuutta heidin vililldan.'” T4mé on erityisen tirked#, kun oikeudenkiynnissi ovat vas-
takkain epitasa-arvoisessa valtasuhteessa olevat osapuolet, esimerkiksi julkinen valta ja yksi-
tyishenkil6. Toiseksi, kun kaikki asian selvittdmisen kannalta relevantit seikat ovat tuomiois-
tuimen tiedossa, helpottuu myos sen tyo oikeussuojan antamisessa, jotta aineellinen totuus saa-
vutetaan.!® Jos tuomio perustettaisiin vain toisen osapuolen lausumille, ei objektiivista nike-
mysté ja aineellista totuutta voitaisi ikind saavuttaa. Tamén vuoksi kontradiktorisen periaatteen
toteutuminen on arvostettu korkealle yhdeksi prosessioikeuden padperiaatteista. Kolmanneksi
kontradiktorisen periaatteen noudattaminen tukee myds prosessickonomiaa, silld periaatetta
vastoin tehdyt pdédtokset kasvattavat oikeusjirjestelmén yhteiskunnalle aiheuttamia kuluja. Jos
tuomioistuimen paatokset ovat alusta alkaen kontradiktorisesti perusteltuja, on télld my6s mer-
kittdva vaikutus oikeudenkdynneisté koituviin kustannuksiin seké asianosaisille ettd yhteiskun-

nalle.!?

Kontradiktorisen periaatteen asemasta tirkedna prosessiperiaatteena Suomen lainsdddéanndssa
kertoo se, ettd periaatteen laiminlyonnin johdosta tuomio voidaan jopa poistaa. Oikeudenkay-
miskaaren (OK 4/1734) 31 luvun (109/1960)1 §:n 1 momentin 2-kohdan mukaan lainvoiman
saanut tuomio voidaan tuomiovirheena poistaa, jos poissaoleva, jota ei ole haastettu, tuomitaan
taikka jos henkild, jota ei ole kuultu, muutoin kirsii haittaa tuomiosta. Kuulemisperiaatteen
laiminlydnti on siten niin vakava puute prosessissa, ettd jopa lainvoimainen tuomio voidaan
poistaa. Periaatteen merkitysté ei tietenkddn vihennid Suomen perustuslain (PL, 731/ 1999) 21
§:n sddnnos oikeusturvasta, jonka mukaan ”jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asi-

anmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

194 Ervo 2005, s. 59—60.

105 Toisaalta on selvii, ettd pelkki kontradiktorisuus ei tee prosessista automaattisesti tasapuolista, vaan koko
oikeusjérjestelméan tulee olla oikeudenmukainen, jotta taloudellisesti, sosiaalisesti tai muutoin heikommassa ase-
massa olevat asianosaiset eivit todennédkoisesti ole samalla 1dhtoviivalla kiytdvéssa prosessissa.

196 Jokela 2016, s. 78.

107 Anglosaksisessa oikeusjirjestelmissi kontradiktorista periaatetta kutsutaan juuri téhéin tasavertaisuuteen viita-
teen equality of arms -periaatteeksi. Ks. Virolainen 1995, s. 213.

198 Ervo 2005, s. 60.

199 Ervo 1996, s. 81—82. Ervo myds sanoo, etté toisaalta kontradiktorisen periaatteen ylikorostaminen voi myds
kasvattaa oikeudenkéynnin taloudellisia kustannuksia. Taéméankin periaatteen soveltaminen edellyttdd siis tiettyd
tarkoituksenmukaisuutta.
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muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltdviksi. Kasittelyn julkisuus
sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-

denmukaisen oikeudenkiynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla”.'"

Tiedoksiannon kannalta huomion arvoista on my®ds se, ettd OK 31 §:n tarkoittamaan vakavaan
laiminlydntiin pdddytddn myos silloin, jos vastaajaa ei asianmukaisesti haasteta. Néin ollen oi-
keudenkéyntiin liittyvien asiakirjojen tiedoksiantaminen ilmentdé niin ikd4n kuulemisperiaa-
tetta.!!! Pddtelmini mukaan kyseessé on siis tavallaan oikeus tulla kuulluksi jo ennen varsinai-
sia oikeudenkdynti-istuntoja. Tédlla menettelylld taataan mahdollisuus lausua asiassa, vaikka

asianosainen ei tosiasiallisesti titd mahdollisuutta haluaisi myohemmin kayttaa

EIS 6 artikla siséltdd kontradiktorisen periaatteen, vaikkei sitd siind suoraan mainita. Kaiken
oikeudenkédyntiaineiston pitdé olla yhtd kontradiktorista ja tuomioistuin voin perustaa paatok-
sensd vain sille materiaalille, joka lipdisee timin kontradiktorisuuden.'!'? Asiakirjojen tiedok-
siantoa osana kuulemisperiaatetta ja EIS 6 artiklaa on késitelty EIT:n ratkaisukdytdnnossi. Rat-
kaisussa Kolegovy v. Vendjd taomioistuin otti kantaa kuulemisperiaatteen mukaiseen tiedoksi-
antoon toteamalla, ettd EIS 6 artikla ei takaa asianosaiselle tietyssd muodossa toimitettua tie-
doksiantoa, mutta haastaminen tulisi suorittaa siten, ettd hédnelld on fosiasiallisesti aikaa val-
mistella omaa osuuttaan tuomioistuimessa tapahtuvaa kuulemista varten. Pelkkd muodollinen
asiakirjojen ldhetys varmistamatta, ettd vastaanottaja saa ne lopulta haltuunsa, ei tayti titi vaa-
timusta eiki siten ole kontradiktorisen periaatteen mukainen menettelytapa.'!® Ratkaisu jéttii
siis sekd tiedoksiannon vastaanottajalle ettd ldhettdjdlle toimimisvelvoitteen. Léhettdjén,
yleensd tuomioistuimen, tulee varmistua, ettd vastaanottaja saa tiedoksiannon ja vastaavasti

vastaanottajan tulee hyvéksya tietyt tiedoksiantotavat.

Tulkintani mukaan tiedoksiannon tapahtuminen on ehké jopa tdrkein osa kontradiktorista pro-
sessia ja siten myos ihmisoikeuksien mukaista menettelyd. Jos tiedoksiantoa ei tapahdu heti
menettelyn alkaessa, ei prosessista tule missdén vaiheessa kontradiktorinen. Tdma puoltaa kont-
radiktorisen periaatteen asemaa johtavien oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevien peri-
aatteiden joukossa. Parhaimmillaan tdysimédérdisesti toteutunut kontradiktorinen periaate edus-

taa modernia demokraattista oikeusjérjestystd. Se on perustavanlaatuinen vaatimus toimivalle

119 Nyky-yhteiskunnassa on kuitenkin uudenlaisia haasteita tiyttdd lain vaatimukset, silli esimerkiksi terrorismista
epdillyilld ei valttiméttd ole samoja oikeuksia (ks. C-402/05 Kadi ja Al Barakaat International Foundation v.
neuvosto ja komissio (2008)).

" Virolainen 1995, s. 215. Virolaisen mukaan periaatteeseen siséltyy asianosaisen oikeus esittdd oma kanteensa,
oikeus lausua vastapuolen oikeudenkdyntiaineistosta sekd oikeus saada tieto asiasta. s. 215

12 Eyrvo 2005, s. 60.

113 Kolegovy v. Vendiji 1.3.2012, 40 kohta.
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yhteiskunnalle ja oikeuselimille, eiki siitd voida poiketa missiin tilanteessa.!'* Toisaalta siti
tosi seikkaa ei voida sivuttaa siten, ettd niin rikos- kuin siviiliasioissakin on tilanteita, joissa
toinen osapuoli nimenomaan ei halua osallistua prosessiin ja lyottdytyy sen vuoksi passii-
viseksi. Tdma4 taas aiheuttaa toiselle osapuolelle, yleensd kantajalle, haasteita saada omaa asi-
aansa eteenpdin tuomioistuimessa. Téllaisessa tilanteessa kulminoituu kontradiktorisen periaat-

teen ja access to justice -periaatteen vélinen problematiikka.

2.3.2 Access to justice -periaate

Yleisessé tiedossa on, ettd oikeudenkéynti tuomioistuimessa maksaa paljon. Suurien yhtididen
ollessa oikeudenkdynnin osapuolina, ei kuluriski ole vilttimattd merkittdvé hidaste oikeuden-
kdynnin aloittamiselle, vaan pdinvastoin voi olla jopa taloudellisesti kannattavaa hakea oikeuk-
sia tuomioistuin tietd. Yksityisille henkil6ille tilanne on kuitenkin eri, ja kuluriski on hyvin
todenndkoisesti hidaste oikeudenkdynnin aloittamiselle. Usein se on jopa este. Taloudellinen
riski oikeudenkéyntikulujen kasaantumisesta tavallisen kansalaisen maksettavaksi on liian
suuri, jolloin todellinen mahdollisuus ja halu ajaa asiaa tuomioistuimessa voi jaadé varsin pie-
neksi.!!®> Pahimmassa tapauksessa henkilét, jotka kaikkein kipeimmin tarvitsisivat oikeuksiensa
turvaamista, kaikkein epitodenniikdisimmin kiyttidvit niitd palveluja.!'® Usein syyni on juuri
oikeudenkiynnin hinta ja tiedon puute.'!” Ongelma korostuu erityisesti, jos oikeudenkiynnin
kohteena oleva intressi on objektiivisesti katsottuna pieni, vaikka se itse asianosaiselle ei sitd
olisikaan.!'® Globaalista nikokulmasta katsottuna iso osa maailman viestosti eldd niin kdyhissi
oloissa, ettd heiddn mahdollisuutensa asioida tuomioistuimessa ovat hyvin pienet. Koulutus lie-
nee avain asemassa ddrimméiisen koyhyyden poistamisessa, joka osaltaan myds turvaa jokaisen

ymmértimysti omista ihmisoikeuksistaan, mukaan lukien access to justice -oikeus.!'!’

14 Chaskalson 2008, s. 526—527. Toisaalta Chaskalson tuo esiin erityisesti Yhdysvalloissa tapahtuneen kuule-
misperiaatteesta tinkimisen eritysesti terrorismin uhkaan liittyvissd tapauksissa. Ks. Chaskalson 2008, s.
523—524. Taytta luottamusta myds demokraattisia oikeusvaltioita kohtaan huojuttaa esimerkiksi edelld selostettu
tapaus Kadi ja Al Barakaat v. neuvosto ja komissio, silla siind EUT ei pitdnyt YK:n turvallisuusneuvoston paatosta
terroristilistauksista perusoikeuksien mukaisena, ks. C-402/05 Kadi ja Al Barakaat International Foundation v.
neuvosto ja komissio (2008).

115 Kyseessd on siis ns. muodollinen access to justice eli lainsdddantd takaa, etté teoriassa kaikilla on mahdollisuus
nostaa kanne tuomioistuimessa. Ks. Virolainen 1995, s. 101.

116 Access to court voi toisaalta muodostua ongelmaksi myds varakkaille yrityksille, ja ne tyytyvit itselle epaedul-
liseen ratkaisuun entistd suurempien kulujen pelossa. Ks. Cappelletti 1981, s. 318.

7 Cappelletti 1981, s. 266.

18 Cappelletti 1981, s. 320—321.

9 YK:n toimesta jérjestettiin vuosituhannen vaihteessa huippukokous (millenium summit), jossa asetetut tavoit-
teet (millenium goals) tuli saavuttaa vuoteen 2015 mennessi. Ks. YK:n yleiskokouksen hyvidksyma
padtoslauselma: General Assembly, 2000. Resolution 55/2: United Nations Millennium Declaration.
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Access to justice -periaate viittaa henkilon tosiasiallisiin mahdollisuuksiin saada asiansa kési-
tellyksi tuomioistuimessa.'?° Tami sisiltid myds oikeuden perusteltuun péitdkseen ja muutoin-
kin oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin edellyttimén kasittelyyn. Ervo kdyttdd suomennettua

termid ~oikeuksiin padsy”!?!

, mutta tdssd tydssd kdytdn termid access to justice -periaate, silld

mielestdni se valottaa kyseisen oikeuden sisdltod paremmin sisdltden myds tuomioistuimeen
oo 0e . .o e oe . . . 122 .o .

paidsyn (access to court), joka siis edeltdd access to justice -oikeutta.'=“ Riita-asiassa access to

court toteutetaan toimittamalla kanne tuomioistuimeen, joka sen jilkeen tutkii sen ja pdittia

jatkotoimenpiteistd. Access to justice -periaate siis edellyttdd, ettd asianosainen ensin paidsee

tuomioistuimeen.!?? Tissd tutkielmassa access to justice -sdinnds on erityisesti kiinnostuksen

kohteenani, silld tiedoksiannon ulkomaille toimittamisen nédkdkulmasta asia on jo saatu vireille

tuomioistuimessa, mutta padtoksen saaminen voi viivéstyd. Access to court on siis jo toteutunut.

Cappellettin mukaan sen liséksi, ettd prosessaaminen tuomioistuimessa on kallista, on se usein
my0s hidasta. Tdma hitaus voi heikentdd access to justice -periaatteen tehoa. Miksi edes yrittda
hakea oikeuksia tuomioistuintietd, jos todellisten kulujen epdvarmuuden lisdksi prosessi saattaa
kestii jopa vuosia?'?* Edelld mainittujen seikkojen valossa oikeussuojan hakeminen tuomiois-
tuinteitse saattaa olla varsin huono vaihtoehto asianosaiselle. Kenties vastauksena tihén ongel-
maan on viime vuosina kehitetty runsaasti erilaisia vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmié,
kuten tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu, sekéd oikeusapua tarjoavia yksityisid ja julkisia
organisaatioita. Itseasiassa tuomioistuimessa ratkaistujen riitajuttujen maard on ollut pitkdén
laskussa monissa maissa, vaikka on selvdi, ettd yhteiskunnan monimutkaistumisen ja “oikeu-
dellistumisen” johdosta tapausten méri ei ole laskenut.'?> Tuomioistuimet toimivat puolueet-
tomasti ja itsendisesti, jota vallan kolmijako-oppi turvaa.'?® Kun menniin tuomioistuimen ul-
kopuoliseen menettelyyn, ei voida olla tdysin varmoja paittdvan elimen oikeudenmukaisuu-
desta tai sen soveltuvuudesta juuri kyseesséd olevaan tapaukseen. Tdmé voi olla ongelmallista
oikeusturvan kannalta. Toisaalta vaihtoehtoiset riidanratkaisujirjestelmaét saattavat sopia erin-

omaisesti tietyn tyyppisten konfliktien ratkaisuihin esimerkiksi kansainvilisten yritysten

https://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf. Luettu 28.3.2019. Yksi tavoitteista oli d4rimmaéisen
kdyhyyden puolittaminen maailmassa. Tavoitteessa myds onnistuttiin todella hyvin. Silti yhé satoja miljoonia ih-
misid eldd darimmaisessd koyhyydessé. Ks. lisdtietoa https://www.un.org/millenniumgoals/poverty.shtml. Luettu
28.3.2019.

120 Virolainen 1995, s. 100. Tosiasiallisia mahdollisuuksia voi heikentiisi esimerkiksi pelko riita-asian hiviimisesti,
jolloin molempien osapuolien oikeudenkdyntikulut kasaantuvat hinen maksettavakseen. Ks. Cappelletti 1981, s.
93—94.

121 Ervo 2005, s. 117.

122 1 etto-Vanamon mukaan access to court on osa access to justice -periaatetta, joka puolestaan on osa oikeuden-
mukaista yhteiskuntaa. Ks. Letto-Vanamo 2017, s. 233.

123 Jokela 2016, s. 73—74.

124 Cappelletti 1981, s. 328.

125 Letto-Vanamo 2017, s. 236.

126 Ibid.
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vililld, ja voivat siten myds olla tirked osa access to justice -periaatetta.'?’ Tissd tydssd en
kuitenkaan syvenny vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenetelmiin ratkaisuna perinteisen tuomiois-
tuinmenettelyn haasteisiin, vaan tarkoitus on pohtia, mitéd vaikutuksia access to justice -periaat-

teen kohtaamilla ongelmilla on prosessille.

Perus- ja ihmisoikeuksia korostava oikeudellinen ajattelutapa merkitsee sitd, ettd nykyisin

4128 vaan vaati-

pelkkd muodollinen mahdollisuus oikeudenkédynnin vireille saattamiseen ei riit
muksena on tasa-arvoinen mahdollisuus oikeussuojaan oikeusvaltiota ohjaavien periaatteiden
mukaisesti.!?” Access to justice -periaate voi kuitenkin saada merkityksen my®&s vireilld olevan
oikeudenkiynnin aikana.'*° Mikili nostetun kanteen vastapuolta ei tavoiteta kohtuullisen ajan
kuluessa, saattaa kantajan oikeus nopeaan ja varmaan oikeudenkdyntiin vaarantua. Asian kasit-
tely voi hidastua merkittdvésti tai pahimmassa tapauksessa vastapuolta ei tavoiteta koskaan.
Riski vastapuolen tavoittamattomuuteen kasvaa, jos kdy ilmi, ettd hin oleskelee joko viliaikai-
sesti tai pysyvisti ulkomailla. Periaatteen asemaa ja merkitystd ei ainakaan vdhenni se, etti

access to justice -periaate, kuten my0s kontradiktorinen periaate, on turvattu perustuslain 21

§:ssd.

EIT:n oikeuskédytdnnon perusteella myds access to justice -periaate sisdltyy EIS 6 artiklaan,
vaikka sitd ei suoraan siind ilmaista. Ratkaisussa Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta kantaja
yritti vankeustuomionsa aikana tavata lakimiestd voidakseen valmistella siviilikannetta, mutta
hénen pyyntonsi tapaamisen jirjestimisestd evittiin. Ratkaisun perusteluissa EIT kiinnitti huo-
miota Wienin yleissopimuksen mukaiseen sopimusten tulkintaan niiden alkuperéisessé tarkoi-
tuksessa. Ratkaisun mukaan EIS 6 artiklan tulee turvata oikeudenmukainen oikeudenkdynti vi-
reilld olevan prosessin aikana, mutta olisi kestimitonti, jos se ei turvaisi myos oikeutta saada
ensin juttua vireille.'*! Niin ollen EIS 6 artikla on kaksiosainen: se turvaa seki oikeuden paisti
tuomioistuimeen etti oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin prosessin aikana.'*? Ilman titi kak-
siosaisuutta koko access to justice -periaate voisi joutua uhatuksi, jos oikeutta saada juttua vi-
reille ei turvattaisi osana oikeudenmukaista oikeudenkiyntii.!** Edelld mainittujen tulkintape-

riaatteiden mukaisesti kyse on tehokkaasta suojasta (effective protection), silld oikeuksien tulee

127 Letto-Vanamo 2017, s. 241—242.

128 Ensimmiinen askel kohti access to justice -oikeutta oli oikeusapujirjestelmin tarjoaminen véhévaraisille. Ks.
Cappelletti 1981, s. 27—28.

129 Jokela 2016, s. 71—72.

139 Toisin kuin access to court -periaate, joka toteutuu, kun kantaja saa asiansa vireille tuomioistuimessa.

B Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta 21.2.1975, 35 kohta.

132 Leanza — Pridal 2014, s. 8.

133 Van Dijk — van Hoof — van Rijn — Zwaak 2006, s. 558.
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olla my0s kdytinndssd tehokkaasti suojattuja. Tehokas suoja edellyttdd access to justice -oi-

keuden toteutumista.'3*

EIS 6 artiklan kaksiosaisuus luo mielenkiintoisen asetelman kontradiktorisen periaatteen ja ac-
cess to justice -oikeuden vilille, silld ne ovat ratkaisun Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta
perusteella my®s riippuvaisia toisistaan.'> Lisiksi ne on turvattu samassa artiklassa, joten niiti
el senkddn perusteella voida asettaa "tdrkeysjarjestykseen" kollisiotilanteessa. Kyse on siis sa-
manarvoisista oikeuksista, joiden mahdollisimman tidysimairdinen toteuttaminen vaatii yksit-

tdistapauksittain tehtdvda punnintaa.

3. Rajat ylittava tiedoksianto kansallisessa riitaprosessissa

3.1 Lex fori johtavana periaatteena

Kansainvilisoikeudellisten asioiden késittely esimerkiksi kansallisessa tuomioistuimessa voisi
muodostua epdoikeudenmukaiseksi ja sekavaksi, mikili valtiot eivét olisi sopineet keskindisista
pelisddnndistd. Yksi tirkeimmistd néistd pelisddnnoistd on lex fori -periaate, jonka mukaan val-
tiot soveltavat kiytdnndssé aina omaa prosessilakiaan, vaikka kyseessé olisi kansainvélisen pro-
sessioikeuden alaan kuuluva asia. Rajat ylittdvissa tiedoksiannossa lex fori -periaate ilmenee
siten, ettd sekd ldhettidva ettd vastaanottava valtio soveltavat omia prosessilakejaan tehdessidin
yhteisty6ti tiedoksiannon toimittamiseksi.'*® Toki tulee pitéi mielessd, etti tiedoksiannon vas-
taanottavan valtion rooli on vain tuki ldhettdville valtiolle, eikd se siten varsinaisesti ole osa-
puoli ldhettavissa valtiossa vireille tulleessa prosessissa. Lex fori -periaate on erityisen tarked
myos siksi, ettd suvereniteettinsa nojalla valtiot eivit yleensd anna muiden valtioiden viran-
omaisten tehdd prosessitoimia omalla alueellaan, saatikka halua ryhtyd soveltamaan vieraan
valtion lakia.'*” Niin ollen Suomen viranomaiset soveltavat Suomen oikeusjérjestysti vastaan-

ottaessaan  tiedoksiantopyynnoén, ja Suomen ollessa ldhettdvd wvaltio, soveltaa

134 Settem 2016, s. 60.

135 Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta 21.2.1975, 35 kohta.
136 Koulu 2003, s. 35.

137 McClean 2002, s. 12.
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tiedoksiantopyynnon vastaanottava valtio sen omaa lakia tiedoksiantamiseen.!*® Koulun mu-
kaan lex fori -periaate on yksi kansainvilisen prosessioikeuden johtavista periaatteista, ja sitd
ohjaa tarkoituksenmukaisuuden tavoite. Jokaisen valtion oma prosessilainsddadéntd muodostaa
ainutlaatuisen menettelyjirjestyksen, jota vieraan valtion prosessilain soveltaminen saattaisi se-
koittaa.!® Jokaisella eri oikeuskulttuurin valtiolla on myds oma pitevin tiedoksiannon mééri-
telminsi. Esimerkiksi angloamerikkalaisessa oikeusjirjestelméssa tiedoksianto kuuluu kanta-
jan tai hdnen valtuuttamiensa henkildiden toimitettavaksi. Siviilioikeudellisessa jarjestelmassa

se on enemminkin tuomioistuinvetoinen prosessitoimi.!*

Kansainvilisen prosessioikeuden nikdkulmasta siis osapuolten kansallisten lakien harmoninen
soveltaminen rajat ylittdvassa tiedoksiannossa on tarkedd. Kun asioidaan kansainvilisissé tuo-
mioistuimissa, on niidenkin oikeudenmukaisen toiminnan turvaamiseksi noudatettava proses-
sioikeudellisia sddnndksid. Kansainvilinen oikeus on siten my0s oma ainutlaatuinen menette-
lyjérjestyksensd. Luonnollisesti kansainvélisen oikeuden prosessioikeudelliset sddnnokset
eroavat kansallisista sddnnoksistd, silld ne toimivat tiysin eri ympéristossa ja esimerkiksi YK:n
alaista kansainvillisti tuomioistuinta on nimitetty “maailman tuomioistuimeksi”'*!. Lisiksi
kansainvilisen oikeuden subjekteja ovat valtiot ja kansainviliset jirjestot, joten on selvii, ettd
esimerkiksi kansainvélisen oikeuden tuomiovaltaperiaatteet ovat erilaiset kuin kansallisissa oi-
keusjérjestelmissa. Ensinnékin, kansainvilisen tuomioistuimen perussddnnon mukaan vain sel-
laiset valtiot, jotka ovat liittyneet kansainvélisen tuomioistuimen perussddntdon voivat olla
osallisina kansainvilisessd tuomioistuimessa késiteltdvissd prosesseissa (35(1)). Muutoin sen
tuomiovalta on varsin laaja ja riippuu asianosaisten tahdosta, silld se voi késitelld kaikki asiat,
jotka asianosaiset alistavat sille. Lisdksi kansainvilinen tuomioistuin voi késitelld kaikki sellai-
set tapaukset, jotka mainitaan YK:n peruskirjassa tai voimassa olevissa sopimuksissa tai véli-
puheissa (Art. 36(1)). Valtiot voivat my0s antaa tuomioistuimelle toimivallan tietyissé tapauk-
sissa kisitelld esimerkiksi kansainvélisen sopimuksen tulkintaa tai muuta kansainvilisoikeu-
dellista kysymystd (Art. 36(2)). Tulkintani mukaan lex fori -periaate tuo kansainvélisessé oi-
keudessa noudatettavat prosessioikeudelliset sddnnokset sovellettavaksi myos valtioiden viéli-

seen yhteistyohon kansainvilisessd prosessioikeudessa.

138 Esimerkiksi Ruotsin ollessa vastaanottava valtio tiedoksianto toimitetaan Ruotsissa sen tiedoksiantolain
2010:1932 mukaisesti. Ks. Bogdan 2014, s. 300.

139 Koulu 2003, s. 35.

140 McClean 1992, s. 7. Esimerkiksi Sveitsissi tiedoksiannon toimittaminen kuuluu notaareille (clerk to the court)
ja Ranskassa haastemiehille (huissier de justice).

4 Crawford 2012, s. 721.
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Suomen viranomaisten pyynnostd ulkomailla toimitettu tiedoksianto katsotaan meilld pite-
viksi, mikili se ei ole ristiriidassa Suomen oikeusjirjestelmin perusperiaatteiden kanssa.'?
Vastaavasti vastaanottavalla valtiolla on oikeus kieltidytyé tiedoksiannon toimittamisesta, mi-
kili se olisi vastoin sen omaa lakia.!** Edelld mainitun mukaisesti kansainvilisessi tiedoksian-
nossa on otettava huomioon kolme seikkaa: ldhettdvin ja vastaanottavan valtion prosessilakien
vaatimukset seké itse tiedoksiannon muoto. Ndma seikat méarittdvit sen, miten tiedoksianto
kiytanndssé tullaan toimittamaan sille henkil6lle, jonka tulee saada tiedoksianto toiseen valti-
oon.'** Rajat ylittivi tiedoksianto on monimutkainen kokonaisuus eri valtioiden omia menet-
telyjé sekéd valtioiden yhteisid toimintatapoja. Lex fori -periaate tuo jarjestystd tdhdn moniulot-

teiseen jarjestelmain.

Rajat ylittdva yhteistyd tuomioistuinten vélilld edellyttdd mahdollisimman yhtendisten toimin-
tamallien muodostamista, ja ratkaisuna tdhdn on sdidetty eri tasoilla toimivia tiedoksiantoa kos-
kevia kansainvilisid sopimuksia. Suomessa kansainvéliset tiedoksiantosopimukset tulevat so-
vellettavaksi OK:n perusteella. OK 11 luvun (1056/1991) 8 § (307/2014) toteaa rajat ylittdvasta
tiedoksiannosta, ettd tuomioistuimen tulee huolehtia tiedoksiannettavien asiakirjojen ldhettdmi-
sestd siten, kuin siitd on erikseen sdddetty tai asianomaisen vieraan valtion kanssa sovittu. Té-
min sddnnoksen perusteella kyseeseen voivat tulla sopimusten lisdksi my6s kahden valtion kes-
kindiset sopimukset, mikéli toinen niisté ei ole sitoutunut mihink&én useita valtioita kasittavain
tiedoksiantosopimukseen. Kussakin yksittdistapauksessa ldhettdva valtio valitsee sopimuksen
vastaanottavan valtion mukaan. Mahdollista on my®ds, ettd valtio on tiedoksiannon osalta tiysin
sopimuksettomassa tilassa ja tiedoksianto kulkee ns. diplomaattista tietd.'* Suomea velvoitta-
via kansainvilisid tiedoksiantosopimuksia on kuitenkin useita, ja monet muutkin valtiot ovat

nithin sitoutuneet.

Kansainviliset tiedoksiantosopimukset ovat kuitenkin osittain paéllekkéisid. Télla on kiytén-
non merkitystd esimerkiksi oikeusavun kanssa tekemisissd olevien viranomaisten sujuvalle
tyoskentelylle, silld niiden tulee kussakin tilanteessa osata soveltaa oikeaa sopimusta seké olla
valmiita myds neuvomaan muita viranomaisia. Tulee myds huomioida, etti rikos- ja siviiliasi-
oiden rajat ylittdvéssa tiedoksiannossa noudatetaan eri sopimuksia. Téssa tutkielmassa tarkas-

tellaan yksinomaan siviiliasioita kisittelevid sopimuksia.!*® Koska sopimuksia on useita, tulisi

142 Tdmi sddntd on ns. ordre public evddmisperuste. Ks. Koulu 2003, s. 173.

143 Méller 1980, s. 79.

1% McClean 2002, s. 14—15.

195 Koulu 2003, s. 171.

146 Yleisesti ottaen voidaan sanoa kyseessi olevan kansainvilinen sopimus, jos se sdintelee oikeussuhdetta use-
amman valtion valilla. Ks. Liukkunen 2012, s. 1.
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niité tulkita yhdess, silli ne ovat myds toisiaan tdydentivii.'*’ Kansainvilisid sopimuksia kos-
kevassa valtioiden vilisessd yhteistydssd on huomioitava kansainvdilinen kohteliaisuus -peri-
aate (comity). Periaate on yksi valtioiden kansainvélisen yhteistyon kulmakivisti, silld se pe-
rustuu vastavuoroisuuteen ja kunnioitukseen muiden valtioiden oikeusjérjestelmid kohtaan.
Valtioiden tulee siis pyrkid toimimaan hyvissid hengessd toisiaan kohtaan. Periaatteessa sen
tulisi myos véhentdd lukuisten tiedoksiantosopimuksien aiheuttamia haasteita, silld valtioiden
tulee auttaa toisiaan tiedoksiannon toimittamiseksi. Nidin ollen kansainvilinen kohteliaisuus -
periaate pitdd myos ylld hyvid kansainvilisid suhteita. Valtioiden vélilld solmittu kansainvali-
nen sopimus on itse asiassa kansainvilisen kohteliaisuus -periaatteen ilmentyma, silld siind val-

tiot sopivat sitovasti niiden vilisestd yhteistyostd.'*®

Sen lisdksi, ettd tiedoksiantosopimuksia on useita, niin my0s tiedoksiantomenetelmii on monia.
Useat ja erilaiset tiedoksiantomenetelmit ovat haasteellisia sujuvalle ja ennen kaikkea oikeu-
denmukaiselle prosessille. Tiedoksiannon oikeudenmukaisuuteen palataan 4. luvussa. Alla kui-
tenkin kdydaén ensin ldpi kansainvéliseen tiedoksiantoon soveltuvia tiedoksiantomenetelmii ja
sen jdlkeen Suomen kannalta tdrkeimpien kansainvélisten tiedoksiantosopimuksien peruspiir-

teitd.

3.2 Rajat ylittidvissi tiedoksiannossa kaytetyt menetelmiit

Suomen rajojen sisilla tiedoksianto toimitetaan perinteisesti postitse saantitodistusta vastaan tai
kirjeelld. Sdhkdisend viestind tiedoksianto voidaan toimittaa 1.9.2019 alkaen OK:een tehtdavin
muutoksen jdlkeen (OK 11 luvun 3 § (439/2018)). Vuodesta 2010 ldhtien puhelintiedoksianto
on ollut mahdollinen tiedoksiantotapa useissa asiakirjoissa ja riidattomien velkomusasioiden
haastetiedoksiannossa. Etuna puhelintiedoksiannossa on se, ettd samalla voidaan vastata vas-
taanottajan mahdollisiin prosessia koskeviin kysymyksiin ja se on muutenkin nopea ja edullinen
tiedoksiantotapa.'* Jos tiedoksiantoa ei edelld mainituin keinoin saada toimitettua, tulee kysee-
seen haastemiestiedoksianto. Talloin haastemies etsii vastaanottajan toimittaakseen tiedoksian-
non hinelle henkilokohtaisesti (OK 11 luvun 4 §:n (362/2010) 1 momentti. Mikéli haastemies
ei ole tavannut tiedoksiannon vastaanottajaa tai ketéén kelld olisi hinen puolestaan oikeus vas-

taanottaa tiedoksianto ja hénen voidaan olettaa vélttelevédn tiedoksiantoa, voidaan toimittaa

147 Ds 2011:46, s. 30.
148 Ben Ezer — Bendor 2003, s. 3.
1499 HE 123/2009 vp, s. 9—10.
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sijaistiedoksianto esimerkiksi samaan talouteen kuuluvalle 15 vuotta tiyttineelle henkildlle

(OK 11 luvun 7 §:n (1056/1991) 1 momentti).

Rajat ylittdvéssa tiedoksiannossa asetelma on kuitenkin tdysin erilainen. Esimerkiksi suora pu-
helintiedoksianto tuskin voisi ilman yhteisté kieltd soveltua kyseisiin tilanteisiin. Lahiaikoina
voimaan tulevan sihkdisen tiedoksiannon suhteen tilanne on vield avoin.'*® Sihkdinen tiedok-
sianto on sindnsd nykyéddnkin mahdollinen tiedoksiannonmuoto, silld lex fori -periaatteen pe-
rusteella vastaanottava valtio voi oman lakinsa nojalla toimittaa tiedoksiannon sihkdisesti.'>!
Moni valtio voisi kuitenkin suhtautua epdilevésti sen kansalaisiin kohdistettuihin suoriin puhe-
lintiedoksiantoihin tai sdhkoisiin tiedoksiantoihin, koska vilistd puuttuu vastaanottavan valtion
oikeusturvakontrolli. Toisaalta se palvelisi prosessin nopeustavoitetta varsin tehokkaasti. Kan-

sainvélisen oikeuden nidkokulmasta myds kysymys suvereniteetista on kiinnostava tillaisissa

tiedoksiannoissa.

Tdmén tutkimuksen kannalta keskeisimpid tiedoksiannon muotoja ovat postitiedoksianto ja
kuulutus. Postitiedoksianto on tiedoksiantosopimuksissa yleisesti kdytetty tiedoksiannon muoto
ja se tarkoittaa nimensd mukaisesti tiedoksiannon toimittamista postitse suoraan sen vastaanot-
tajalle toiseen valtioon. Kuulutus puolestaan korvaa varsinaisen tiedoksiannon, silld se mahdol-
listaa sen kiertimisen. Kuulutuksessa oikeudenkdynnin kohteena olevien asiakirjoja pidetddn
ndhtdvilld kirdjdoikeuden kansliassa ja julkaistaan Virallisessa lehdessd (OK 11 luvun 10 §
(1056/1991). Léhettdva valtio voi sopimuksesta riippuen itse toimittaa postitiedoksiannon suo-
raan joko vastaanottavan valtion viranomaiselle tai postitse suoraan vastaanottavalle henkilolle.
Téllaisilla suorilla tiedoksiantomahdollisuuksilla on lukuisia hyotyja erityisesti tiedoksiannosta
koituvien kustannusten osalta, ja ne ovat mitd todennékdisimmin olleet tervetullut lisdys aiem-
min hyvin byrokraattiseen tiedoksiantomenettelyyn. Niihin tiedoksiantomenetelmiin saattaa
kuitenkin sisdltyd riskejd vastaanottajan oikeusturvan osalta, muun muassa tiedoksiannon kie-
len ja todellisen tiedoksisaannin osalta. Lisdksi, kuten edelld mainittiin voivat valtiot suhtautua
epdilevésti sen kansalaisille toimitettuihin suoriin postitiedoksiantoihin, silld niilld itselldédn ei

tdlloin ole kontrollia sithen, millaisia tiedoksiantoja toiset valtiot l&hettévit.

Suomen viranomaisia ohjaa rajat ylittdvissa tiedoksiannossa jo edelld mainittu OK 11 luvun 8

§. Kyseinen sdadnnds edellyttdd, ettd vastaanottajan osoite on ldhettdvian tahon tiedossa. Tilanne

150 HE 190/2017 vp, s. 8. Sihkodinen tiedoksianto edellyttid, ettd vastaanottaja ilmoittaa etukiteen mihin sihkdiseen
osoitteeseen tiedoksianto voidaan toimittaa. Ei ole vield tietoa, voitaisiinko sdhkoisté tiedoksiantoa soveltaa myds
rajat ylittdviin tiedoksiantoihin. Esimerkiksi Viro on edistynyt sihkdisen tiedoksiannon soveltamisessa. Viron si-
viiliprosessilain mukaan tiedoksiannon voi toimittaa vastaanottajan sahkdpostiin ja jopa sosiaalisessa yhteisdssa
henkilon oletettuun kéyttdjaprofiiliin. Ks. Viron siviiliprosessilain 34 luvun 311 § (1.1.2013). Saatavilla englan-
niksi osoitteessa: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/S13122013001/consolide. Luettu 26.1.2019.

1 Koulu 2003, s. 180.
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kuitenkin mutkistuu, kun hinen osoitteestaan ulkomailla ei ole tietoa. Télloin kaikki kansain-
vilistd tiedoksiantoa koskevat sopimukset eivit kaytdnnossd voi toimia tiedoksiannon pohjana,
silld ne edellyttivit, ettd vastaanottajan osoite on lihettijén tiedossa.!®?> OK 11 luvun 9 §:n
(1056/1991) mukaan, jos tiedoksiannon vastaanottajan tai hdnen tiedoksiannon vastaanotta-
mista varten valtuuttamansa olinpaikasta ei voida saada tietoa, tuomioistuin huolehtii tiedoksi-
annon toimittamisesta kuuluttamalla virallisessa lehdessd. Tdmé pétee siis huolimatta siitd,
missd maassa vastaanottaja tosiasiallisesti oleskelee tai oletetaan oleskelevan. Vastaanottajan
osoitteen selvittdmiseen kéytetty vaiva on usein ratkaiseva tekijd, kun pohditaan kuulutustie-

doksiannon perusteiden asianmukaisuutta.

Edelld mainittua osoitteen selvittdimisvelvollisuutta sekd posti- ja kuulutustiedoksiannon vilista
problematiikkaa avaa korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisu KKO 2001:46. Siind kirdjdoikeus
oli riita-asiassa toimittanut haasteen vastaanottajille postitse Ruotsiin kantajan ilmoittamaan
osoitteeseen. Tiedoksianto tdhdn osoitteeseen oli epdonnistunut, jonka seurauksena kiréjaoi-
keus toimitti tiedoksiannon kuuluttamalla Virallisessa lehdessé olettaen, ettd vastaanottajien
olinpaikka oli tuntematon. Koska vastaajat eivit olleet reagoineet kuulutukseen, annettiin heitd
vastaan yksipuolinen tuomio. KKO:n mukaan kuulutusta ei olisi saanut toimittaa ainoastaan
silld perusteella, ettd tiedoksianto postitse epdonnistui, silld kuulutukseen tulee turvautua vain
silloin, kun tuomioistuin on tdysin vakuuttunut siitd, ettd vastaanottajan olinpaikka on tuntema-
ton. Ratkaisussa siis rinnastetaan tiedossa oleva asianosaisen osoite ja kohtuullisin toimenpitein
selvitettivissi oleva osoite.!>* Tuomioistuimilla on niin ollen velvollisuus suorittaa kohtuullisia
toimenpiteitd saadakseen tieto vastaanottajan osoitteesta ulkomailla. Osoitteen selvittdminen

voikin muotoutua varsin merkittiviksi sivujuoneksi koko prosessissa.!>*

Postitiedoksianto tarkoittaa siis edelld mainitulla tavalla tiedoksiannettavien asiakirjojen 1a-
hettdmistd postitse suoraan niiden vastaanottajalle toiseen valtioon. Koska postitiedoksianto
voidaan ldhettdd suoraan sen vastaanottajalle, ei postitiedoksianto varsinaisesti lukeudu kan-
sainvilisen oikeusavun piiriin.!>* Edelli mainitussa tapauksessa KKO 2001:46 kirijioikeus
yritti toimittaa haasteen ulkomaille postitse. Mikéli asianosaisen osoite on tiedossa ja vastaan-

ottava valtio hyvdksyy postitiedoksiannon, voidaan oikeudenkdyntiin liittyvét asiakirjat

152 Poikkeuksena pohjoismainen tiedoksiantoasetus ei kuitenkaan edellytd, ettd lihettivi viranomainen tietdd vas-
taanottajan osoitteen.

153 Leppcinen 2009, s. 14.

154 Koulu 2003, s. 175.

155 Leppéinen 2009, s. 17.
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toimittaa asianosaiselle postitse saantitodistusta'>® tai vastaanottotodistusta!®’ vastaan OK 11
luvun 3 §:n mukaisesti. Kunkin yksittdistapauksessa kyseessd olevan vastaanottavan valtion
kohdalla tulee siis tarkistaa, mihin sopimukseen se on sitoutunut ja hyviksyyko se postitiedok-
siannon.'*® Kansainvilisen oikeuden nikokulmasta postitiedoksiannon toimittaminen ilman
vastaanottavan valtion hyviksyntéa olisi sopimuksen vastaista. Valtiosopimusoikeutta koske-
van Wienin yleissopimuksen 60 artiklan perusteella ei kyseessa olisi kuitenkaan sellainen val-
tiosopimuksen rikkominen, mikéa oikeuttaisi toisen osapuolen vetdytymain koko sopimuksesta,
silld rikkomukselta edellytetdédn sellaista olennaisuutta, mika tekisi koko sopimuksen paamaa-
ran tyhjaksi. Toisaalta, mikéli tiedoksianto olisi tehty jostain syystd postitiedoksiantoa koske-
van varauman vastaisesti, olisi mielestdni tarkoituksenmukaisin menettelytapa yksinkertaisesti
vain uuden tiedoksiannon toimittaminen. Kansainvélinen kohteliaisuus -periaate myos puoltaa

ristiriitojen ratkaisemista hyvassd yhteisymmaérryksessa.

OK 11 luvun 8 §:ssé tarkoitetulla ulkomailla oleskelulla ei edellytetd pysyvaisluonteista oles-
kelua ulkomailla, silld lain esitdissd on myos todettu useamman viikon tai kuukauden ulko-
maanmatkan tulevan my®és timin siinnoksen piiriin.'>® Tdma lienee myds oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin mukaista. Aikoinaan tehdyssé tiedoksiantomenettelyd koskevassa uudistuk-
sessa todettiin postitiedoksiannon olevan varmuuden ja prosessiekonomian kannalta parempi
vaihtoehto verrattuna haastetiedoksiantoon. Postitiedoksianto on paitsi halvempi ja jousta-
vampi, my0s luotettava ja todisteellinen tiedoksiantotapa. Néin ollen se palvelee paremmin oi-
keudenkiynnille asetettuja vaatimuksia.'*® Vaikuttaisi silti, etti postitiedoksianto olisi yhi laa-

jemmin kilytettivissi oleva kansainvilisen tiedoksiannon muoto.'¢!

Edelld selostetussa ratkaisussa KKO 2001:46 postitiedoksianto ei vélttdmittd todellisuudessa-
kaan koskaan tavoittanut vastaanottajia syysti tai toisesta. On tietysti mahdollista, etteivét vas-
taanottajat halunneet siithen reagoida. Toisaalta edelld mainituin tavoin postitiedoksianto on
sangen luotettava tiedoksiantotapa, silld sen vastaanottamisesta jdd aina jalki. Mikili osoite,
johon tiedoksianto toimitettiin, oli tosiasiallisesti se, jossa vastaajat asuivat, ei pitdisi jadda epdi-

lystd siitd ovatko vastaajat saaneet sen. Useimmiten kuitenkin postitiedoksianto ldhetetddn

156 Saantitodistusta vastaan toimitettava tiedoksianto toimitetaan postitse tiedoksisaajalle. Tiedoksisaaja voi noutaa
asiakirjat postikonttorista. Ks. HE 16/1990 vp, s. 7.

157 Vastaanottotodistus toimitetaan virkakirjeelli suoraan tiedoksisaajalle, jos voidaan olettaa, etti vastaanottaja
saa tiedon asiakirjasta ja médrdpdivddn mennessd palauttaa vastaanottotodistuksen allekirjoitettuna. Ks. HE
16/1990 vp, s. 7.

158 Leppcinen 2009, s. 11.

159 HE 16/1990, s. 16.

160 HE 16/1990, s. 3—4. Ennen alioikeusuudistusta ainoastaan haastemiestiedoksianto oli mahdollinen tiedoksi-
antotapa.

161 Ds 2011:46, s. 39.
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sithen osoitteeseen, joka ilmenee véestotietojirjestelmén rekisteristd. Erityisesti pysyvasti ul-
komaille muutettaessa on ihmisen helpompi “kadota”, jolloin hdnen uusi osoitteensa ei paivity
tdhin rekisteriin. Tdmén seurauksena tiedoksianto voidaan toimittaa védrdian osoitteeseen, joka
voi myohemmin johtaa kuulutustiedoksiantoon. Viestotietojarjestelmén ja muuttoilmoitusten
ajantasaisuudella saattaa siis olla yllattavan suuri merkitys postitiedoksiannon onnistumisessa.
Mahdollisuudet osoitteen selvittdmiseksi my0Os todenndkdisesti vaihtelevat eri valtioissa kan-

sallisen lainsdddannon mukaisesti.

Kuulutus toimitetaan kiytannossé pitdmalla asiakirjoja nihtdvilld kirdjdoikeuden kansliassa ja
julkaisemalla niiden pddasiallinen siséltd Virallisessa lehdessd jonkin kuukauden ensimmai-
sessd numerossa (OK 11 luvun 10 §).'%? Kuten suora postitiedoksianto, kuulutustiedoksianto ei
my0dskdin lukeudu varsinaiseen kansainviliseen oikeusapuun, silld se pikemminkin korvaa oi-
keusavun kiyttimisen.!®®. Sitd onkin nimitetty fiktiiviseksi tiedoksiannoksi.'** Kuulutus on vii-
mesijainen keino tiedoksiannon toimittamiseksi, ja se tulee sovellettavaksi vain silloin, kun
vaihtoehtona ei ole muuta tiedoksiantotapaa.'® Kuten edelli mainitussa ratkaisussa KKO
2001:46 todettiin, ei pelkka postitiedoksiannon epdonnistuminen kuitenkaan ole peruste kuulu-

tustiedoksiannolle.'%®

Siitd huolimatta, ettd kuulutus on viimesijainen keino toimittaa tiedoksianto, on se ilmeisen
yleinen kansainvilisissi tiedoksiantotilanteissa.'” Usein, kun tiedoksiannon vastaanottajan
osoitetta ulkomailla ei saada selville, voi kuulutuksella vilttdd vastaanottajan osoitteen selvit-
tdmisen. Se julkaistaan Suomessa ilmestyvéssd Virallisessa lehdessd suomeksi tai ruotsiksi, jo-
ten on todenndkoistd, ettei ulkomailla oleskeleva vastaanottaja saa siitd tietoa ainakaan silld
tavalla, ettd ymmiirtiisi sen merkityksen.'®® Tuomioistuimen on siis oltava erityisen varma siiti,
ettd asianosaisen olinpaikasta ei voida saada tietoa, silld muuten tilanne voi muodostua asian-
osaisen oikeusturvaa uhkaavaksi.'® Kuulutusta ei mydskéin mainita kansainvilisissi tiedoksi-

antosopimuksissa tiedoksiantotapana.'!’® Toisaalta sitd ei nimenomaisesti niissi kielletikin.

162 Piiasiallinen sisiltd tarkoittaa sité, ettd asianosainen saa kuulutuksen kautta tiedon siiti mistd on kysymys. Ks.
HE 16/1990, s. 4.

163 Koulu 2003, s. 175.

164 Koulu 2003, s. 175.

165 HE 16/1990, s. 16.

166 Ruotsin tiedoksiantolaki tuntee myds kuulutustiedoksiannon. Kyseisessi laissa (Delgivningslagen 2010:1932)
on erikseen sdddetty kolme tilannetta, jossa tiedoksiantaminen kuuluttamalla on sallittua. Kaikki ndma4 tilanteet
liittyvét tavalla tai toisella juuri vastaanottajan tuntemattomaan olinpaikkaan. Kuulutukset julkaistaan Post- och
tidningsorgan -nimisessd lehdessé. Sisélloltddn lehdessd julkaistaan hyvin samanlaisia ilmoituksia kuin Suomen
Virallisessa lehdessé. Ks. https:/poit.bolagsverket.se/poit/PublikStartIn.do. Luettu 17.11.2018.

167 Koulu 2003, s. 175.

168 Ihid.

199 Ihid.

170 K. lisdd aiheesta luvussa 4.1.2.
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Kuten luvussa 4.1.3. selvennetddn, on EIS itse asiassa hyviksynyt jisenmaiden kuuluttamisen
kaltaisen menettelyn, silld se turvaa prosessin sujuvuutta. Kuuluttaminen on siis ainakin EIS:n
mukainen, kunhan sen toimittamiseksi vahvistetut ehdot tiayttyvét. On kuitenkin huomattava,
ettd jos Suomen on vastaanottava valtio ja se ei 10ydad tiedoksiannolla tavoiteltavaa henkil64d, ei
tiedoksiantoa voida toimittaa kuuluttamalla tai muulla vastaavalla tavalla, vaan tulee tasta vii-
pymittd ilmoittaa ldhettdjdvaltiolle (laki kansainvélisestd oikeusavusta sekd tuomioiden tun-

nustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (426/2015) 15—-16 §).

Tapauksessa KKO 2008:48 oli kyse siiti, ettd kantajat toimittivat yksipuolisen tuomion tiedoksi
Espanjassa asuvalle vastaanottajalle kuuluttamalla silld perusteella, ettd yksipuoliseen tuo-
mioon johtaneen asian tiedoksianto oli myods toimitettu vastaajalle tiedoksi kuuluttamalla,
koska hénti ei oltu silloin muutoin tavoitettu. Tastd aiemmasta tiedoksiannosta oli kulunut vain
kaksi kuukautta. Kantajilla on ollut syytd epiilld, ettd vastaanottajan olinpaikka on yha tunte-
maton, mutta KKO:n mukaan se ei vield ollut OK 11 luvun 9 §:n tarkoittama tilanne, jossa
vastaanottajan olinpaikasta ei voida saada tietoa. Téstd pédtellen jokaista tiedoksiantoa varten
tulisi tarkistaa vastaanottajan osoitetiedot erikseen, vaikka olisikin todenndkdistd, ettd olin-

paikka on tuntematon.

Oikeussuojan toteutumisen kannalta on tirkedd, ettd virheellisesti toimitettu kuulutus ei ole hy-
viksytty tiedoksiantotapa. Téllainen menettely ei ole ongelmallinen vain vastaajan oikeustur-
van kannalta, vaan silld voi olla my6s kantajalle haitallisia seuraamuksia. Vairin perustein toi-
mitettu kuulutus voi nimittdin vaikeuttaa tai jopa estda tuomion tunnustamisen ja taytdntoonpa-
non vieraassa valtiossa. Esimerkiksi 1.10.2015 pédivityssd Vaasan hovioikeuden tapauksessa
kantaja viitti, ettei hdntd vastaan Virossa annettua tuomiota voida tdytdntdonpanna Suomessa,
silld héantd ei kutsuttu Virossa oikeuden istuntoihin eikd hénelle annettu edes niiden ajankoh-
dista tietoa. Kantajan mukaan kuulemisperiaatetta ja hinen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oi-
keudenkiyntiin loukattiin. Hén vaati, ettei tuomiota tunnusteta Suomessa, silla kontradiktorisen
periaatteen rikkominen on vastoin Suomen oikeusjdrjestyksen perusteita (ordre public). Hovi-
oikeus totesi, ettd B on kuitenkin tosiasiallisesti saanut asiakirjan tiedoksi, silld hin oli toimit-
tanut kirjallisen vastauksen erdille Viron tuomioistuimelle ja néin ollen kyennyt valmistele-
maan puolustustaan. Hovioikeus lausui myds, ettd kuulemisperiaate ei valttaméttd edellyté sité,
ettd asianosaista fosiasiassa kuultaisiin, vaan erityisesti riita- ja hakemusasioissa asianosaisen
oikeus tulla kuulluksi voidaan toteuttaa varaamalla hinelle tilaisuus tulla kuulluksi. T4ta ilmen-
tdvat oikeudenkdymiskaaren sddnndkset yksipuolisesta tuomiosta, joka on mahdollinen asian-
osaisen laiminlyonnin vuoksi sellaisissa riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu. Suomen oi-

keusjérjestyksen pohjalta asianosainen voi siis téllaisissa asioissa itse harkita, osallistuuko hin
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oikeudenkdyntimenettelyyn ja toisaalta asia voidaan hénen passiivisuudestaan huolimatta rat-
kaista, miki taas on toisen osapuolen kannalta oikeudenmukaista. Néin ollen kérdjédoikeuden
menettelyd Virossa annetun tuomion tunnustamisesta ei voitu pitéd selvésti Suomen oikeusjér-
jestyksen vastaisena. Kuulutustiedoksiantoon ja sen oikeusturvalle asettamiin haasteisiin pa-

laan my6hemmin kappaleessa 4.1.2.

Tiedoksiantomenetelmid uudistettaessa taustalla lienee ajatus siitd, ettd tiedoksiantotoiminnan
tulee olla muun kisittelyn tavoin olla mahdollisimman tuloksellista ja tehokasta. Tiedoksianto
on kuitenkin keskeinen osa vastaanottajan oikeusturvan toteutumista. Oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin toteutuminen edellytté, ettd velallisella on mahdollisuus riitauttaa hineen koh-

distunut vaatimus.

Tiedoksianto ulkomaille tulee toimittaa kansainvélisid tiedoksiantosopimuksia noudattaen, silla
esimerkiksi suomalainen haastemies ei ole toimivaltainen suorittamaan virkatehtividan ulko-
mailla valtioiden suvereniteetin nojalla. Suomen ollessa 1dhettdvén valtion asemassa tekee kan-
sallinen viranomainen, meilld tuomioistuin, pdédtoksen siitd, miten tiedoksianto kussakin yksit-
tdistapauksessa toimitetaan vastaanottavaan valtioon ottaen huomioon relevantit kansainvéliset
sopimukset ja nithin mahdollisesti tehdyt varaumat. Kaytdnndssa siis tuomioistuin ldhettda asia-
kirjat suoraan postitse vastaanottajalle tai vastaanottavan valtion viranomaiselle taikka Suomen
keskusviranomaisen eli oikeusministerion kautta ulkomaille. Sama toimii myds péinvastoin,

kun Suomeen toimitetaan tiedoksiantopyyntdja. !

Edelld selostetuista tiedoksiantotavoista ja niiden soveltamisesta kansainvélisessd tiedoksian-
nossa voidaan tulkintani mukaan paitelld, ettd Suomi pyrkii ottamaan toiminnassaan huomioon
asianosaisten oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, siten kuin velvoittavissa kan-
sainvilisissd sopimuksissa edellytetddn. Osana EU:ta Suomi myds luonnollisesti huomioi unio-
nin asettamat velvoitteet. Mielenkiintoisen juuri Suomen tiedoksiantomenettelysté tekee se, ettd
osana Pohjoismaita ja EU:ta se on useampien alueellisten tiedoksiantosopimusten piirissa.
Tama edellyttdd joustavuutta kansalliselta oikeudelta ja ammattitaitoa sopimuksia soveltavilta
virkamiehiltd. Liséksi kansainvilinen kohteliaisuus -periaate edellyttdd hyvaa yhteistyota val-

tioiden valilla.

Sahkoisten tiedoksiantotapojen kayttoonotto ilmentdd teknologista kehitystd, joka osaltaan tur-
vaa oikeudenmukaista oikeudenkéyntid, silld thmisten normaalissa arjessa sdhkdisillad viesti-
milld on jo niin suuri merkitys, ettd voisi ajatella sihkdisen tiedoksiannon olevan oikeusturvan

mukaista. Vaikuttaisi siltd, ettd Suomi pystyy kilpailemaan tiedoksiannon nopeuden ja

171 https://oikeusministerio. fi/asiakirjojen-tiedoksianto . Luettu 11.10.2018.
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halpuuden sekd varmuuden kanssa. Kiytossa olevat suorat tiedoksiantomahdollisuudet puolta-
vat nopeutta ja halpuutta ja edelld esitetyt KKO:n ratkaisut kuuluttamisesta taas puoltavat tie-
doksiannon varmuutta. Uskon siis, ettd Suomessa pystytddn vastaamaan kansainvilisten tie-

doksiantosopimusten standardeja.

Postitiedoksianto on mielesténi erityisen mielenkiintoinen suvereniteetin nikokulmasta. Lahet-
tdvan valtion toimittaessa postitiedoksiannon suoraan sen vastaanottavalle henkildlle luopuu
vastaanottava valtio omasta kontrollistaan vélissd. Tulkintani mukaan tdimé kuvaa viime ai-
kaista kehitystd ja globalisaation juurtumista entistd tiukemmin myds kansallisten rajojen si-
sdlle. Tamén ei kuitenkaan tarvitse merkitd suvereniteetti -periaatteen merkityksen vahenty-

mista.

3.3 Tiedoksiantosopimukset valtioiden vililla

3.3.1 Pohjoismainen tiedoksiantosopimus

Pohjoismaiden vililla solmittiin vuonna 1974 Pohjoismainen tiedoksiantosopimus. Suomessa
se on saatettu voimaan asetuksella Pohjoismaiden keskeisestd oikeusavusta tiedoksiannon toi-
mittamisessa ja todistelussa (PohjOikApuA 470/1975). Pohjoismaiden vilinen tiivis ja suora
yhteistyo oli varsin ainutlaatuinen usean valtion vélinen yhteistydmalli sopimuksen voimaan
tullessa. Tosiasiassa Pohjoismaat ovat siis rakentaneet oikeudellista yhteisty6td jo ennen kuin
monet muut kansainvéliset toimijat alkoivat luoda samanlaisia oikeudellisia yhteistydmekanis-
meja. Pohjoismaat ovat jo tuolloin jakaneet varsin samankaltaisen yhteiskuntarakenteen ja ar-
vopohjan, mikd kdytdnndssd on mahdollistanut ja helpottanut yhteisen sopimuksen voimaan-
saattamisessa. !> Suomen niikokulmasta kaikkiin Pohjoismaihin voidaan toimittaa tiedoksianto
Pohjoismaisen tiedoksiantosopimuksen nojalla. Tama my0s huolimatta Ruotsin ja Tanskan EU-

jasenyyksista.

Pohjoismaiden yhteistyd perustuu viranomaisten vélisiin suoriin yhteyksiin. Suomen ollessa
vastaanottajavaltio tiedoksiantopyynnon vastaanottaa ja tiedoksiannon suorittaa sen paikkakun-
nan kérdjdoikeus, jonka tuomiopiirissé vastaanottaja asuu (PohjOikApuA 1 §). Suomen ldhet-

tdessd tiedoksiantopyynndn toiseen Pohjoismaahan, lahetetdéin se suoraan sille viranomaiselle,

172 Leinonen 2001, s. 646—647. Myos esimerkiksi Commonwealth-valtioilla on yhteinen oikeusjirjestyksen pe-
rusta, mikéd helpottaa niiden yhteistyoté. Rikosasioissa kyseiset valtiot ovat solmineet esimerkiksi ”Commonwealth
Scheme -nimisen sopimuksen yhteistyon sujuvoittamiseksi. Ks. McClean 2002, s. 196—197.
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joka on madritty antamaan oikeusapua tiedoksiannon toimittamisessa (PohjOikApuA 4 §).
Asetus ei sisdlld mainintaa postitiedoksiannosta. Tosiasiassa kaikki Pohjoismaat Norjaa lukuun
ottamatta hyviksyvit postitiedoksiannon omalla alueellaan.!”® Se onkin vaivattomin ja nopein
tapa tiedoksiannon toimittamiseen. Niin ollen ensisijainen tiedoksiantotapa Pohjoismaiden va-
lilld Norjaa lukuun ottamatta on postitiedoksianto suoraan asianosaselle, ja vasta toissijaisesti
tiedoksiantopyynndn toimittaminen toimivaltaiselle kdrdjaoikeudelle. Mikéli vastaanottajan
osoite ei ole ldhettdvin valtion tiedossa tai vastaanottaja on muutoin epéselvé, ldhetetiin tie-
doksiantopyyntd vastaanottavan valtion oikeusministeridlle, joka on tésséd tapauksessa erdin-
lainen keskusviranomainen. Erilaista muihin kansainvilisiin tiedoksiantosopimuksiin verrat-
tuna on se, ettd vastaanottajan osoite voidaan siis jattda vastaanottavan Pohjoismaan viranomai-
sen selvitettiviksi.!'”* Huomionarvoista on myds se, etti jos tiedoksiantopyyntd on lihetetty
viirille viranomaiselle, on timin siirrettiivi se toimivaltaiselle viranomaiselle.!”> Pohjoismai-
den viranomaisten vilinen yhteistyd vaikuttaa siis paikoin jopa kansallisen tason viranomai-

syhteisty0ltd. Tama tietysti edistdd sujuvaa prosessia.

Sopimus antaa useamman vaihtoehdon tiedoksiannon kielelle. Ne tulisi laatia ruotsin, norjan
tai tanskan kielelld tai liittdd pyynt6on kddnnds jollekin nédisté kielistd. Tiedoksiantoon liittyvid
asiakirjoja ei tarvitse kiintéa, jos tiedoksiannon vastaanottaja vapaaehtoisesti vastaanottaa asia-
kirjan. Erityistd Pohjoismaisessa oikeusapusopimuksessa on se, ettei se velvoita sopimuksen
osapuolia antamaan oikeusapua toisilleen. Koulun mukaan tdmai ei kuitenkaan muodosta on-
gelmaa, sillé tosiasiassa Pohjoismaat aina tarjoavat oikeusapua toisen Pohjoismaan sitd pyyti-

essi.!’® Menettely siis ilmentiii kansainvilisti kohteliaisuus -periaatetta.

3.3.2 EU:n tiedoksiantoasetus

Perusta EU:n jdsenvaltioiden véliseen oikeudelliseen yhteistyohon yksityisoikeudellisissa asi-
oissa pohjautuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 81 artiklaan.!”” Artiklan mu-
kaan unioni kehittdd oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla on rajat
ylittdvid vaikutuksia erityisesti sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan turvaamiseksi. Kay-

tinnossd  yksityisoikeudellinen  yhteisty0 tiedoksiantojen osalta toteutetaan EU:n

173 Oikeusministerion Ilona-intranetin kohta Pohjoismaat. Ks. myds Leppdnen 2009, s. 13.

174 Leppdinen 2009, s. 11. Pissddntoisesti muualle kuin Pohjoismaihin ldhetettidessd, pitéd ldhettdjdn aina tarjota
vastaanottajavaltiolle myds tieto vastaanottaja olinpaikasta.

15 Leppiinen 2009, s. 13.

176 Koulu 2003, s. 174.

177 Euroopan unionin toiminnasta tehden sopimuksen konsolidoitu toisinto. EUVL C 326/47, 26.10.2012.
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tiedoksiantoasetuksella (1393/2007). EU-asetukset ovat sitovia ja sellaisenaan sovellettavia
sadnnoksid jasenvaltioissa, joten tiedoksiantoasetuskin tuli sellaisenaan sovellettavaksi myds
Suomessa.!’® Asetus korvasi aiemman tiedoksiantoasetuksen vuodelta 2000. Euroopan komis-
sion hyviaksymassd kertomuksessa vuoden 2000 asetuksen soveltamisesta todetaan sen paran-
taneen yleisesti ottaen tiedoksiannon toteutumista jdsenvaltioiden vililld, mutta sen soveltami-
nen kaikilta osin ei ollut tidysin tyydyttdvdé. Perusteluna uuden asetuksen vilttimittomyydelle
oli ensisijaisesti oikeudenkédyntien tehokkuusvaatimus sekd tarve saada kdyttoon modernimpi
versio Haagin tiedoksiantosopimuksesta. Vuoden 2007 asetuksen alkuosan perusteluissa mai-
nitaan asiakirjojen tiedoksiannon parantamisen olevan moitteettomien sisdmarkkinoiden kan-
nalta vilttimitontd.!”® Oikeudenkiynnin nopeus- ja tehokkuusvaatimukset edellyttivit myds,
etti asiakirjoja voidaan lihettii suoraan ilman vilikisii nopeita keinoja kiyttien.'®® Kansain-

vilisten tiedoksiantotapojen kehittdmiselld on siis my0s prosessieckonominen ulottuvuutensa.

EU:n tiedoksiantoasetus perustuu jisenmaiden viranomaisten véliseen suoraan yhteistyohon.
Kunkin valtion tulee nimeta paikalliset viranomaiset, jotka ldhettévit ja vastaanottavat tiedok-
siantopyyntdjd.'8! Lihettivin ja vastaanottavan viranomaisen liséksi jisenvaltioista tulee 16y-
tyd my0s keskusyksikko, jonka tehtdvind on muun muassa etsid ratkaisuja ongelmiin, joita
saattaa syntyé ldhetettdessi asiakirjoja tiedoksiantoa varten (Art. 3). Suomessa timé viranomai-
nen on oikeusministerio.!'®? Olennaista tehokkaan tiedoksiannon tavoitteiden toteuttamiseksi on
vakiolomakkeiden kayttd, jotka laaditaan jollain vastaanottavan valtion hyvaksymaélla kielella
(Art. 8). Suomessa niimi hyviksytyt kielet ovat suomi, ruotsi ja englanti.'®*> Oikeudenkiynnin
tehokkuuden takaamiseksi sopimuksen liitteend olevaa vakiolomaketta ei tarvitse laillistaa eikd

tiedoksiantopyynnon muutoin tayttdd muita muodollisuusvaatimuksia (Art. 4).

Asetuksella on etusija jasenvaltioiden tekemiin muihin sopimusjérjestelyihin ndhden. Se ei kui-
tenkaan estd jasenvaltioita tekemdésta tai pitdméssd voimassa téllaisia muita jarjestelyjé, jos nii-
den tavoitteena on yksinkertaistaa asiakirjojen ldhettdmistd (Art. 20). Tdmén vuoksi pohjois-
mainen oikeusapusopimus on yhd voimassa ja kdytossd myos toimitettaessa tiedoksianto Ruot-

siin tai Tanskaan.'®* Pohjoismaisesta tiedoksiantosopimuksesta poiketen, asetusta voidaan

'8 HE 216/2014 vp, s. 7—S8.

179 EU:n tiedoksiantoasetus, johdanto-osa, 1 kohta.

180 EU:n tiedoksiantoasetus, johdanto-osa, 6 kohta.

181 Suomessa nimi viranomaiset ovat tuomioistuimia (OK 11:8 §).

182 Koulu 2003, s. 173.

183 Leppcinen 2009, s. 15.

18 OM 24/2013, s. 32; Leppcinen 2009, s. 13. Tanskan osalta tilanteesta tekee erikoisen se, etti se ei sitoutunut
EU:n tiedoksiantoasetukseen, vaikka EU-jdsen onkin. Se on kuitenkin tehnyt mydhemmin rinnakkaisen sopimuk-
sen Euroopan yhteisdjen kanssa, joten kdytdnndssd Tanskan kanssa tiedoksiantoyhteistyd on samanlaista kuin
muiden EU:n jésenvaltioiden kanssa. ¥ Euroopan yhteison ja Tanskan kuningaskunnan vilinen sopimus oikeu-
denkédynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa. EUVL L 331/21.
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soveltaa EU-valtioiden vililld vain, jos vastaanottajan osoite on tiedossa. Lihettdvin valtion
tulee siis tarjota vastaanottavalle valtiolle tiedoksi myds tavoitettavan henkilon osoite. Télloin

vastaanottava valtio ei joudu vastuuseen, jos vastaanottajan osoitetta ei saada selville. '%3

Suora postitiedoksianto on uudessa tiedoksiantoasetuksessa suositeltu tiedoksiantotapa. Aiem-
min oli hankalaa saada tietoa kunkin yksittdisen valtion hyviksymaésti tiedoksiantotavasta,
mutta nykyisin tiedoksiantoasetus edellyttdd vastaanottotodistuksella tai vastaavalla tavalla to-
teutettua postitiedoksiantoa, jotta tiedoksiannon toteutuminen ja sen ajankohta voidaan luotet-
tavalla tavalla todentaa my®s jélkikiteen. 3¢ Lisiksi se yhdenmukaistaa ja helpottaa menettelyi,

kun l&dhtokohtana on yhteinen tiedoksiantotapa.

Lahtokohtaisesti tiedoksianto tulisi toimittaa kuukauden kuluessa tiedoksiantopyynnon vas-
taanottamisesta. Jos tiedoksiantoa ei ole pystytty toimittamaan téssi ajassa, on lahettiville val-
tiolle ilmoitettava siitd, ja vastaanottavan valtion jatkettava kaikkia toimia, jotta tiedoksianto
saataisiin toimitetuksi. Tiedoksiantopdivédédn sovelletaan myds sen valtion lakia, jossa tiedoksi-
anto tapahtuu. Asetus kuitenkin mahdollistaa kahden ajankohdan jirjestelméin, jossa tiedoksi-
anto pdivimaira voi madrdytyd myds lahettdvan valtion lainsddddnnon mukaisesti, mikéli sen
perusteella asiakirja on annettava tiedoksi tietyn ajan kuluessa (Art. 9). Komission ehdotuksessa
tiedoksiantoasetuksen 1348/2000 muuttamisesta todetaan, ettd kahden tiedoksiantopéivén so-
veltaminen turvaa sekil vastaanottajan etti hakijan oikeuksia.!'®” Tiedoksiantopéivilld voi olla
vastaanottajalle suuri merkitys esimerkiksi vastauksen jattimiselle asetettujen méaérdpdivien
vuoksi ja hakijalle taas esimerkiksi omien oikeuksiensa toteuttamiseksi, joten on molempien
oikeusturvan mukaista huomioida tiedoksiantopdivin merkitys eri osapuolille. Tiedoksianto-
asetus myoOs mahdollistaa suoran tiedoksiannon, joka tarkoittaa sitd, etti se henkild, jonka etua
oikeudenkdynti koskee, ldhettdd tiedoksiantopyynnon suoraan tiedoksiantovaltion toimivaltai-

selle viranomaiselle, mikili se on sallittua vastaanottavan valtion lainsdadinnossa.'®®

Voisi jopa sanoa EU:n tiedoksiantoasetus on tullut 1dhelle pohjoismaisen tiedoksiantoasetuksen
pitkddn voimassa olleita nopeaa ja helppoa tiedoksiantoa tukevia menetelmia. Erityisen tirked
uudistus oli postitiedoksiantoon kannustava sdannds sekd jasenmaiden tuomioistuinten véliset
suorat kontaktit. Lisdksi tiedoksiantoasetus sisdltdd useita elementtejd, jotka turvaavat mahdol-

lisimman oikeudenmukaista tiedoksiantoa. Kahden ajankohdan jérjestelmd, tiedoksiannon

10.12.2008. Perusta Suomen ja Tanskan véliselle tiedoksiannolle 16ytyy kuitenkin Pohjoismaisesta tiedoksianto-
asetuksesta.

185 Koulu 2003, s. 176.

186 KOM (2005) 305 lopull,, s. 6.

187 KOM (2005) 305 lopull., s. 5. Ks. my6s tutkielman s.66.

88 HE 216/2014 vp, s. 8.
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kieli, suora tiedoksianto sekd vakiolomakkeet omalta osaltaan edistdvét tiedoksiannon suoritta-
mista ulkomaille mahdollisimman vaivattomasti, nopeasti ja selkeidsti. Mainittakoon vield, ettd
Euroopan komissio yllépitdd jisenmaille niiden omilla kielilld Euroopan siviilioikeudellista at-
lasta, josta selvidvit eri EU-valtioiden kansainvilisid tiedoksiantoja hoitavat viranomaiset. Si-
vusto tarjoaa myos EU:n sisélld kdytettdvit vakiolomakkeet, jotka yhtendisesti kédytettyind sel-

keyttiviit ja yndenmukaistavat tiedoksiantoa huomattavasti. '’

Euroopan unionissa on tilld hetkelld 28 jasenvaltiota. Padsaintoisesti yhdenmukaiset tiedoksi-
antolomakkeet ja tiedoksiantokdytdnnot EU:ssa ovat kansainvilistd prosessioikeutta tukeva ja
nopeuttava keino. Sité ei voi kuitenkaan kiisti4, etteikd niin monen valtion prosesseja olisi han-
kala yhtendistii tdysin samanlaisiksi ilman sen mukanaan tuomia haasteita. Jarjestelma voi ai-
heuttaa eroja valtioiden vililla, silld médrdysten toteuttaminen on pitkélti kiinni valtion resurs-
seista ja omasta oikeusjérjestelmisti.!”® Riskini on my®s tehokkuuden korostaminen erityisesti
vastaajan ihmis- ja perusoikeuksien kustannuksella.'”! Niiden syiden vuoksi onkin hyvi, etti

itse tiedoksianto tapahtuu lex forin nojalla vastaanottavan valtion kansallisen lain mukaisesti.

3.3.3 Haagin tiedoksiantosopimus

Haagin tiedoksiantosopimus eli oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa ulko-
mailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa koskevaa yleissopimus syntyi 15.11.1965 Haa-
gin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssissa (Hague Conference on Private International
Law, HCCH). HCCH on pysyvi hallitusten vilinen jérjesto, jonka tavoitteena on edistéd valti-
oiden oikeudellista yhteistyoti erityisesti yksityisoikeudellisissa asioissa.'*? Haagin sopimuksia
on laadittu runsaasti yksityisoikeuden alalla koskien muun muassa ulkomaisten tuomioiden téy-
tantoonpanoa ja kansainvéliseen prosessioikeuteen liittyvid kysymyksid. Yksi kansainvélisesti
laajimmin tunnettu sopimus on kuitenkin juuri vuoden 1965 Haagin tiedoksiantosopimus.'®?
Suomen ollessa ldhettdavi valtio sovelletaan tiedoksiannossa Haagin tiedoksiantosopimusta, jos

vastaanottava  valtio ei ole pohjoismaisen oikeusapusopimuksen tai EU:n

139 Buroopan siviilioikeudellinen atlas: https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil mat-
ters-321-fi.do?init=true. Luettu 1.10.2018.

190 Norros 2010, s. 43.

191 Storskrubb 2008, s. 95.

192 Norros 2010, s. 55.

193 Norros 2010, s. 57.
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tiedoksiantosopimuksen jédsen, mutta on ratifioinut Haagin sopimuksen. Kuten EU- tiedoksian-
toasetusta, myos Haagin sopimusta sovelletaan vain, jos vastaanottajan osoite on ldhettdvian

viranomaisen tiedossa.

Suomessa Haagin tiedoksiantosopimus saatettiin voimaan vuonna 1969 (SopS 51/1969). Tata
ennen tiedoksiantoa koskevia sopimuksia oli laadittu Haagin konferenssissa vuosina 1905 ja
1954. Paaasiallisesti valtioiden viélilld sovelletaan uusinta vuoden 1965 sopimusta, mutta joi-
denkin maiden kanssa sovelletaan yhi kahta vanhempaa sopimusta, mikéli vastaanottava valtio
ei ole ratifioinut vuoden 1965 sopimusta.'** Vuoden 1965 tiedoksiantosopimukseen oli marras-

kuussa 2018 liittynyt 74 valtiota ympiri maailmaa. '

Uutta verrattuna aikaisempiin yrityksiin solmia toimiva kansainvilinen tiedoksiantosopimus oli
uusi tiedoksiantotapa keskusviranomaisen kautta. Lisdksi uusi sopimus sdddettiin aikaisempaa
velvoittavampaan muotoon ja vastaajien suojaa sellaisissa prosesseissa, joista he eivit tienneet
pyrittiin parantamaan.'*® Uuden sopimuksen tavoitteena oli helpottaa tiedoksiantoa ulkomaille
poistamalla prosessista ylimdérdiset vilikddet siirtymilld keskusviranomaisten yhteistyohon
perustuvaan prosessiin ja ottamalla kidyttoon mallikaavakkeet tiedoksiannossa. Aiemmissa tie-
doksiantosopimuksissa kansainvilinen tiedoksianto toimitettiin tyypillisesti diplomaattista ka-
navaa pitkin eli maiden ulkoministerididen avustuksella, joka oli arvatenkin varsin hidasta ja
muutoinkin kankeaa.!®” Nykyisin tiedoksianto ulkomaille perustuu jokaisen jésenvaltion kes-
kusviranomaisen panokseen, sekd ldhettavina ettd vastaanottavana valtiona (Art. 2). Samoin
kuin EU:n tiedoksiantoasetus, myds Haagin sopimus sallii sen, ettei tiedoksiannettavia asiakir-
joja tarvitse erikseen laillistaa, vaan tiedoksiantopyyntd laaditaan yleissopimuksen liitteend ole-
van mallin mukaisesti (Art. 3). Tami mallikaavake oli myds yksi vuoden 1965 sopimuksen

“uutuuksista”, jotka olennaisesti sujuvoittivat ja nopeuttivat prosessia.

My®s asiakirjojen vastaanottajien aseman parantaminen oli agendalla. Uudessa tiedoksiantoso-
pimuksessa nimittdin vaaditaan, ettd vastaanottajat tosiasiallisesti saavat tiedon asiakirjojen si-
sillostd.!”® Tdmai ilmenee Haagin sopimuksen 15 ja 16 artikloissa, joissa turvataan vastaajan
oikeuksia, kun hin ei ole tullut saapuville. Asiaa ei nimittdin saada joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta ratkaista ennen kuin on selvitetty, ettd tiedoksianto on tapahtunut vastaanottavan val-

tion lainsddddnnon mukaisesti, taikka ettd asiakirja on toimitettu vastaajalle riittdvin ajoissa

194 Johansson 2002, s. 187. Esimerkiksi Mongolia ja Kirgisia ovat ratifioineet vuoden 1954 sopimuksen, mutta
eivit uusinta vuodelta 1965. Ks. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=33 . Luettu
2.12.2018.

195 Jisenvaltiot: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=17. Luettu 2.12.2018.

19 McClean 2002, s. 23—24.

197 McClean 2002, s. 16.

198 McClean 1992, s. 16—17.
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(Art. 15). Vastaanottaja voidaan my0s vapauttaa muutoksenhakuajan umpeutumisen aiheutta-
mista haitallisista seuraamuksista, mikéli hén ei ole itsestddn riippumattomista syistd saanut
riittdvén ajoissa tietoa asiakirjasta voidakseen vastata kanteeseen tai hakeakseen muutosta paa-
tokseen. Edellytyksend on lisdksi se, etteivit vastaajan viitteet kannetta vastaan ole ilmeisen
perusteettomia (Art. 16). Edelld mainitut artiklat tukevat siis merkittiviltd osin kontradiktorisen
periaatteen toteutumista jo ennen varsinaista oikeudenkéynnin alkua. Haagin vuoden 1965 tie-
doksiantosopimuksen laatimiseen vaikutti pyrkimys valttdd joidenkin valtioiden kayttdmaét tie-
tyt fiktiiviset tiedoksiantotavat, jotka olivat vastoin vastaanottajien oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin.!”® Sopimuksen laatimisen taustalla voi siten olla vaikuttanut kiristynyt
vaatimus kunnioittaa ihmisoikeuksia. Esimerkiksi KP-sopimus laadittiin vuonna 1966, joten
voi olla, ettd myds Haagin tiedoksiantosopimuksen laatimisprosessissa on koettu tarve korostaa

asianosaisten oikeuksia enemman kuin aikaisemmin oli koettu tarpeelliseksi.

Laki kansainvélisestd oikeusavusta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla (siviilioikeusapulaki, 426/2015) sddntelee Suomessa kansalli-
sesti niisti menettelysiinndisti, joita Haagin sopimuksen soveltaminen edellyttdd Suomessa.?*
Lakia sovelletaan, jollei muusta laista (lex specialis), Euroopan unionin lainsddddnndsté tai
Suomea sitovasta kansainvélisestd sopimuksesta muuta johdu (1 §). Kdytdnndssi noiden kol-
men eri oikeusjirjestelmén soveltaminen toteutuu siten, ettd kansainvélinen oikeus on aina EU-
oikeuden ja kansallisen lainsiidinnén yldpuolella.?®! Mikili ndin ei olisi kansainvilisti oi-
keutta ei ehki edes voisi edes pitdd oikeusjdrjestelménd eikd valtioilla olisi vélttaméttd suurta
intressii noudattaa siti tarkoin.?*?> Kansallinen siviilioikeusapulaki toimii molemmin puolin eli
sekd Suomen lihettiessi ettd vastaanottaessa oikeusapupyynndn.?®® Sen 2 §:n mukaan keskus-
viranomainen Suomessa on oikeusministerid. Oikeusministerid néin ollen seka 14hettdd tiedok-
siantopyynnot Suomesta ulkomaille ettd vastaanottaa ulkomailta Suomeen saapuvat pyynnoét.
Suomelle tehtdvd oikeusapupyynto ja sen liitteet on laadittava suomen, ruotsin tai englannin
kielell4 tai vaihtoehtoisesti pyyntdon on liitettdva kddnnos jollakin néista kielistd (6 §). Mikili
pyynto tai sen liitteet on laadittu jollakin muulla kielelld, voidaan tiedoksianto silti toimittaa,
jos pyynndn tiyttdva viranomainen harkitsee sen soveliaaksi. Haagin sopimus ei itsessdédn vel-

voita kddntdméain asiakirjoja, vaan se on kunkin valtion itsensd maérattavissd. Jotkin valtiot

199 McClean 2002, s. 23.

200 Koulu 2003, s. 173.

201 Edelli kappaleessa 1.2 selostetut opit monismista ja dualismista ilmentivit sitd, miten kansainvilisen oikeuden
asema on kansallisessa lainsdddannossa jérjestetty.

202 Hannikainen toteaa my®s, ettd Euroopassa usein pidetiin EU-oikeutta ensiarvoisena, mutta se on alueellinen
kansainvilinen oikeusjérjestelma, eiké siis mene kansainvilisen oikeuden edelle. Ks. Hannikainen 2014, s. 70.
W3 HE 216/2014 vp. s. 7.
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haluavat aina niille 1dhetettivat asiakirjat hyviksymilldén kielilla ja toiset hyviksyviét asiakirjat
my®ds kielilld, jota vastaanottajan oletetaan ymmirtivin.?* Lihettivin valtion on hyvi pitii
mielessd, ettd kddnnosvaatimuksen noudattamatta jattdminen voi olla vastaanottajavaltiolle pe-
ruste kieltdytyd toimittamasta tiedoksiantoa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin mukaisesti,
vastaajalla on myods oikeus kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjoja, joita hidn niiden kielen
vuoksi ei ymmirri.?%® Lihettiviltd valtiolta edellytetiiin siten tarkkuutta, jotta tiedoksianto tu-
kisi sopimuksen tarkoituksena olevaa prosessin sujuvuutta ja menisi kerralla vaatimusten mu-

kaisesti.

Haagin sopimus on my®os sikéli luonteeltaan velvoittava sopimus, ettd vastaanottavalla valtiolla
on varsin kapea alainen mahdollisuus kieltdytya tiedoksiannon toimittamisesta tilanteessa, jossa
tiedoksiantopyynto kuuluu sopimuksen soveltamisalaan. Sopimuksen 13 artiklan mukaan kiel-
tdytyminen on mahdollista vain, kun pyynnon tiyttiminen uhkaisi valtion turvallisuutta tai tiy-
sivaltaisuutta. Velvoittavaan muotoon laadittu sopimus on vélttdmattdmyys, jotta sen tarkoi-
tusta ei tehtdisi tyhjaksi liian valjilld sdannoksilla. Toisaalta, kuten aiemmin tissa tutkimuksessa
on mainittu, useiden erilaisten oikeusjérjestelmien ja yhteiskuntarakenteiden valtioissa on hy-
vin hankalaa laatia tdydellistd velvoittavaa sopimusta. Toisaalta sen vuoksi Haagin sopimus
jattaa jasenvaltioille sopivasti litkkkumavaraa, jotta jokainen valtio voi sovittaa sen omaan jér-
jestelmédnsi. Tiedoksiantosopimus on myos vastavuoroisuuteen perustuva, silld jokainen ja-
senvaltio joutuu joskus sekd vastaanottavan etté ldhettdvén valtion asemaan. Tama saattaa aut-
taa sovittamaan valtion omat menettelyt, siten ettd yhteistyd riippumatta sen asemasta kussakin

yksittdisessd tapauksessa toimii palvellen molempien etua.

Tiedoksianto yleissopimuksen mukaisissa tiedoksiantotilanteissa toimitetaan lex fori -periaat-
teen nojalla pyynnon vastaanottavan valtion lain mukaisesti tai ldhettdvin viranomaisen pyyn-
nostd erityistd menettelyd noudattaen (Art. 5.). Myos diplomaatti- tai konsuliedustus saa toimit-
taa tiedoksiannon, ellei vastaanottava valtio ole kieltidnyt titd menettelya (Art. 8). Tiedoksianto
voidaan myds toimittaa vastaanottavan valtion virkamiesten tai muiden toimivaltaisten henki-

16iden vilitykselld, edellyttden ettei vastaanottava valtio ole tehnyt tdhén varaumaa (Art. 10.).

Kuten EU:n tiedoksiantosopimus, myds Haagin tiedoksiantosopimus mahdollistaa postitiedok-
siannon. Haagin tiedoksiantosopimuksen 10a artiklan mukaan tiedoksianto voidaan toimittaa
postitse suoraan ulkomailla olevalle henkil6lle keskusviranomaisen sijaan, ellei jdsenvaltio sitd

kielld kokonaan tai osittain. Sopimuksessa ei sdddelld tarkemmin postitiedoksiannon

204 McClean 2002, s. 32.
205 Leppcinen 2009, s. 22. Tihiin aiheeseen palataan kappaleessa 4.1.3.
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menettelytavoista. Leppénen on todennut, ettd suoran tiedoksiannon sddntelemittomyys voi ai-
heuttaa vastaanottajalle oikeusturvaongelmia, silld esimerkiksi kieli- ja sisdltovaatimuksia ei
kontrolloida viranomaisten toimesta samalla tavalla kuin valmiiden kaavakkeiden kanssa toi-
mitettava viranomaistiedoksianto.?® Niyttii siis silti, ettd postitiedoksianto on ensisijaisesti
prosessin sujuvuuden ja nopeuden kannalta optimaalisin vaihtoehto tiedoksiannon toimitta-
miseksi, mutta sddnteleméttoména se sisdltidd riskin vastaanottajien eriarvoisesta asemasta ja

saattaa olla ongelmallinen oikeusturvan kannalta.

Jasenvaltioiden on mahdollista tehdd varaumia tiedoksiantosopimuksen soveltamisalaan. Ndin
ollen oikean tiedoksiantosopimuksen liséksi ldhettdvén valtion tulee my0s selvittdd vastaanot-
tavan valtion mahdollisesti sopimukseen tekeméit varaumat. Tdma saattaa monimutkaistaa tie-
doksiantoprosessia, kuten ilmenee tapauksessa KKO 2006:28. Tapauksessa kantaja oli suoma-
lainen yritys ja vastaaja turkkilainen yritys, jota vastaan suomalainen tuomioistuin oli antanut
yksipuolisen tuomion. Kantaja oli toimittanut tiedoksiannon yksipuolisesta tuomiosta sopimuk-
sen 10 artiklan mukaisesti késityksensd mukaan toimivaltaisten henkildiden vélitykselld.
Turkki on ilmoittanut vastustavansa 10 artiklassa mainittuja tiedoksiantotapoja ja vaatii ndin
ollen viranomaisten toimittamaa asiakirjojen tiedoksiantoa. Kyse oli siitd, oliko ulkomailla an-
nettu yksipuolinen tuomio annettu Haagin tiedoksiantosopimuksen mukaisesti tiedoksi vastaa-
jayritykselle, siten ettd médriaika takaisinsaantikanteen toimittamiselle oli alkanut kulua. HO
tukeutui kantajan eduksi antamansa ratkaisun perusteluissaan siithen, ettd toteutunut tiedoksi-
anto oli Turkin kansallisen lainsddddnnon mukainen, kuten myds kansainvilisen prosessioikeu-
den periaatteet edellyttdvat. Turkin kansallisen lainsddddnnon mukaan virheellisesti toimitettu
tiedoksianto korjautuu, mikili vastaanottaja tidstd huolimatta on saanut tiedon asiakirjoista.
KKO kuitenkin kumosi tdmin nikokannan ja perusteli tiedoksiannon pateméttomyytta silld,
ettd se ei ollut tapahtunut yleissopimuksen mukaisella ja Turkin hyviksymaélld tavalla. KKO
siis antoi etusijan Haagin tiedoksiantosopimuksen kirjaimelliselle soveltamiselle ja HO painotti
kansallisen lain asettamia rajoja tiedoksiannon laillisuudelle. Ennakkoratkaisu vaikuttanee po-
sititvisesti Haagin sopimuksen yhdenmukaiselle soveltamiselle ainakin Suomessa ja saattaa

my0s vihentdd eri maiden kansallisten tiedoksiantolakien selvittimisestd syntyvad tyota.

Haagin sopimus on tehnyt selkedksi monien valtioiden osalta ulkomaisen tiedoksiantoproses-
sin. Kuitenkin on my®0s valtioita, jotka eivit ole sitoutuneet mihinkdén Haagin tiedoksiantoso-

pimukseen, kuten Kuuba ja Thaimaa.?’’ Tilldin kyseeseen tulee sopimukseen perustumaton

206 Leppiinen 2009, s. 23—24.
207 Ks. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=33 seka https://www.hcch.net/en/inst-
ruments/conventions/status-table/?cid=17 . Luettu 2.12.2018.
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oikeusapu. T4mi juontaa juurensa kansainvilisesti kohteliaisuus -periaatteesta.?’® Se pitéd ylli
hyvié kansainvilisid suhteita eikd milldén tavoin ole uhka pyynnon tiyttdvén valtion suvereni-
teetille. Suomi antaa aina siltd pyydetyn oikeusavun, vaikka pyytdva valtio ei olisi osana mitiin
kansainvélistd tiedoksiantosopimusta, eikd maiden valilld olisi kahdenkeskeisti sopimusta. Tal-
16in tiedoksianto tapahtuu diplomaattitietd.?”” Common law -maat ovat perinteisesti suhtautu-
neet sopimuksen ulkopuoliseen oikeusapuun mydnteisemmin kuin civil law -maat.?!® Pohjois-
maat ovat niiden vélimaastossa, silld niissé kansainvilisen sopimuksen puuttuminen ei tosiasi-

assa estd oikeusavun antamista.?!!

3.3.4 Kahdenviliset sopimukset

Ennen useita valtioita késittdvien yhteistydsopimusten syntymistd lienevit kahdenviliset oikeu-
delliset sopimukset olleet sangen tavallisia yhteisten kansainvélisluonteisten asioiden hoidossa.
Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililld yhi voimassa oleva sopimus oikeudellisesta
menettelysti siviili- ja kaupallisluontoisissa asioissa®!? herittii ihmetysti, silli sopimus séin-
telee my0s asiakirjojen tiedoksiantoa valtioiden vélilld. Tosiasiassahan tillaisen sopimuksen
olisi pitdnyt syrjaytya viimeistdédn Suomen EU-jdsenyyden my6td. Syyna tille sopimusjérjeste-
lylle ovat kuitenkin kuningaskunnan hallinnon alaiset alueet, nimittdin kahdenvélinen sopimus
on yhi voimassa esimerkiksi Caymansaarten ja Suomen vililli.?!* Edelld mainittu on oiva esi-

merkki tiedoksiantoa koskevien sopimusten runsaan mérin aiheuttamasta problematiikasta.>!*

Kahdenvilisistd tiedoksiantoa koskevista sopimuksista Suomen kannalta yha relevantti on oi-
keusapusopimus Venijin kanssa (SopS 47-48/1980).2'> Sopimus kattaa yhteistydméairiyksii
sekd riita- ettd rikosasioissa. Vendja kuitenkin liittyi Haagin vuoden 1965 tiedoksiantosopimuk-

seen vuonna 2001, joten kahdenvilisen sopimuksen merkitys on vihentynyt viime vuosina.?!¢

208 Ben Ezer — Bendor 2003, s. 3.

209 Johansson 2002, s. 161.

210 ICJ:n ratkaisussa LaGrand oikeusapu ei kuitenkaan toiminut parhaalla mahdollisella tavalla, vaikka kyseessi
ei edes ollut sopimukseen perustumaton oikeusapu. Kaksi Saksan kansalaista tuomittiin kuolemaan Yhdysval-
loissa ja tuomiot myds pantiin taytintoon. Saksan konsulaatti ei saanut tapausta tietoonsa ajoissa Wienin konsu-
lisuhteita koskevan yleissopimuksen mukaisesti, jolloin sen mahdollisuudet estdd Yhdysvaltoja laittamasta kuole-
mantuomiota taytintoon heikkenivit (kohta 128 (3)).

21 Koulu 2003, s. 171.

212 Sopimus on saatettu Suomessa voimaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen Kuningaskunnan
kanssa oikeudellisesta menettelysti siviili- ja kaupallisluontoisissa asioissa tehdylld sopimuksella. SopS 3/1934.
23 HE 216/2014 vp, s. 16.

214 Lue lukuisten sopimusten vaikutuksesta oikeusturvalle kappaleessa 4.1.1.

215 Voimaan tullessaan sopimus solmittiin Suomen ja Neuvostoliiton vililld, mutta on sellaisenaan yhi voimassa
Suomen ja Vendjan vililla. HE 216/2014 vp, s. 16; Norros 2010, s. 297.

26 OM 24/2013, s. 31.
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Norroksen mukaan tdmé johtuu Haagin sopimuksen tehokkuudesta verrattuna kahdenviliseen
sopimukseen.?!” Kahdenvilinensopimus on varsin byrokraattinen ja yhteydenpito perustuu dip-
lomaattiseen kanavaan. Suomen ldhettidessa oikeusapupyynndn toimitetaan se ensin oikeusmi-
nisteridlle ja josta se ulkoministerion kautta ldhetetddn Vendjén toimivaltaiselle viranomaiselle
(Neuvostoliiton kanssa oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili-, perhe- ja rikosasioissa tehdyn

sopimuksen voimaansaattamisesta ja soveltamisesta annetun asetuksen 2 §).

4. Punninta oikeusperiaatteiden valilla

4.1 Rajat ylittivian tiedoksiannon haasteet oikeusturvalle

Edellisissd luvuissa olen késitellyt oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja kansainvélisen tie-
doksiannon perusperiaatteita erillisind kokonaisuuksina. Tdssd luvussa nima kaksi kokonai-
suutta sidotaan yhteen, joka valmistaa tutkimuskysymyksiin vastaamiselle viimeisessi luvussa.
Seuraavassa kolmessa alaluvussa pureudutaan havaitsemiini kolmeen mahdolliseen oikeustur-
vauhkaan rajat ylittdvissa tiedoksiannossa. Sopimusten pééllekkaisyys, fiktiivinen tiedoksianto
ja tiedoksiannon kieli eivét varmasti ole kuitenkaan ainoita tekijoité, jotka voivat vaikuttaa asi-
anosaisten oikeusturvaan. Toisaalta ne eivit myoskdédn valttamaittd yksindén tuota ongelmia oi-
keusturvalle, vaan periaatteessa korostunut perusoikeusmyonteinen ldhestymistapa jo itsessidin
kannustaa tulkitsemaan asianosaisten oikeutta oitkeudenmukaiseen oikeudenkayntiin mahdolli-
simman tiukasti. Useat samaa asiaa sdételevit sopimukset voivat vaikuttaa sekd kantajan ettd
vastaajan oikeusturvaan, silld sujuva prosessi saattaa sen myota kédrsié. Erityisesti access to jus-
tice -periaatteen toteutuminen voi héiriintyd mahdollisen oikeudenkdynnin viivéstymisen joh-
dosta. Fiktiiviseen tiedoksiantoon ja kielellisiin asioihin liittyvét oikeusturvakysymykset ovat
enemmankin vastaajan oikeuksiin vaikuttavia, erityisesti kontradiktorisen periaatteen ndkdkul-

masta.

Seuraavat kolme mahdollista oikeusturvahaastetta eivit siis ole tyhjentdvid, vaan ne on valittu

lahinnd esimerkinomaisesti tissd tutkielmassa esille tulleiden seikkojen pohjalta.

217 Norros 2010, s. 299.
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Oikeuskirjallisuus tunnustaa varsin avoimesti tietyt rajat ylittaville tiedoksiannolle ominaiset
tekijit, jotka eivit ainakaan helpota oikeusturvan luotettavaa ja yhdenmukaista toteutumista.>'®
Tietysti my0s sekd kansallinen ettd kansainvilinen oikeuskdyténtd antavat viitteitd mahdolli-

sista ongelmakohdista.

4.1.1. Sopimusten paillekkiisyys

Monet valtiot ovat samanaikaisesti sitoutuneet useisiin tiedoksiantosopimuksiin. EU-valtiossa
esimerkkeind ovat Haagin tiedoksiantosopimus, EU:n tiedoksiantoasetus seka paikalliset sopi-
musjirjestelyt.?’” Suomi onkin oiva esimerkki tisti. Useampien sopimuksien voimassaolo sa-
manaikaisesti on mahdollista, silld yleissopimukset sallivat jisentensa liittyd myos uusiin sopi-
muksiin, jolloin sekd uudet ettd vanhat sopimukset voivat olla samanaikaisesti voimassa.??
Useiden sopimusten voimassaolo, tai ainakin mahdollisuus siihen, saattaa olla jarkeva ratkaisu,
silld esimerkiksi naapurivaltioiden kesken voi olla tarve keskindiselle sopimukselle suurempien

juttumiirien ja kenties samankaltaisen oikeuskulttuurin vuoksi.??! Tarkoituksenmukaisinta on

valita yksittdisessd tapauksessa nopein ja tehokkain sopimus tiedoksiannon toimittamiseen.

EU-oikeuden vahva asema sen jdsenvaltioissa voi aiheuttaa sekaannusta siind, miké on ensisi-
jainen oikeusjérjestelmad, jota jdsenmaan tulisi noudattaa. Siirtimélld omaa kansallista toimi-
valtaansa unionille, jdsenvaltiot ovat hyviksyneet periaatteen EU-oikeuden ensisijaisuudesta
sisdiseen oikeuteensa nihden.??? On tirkedd huomata, etti tistd ensisijaisuudesta huolimatta
kansainvilinen oikeus on aina niiden molempien ylidpuolella.??* Valtiosopimusoikeutta koske-
van Wienin yleissopimuksen 27 artikla myds edellyttdd valtiosopimusten noudattamista riippu-
matta sisdisen oikeuden méaardyksistd. Kaytdnnon tiedoksiannossa kuitenkin EU:n tiedoksian-
toasetusta sovelletaan ensisijaisesti suhteessa Haagin tiedoksiantosopimukseen.?** EU:n tiedok-

siantoasetus puolestaan sallii sen jdsenvaltioiden tehdd tai pitdd voimassa myos paikallisia

218 Ks. kuulutuksesta esim. Koulu 2003, s. 175 seki sopimusten piillekkiisyydestd Norros 2010, s. 39.

219 Pohjoismaiden lisiksi myos esimerkiksi Baltian mailla on keskindinen oikeusapusopimus. Norros 2010, s.
47—48.

220 McClean, 2002, s. 3—4; Norros 2010, s. 39.

221 Toisaalta kyse voi olla siitd, etti vanhat sopimukset vain jdivit tai jopa unohtuvat voimaan. Vilimaan mukaan
uuden sopimuksen laadintavaiheessa tiarkeintd on usein ko. sopimuksen voimaan saattaminen, ei niinkddn sopi-
muksen ja sen edeltdjien vélinen harmonia. Vilimaa viittaa erityisesti EU-sdéntelyyn, mutta se voi mielesténi kos-
kea my0s muita kansainvilisid sopimuksia. Ks. Vélimaa 2007, s. 608.

222 Koulu 2003, s. 170—171. Tiedoksiantoasetuksen johdanto-osan 23. kohdassa kuitenkin todetaan, etti jisenval-
tiot voivat my0s pitdd voimassa paikallisia sopimusjérjestelyjd, mikéli se nopeuttaa ja yksinkertaistaa tiedoksian-
toa.

223 Hannikainen 2014, 's. 70.

224 Tiedoksiantoasetuksen johdanto-osan 23. kohta.
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sopimusjirjestelyjd, mikili se nopeuttaa ja yksinkertaistaa tiedoksiantoa.??> Suomen niikokul-
masta tdmé voi tarkoittaa sitd, ettd tiedoksiantoprosessi on vield suhteellisen selked Pohjois-
maissa ja EU:ssa, mutta mentdessd EU:n rajojen ulkopuolelle on selvitettdvi kohteena olevan

valtion sitoutuminen Haagin tiedoksiantosopimukseen ja mahdolliset sithen tehdyt varaumat.

Ratkaisu oikeusavun pyytdmisestd tai antamisesta kuuluu tuomioistuinten toiminnassa ensisi-
jaisesti tuomareille. Kadytdnnon tyossé tiedoksiantoa koskevat oikeustoimet ovat hankalia juuri
lukuisten sopimusten ja muiden oikeusléhteiden ollessa osin paillekkéisid. Kuten ratkaisu KKO
2006:28 osoittaa, sopimuksia sovellettaessa tulee lisdksi selvittdd yksittdisten valtioiden sopi-
muksiin tekeméit mahdolliset varaumat.??® Hankalimmissa tilanteissa lainsoveltajat voivat jou-
tua turvautumaan esimerkiksi oikeusministerion neuvoihin, jolloin prosessiin tulee mukaan yli-

madraisid valikisid, joista uusissa tiedoksiantosopimuksissa nimenomaan halutaan eroon.

Sen lisdksi, ettd tiedoksiantoa koskevat sopimukset ja sdddokset ovat hieman hajanaiset, ovat
monet tiedoksiantoa koskevat menettelytavat kehittyneet kaytdnnon tyon kautta. Néin kirjoitti
jo vuonna 1980 professori Heikki Jokela.??” Niyttii siltd, ettii vuosikymmenten jélkeenkin kiy-
tdnnon tasolla ilmenevit haasteet kansainvilistd tiedoksiantomenettelyssd ovat luonteeltaan
melko samanlaisia. Lukuisat kansainvéliset sopimukset voivat siis haitata prosessin sujuvuutta.
Tilannetta voisi verrata oikeustaloustieteessé kdytettyyn termiin ylisddntelyongelma. Se tarkoit-
taa sitd, ettd yhtd asiaa sdintelee tarpeettoman moni keino ja ettd vihemmadllidkin sééntelyn
madralld pystyttdisiin turvaamaan sddnndksen alkuperdisen tarkoituksen mukainen lopputu-
los.??® Vihemmilld sdintelylld saattaisi olla myds positiivinen vaikutus lainsdidinndn ja vel-
voittavien kansainvélisten sopimusten ldpindkyvyyteen. Lapindkyvyys taas mielestdni turvaa
sitd luotettavuutta, jota oikeudenmukaiselta oikeudenkdynniltd edellytetdén. Tiedoksiantojen
kasittelyyn liittyvd byrokratia my6s ruokkii ylisdéntelyongelmaa. Toisaalta enenevi kansain-
vilisoikeudellinen sdantely liittyy todennédkdisesti viime vuosikymmenind lisdéntyneeseen ih-
misten ja tavaroiden litkkuvuuteen ja siten kansainvéliselle sdantelylle on ollut tilausta. Tarve
siis useampia valtioita kattaviin sopimuksiin on kasvanut. Nayttda kuitenkin selvéltd, ettd Haa-
gin tiedoksiantosopimus on kaikkein laajin ja yleisimmin sovellettu kansainvélinen tiedoksian-
tosopimus. Riippuu siis tdysin ndkdkulmasta, onko tiedoksiantosopimusten suuressa madrissa

kyse ylisdédntelystd vai toimivasta eri sopimusten harmoniasta.

225 Ibid.

226 Ks. tdmin tutkielman s. 46. Kun tiedoksianto oli tapahtunut vastoin jésenvaltion Haagin tiedokisantosopimuk-
seen tekemid varaumia, oli tiedoksianto siis tapahtunut myds tiedoksiantosopimuksen vastaisesti. KKO korosti
Haagin tiedoksiantosopimuksen kirjaimellista tulkintaa.

227 Jokela 1980, s. 9.

28 Micittc 2006 s. 36.
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Sopimusten pééllekkdisyyden yhteydessd on kuitenkin mainittava, ettd kansainvilinen oikeus
tunnustaa myos muita sitovia oikeusléhteitd kuin kansainviliset sopimukset. Ndima muut 1dhteet
voivat auttaa ratkomaan ongelmatilanteita sopimusten ollessa ristiriitaisia tai paéllekkaisia.
Kansainvilisen tuomioistuimen perussdannon 38 artikla on yleensé ldhtokohta méadriteltidessa
kansainvélisen oikeuden léhteitd. Sopimusten liséksi artiklassa mainitaan kansainvilinen tapa-
oikeus, yleiset oikeusperiaatteet sekd oikeudelliset ratkaisut, joista etevimpien tutkijoiden op-

peja seuraten midritetddn oikeussdintoja.

Tapaoikeus kehittyy, kun valtiot noudattavat yhteniisesti tiettyjd kdytdntdjd tunnustaen, ettd
kiytintd on pakollista (ipso juris).?*® Valtio voi tulla sidotuksi tapaoikeuteen myds passiivisuu-
den perusteella, toisin kuin kansainviliseen sopimukseen.?*’ Yleiset oikeusperiaatteet taas ovat
sellaisia periaatteita ja sdént6jd, jotka yhdistivit kaikkia oikeusjérjestyksid. Ne ovat siis osa
jokaisen valtion kansallista lakia. Kansainvilinen tuomioistuin voi kayttaa ratkaisujensa perus-
teena yleisid oikeusperiaatteita, mikli tarvittavia perusteita ei 10ydy kansainvilisistid sopimuk-
sista tai tapaoikeudesta. Tasapuolisuuden turvaavat periaatteet ovat myds osa yleisid oikeuspe-
riaatteita. Dixonin mukaan tdmai tarkoittaa sitd, ettd tasapuolisuuden vaatimus on itseasiassa
kansainvélisen oikeuden ldhde siten, ettd se voi vaikuttaa siithen, miten sitdkin perustavanlaa-
tuisempia periaatteita tai sdintdji sovelletaan.?*! Oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja sithen
liittyvét kontradiktorinen periaate ja access to justice -periaate edellyttdvét mielesténi juuri ta-
sapuolisuuden turvaavien periaatteiden toteutumista ja voivat siten vaikuttaa vield merkityksel-
lisempien sddntdjen soveltamiseen. Kontradiktorisen periaatteen ja access to justice -periaat-
teen tulisi siis toteutua kansainvélisen tuomioistuimen perussdannon 38 artiklan mukaan. Toki
1us cogens -aseman nojalla oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tulisi toteutua aina ilman eh-

toja.

Puhuttaessa varsinaisista tiedoksiantosopimusten paillekkéisyyden aiheuttamista oikeusturva-
ongelmista, kysymys kulminoituu ensisijaisesti prosessin sujuvuuteen ja kestoon. Mikéli pro-
sessi hidastuu oikean tiedoksiantokanavan selvittdmiseksi, saattaa silld olla negatiivinen vaiku-
tus kantajan ithmisoikeussopimuksissa ja perustuslaissa turvattuun oikeuteen saada asiassa tuo-
mioistuimen pddtds ilman aiheetonta viivytystd. Access to justice -periaate viittaa puolestaan
henkilon tosiasiallisiin mahdollisuuksiin saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa. Mikéli
tiedossa on, ettd vastapuolen tavoittaminen ulkomailla saattaa olla hankalaa, voi riskiné olla,

ettei kantaja ldhde alun perinkdin tuomioistuimeen hakemaan oikeuksiaan. Access to justice -

229 Tapaoikeuden syntyminen ei vilttdmitti edellytd pitkidn ajan kulumista, vaan yhteniistd ja laajaa kiyténnon
soveltamista. Ks. ICJ:n ratkaisu North Sea Continental Shelf (1969), kohta 74.

20 Hannikainen 2014, s. 59.

21 Dixon 2007, s. 42.
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periaatteen ndkokulmasta tosiasiallisten mahdollisuuksien tarjoaminen tuomioistuinkésittelyyn
voi siis olla uhattuna. Prosessin viivdstyminen voi olla haitallinen my0s vastaajalle. Mikdli tie-
doksiannon toimittaminen on kestényt hyvin kauan, saattaa kanteen perusteena olevasta tapah-
tumasta olla kulunut jo pitkd aika. Mahdollisimman nopea prosessin eteneminen on siis myos
vastaajan edun mukaista ja itse asiassa my0s hénen oikeutensa. Tiedoksiantosopimuksen valin-
taa koskeva problematiikka on viranomaisten kasissi oleva prosessitoimi. Nédin ollen molem-
mat asianosaiset ovat ikddn kuin alisteisessa asemassa viranomaiseen nidhden, jolloin edellyte-
tdén asianosaisten viranomaisesta riippuvaisen aseman huomioon ottamista ja mahdollisimman

nopean tiedoksiannon toimittamista.

Tiivistden todettuna paillekkédiset tiedoksiantosopimukset voivat siis hidastaa rajat ylittdvin
tiedoksiannon etenemistd. Tdma voi vihentd4 kansalaisten halua oikeussuojan hakemiseen tuo-
mioistuimesta ja aiheuttaa kantajalle lisdd oikeudenmenetyksié, mikali prosessissa kestdd mer-
kittdvan kauan episelvén sopimusvalinnan vuoksi. Toisaalta, kuten edelld on pyritty avaamaan,
on useampien sopimusten olemassaolo my0s perusteltua tietyisti syisti ja niiden l&htokohtana
on kaikkien osapuolten oikeuksien huomioiminen. Esimerkiksi Pohjoismaissa yhteistyd sujuu
padosin hyvin. Mikéli Pohjoismaiden vililld sovellettaisiin Haagin sopimusta, voisi tilanne olla
eri, silld Haagin sopimus on suunniteltu sopivaksi useille kymmenille jasenvaltioille. Osin pail-
lekkaiisiin tiedoksiantosopimuksiin liittyvd problematiikka on siten hankalasti ratkaistavissa,
silld niilld on sekd etunsa ettd haittansa. Kenties paras ratkaisu on kdytdnnon tydssa 16ytia toi-
mivat mallit erilaisiin tiedoksiantotilanteisiin. Suomessa tdstd on esimerkkini ainakin oikeus-
ministerion selkeyttivi ohjeistus internetsivuillaan.?*? Kansainvilisessi oikeudessa vastine til-
laiselle ohjeistukselle voisi 16ytyé kisitteestd soft law, silli se viittaa ei-velvoittaviin sddntoihin,
suosituksiin, ehdotuksiin ja ohjeisiin.>** Kansainvilisessi prosessioikeudessa soft law tyyppi-
nen ohjeistus rajat ylittdvissd tiedoksiannossa tuskin kuitenkaan toimisi, silld kuten edelld on
todettu, soft law ei velvoita valtioita. Rajat ylittdva tiedoksianto on kuitenkin vahvasti sidottu
kunkin valtion viranomaisiin, joilla saattaisi olla parhaat edellytykset laatia ohjeistuksia kan-
sainvilisestd tiedoksiannosta. Olisi jo resurssienkin kannalta jérkevid laatia ohjeistus, jota val-

tion muutkin viranomaiset voivat kdyttdd tyossién.

232 Saatavilla osoitteessa: https://oikeusministerio.fi/asiakirjojen-tiedoksianto

233 Dixon 2007, s. 50.
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4.1.2 Fiktiivinen tiedoksianto

Haagin tiedoksiantosopimus ja EU:n tiedoksiantoasetus edellyttdvit, ettd vastaanottajan osoite
tunnetaan, kun tiedoksiantopyyntd ldhetetdin vastaanottavalle valtiolle. Osoitteen selvittimi-
nen ei ole kuitenkaan vélttdmattd helppoa varsinkaan, jos henkild, jolle tiedoksianto pitdisi 14-
hettdd, vaihtaa usein asuinpaikkaansa. Mikili vastaanottajan osoite jdd tuntemattomaksi, voi-
daan tiedoksianto siviiliprosessissa toimittaa kuuluttamalla, kuten OK 11:9 §:ssd sdddetddn.
Kuuluttaminen on siis mahdollinen tiedoksiantotapa tiysin kansallisessa prosessissa, mutta se
on varsin yleinen juuri rajat ylittivissi tiedoksiannossa.?** Tdmin voisi olettaa johtuvan siiti,
ettd viranomaisten mahdollisuudet selvittdd vastaanottajan osoite esimerkiksi viestotietorekis-
teristd, ovat huomattavasti paremmat Suomessa asuvista henkildistd. Lisdksi Suomessa suoma-
laiset haastemiehet ovat toimivaltaisia suorittamaan erilaisia toimenpiteitd 16ytddkseen vastaan-
ottavan henkilon. Kuuluttaminen kiytinnossé siis korvaa varsinaisen tiedoksiannon, silld siten
prosessi saadaan eteenpdin. Mielesténi termi fiktiivinen tiedoksianto kuvaa kuulutusta varsin
hyvin, silld tiedoksianto ei suurella todenndkdisyydelld tavoita vastaanottajaansa misséén vai-

heessa ja jii siten vain muodolliseksi tiedoksiannoksi.?**

Samankaltainen kuulutustiedoksianto, jossa kuulutuksen kohteena olevaa asiakirjaa pidetddn
ndytill4 tuomioistuimessa ja mahdollisesti my0s julkaistaan lehdessd, on mahdollinen my®os esi-
merkiksi Ruotsissa (delgivningslag 47-48 §). Niin ikddn Saksan siviiliprosessilain 185 §:ssé
todetaan kuulutuksen olevan pétevé tiedoksiantotapa esimerkiksi juuri silloin, kun vastaanotta-
jaa ei tavoiteta ulkomailla.?*® Kuulutustiedoksiannon ollessa osa ehki jopa useiden valtioiden
prosessilakeja, on mielenkiintoista, etti tissd tutkielmassa késitellyissd kansainvélisissé tiedok-
siantosopimuksissa kuulutusta ei edes mainita. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa tapauk-
sessa C-325/11 todetaankin, ettd mikéli oikeudenkdyntiasiakirjojen tiedoksiantamista koskevat
valtioiden kansalliset sdannokset fiktiivisestd tiedoksiannosta voi olla sellaisia, ettd ne tosiasi-
allisesti estdvit asianosaisten turvautumisen tiedoksiantoasetuksen suojasddnnoksiin, esimer-

kiksi oikeuteen kieltdytyi tiedoksiannosta sen kielen perusteella.?’

234 Koulu 2003, s. 175.

5 BUT kéyttdd myds termid fiktiivinen tiedoksianto ratkaisuissaan sellaisista tiedoksiannon muodoista, joiden
osalta on selvéd, ettei se tule tavoittamaan sen vastaanottajaa. Ks. esimerkiksi ratkaisu C-325/11 Krystyna Alder
ja Ewald Alder v. Sabina Ortowska ja Czestaw Ortowski (2012), 52 kohta.

26 Saksan siviiliprosessilain englanninkielinen ki&innds saatavilla osoitteessa: https://www.gesetze-im-inter-
net.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html. Luettu 26.1.2019.

237 Edelld mainitussa ratkaisussa unionin tuomioistuin totesi sellaisen jisenmaan kansallisessa lainsdddédnnossi
tarkoitetun fiktiivisen tiedoksiannon asetuksen vastaiseksi, jossa ulkomailla oleskelevan tiedoksiannon vastaanot-
tajan on nimettidvd edustaja vastaanottamaan asiakirjat tai muutoin ne katsotaan tiedoksiannetuiksi. Téllainen
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EU:ssa sovelletaan kolmea asetusta, jotka on laadittu helpottamaan toisissa jisenmaissa annet-
tujen tuomioiden tdytdntdonpanoa, rahasaatavien perintdd sekd vahéisid kansainvilisid vaati-
muksia. Ndidenkin asetusten soveltaminen edellyttdd asiaa koskevien asiakirjojen tiedoksiantoa
sithen jdsenmaahan, jossa niiden vastaanottaja oleskelee. Huomionarvoista on se, ettei yhdes-
sikdidn niistd asetuksista pidetd kuuluttamista hyviksyttyni tiedoksiantotapana. TEE-asetus®*®
kiinnittd4 huomiota siihen, etti tiedoksiantotavat ovat sangen eridvit eri jdsenmaissa. Néin ollen
asetuksen 13 ja 14 artikloissa luetellaan sellaiset hyvaksytyt tiedoksiantomenetelmat, kuten
postitiedoksianto, sdhkoinen tiedoksianto ja henkilokohtainen tiedoksianto, joiden perusteella
annetut tuomiot voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi tdytintoonpanoperusteeksi. Kuulutustie-
doksiantoa ei mainita téssa luettelossa. Asetuksen mukaan pelkkd olettama tiedoksiannon vé-
himmaisvaatimusten tdyttymisesté ei ole riittdvi, jotta sen perusteella annettava tuomio voitai-
siin vahvistaa eurooppalaiseksi taytdntoonpanoperusteeksi (TEE-asetus, 13 kohta). Téstd péa-
tellen siis kuuluttamalla tiedoksiannettu asiakirja ei voisi myohemmin olla eurooppalainen tiy-
tantdonpanoperuste. TEE-asetuksen lisiksi myds EMM-asetus®?? siitelee EU:n sisélld tapah-
tuvaa jasenmaiden viélistd tiedoksiantoa, tdssd tapauksessa maksamismiiriyksen tiedoksian-
nosta. EMM-asetuksessakaan ei mainita kuulutusta sellaisena tiedoksiantotapana, joka takaisi
asetuksen edellyttdimén tiysin varman tai hyvin todenndkdisen tiedoksiannon toteutumisen.
EVV-asetuksen®*® mukaan tiedoksianto tulee toimittaa postitse saantitodistusta vastaan tai
TEE-asetuksen edellyttiméllé tavalla. Néin ollen EVV-asetuskaan ei nimenomaisesti salli kuu-

lutusta edelld mainitulla tavalla tiedoksiantotapana.

Edelld mainitusta huolimatta ratkaisussa G v. Cornelius de Visser EUT totesi, ettd vastaajalle
voidaan antaa yksipuolinen tuomio kuulutustiedoksiannon pohjalta edellyttden, ettd kaikki Auo-
lellisuusvelvoitteen ja vilpittomdn mielen periaatteen edellyttimit etsinndt on tehty vastaajan
16ytimiseksi.>*! Kuitenkaan sellaista yksipuolista tuomiota, jonka vastaanottajan olinpaikka on
tuntematon, ei saa TEE-asetuksen perusteella vahvistaa eurooppalaiseksi tiytdntdonpanoperus-
teeksi. Ratkaisussa Hypotecni banka v. Udo Mike Lindner tuomioistuin taas vertasi kantajan ja
vastaajan ristiriidassa olevia oikeuksia tilanteessa, jossa vastaanottajaa ei tavoiteta. Kyseisessd

tapauksessa tuomioistuin piti sallittuna sitd, ettd kanne annettiin tiedoksi tuomioistuimen

fiktiivinen tiedoksiantojérjestelmé olisi ristiriidassa asetuksessa tarkoitettujen puolustautumisoikeuksien kanssa.
C-325/11(julkisasiamiehen ratkaisuehdotus) Krystyna Alder ja Ewald Alder v. Sabina Ortowska ja Czestaw
Ortowski (2012), 52 kohta.

238 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tiytintdon-
panoperusteen kdyttdonotosta. L 143, 30.4.2004.

23 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eurooppalaisen maksamisméérdysmenettelyn kdyttdonotosta. L 399,
30.12.2016.

240 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen eurooppalaisesta vihiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menet-
telystd. L 199, 31.7.2007.

241.C-292/10 G v. Cornelius de Visser (2012), 59 kohta.
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nimedmalle edunvalvojalle. Se oli sitd mieltd, ettd kyseinen menettely vahingoittaa vastaajan
puolustautumisoikeuksia, mutta edes puolustautumisoikeudet eivét ole ehdottomia, vaan niiti
voidaan rajoittaa, mikili ne palvelevat yleisté etua ja jos rajoittaminen ei ole suhteetonta. Puo-
lustautumisoikeuksien rajoittaminen oli siten sallittua, silld ilman sitd kantajan oikeus tehok-
kaaseen oikeussuojaan ei olisi toteutunut. Téatd varten tuomioistuimen oli varmistettava, ettia
asiassa on noudatettu huolellisuusvelvollisuuden ja vilpittdméan mielen edellyttimid toimenpi-

teiti vastaanottajan tavoittamiseksi.>*?

Tuomioistuimella on siis valtava harkintamarginaali ja myds vastuu tdmén kaltaisissa punnin-
tatilanteissa. EUT on alisteinen kansainvéliselle oikeudelle, joten punninnassa sen tulee ottaa
huomioon kansainvélisen oikeuden asettamat vaatimukset oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin
toteutumiselle. Kansainvilisessd oikeudessa oikeudenmukainen oikeudenkdynti, mukaan lu-
kien puolustautumisoikeudet mairitelty ius cogens tasoisiksi normeiksi. Néin ollen EUT:n rat-
kaisu puolustautumisoikeuksien rajoittamisesta tuntuu erikoiselta, mutta toisaalta tapaus on
tyyppiesimerkki siitd, ettd myos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisélld on eri oikeuksia,
mitkd voivat joutua ristiriitaan keskenddn. Kyse on siis pitkalti tuomioistuimen yksittdistapauk-

sessa suorittamasta punninnasta huomioiden aiheesta aiemmin annetut ratkaisut.

Lienee itsestddn selvéd, ettei kuulutus saisi olla ristiriidassa vastaajan oikeusturvan kanssa. Sité
se kuitenkin voi olla, erityisesti vddrin perustein toimitettuna. Liian heppoisin perustein toimi-
tetun kuulutuksen vakavuudesta kertoo tapaus KKO 2011:40. Siind kérdjatuomari tuomittiin
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, silld hin oli toimittanut kuulutuksen il-
man riittdvid todisteita siitd, ettd vastaajien olinpaikka oli tuntematon. Vastaajien oikeusturva
oli korostuneen riippuvainen kardjidoikeuden toiminnan asianmukaisuudesta ja menettelyvirhe
oli vastoin oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Tuomiossa KKO vahvistaa muutaman huomi-
oon otettavan seikan rajat ylittdvassd tiedoksiannossa. Ensinnékin, kuulutusta ei tule kayttaa
vain silld perusteella, ettd postitiedoksianto palautuu takaisin ilmoituksella, jonka mukaan vas-
taanottaja on muuttanut. Toiseksi, vastaanottajan ilmoitetun osoitteen ollessa EU:n tai Euroo-
pan talousunionin alueella, ulottuu osoitteenselvitysvelvollisuus niin pitkille, ettd osoitetietoja
tulisi tiedustella kyseisen valtion viranomaisten rekistereistd. KKO totesi myos, ettd laista ei
ilmene, mité toimenpiteitd tuomarilta edellytetdén ennen kuin voidaan kuuluttaa. Erilaisten ta-
pausten erilaiset piirteet eivit tosin mahdollistaisikaan ndiden toimenpiteiden listaamista ja har-
kinta on siten tapauskohtaista. Ratkaisu on siind mielessa tarked, ettd se valottaa kuuluttami-

selle asetettua suurta kynnystd sekd sen merkitysti asianosaisten oikeusturvalle. Viimeistdin

242 C-327/10 Hypotecni banka a.s.v. Udo Mike Lindner (2011), 52 kohta.
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kyseinen ratkaisu asetti tuomareille ohjenuoria ja rajoja kuulutustiedoksiannon soveltamiselle.
Téssd tutkielmassa esitetyt kuulutusta koskevat KKO:n ratkaisut korostavat sitd, ettd kuulutuk-
sen tulisikin pysya viime sijaisena keinona, erdénlaisena takaporttina, saada tiedoksianto toimi-
tettua ja siten asia etenemiin.’*’ Ratkaisut myds viestivit asian vakavuudesta, silld tuomio
virkavelvollisuuden rikkomisesta on mahdollinen, jos kuulutusta ei toimiteta oikein perustein.
Ohjeistus kuulutuksen toimittamisesta lienee siis pitkélti kansallisen oikeuskdytannon tai sdin-
telyn varassa, silld useimmiten fiktiivisesté tiedoksiannosta sdddetédén kansallisessa laissa. Yh-
tendisen soveltamisen ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta yhteinen ohjeistus soft

law muodossa tai velvoittavana sdéntelynd esimerkiksi EU:n taholta voisi olla hyddyllinen.

Kasitykseni mukaan kuulutuksesta tekee oikeusturvan kannalta myds erikoisen se, ettd asian
kohteena olevaa asiakirjaa pidetdén ndhtivilla kdrdjadoikeuden kansliassa sen lisdksi ettd kuulu-
tus julkaistaan Virallisessa lehdessd. Lienee selvdi, ettd vastaanottajan olinpaikan ollessa tun-
tematon hin ei todennékoisesti oleile l1dhialueilla ja padse katsomaan kyseistd ilmoitusta karé-
jioikeuden kansliaan.?** Teoriassa on kai pieni mahdollisuus, etti ilmoituksen nikeminen Vi-

rallisessa lehdessd saa ottamaan yhteyttd kuuluttaneeseen kardjioikeuteen.

Virallinen lehti lienee maallikoille varsin tuntematon. Laissa Virallisesta lehdestd sdddetdin,
ettd ne ilmoitukset, kuulutukset ja muut asiakirjat, jotka sen mukaan kuin on erikseen sdidetty,
on tiedotettava virallisessa lehdessi tai virallisissa lehdissi.?*® Laki on sdilynyt tiysin ennallaan
vuodesta 1931. Virallisen lehden siséltokin on pysynyt melko pitkélti samanlaisena koko sen
elinkaaren ajan. Ainoastaan joitakin kuulutusryhmii on lisitty ja joitakin poistettu.?*® Vuodesta
2011 asti painetun version lisdksi lehdestd on julkaistu my6s ilmainen séhkdinen versio. Tdma
saattaakin lisdtd todenndkdisyyttd, ettd se voisi tavoittaa ne henkildt, joihin silld on tarkoitus
saada yhteys. Kuulutus on laadittava silld kielelld, jolla viranomaisen on kirjoitettava véestolle
annettavat kuulutukset, kiytdnndssa siis suomeksi tai ruotsiksi. Virallisen lehden valtiollisen
tehtdvéan vuoksi kuuluttaminen et siis tule kyseeseen esimerkiksi englanniksi, vaikka olisi ole-
tettavissa, ettd kuulutuksen kohteena oleva henkild ei ymmaérrd suomea tai ruotsia. Kuuluttami-

sella on vankka historiallinen tausta ja tdrked yhteiskunnallinen tehtdvd. On totta, ettd se

243 On syyté olettaa, ettd ldhtokohta on sama myds monissa muissa valtioissa, silld oikeuskulttuuriin littyvisté
eroista huolimatta kaikki tuomarit, ainakin lansimaisessa oikeuskulttuurissa, ovat puolueettomasti alisteisia laille
eivitkd voi sitd soveltaessaan ottaa vaikutteita muualta. Ks. Cappelletti 1981, s. 256.

244 Hallituksen esityksessd Eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren sekd erdiden muiden lakien tiedoksiantoa
riita-asioissa koskevien sdédnnosten muuttamisesta todetaan myds, ettei kuuluttaminen takaa laheskdén téyttd var-
muutta tiedoksiannon perillemenosta. Ks. HE 16/1990 vp, s. 4.

245 OK 11:10 § viittaa kuulutuksen julkaisemiseen Virallisessa lehdessé. Virallinen lehti on kiytdssd myos EU:ssa
nimittdin Euroopan unionin Virallinen lehti julkaisee erilaisia tiedonantoja ja ilmoituksia sivuillaan. Ks.
https://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html . Luettu 20.10.2018.

246 K. lisétietoa Virallisesta lehdestd: https://www.virallinenlehti.fi/fi/esittely/historia.html. Luettu 20.10.2018.
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osaltaan myos turvaa kansalaisten tiedonsaantioikeuksia, vaikka yleisessé tiedossa on, etti se

on haasteasioissa usein vain fiktiivinen tiedoksiantotapa.?*’

Julkaiseminen Virallisessa lehdesséd ei kdytinnon kannalta vélttdimaitta ole tehokkain julkai-
sualusta kuulutuksille johtuen juuri siitd, ettd se on niin tuntematon suurimmalle osalle ithmi-
sistd. Nikyvampi kanava antaisi sen kasityksen, ettd kuulutuksen tavoitteena todella on sen
kohteena olevan henkil6n tavoittaminen. Esimerkiksi sdhkdiset kanavat saattaisivat mahdollis-
taa tehokkaammat menetelmat kuulutuksen perille saattamiseksi. Edistystd on toki tapahtunut
siind, ettd Virallinen lehti ilmestyy nykyisin my0s séhkdisend versiona. Saattaa olla myds niin,
ettd kuulutus on alun perinkin tarkoitettu keinoksi pédéstd eteenpdin asian késittelyssd, jos asi-
anosaista ei tavoiteta. Tama tarkoittaisi sitd, ettei olettamana ole edes ollut vastaanottajan ta-
voittaminen. Viranomaisille kuuluttaminen tarjoaa tirkeén viylén edetd prosessissa, joten saat-
taa olla, ettd sen vuoksi kdytinteen muuttamiselle ei ollut tilausta eikd myoOskdén painostusta
viranomaistaholta. Liséksi sen kaltaisten fiktiivisten tiedoksiantotapojen kdyttiminen on myos

mydhemmin selvennettivilli tavalla hyviksytty EIT:n oikeuskiytinnossi.>*

Tuomioistuimen ollessa ldhettivin viranomaisen asemassa, asettaa timé korostuneen vaati-
muksen erityisesti tuomareille tuntea myos vastaanottavan valtion lainsdddantod seké kyseisen
valtion asettamat muodolliset vaatimukset tiedoksiannolle. Tdma taas edellyttdd tuomareilta li-
satyotd varsinaisten oikeudellisten kysymysten tutkimisen lisdksi. Suomen nékokulmasta tie-
doksiannon toimittaminen ldhelle, erityisesti Euroopassa, on kohtalaisen helppoa. Mitéd kauem-
mas se tulee toimittaa, sitd enemmaén se vaatii tyotd ja aikaa. Erityisesti jos kyseessd on pienen
taloudellisen intressin asia, ei sithen haluta vélttdmatta tuhlata liikaa resursseja. Télloin kynnys
kuulutustiedoksiannon kayttdmiselle saattaa madaltua, jotta asia saadaan eteenpdin proses-

siekonomisesti tehokkaalla tavalla.

Toisaalta kuuluttamisen varsinainen tarkoitus lienee tiedoksiannon sujuvoittaminen. Kuulutta-
minen siten turvaa kantajan oikeuksia mahdollistaen prosessin etenemisen siitd huolimatta, ettd
vastaajan olinpaikka on tuntematon ja kenties ulkomailla. Se siis turvaa kantajan access to jus-
tice -periaatteen toteutumista, mikd voi muodostua ristiriitaiseksi kontradiktorisen periaatteen
javastaajan oikeuksien kanssa. Tdma vaatii lainkdyttéjén jidlleen punnitsevan ndiden oikeuksien
vilistd suhdetta tavoitteena se, ettd molemmat oikeudet voisivat toteutua mahdollisimman tiy-
simadrdisesti. Ratkaisu KKO 2011:40 vaikuttaa siind mielessd hyvin kdyttokelpoiselta tdssa

punninnassa, ettd siind varsin konkreettisesti avataan kuuluttamisen kriteereita.

247 Rikosprosessissa pelkki olettama tiedoksiannon perillemenosta ei riitd. Ks. Jokela 2012, s. 519—520. Siten
mydskddn kuulutustiedoksianto rikosasiassa ei ole sallittu. Ks. OK 11:9.2 §.
248 Nunes Dias v. Portugali 10.4.2003.
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4.1.3 Kielelliset oikeudet

Kansainvilisessd prosessioikeudessa ja erityisesti rajat ylittdvissd prosessitoimissa kysymys
asioinnin kielestd on erityisen tirked. Tiedoksiannossa kielikysymykselld on suuri merkitys sen
vuoksi, ettd asianmukaisen tiedoksiannon laiminlydnti voi aiheuttaa haitallisia seuraamuksia
vastaanottajalle.?*’ Mikili vastaanottaja ei ymmirri esimerkiksi postitiedoksiannon kautta saa-
punutta haastetta, ei hidn voi missddn vaiheessa tulla tiysipainoisesti osaksi itsedén koskevaa
prosessia. Tdmén vuoksi Haagin tiedoksiantosopimus, EU:n tiedoksiantoasetus ja pohjoismai-

nen tiedoksiantosopimus siséltiviit sdinnokset tiedoksiannon kielesti.>>

EU:n tiedoksiantoasetus ottaa kantaa myds tilanteisiin, jossa kdannosté jollekin asetuksen edel-
lyttimalle kielelle ei olisi tehty. Asetuksen liite I, joka tulee toimittaa tiedoksiannon yhteydessi
vastaanottajalle, sisdltdd ilmoituksen siitd, ettd vastaanottaja voi kieltdytyd vastaanottamasta
tiedoksiantoa, mikili el ymmarré sitd kieltd, jolla se on laadittu ja jos se ei sisdlld kdinnoksié
jollekin hdnen ymmaértdmailleen kielelle tai tiedoksiantopaikan viralliselle kielelle. Tiedoksian-
non vastaanottamisesta télld perusteella kieltdydytddn, joko suoraan tiedoksiannon toimittajalle,
tai palauttamalla tiedoksianto kirjeitse viikon kuluessa. Talla tavoin on siis kiytannOssa pyritty

turvaamaan tiedoksiannon vastaanottajan kielelliset oikeudet EU:n sisélla.

Ehki johtuen kansainvilistd tiedoksiantoa koskevasta sopimusviidakosta tai jostakin muusta,
EUT:n késittelemdssa jutussa C-354/15, liitettd II oltu toimitettu tiedoksiannon vastaanottajalle
ulkomaille. Ennakkoratkaisua pyytényt portugalilainen tuomioistuin pyysi EUT:Ita ohjausta
sithen, tekeekd liitteessd II tarkoitetun vakiolomakkeen puuttuminen tiedoksiannosta patemat-
tomin, vaikka vastaanottaja ei ollut vedonnut siithen tietyn ajan kuluessa. Tuomioistuin totesi,
ettd kieltdytymisoikeuden tarkoitus on turvata vastaanottajan puolustautumismahdollisuudet oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttdmalld tavalla. Vaikka tiedoksiantoasetuksen tarkoi-
tuksena on ennen kaikkea oikeudenkdyntien tehokkuuden ja nopeuden lisddminen sekd hyvén
oikeudenkdyton turvaaminen, néihin tavoitteisiin ei saa pyrkid heikentdmalld asiakirjan vas-
taanottajan puolustautumisoikeuksia.?>! Tiedoksiantoa toimitettaessa tulee huolehtia siiti, etti

vastaanottaja ensinndkin saa asiakirjan ja toiseksi, ettd hdn ymmaértdd ulkomailla aloitetun

249 K oulun mukaan tiedoksiannon kieli on ollut yleinen ongelma rajat ylittivissi tiedoksiannoissa. Ks. Koulu 2003,
s. 180.

250 Pohjoismaissa tiedoksianto tulee toimittaa norjan-, ruotsin- tai tanskan kielelld tai kiddnnettyné jollekin maini-
tuista kielistd (asetuksen 26/1975 2 artikla). EU:n tiedoksiantoasetus edellyttdd kdanndsta vastaanottajan ymmar-
tamalle kielelle taikka vastaanottavan valtion tai kyseisen alueen viralliselle kielelle (asetuksen 1393/2007 8 ar-
tikla). Haagin tiedoksiantosopimus edellyttdd asiakirjan kirjoittamista tai kdédntdmistd vastaanottajavaltion viralli-
selle kielelle tai jollekin niistd (asetuksen 51/1969 5 artikla).

231 C-354/15 Andrew Marcus Henderson v. Novo Banco SA (2017), 51 kohta.
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menettelyn tarkoituksen ja ulottuvuuden.?>? Hinelle tulisi my®ds ennalta kirjallisesti kertoa kiel-
tdytymisoikeudestaan vastaanottaa asiakirja.?>®> Vakiolomakkeen puuttuminen johtaa tiedoksi-

annon pitemittdmyyteen, mutta vastaanottajan on vedottava siihen tietyn ajan kuluessa.>>*

Oikeaoppinen viranomaistoiminta on siis vélttdmétontd asianosaisten oikeusturvan toteutu-
miseksi. Tapauksessa punnitaan merkittdvalli tavalla tehokkaan prosessin ja puolustautumisoi-
keuksien vilistd suhdetta. Mielestédni ratkaisu korostaa asianmukaisia puolustautumismahdolli-
suuksia ja pyrkii molempien osapuolien tiysipainoiseen osallistumiseen oikeudenkdyntiin mi-
nimoiden esimerkiksi vieraan kielen vaikutuksen prosessiin osallistumiselle. EUT haluaa kui-
tenkin sdilyttdd tiedoksiannon vastaanottajalla tietyn toimimisvelvollisuuden eli hénen tulee il-
moittaa, ettei ymmaérra asiakirjoja. Mikéli henkil6 laiminlyd vedota tiettyihin prosessia rasitta-
viin seikkoihin, korjautuvat ne timén kaltaisissa tapauksissa itsestddn. Mielesténi onkin perus-
teltua, ettd vastaanottaja ei voi pitdytya tdysin passiivisena vastaanotettuaan viralliselta vaikut-

tavan asiakirjan.

Eri asia kuin pelkka tietyn kielen ymmértdmattomyys on ongelma toimia milldan kielelld. Haa-
voittuvassa asemassa oleville ryhmille, esimerkiksi pakolaisille, asiointi tuomioistuimessa voi
olla lahes mahdotonta. Reagoimattomuus haasteeseen voi johtaa kuulutukseen. Reagoimatto-
muus kuulutukseen taas johtaa vidistdmittid velvoittavaan tuomioon. Tdma tarkoittaa siis sité,
ettd esimerkiksi lukutaidottomalla henkil6lld ei ole minké&anlaisia puolustautumismahdolli-
suuksia asiassa, josta hinelle voi koitua haitallisia seuraamuksia.?>> Esimerkiksi juuri pakolais-
ten osallistumiseen ja kdytdnnon asioiden hoitamiseen liittyvét haasteet ovat osa isompaa ko-
konaisuutta, mutta tiedoksiannon kieleen liittyvé teema on esimerkki siitd, miten jotkut ryhmét

voivat jaada ilman minkdénlaisia takeita oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista.

4.2 Oikeudenmukainen rajat ylittivi tiedoksianto

Yhdistettiessé tdssa tutkielmassa késitellyt tiedoksiannon ja oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin perusperiaatteet, kysymys kulminoituu sithen, mitd on oikeudenmukainen tiedoksianto.
Tiedoksianto on osa oikeudenkdyntid, joten sen tulee luonnollisesti myds tdyttda oikeudenmu-

kaisuuden kriteerit. Rajat ylittdvin tiedoksiannon ollessa nykyisin jo tavallinen prosessitoimi

22 C-354/15 Andrew Marcus Henderson v. Novo Banco SA (2017), 52 kohta.

253 C-354/15 Andrew Marcus Henderson v. Novo Banco SA (2017), 53 kohta.

254 C-354/15 Andrew Marcus Henderson v. Novo Banco SA (2017), 67 kohta.

25 Toisaalta tietyin edellytyksin lukutaidottomalta henkildltéikin odotetaan toimia asian selvittimiseksi. Ks. Buha-
giar v.Malta 20.1.2000.

59



suomalaisissa tuomioistuimissa, korostuu niissidkin tiedoksiannon olennainen vaikutus proses-
sin sujuvuudelle. Kuten edelld luvussa 2.1 on todettu, tarkoituksenmukainen ja oikeudenmu-
kainen oikeudenk&ynti eivit ole tdysin toistensa synonyymejd, silld oikeudenmukaisuus menee
pidemmiille korostaen my®s yksilon oikeuksia ihmisoikeuksina.?>® Jokelan mukaan se ilmenee
jo siind, ettd oikeudenkdynti tulee jarjestdd ilman tarpeetonta viivytysti ja kustannuksia asian-
mukaisesti eli kunnioittaen prosessilta edellytettyjd halpuus-, nopeus- ja varmuusvaatimuk-
sia.2%” Varmuus vaatimuksella viitataan oikeudenkdynnin luotettavuuteen ja erityisesti sen lop-
putuloksen "oikeellisuuteen". Oikeusjérjestelmiidn kohdistuvan luottamuksen kannalta var-
muus vaatimuksen tdyttyminen on erityisen tirked. Nopeusvaatimus taas viittaa jokaisen oikeu-
teen saada asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta viivytysti (esimerkiksi PL 21.1 §, EIS 6 artikla,
KP-sopimuksen 9 artiklan 3 kohta). Se turvaa myds prosessin sujuvuutta siten, ettei kisittely
veny tarpeettomasti asianosaisille epdoikeudenmukaisella tavalla. Halpuusvaatimuksen tavoit-
teena taas on turvata jokaisen mahdollisuus oikeudenkidyntiin siten, ettd se olisi taloudellisesti

kaikille mahdollista. Téssd tukena on esimerkiksi oikeusapujirjestelma.

Varmuus-, nopeus- ja halpuusvaatimuksien keskindinen ristiriitaisuus tulee vadjaamaétts esille
my0s tiedoksiannossa. Tiedoksianto, joka on hyvéksytty ilman tdyttd varmuutta sen perille me-
nemisestd, tukee ainakin nopeus vaatimusta ja korostaa siten kantajan access to justice -oi-
keutta. Prosessin tdysimdariinen kontradiktorisuus taas tukee varmuusvaatimusta, silld kontra-
diktorisessa prosessissa kaikille asianosaisille annetaan mahdollisuus osallistua itseddn koske-
vaan prosessiin, vaikka se ajallisesti kestdisi kauemmin. Oikeudenkdynnin varmuus, nopeus ja
halpuus ovat tarkeitd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoitd, joten ideaalitilanteessa
access to justice -periaate ja kontradiktorinen periaate toteutuvat siis varmalla, nopealla ja edul-
lisella tavalla samanaikaisesti. Kansainviliset tiedoksiantosopimukset auttavat téssd tavoit-
teessa siten, ettd jokaisella on mahdollisuus osallistua itseddn koskevan asian kasittelyyn olin-
paikastaan huolimatta. Usein tuomioistuin joutuu kuitenkin suorittamaan punnintaa oikeuden-
kdynnin intressien vililld. Varmuus, nopeus ja halpuus saattavat painottaa hieman eri tekijoitad
tiedoksiannossa, jolloin kontradiktorinen periaate ja access to justice periaate joutuvat ristirii-

taan.

Kontradiktorisella periaatteella ja access to justice -periaatteella on sama henki, mutta eri to-
teutustapa, jonka seurauksena ne voivat vaikuttaa tdhtddvén eri tavoitteeseen. Access to justice

-oikeus puolustaa kaikkien yhtéldisid mahdollisuuksia ylipdénséd prosessata tuomioistuimessa

2% Jokelan mukaan tarkoituksenmukaisuus on nykyisin korvattavissa vaatimuksella oikeudenmukaisesta oikeu-
denkéynnisté. Jokela 2016, s. 71—72.
7 Jokela 2016, s. 72—73. Ks. myds Suomen perustuslaki 21 §.
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varallisuudesta tai statuksesta huolimatta. Kontradiktorinen periaate taas korostaa kaikkien oi-
keudenkdynnin osapuolien yhtdldisia mahdollisuuksia osallistua tdhén prosessaamiseen. Ne
molemmat ovat tarkeitd tekijoitd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisdllossd, ja vaittdisin
niiden olevan osin my0s riippuvaisia toisistaan. Prosessi ei ole kontradiktorinen ilman access
to justice -periaatetta eikd pdinvastoin. Tiedoksiannossa tilanteesta tekee erityisen hankalan se,
ettd ndmi oikeudet ovat usein vastakkaisten asianosaisten oikeuksia ja edustavat siten eri in-
tressejd. Tuomioistuimen punninta ja hyvin perusteltu paitds ovat téllaisissa tilanteissa koros-

tuneen tarkeita.

Varmuusvaatimus edellyttii siti, ettd oikeudenkiynnin lopputulos on oikea.?*® Tulkintani mu-
kaan oikeusvarmuus yhtend tdrkeimmistd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoistd
heijastaa vaikutuksensa kaikkialle prosessiin, mukaan lukien myos tiedoksiannon. Siten lienee
aiheellista pohtia kansainvilisen tiedoksiannon ja oikeusvarmuuden suhdetta. Mikaili tiedoksi-
anto toimitetaan lakien mukaisesti vastaanottajalle ja hénelle varataan tilaisuus valmistella
omaa mahdollista vastaustaan asiassa, on tiedoksianto ldhtékohtaisesti suoritettu varmuuden
tayttavélla tavalla. Kéytdnnossd ongelmaksi voi nousta vastaanottajan tuntematon olinpaikka,
jolloin tiedoksianto voidaan kuitata kuuluttamisella. Lienee ldhes varmaa, ettei vastaanottaja
talloin saa tiedoksiantoa. Kanteen perusteesta voi joskus my0s jadda varteen otettava epdilys,
silld asianosaisjohtoisessa siviiliprosessissa asianosaisen on itse vedottava niihin seikkoihin,
joista on eri mieltd. Oikeudenkdynnin varmuusvaatimus voi tdlldin siis jadda tdyttymattd. Sen
sijaan halpuus ja nopeus vaatimukset nousevat korkeammalle punninnassa, silld kuuluttaminen
saa prosessin etenemiin. Toisaalta kuuluttamisessa ei suoraan ole kyse vain asianosaisten oi-
keuksien punninnasta, silld padtoksen kuuluttamisesta tekee kuitenkin tuomioistuin harkittuaan
kuulutuksen vihimmaisedellytysten tdyttymistd. Tuomioistuimella on siten suuri rooli kuulut-
tamisessa, silld sen tulee toisaalta kiinnittdd huomiota omiin resursseihinsa tehdessdén paatok-
sen jatkaa vastaajan osoitteen selvittdmistd. Toki perus- ja ihmisoikeusmyodnteisen lainsovelta-

misen pohjalta punninta tehdién asianosaisten oikeuksien ldhtokohdista ja niitd kunnioittaen.

On siis hyvéksyttavi se tosi seikka, ettd tiedoksianto ei vélttdmaittd taytd oikeusvarmuuden ide-
aalia vaatimusta. Toisaalta, jos oikeusvarmuudesta jdi tiedoksiannon jilkeen pienikin epdilys,
on todennékdistd, ettd nopeus ja halpuus vaatimus ovat toteutuneet. Kuten EUT ratkaisussaan
Hypotecni banka totesi, puolustautumisoikeudet eivit ole ehdottomia, vaan niitd voidaan rajoit-
taa, mikili se palvelee yleisti etua ja on oikein suhteutettua.>> Nopeasti suoritettu tiedoksianto

saa prosessin etenemiin kantajalle edullisella tavalla tuomioistuimen ja kantajan resursseja

258 Ervo 1996, s. 49.
239 C-327/10 Hypotecni banka a.s.v. Udo Mike Lindner (2011), 53 kohta.
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sadastden. Kansainvélisessd tiedoksiannossa siis tasapainotellaan varmuuden, halpuuden ja no-

peuden vililla.

Mainittava tekija oikeudenmukaisen tiedoksiannon muotoutumisessa on my0s ympardivé oi-
keudellinen ymparistd. Yhteiskunnassa vallitsevat arvot reflektoivat suoraan perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista ja sitd kautta myds prosessiperiaatteiden keskiniistd punnintaa.®®® Tima
voi olla my0s yksi selitys sille, miksi eri valtioissa arvostetaan erilaisia prosessioikeudellisia
menettelyjd esimerkiksi tiedoksiannossa. Sellaista tilannetta tuskin on, ettd kaikki prosessiperi-
aatteet toteutuisivat tiysiméadriisesti samaan aikaan. Niissé periaatteiden ja arvojen kollisioissa
valitaan kussakin tapauksessa pienemmain pahan vaihtoehto. Apuna voidaan kaytti4 niin sanot-
tua punnintamallia.?®! Ne myds ohjaavat kohti oikeaa tulkintaa kussakin yksittiistapauksessa ja
vaikuttavat tuomioistuinten ratkaisutoimintaan.?$? Access to justice -periaate ja kontradiktori-
nen periaate ovat siind mielessd hyvin turvatut, ettd ne on taattu niin Suomen perustuslaissa

kuin my0s kotimaisten tuomioistuinten ja EIT:n toimesta.

Puhuttaessa tuomioistuinten resursseista huomio kiinnittyy helposti sithen mitd yksittdinen oi-
keudenkdynti maksaa. Oikeustaloustieteellisestd nikokulmasta katsottuna hinta arvioidaan sen
mukaan mitd muuta yksittdiseen oikeudenkéyntiin kdytetylla rahamaaralld olisi voitu saavuttaa.
Kustannustehokkuus tarkoittaa taloustieteessa sitd, mikd on edullisin tapa saavuttaa asetetut yh-
teiskuntapoliittiset paamasrit.?5> Rajat ylittivin tiedoksiannon tapauksessa yhteiskuntapoliitti-
nen paddmaara voisi olla esimerkiksi mahdollisimman nopean lainvoimaisen tuomion antaminen
asiassa tai toisaalta mahdollisimman oikeudenmukaisen lainvoimaisen tuomion antaminen.
Ideaali tapauksessa ne kulkevat kisikddessd, mutta valitettavan usein kdytdnto on jotain muuta.
Tuomareiden ty0 siséltdd punnintaa kansainvilisessd tiedoksiannossa, silld toisaalta asia pitda
saada kasiteltyd mahdollisimman nopeasti, erityisesti jos kyseisen jutun kohteena oleva talou-
dellinen intressi on pieni. Kuulutustiedoksianto on erityisen tehokas asian nopealle késittelylle,
mutta on selvii, ettd kuulemisperiaate ei toteudu talloin tdysiméardisend. Kuulutustiedoksianto
luo vain olettaman kanteen oikeellisuudesta. Téarkeintd tdssd yhteydessd on se, ettd kanne yli-
pddnsd tayttda sille asetetut muotovaatimukset ja ettei se ole selvisti oikeusjérjestyksen vastai-
nen. Néin ollen on mahdollista, ettd jutun todellinen asianlaita jad arvoitukseksi. Tuomarin tyo

on myos tissd suhteessa punnintaa eri oikeushyvien valilla.

260 Ervo 1996, s. 24. Perusoikeuksilla viittaan valtion perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin ja ihmisoikeuksilla
valtiota velvoittavissa kansainvilisissd sopimuksissa vahvistettuihin jokaiselle kuuluviin oikeuksiin sekd muissa
kansainvilisen oikeuden ldhteissd médriteltyihin ehdottomiin oikeuksiin.

261 Ervo 1996, s. 24.

22 Ervo 1996, s. 22—23.

203 Midittd 2006, s. 8.
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4.3 Periaatteiden etusija rajat ylittivissa tiedoksiannossa

EIT:n oikeuskiytdntd tiedoksiannon asianmukaisuudesta keskittyy enimmékseen rikosproses-
siin, mikd onkin ymmarrettavaa rikosoikeudenkéyntien asianosaisten korostuneen oikeussuojan
tarpeen vuoksi.?®* EIT on kuitenkin antanut ratkaisuja myds muutamista siviilioikeudenkiyn-
neistd, joissa tiedoksianto on todettu toimitetuksi riittiméttomasti. Useissa ratkaisuissa, joissa
EIT on katsonut, ettei tiedoksianto ole tapahtunut asianmukaisesti, on kyse ollut jisenvaltioiden
tuomioistuimien riittimattomistd toimista yrittdd selvittdd asianosaisen voimassa oleva osoite.
Toisaalta painoarvoa on my0s annettu niin sanotulle jarkeville prosessille eli menettelylle,
jossa otetaan huomioon vastaanottajan oma toiminta sekd muut prosessin sujuvuuteen vaikut-
tavat tekijat. Tama on tdrkedd niin access to justice -periaatteen kuin kontradiktorisen periaat-
teenkin kannalta. Tuomioistuimen ratkaisuharkinnassa suorittama punninta ohjaa tasapainotte-

lua asianosaisten oikeuksien vililld, kuten seuraava EIT:n ratkaisu osoittaa.

Ratkaisussa Nunes Dias v. Portugali otettiin kantaa access to justice -oikeuden ja kontradikto-
risen periaatteen viliseen punnintaan. Kantaja oli yritetty haastaa vuonna 1984 vahingonkor-
vauksia koskevaan siviilioikeudenkdyntiin, mutta tuomioistuin ei kuitenkaan onnistunut haas-
tamisessa. Haaste annettiin tiedoksi kuuluttamalla ja lopulta vuonna 1989 tuomioistuin méérasi
kantajan maksamaan 26 186 euroa korkoineen. Kantajan mukaan hén sai tiedon itsedén koske-
vasta oikeudenkdynnisti ja tuomiosta vasta vuonna 2000 tuomion tiaytdntoonpanon tiedoksian-
non yhteydessé. Kantaja perusti vaatimuksensa tuomioistuimessa EIS:n 6 artiklaan viittden oi-
keutensa oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin tulleen loukatuksi, silld hidnelle ei ollut annettu
mahdollisuutta lausua tai esittdd selvitystd asiassa. Ratkaisussaan EIT joutui arvioimaan kuulu-
tustiedoksiannon sijoittumista access to justice -periaatteen ja kontradiktorisen periaatteen va-
lilld. EIT:n mukaan EIS:n 6 artikla turvaa sekd kontradiktorisen periaatteen ettd access to jus-
tice -periaatteen toteutumisen.?®> Se myds nimenomaisesti totesi, ettei access to court ole abso-
luuttinen oikeus. Tatdkin oikeutta voidaan joutua joissain tilanteissa rajoittamaan, mutta ei kui-
tenkaan silla tavalla, ettd oikeuden ydin tehtiisiin tyhjaksi. Jotta yksilon oikeus oikeudenkdyn-
tiin toteutuisi, tulee hédnelld olla kiytdnndssd mahdollisuus saada asiansa tuomioistuimen kasi-
teltiviksi.?®® Toinen osa EIS:n 6 artiklaa on menettelyn kontradiktorisuuden vaatimus. EIT to-
tesi, ettd kuulutustiedoksianto turvaa prosessin nopeutta ja yleistd sujuvuutta. Prosessin loputon

pidentdminen asianosaisen osoitteen jéljittdmiseksi ei kulje kdsi kddessd oikeusvarmuuden ja

264 Siviili- ja rikosprosessi eivit kuitenkaan ole tiysin irrallisia toisistaan, vaan esimerkiksi oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin on toteuduttava kummassakin prosessissa.
265 Nunes Dias v. Portugali, 10.4.2003, s. 6. Ks. myds Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta 21.2.1975.
266 Nunes Dias v. Portugali 10.4.2003, s. 5.
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prosessin nopeuden kanssa, vaan prosessin eri intressien vililld on 18ydettivi tasapaino.?¢’
Kuulutustiedoksiannon kaltaiset menettelytavat ovat siis sallittuja jisenmaiden kansallisissa
lainsdddénndissd, kunhan kaikkien osapuolien oikeudet pysyvét turvattuina. Téssé yksittdista-
pauksessa kuulutustiedoksianto oli asianmukaisin perustein suoritettu, silld kantajan olinpai-
kasta ei saatu tietoa ja hdnella oli kansallisen lainsdadannon perusteella kidytdssdadn myos jélki-
kéteisid oikeussuojakeinoja. Kuulutustiedoksiannon kaytto ei siis ollut mielivaltaista eikd pe-
rusteetonta. Ndin ollen EIT totesi, ettei kantajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin

ei oltu rikottu.>%®

Ratkaisussa EIT onnistuneesti méérittelee kuulutustiedoksiannon rajoja ottaen huomioon asi-
anosaisten oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Nopea ja sitd kautta myds sujuva
prosessi’® ajoi ohi oikeuden osallistua oman asiansa kisittelyyn. Toki merkitysti on ollut silld,
ettd kyse oli yli kymmenen vuotta vanhasta tuomiosta, jolloin taas vastapuolen oikeus oikeu-
denkéyntiin olisi sivuutettu sen takia, ettei kantajaa tavoitettu vuosiin. Kuten EIT korostaa, oi-
keudenkdynnin intressien vélilld on l0ydettdva tasapaino. Tulkintani mukaan tdmai viittaa oi-
keudenkiynnissa 14sné olevien intressien tapauskohtaiseen punnintaan. Vaikuttaa siis silté, ettd
on mahdotonta maéritelld etukdteen, miten tiedoksiannossa ilmenevissa oikeuksien kollisioissa

tulisi menetella.

Nunes Dias v. Portugali méadritti rajoja prosessin sujuvuuden ja absoluuttisen kontradiktorisen
periaatteen toteutumisen vélilld. Tapauksessa Miholapa v. Latvia oli niin ikdan kyse kuulutta-
misesta ja vastaajan osoitteen riittdvésta selvittimisestd. Kantaja oli hdddetty kotiosoitteestaan
paikallisen tuomioistuimen lainvoimaisella tuomiolla. Myohemmin sama tuomioistuin haastoi
hénet myods maksamaan vahingonkorvauksia. Asian kasittelyd koskeva tiedoksianto toimitettiin
kuitenkin sithen osoitteeseen, mistd kantaja oli hdddetty. Hianen olinpaikkansa todettiin tunte-
mattomaksi, ja tiedoksianto toimitettiin kuuluttamalla Virallisessa lehdessd. Kanteessaan
EIT:lle Miholapa viitti, ettei ollut koskaan saanut tietdd hiantd koskevasta vahingonkorvausvaa-
timuksesta eikd hdnen mukaansa paikallinen tuomioistuin ollut kdyttdnyt kaikkia silld kaytossa
olevia menetelmid hianen oikean osoitteensa selvittimiseksi. Ratkaisussaan EIT totesi, ettd kan-
sallinen tuomioistuin oli toiminut vastoin EIS 6 artiklan kirjaimellista tulkintaa seké artiklan
tarkoitusta, koska sille olisi tullut olla selvdd, ettei Miholapa oleskele osoitteessa, josta hdnet

on hiidetty.?’® Niin ollen EIT totesi tuomiossaan, ettei kantajan haastamiseksi oltu kiiytetty

267 Nunes Dias v. Portugali 10.4.2003, s. 6.

268 Ibid.

269 Ks. oikeudenkiynnin nopeus- halpuus- ja varmuusvaatimuksien mérittelyt s. 60.
2% Miholapa v. Latvia 31.5.2007, 30 kohta.
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kaikkia kohtuudella kiytettdvissd olevia menetelmid ennen kuulutustiedoksiantoa eiké kontra-

diktorinen periaate siten toteutunut.?’!

Tapauksessa Buhagiar v. Malta kantajalle toimitettiin kutsu saapua vuokranmaksun laimin-
lyontid koskevan asian késittelyyn, mutta hin repi kutsun, silld uskoi sen olevan veroviranomai-
silta. Kanteessaan EIT:lle han myos vetosi lukutaidottomuuteensa ja vaitti EIS 6 artiklan oi-
keuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukatun, silld hinelle ei oltu varattu tilaisuutta
puolustautua. EIT:n mukaan lukutaidottomuus ei kuitenkaan poistanut kantajalla olevaa velvol-
lisuutta hankkia selko kirjeen sisdllosti eikd kansallisella tuomioistuimella ollut ollut velvolli-
suutta toimittaa haastetta eri tavalla. Repiméllé kutsun, kantaja epdsuorasti luopui oikeudestaan
kontradiktoriseen menettelyyn.?’? Tistd voinee vetiid johtopéitdksen, ettd vaikka kontradikto-
rinen periaate on yksi johtavista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteista, on silldkin
rajansa. Myos oikeudenkdymiskaaren useassa eri kohdassa riittdvéiksi on myos todettu se, etti
vastaajalle tai muulle asianosaiselle on varattu tilaisuus lausua asiassa. Mikali tdma henkil6 ei
kaytd oikeuttaan silloin, kun hinelle tarjotaan siihen tilaisuus, katsotaan hinen luopuvan oi-
keudestaan lausua asiassa. Kéytanndssé timé merkitsee sitd, ettd tiedoksiannon vastaanottajalta

odotetaan tietyn tasoista yritystd ottaa selvéd itsedédn koskevasta asiasta.

Tdmén vastaanottajan selvitysvelvollisuuden voisi ehké ulottaa jossain médrin myds muihin
rajat ylittdvén prosessin vaiheisiin. Mikili henkil6 esimerkiksi vastaanottaa vieraan valtion tun-
nuksilla varustetun viralliselta vaikuttavan kirjeen, olisi vastaanottajan kohtuullista yrittda sel-
vittdd kirjeen tarkoitus, vaikka se ei olisikaan laadittu tai kdannetty hinen ymmartdmaélleen kie-
lelle. Toisaalta selvitysvelvollisuus ei mielesténi ulotu esimerkiksi Virallisen lehden seuraami-
seen “varmuuden vuoksi” siltd varalta, ettd itsed koskevia kuulutuksia olisi julkaistu. Tapauk-
sista voi vetdd sen johtopddtoksen, ettd erityisesti EIT jittdd vastaanottajan vastuulle myos jon-
kinlaisen toimimisvelvollisuuden. Téma linja on ymmarrettavaa siviiliasioissa vallitsevan asi-
anosaisjohtoisuuden vuoksi. Ongelmana vastaanottajien pitkédlle menevissid vetoamisoikeu-
dessa erindisiin tiedoksisaamista vaikeuttaviin seikkoihin olisi se, ettd lukutaidottomuuden kal-
taisiin esteisiin voitaisiin liian helposti vedota tarkoituksena haitata prosessia. Se jos mika olisi

haitallista prosessin sujuvuudelle ja toisaalta liian pitkdlle mennessdin oikeusturvalle.

Alaluvussa 4.1.3 totesin kuitenkin, ettd jotkut erityisen haavoittuvassa asemassa olevat ryhmat
voivat joutua kiarsimadn monissa valtioissa kdytossé olevasta tiedoksiantojérjestelmaisté sen ta-

kia, ettei heilld ole ymmaértdmystd tai tietoa oikeusjdrjestelmidn asemasta kyseisessd

2! Miholapa v. Latvia 31.5.2007, 31 kohta.
272 Buhagiar v.Malta 20.1.2000, s. 3—4.
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yhteiskunnassa. Monissa ldnsimaissa lukutaitoa pidetdédn ldhes itsestddn selviné, mika taas voi
ajaa ahtaalle ne ihmiset ja ryhmat, jotka eivdt mahdu valtavdeston muottiin. Lisdksi esimerkiksi
vahévaraisille ja syrjdytyneille voi nykyinen jérjestelmé aiheuttaa vaikeuksia saavuttaa jokai-
selle kuuluva oikeudenmukainen oikeudenkadynti, silld oikeudenkdynti vaatii aina tietoa, aikaa
ja taloudellisia resursseja. Edellyttda siis ddrimmaisen vaikeaa punnintaa paattdd kumman asi-

anosaisen tulee joustaa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin edellyttdmisti oikeuksistaan.

5. Lopuksi

Kuten monella muullakin oikeudenalalla, my0s kansainvélisessd prosessioikeudessa ilmiot
syntyvit nopeammin kuin sddntely pystyy niihin vastaamaan. Kuten timén tutkielman alussa
todettiin, on nykyisin myos oikeustieteiden parissa hankalaa vetia selkeité rajoja paikallisen ja
maailmanlaajuisen tai kansallisen ja kansainvilisen vilille. Tima on luonnollista ihmisten ym-
piri maailma solmimien oikeudellisten suhteiden vuoksi. Kotimaisen oikeusjarjestyksen ja kan-
sainvilisen sddntelyn rajat ovat monessa suhteessa himéirtyneet ja limittyneet toisiinsa, vaikka
toisaalta juuri oikeustieteissd tietyt selkeét rajat ovat tirkeitd toimivan ja oikeudenmukaisen

oikeusjirjestelméan takaamiseksi kaikille niiden vaikutuspiirissi oleville.

Toisaalta kansainvilistymisen aitheuttama muutos myds oikeustieteiden parissa on ollut tie-
dossa jo melko pitkéén, silld jo 1800-luvun lopussa valtiot alkoivat tiivistdd yhteistyotddn myods
siviilioikeuden alalla.?”® Tapausten méiri lienee kuitenkin ollut varsin pieni verrattuna nykyti-
lanteeseen, jossa mahdollisuudet oikeudellisiin toimenpiteisiin eivét endd ole samalla tavalla
sidottuja ihmisten maantieteelliseen sijaintiin. Toisaalta tulee ottaa huomioon, etti kansainvé-
linen oikeus on aikoinaan syntynyt kolonialismin tarpeisiin, miké tarkoittaa sitd oikeuden so-
veltamista kansojen vililld on ollut jo tuolloin.?’* Kuten tissi tutkielmassa olen halunnut tuoda
esille, on valtioilla yhteistydssd kyky vastata tdhén siviilioikeuden kiihtyvddn kansainvalisty-

misilmioon sekd saada oikeudelliset rajat ylittdvit ristiriidat ratkaistua osapuolten vélisestd

273 Norros 2010, s. 55.
274 Koskenniemi 2013, s. 225.
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vilimatkasta ja valtioiden erilaisista oikeusjirjestyksistd huolimatta. Rajat ylittdvien tiedoksi-

antojen suhteen tiedoksiantosopimukset turvaavat tité tavoitetta.

Oikeudenkiyntien kansainvilistyminen luo kuitenkin uudenlaisia haasteita myds asianosaisten
oikeusturvalle. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin alkaa heti prosessin alkumetreilld
kantajan oikeutena saada asia vireille tuomioistuimessa. Tétd puolestaan seuraa riidan kohteen
osoittavan haasteen tiedoksianto vastaajalle 1dhtokohtaisesti hdnen kotiosoitteeseensa. Mikéli
kotiosoite on ulkomailla, monimutkaistuu prosessin kulku, silld valtion viranomaisten toimi-
valta pééttyy oman kotivaltion rajoilla suvereniteetin mukaisesti. Kansainvéliset tiedoksianto-
sopimukset vastaavat tdhdn suvereniteetin asettamaan rajoitukseen, jolloin vastaanottavan val-
tion viranomainen suorittaa kansainvélisend oikeusapuna tiedoksiannon oman valtionsa ja toi-
mivaltansa rajojen sisdlld. Useimmat tiedoksiantosopimukset myds mahdollistavat tiedoksian-
non ldhettdmisen suoraan sen vastaanottajalle postitse. Muutoinkin tiedoksiantosopimukset jét-
tavit laajasti lilkkumavaraa jisenvaltioilleen sopivan tiedoksiantotavan valinnassa. Tutkiel-
massa selvennetylld tavalla tdssd vaiheessa prosessia voi kuitenkin toisen asianosaisen oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin vaarantua siitd huolimatta, missad hén itse on tai missa

oikeudenkédynti on vireill.

Lahtokohtaisesti tiedoksiantosopimukset ovat niiden joustavuuden, mutta kuitenkin melko yk-
sityiskohtaisen sdéntelyn kannalta toimivia valtioiden vélisessd yhteistydssd. Sopimusten li-
séksi kansainvilinen tapaoikeus on mahdollistanut valtioiden muodostaa yhteniisid kdytantoja.
Kuitenkin, kuten kaikissa kansainvélisissd sopimuksissa, my0s tiedoksiantosopimuksissa tulee
huomioida se, ettd valtioille tdysin yhteisid objektiivisia arvoja ei ole olemassa, vaan ne perus-
tuvat aina kunkin valtion omaan késitykseen kaikkein merkityksellisimmista arvoista. Perus- ja
thmisoikeuksia kunnioittava ndkdkulma on yhteinen monille valtioille, mutta sen soveltaminen
el ole samanlaista kaikkialla. Esimerkiksi suojattavien oikeuksien keskindinen arvojérjestys ei
ole vélttdmattd identtinen. Néin ollen kansainvélisten sopimusten kdytdnnon soveltamiseen vai-
kuttavat kunkin valtion omat nikemykset perus- ja ihmisoikeuksista.?’> Tulkintani mukaan rajat
ylittdvian tiedoksiannon lopputulokseen vaikuttaa siis my0s ldhettdvéna tai vastaanottavana ole-
van valtion oma ldhestymistapa oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin jo tiedoksiantovai-
heessa. Tiedoksiannossa osapuolten oikeuksien toteutuminen on siten myos hieman sattuman-
varaista, silld tiedoksiannon onnistuminen ulkomaille riippuu osaltaan vastaanottavasta valti-
osta. Yleismaailmallista késitystd asianosaisten oikeuksista kansainvélisessa tiedoksiannossa

turvaa kuitenkin joukko erilaisia kansainvalisid toimijoita. Osana EU:ta Suomen ndkdkulmasta

25 Ervo 1995, s. 24—25.
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EIT:114 on merkittidva rooli ohjatessaan jdsenmaita soveltamaan EIS:ta yhtendisell4 tavalla, jotta
saman sopimuksen soveltamisessa ei synny liian suuria eroja jisenmaiden ja niiden kansalaisten
vilille. EU:n oikeusjdrjestelma on kuitenkin alisteinen kansainviéliselle oikeudelle, joten sen on
toiminnassaan kunnioitettava kansainvilisen oikeuden asettamia vaatimuksia oikeudenmukai-
selle oikeudenkédynnille. Timé kaventaa myos EIS:n harkintavaltaa ratkaisutoiminnassaan ja
luo edellytykset maailmanlaajuisesti yhtendiselle kasitykselle oikeudenmukaisesta oikeuden-

kéynnista.

Tutkielman alussa pyrin ensin selventamidn mitd oikeudenmukainen oikeudenkéynti todelli-
suudessa tarkoittaa. Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten mééritelmistd voi olla haastavaa
saada konkreettisesti otetta siitd, mitd siltd kaytdnnossd voidaan edellyttda. Mielestdni kuitenkin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusvaatimukset eli varmuus, nopeus ja halpuus kattavat
suurimman osan sellaisista piirteisté, joita oikeudenmukaiselta oikeudenkiynniltd edellytetddn
kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa seké kansallisessa lainsddddnndssamme. MyO0s asei-
den yhtdldisyyden periaate on erottamaton osa oikeudenmukaista oikeudenkiyntii taaten tasa-
puolisuuden asianosaisten vililld.?’® Edelld mainitut peruselementit voivat vain harvoin toteu-
tua tdysiméadrdisesti yhtd aikaa, joten tuomioistuimen suorittama punninta niiden vililld on l&-
hes vilttiméatonti jokaisessa oikeudenkdynnissd huomioiden kunkin oikeudenkéynnin tapaus-

kohtaiset piirteet.

Pyrin kayttimaan médritelmiini oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd apuna pohtiessani
puolestaan oikeudenmukaisen rajat ylittdvén tiedoksiannon sisiltod. Oikeudenmukaisen tiedok-
siannon kasitteeseen myds kulminoituu tutkielman kannalta olennainen kysymys kontradikto-
risen periaatteen ja access to justice -periaatteen suhteesta, silld halpuus-, nopeus- ja varmuus-
vaatimuksien ristiriitaisuus on myos ldsnd oikeudenmukaisen tiedoksiannon toteutumisessa.
Varmuus vaatimus tukee kontradiktorisen periaatteen tdysimaardistd toteutumista, kun taas no-
peus ja halpuus vaatimukset ovat 1dhtokohtaisesti access to justice -periaatteen tukena taaten
my0s prosessin yleisen sujuvuuden. Mikdéli tdysimddréisestd kontradiktorisesta periaatteesta ei
voitaisi missddn tilanteissa poiketa, prosessin sujuvuus voisi kérsid niin paljon, ettd oikeuden-
kdynnin tarkoitus tehtdisiin tyhjdksi. Mikili taas nopeus ja halpuus vaatimukset saavat liian
suuren merkityksen prosessin taustalla vaikuttavina tekijoind, lisdéntyy virheellisten ja epdoi-
keudenmukaisten tuomioiden méaré. Ideaali oikeudenmukainen rajat ylittdva tiedoksianto tur-
vaa siis molempien asianosaisten tiedoksiannon halvalla, nopealla ja varmalla tavalla ja sa-

malla my6s kontradiktorista periaatetta ja access to justice -periaatetta kunnioittaen. Kaikkien

276 Mrcela 2017, s. 16—17. Ks. aseiden yhtildisyyden midritelmi s. 15—16.
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oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijéiden toteutuminen saman aikaisesti on kuitenkin
vain harvoin mahdollista, ja timdn vuoksi tukea oikeudenmukaisen tiedoksiannon reunaehtojen

madrittimiseen on tissé tutkielmassa haettu oikeuskaytdnndosta.

Ensinnidkin, EIT:n ratkaisu Golder v Yhdistynyt kuningaskunta vahvisti EIS 6 artiklan olevan
vaikutukseltaan hyvin laaja, silld se turvaa kontradiktorisen periaatteen liséksi my0s access to
justice -periaatteen.?’’ Periaatteet ovat siis samantasoisia, vaikka access to justice -periaate ei
ehkd ole vakiinnuttanut paikkaansa yhté pysyvina oikeusperiaatteena kuin kontradiktorinen pe-
riaate.?’® Kuten edelld on mainittu, eivit periaatteet tisti huolimatta voi aina toteutua samanai-
kaisesti. Sekd EIT ettd KKO ovat antanet suuren painoarvon vastaanottajan ja tiedoksiannosta
paittdvian viranomaisen omille menettelyille asiakirjojen tiedoksiannossa. Riita-asioissa vas-
taanottaja voi nimittiin omalla toiminnallaan osoittaa luopuvansa oikeudestaan kontradiktori-
seen menettelyyn, silld toisinaan haastettava toimii itse huolimattomasti tai jopa tahallisesti vas-
toin omaa tai kantajan etua.?’” Toisaalta tissi tutkielmassa kisitellyt KKO:n ratkaisut osoittavat
tuomioistuinten vastuun oikeudenmukaisen tiedoksiannon toteutumisessa. Esimerkiksi juuri
virheellisesti toimitetusta kuulutuksesta tuomarille seurannut tuomio virkavelvollisuuden rik-
komisesta ratkaisussa KKO 2011:40 on symboliselta merkitykseltddn tirked, silla se kertoo oi-
keusjérjestelmdmme suhtautumisesta vairin perustein toimitettuun kuulutukseen. Viranomai-
sella on siis tietty toimimisvelvollisuus selvittiessddn vastaanottajan osoitetta. Lisdksi viran-
omaisen tulee myds varmistaa, etti vastaaja on tosiasiallisesti vastaanottanut tiedoksiannon.*
Edelld mainittuun perustuva tulkintani oikeudenmukaisesta rajat ylittavastd tiedoksiannosta no-
jautuu siis tasapainoon seki vastaanottavan ettd ldhettdvan valtion viranomaisen vastuiden véa-

lilla ottaen kuitenkin huomioon yksittdisen tapauksen piirteet ja sithen perustuva tulkinta.

EIT:n ratkaisu Nunes Dias v. Portugali on timén tutkielman teemojen kannalta oleellinen. Ta-
paus kuvastaa tilannetta, jossa oli selvii, etteivit vastaajan kontradiktorinen periaate ja kantajan
access to justice -periaate voineet toteutua missddn mairin yhtd aikaa. Vaihtoehtoina tapauk-
sessa olisi siis ollut evitéd kantajan oikeus saada asiansa kisitellyksi tai sivuuttaa vastaajan kont-
radiktorisen periaatteen toteutuminen. Kyse oli siis oikeuksien tasapainottamisesta ja punnin-
nasta yksittdistapauksessa. Ratkaisussaan EIT péityi sithen, ettd oikeusvarmuus ja prosessin

sujuvuus olisivat kdrsineet liikaa, jos aikoinaan kuuluttamalla toimitettua tiedoksiantoa ei olisi

27 Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta 21.2.1975, 35 kohta.

278 Kontradiktorinen periaate oli vanhemmassa prosessioikeudessa ainut todellinen oikeusperiaate. Nykyisin sen
rinnalle on noussut my9s muun muassa access to court ja equal access to justice. Ks. Jokela 2016, s. 73—74

27 Téstd esimerkkind EIT:n ratkaisu Buhagiar v. Malta 20.1.2000, jossa vastaanottaja repi saamansa kutsun saapua
oikeudenkdyntiin lukematta sitd vedoten lukutaidottomuuteensa.

20 Ks. esim. Kolegovy v. Vendijii 1.3.2012.
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hyviksytty.?®! Ratkaisu osoittaa, etti kuulutuksella on my&s tirkeid oikeudenmukaista oikeu-
denkiyntii edistivi vaikutus.?®?> Kuulutus nimittdin viime kidessi takaa prosessin sujuvuuden
tiedoksiannon osalta. Ei olisi tarkoituksenmukaista varsinkaan niin aikaisessa vaiheessa pro-
sessia jadada useiksi kuukausiksi —ellei jopa vuosiksi selvittdmiin vastaanottajan osoitetta eri-
tyisesti siind tapauksessa, jos kanne on perusteltu. Kyseisessd tapauksessa sujuva prosessi siis
osaltaan takasi oikeusvarmuuden. Kuulutustiedoksiannolla voidaan siis ndhdd olevan myos

suuri rooli oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisessa.

Huolimatta siitd, ettd timén tutkielman tutkimuskysymykset seki edelld mainittu EIT:n ratkaisu
Nunes Dias v. Portugal perustuvat jossain méarin kontradiktorisen periaatteen ja access to jus-
tice -periaatteen vastakkainasettelulle, ei se valttdmaétti ole hedelmallisin tapa tarkastella niit4.
Mielesténi periaatteet voidaan itse asiassa my0s ndhda toisiaan tdydentévini ja jopa riippuvai-
sina toisistaan.?®* Yleisesti voidaan todeta, etti kontradiktorinen prosessi edellyttii access to
justice -periaatteen toteutumista ensin. Vastavuoroisesti, mikéli kontradiktorinen periaate ei to-
teutuisi, tuskin mydskddn access to justice -periaate voisi toteutua tdysimaéraisesti, silld sen
edellyttdma objektiivinen ja perusteltu pédtds ei ole sen alkuperdisessd merkityksessd mahdol-

linen ilman kontradiktorista periaatetta.

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd se, onko rajat ylittdvdssd tiedoksiannossa mahdollista,
ettd kontradiktorinen periaate toteutuu tdysimédrdisemmin kuin access to justice -periaate tai
pdinvastoin. Molemmat periaatteet siséltyvit esimerkiksi Suomen perustuslakiin, EIS:een seki
KP-sopimukseen. Lisdksi ehdottomat ius cogens normit puoltavat oikeudenmukaisuuden toteu-
tumista kokonaisuutena. My6s EUT:n ratkaisun C-325/11 sisédltdmén julkisasiamiehen lausun-
non mukaan EU:n tiedoksiantoasetus on tarkoitettu toimimaan seké vastaajan ettd kantajan etu-
jen mukaisesti, silld sen sddnndksistd on péételtdvissd pyrkimys luoda oikeudenmukaisen oi-
keudenkiynnin takaava tiedoksiantojirjestelmi.?®* Myds muiden tissi tutkielmassa kisitelty-
jen tiedoksiantosopimuksien sisdltdessd esimerkiksi tiedoksiannon kieleen liittyvid edellytyk-
sid, on selvai ettd niiden kaikkien tarkoituksena on taata molemmille asianosaisille oikeuden-

mukainen tiedoksianto ja sitd kautta oikeudenmukainen oikeudenkiynti.

281 Nunes Dias v. Portugali 10.4.2003, s. 6.

282 Nunes Dias v. Portugali 10.4.2003, s. 6.

283 Tdmén osoitti jo 1970-luvulla EIT:n ratkaisu Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta. Ks. Golder v. Yhdistynyt
kuningaskunta 21.2.1975.

284 Molempien osapuolien tasapuolista etujen turvaamista kuvastaa asetuksen kahden ajankohdan jirjestelmé, miki
merkitsee sitd, ettd tarvittaessa tiedoksiantoon voidaan soveltaa molempien osallisina olevien valtioiden tiedoksi-
annon ajankohtaa koskevia sédntojé, jotta se olisi asianosaisille tasapuolinen. Ks. C-325/11(julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotus) Krystyna Alder ja Ewald Alder v. Sabina Ortowska ja Czestaw Ortowski (2012), 46 kohta.
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Periaatteiden vertailu keskenddn on siis haastavaa, silld ne ovat ldhtokohdiltaan yhté tarkeita.
Vastauksena tutkimuskysymykseen voidaan kuitenkin todeta, etti toisen oikeuden toteutumi-
nen tdysimadrdisemmin on mahdollista ja jopa todennédkdisti rajat ylittdvassé tiedoksiannossa.
Sadntelyn pohjalta niitd on ldhes mahdotonta asettaa arvojarjestykseen, mutta téssé tyossd ka-
sitelty oikeuskdytinto taas tarjoaa suuntaviivoja vertailulle, silld jokaisessa yksittdistapauksessa
tuomioistuimen tulee tapauskohtaisen harkinnan perusteella antaa toiselle enemmaén painoar-
voa. Vaikuttaisi silté, ettd kontradiktorinen periaate saattaa toteutua hieman access to justice -
periaatetta todenndkoisemmin. Erityisesti kontradiktorisen periaatteen suoja ilmenee tapauk-
sissa, joissa vastaajalta on evitty kontradiktorinen periaate ilman, ettd hian on itse oikeastaan
voinut vaikuttaa asiaan. Access to justice -periaatteella on toki vahvasti paikkansa, silld esi-
merkiksi pitkdin venyneet toimet vastaanottajan tavoittamiseksi ulkomailta haittaavat oikeu-

denkdynnin sujuvuutta, mik4 taas osaltaan heikentdd oikeusvarmuutta.

Lisdksi tutkielman tavoitteena oli selvittdd miten ja missé tilanteissa asianosaisten oikeuksien
viliset ristiriidat tulevat erityisesti ilmi. Tiivistettynd voidaan todeta, ettd kysymys access to
justice -periaatteen ja kontradiktorisen periaatteen vilisestd painotuksesta ndyttiisi kulminoitu-
van kuuluttamiseen ja sen oikeudenmukaisuuteen. Kuulutus on oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuu-
den perusteella erityisen usein esilld periaatteiden ollessa ristitulessa. Kuulutus on myos vastaus
prosessiekonomian asettamille paineille erityisesti rajat ylittdvéssd tiedoksiannossa, jossa oi-
keudenkiynnin kesto voi venyé tiedoksiannon toimittamisen vuoksi. Se ei takaa samalla tavalla
aineellista totuutta asiassa, silld sithen perustuva ratkaisu ei voi olla tiysin objektiivinen ilman
vastapuolen nikemysti.?®> Toisaalta kuulutuksella voi olla myds edelld mainitulla tavalla

osansa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaajana varmistaen oikeusvarmuus.

Tassd tutkimuksessa kartoitettu oikeudenmukaisen rajat ylittdvian tiedoksiannon tilaa. Riita-
asiat ovat asianosaisten oikeusturvalle haastavia siind mieless4, ettd niissd voidaan rikosproses-
sia vapaammin sopia asianosaisten kesken sovellettavasta menettelystd, ja sitd ohjaava sdéntely
on viljempdd. Mikéli tiedoksiannossa havaitaan ristiriitoja asianosaisten oikeuksien viélilla, liit-
tyvit ne tutkimuksessa késitellyn oikeuskirjallisuuden ja oikeustapausten valossa usein kuulut-
tamiseen tiedoksiannon korvaavana menettelynd. Liséksi olen luvussa 4.1 yksildinyt kolme eri-
tyisesti rajat ylittdville tiedoksiannolle tyypillistd oikeusturvaongelmaa, jotka ovat tiedoksian-
non kieli, tiedoksiantosopimusten osittainen paillekkaisyys seké fiktiivinen tiedoksianto. Nadma
kolme teemaa nousivat pintaan tarkastelemalla kansainvélisié tiedoksiantosopimuksia sekd nii-

hin liittyvdd oikeuskaytantoa.

85 Ervo 1996, s. 81.
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Uskon, ettd monien valtioiden valmiudet vastata kansainvilistyviin oikeudenkdynteihin ovat
varsin hyvit, mutta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta on erityisen tirkeéa, ettd yli-
kansalliset toimijat, kuten YK, EU ja HCCH yhé jatkavat oikeudenmukaisen rajat ylittdvin
tiedoksiannon kehittdmistd. Niissd valtioissa, joissa on huomattavia hankaluuksia turvata oi-
keudenmukainen oikeudenkdynti, voitaisiin tukea tyohon hakea myos kansalaisjérjestoiltd tai

muilta ulkopuolisilta tahoilta.

Yksinomaan kansallisissakin tiedoksiannoissa voi esiintyd oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin vaarantavia tekijoitd, mutta kansainvélisissi tapauksissa ne ovat usein niin perustavanlaa-
tuisia, ettd niihin tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Erilainen oikeuskulttuuri ja eri kieli aset-
tavat haasteita oikeudenkdynnin molemminpuoliselle ymmaértdmiselle mistd mielestdni koko
oikeudenkdynnilti edellytetty tasavertaisuus alkaa. Olisi vastoin perus- ja ihmisoikeusmyon-
teistd 1dhestymistapaa jittaa tillaiset seikat huomiotta vedoten prosessin nopeus- ja halpuusta-
voitteisiin. Ndin ollen rajat ylittdvin tiedoksiannon toimittaminen asianmukaisesti on ensisijai-
sen tirkedd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseksi. Aina se ei ole mahdollista, jol-
loin taas kuulutus turvaa oikeudenmukaista oikeudenkiyntid asian sujuvuuden varmistajana.
Tarkeintd on asiaan osallisten valtioiden suorittama punninta asianosaisten oikeuksien valilla
ja sen vaihtoehdon valinta, joka parhaiten pystyy tdyttdimain molempien osapuolien oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tulee toteutua aina
kokonaisuutena. Sen toteutumista on kuitenkin hyvin hankalaa valvoa ldpindkyvilld tavalla.
Mikali perusta myds oikeudenmukaiselle tiedoksiannolle on kunnossa, tukee se tuomioistuinten
lainkdyttopiirissd olevien kansalaisten uskoa oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin huolimatta
siitd, missd he itse oleskelevat. Oikeudenmukainen tiedoksianto on siis pohja oikeudenmukai-

selle oikeudenkdynnille.
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