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TIIVISTELMA

Tédmén pro gradu- tutkielman aiheena on eduskunnan tdysistuntojen sukupuolineutraalia
avioliittoa koskevan poliittisen keskustelun tutkiminen vuosilta 2012-2017. Tutkin
kolmesta eri lakiesityksestd kéytya keskustelua. Tarkoitukseni on selvittdé, miten
kansanedustajat retoriikallaan pitévét ylld pyhéé jarjestystd avioliiton instituution
kohdalla ja millaisia luokituksia ylldpidetddn ja puretaan eri parisuhdemuotojen vililla.

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend toimii Kenneth J. Gergenin episteeminen
konstruktionismi, jonka pohjalta Kirsi Juhilan luomaa mallia keskustelujen
kulttuurisesta virrasta hyddynndn ldhestymistavassani sosiaaliseen todellisuuteen.
Analyysimetodina toimii retorinen diskurssianalyysi, jossa sovellan yleisié
diskurssianalyysin lahtokohtia ja Tuula Sakaranahon retorisen analyysin menetelmai.
Tutkimuksen teoria rakentuu William E. Padenin pyhédteorian varaan, jossa hinen
nikemyksensi uskonnollisista objektien varaan rakentuvasta maailmasta ja pyhésti
jarjestyksestd toimivat omana nidkokulmanani avioliitosta kdytyyn debattiin.

Tutkielmassani analysoin sekd sukupuolineutraalia avioliittoa vastustavien ja
puolustavien kansanedustajien puheenvuoroja. Vastustavien kansanedustajien puheista
hahmotin kuusi puhetapaa, joita olivat lainsdddédnnon, lapsen, sukupuolen, kristillisen,
kulttuurin ja sekasorron diskurssit. Puolustavien kansanedustajien puheista taas
hahmotin viisi puhetapaa, joita olivat yhdenvertaisuuden, kehityksen, maallisuuden,
hyvinvoinnin ja perheen diskurssit.

Retoriikassaan kansanedustajat rakensivat erilaisia tapoja kasittdé avioliitto pyhéna
objektina riippuen siitd, olivatko he sukupuolineutraalia avioliittolakia vastaan vai
puolesta. Kansanedustajat loivat erilaisia identiteettejd sateenkaari-ihmisille sen
mukaan, ansaitsevatko he avioliitto-oikeutta. Vastapuolien nikemykset erkanivat siind,
onko sukupuolineutraali avioliitto omantunnon vai yhdenvertaisuuden kysymys seki
ovatko sateenkariperheet aitoja perheitd. Liséksi uskonnon rooli keskustelussa ja
sukupuoliroolien merkitys jakoi kansanedustajien mielipiteitd. Monipuolisesta
kisittelystd huolimatta kaikki ihmisryhmét eivit paésseet esiin avioliitokeskustelussa.

ASTASANAT: diskurssianalyysi, eduskunta, heteroseksuaalisuus, homoseksuaalisuus,
kansanedustaja, keskustelu, lainsdddantd, polititkka, pyhd, retoriikka, sosiaalinen
konstruktionismi, sukupuoli, sukupuolineutraali avioliitto, uskonto, uskontososiologia,
uskontotiede.
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1. Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Ensimméiset ajatukseni tdmén tutkielman tekoon saivat alkunsa kevittalvella 2013, kun
viittely sukupuolineutraalista avioliittolaista kavi kiivaana eduskunnassa ja julkisessa
mediassa. Tuolloin eduskunnassa kdytin valtapelid siité, tulisiko avioliittolain muutosta
koskeva kansanedustajan lakiesitys ottaa lakivaliokunnan kisiteltavéksi. Lakivaliokunta
paétyi siithen, ettei lakialoitetta késitelld, mika johti suureen vastareaktioon ja
kansalaisaloitteen syntyyn. Tdmé kansalaisaloite pdédtyi myohemmin eduskuntaan ja

johti lopulta avioliittolain muutokseen.

Seurattuani kiivasta vdittelyd internetin keskustelupalstoilla ja eduskunnan tadysistunnon
verkkoldhetyksissd, aloin aavistella avioliittolaissa olevan kyse yhteiskunnallisesta
kipukohdasta. Kansakunta haki vastausta sille, tuleeko saman sukupuolisille pareille ja
heidén perheilleen suoda yhdenvertainen asema heteroperheiden kanssa.
Sukupuolineutraali avioliitto on tdmén vuosikymmenen suurimpia keskusteluita

yhteiskunnassamme, jossa erilaiset arvot ja mielipiteet ottavat voimakkaasti yhteen.

Tédmén pro gradu-tutkielman aiheena on tdméin vuoropuhelun avaaminen. Lihestyn
aihetta eduskunnan tdysistunnon sukupuolineutraalista avioliittolaista kdytyjen
keskusteluiden kautta. Analysoin ja tulkitsen sekd sukupuolineutraalia avioliittolakia
vastustavia ja puolustavia puheenvuoroja. Tarkoitukseni on 16ytdé vastauksia sille,
kuinka poliitikot merkityksellistavét avioliittoa instituutiona ja millaisille pareille he sen
kokevat sopivan parhaiten. Tutkimusaineistonani toimivat kolmesta lakiesityksest!

kaytyjen tiysistuntokeskusteluiden poytikirjat vuosilta 2012-2017.

Tutkielmani metodologiasta olen halunnut tehdd monipuolisen. Teoreettinen
viitekehyksend toimii Kenneth J. Gergenin sosiaalista konstruktionismia koskevat
ajatukset, joista Kirsi Juhilan muotoilemaa mallia keskusteluiden kulttuurisesta virrasta
hyddynndn omassa tutkielmassani. Koska tutkimusaineistonani ovat paljon erilaista
retoriikkaa siséltdvit poliittiset puheet, katsoin viisaimmaksi kayttda

analyysimenetelmédnéni retorista diskurssinanalyysia. Sen olen rakentanut Tuula

1 1. Alexander Stubbin lakialoite (LA 2/2012), 2. Tahdon2013-kansalaisaloite (M10/2013), 3. Aito
avioliitto-kansalaisaloite (KAA 2/2016).



Sakaranahon retorisen analyysimenetelmén varaan, jonka olen liittdnyt

diskurssinanalyysin pddajatuksiin.

Eduskuntakeskustelua seuratessani olen havainnut, kuinka tirkeéné kansanedustajat
ovat avioliittoa pitdneet. Kansanedustajat kokevat avioliiton pyhéni instituutiona, jota
halutaan suojella turmelevilta aineksilta. Timin vuoksi pddtin ldhestya tdta pyhin
merkityksellistimistd erityisen pyhéteorian kautta. Tulkitsen pyhin ldsndoloa
avioliitodebatissa William E. Padenin pyhéteorian ndkdkulmasta, jonka mukaan pyha

jarjestys yllépitdd ja suojelee uskonnollisista objekteista koostuvaa maailmaa.

Tutkielmani aihe ja ldhestymistavat paikantuvat uskontososiologin tutkimusalueelle.
Uskontososiologisessa tutkimuksessa uskontoa tarkastellaan sosiaalisena jarjestelméana,
joka vaikuttaa yhteisdjen ja instituutioiden tasolla seké nédiden ja yksilon vélisessa
vuorovaikutuksessa. Sosiologisessa uskonnontutkimuksessa huomio kiinnittyy
esimerkiksi uskonnollisen ja maallisen kdyttdytymisen riippuvuussuhteisiin,
sukupuoleen, sosiaaliseen hierarkiaan tai perherakenteisiin. (Ketola 2003, 97; Laitila
2011, 96.) Uskontososiologiassa, kuten muussakin uskontotieteessd huomion kohteena
eivit ole uskonnollisten véitteiden totuusarvo, vaan niiden merkitys viitteiden antajille.
Sosiologisesta ndkokulmasta kaikki uskonnollinen toiminta on “’vain” inhimillista.
(McGuire 1992, 8-9.) Poliittisen keskustelun tutkiminen ei tdssd valossa vaikuta
uskontososiologiselta tutkimukselta. Kuitenkin, hyddyntéesséni uskontotieteen

ndkdkulmaa ja teoriaa voi tutkimustani lukea uskontososiologiseksi.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Saman sukupuolisten parien parisuhteita koskevia keskusteluita on tutkittu jonkin
verran aikaisemmin. Aiheeseen liittyneeseen lainsdadéntokehitykseen kuuluva
keskustelu on ollut omiaan herdttdmaan tutkijoiden ja opiskelijoiden huomiota. Etenkin
uskontotieteessd aiheessa on herdttanyt kiinnostusta keskustelussa esiintyvien arvojen

esilletuominen ja niiden vaikutus kansalaisiin.

Parisuhteen rekisterdintid koskevan lain mielipidekirjoittelua vuoden 1996
uutissanomalehdisséd on tutkinut Sari Charpentier. Teoksessaan Sukupuoliusko (2001)
Charpentier analysoi mielipidekirjoituksissa esiintyneitd tapoja merkityksellistda
parisuhdetta. Hén loi késitteen sukupuoliusko kuvaamaan sité heteronormatiivista

sukupuolisuutta korostavaa ajattelutapaa, jolla torjutaan saman sukupuolisten



parisuhteiden aseman parantamista. Charpentier l&hestyi aihetta myds minun kédyttaiman
pyhén jérjestyksen kautta ja 10ysi mielipidekirjoituksia, joilla saman sukupuolisia pareja

puolustettiin vetoamalla rakkauteen. (Charpentier 2001.)

Naispareja ja itsellisid naisia koskevaan hedelmdityshoitolakiin liittyvaa
parlamentaarista debattia on avannut Tiina Mahlamaki artikkelissaan Y dinperheen
rajoja midritteleméssi: Kansanedustajien keskusteluja hedelmdityshoitolaista” (2008).
Mahlaméen mukaan hedelméityshoitolain keskustelussa aihe asetettiin koskettamaan
laajempia aihealueita, kuten isyyden merkitysté, heteroditiyden myyttia ja lapsen etua.
Kansanedustajien perustelut jakautuivat hanen mukaansa kolmen kulmakiven varaan,

joita olivat luonto, tiede ja kirkko. (Mahlaméki 2008, 226-252.)

Opinndytetditd aiheeseen liittyen on tehty muutamia. Omaa tutkielmaani muistuttaa
Ossi Nystromin pro gradu Tottumus on toinen luonto — Retorinen diskurssinanalyysi
luonnollisuuspuheesta heteronormatiivisen pyhdn jdrjestyksen ylldpitdjind eduskunnan
parisuhdelakikeskusteluissa 1993—2009 (2013). Tydssdan Nystrom kévi 1dpi saman
sukupuolisia parisuhteita vastustavien kansanedustajien luonnollisuuspuheita ja 16ysi
erilaista puhetapaa, joilla heterosuhde asetetaan samasukupuolisten parisuhteiden edelle.
Tyossddn Nystrom piétyi sithen loppupditelmadn, jonka mukaan homoseksuaalisuus
esiintyy vastustajille arki-intuition seki sosiaalisten ja kulttuuristen rakentuneiden

refleksiivisten uskomusten vastaisena ilmiona. (Nystrom 2013, tiivistelma.)

Susanna Helminen on seké pro gradu-tutkielmassaan "Tyhjdnpdivdistd vaahtoamista?":
kansalaisuskonnon mddrittyminen vuoden 2010 Homoiltaa seuranneessa keskustelussa
(2014) ja artikkelissaan *”’Miksi meitd on niin moneksi?” Kansalaisuskonto vuoden
2010 Homoillan jéalkeisessd keskustelussa” (2015) analysoinut Yleisradion A-studion
ohjelman jalkeistd mielipidekirjoittelua kahden viikon ajalta kahdeksassa suurimmassa
sanomalehdessd. Helmisen mukaan kansalaisuskonto nékyi siind, késitettiinko
homoseksuaalit tasavertaisina kansalaisina ja millaiseksi kirkon rooli ja asema
tulevaisuudessa hahmotettiin. Helminen toteaa mielipidekirjoituksissa avioliiton

kasitettdvan samalla seka kirkollisena ettéd lainsdadannollisend asiana. (Helminen 2015.)

Ulkomaisesta tutkimuksesta voidaan mainita Paul Johnsonin ja Robert M.
Vanderbeckin toteuttama diskurssinanalyysi Yhdistyneiden kuningaskuntien
parlamentin homoseksuaalisuutta koskevista keskusteluista. Teoksessaan Law, Religion
and Homosexuality (2014) he tutkivat homoseksuaalisuutta koskevia

parlamenttikeskusteluita 1950-luvulta aina vuoteen 2013 saakka, jolloin



sukupuolineutraali avioliittolaki astui voimaan. Heidédn mukaansa uskontodiskurssi on
muuttanut muotoaan aikojen saatossa seké yhteiskunnan muutoksista huolimatta se
vaikuttaa yhd voimakkaana seksuaalisen tasa-arvon edistymistd koskevissa

keskusteluissa. (Johnson & Vanderbeck 2014.)

1.3 Eettiset kysymykset

Tieteenteon yhteydessd on aina hyvé pohtia tutkimuksen eettisid puolia. Arja Kuulan
mukaan tutkijan kuuluu aina tapauskohtaisesti pohtimaan tutkimukseensa sopivia
ratkaisuja, silld aina valmiita ratkaisuja tai ohjeita ei vélttdméttd ole. Tutkijan kuuluu
ottaa huomioon myds mahdollinen lainsdddintd eettisiin kysymyksiin liittyen. (Kuula

2013, 12.)

Oman tutkielman tekooni ei liity vakavia eettisid tai moraalisia ongelmia.
Tutkimusaineistonani toimivat tdysistunnon pdytékirjat ovat julkisesti saatavilla olevaa
materiaalia eduskunnan verkkosivuilla®, joten mitdin vakavia tekijinoikeudellisia
kysymyksié aineiston kdyttoon ei liity. Hyvéan tutkimuksentekoon kuuluu aina mainita
ldhde, josta lainataan. Tdmédn periaatteen vuoksi mainitsen aina poytékirjoissa
lainaamieni sitaattien alkuperdisldhteen ja henkilon, jonka puheenvuoroa siteeraan

tyosséni.

Ehké vakavammat kysymykset liittyvét minun ja tutkimusaineistoni viliseen
suhteeseen. Mitéd haen tuodessani tietynlaisia puheenvuoroja esiin pdytikirjojen
joukosta? Sitaateissa esiintyvit mielipiteet edustavat kansanedustajien omaa ndkemysta,
eivitkd omaani. Pyrin tuomaan esiin tutkimusaineiston joukosta mielenkiintoisia
puheenvuoroja ja niissé esitettyjd mielipiteitd. Ndin toimimalla varmistan samalla myds
sen, ettd lukija saa késityksen siitd, miten monipuolista mielipiteiden vaihtoa

istuntosalissa kdydéén.

Analysoidessani kansanedustajien puheenvuoroja pyrin objektiiviseen kdsittelyyn, enka
aseta kansanedustajien mielipiteitd toisen yldpuolelle. En mydskéén pyri arvostelemaan
kansanedustajien vakaumusta tai heidén mielipiteitdén, se ei ole tutkimukseni
paétarkoitus. Tarkoitukseni on perehtyé kansanedustajien retoriikkaan ja sithen, miten

he merkityksellistdvit avioliiton puheenvuoroissaan.

2 Eduskunnan verkkosivut: https://www.eduskunta.fi/FI/sivut/default.aspx (viitattu 28.2.1018).




1.4 Tutkimusongelma- ja kysymykset

Tutkimukseni pdétarkoitus on tutkia sukupuolineutraalista avioliittolaista kaytya
taysistuntokeskustelua sekd vastustavien ettd puolustavien kansanedustajien
ndkdkulmasta. Pyrin 16ytdméén kansanedustajien puheista merkityksenantoja, joiden
perusteella kansanedustajat rakentavat avioliitosta tietynkaltaista pyhaad jirjestysta
kuvaavan instituution. Lisdksi minua kiinnostaa se, millaisia luokitteluita eri

parisuhteiden vilille luodaan keskustelussa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavia:

1. Miten kansanedustajat retoriikassaan pitdvét ylld pyhaad jirjestystd avioliiton

instituution kohdalla?
1.1 Miké vahvistaa avioliittoa ja miké taas heikentdi sitid?
1.2 Ketkd ovat avioliittoon osallisia ja ketkd taas eivit?
2. Miten luokitteluja yllépidetddn ja puretaan eri parisuhdemuotojen valilld?

2.1 Mitd yhdenvertaisuuskasityksid eri parisuhdemuotojen vililld ilmenee

keskustelussa?

2.2 Mitkd ryhmdt jadvit keskustelussa huomioimatta?

Niéihin kysymyksiin ldhden etsimédén vastauksia tulkitsemalla eduskunnan tdysistunnon
kansanedustajien puheenvuoroja. Kuitenkin, ennen varsinaista analyysid esittelen
seuraavaksi metodologista viitekehysténi. Sen jilkeen kdyn ldpi homoseksuaaleihin
liittyvdd lainsdédanndllistd historiaa eduskunnassa ja lakien késittelyd. Varsinaisen
analyysiosion jélkeen tiivistidn 10ydokseni ja tuon esiin tulkintojani keskustelussa esilla

olleista teemoista ja niiden piirteisté.



2. Sosiaalinen konstruktionismi ja retorinen diskurssinanalyysi

2.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksenad toimii sosiaalisena konstruktionismina
tunnettu tutkimussuuntaus. Konstruktionistisessa tutkimuksessa tutkitaan sosiaalisen
todellisuuden ja merkitysten rakentumista. Keskeisend ajatuksena konstruktionismissa
on se, ettd todellisuutta rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa kieli ja
semioottiset merkitysjérjestelmat ovat elintirkeitd. Tdman tutkimussuuntauksen
vahvistumista ja valta-asemaa ihmistieteissd onkin kutsuttu kielelliseksi kdanteeksi,
kokeellisten ja kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien jaddessd syrjaén kielenkdyttoon

liittyvén tutkimuksen tieltd. (Pietikdinen & Mintynen 2015, 12.)

Kielenkéyttd on konstruointia eli asioiden merkityksellistimistd. Konstruktionismiin
liittyy ajatus siitd, ettd kieli koostuu sosiaalisesti jaetuista merkityssysteemeista.
Merkitykset muodostuvat suhteessa toisiinsa, ja ndistd eroista taas luomme erilaisia
hierarkioita ja luokitteluja. Esimerkiksi puhuessamme erilaisista ihmisryhmista
suhteutamme niitd ja annamme niille merkityksid, joita taas jaamme muun muassa

sukupuolen tai sosiaaliluokan perusteella. (Jokinen & al. 2016, 26-28.)

Konstruktiiviset merkityssysteemit johtavat ajatukseen kielenkdyton ja
merkityksellistimisen ei-heijastavuudesta. Koska kieli ei ole todellisuuden kuva, ei
tutkimuksessa pyritd keskittyméén sen ulkopuolella olevaan todellisuuteen.
Konstruktionistisessa tutkimuksessa tutkijan tarkoitus on avata annettuina pidettyja
késitteitd, kuten vaikkapa himaildisyytta ja savolaisuutta. Niitd kasitteitd tutkimalla
voidaan havaita, miten niitd tuotetaan, millaisia itsemadrittelyjd niihin siséltyy ja

millaisia eroavaisuuksia niille luodaan. (mt. 2016, 28-29.)

Merkitykset ja niistd rakentuvat merkityssysteemit eivét synny yksittdisen toimijan
kautta, vaan toimijoiden vélisissé sosiaalisissa kidytdnndissi. Sosiaalisen todellisuuden
voi késittdd jatkuvana prosessina, joissa kdsitteitd uudistetaan ja muutetaan. (mt., 2016,
29.) Toisaalta, kielellisen toiminnan voi myds ymmartdd myos vihemmin staattisena
ilmidnd, jossa toimijat hyddyntévét sitd saavuttaakseen erilaisia pddmairia, jolloin kieli
ei ole endd vain neutraali véline. Kielen avulla asioita voidaan toteuttaa ja kielen
funktioilla voidaan tuottaa erilaisia todellisuuden versioita. Kieli on aina kontekstistaan

riippuvainen, miké tekee siitd monimuotoisen tutkimuskohteen. (Eskola 2014, 141.)



Sosiaalinen konstruktionismi herdttdd kysymyksen siitd, tuleeko tutkimuksessa ottaa
huomioon ympérdivé todellisuus vain konstruktiona vai liittyyko sithen jotain
muutakin? Kirsi Juhilan mukaan konstruktionistinen tutkimusperinne jakautuu téssé
kohtaa kahtia kahteen erilaiseen nikokulmaan kielen ja maailman suhteesta,
ontologiseen ja episteemiseen konstruktionismiin. Ontologisessa konstruktionismissa
tutkija ei palauta tutkimuskohdetta vain kieleen, vaan olettaa sen liséksi olevan ei-
diskursiivisia maailmoja. Tdlloin tutkija myds pohtii diskursiivisten kdyténtdjen ja ei-
diskursiivisten maailmojen vilistd suhdetta, eli toisin sanoen asettaa kielen osaksi
maailmaa. Episteemisessd konstruktionismissa taas ulkopuolisen maailman vaikutusta
ei oteta huomioon. Maailman oletetaan tulevan todelliseksi kielenkdytdssé, jonka vuoksi
huomio kiinnittyy vain erilaisiin teksteihin ja niiden vilisiin suhteisiin. (Juhila 2016,

371-372.)

Sitoudun sosiaaliseen konstruktionismiin episteemisestd ndakokulmasta. En pida
mielekkddnad ldhted analyysissani tarkastelemaan esimerkiksi, miten ithmisruumiin
biologia tai psykologiset seikat voivat ndyttdytyid avioliittoa koskevassa keskustelussa.
Koen paljon paremmaksi sen ndkokulman, jossa tarkastelen erilaisten diskurssien
rakentumista suhteessa toisiinsa, ei niinkdén sen ulkopuolella ilmeneviin asioihin. En
ldhde siis esimerkiksi kuvailemaan, miten tietynlaiset tavat ymmért4a avioliiton
merkitystd ldhtevit maailmasta, vaan pikemminkin kansanedustajien tavoista puoltaa

omia késityksid ja jakaa niitd tukevia merkityksié.

2.1.1 Kenneth Gergenin episteeminen konstruktionismi ja keskustelujen kulttuurinen

virta

Tutkielmassani ldhestyn sosiaalisen todellisuuden olemusta tarkemmin Kenneth
Gergenin episteemisen konstruktionismin ndkdkulmasta. Teoksessaan Realities and
Relationships: Soundings in Social Construction (1994) Gergen tarkastelee sosiaalista
todellisuutta tavalla, jolla huomioidaan seké paikalliset merkityksenantotilanteet sekd
laajemman kulttuuristen keskustelujen tason. Kirsi Juhila on Gergenin
konstruktionististen oletusten pohjalta rakentanut mallin, jota hin nimittda
“keskustelujen kulttuuriseksi virraksi”. Mallin avulla on mahdollista tarkastella

keskusteluita osana laajempaa kulttuurista jatkumoa. Kulttuurinen virta koostuu



monenlaisista eri aikoina ilmenneistd keskusteluista, joiden ainekset ovat saattaneet olla

jopa ristiriitaisia toistensa kanssa. (Juhila 2016, 384-386.)

Gergenin nikemys sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta pohjautuu kahteen
lahtokohtaoletuslistaan, joissa esitetyistd ldhtokohtaoletuksista Juhila on rakentanut
mallin keskusteluiden kulttuurisesta virrasta. Ensimmaéisessé oletuslistassa Gergenin
konstruktionistinen tapa ymmartai kieli, kuvausten vakiintuminen ja kulttuuri
perustuvat viiteen ldhtokohtaoletukseen. Toisessa, seitseménkohtaisessa listassa Gergen
taas pohtii merkitysten muotoutumista vuorovaikutustilanteissa. Siind hén etenee
yksittédisten lauseiden kdytostd vdhitellen paédtyen aina kulttuuriseen

yhteisymmaérrykseen. (mt., 386—388.)

Gergenin ensimmaéisen listan ensimmaéinen ldhtdkohtaoletus on, etteivdt kdyttimicdimme
kuvauksiamme® maailmasta ja itsestimme sanele kuvausten kohteet. Toisin sanoen,
puheen aiheena olevien asioiden ominaisuudet eivit vaadi meitd tekemién kayttiméiin
niisté tietynlaisia ilmauksia. (Gergen 1994, 49.) Jos esimerkiksi keskustelun aiheena
ovat tietokoneiden kéyttd, ei niiden teknisilld ominaisuuksilla tai laitteiden ulkonaolla

ole vélttdmétta sijaa keskustelussa.

Toiseksi Gergen olettaa, ettd ymmdrryksemme maailmasta ja toistamme perustuvat
kuvauksiin, jotka ovat rakentuneet historiallisesti ja kulttuurisesti sosiaalisen toiminnan
seurauksena. Kayttdmdmme ilmaisut eivit sindlldén merkitse mitdén, ennen kuin ne
sovitetaan osaksi laajempaa ihmistoimintaa. (mp., 49.) Esimerkiksi puheen aiheena on
vaikka saunominen, voi aiheesta puhuminen olla erilaista niissd kulttuureissa, joissa

saunaa ei tunneta kovin hyvin.

Kolmanneksi Gergen olettaa, ettd maailmasta ja itsestimme kdyttimiemme kuvausten
sdilyvyys pitkdlld aikavdlilld ei perustu niiden objektiivisuuteen, vaan niiden suosioon
kdytossd (mt., 51). Esimerkiksi puhuessamme vaikka talvisodasta saatamme vérittda
puheitamme tietyilld ilmaisuilla, joita oletamme mahdollisimman monen ymmartivin ja

jakavan.

Neljanneksi Gergen olettaa, ettd kielenkdyttomme saa merkitsevyytensd sen mukaan,
miten sitd kdytetddn ihmisten vdlisissd sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa (mt., 52).

Voimme puhua samasta asiasta eri tavoin tilanteiden mukaan. Esimerkiksi

* Alkuperiiskielelld Gergen kiyttdd sanaa “term”, jonka suoran kdinndksen “termin” koin Kirsi Juhilan
tapaan sopivan huonosti suomenkieliseen tapaan ilmaista asia. (Juhila 2016, 386). Siksi paddyinkin hénen
tapaansa kdyttdd sanan suomennoksena “kuvaus”.
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maahanmuutto voi ndyttdytyd eri tavoin riippuen siitd, puhummeko aiheesta yliopiston

seminaarissa tai eduskunnan tdysistunnossa.

Viimeisend Gergen olettaa, ettd arvioidessamme vakiintuneita diskursseja asetamme
kyseenalaisiksi joitakin kulttuurisia piirteitimme, jolloin annamme tilaa uusille
kulttuurisille merkitystavoille (Gergen 1994, 53). Ymmairrdn timén niin, ettd
kyseenalaistaessamme joitakin vakiintuneita “totuuksia” tai yhteiskunnallisia piirteita
voimme tuoda esiin uusia nikdkulmia tai jopa luoda uuden paradigman vanhan tilalle.
Gergen kysyykin, voisiko vaihtoehtoisten merkitysten etsimisesté olla hyotyd, jos

haluamme luoda kokonaan uuden yhteyden erilaisten ihmisten vilille (mt., 54).

Entd sitten, kun siirrytdéin konkreettiseen kielenkdyttoon? Gergenin toisen listan
ensimmdisen oletuksen mukaan ihmisten yksittdisilld lausumilla ei sindllddn ole mitddn
merkitystd. Sanojen merkitys rakentuu suhteessa toisiinsa ja ympérdivdin maailmaan.
(mt., 264). Puheessamme voimme teoriassa rakentaa loputtomasti erilaisia merkityksid,
mutta niiden tietynlainen asettelu ja kdytto eri tilanteissa viime kiddessé ratkaisevat, mité

haluamme niilla ilmaista

Gergenin toisen oletuksen mukaan lausuman merkitys todentuu tdydentdvdn teon
kautta. Yksilo ei itsessddn pysty luomaan kaikkia merkityksid omille sanoilleen, vaan
hén tarvitsee aina toisen osapuolen reagoimaan hinen lausahduksiinsa. Mikali
vastapuoli ei ymmarrd lausahdusta lainkaan, kunnon kommunikaatiota ei valttadmatta
synny. Merkitys ei siis koskaan synny vain ihmisen omasta toiminnasta, vaan erilaisten

suhteiden kautta. (mt., 264—265.)

Gergenin kolmannen oletuksen mukaan lausumat sekd luovat ettd rajoittavat
merkitystd. Lausahdus voi sisdltdd monia potentiaalisia vaihtoehtoja, joihin toinen
osapuoli voi reagoida monin tavoin sen mukaan, miten hinesti tuntuu. Toisaalta,
lausahdus voi rajata ulos joitakin vaihtoehtoja eli tosin sanoen: tarkoittaessaan jotain
yksild ei samalla tarkoita jotain tiettyd asiaa. Tdmai rajaa myos toisen osapuolen tapaa

reagoida asiaan. (mt., 265-266.)

Gergenin neljannen oletuksen mukaan jokaiselle tdydennykselle on mahdollista antaa
edelleen lisdtdydennys. Lausahdukset eivit koskaan lopeta keskustelua tiysin, vaan
nithin on aina mahdollista vastata. Téstd syntyy toimintaa, joka on riippuvaista tulevista

taydennyksista. (mt., 266.)



Gergenin viidennen oletuksen mukaan merkitykset uudelleenrakentuvat jatkuvasti
uusien tdydennysten myétd. Saavutettu yhteisymmarrys asian merkityksestd voi kadota

hetkessi, jolloin keskustelijat alkavat neuvotella uudestaan asiasta. (Gergen 1994, 267.)

Gergenin kuudennen oletuksen mukaan vuorovaikutussuhteiden vakiintuessa alkaa
kehittymddn yhteisymmdrryksen ontologioita. Merkityksen ja jarjestyksen suhde tekee
yksiloiden keskisestd vuorovaikutuksesta mielekéstd, kun osapuolet tuntevat yhteiset
pelisdédnnot. Rikkomalla yhteisesti luotua jérjestystd yhteisymmarrys ja samalla

merkitys voivat kadota. (mt., 268.)

Gergenin toisen listan viimeisen oletuksen mukaan konsensuksen saavuttaminen on
edellytys yhteisymmdrrykselle ja vddrinkdsityksille. Useiden osallistujien viliset
vuorovaikutustilanteet ovat etenkin alttiita vadrinymmarrysten synnylle, kun yksilo ei
vilttdméttd jaa muiden osapuolten kanssa yhteisymmarryksen ontologiaa. Timé on
luonnollista, silld ihmisten vélisid suhteita on rajaton maird ja nididen suhteiden sisddn
syntyvié jarjestyksid ulkopuolisen ei ole koskaan mahdollista ymmaértéa taysin

ensimmadiselld kerralla. (mt., 269.)

Kirsi Juhila on rakentanut Gergenin konstruktionismia luovista viidesti
lahtokohtaoletuksesta ja seitseméstd merkitysten muotoutumista ihmisten vélisessi
vuorovaikutuksesta koskevasta oletuksesta mallin, joka tiivistdd yhteen Gergenin
ndkemysti sosiaalisen todellisuuden olemuksesta. Juhila on rakentanut neljé toisiaan
kiintedsti sidoksissa olevaa periaatetta, joista muodostuu keskustelujen kulttuurinen
virta. (Juhila 2016, 391-392.)* T4mé& malli toimii myds omana viitekehyksenéni

sosiaaliseen konstruktionismiin.

Ensimmadisen Juhilan rakentaman periaatteen mukaan Gergen kiistdd
konstruktionismissaan kielen ja sen ulkopuolella olevan vdlisen suoran tai
ongelmattoman yhteyden. Toisen periaatteen mukaan Gergen korostaa kielellisen
toiminnan tilannesidonnaisuutta. Historiallisiksi muodostuneiden kuvausten
kayttokelpoisuus, suosio ja funktiot todentuvat ithmisten vélisissa
vuorovaikutustilanteissa, mutta nuo tilanteet ovat samalla my0ds niiden syntypaikkoja.

(mt., 391.)

Kolmannen Juhilan luoman periaatteen mukaan Gergen tuo esiin kulttuurisen tason.

Ajan myoti tietyt kuvaukset vakiintuvat ja rakentavat ymmarrystimme maailmasta, ja

4 Taulukko 1.
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toimivat samalla yhteisymmaérryksen ontologioina. Viimeisen periaatteen mukaan
Gergen hahmottaa viylid tyystin toisenlaisten kuvaamistapojen ja ddnien syntymiselle.

(Juhila 2016, 391.)

Yhdistimélla Gergenin konstruktionismia koskevista ldhtokohtaoletuksista ja
merkitysten muodostumista koskevista oletuksista Juhila luo mallin keskusteluiden
kulttuurisesta virrasta. Ymmaérran virran idean niin, ettd kaikki ihmisten vélisissa
sosiaalisissa tilanteissa ilmenevét kuvausten tavat ja lausumat ovat syntyjdin
pitkdaikaisesta, historiallisesta vuorovaikutusten ketjusta, jolla on pyritty rakentamaan
yhteisymmarrysti keskindisistd asioista. Tdma voi kuitenkin murtua, jolloin yksilot
pyrkivit neuvottelemaan uudestaan merkitysten sisé@llosté ja mahdollisesti luomaan

uusia. Suhteutan tétd ajatusta omaan tutkimusaineistooni analyysin aikana.

3.2 Diskurssianalyysi

Tutkimukseni metodologinen analyysi ammentaa teoreettista nikokulmaa
diskurssianalyyttisestd tutkimussuuntauksesta. Diskurssianalyysi ei ole mikdin
selvérajainen tutkimusmenetelma, vaan sitd pitéisi pikemminkin késittdd enemman
viljand teoreettisena viitekehyksend, jonka avulla on mahdollista tarkastella aineistoa
erilaisin painopistein ja kdyttda erilaisia metodologisia sovelluksia. Arja Jokisen, Kirsi
Juhilan ja Eero Suonisen mukaan diskurssianalyysilld olevan viisi ldhtdoletusta, joiden
mukaan: 1. kielenkdyttod rakentaa sosiaalista todellisuutta 2. on olemassa rinnakkaisia ja
keskenddn kilpailevia merkityssysteemeja 3. merkityksellinen toiminta on
kontekstisidonnaista 4. toimijat ovat kiinnittyneitd merkityssysteemeihin 5. kielenkdytto
tuottaa seurauksia. Nama ldhtooletukset ankkuroivatkin diskurssianalyysin aiemmin
mainittuun sosiaaliseksi konstruktionismiksi kutsuttuun nikemykseen, jonka mukaan
todellisuutta rakennetaan sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. (Jokinen & al. 2016, 25—

26.)

Diskurssianalyysin tavoitteena on tutkia erilaisia merkityssysteemejd, joita kutsutaan
toisinaan myos diskursseiksi. Diskurssin voi mééritelld verrattain ehedksi
saanndnmukaiseksi merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sosiaalisissa
kiytanndissd ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta. Néitd merkityssysteemeitd on
hyvé tarkastella intertekstuaalisina: diskurssit médrittyvit suhteessa toisiinsa ja

lainaavat aineksia. Ne voivat olla rinnakkaisia tai kilpailevia, ja jotkin diskurssit

11



saattavat saada valta-asemaa toisiin diskursseihin ndhden niiden sosiaalisen hyddyn
tdhden. Esimerkiksi kansallisen kulttuurin puhtautta ajava diskurssi on noussut silloin
talloin kansainvélistd yhteenkuuluvuutta ajavan diskurssin edelle. (Jokinen & al. 2016,

34-36.)

Diskurssien suurin voima siis piilee niiden tavassa rakentaa ja kuvata todellisuutta.
Niiden vaikutus ihmiseldmiéin konkreettisella tasolla nékyy niiden tavassa rakentaa
identiteettejd: me kaikki olemme jollain tapaa diskursiivisia olentoja.
Representaatioiden tapaan diskurssit luovat yksiloille ja ryhmille identiteettejd, joita
kuvataan kielen ja muiden semioottisten jirjestelmien avulla. Kielenkédyttiminen ei ole
koskaan yhdenmukaista, jolloin identiteeteistd voi syntyd paljon erilaisia versioita, joita
diskursiivisesti rakennetaan, muutetaan ja haastetaan. Eri tilanteet seka historialliset ja
yhteiskunnalliset kontekstit toimivat identiteettien muokkaajina. (Pietikdinen &

Maintynen 2015, 63-64.)

Diskurssintutkimuksen nidkokulmasta kielenkdyt61l4 on aina funktionaaliset
merkityksensd. Kielenkdyttdjan sana -ja tyylivalinnat sekd rakentavat merkitysta etti
tuovat mukanaan aiempien kdyttokontekstien ja -tapojen painolastia. Kielenkdyttdminen
vaatii siis aina tietoista kielellisten resurssien hyodyntdamistd, kun yksilo pyrkii saamaan
viestinsé parhaiten esiin vaihtelevissa tilanteissa. Toisaalta sosiaalinen todellisuutemme
ei ole tiysin vapaa, vaan siihen sisdltyy myos rajoituksia ja normeja, jotka voivat olla
perdisin yhteiskunnan arvomaailmasta. Yksittdinen puhe voi siis paljastaa, millainen

konteksti viestijalld on. (mt., 16—18.)

Diskurssianalyysié ei ole hyva kisittdd jdhmeédnd metodologisena vélineend, jossa
tutkija vain ”10ytd4” merkityssysteemeitd aineistosta. Diskurssit ovat tutkijan oman
tulkinnan tuloksia aineistosta, joka on usein moniselitteistd ja avoin vaihtoehtoisille
tulkinnoille. Diskurssianalyysin hyddyntdminen perustuu pikemmin tutkijan
perusteltuun tulkintaan, joka syntyy hénen ja aineiston vélisestd vuoropuhelusta.
Diskurssianalyysissd ei myoskédn tutkita diskursseja sinénsd, vaan etenkin, miten ne
ndyttdytyvit erilaisten sosiaalisten tilanteiden rakentajina. Tavoite on, ettd tutkijan katse
kiinnittyisi enemmaén prosessiin pelkén merkityssysteemin olemassaolon sijasta.

(Jokinen & al. 2016, 35.)

Kuinka diskurssinanalyysi ndyttaytyy uskonnontutkimuksessa? Titus Hjelmin mukaan
diskurssinanalyysi toimii mainiosti laadullisen tutkimuksen metodina, joka on ansainnut

paikkansa my0s uskontotieteen kentdlld. Uskontojen tutkiminen diskursiivisina
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rakennelmina ei eroa esimerkiksi sukupuolen tai rikollisuuden tutkimisesta. Uskonnon
tutkiminen diskurssianalyysilld voi avata lisdd ymmarrystd sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta. (Hjelm 2011, 143—-144.) Uskontotieteellisessé tutkimuksessa on
kuitenkin hyvéd muistaa, ettd tapamme nidhda ja kasittdd uskonto on myds perdisin
yhteiskuntamme diskursiivisista kdyténteistd. Tdmé vaikuttaa niin tutkittaviin kuin itse

tutkimukseen.

Sovitan edelld olevia ndkemyksid diskursseista analysoidessani eduskunnan
taysistuntojen puheenvuoroja. Kansanedustajien puheenvuoroja tutkimalla pyrin
10ytdmadin, millaisia vakiintuneita kuvaamistapoja esiintyy ja miten kansanedustajat
pyrkivit hyodyntdméan niitd perustellessaan ndkemyksidédn avioliitosta.
Diskurssianalyysid hyodyntdmalld aion tutkia, miten kansanedustajat diskursiivisesti
luovat avioliitosta tietynkaltaisen instituution, joka joko ulos sulkee tai tuo

sateenkaariparit sisddnsa.

Néen diskurssien kdyttamisen tarkoituksenmukaisena toimintana, jolla pyritdén
tietynlaiseen lopputulokseen. Eduskunnassa poliitikkojen tavoite on kahtalainen:
pyrkimys ohjata poliittista paatoksentekoa kohti toivottua suuntaa seki viestid omille
kannattajilleen. Toistamalla ja kierrdttdmélla tuttuja viestejd kansanedustajat
uudelleenvahvistajat niitd ja pyrkivét samalla haastamaan toisen osapuolen ndkemyksia.
Tama on varsin tunnuksenomaista retoriselle toiminnalle, jossa mielipiteiden
kamppailussa pyritdén padsemédn voittoon ja heikentdmédén vastapuolta. Retoriikan
tutkimus on oma osa-alueensa, mutta se on kuitenkin mahdollista yhdistda osaksi
diskurssinanalyysid. Seuraavaksi esittelen yhden tavan tutkia retoriikkaa, jota

hyddynndn yhdessé diskurssien tutkimisen kanssa.

3.3 Retorinen analyysi

Tutkielmani tarkempana metodologisena analyysimenetelméné toimii yksi
diskurssinanalyysid lihelld oleva metodi, retorinen analyysi. Valitsin Tuula
Sakaranahon muotoileman retorisen analyysin metodologiseksi tyokalukseni, jolla
ldhden tulkitsemaan kansanedustajien puheita eduskunnan taysistunnossa. Retorinen
analyysi on sopiva menetelmé sellaisen keskustelun tutkimiseen, jossa pyritdan

tietoisesti korostamaan oman viestinsa tarkeyttd. Tama piirre korostuu etenkin
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poliittisessa viittelyssd, minkd vuoksi katsoin parhaimmaksi 1dhestyé aihetta retorisen

toiminnan niakokulmasta

Retoriikka on yksinkertaistaen ilmaistuna toimintaa, jossa pyritdan vakuuttamaan yleisd
jonkin argumentin pédtevyydestd ja saada heiddt sitoutumaan siihen. Retorisessa
argumentaatiossa ldhtokohta on avoimuus, joten viimeistd sanaa ei ole olemassa. Tadma
avoimuus johtuu siitd, ettd retorisen argumentaation perustuessa luonnolliseen kieleen,
ovat kaikkien esitettyjen viitteiden l1dhtdkohtaoletukset aina kiistettdvissd. Retorinen
argumentaatio eroaakin téstéd syystd logiikasta, koska retoriikka sallii toisilleen
vastakkaisten viitteiden jarkevyyden. Retoriikan avoimuudesta johtuen
argumentoinnissa pyritddnkin esittdméddn oma véite uskottavana ja taas puolestaan

viahentdmddn kilpailevien viitteiden uskottavuutta. (Jokinen 2016, 259.)

Tieteellisessd kielenkdytdssé retoriikka on jaettavissa klassiseen ja uuteen retoriikkaan.
Klassisella retoriikalla viitataan antiikin Kreikkaan, jossa retorisen puheen kehitys sai
alkunsa. Klassinen retoriikka tarkoittaa seka julkista yleisod suostuttelevaa puhetta, ettéd
puhumiseen vaadittavia retorisia tekniikoita. Klassinen retoriikka on ajan myota
vilittynyt myds meidén aikaamme, jolloin sai alkunsa niin kutsuttu uusi retoriikka.

(Sakaranaho 2001, 9-10.)

1900-luvun puolenvélin tienoilla tieteellinen kiinnostus retoriikkaa kohtaan herisi
jalleen. Uuden retoriikan keskeisimmiét teokset ovat Kenneth Burken A Rhetoric of
Motives (1950), Stephen Toulminin The Uses of Argument (1958) ja Chaim Perelmanin
yhdessé Lucie Olbrechts-Tytecan kanssa kirjoittama 7raité de I’argumentation: La
nouvelle rhétorique (1958). (Méantynen & Sadskilahti 2012, 196.) He tarkastelivat
retoriikkaa kahdesta eri ndkokulmasta: Burke ldhestyi retoriikkaa osana inhimillista
toimintaa ja hinté kiinnosti erityisesti retoriikalla vaikuttaminen. Perelman ja Toulmin
taas olivat kiinnostuneempia itse argumentoinnista eli retoriikan vakuuttavuudesta.

(Sakaranaho 2001, 10.)

Uusi retoriikka eroaa klassisesta etenkin siind, ettd kiinnostus kohdistuu puhutun ja
kirjoitetun kielen tutkimiseen puhetaidon hallitsemisen ja opettamisen sijasta. Uusi
retoriikka sijoittuu osaksi ihmistieteiden kielellistd kdénnettd, jossa kielentulkinnallisuus
ja lingvistiikka saivat nostettua paitiaén. Uusi retoriikka on metodologisesta
ndkdkulmasta melko hajanainen alueen, jonka vuoksi siitéd ei ole 10ydettdvissd kaikkien
tutkijoiden jakamaa teoreettista mallia, eikd siind myOskéén ole saatavilla selvdi

tutkimuksellista metodia. (Sakaranaho 2001, 10-11.)
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Diskurssinanalyysin tavoin uudesta retoriikasta on mahdollista luoda viljé teoreettinen
viitekehys ja kéyttad erilaisia analyysimenetelmid. Yhteistd niille kahdelle
tutkimussuuntaukselle on kiinnostus kielenkéyttdd ja sen todellisuutta rakentavaa
luonnetta kohtaan, mutta uusi retoriikka kuitenkin korostaa enemmaén kielenkayton
vuorovaikutuksellisuutta ja huomioi kielenkdyton kohteena olevan yleison. Uuden
retoriikan oppihistoria ulottuu myds aina antiikin aikoihin saakka, jota edelleen

tulkitaan uusista ndkokulmista, kuten feminismistd késin. (Sakaranaho 2001, 11.)

3.3.1 Sakaranahon retorinen analyysi

Tuula Sakaranaho on luonut retoriseen tutkimukseen sopivan analyysimallin, joka
korjaa uuden retoriikan puutteita tutkimusmetodien osalta. Sakaranahon analyysimallin
padperiaate kaksinapaisuus, jota voidaan kutsua muun tekstintutkimuksen tapaan myos
analyyttiseksi kaksoisfokukseksi. Ensiksi kielenkdytt6d voi Sakaranahon mukaan
analysoida argumentteina, jotka sanotaan ddneen ja joita tarkoitetaan ymmaérrettaviksi ja
kuultaviksi. Argumentointi on siis eri tekniikoita siséltavaa kielenkdyttdd, jossa pyritddn

tietoiseen vaikuttamiseen. (mt., 14.)

Toiseksi tulisi huomioida myds ddneen lausumattomat merkitykset, joita voidaan lukea
rivien vélistd. Tekstiin sisdltyy aina lausumattomia merkityksid, koska esitettyyn
viitteeseen sisdltyy aina jokin vasta-argumentti. Sakaranahon mukaan ihmisilld on tarve
esittdd argumentteja tilanteessa, jossa erilaiset argumentit kilpailevat keskenéén ja joita
halutaan vastustaa tai puolustaa. Lausumattomia merkityksid on mahdollista 10ytéa jo
senkin puolesta, ettd tiettyjd asioita tai késityksid otetaan usein itsestdén selvyyksind.
Téllaiset asiat kdsitetdédn jollain lailla luonnollisiksi, eikd niitd ole tarpeen kertoa ddneen,
perustella taikka selittdd. Burkea lainaten Sakaranaho kutsuu téllaisia lausumattomia
merkityksid yhteisiksi sopimuksiksi, jotka sitovat kaikkia kuulijoita ja joilla pidetddn
ylld sosiaalista jérjestystd. Retoriikka on siis inhimillistd toimintaa, jolla on vaikutuksia

symboliseen ja sosiaaliseen jirjestykseen. (mp., 14.)

Sakaranaho tukeutuu lisdd Burken kasityksiin retoriikasta muodostaessaan omaa
analyysimalliaan. Sakaranahon mukaan Burken teoriassa on tarkoitus osoittaa retoristen
ilmididen merkitys, joilla luodaan symbolista jérjestystd piilotetusti ja epdsuorasti.
Burken késitysten mukaan retoriikka on aina riippuvainen konflikteista, joissa ihmisten
vililld esiintyy ristiriitoja ja jonkinlaisia valtapyrkimyksid. Keskeisin késite on
identifikaatio (engl. identification), jolla tarkoitetaan ihmisten ja ilmididen toisiinsa

yhdistdmistd. Yhteiskunnallisissa kiistatilanteissa identifikaatioita hyddynnetdin, kun
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pyritddn vaikuttamaan toisiin. Retoriikka onkin nékyvisti esilld silloin, kun on tarjolla
erilaisia kilpailevia yhdistdmisid ja erottamisia. Identifikaatiot ovatkin retorisia keinoja
yhteiskunnallisen jdrjestyksen muodostamisessa ja ylldpitdmisessd. (Sakaranaho 2001,

14-15.)

Kielenkédyton valikoivuudella voi Sakaranahon mukaan hyddyntéé silloin, kun halutaan
puolustaa tai vastustaa jotain asiaa. Sakaranaho tuo esiin Burken kisityksen
nimedmisistd: asioiden nimedminen on toimintaa, jossa rajoitetaan, valikoidaan ja
rakennetaan todellisuutta samalla pyrkien moninaisuudesta selkeyteen. Tdmén
seurauksena syntyneilld terministisilld ilmauksilla on taipumus olla tyhjentévia,
lopullisia ja madréttyyn suuntaan ohjaavia tapoja kuvata ympéroivad todellisuutta.
Ilmaukset toimivatkin kdsitteellisind linsseind, joiden lapi tarkasteltuna todellisuus
nékyy tietynlaisena. Tapa ndhdai asia jollain tavalla aiheuttaa kuitenkin sen, ettéd jokin

jai kuitenkin ndkymattomiin. (mt., 15.)

Sakaranaho tuo esiin Burken ajatuksen kisitteellisten linssien rakentumisesta niin
sanottuihin jumala-termeihin (engl. God-term). Kaikissa kulttuureissa esiintyy termeji,
joita kdytetddn kaiken muun selityksind ja lihteind (vdhdn samaan tapaan kuin
teologiassa jumalankésitettd). Jumala-termin vetoamisen jélkeen ei ole eni tarvetta
lisdselvityksille ja ne lopettavatkin viittelyn, silld jumala-termin ylittimiseen ei ole
tarvetta. Jumala-termin olemassaolo edellyttdd tdydellistd yksimielisyyttd. Jumala-termit
eivit kuitenkaan toimi vain kiistan lopettamiseen tarkoitettuina selityksind, vaan ne
pikemminkin ilmaisevat ihanteeksi asetettuja tavoitteita, joihin pyritddn toiminnan

kautta. Lansimaisen yhteiskunnan jumala-termi on esimerkiksi raha. (mp., 15.)

Jumala-termit tarjoavat Sakaranahon mukaan kisitteellisid linssejé, jotka antavat
selitysmallin todellisuudesta (model of). Tdlloin ne tuovat ilmi, miten asiat ovat.
Jumala-termit myos ovat selitysmalleja todellisuudelle (model for), jolloin ne kertovat
miten asioiden tulisi olla. Clifford Geertzié lainaten Sakaranaho toteaakin uskontojen

toimivan todellisuutta mallintavina kisitteellisiné linsseind. (mp., 15.)

Sakaranaho on aiemman teoreettisen pohdinnan johdosta laatinut analyysimallin, joka
koostuu kolmesta tulkinnallisesta toimenpiteestd. Toimenpiteet ovat 1. tulkinnan

kehystdminen 2. argumentoinnin ldhiluku ja 3. retoriikan aukiluku. (mp., 15.)

Tulkinnan kehystdminen on Sakaranahon analyysiprosessin ensimméinen vaihe. Silld

tarkoitetaan tutkijan rakentamia viitekehyksié, joiden varaan tutkimus asetetaan.
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Viitekehykset voivatkin téstd syystd vaihdella eri tutkimusten vililld sen mukaan, mita

tutkimuksella on tarkoitus 10ytéa. (Sakaranaho 2001, 15.)

Argumentoinnin ldhiluku toimii retorisen analyysin toisena vaiheena. Siind ldhiluku
kohdistuu ilmitekstiin eli eksplisiittiseen argumentointiin. Tarkoituksena on tarkastella
tekstissd esiintyvid ajatuskulkuja retorisina merkityksenantoprosesseina, joita ovat
oikeuttaminen ja kritisointi. Oikeuttamisella tarkoitetaan oman kannanoton esiin
tuomista ja kritisoinnilla taas erottautumista vastapuolen kannanotosta. Analyysissi
tulee pysyé visusti tutkimuskohteen ndkemyksissé ja kuvata hanen ajatuksenkulkuaan
tarkoin auki. Tutkijan tulee etsié tekstistd avainsanoja, joita tutkittava kayttaa
keskeisesti argumentoinnissaan. Ndma avaintermit ovatkin jumala-termejé, joiden
varaan argumentit perustuvat. Jumala-termien varaan rakentuvien
merkityksenantoprosessien tutkiminen mahdollistaa myds siind esiintyvien
identifikaatioiden ja erottautumisien havainnoinnin, joita ilmaistaan suoraan tai
epédsuoraan. Jilkimméinen on havaittavissa julkilausumattomasta retoriikasta. (mt., 15—

16.)

Retoriikan aukiluku on retorisen analyysin viimeinen vaihe. Loydetyistd jumala-
termeistd johdetaan kasitteellisié linssejd, joita jumala-termit implikoivat
argumentoinnissa. Kisitteellisid linssejd kohdellaan usein itsestddn selvind ja
luonnollisina tapoina sosiaalisen todellisuuden tulkitsemiseen. Joidenkin késitteellisten
linssien esittdminen itsestddnselvyyksind aiheuttaa kuitenkin sen, ettd muita
kisitteellisid linssejd aletaan nihdé kyseenalaisessa valossa. Kritiikkid ei esitetd
kuitenkin suoraan, vaan pikemminkin se on havaittavissa rivien vélistd lukemalla.
Argumentoinnin pddtavoite on omien késitteellisten linssien vahvistaminen ja toisten

heikentdminen. (mt., 16.)

Sakaranahon mukaan argumentaation ldhilukua ja retoriikan aukilukua voi havainnoida
emic/etic-jaottelun avulla. Lahiluku on emic-analyysid, jossa tutkija tukeutuu
tutkittavien kayttdmiin késitteisiin. Aukiluku on puolestaan etic-analyysid, jossa tutkijan
johtopédtokset syntyvét asettamalla argumenttianalyysin tulokset valitsemaansa
kontekstiin. On syytd kuitenkin huomauttaa, ettd molemmat vaiheet ovat tutkijan omia
konstruktioita siitd, mitd merkityksid hdn nékee tutkittavien argumentoinnista. (mp.,

16.)

Retorisella analyysilld on Sakaranahon mukaan kaksi pdétavoitetta. Ensimmainen

tavoite on Burkea lainaten osoittaa ja paljastaa retoriikan olemassaoloa sielld, missé sitéd
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ei ajattelisi olevan. Kaésitteelliset linssit voivat olla niin luonnollistuneita ja niiden
alkuperi voi olla himértynyt niin, ettemme havaitse niitd helposti. Toiseksi, tavoitteena
on 16ytad késitteellisid linssejd, jotka voivat olla keskenién ristiriitaisia mutta kuitenkin
samalla rinnakkaisia tai sisdkk&isid. Nakokulmien vélinen dynamiikka on asia, joita
retorisessa analyysissd voi tuoda esille. Retorista lukutapaa kéyttden voi havainnoida
tekstien sisdisid jannitteitd ja huomata, kuinka sama puhuja voi hyodyntda useita

kisitteellisid linssejd samanaikaisesti. (Sakaranaho 2001, 17.)

Sakaranahon luoma retorinen analyysi toimii tutkielmani metodologisena tyovélineend,
kun ldhden kiiymédén lapi sukupuolineutraalista avioliittolaista kdytédvaa
taysistuntokeskustelua. Yhdistén diskurssinanalyysin retoriseen analyysiin siten, etti
tulkitsen jumala-termien muodostavan ympdirilleen kokonaisia merkityssysteemeitd eli
diskursseja. Retoriikassaan kansanedustajat ohjaavat diskursseja tulkitsemaan jumala-
termejd siitd ndkokulmasta, joka tukee heidin kasityksidén avioliitosta. Esimerkiksi
puhuttaessa tasa-arvosta kansanedustajat voivat luoda pdinvastaisia tulkintoja siitd,

miten tasa-arvo ja sukupuolineutraali avioliitto sopivat yhteen.
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3. Pyha
3.1 Pyhén kasite

Pyhi on uskontotieteellisen tutkimuksen peruskésitteitd. Tutkijat ovat muodostaneet
omia ldhtokohtiaan pyhélle, sovittaen sen toimimaan osaksi omaa teoreettista
viitekehystddn. Pyhéd on uskonnon tavoin abstrakti késite, jota on vaikea itsessddn
sovittaa juuri tiettyyn paikkaan tai ilmioon. Pyhidn médrittely tapahtuukin usein toisten

ilmididen kautta tai vertailulla, esimerkiksi profaanin tai tabun késitteiden kautta.

Pyhin késitteelld on oma historiansa tieteellisessé tutkimuksessa. Sitd on totuttu
pitdméén liheisend suhteessa uskonnon kanssa ja joskus jopa sen ytimena (Laitila 2011,
124). My6hemmin pyhén késite on kuitenkin irtaantunut uskonnosta ja sitd on kéytetty
maalliseksi katsottujen ilmididen tarkastelussa, kuten vaikka Taina Kinnunen
ruumiillisuutta teoksessa Pyhdt bodarit. Yhteisollisyys ja onni tdydellisessd ruumiissa
(2001) tai Anne Puuronen anoreksiapuhetta teoksessaan Rasvan tyttiret. Etnografinen

tutkimus anorektisen kokemustiedon kulttuurisesta jdasentymisestd (2004).

Tutkimuksen kannalta on tirkedd huomioida késitteiden erilaiset kiyttotavat. Saman
termin kéytto voi vaihdella niin tieteenalojen vililld, kuin my6s akateemisen
tutkimuksessa ja arkisessa kielenkdytdssd. Pyhd on liukuva termi, jonka monipuolinen
kayttd eri konteksteissa luo hyvin laajan joukon erilaisia merkityksid. Pyhédn késitteen
kayttod voi tarkastella esimerkiksi kielitieteilija Kenneth L. Piken luoman emic- ja etic-
jaottelun avulla, jonka hén esitteli teoksessa Language in Relation to a Unified Theory
of the Structure of Human Behavior (1954). Ulkoinen etic-tieto on tutkijan luomaa
késitteisto ja tarkastelutapa, jonka avulla voidaan tutkia yhden tai useamman kulttuurin
sisdistd emic-tietoa. Etic-ldhestymistavan ansiosta on tutkimuksen yleiskisitteet ovat
kaikkien ymmarrettdvissd ja tutkimustuloksia on mahdollista arvioida julkisesti seké
tiedeyhteison ulko- ja sisdpuolella. Kaikesta huolimatta tutkijan on osattava tunnistaa
kisitteen emic-kdyttd voidakseen tuottaa etic-tason analyysia. (Anttonen 2012, 114—

115.)

Emic-tasolla pyhdn késittdminen on riippuvainen siitd ymmaértdmisen tavasta, mika
vallitsee tietyn uskomusjérjestelmén alueella. Esimerkiksi ldnsimaisissa yhteiskunnissa
uskonnolliset ja kielelliset tavat ovat juurtuneet niin syville ihmisten kognitiiviseen
ajatteluun, ettéd yksiloilld on kyky tunnistaa pyhdéd missd vain sitd tuodaan julki.

Osaamme erottaa pyhikot ja hautausmaat muista paikoista, koska ne ovat merkitty
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arvoltaan erilaisiksi. Kyky tunnistaa pyhien asioiden kulttuurinen arvo ei kuitenkaan ole
sidoksissa yksilon tapaan uskoa, vaan sellainen on myds uskonnottomilla ja muualta
tulleilla vierailijoilla Kaikissa yhteiskunnissa oletetaan, ettd pyhiksi erotettuja asioita

kunnioitetaan, miké koskee myos niille vieraita ihmisid. (Anttonen 2000, 271.)

Tulkinnat pyhédsté vaihtelevat eri tutkijoiden vélilld, mutta joistakin sen piirteistd on
kuitenkin olemassa yksimielisyyttd. Anttosen mukaan tapa asettaa tiettyjd ajanjaksoja ja
paikkoja pyhiksi on perustavanlaatuinen osa ihmiskulttuuria riippumatta sen
jatkuvuuden varmistavasta uskonnollisesta tai poliittisesta ideologiasta (mt., 272). Tata
voidaan pitdd tiivistyksend tavasta késittdd tutkimuksessa pyhd: se erottaa asioita toisista

tekemélla tietyistd arvokkaampia ja luomalla itselleen vastakohtia.

Anttosen mukaan pyhéé on tarkasteltu kahdesta melko erilaisesta, jopa yhteen
sovittamattomasta oppihistoriallisesta ndkdkulmasta. Ristiriidassa olevia ndkdkulmat
ovat hidnen mukaansa uskontofenomenologinen (transsendenttinen) ja vertaileva
uskontotiede ja uskontohistoria (yhteiskuntatieteellinen) tutkimustraditio. (Anttonen
1996, 151-152.) Kéytén Teuvo Laitilan tavoin jilkimmaisestd suuntauksesta nimitysta

uskontososiologia (Laitila 2011, 124).

3.2 Pyhin oppihistoria uskontotieteessa

3.2.1 Uskontofenomenologinen tutkimustraditio

Fenomenologisessa tutkimusperinteessd pyhda ei pidetd uskonnon tunnusmerkkini,
vaan sen syvimpénd olemuksena. Uskontofenomenologien mielestd uskomisen

kulttuurisia jérjestelmid ja kdytint6jé ei voida kutsua uskonnoksi, mikili pyhd eiole
jollain tavalla 1dsni niissd. Pyhid on sui generis, ontologinen kategoria, jota ei voida

palauttaa mihinkdan. (Anttonen 2000, 272.)

Uskontofenomenologisessa tutkimuksessa pyhé siis ndhddén ainutlaatuisena,
apriorisena ilmiond. Fenomenologien paitavoitteena on ymmaértda uskontoa yksildiden
subjektiivisesta ndkokulmasta. Tausta-ajatuksena fenomenologisessa tutkimuksessa on,
ettd uskontoja vertailemalla ja luokittelemalla olisi mahdollista 16ytd4 niiden yhteinen

’ydin” tai luoda kuva yhteisistd piirteistd saadakseen selville uskonnon koostumuksen.
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(Laitila 2011, 56.) Keskittymalld kokemukseen tutkimuksessa myds véltettiin
kysymykset totuudesta ja arvoarvostelusta (Anttonen 2000, 273).

Fenomenologisista pyhdteoreetikoista kaikkein tunnetuimmat ovat Rudolf Otto (1869—
1937) ja Mircea Eliade (1907-1986). Teoksessaan Das Heilige (1917) Otto néki
uskonnon olemuksen pohjautuvan mystiseen kokemukseen pyhdsté, jolla hén viittasi
yksilon kokevan muunlaisen” olemassaoloa. Hinen mukaansa kokemusta ei voinut
kuvailla rationaalisin késittein. Pyhd on mysterium tremendum et fascinans, eli seka
pelkoa ja kauhua heréttdva, ettd kiehtova ja puoleensavetévi. Tétd kokemusta oli Otton

mukaan ymmadrrettdva, jotta uskontoa voitaisiin selittdd. (Anttonen 2012, 43—44.)

Mircea Eliade katsoi Otton tavoin uskonnon pohjautuvan pyhédén. Teoksissaan Traité
d’histoire des religions (1949) ja Pyhd ja profaani (1957) Eliade ei varsinaisesti
esittdnyt jirjestelméllistd tapaa kuvata pyhdd. Kuitenkin hdnen ajattelussaan pyha
ndyttdytyi ikuisena, maailmaan ja ihmisen rakenteeseen kuuluvana asiana, jota ei voinut
selittdd historiallisilla, psykologisilla tai sosiologisilla tekijoilld. Eliadelle pyhd mééritti
oikean tavan eldd tissd maailmassa. Uskonnon avulla pyrittiin palaamaan yhteen pyhéin
kanssa, joka lopulta tuo merkityksen kaikkeen. (Laitila 2011, 63—67.) Eliaden mukaan
pyhé oli ilmennettdvissé esineissi, paikoissa ja ajoissa, joita hdn kutsui hierofanioiksi

(Anttonen 2012, 46).

Otton ja Eliaden transsendenttiset nikemykset pyhéstd ovat saaneet osakseen paljon
kritiikkid. Muun muassa W. Richard Comstock artikkelissaan A Behavioral Approach
to the Sacred: Catecory Formation in Religious Studies (1981) arvostellut
fenomenologista tutkimusta pyhdn kontekstisidonnaisuuden unohtamisesta. Hanen
mukaansa pyhén tarkastelu tunteen kautta on kestdméton ratkaisu, silld tunnetta ei voida
erottaa toimijasta, timdn symbolisista ilmaisuista ja pddmadristd. Kéyttdytyminen ja
tunne ovat osa samaa kokonaisuutta. Kaikki thmistoiminta kuuluu osaksi

kayttaytymisen kategoriaa, myos pyhdn tunteminen. (Anttonen 2000, 273.)

Anttosen mukaan fenomenologit ovat uskonnollista kokemusta ymmartéékseen
irrottaneet pyhén sosiaalisesta todellisuudesta. Fenomenologeja voikin kritisoida siit4,
ettd he ovat toimineet osana tutkimaansa kulttuurillista prosessia. Kysymys pyhésta
muuttuikin koskemaan ihmisten kayttdytymistd. Tdma on johtanut siihen, ettd pyhén

késite on erotettu uskonnosta. (mt., 274.)
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3.2.2 Uskontososiologinen tutkimustraditio

Uskontososiologisessa tutkimuksessa pyhé ei tarkastellaan ontologisena kategoriana,
vaan kulttuurisena konstruktiona, jolla on historiallisia viitekehyksid (Lynch 2012, 15).
Pyhii pidetddn arvokategoriana, jonka avulla sosiaaliset ryhmét luovat kognitiivisia
rajoja ja erottavat itsensd muista ryhmisté (Anttonen 2000, 275). Sosiologisen
tutkimussuuntauksen ndkdkulmasta pyhé on siis erdénlainen luokittelujirjestelmé, johon
yhteisd perustaa oman olemassaolonsa. Téllaista tutkimussuuntausta ovat edustaneet

muun muassa Emile Durkheim (1858—1917) ja Mary Douglas (1921-2007).

Kisitys pyhisti yhteisén luomuksena esitettiin alkujaan Emile Durkheimin teoksessa
Uskontoeldmdn alkeismuodot (1912). Durkheimin mukaan pyhi on keskeinen elementti
kulttuurisen jirjestelmdn symbolisessa luokittelussa. Varhaisten luokittelujirjestelmien
rakenne oli perdisin kokemuksista sosiaalisesta yhdenmukaisuudesta ja erosta. Taméa
jarjestelmd toimi moraalisten tunteiden kautta, jota rakennettiin suhteessa sithen mité
pidettiin pyhéni sosiaalisessa kontekstissa. Ndin pyhd muodosti erottelevan elementin
suhteessa muihin symboleihin (eli profaaniin). Pyhé toimi durkheimilaisesta
ndkdkulmasta yhteison moraalin rakentajana, joka samalla kisitteellisti luontoa ja

yhteison voimaa. (Lynch 2012, 23.)

Mary Douglas jakoi teoksessaan Puhtaus ja vaara: ritualistisen rajanvedon analyysi
(1966) Durkheimin késityksen pyhdstd yhteisollisend luomuksena, mutta kiinnitti
huomiota enemméin kognitiiviseen puoleen. Douglasin ajattelussa ihmisruumis oli
symbolisessa suhteessa fyysisiin ja metafyysisiin rajoihin, joiden avulla yhteisé maéritti
itseddn ja maailman rajoja. Namaé rajat ovat uhanalaisia, joista eri kulttuurit muodostavat
omia tulkintojaan ja luovat erotteluita yhteison sisi- ja ulkopuolella. Douglas kiinnitti
huomiota myds anomalisuuteen, jolla hén tarkoitti poikkeuksellisten asioiden
luokittelua ja niistd luotuja sddntdjd. Pyhd oli Douglasin mukaan yhteisollisen
maailmankaikkeuden perustana oleva konstruktio, joka teki symbolisesta
todellisuudesta toimivan kokonaisuuden ja jota tietyt suhteet médrittivat. (Anttonen

2012, 129-138.)

Veikko Anttonen on arvostellut uskontososiologisia kdsityksid siitd, ettd ne
fenomenologisten kasitysten tavoin muodostavat pyhistd erddnlaisen metafyysisen
periaatteen, jonka katsotaan ohjaavan kaikkea ajattelua ja kiyttdytymistd ldpi
yhteiskunnan ja kulttuurin. Myos sosiologisten tulkintojen maailmankatsomuksellinen

tausta on Anttosen mukaan havaittavissa. (Anttonen 1996, 153.) Tdhén on myds Gordon
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Lynch kiinnittdnyt huomiota. Hinen mukaansa Durkheimin ndkdkulma uskontoa
kohtaan on ongelmallinen evolutionististen ndkemysten vuoksi. Lynch moittii myds
Durkheimin agendaa, jossa hén halusi korvata uskonnon tieteelliselld

maailmankatsomuksella. (Lynch 2012, 23.)

3.3 Padenin pyhéteoria

3.3.1 Maailma

Uskontoteoriassaan William E. Paden lihtee siitd ndkokulmasta, ettd maailman késite
on ldheisessd suhteessa uskontoon. Hinen mukaansa maailmankésite on siitd
hyddyllinen tydkalu, kun on tarkoituksena ymmaértda ja analysoida uskonnollisien
kulttuurien moninaista ja itsedéin asemoivaa luonnetta. Keskeisté ei ole se, miten
uskonnolliset ja uskonnottomat maailmankatsomukset kuvaavat maailmaa vaan se, etti
uskonnolliset jarjestelmit ovat niitd luomassa. Uskonnot toimivat kulttuurien
maailmanselityksen jérjestelmind, jotka luovat kielistd, kdyttdytymisestd ja
identiteeteistd koostuvan universumin, jota hallitaan erilaisten jirjestyksen

kategorioiden kautta. (Paden 2000, 334.)

Maailma on Padenin mukaan késitteend ldhelld esimerkiksi maailmankatsomusta ja
uskonjérjestelmdd. Kuitenkin, maailma on niitd huomattavasti laajempi kisite, sisiltden
kaikenlaisten ihmisten asuinpaikkojen, toiminnan ja kielen muodot. Kaikkialla, missi
asuu ihmisid ovat he luoneet oman versionsa maailmasta. Se voi koostua useistakin
kulttuurin osa-alueista, kuten sotilaallisuudesta, kaupallisuudesta, matematiikasta jne.
Maailman voi ymmartdé ihmiseldmén viitekehyksend, joka muodostaa
kayttaytymistapojen, objektien, ihmisten ja yhteis6jen horisontit. Naitd tutkimalla
voidaan taas 1oytdd yksittdisid taustatekijoitd ja malleja ihmiseldméin ymmarrykseen.

(mt., 334-335.)

Paden ei nde maailmaa representaationa, vaan merkityksellisten suhteiden rakenteena,
johon ihmiset perustavat eliménsi ja osallistuvat sithen. Laajemmin ilmaistuna,
maailma on kielellisten ja kdyttaytymisvaihtoehtojen operationaalinen ympéristo, joka
on kaiken ihmistoiminnan edellytys kaikkina aikoina ja jonka kautta ihmiset valitsevat
toimintatapansa. Uskonnolliset maailmat ovat puolestaan sellaisia kulttuurisia
jarjestelmid, jotka organisoivat kieltd ja kdyttdytymistd kosketuksissa oletettujen
yliluonnollisten toimijoiden kanssa (mt., 335.)
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Uskonnolliset jérjestelmét ovat kielen ja kdytdnnon pohjalta syntyneiti
merkityssysteemeitd, jotka mahdollistavat tietynlaisen tavan hahmottaa maailmaa ja
toimia siind. Uskonnollisessa kielenkdytdssd maailmassa esiintyvid voimia kuvataan
usein yliluonnollisina toimijoina, joille annetaan lisndolo, auktoriteettivalta ja
kommunikointimahdollisuuksia. Yliluonnollisia toimijoita kdytetdéin myos selittimaan
kuvaamaan maailmaa, sen alkuperéd ja tarkoitusta. Nditd maailmaa ja tietdmysta
kokoavat rakennelmat ovat puolestaan kokemuksenperusta sille, kun ihmisten ja
uskonnollisten objektien vélille syntyy vuorovaikutuksellista toimintaa (Paden 2000,

340.)

Paden huomauttaa, ettd uskonnollinen kielenkdyton mukanaan tuoma versio maailmasta
pyorii itsensd ympdérilld, toisin kuin tieteen tavassa pyrkid objektiivisuuteen.
Uskonnollinen kieli on kdytdnnon harjoittamista itsessédn, siséltden molemminpuolista
vuorovaikutusta pyhien asioiden kanssa. Uskonnollinen kielenkdytté on myos
kommunikoinnin ja esiintymisen muoto, joka voi toimia patevyyden takeena tietyissé
tilanteissa. Padenin mukaan uskonnollinen kielenkdyttd pyrkii neuvomaan yksiloita

siind, miten heiddn tulisi toimia nykyhetkessd. (mt., 341.)

Uskonnollinen maailma liittyy ldheisessd suhteessa pyhiin objekteihin Nama objektit
voivat olla monimuotoisia. ne voivat olla konkreettisia tai mentaalisia, esiinty tilassa
tai kielessd. Niiden yhtendinen piirre on kuitenkin keskihakuisuus, jolloin ndmai objektit
toimivat aukkona ei-materiaaliselle ulottuvuudelle. Tamdn vuoksi uskonnolliset objektit
muuttuvat sitoutumisen ja vastavuoroisuuden voimaannuttaviksi symboleiksi. Niiden
ympdrille kehittyykin kokonainen uskonnollinen maailma, josta uskonnollisen

kayttaytymisen logiikka kehittyy. (mp., 341.)

Paden kuitenkin tdhdentéé, ettd vaikka uskonnollisista objekteja kédytetddn
uskonnollisen maailman rakentamisessa, ne eivit ole itsessddn pyhid. Pyhyys on
lahtoisin niiltd yhteisoiltd, joihin ndma objektit kuuluvat. Ne ovatkin merkkeja
jdsenyydesti ja sosiaalisesta identiteetistid. Esimerkiksi paavi tai Koraani ovat pyhid
vain omissa viitekehyksissddn, mutta ulkopuolisten silmissi niin ei vilttamattd koeta.

(mp., 341.)

Padenin mukaan maailman muodostumista koskeva malli sopii hyvin erilaisiin
analyyseihin. Se kokoaa yhteen ihmisid yhdistévii ja erottavia tekijoitd. Silld voi
identifioida sekd yleisid maailmanlaajuisia kdyttdytymisen muotoja, ettd historiallisten,

erilaisten sosiokulttuurien maailmanilmaisun siséltdja. Uskonnollisten
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maailmojenpiirteet ja funktiot kuuluvat osaksi ihmisyyttd, mutta ne toistuvat hieman eri
tavoin eri yhteisdissd. Kulttuurien erilaisten oppien ja eroavuuksien tutkimisella voidaan

sada selville, miten maailmasta tehdddn omansa. (Paden 2000, 344.)

3.3.2 Pyhad jérjestys

Anttosen ja Laitilan tavoin Paden nékee myos merkittdvid eroavuuksia siind, miten
pyhéé on ldhestytty uskonnontutkimuksessa. Paden jakaa pyhiteoriat kahteen joukkoon,
joita ovat klassisia, fenomenologisia tulkintoja ilmentava mana-malli, jonka edustajia
ovat esimerkiksi Rudolf Otto ja Mircea Eliade. Toisesta mallista Paden kayttda
nimitysti pyhd jdrjestys: se edustaa tulkintoja pyhdstd “toiseuden” sijaan eheytend ja

rikkomuksien puutteena. (Paden 1996, 3).

Padenin mukaan pyhé jdrjestys on olennainen osa uskonnollisten maailmojen
rakentamisessa. Uskonnollinen maailma koostuu samanaikaisesti 1) yliluonnollisen
voiman tai merkityksen sisdltivistd objekteista ja 2) sddntojen matriisista, jolla
vlldpidetdcdn tdmdn voiman tai merkityksen saaneiden objektien maailmaa. Paden
kritisoikin voimakkaasti mana-mallia edustaneita fenomenologeja siitd, ettd nimé ovat
jattdneet huomiomatta jalkimmaéisen seikan ja keskittyneet vain esineiden ja asioiden
pyhyyteen. Hin huomauttaa, ettd pyha ei vain ilmene vuorovaikutuksessa vain
toiseutena’” kuvaavana voimana, vaan sen rajojen eheydestd kidydadn jatkuvaa

tarkkailua ja neuvottelua. (mt., 4.)

Paden ymmartdd pyhdn jarjestyksen olevan maailmanjirjestyksen eheyden ylldpitdmista
rikkomista vastaan. Pyhé jdrjestys toimii uskontojen lisdksi kaikkien sosiaalisten
maailmojen keskeisend taustavoimana. Kulttuureilla on tarve suojella itsedéin maa-
alueiden, perinnetts, kunnian, auktoriteetin ja lain, sosiaalisten siteiden, roolien ja
muiden statusten muotojen turmeltumiselta, jolta pyha jarjestys toimii suojaavana
tekijand. Pyhi jérjestys onkin uskontojen ohella yleismaailmallinen ilmid, jota voi

havaita myos ei-uskonnollisissa jérjestyksen muodoissa. (Paden 1996, 4.)

Mana-mallissa pyhd ja profaani ilmenevit toisilleen vastakkaisina voimina, joista toinen
on yliluonnollinen ja toinen luonnollinen. Paden kuitenkin korostaa, ettd pyhéssi
jarjestyksessd profaani on rajoja rikkovaa ja vahingollista. Pyhd ja profaani ovat
toisilleen dynaamisessa suhteessa olevia vastakkaisia voimia, jotka eivét sijaitse
tosistaan erillddn. Pyhi ja profaani ovat erddnlaisia napojen jannitteitd sen mukaan, mité

jarjestelma itse pitdd arvokkaana. (mt., 5.)
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Pyhi jérjestys tai pyhé ei tarkoita Padenin mukaan jirjestyksen elementtid itsessédén
vastakohtana kaaokselle, vaan enemménkin jonkin suojelemista
vahingoittamispyrkimyksiltd. Pyhi jarjestys on aina tietynlaista jérjestysti. Se ei
itsessddn kerro, millainen universumin kuuluisi olla, vaan kuvaa pikemmin
luovuttamattoman auktoriteetin ja eheyden valpasta ylldpitoa. Pyhi jarjestys jakautuu
kahteen eri ulottuvuuteen, joita ovat moraalinen ja kognitiivinen ulottuvuus, joilla
varmistetaan maailman pysyminen “oikealla” tolalla. Jos maailmassa jokin on vdirin, se

tulee korjata.> (Paden 1996, 6.)

Jotta maailman eheys sdilyisi, pyhda jérjestystd ylldpidetdén ja puolustetaan
velvoitteiden ja rangaistusten nojalla. Kun eheys on kuitenkin ehtinyt rikkoontua,
jarjestystd rikkova elementti pyritdén joko sulauttamaan, rankaisemaan tai poistamaan
tilanteen korjaamiseksi. Uskontojen tapauksessa pyhi jérjestys tarkoittaa niiden kykya
sdilyttdd oma eheytensd niitd vahingoittavilta profaaneilta aineksilta erilaisten
toimenpiteiden avulla. Taten pyha jirjestys ei siis vain tarkoita maailman jirjestimisté,
vaan kuvaa itsensi ylldpitdmisen prosessia, jossa pyritdén torjumaan kaikenlainen

eheyttd vahingoittavat ilmiot ja asiat. (mt, 6-7.)

Padenin mukaan pyhda jirjestystd ei synny tyhjiostd, vaan se on seurausta sosiaalisesta
toiminnasta. Hén korostaa pyhédn olevan seurausta sosiaalisten kategorioiden
ylldpitdmisestd, joita ovat ferritorio, sosiaaliset siteet, traditio, kunnia, eriytetty
ryhmddn kuuluminen, auktoriteetti ja lojaalisuus seki merkityt sosiaaliset roolit. Pyhi
ei siis klassisten fenomenologien mana-mallin tapaan ilmene a priorisena ilmiond, vaan
linkittyy vahvasti ihmisten sosiaaliseen maailmaan, esiintyen jopa sekulaareissa

olosuhteissa. (mt., 10—14.).

Territorioiden puolustaminen on Padenin mukaan ihmisluontoon kuuluva
sosiaalibiologinen ilmid. Territoriaalisuus ndyttaytyy ithmiskulttuurissa sellaisten
kategorioiden kautta kuten omaisuutena, kansallisuutena, institutionaalisina
auktoriteetteina, rituaalipaikkoina tai ideologisina periaatteina. Viime kiddessé tdmé on
seurausta ihmisten eloonjdémisvietisti, joka voi ilmentyé esimerkiksi yliluonnollisten
sanktioiden antamisella uhantekijoille. Territorion puolustaminen on jérjestyksen
ylldpitdmisen keskeisin elementti, joten pyhéé ei voida irrottaa territorion kasitteesté.

(mt., 11.)

5 Padenin mukaan se, miké on véirin ja oikein riippuu kulttuurista (Paden 1996, 6).
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Padenin mukaan ihmisilld on luontainen tarve luoda sosiaalisia siteitd toisiinsa. Nama
siteet ovat perustana perheiden, klaanien, kirkkojen ja kansakuntien synnylle. Padenin
mukaan jdsenien uskollisuus ryhméédnsi kohtaan ilmentdé hyvin pyhén luonnetta,
jolloin ihmiset haluavat suojella yhteisonsé eloonjdémisti. (Paden 1996, 11.) Tésta
ndkdkulmasta pyhé voidaan ajatella olevan seurausta ihmisten halusta luoda
ryhmdidentiteetti, mika taas heijastaa Durkheimin ajatusta pyhdstd yhteison omana

representaationa.

Tradition suojeleminen liittyy Padenin mukaan maa-alueen puolustamiseen. Traditio ei
tule ymmartad vain menneiden aikojen moraalin tuojana nykyihmisille, vaan myos
valta-asetelman vahvistuksena. Perinteet voidaan ymmartda kasikirjoituksina, jotka
antavat ohjeita kiyttdytymisen rajoille ja identiteettien kuvailulle, miké antaa joillekin
valtaa ja joillekin taas ei. Tradition pyyhkiytymien pois voikin ndin uhata maailman

jarjestystd. (mp., 11.)

Kunnian puolustaminen on Padenin ndkdkulmasta ennen kaikkea eheyden sdilyttdmista.
Kunnia on kieltdytymistd menettamistd uskollisuuttaan jotain kohtaan. Thminen voi
kunniansa vuoksi jopa suostua kdrsiméén tai jopa kuolemaan yllépitddkseen
sitoumuksiaan tai identiteettidéin profaaneiksi katsotuilta hyokkéayksiltd. Uskonnolliset
marttyyrit ovat esimerkkeji kunniasta, jossa yksilo on ollut valmis kuolemaan uskonsa
puolesta. Kéarsineitd myos kunnioitetaan jilkeenpiin ja hyodynnetdén vahvistamaan

oman uskon perustoja. (mt., 12.)

Edelld mainittujen pyhén jérjestyksen yleisten muotojen lisdksi on olemassa myds muita
tiettyjéd sosiaalisia kategorioita, joita uskonnot ja muut sosiaaliset ryhmat kéyttavat
luomaan pyhyytté ja ndin vahvistamaan omaa maailmaansa. Mary Douglasta lainaten
Paden toteaa, etté rajat ovat seurausta siitd, ovatko yhteisot heikossa vai vahvassa
suhteessa ympardivin maailman kanssa ja miten tiukkoja sosiaalisia rooleja yhteisot
luovat sisdlleen. Vahvojen ryhmien osalta sdédnnot suojelevat tiukemmin puhtautta

yksildiden tarkkailulla ja pahinta ryhmén sdilymisen kannalta onkin epélojaalisuus.

(mp., 12.)

Eriytetty ryhméén kuuluminen on tehokas keino suojautua ulkopuolisilta vaikutteilta.
Mitd enemmén jdsenyyden tarkeyttd korostetaan, sen lujemmaksi kdy pyhé jérjestys
ryhmén sisélld. Kun jdsenyys on luonut ja kuvannut yksilon identiteetin, kuuluminen
ryhméin erottaa hinet yhteison ulkopuolisista ihmisistd. Vahvoilla ryhmilld sisé -ja

ulkopuolisen rajat ovat korostettuja. Niissd ryhmissd, joissa jasenyyttd korostetaan
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vihemmdn ja jasenet ovat keskendin heterogeenisid, esiintyy vihemman asioita, joita

tarvitsee puolustaa. (Paden 1996, 12.)

Auktoriteetti ja lojaalisuus ovat rajojen luomisen ohella keino saada aikaan yksiloiden
lojaalisuutta ryhméénsa kohtaan. Lojaalisuus johtohahmoille on samalla lojaalisuutta
jarjestelmalle, joka kannattelee maailmaa. Hierarkia syntyy lojaalisuuden seurauksena,
kun halutaan luoda esimerkiksi kdyttdytymismalleja uskollisuutta varten tai erilaisten

statuksien luoman “puhtauden” miéardd. (mt., 13.)

Perinteisiin nojautuvissa yhteisoissé esiintyy sosiaalisten roolien eriytymistd. Néité
roolien eriytymistd luovia luokituksia vertautuvat yhteison késityksiin kosmisesta
jarjestyksestd. Kosmisella jarjestyksen syntytavalla perustellaan roolien olemassaoloa ja
rituaalien avulla niitd seremoniallisesti vahvistetaan. Roolit ja niithin kuuluva
kayttdytyminen ovat siis osa jirjestystd ja roolin toteuttaminen yksilon eldméssa on
jumalien tahdon toteuttamista ja tarjoaa hinelle osallisuuden ajattomista,
arkkityyppisistd arvoista. Yhteiskunnissa, joissa roolit ovat toisistaan eriytyneempia
esiintyy enemmaén niitd siételevid rituaaleja. Jonathan Z. Smithia Paden toteaakin, etté

rituaalit eivit ole osoitus pyhiésti, vaan rituaali tekee pyhdn. (mt, 14.)

Kaikkien edelld mainituista sosiaalista kategorioista voi saada sellaisen kuvan, ettei
muutosvoimille ole tarvetta. Kuitenkin, Padenin mukaan uskonnot eivét tuo tai heijasta
perinteisid sosiaalisia arvoja, vaan toimivat myds niiden uudistajina. Esimerkiksi
maallisissa kulttuureissa tasa-arvoisten yksiloiden oikeuksien puolustaminen on tullut
osaksi my0s paikallisten uskontojen ja muun yhteiskunnan arvoja ja pyhéé jarjestysta.

(mt., 14-15.)

Padenin ajattelua seuraten ymmarrdn, ettd tdysistuntokeskustelussa avioliitto ndyttaytyy
tillaisena pyhda jérjestystd ilmentévéna instituutiona. Avioliitto on uskonnollinen
objekti, jonka varaan maailma osaltaan rakentuu. Lakimuutosten my6ta avioliiton
merkityksestd ei ole endd yksimielisyyttd, minkd vuoksi kansanedustajien tehtévé onkin
luoda yhteisymmarrys instituution merkityksestd. Keskustelussa esiintyvien jumala-
termien pohjalta kansanedustajat luovat diskursseja, joiden avulla he merkityksellistavat

avioliiton tavalla, joka suosii heiddn omaa ndkdkulmaansa instituutioon.

Kansanedustajien puheissa avioliitto niyttdytyy erindkoisind: kansanedustajille
vastakkaiset nikemykset edustavat profaania eli vahingollista ainesta, mika pitda heidén

mielestddn ehdottomasti torjua. Analyysissani pyrinkin ottamaan selvai siitd, miten
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kansanedustajat tekevit avioliitosta sellaisen, joka sopii osaksi yhteiskunnan

elimidmuotoa.
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4. Saman sukupuolisten parisuhteet eduskunnassa

4.1 Seksuaalivihemmistdjen asema eduskunnassa ja lainsdddantotyossa

4.1.1 Politiikka keskustelun jatkumona

Saman sukupuolisten parien parisuhteita on kisitelty Suomen eduskunnassa jo kauan
ennen nykyistd avioliittokeskustelua. Eduskunta ei ole erillinen osa suomalaista
yhteiskuntaa, vaan reagoi aina ajankohtaisiin aiheisiin ja julkiseen keskusteluun.
Eduskunnan rooli kansanvallan edustajana onkin saada aikaan yhteiskunnallisia
pelisdéntojé erilaisiin eripuraa aiheuttaviin aiheisiin tai sellaisiin ilmidihin, joiden
hallintaan ei ole vield luotu sdintdjd. Saman sukupuolisten parisuhteiden tullessa yha
etenevissd médrin pdivinvaloon, ovat kansanedustajat joutuneet ottamaan asiaan kantaa

ja luomaan keinoja hallita ndiden parisuhteiden asemaa yhteiskunnallisessa eldmassé.

Nykyinen avioliittokeskustelu ei ole putkahtanut esiin tyhjésti, vaan on osa laajempaa
jatkumoa. Yhteiskunnallinen kehitys ja julkisen keskustelun virtaukset ovat nostaneet
kysymyksen samaa sukupuolta olevien parien oikeudesta avioitua, mutta timé on ollut
pitkdaikainen ja monivaiheinen prosessi. Seksuaalivihemmistojen oikeuksien
kehittyminen on tapahtunut askel askeleelta, mukaillen vallitsevia yhteiskunnallista
ajattelumalleja asian suhteen. Osaltaan suomalainen keskustelu ja lainsdddénto aiheesta
ovat olleet myds vahvassa yhteydessd muiden maiden vastaaviin prosesseihin.
Eduskunnassa ja suomalaisessa yhteiskunnassa kiyty keskustelu saman sukupuolisten
parien suhteista sijoittuu siis osaksi paljon laajempaa globaalilla tasolla esiintynytta
litkehdintéé ja pohdintaa, jossa kansakunnat ja yhteisot etsivét vastauksia

seksuaalivahemmistdjen oikeuksien toteutumiselle.

Ei ole siis sattumaa, ettd seksuaali- jaa sukupuolivihemmistdjen oikeudet nousevat
vililld keskustelunaiheeksi: vihemmistot ovat nousseet aina vain enemmén esille ja
tulleet osaksi julkista kuvaa. Liséksi perherakenteiden muutokset ja perinteisesta
perhemallista poikkeavien parisuhteiden yleistyminen on tuonut painetta muuttaa lakeja
vastaamaan uudenlaisia olosuhteita. Kuitenkin, tima ei ole koskaan kdynyt helposti,
silld muutosvoima saa vastaansa aina vastavoiman, joka pyrkii saamaan ilmion

hallintaansa ja vastaamaan paremmin perinteiseksi katsottuja kasityksié ja arvoja.
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4.1.2 Lainsdddidnndllinen kehitys

1900-luvun alkupuoliskolla saman sukupuolisia pareja ei ollut yhteiskunnan silmissa
olemassa. Homoseksuaalisuuden olemassaolo tiedostettiin, mutta siitd vaiettiin ja asiaa
pidettiin tabuna. Tdma johtui osittain vuonna 1894 voimaan astuneen rikoslain 20.
luvusta, joka kielsi seksuaalisen kanssakédymisen samaa sukupuolta olevien kesken
rangaistuksen uhalla. Laki oli voimassa pitkddn, kunnes vuonna 1966 kokoomuslainen
kansanedustaja Jouni Apajalahti teki eduskunnalle toivomusaloitteen, jossa ehdotettiin
pykéldn uudistamisesta siten, ettd rangaistavuus poistettaisiin. Esitys eteni
lakivaliokuntaan, joka antoi esitykselle mydnteisen lausunnon. Asia herétti kuitenkin
suurta julkista mielenkiintoa, minkd vuoksi oikeusministeri pétti asettaa samana
vuonna siveellisyysrikoskomitean selvittiméén, onko rikoslain muutokselle olemassa
tarvetta. Komitean mietintd valmistui vuonna 1967, jossa ehdotettiin aikuisten vilisten
homoseksuaalisten tekojen laillistamista, mutta ikdrajojen nostamista verrattuna
heteroseksuaaliseen kanssakdymiseen. Mauno Koiviston hallitus péatti siitd huolimatta
noudattaa ennemmin lakivaliokunnan mietintdd, mutta asia chti raueta vaalikauden
loputtua. Teuvo Auran johtama virkamieshallitus uusi esityksen vuonna 1970, ja télla
kertaa hallituksen esitys meni ldpi tdysistunnon ddnestyksessi. Kuitenkin, eduskunta
paétti samalla hyvéksyé niin kutsutun kehotuskiellon, jossa kehottaminen seksuaaliseen
kanssakdymiseen samaa sukupuolta olevan kanssa kiellettiin. Laki astui voimaan 1971.°

(Juvonen 2015, 73-75.)

Rikosoikeudellisen rangaistuksen poistaminen saman sukupolisilta seksuaalisuhteilta
avasi ovia muille uudistuksille. Vuonna 1981 ladkintdhallitus poisti
homoseksuaalisuuden sairausluokituksesta, mikd ajan myotd vihensi
seksuaalivahemmistdihin kohdistuneita kielteisid asenteita. Suomen liittyminen
Euroopan unioniin vuonna 1995 lisdsi eduskunnan halukkuutta lisdta
seksuaalivahemmistdjen oikeuksia, minkd vuoksi Paavo Lipposen ensimmaéinen hallitus
ajoi rikoslakiin syrjintdkiellon sukupuolisen suuntautumisen perusteella. Laki astui
voimaan samana vuonna.’ Lipposen hallitus ajoi mydhemmin lipi myos esitykset
suojaikdrajojen yhtendistdmisestd hetero- ja homosuhteiden vililla ja kehotuskiellon

kumoamisesta. Niiti koskeva laki astui voimaan 1999.% (mt., 76-78.)

6 Laki 1971/16.
7 Laki 1995/578.
8 Laki 1998/563.
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Lakialoite saman sukupuolisten parien rekisterdinnistd annettiin ensimmaisen kerran

eduskuntaan vasemmistoliiton kansanedustaja Outi Ojalan toimesta vuonna 1993, mutta

aloite ei saanut riittdvisti kannatusta eduskunnassa.” Ojala uusi esityksené kolme vuotta

my&hemmin, mutta eduskunta ei silloinkaan halunnut edistdd parisuhdelain
etenemistd.'” Uudistus sai lisivauhtia vasta Paavo Lipposen toisen hallituksen myoti,
kun vuonna 2000 hallitus antoi esityksen samaa sukupuolisia parisuhteita koskevasta
laista. Kiivaiden tdysistuntokeskusteluiden ja laki -ja perustuslakivaliokunnan
kisittelyiden jélkeen esitys hyvéksyttiin muutettuna vuona 2001. (Juvonen 2015, 79—

82.) Laki rekisterdidyistd parisuhteista astui voimaan seuraavana vuonna.''

Parisuhteiden rekisterdimisen jilkeenkin seksuaali -ja sukupuolivihemmistdjen
oikeudet puhututtivat eduskunnassa. Paavo Lipposen toisen hallituksen lakiesitys
translaista astui voimaan 2003, jonka myoté transsukupuoliset henkil6t pystyivat
muuttamaan juridisen sukupuolensa.'? Timén jilkeen hyviksyttiin myds Matti
Vanhasen ensimmdisen hallituksen lakiesitys hedelmdityshoitolaista, jossa
hedelmdityshoidot haluttiin taata kaikille naisille riippumatta heidian
parisuhdetaustoistaan. Laki hedelméityshoidoista astuivat voimaan 2007."* Témin
jalkeen Vanhasen toinen hallitus ajoi ldpi lakihankeen perheen siséisestd adoptiosta,
jossa parisuhteen rekisterdinnissd toinen osapuoli pystyi hankkimaan perheen lasten

huoltajuutta itselleen. Siti koskeva laki astui voimaan 2009.'* (mt., 83-97.)

Varsinaista samaa sukupuolta olevien pareja koskevaa avioliitolakia saatiin taas odottaa

pitkddn. Vihreiden kansanedustaja Oras Tynkkynen teki asiaa koskien kaksi lakiesitysti

vuosina 2006 ja 2009, mutta esitykset jdivdit makaamaan lakivaliokunnassa ja raukesivat

vaalikausien loputtua.'” Tynkkysen esityksen jilkeiset lakiesitykset avioliittolain
muuttamiseksi saivat enemmén huomiota ja konkretiaa aikaan, joten keskityn

tutkielmassani naihin lakihankkeisiin.

4.2 Lakiesitykset ja poytakirjat

? Lakialoite LA 4/1993.

10 Lakialoite LA 26/1996.

1 Laki 2001/950.

12 Laki 2002/563.

13 Laki 2006/1237.

14 Laki 2009/391.

15 Lakialoitteet LA 170/2006 ja LA 31/20009.
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4.2.1 Poytékirjat

Tutkielmassani tulkitsen kansanedustajien kasityksié avioliitosta ja sen merkityksista.
Tutkimusaineistoinani toimivissa eduskunnan téysistunnon pdytikirjoissa
kansanedustajat keskustelevat kolmesta lakiesityksestd, joissa samaa sukupuolta olevien
avioliittoa esitetddn joko hyvaksyttiviksi tai hylattaviksi. Kyseiset lakiesitykset, joiden
keskustelua seuraan ovat 1) Alexander Stubbin lakiesitys vuodelta 2012, jossa esitettiin
samaa sukupuolta oleville pareille oikeutta avioitua'® 2) Tahdon2013-kansalaisaloite
vuodelta 2013, jossa Stubbin aiemman lakiesityksen vaatimukset toistettiin!’ 3) Aito
avioliitto-kansalaisaloite vuodelta 2016, jossa vaadittiin saman sukupuolisten avioliittoa

koskeneen lain hylkéd&misti'®,

Tutkimieni lakiesitysten poytikirjat ovat 10ydettévissid pdf-muodossa eduskunnan
verkkosivuilla.!® Poytikirjat ovat sanatarkkoja siteerauksia tdysistunnon
puheenvuoroista. Poytikirjoihin on merkitty kulloinkin puheenvuoron piténeen
kansanedustajan nimi ja puoluetausta. Lainatessani poytikirjoja tuon aina esiin keti
siteeraan, henkilon puoluetaustan ja misté poytékirjasta ja sen sivulta sitaatin voi
paikantaa. Tarpeen tullen kdytdn katkomerkkié (--), jos jitén osan puheesta pois (ndin
voi kéyda, jos tuon esiin jotain olennaista pitkédn puheenvuoron keskelté tai

kansanedustaja etenee puheessaan hieman sivuun aiheestaan).

Kansanedustajien puoluetaustan tuon ilmi samalla tapaa, kuin ne ovat poytikirjoissa.
On syytd huomauttaa, ettd joidenkin kansanedustajien puoluejdsenyydessd on
keskusteluiden jilkeen voinut tapahtua muutoksia, mutta en omassa tutkielmassani ota
niitd huomioon. Kaiken kaikkiaan, puoluetaustan esille tuominen on vain
mielenkiintoinen lisd. Tutkielmassani en keskity tarkemmin sithen, miten puolueet ovat
suhtautuneet avioliittolain muutokseen, vaan huomio kiinnittyy sen sijaan yksittdisten

kansanedustajien tuomiin merkityksenantoihin.
Kansanedustajien puoluetaustan tuon ilmi seuraavin lyhentein:

Kansallinen kokoomus (kok.)
Muutos2011 (ml1.)
Suomen Keskusta (kesk.)

Suomen Kristillisdemokraatit (kd.)

16 Lakialoite LA 2/2012.

17 Kansalaisaloite M 10/2013.

18 Kansalaisaloite KAA 2/2016.

19 https://www.eduskunta.fi/FI/sivut/default.aspx (viitattu 13.3.2018).
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Suomen ruotsalainen kansanpuolue (r.)
Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue (sd.)
Perussuomalaiset (ps.)

Vasemmistoliitto (vas.)

Vihred liitto (vihr.)

4.2.2 Lakiesitysten eteneminen eduskunnassa

Eduskunnan tirkein tehtdva on lakien sddtiminen. Kansanedustuslaitoksena se edustaa
ylintd padtosvaltaa Suomen asioista, vaikka tosin nykyéén kansainvéliset velvoitteet ja
Euroopan unionin jasenyys ovat osin vieneet padtosvaltaa maan rajojen ulkopuolelle.
(Hidén 2015, 149-150.) Esittelen seuraavaksi yleiselld tasolla, miten
tutkimusaineistoinani toimivat lakiesitykset ovat saapuneet eduskunnan késiteltéviksi ja
miten niin kutsuttu tavallinen lainsddtdmisjirjestys ndiden kohdalla etenee
padpiirteissian.

Tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessd kaikki sen mukaan etenevit lakiesitykset, niin
hallituksen ja kansanedustajien lakialoitteet seké kansalaisaloitteet toimitetaan
ensimmaiseksi eduskunnan kansliaan, josta lakiesitys ldhetetdén painettuna
kansanedustajille tdysistunnossa pidettavad ldhetekeskustelua varten.
Lahetekeskustelussa kansanedustajat eivit vield tee esitystd koskevia asiaratkaisuja,
mutta voivat halutessaan esittdd lakiesityksen pdydéllepanoa toista tdysistuntokertaa
varten. Tavallisesti kansanedustajat padttavat puhemiesneuvoston suosituksen
perusteella lahettdd lakiesityksen tiettyyn erikoisvaliokuntaan kisiteltdvaksi mietinndn
antamista varten, mutta voivat tarpeen tullen myds pyytéé toista valiokuntaa antamaan
varsinaisen mietinndn antavalle valiokunnalle oman lausuntonsa lakiesityksesté. (mt.,

150-151.)

Valiokuntakdsittelyn tarkeimpid tehtdvid on jdrjestdd eri asiantuntijoiden kuuleminen,
jossa he voivat esittdd omia ndkemyksiddn valiokunnille lakiesityksen siséllostad
(eduskunta.fi).?’ Kuulemisen jilkeen ja mahdollisen toisen valiokunnan antaman
lausunnon jédlkeen lakiesitysté kisittelevd valiokunta tekee lakiesityksestd mietinndn,

jossa se tuo esiin oman kantansa lakiesitykseen ja sen eri kohtiin. Valiokunta voi

20 https://www.eduskunta.fi/F1/lakiensaataminen/valiokunnat/tyo-ja-tehtavat/Sivut/default.aspx (viitattu
13.3.2018).
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ehdottaa lakiesityksen hyvdksymistd joko muuttumattomana tai joiltain osin muutettuna,
mutta voi halutessaan ehdottaa myds koko esityksen hylkdédmistd, (Hidén 2015, 151.)
Valiokunnan jdsen voi halutessaan esittdd my0s vastalauseen mietintdod kohtaan
(eduskunta.fi).?! Valmis mietinto jactaan kansanedustajille ja esitetdin poydille

pantavaksi tulevaa tdysistuntokasittelyd varten (Hidén 2015, 151).

Lakiesityksen ensimmaéisessa kasittelystd alkaa varsinainen kisittely, jossa lakiehdotus
kdydddn konkreettisella tasolla lavitse ja luodaan sisdllollisid ratkaisuja. Ensimmaéisessd
kisittelyssé lakiehdotusta ei vield hylété lopullisesti, mutta sen siséltoon on vield
mahdollista vaikuttaa. Ensimmaéisen kisittelyn alussa kiydédan lapi valiokunnan mietintd
ja kdydiin yleiskeskustelu, jossa asia voidaan vield ldhettdd suureen valiokuntaan
tarkempaa mietint6d varten. Yleiskeskustelun jilkeen alkaa yksityiskohtainen kisittely,
jossa lakiesitys késitellddn kohta kohdalta, samalla kun paitetddn lain
voimaantulosddnnos, nimike ja johtolause. Puhemies voi kuitenkin halutessaan viedi
lakiehdotuksen padtoksentekoa varten sellaisenaan valiokunnan mietinnén mukaisena,

jos ei ole esitetty eridvid kantoja lakiesitykseen liittyen. (Hidén 2015, 152.)

Poikkeustapauksissa, jossa tdysistunto pdattda hyviksyi lakiehdotuksen valiokunnan
mietinndstd poikkeavassa muodossa, lakiehdotus ldhetetdén suureen valiokuntaan, jossa
valiokunta huolehtii, ettei esitys ole sisélloltadn ristiriitainen tai muihin lakeihin ndhden
sopimaton. Suuri valiokunta voi halutessaan joko yhtyi tiysistunnon paédtdkseen tai
antaa omia muutosehdotuksia. Suuren valiokunnan annettua oman mietintonsa
lakiehdotuksen kisittelyé jatketaan tdysistunnossa niin kutsutussa jatketussa
ensimmaisessi kisittelyssd. Jos suuri valiokunta on péattdnyt mietinndssién yhtya
ailemman tdysistunnon padtokseen, muutosehdotuksia ei ole endd mahdollista esittdd ja
yleiskeskustelun jilkeen ensimméinen késittely todetaan paittyneeksi. Mikali suuri
valiokunta on esittinyt tdysistunnon paatoksestd poikkeavan mietinndn, on tdysistunnon
paétettiva, sitoudutaanko aiemman tiysistunnon paitokseen vai suuren valiokunnan
paitokseen. Tdysistunnossa on kuitenkin edelleen mahdollista tehdd lakiehdotuksen
yksittéisiin kohtiin sisdltyvid ehdotuksia, joiden on kuitenkin oltava aikaisemman
taysistunnon paatoksen mukaisia. Ndiden ehdotusten pédéttdmisen jalkeen lakiesityksen

ensimmainen kisittely pdéttyy. (mt., 153.)

2L https://www.eduskunta.fi/FI/tietoacduskunnasta/julkaisut/Documents/ekj 1+2015.pdf (sivu 103,
viitattu 13.3.2018).
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Lakiesityksen toisessa késittelysséd varsinaiseen sisdltoon ei voida endé puuttua, vaan
siind padtetddn lakiehdotuksen hylkddmisesti tai hyvaksymisestd. Kansanedustajat
voivat tidssé vaiheessa vield ilmaista oman kantansa lakiehdotuksen hyvéksymisesta.
Adnestyksen ohella tiysistunto voi piittii kansanedustajien mahdollisista

toivomuksista tai lausumista lakiesitykseen liittyen. (Hidén 2015, 153.)

Eduskuntakésittelyn jdlkeen hyviksytty laki ldhetetddn Tasavallan presidentille
vahvistettavaksi. Mikili presidentti ei halutessaan vahvistaa lakia, eduskunta voi

perustuslain mukaan vahvistaa lain itse ddnestdmalla siitd uudelleen. (mt., 150).

4.2.3 Alexander Stubbin lakialoite*?

Tutkimusaineistonani toimivien lakihankkeiden taysistuntokeskustelujen pohjana
varhaisin laki on tuolloin kokoomuksen kansanedustajana ja ulkomaankauppa- ja
eurooppaministerind toimineen Alexander Stubbin muotoilema lakialoite saman
sukupuolisten avioliittojen hyvéaksymiseksi. Lakiesityksessi esitettiin, ettd saman
sukupuoliset parit voisivat menné naimisiin heteroparien tavoin siviilimenoin, mutta
uskonnollisille yhdyskunnille taattaisiin oikeus pééttdé asiasta. Lisaksi rekisterditya
parisuhdetta koskeva lakia korjattaisiin niin, ettei parisuhteen rekisterdiminen olisi
jatkossa endd mahdollista. Transseksuaalin sukupuolen vahvistamista koskevasta laista
haluttiin kumota siten, ettd sukupuoltaan vaihtaneen ei tarvinnut vaihtaa avioliittoaan
rekisterdidyksi parisuhteeksi. Lakimuutosten seurauksina homoparit saisivat

heteroparien tavoin oikeuden adoptoida lapsia ja yhteisen sukunimen.

Stubbin lakialoite sai taakseen 75:n kansanedustajan allekirjoituksen, niin
hallituspuolueiden kuin opposition edustajien joukosta. Ainoastaan
kristillisdemokraattien ja perussuomalaisten eduskuntaryhmistd kukaan ei
allekirjoittanut lakialoitetta. Lahetekeskustelu lakialoitteesta kaytiin eduskunnan
taysistunnossa keskiviikkona 21.marraskuuta 2012. Monet kansanedustajat ottivat osaa
keskusteluun ja puheenvuoroja kdytettiin yhteensd 63. Lahetekeskustelun jilkeen aloite

eteni lakivaliokunnan késiteltaviksi.

Lakialoite saapui lakivaliokunnan kisiteltavéksi 22.3.2012, mutta hautautui muiden

lakialoitteiden alle pitkéksi aikaa. Kansanedustajat Mikael Jungner (sd.) ja Ville

22 Lakialoitteen teksti, poytékirjat ja késittelyvaiheet 16ytyvit eduskunnan verkkosivuilta:
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=1a+2/2012 (viitattu
13.3.2018).
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Niinistd (vihr.) ehtivitkin jopa arvostelemaan lakivaliokunnan puheenjohtaja Anne
Holmlundia (kok.) késittelyn tahallisesta viivdstdmisestd, mutta hin ei saanut
eduskunnan puhemiesneuvostolta moitteita toiminnastaan. (yle.fi**). Lopulta asia
otettiin esille lakivaliokunnan kokouksessa 24.2.2013 ja pédtti 44nin 8-9, ettei ota
lakialoitetta ksittelyyn.?* Tdmiin jilkeen Stubbin lakialoitetta ei eniid ksitelty ja se

ilmoitettiin rauenneeksi vaalikauden lopussa huhtikuussa 2015.

4.2.4 Tahdon 2013-kansalaisaloite®

Lakivaliokunnan hyléttyé lain sukupuolineutraalista avioliitosta, kdynnistettiin
kansalaisaloite asian viemiseksi edelleen eduskunnan késiteltdvéksi. "Tahdon 2013
nimetyn kansalaisaloitteen nimienkeruu alkoi tasa-arvon péivini ja sai jo ensimmaisend
pdivini yli sadantuhannen kansalaisen tuen.’® Puolen vuoden keriysajan jilkeen
véestorekisterikeskus vahvisti aloitteen kerdnneen 166 851 kansalaisen
allekirjoituksen?®’, jonka jilkeen kansalaisaloite luovutettiin eduskunnan puhemiehelle

joulukuussa 2013.

Kansalaisaloite kdvi ldpi ldhetekeskustelun eduskunnan tdysistunnossa torstaina
20.2.2014, jonka aikana kansanedustajat kéyttivdt 107 puheenvuoroa. Aloite lihetettiin
puhemiesneuvoston suosituksesta lakivaliokuntaan, joka otti asian késiteltdvikseen
saman kuun lopussa. Lakivaliokunta jérjesti aloitteentekijoille julkisen kuulemisen
maaliskuussa 2014. Taman jalkeen lakivaliokunta aloitti asiantuntijakuulemisen, jossa
yli 50 tahoa kommentoi lakialoitteen sisdltéd. Kuulemisen jilkeen valiokunta ddnesti
kannastaan kansalaisaloitetta kohtaan ja péétyi d4énin 10—-6 hylkddvan mietinnon
antamiseen. Kuitenkin, kansalaisaloitetta puolustaneet lakivaliokunnan jasenet tekivit

kansanedustaja Jani Toivolan (vihr.) ehdotuksesta vastalauseen, jossa he ilmoittivat

23 https://yle.fi/uutiset/3-6515195 (viitattu 13.3.2018)

24 akivaliokunnan péytakirja LaVp 9/2013 vp saatavilla eduskunnan sivuilta osoitteessa:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KokousPoytakirja/Documents/lavp 9+2013.pdf (viitattu 13.3.2018)
>Lakialoitteen teksti, poytakirjat ja kisittelyvaiheet 16ytyvit eduskunnan verkkosivuilta:
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=m+10/2013 (viitattu
13.3.2018)

26 K ansalaisaloite-verkkosivu: https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/192 (viitattu 13.3.2018).

27 Viestorekisterikeskuksen péitds kansalaisaloitteesta joulukuussa 2013:
http://www.tahdon2013.fi/assets/VRKn paatos_tarkastuksesta dnro 2202 333 13 pvm 2013-12-11.pdf
(viitattu 13.3.2018).
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kannattavansa kansalaisaloitteen hyvéiksymistd niiltd osin, ettd avioliittolakia

muutettaisiin, mutta muut lakimuutokset siirrettéisiin mydhempéin lainvalmisteluun®®

Lakivaliokunnan mietintd valmistui marraskuussa ja pantiin poydélle 27. marraskuuta
pidettyyn ensimmadisté kisittelyd varten. Téysistuntokeskustelussa asiaa kéytiin ldpi
99:n puheenvuoron verran, jota media seurasi tavallista suuremmalla mielenkiinnolla.
Seuraavana pdivénd jarjestetyssd tdysistunnossa kansanedustajat dénestivét
lakivaliokunnan mietinnosti. Avioliittolain muutokselle mydnteinen vastalause voitti

ddnin 92—105. Vastalauseen voitettua asian kisittely siirtyi suureen valiokuntaan.

Joulukuussa suuri valiokunta yhtyi tdysistunnon tekemdin péadtokseen ja julkaisi
mydnteisen mietinndn kansalaisaloitetta kohtaan*’. Kansanedustajat keskustelivat
mietinndstd jatketussa ensimmdisessé késittelyssd 21 puheenvuoron verran ja toisessa
kisittelyssd kahdeksan puheenvuoron verran. Eduskunta &édnesti vield kansalaisaloitteen
ja sithen sisdltyneiden lausumaehdotusten hyviaksymisestd tai hylkdamisestd 12.
joulukuuta, jossa kansalaisaloite hyviaksyttiin lopullisesti 44nin 101-90, tyhjid yksi.

Tasavallan presidentti Sauli Niinisto vahvisti lain 20.2.2015.

Kuitenkin, avioliittolain muututtua muita lakeja oli myds syytd muuttaa. Sipildn hallitus
teki avioliittolain muutokseen liittyen kaksi liitdnndislakipakettia, jossa ensimmaéisessd
ehdotettiin uudistettavaksi yleisid avioliiton instituutioon liittyvid lakeja, kuten
parisuhteen rekisterdintid ja alaikdisen uskonnonvapautta.*® Toisessa lakipaketissa taas
ehdotettiin muutettavaksi avioliittoa jollain tapaa koskevia sosiaaliturvaa koskevia
lakeja, kuten avoliittoa ja asumistukea.®! Kuten aiemman kansalaisaloitteen kohdalla,
rintamalinjat kansanedustajien kesken lakimuutoksia kohtaan pysyivit suurimmaksi
osaksi samoina, ja jopa hallituspuolueisiin kuuluneita kansanedustajia dénesti lakeja

vastaan. Lakipaketit kuitenkin hyviksyttiin eduskunnassa vuosina 2015 ja 2016.

Sukupuolineutraali avioliittolaki liitinnéislakeineen astui voimaan Suomessa 1.
maaliskuuta 2017. Tdmén jilkeen samaa sukupuolta olevat parit eivit voineet endé

rekisterdidéd parisuhdettaan, mutta pystyivat jélkikdteen muuttamaan parisuhdemuotonsa

28 Lakivaliokunnan mietint ja siihen siséltyvi vastalause LaVM 14/2014 vp. Loytyy eduskunnan sivuilta
osoitteessa:

https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx ?triptype= ValtiopaivaAsiakirjat&docid=lavm+14/2014
(viitattu 13.3.2018).

29 Suuren valiokunnan mietintd SuVM 2/2014 vp eduskunnan sivuilla:
https://www.eduskunta.fi/Fl/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=suvm+2/2014
(viitattu 13.3.2018).

30 Hallituksen esitys HE 65/2015.

3! Hallituksen esitys HE 232/2016.
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avioliitoksi. Kuitenkin, uuden avioliittolain voimaantulo oli loppuun asti epdvarmaa,

josta kerron seuraavaksi.

4.2.5 Aito avioliito-kansalaisaloite>?

Eduskunnan tekeméddn pdédtokseen pettyneitd kansalaisia paitti perustaa Aito Avioliito
ry:n ajamaan avioliittolain muutoksen estdmistd. Yhdistys kdynnisti kansalaisaloitteen
lakimuutosten estdmiseksi 29.3.2015, ja sai puolen vuoden aikana kerdttyd 106 195
kansalaisen allekirjoituksen®?, jonka viestdrekisterikeskus vahvisti 3.2.2016%.

Kansalaisaloite toimitettiin eduskunnan puhemiehelle kesdakuussa 2016.

Kansalaisaloite 1dpi kdvi vilkkaan ldhetekeskustelun tiysistunnossa 8.9.2016, jossa
kansanedustajat kdvivit kansalaisaloitetta lipi 75 puheenvuoron verran. Keskustelusta
ilmeni, etteivdt kaikki kansanedustajat olleet tyytyvéisid edelliselld vaalikaudella
tehtyyn pditoksentekoprosessiin, kun taas osa kansanedustajista piti uutta
kansalaisaloitetta kiusantekona. Kansalaisaloite paétettiin puhemiesneuvoston

suosituksesta lahettdd lakivaliokuntaan mietinndOn antamista varten.

Lakivaliokunta jirjesti julkisen kuulemisen aloitteentekijoille 27. lokakuuta. Tdmén
jalkeen lakivaliokunta aloitti asiantuntijakuulemisen, jossa sai lausuntoja
oikeusministeriosti, sosiaali- ja terveysministeriosté sekd valtiosddntdoikeuden
asiantuntijalta. Kuulemisen jilkeen valiokunta péatti marraskuussa pyytda
perustuslakivaliokunnalta lausuntoa, jolta se sai kansalaisaloitetta kohtaan kielteisen
lausunnon helmikuussa 2017°°. Lakivaliokunta julkaisi lopuksi oman kielteisen
mietintonsd kansalaisaloitetta kohtaan 15. helmikuuta 2017, jolle kansanedustaja Mika
Niikko (ps) esitti vastalauseen, jossa vaati kansalaisaloitteen hyviksymista
sellaisenaan®®. Mietintd ja siihen siséltynyt vastalause pantiin pdydille 16. helmikuuta

pidettivid ensimmadistd késittelyd varten.

Téysistunnossa kansanedustajat kdvivit kansalaisaloitetta 1dpi 88 puheenvuoron verran.

Eduskunta dénesti lakivaliokunnan mietinnon ja siihen siséltyneen vastalauseen viélilla

32 akialoitteen teksti, poytikirjat ja kisittelyvaiheet 18ytyviit eduskunnan verkkosivuilta:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/KAA 2+2016.aspx (viitattu
13.3.2018).

33 Kansalaisaloite-verkkosivu: https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/1175 (viitattu 13.3.2018).

34 Aito avioliitto ry:n tiedote 7.4.2016: http://aitoavioliitto.fi/uutiset/kotimaa/milloin-aito-avioliitto-
kansalaisaloite-toimitetaan-eduskuntaan/ (viitattu 13.3.2018).

35 Perutuslakivaliokunnan lausunto PeVL 1/2017 vp eduskunnan sivuilla:
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL 1+2017.aspx (viitattu 13.3.2018).

36 Lakivaliokunnan mietinté LaVM 1/2017 vp ja siihen sisiltyvi vastalause eduskunnan sivuilla:
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/LaVM_1+2017.aspx (viitattu 13.3.2018).
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17.2.2017, jossa lakivaliokunnan kielteinen mietintd voitti d4nin 12048, tyhjié 2.

Adnestyksessi oli poissa jopa 29 kansanedustajaa.

Toisessa késittelyssd 21. helmikuuta kansanedustajat kdvivit 1dpi kansalaisaloitetta vield
lapi 41 puheenvuoron verran, jossa avioliiton sdilymistd vain miehen ja naisen vilisend
liittona kannattaneet kansanedustajat ilmaisivat vield harminsa. Seuraavana pdivina
eduskunnan tdysistunnossa vield danestettiin kansalaisaloitteen lopullisesta kohtalosta ja
sithen sisiltyneisti lausumaehdotuksista®’. Antero Laukkasen (kd.) lausumaehdotus
uskontokuntien vihkikdyténtdjen turvaamisesta lailla hyldttiin danin 91-65 ja Péivi
Résédsen (kd.) lausumaehdotus adoptiolapsia huolta pitdvien tahojen oikeudesta
vaikuttaa lasten perhemuodon valintaa lailla hylattiin danin 96—53. Eduskunta todisti
lopuksi kirjelmissin, ettei kyseinen kansalaisaloite tule voimaan®®. Timén myoté
sukupuolineutraali avioliittolaki astui lopulta voimaan maaliskuun ensimmaéinen paivé

vuonna 2017.

37 Lausumacehdotukset eduskunnan verkkosivuilla:
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-108373.pdf (viitattu
13.3.2018).

38 Eduskunnan kirjelmé EK 3/2017 vp eduskunnan sivuilla:
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskunnanVastaus/Sivut/EK _3+2017.aspx (viitattu 13.3.2018).
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5. Vastustavien kansanedustajien puheenvuorojen retorinen

diskurssianalyysi

Poytékirjojen analyysin toteutin Sakaranahon metodin mukaan siten, ettd ensiksi etsin
puheenvuorojen joukosta toistuvia avainsanoja, jumala-termejd, joiden perustaan
kansanedustajat rakensivat argumentaatiotaan. Ndiden argumenttien toistuessa eri
edustajien puheissa hahmotin niisté késitteellisid linssejd, joiden voidaan katsoa olevan

vakiintuneina merkitysjédrjestelmid eli diskursseja.

Vastustavien kansanedustajien puheenvuorot kiertyvat kuuden diskurssin varaan, joita
ovat lainsddddnnon, lapsen, sukupuolen, kristillisen, kulttuurin ja sekasorron diskurssit.
Esittelen seuraavaksi nima diskurssit ja tuon esiin, mitd kansanedustajat retoriikassaan

argumentoivat omien nikemystensi puolesta.

5.1 Lainsdddannon diskurssi

Lainsdaddannon diskurssiksi nimitdn sukupuolineutraalin avioliittolain vastustavien
kansanedustajien tapaa viitata tulkintaan nykytilasta, jossa lainsdddannon,
kansainvilisen tilanteen seki ja kansan tahdon katsotaan olevan epdedullinen
avioliittolain uudistamisen suhteen. Vastustajien puheista ilmenee, ettei avioliittolain
muutokselle ole olemassa todellisia edellytyksid tai tarvetta. Puheissaan kansanedustajat
my0s vastaavat puolustavien kansanedustajien kritiikkiin siitd, ettd vastustajat yrittavét
heikentdd kansalaisten yhdenvertaisuutta. He esittévét yhdenvertaiselle kohtelulle
maédritelmédn, joka sopii yhteen perinteistd avioliittoa kannattavan lain kanssa

Arvoisa puhemies! Ensinndkin on syyta todeta, ettd Suomen perustuslaista tai my9skéan
kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista ei johdu mitdin, miké velvoittaisi Suomen
muuttamaan avioliittolainsdadéntda niin, ettd se avataan mydskin samaa sukupuolta
oleville henkildille. Tasté asiasta on perustuslakivaliokunnan tulkintoja vuodesta 2002
alkaen, joissa on todettu, ettd nykyinen jérjestelmé voidaan sdilyttdd ja tasa-arvosaannds

ei edellytd eikd vaadi Suomelta tdssd suhteessa minkddnlaisia muutoksia.
(Kimmo Sasi (kok.), PTK 12/2014, 23).

Edeltdneessd Kimmo Sasin puheenvuorossa viitataan perustuslakiin, jota pidetddn
maamme lainsdddédnndn ja oikeusjarjestelmdn perustana. Lainsdddédnnollisessd
keskustelussa perustuslakia harvoin kyseenalaistetaan ja sen vastaisiksi katsottavat
lakihankkeet usein kaatuvat. Lakia on tdstd syystd helppo vastustaa, jos sen ei katsota

sopivan yhteen perustuslain kanssa. Tatd Sasi kiyttdd hyodykseen ja tulkitsee
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perustuslakia siitd ndkokulmasta, ettei nykytilanne ole ristiriidassa perusoikeuksien
kannalta. Hén vetoaa my0s perustuslakivaliokunnan mietintdon vuodelta 2002, joka
jakaa myds hénen tulkintaansa laista. Koska muutospaineita ei perustuslain puolesta
esiinny, ovat vaatimukset avioliittolain muuttamiseksi joko turhia véittdmia tai

védrintulkintoja perustuslaista.

Puheessaan Sasi myds viittasi maamme ulkopuolisiin oikeusjérjestelmiin, joilla on
vaikutuksia myds Suomessa. Myds monet muut kansanedustajat ovat puheissaan
viitanneet muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta tehtyihin tulkintoihin ja
EU-tuomioistuimen ratkaisuihin.*® Niiden ratkaisujen mukaan avioliiton muuttaminen
sukupuolineutraaliksi ei ole vélttdmétonta ja padtosvalta asioissa kuuluu
kansallisvaltioille. Ndihin vetoamalla osoitetaan, ettei Suomi ole velvollinen
muuttamaan lakiaan muiden vaatimuksesta ja ettei tilanne riko nykyisid kansainvalisia

ihmisoikeussopimuksia.

Arvoisa puhemies! Edustaja Wallin kaipasi argumentteja tille asialle, minka takia
Suomi on ainut Pohjoismaa, joka ei ole ldhtenyt vield télle linjalle. On hyvd muistaa,
ettd maailmassa on tilld hetkelld noin 240 itsendistd valtiota ja noin 15 maassa tillainen
sukupuolineutraali avioliittolainsdddéntd on saanut lainvoiman, joten toistaiseksi Suomi
on kylld aika hyvédssé seurassa, vaikka me emme ole hyvéiksyneet samaa sukupuolta
olevien lainsdadéntoa.

(Peter Ostman (kd.), PTK 12/2014, 23)

Puolustavien kansanedustajien huolenaiheena oli Suomen leimautuminen
ihmisoikeuksien vastaiseksi, mikéli avioliittolain muutos ei mene ldpi eduskunnassa.
Kansanedustaja Peter Ostmanin mukaan asiassa ei ole kuitenkaan syyti huoleen, silli
vain murto-osa maailman valtioista on muuttanut lakia. Puheenvuorossaan hén lukee
Suomen osaksi suurta arvoyhteisdd, joka jakaa saman universaalin arvon suosimalla
lainsddadanndssa kahden sukupuolen vilistd parisuhdeinstituutiota. Téhdn vetoamalla
Ostman my®ds ehkiisee tulkintoja siité, ettd Suomi olisi jollain tapaa kummallinen
verrattuna maihin, jotka ovat laillistaneet sukupuolineutraalin avioliiton. Puheessaan
Ostman torjuu niité viitteitd, joissa Suomen peliitiéin saavan suvaitsemattoman maan
leiman: jos suurin osa maailmasta ei mydskdin muuta lakiaan, ei se voi olla merkki
suvaitsemattomuudesta.

Sitten puhutaan myos toisin, ettd timé lainsdddantd on sen takia tirked, koska homot ja
lesbot eivit koe olevansa samanarvoisia. Nyt tdssé tdytyy pieni korjaus tehdd — mina
olen puhunut tdstd jo muutaman kerran, mutta vield tdismennén: Homoilla on tdysin

samanlaiset oikeudet timén lainsdddédnnon edessd tallakin hetkelld kuin heteroilla.
Heilld on tédysi oikeus menné naimisiin haluamansa vastakkaista sukupuolta olevan

39 Muun muassa Harry Wallin (sd.), PTK 120/2014, 29).
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henkilon kanssa, kunhan tdmé on tdysi-ikdinen eikd ole 1dhiomainen. Mutta he eivit
halua kéiyttaa titd oikeuttaan, vaan he haluavat kéyttad toisenlaista oikeutta. Elikka laki
talld hetkelld ei syrji ketdén, se on yksiselitteinen ja selked. Ja nyt on minun mielesténi
vadrin kéyttad perusteluna sitd, ettd laki syrjii jotakin. Ei se ketddn syrji. --- Minun
mielesténi timén keskustelun taso on niin surkeata, ettéd ei voi késittdd, miten pyoritdén
tammoiselld tunnetasolla kuin nyt kéytettdessd tasa-arvo-, suvaitsevaisuus- ja muita
termejd koko ajan tdssd asiassa.

(Mika Niikko (ps.), PTK 27/2012, 67)

Askeisessi puheessa kansanedustaja Mika Niikko tulkitsee avioliittolain jo tunnustavan
kaikkien kansalaisten yhtéldisyyden ja pddsyn avioliittoon olevan kaikille mahdollista.
Tédmai koskee my0s seksuaalivihemmistdjd, joilla muiden ihmisten tavoin oikeus astua
avioliittoon vastakkaista sukupuolen kanssa. Laki ei timédn logiikan mukaan ole
yksilonoikeuksien vastainen ja puolustajien tavat vedota yhdenvertaisuuteen, tasa-
arvoon ja ihmisoikeuksiin ovat vain niiden termien viirintulkintoja. Ostmanin tavoin
Niikko ratkaisee osaltaan suvaitsemattomaksi leimaamisen ongelman silld, ettd hin

tulkitsee vallalla olevan lain olevan jo ongelmaton ihmisoikeuksiin ndhden.

Puheessaan Niikko jakoi kdsityksen, ettd yhdenvertaisuutta halutaan tulkita tavalla, jolla
halutaan suosia seksuaalivihemmistdjd. Puolustajien tapa viitata yhdenvertaisuuteen ja
muihin thmisten samanarvoisuutta koskeviin termeihin tistd nikokulmasta
hdméyskeino, jolla pyritdén ulottamaan oikeudet uusille ryhmille. Kuitenkin,
avioliittolain jo tiyttdvan ihmisoikeudet kaikkien osalta ei ole jirked muuttaa jotain,
mika toimii hyvin ennestién. Sukupuolineutraalille avioliittolaille ei Niikon mukaan ole
tarvetta timénkaltaisen, eri sukupuolisia liittoja suosivan yhdenvertaisuuskésityksen
nékdkulmasta katsottuna.

Arvoisa puhemies! Suomen lainsdéddidnndssé yleensd eri thmisryhmii erityistarpeineen
on huomioitu varsin hyvin. Parisuhteita ajatellen nykyinen avioliittolaki ja erillinen
parisuhdelaki huomioivat erilaiset parisuhteet, ja ndiden lakien puitteissa on mahdollista
hyvin huomioida ja tarvittaessa parantaa erilaisten parien asioita. --- Tédssd yhteydessi
haluaisin muistuttaa, ettd meilld sateenkaaren alla on Suomessakin paljon rekisterdityja
pareja, jotka eivdt kannata sukupuolineutraalia avioliittoa. Meilld on pareja, jotka
suunnittelevat mahdollisesti suhteensa rekisterdintiéd jatkossa mutta menettévit sen
mahdollisuuden kokonaan, ja he jadvat aivan tyhjdn péélle, koska eivdt voi menné

avioliittoon, koska eivit koe sen kuuluvan samaa sukupuolta oleville pareille.
(Sari Tanus (kd.), PTK 8/2017, 18-19)

Kenen etua uuden avioliittolaki on tarkoitus palvella? Sari Tanuksen mukaan
nykytilanne on siitd edullinen, ettd erilliset lait ja instituutiot ottavat paremmin huomion
erilaiset parisuhteet ja niissd eldvien ihmisten eldiméntilanteet verrattuna kaikille
yhteiseen lakiin. Rekisterdidyssé parisuhteessa eldvien oikeusturva on ndin katsottu jo

vahvistetuksi, eikd avioliittolakia tarvitse tdméin vuoksi avata. Kuitenkin, monien
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muiden kansanedustajien tapaan Tanus myontdd, ettd nykytilanteessa on omat
pulmansa. Muissa vastaavissa puheenvuoroissa vastustavat kansanedustajat ovat
viitanneet muun muassa rekisterdityneiden parien ongelmiin yhteisen sukunimen
saamisessa, johon he esittévit lakimuutosta.*” Saattamalla ndin rekisterdityneet parit

avioparien kanssa samaan asemaan avioliittolakia ei tarvitsisi muuttaa

Puheessaan Tanus pyrkii myds rikkomaan homogeenisen kuvan
seksuaalivahemmistdjen tahtotilasta. Avioliittolaille ei ole niin laajaa kannatusta
vihemmiston joukossa kuin voisi luulla. Kaikki homoseksuaalit eivét valttdméatta
toivoisi avioliittolain ulottamista heidén parisuhteisiinsa, koska kokisivat sen heille
sopimattomaksi. Muutoksesta on kyse vain ddnekkéén marginaaliryhmén
muutoshaluista, joiden takana kaikki seksuaalivahemmistoon kuuluvat eivét seiso.
Tanuksen mielestd homoseksuaalit edelleen toivovat rekisterditymisté ja uusi laki vain
astuisi ndiden ihmisten varpaille, joiden elimdd uudella lailla olisi tarkoitus muuttaa.
Tanuksen puheenvuorosta on havaittavissa myos identiteettinikokulma: erilliset
instituutiot kuvaavat paremmin erilaisia parisuhdemuotoja, mikéd on yhteison kannalta
vain hyviksi.

Avioliittolain muutos on haluttu ajaa 1dpi eduskunnassa nopeimmalla mahdollisella
tahdilla. Lainsdatamismenettely on ollut siind mielessi erikoinen, etté lain sddtdmisesté
on paitetty ennen lainvalmistelun aloittamista. Media ja jdrjestot ajoivat
kansalaisaloitteen 1dpi, vaikka itse asiassa se sai enemmiston kansanedustajien dénista
vain eteldisessd Suomessa. Satakunnan, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Vaasan,
Keski-Suomen, Oulun ja Lapin vaalipiireissd haluttiin edelleen pysyé perinteisessi

avioliittokdsityksessa.
(Mika Niikko (ps.), PTK 127/2014, 48)

Edeltdneessd puheenvuorossa Mika Niikko on sitd mieltd, ettei Tahdon2013-
kansalaisaloitteen késittely ei sujunut eduskunnassa sédéntdjen mukaan. Lain syntytapa
oli huono, koska sen muotoilu péétettiin jo ennen eduskuntaan tuloaan.
Kansanedustajilta puuttuivat todelliset vaikutusmahdollisuudet asiaan, eikd asian
ympérilld pyorinyt suuri mediamylldkka ei hinen mukaansa voinut olla vaikuttamatta
kansanedustajien pdédtokseen. Niikon mielestd poliittinen paatoksenteko on tullut
uhatuksi ulkopuolisten voimien vuoksi, minkd hén ei katso sopivan suomalaiseen

politiikan tapaan tehdd padtoksid.

Lainvalmistelun lisdksi Niikko ottaa huomioon my9s kansan tahdon asiassa. Hianen

mukaansa uusi avioliittolaki ei edusta koko maan tahtotilaa. Rivien vélistd lukemalla

40 Muun muassa Peter Ostman (kd.), PTK 120/2014, 36.
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voidaan tulkita, ettd hdn vastakkain asettaa liberaalimman Eteld-Suomen muun
konservatiivisemman maan kanssa. Halukkuus muuttaa lakia ei jakautunut tasaisesti
ympdri Suomea, eikd muutos hyddyté suurta osaa viestostd edes tunteen tasolla.
Eduskunnan ei néin katsota padtoksessdin hyddyttaneen kuin vain osaa kansalaisista,
jattden muille luun kiteen.

Kansalaisaloitteisiin suhtaudun ldhtokohtaisen myonteisesti, ja toivoisin niiden
menevin aina kansalaisten ratkaistaviksi kansanddnestysten kautta. Saman
sukupuolisten avioliitto jakaa kansaa hyvin voimakkaasti, ja minusta ndin merkittava
asia pitdisi ilman muuta viedd kansandinestykseen. --- Vaikeat asiat on niet helpompi
hyvéksyé, jos niilld on takanaan kansan enemmiston tuki. Kansandénestys toimii talloin

samalla myds kansakunnan sielunhoitona.
(James Hirvisaari (ml11.), PTK 127/2014, 48)

Niikon tapaan my0s James Hirvisaari vetoaa tulkintaan kansan tahdosta. Tdmi on
tehokas retorinen keino, mikali halutaan estédd joitain lakihankkeita niiden véhéisen
kannatuksen vuoksi. Poliitikoilla ei katsota ole yksinddn padtosvaltaa asiaan etenkddn
silloin, kun kyseesséd on suurista arvoasioista tai kansakunnan tulevaisuutta koskevista
ratkaisuista. Hirvisaaren mukaan avioliittolain muuttaminen on tdmén mittaluokan
kysymys, minkd vuoksi hyviksyntdi tulisi hakea kansalta ennen lopullista paatosta.
Yleison tahtoa kuuntelemalla on myds mahdollista selvittdd, onko valtakunta valmis
suurelle muutokselle. Voittaneella mielipiteelld on ndin legitiimi asema

jatkovalmisteluiden kannalta.

Osaltaan Hirvisaari myds toivoo, ettd avioliittolaki heijastaa suuren yleison toiveita
asian suhteen. Hén ei halua paétoksid tehtdvin, jos ne sattuvat olemaan ristiriidassa
yleisen mielipiteen kanssa. Kaiken kaikkiaan, vastustajat eivit halua avioliittolain

muutosta, jos sille ei 10ydy kannatusta suuren yleison joukosta.

5.2 Lapsen diskurssi

Muiden saman sukupuolisten parisuhteita koskeneita keskusteluita tutkineiden tavoin
tulin huomanneeksi, miten paljon lapsen asema oli esilld. Sindlléén tdmai ei ole mikdén
thme, silld saman sukupuolisten parien perheitd koskevassa lainsdddantokeskustelussa
my0s lapsen oikeusasema tulee aina esille lakivalmisteluiden yhteydessa.
Homosuhteiden virallistamista vastustavissa kannanotoissa lasten asema saman
sukupuolisissa perheissd niyttiytyy poikkeuksetta heikommalta kuin heteroperheissa
eldvien. Tdmén lisdksi seksuaalivihemmistoon kuuluneiden vanhempien ja lasten asema
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néhtiin toisilleen vastakkaisina ja edut ristiriitaisina, kuten seuraavasta Pentti Oinosen

puheenvuorosta ilmenee:

Arvoisa herra puhemies! Nyt kdytdvissd keskustelussa sukupuolineutraalista
avioliittolaista todetaan useasti, ettd kahden samaa sukupuolta olevan avioliitto on
thmisoikeus- seké tasa-arvokysymys. Kuinka tulevaa lakimuutosta voi kukaan pitda
lapsen kannalta tasa-arvoisena, jos heiltd viedddn oikeus isddn ja ditiin?
Lakimuutoksessa kajottaisiin nimenomaan lasten ihmisoikeuksiin. Aiti ja isi on
ihmisoikeus, joka jokaisella lapsella on ja on oltava syntymastéén saakka. Avioliitto ei
sen sijaan itsessddn ole ithmisoikeus. Tanddn me keskustelemme siitd, viemmekd tdmén
pdivin lapsilta ja tulevilta sukupolvilta pois yhden tarkeimmistd perusoikeuksista.

Lapsen itseisarvo asettaa rajoja aikuisten vapaudelle. Lapsi on pddmééra itsessddn, joten
hénti ei saa kdyttda vilineend, jolla aikuiset haluavat toteuttaa omia pdédmaiériddn ja
mielihalujaan. Kulttuuri, joka asettaa aikuisten vapaudet lasten perusoikeuksien edelle,
on sairas. Jos lainsdétdjdt voivat ottaa meiltd pois jotakin niin kallisarvoista kuin didin
tai isdn, mitd muuta he voivat meiltd viedd? On epéoikeudenmukaista ja syrjivda tehda
lainsdddannollinen, normaali tila siité, ettd lapsi suunnitelmallisesti erotetaan
biologisesta isdstddn tai didistddn syntymastién saakka pelkéstién siksi, ettd aikuiset
pitdvit ndin médriteltyd avioliittoa oikeutenaan. Homoavioliitto tulisi olemaan
pelkdstadn tunneasia, jossa ei ajatella biologisia asioita vaan heittdydytdén tunteiden
vietdvéksi.

(Pentti Oinonen (ps.), PTK 120/2014, 44)

Oinosen puheesta kdy ilmi, ettei sukupuolineutraali avioliittolaki hinen mukaansa ole
tasa-arvoinen kaikkien perheen osapuolten kesken. Lapsi on auttamattomasti havidva
osapuoli sateenkaariperheessa siitd syysti, ettd hdn joutuu menettiméén suhteen toisen
biologisen vanhempansa kanssa. Tdmi johtuu siit4, ettei samassa perheessé voi olla
kolme vanhempaa. Télloin toinen biologisista vanhemmista joutuu vdistyméén, mikéli
toinen vanhempi paittdd aloittaa suhteen saman sukupuolisen kanssa. Uuden
avioliittolain vastustajien nikokulmasta tdma on lasten oikeuksien vastaista, silld
lapsella tulisi heiddn mukaansa oikeus eldé yhteydessd molempiin biologisiin

vanhempiinsa.

Taustalla piilee ajatus perinteisestd heteronormatiivisesta ydinperhemallista, jossa ajatus
homoparisuhteesta ei mahdu. Ydinperhemalli ndhdéén edullisimpana perhemuotona
lapsen kannalta, silld siind hén voi eldd yhteydessd molempien biologisten
vanhempiensa kanssa. Télloin myds lapsen oikeudet ovat etusijalla. Toisen vanhemman
homoseksuaalinen suuntautuminen kuitenkin rikkoo timén mallin, eikd perhe-elaméa
vaikuta néissé tapauksissa yhté tasapainoiselta heteroperheisiin ndhden. Vanhemman
oikeus katsotaan tdlloin astuvan lapsen oikeuksien edelle. Vanhemman onni on
etusijalla lapsen edun jaddessi taka-alalle. Itsekkédksi leimattu homovanhempi riistad
lapselta oikeuden eldd toisen biologisen vanhempansa kanssa. Néissé tilanteissa

jalkikasvun eldmasté tulee koyhempi, kuin ydinperheessi eldvien lasten.
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Sukupuolineutraalia avioliittolakia vastustavien kansanedustajien puheenvuoroissa
biologisista vanhemmista koostuva ydinperhe on ihanteellisin vaihtoehto lapsen
kehityksen ja oikeuksien kannalta. Joissain puheenvuoroissa viitattiin muun muassa
lapsen haluun tuntea omat juurensa. Tuolloin puheissa esiintyi esimerkkejé tosi-tv-
ohjelmista, jossa aikuiset ihmiset jljittivit kadonneita lihimméisidén.*!
Kansanedustajat myds muistuttivat lapsen menettdvin sateenkaariperheissd yhteyden

toisen biologisen vanhemman sukuun, jolloin lapsi ei opi tuntemaan omia juuriaan.*?

Oinosen puheessa ilmenee viittaus lapsen oikeuksien jaédmisestéd aikuisten mielihalujen
alle. Sanavalinta on mielenkiintoinen, silld siind vélittyy kuulijalle mielikuvia
itsekkyydesté ja oman tyydytyksen tidyttdmisestd. Olen havainnoivinani puheessa
kitketyn rinnastuksen seksuaalivihemmistoon kuuluvien ihmisten ja pedofiilien valilla.
Eduskunnan tdysistuntosalissa hyokkayksid ihmisryhmid kohtaan ei suvaita, jolloin
kritiikki tdytyy esittdd korrektissa muodossa. Kuitenkin, sanojen vilistd on luettavissa
ennakkoasenteita ja mielikuvia seksuaalivihemmistién kuuluvien vanhempien tavasta
kasvattaa lapsensa vahingollisella tavalla. Tunteiden asettamisella lasten oikeuksien
edelle voidaan tarkoittaa myds suoranaisia vahingollisia tunteita lapsia kohtaan, jolloin
Oinonen ei pidd saman sukupuolisten vanhempien suhdetta pelkdstdan huonona, vaan
jopa vaarallisena lasta kohtaan. Oinosen lisdksi myos Mika Niikko piti

sateenkaariperheissd kasvavien lasten olevan alttiina vahingolliselle kehitykselle:

Edustaja Toivola kirjoitti vuonna 2012 vihreit.fi-sivun blogissaan néin:
"Transsukupuolinen on lapselleen yhtd hyva tai yhtd puutteellinen vanhempi kuin ei-
transsukupuolinen henkild. Myos transsukupuolinen voi olla hyvé roolimalli lapselle.
Laheisten aikuisten sukupuoli ei mddrda sitd, millaiseksi lapsi kasvaa; lapsen sukupuoli
nousee lapsesta itsestddn." Yhtd mieltd voin olla tdssd ehké néistd sanoista "voi olla".
Toivola ei halua ndhda sité tosiasiaa, ettd homo tai transsukupuolinen aviopari ei pysty
antamaan lapselle samaa roolimallia vanhemmuudesta ja molemmista sukupuolista kuin
heteropari, isd ja diti. Tadméa halutaan kieltdd tekemadlld keinotekoisesta aitoa. Miten ja
misté lapsi saa molempien sukupuolien roolimallin, jos ei kotoaan? Misté lapsi saa isdn
ja didin mallin, jos ei mieheltd ja naiselta? Miksi timi on niin vaikea ymmartad, saati
hyvéksya?

Arvoisa puhemies! Isénd ja lainsddtdjand on mielesténi pdivinselvad, ettd lapselle, jolle
etsitdéin adoptiovanhemmat, ei ole yhdentekevié, minkédlaiseen perheeseen hén paisee
kasvamaan. Kysymys ei ole siitd, etteikd kuka tahansa kykene rakastamaan lasta, ei
missdin tapauksessa, vaan lapselle on traumaattista jo yksistdén se, ettd han menettda
toisen tai molemmat biologiset vanhempansa. Télloin adoptiotilanteessa isén ja didin
roolimallia uusina vanhempina ei tule viheksyé.

(Mika Niikko (ps.), PTK 120/2014, 57-58)

4“'Muun muassa Leena Meri (ps.), PTK 80/2016, 35.
42 Muun muassa Lea Mikipai (ps.), PTK 80/2016, 26.
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Askeisessd Mika Niikon puheenvuorossa sateenkaarivanhempien kyky
lastenkasvatukseen ei ndhdd yhtd hyvéné kuin heterovanhempien. Terveen psyykkisen
kehityksen tueksi lapsen kuulusi eldd yhteydessd molempiin sukupuoliin. Talldin lapsi
saa kokemusta ja oppii ymmaértdmédn nithin kuuluvia kulttuurisia roolimalleja, kuten
ditiyttd ja isyyttd. Niikon mukaan ydinperheen ulkopuolisissa perhemuodoissa ndin ei
kuitenkaan voi tapahtua, silld toisen sukupuolen puuttuminen vanhempien keskuudesta
estdd lasta saamasta aitoa kokemusta ja perinteistd kasvatusta. Lapsi jad siis paljosta

paitsi verrattuna ydinperheessé kasvaneisiin.

Niikko kyseenalaistaa lapsen kehittymisen normaaliksi sateenkaariperheessé. Pelkona
on, ettd lapsesta itsestddn kehittyy vanhempiensa tavoin epanormaali yhteiskunnan
silmissd tai hdn muutoin kédrsii vanhempiensa suhteesta. Kansanedustajat antoivat lapsia
koskeneissa puheenvuoroissaan esimerkkejd, kuinka vanhempien parisuhdemuoto voi
aiheuttaa koulukiusaamista ja syrjintdd, mikd merkitsee lapselle suurta kirsimysti.*?
Joissakin puheenvuoroissa myos oletettiin, ettd homoseksuaalien kasvattamat lapset

kérsivit mahdollisesti muita enemmin mielenterveysongelmista.**

Puheessaan Niikko myds oikaisi késitysté siitd, onko rakkaus olennaisempaa kuin
perhemuoto. Hinen mukaansa néin ei ole, silld rakastavat ja mallikelpoiset
homovanhemmat eivit voi koskaan tarjota lapselleen sitd, mitd ydinperhe voi antaa.
Seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvat vanhemmat eivét siis hyvisti
kasvatustaidoistaan huolimattakaan voi olla yhté aito perhe ydinperheen tapaan, vaan

aina hieman vajanaisempia.

Avioliittolain muutoksen my6td myds saman sukupuoliset pariskunnat pystyvét
hankkimaan lapsia ulkoisen adoption kautta. Tdma ei ollut vastustajien mukaan
ongelmatonta, silld heiddn mukaansa koko adoptiojirjestelma tulisi taantumaan

uudenlaisten hakijoiden vuoksi. Pdivi Rdsdnen kommentoi asiaa seuraavalla tavalla:

Téstd haluan todeta, ettd avioliittolain valmistelun yhteydessé nousi esille huoli siit4,
ettd samaa sukupuolta olevien henkildiden avioliiton hyviksyminen saattaa vaikeuttaa
suomalaisten adoption hakijoiden mahdollisuutta kansainvéliseen adoptioon, silld
tieddmme, ettd osa lahtomaista ei hyviksy lapsen sijoittamista samaa sukupuolta
oleville pareille. Ja jos osa néistd adoptiovdylistd sulkeutuu, niin silloinhan tilanteesta
karsivit kaikki. Mahdollisesti jo vireilld olevia adoptioprosesseja joudutaan
keskeyttdmaiin, ja adoptioprosessien keskeytyminen tai estyminen ei ole ndiden lasten
etu. Télloin adoptioon annettavia lapsia olisi vihemmain, ja korostan, ettd tdlloin myos
kaikkien parien, samaakin sukupuolta olevien, odotusajat venyisivit.

43 Muun muassa Mika Niikko (ps.), PTK 27/2012, 69.
4 Muun muassa Sari Tanus (kd.), PTK 80/2016, 31.
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Nykytilanteessahan samaa sukupuolta olevilla pareilla ei ole mahdollisuutta adoptoida
maista tai tahoilta, jotka eivit tunnusta tétd sukupuolineutraalia avioliittoa.

Nykyisesséd adoptiolaissa on mééritelty lapsen sijoittamista koskevat periaatteet, ja lain
perusteluissa on todettu, ettd pykéld koskee pelkéstidn kotimaisia vieraan lapsen
adoptioita mutta tdstd momentista ilmenevid periaatteita voidaan soveltuvin osin
noudattaa myds myOnnettiessd lupia kansainviliseen adoptioon. Sen vuoksi
adoptiolakiin tulisi lisitd avioliittolain muutoksen huomioiva eri perhemuotoja koskeva
lisdys, joka mahdollistaisi lapsen vanhempien ja muiden adoptioon antavien tahojen
oikeuden vaikuttaa lapsen sijoituksessa perhemuodon valintaan. Télld muutoksella
parannettaisiin adoptiolasten saamista muutoslain tullessa voimaan seka turvattaisiin
adoptiohakijoiden oikeutta kansainviliseen adoptioon myds sellaisista maista, jotka
eivit ole hyviksyneet samaa sukupuolta olevien parien avioliittoa.

(Paivi Résédnen (kd.), PTK 10/2017, 2)

Huoli adoptiolasten saamisesta ulkomailta oli avioliittolain vastustajien joukossa
yleinen aihe, silld vastustajat pelkddvit adoptiovéylien tyrehtymistd niistd maista, joissa
sateenkaariperheitd ei katsota hyvélla. Pdivi Rdsdsen mukaan adoptioiden
tyrehtymisestd kérsivit ensisijaisesti ne lapset, joita ei voida endd saada Suomeen.
Lapsettomien heterovanhempien liséksi kanssakérsijoitd tilanteessa ovat myds ne
seksuaalivahemmistdon kuuluvat ihmiset, joita ulkoisen adoptio-oikeuden saaminen
tarkoitus hyddyttdd. Ulkoisen adoptio-oikeuden laajentamisesta homopareille ei timén
mukaan ole mainittavaa hyotyéd kenellekddn, koska lasten hankinta tulee mita

luultavimmin vaikeutumaan merkittavasti.

Résdsen esittdd ratkaisuksi nykytilanteen pitdmistd mahdollisimman ennallaan
suosimalla erisukupuolisia pariskuntia. Luovuttajatahojen mahdollisuus vaikuttaa
perhemuodon valintaan ja ndin ’ohittamalla” homoperheet adoptioprosessissa lapsia
voitaisiin saada jatkossakin. Téstd hyotyisivit kaikki paitsi saman sukupuoliset parit.
T&lloin etenkin lapsen oikeudet toteutuisivat jatkossakin, jos he eivit pdddy samaa

sukupuolta olevien vanhempien perheisiin.

5.3 Sukupuolen diskurssi

Vastustavien kansanedustajien puheissa esiintyi kisityksié eri parisuhdemuotojen
luonnollisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Puheenvuoroissaan edustajat pohtivat
erisukupuolisten ja sateenkaariparien erilaisuutta biologisesta ndkdkulmasta. Lisdksi
edustajat pohtivat avioliiton kdsitteen muuttamisen vaikutuksia yhteiskunnan
sukupuolijirjestykseen ja sithen, miten seksuaalinen suuntautuminen tulisi ottaa
huomioon yksiléiden kohdalla. Lihtokohtaisesti kansanedustajien nikdkulmasta miehen
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ja naisen vélinen suhde vaikutti olevan aina yhteiskunnan kannalta parhain parisuhde,
joka myo6tdili luonnonlakeja ja piti vakiintunutta sukupuolijérjestystd ylla.

Arvoisa puhemies! Avioliitto on yhteison rakenteessa vieston lisddntymisen instituutio.
Instituutio on yhteiskunnan jdrjestdytymisen perusrakenne, vakiintunut ja yleisesti
noudatettava kdyttdytymismalli. Muita instituutioita ovat vallankdyton, talouden ja
sivistyksen instituutiot. Avioliitto on instituutiona erilainen, koska se on koko yhteison
olemassaolon perusta. Se perustuu biologisille tosiasioille, miten ihmiskunta on
havainnut asioiden toimivan: On kaksi sukupuolta ja kaksi avioliiton osapuolta, jotka
sitoutuvat toisiinsa pysyvasti, muut suhteet poissulkevasti. Avioliiton luonnollinen
tarkoitus on lasten saaminen, se on vastuullinen liittosuhde, jossa lapsia kasvatetaan
aikuisuuteen. Yhteisot ovat suojelleet tétd liittoa kautta historian. Aina on ollut myds
homoeroottisia suhteita, mutta ei ole mitddn epdselvyytta siitd, ettd avioliittoinstituutio

on aina tarkoittanut miehen ja naisen vilistd suhdetta.
(Mika Niikko (ps.), PTK 27/2012, 46)

Askeisessi puheessa Mika Niikko niiki miehen ja naisen vilisen suhteen olevan eri
luokkaa muihin suhteisiin verrattuna. Luonnollisuus méaéarittda sen, miten instituutio
tulee rakentaa ja miehen ja naisen vélinen suhde on vastustajien ndkdkulmasta kaikkein
luonnollisin parisuhdemuoto. Téta perustellaan lisddntymiskyvylld: vain kahden eri
sukupuolta olevan intiimistd suhteesta on mahdollista saada biologista jilkikasvua.
Saman sukupuolisten suhteissa timé ei onnistu, minkd vuoksi erilaiset parisuhdemuodot
ovat téssd asiassa ontologialtaan erilaisia. Koska vain miehen ja naisen vililld on
mahdollista saada lapsia, yhteiskunnan halutaan panostavan néihin suhteisiin.
Luonnonlakeja mukaileva heteroavioliitto on yhteiskunnan etu, koska vain sitd kautta

yhteiskunta voi kasvaa.

Niikon kielteinen suhtautuminen saman sukupuolisten vilisiin suhteisiin niakyy
lisddntymiskyvyttomyyteen vetoamiseen lisdksi myds muussa hdnen retoriikassaan.
Niikon viittaus “homoerotiikkaan” on vihjailua saman sukupuolisten suhteiden
erilaisista tarkoitusperisté heterosuhteisiin verrattuna. Homosuhteet ndytetidn
yksildiden seksuaaliseen himoon perustuvina suhteita, kun taas heterosuhteet
ndyttdytyvit paljon ylavimmiltd: niissi pari voi saada lapsen ja sen myo6ti elinikdisen
vastuun toisesta ihmisesté. Toisaalta Niikon viittauksesta homoerotiikkaan on
luettavissa seksuaalikielteinen kannanotto sateenkaaripareja kohtaan. Intiimi
kanssakdyminen samaa sukupuolta olevan kanssa on arvoltaan vihdisempia, ellei jopa

’likaisempaa” verrattuna miehen ja naisen véliseen yhdyntdén.

Niikon puhe antaa ymmaértaa, ettei erotiikkaa ndhdd edelleenkédn poliittisessa
keskustelussa myonteisend asiana, vaan siihen liitetddn kielteinen stigma. Puheesta voi

my0s padtelld sen, ettd lisdédntymiseen tdhtdédva tai se edellytykset tayttava
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seksuaalikdyttdytyminen ndhdéddn paljon arvokkaampana kuin henkilokohtaista
nautintoa edustava seksuaalisuus. Saman sukupuolisten vélinen kanssakdyminen
edustaa Niikon puheessa téllaista vihempiarvoista “eroottista” seksuaalisuutta, kun taas
heteroparien seksuaalisuus nihdéén laadukkaampana ja tarkoituksenmukaisena
toimintana.

Vaikka kaikki avioliitot eivit johdakaan lapsen syntyméén, torjun jyrkésti viitteen, etti
my0s homoseksuaalit parit esimerkiksi keinohedelmdityksen kautta voisivat lisédéntya.
On selvi tosiasia, ettd samaa sukupuolta olevien suhteen tarvitaan aina osalliseksi
lisdhenkild, kolmas osapuoli, toisen sukupuolen edustaja. Téllainen avioliitto ei koskisi

endd kahta persoonaa.
(Peter Ostman, (kd.), PTK 12/2014, 17)

Mika Niikon tavoin myds Peter Ostman vetoaa puheessaan sateenkaariparien kykyyn
saada lapsia. Ostman tunnustaa puheessaan sen, etti myds vihemmistddn kuuluvien on
mahdollista hankkia lapsia vastakkaista sukupuolta olevan henkilon kanssa. Hin pitda
ongelmallisena kuitenkin sité, ettd parisuhteen lastenhankinta koskettaa télloin kolmea
eri ihmistd. Tdmén logiikan mukaan myos avioliitto ei enédé olisi vain kahden osapuolen
vélinen suhde. Lapsen vanhemmuus jakautuisi liian monen ihmisen kesken, eiki idea
avioliitosta kahden ihmisen vilisend suhteena enii toteudu. Ostmanin mukaan avioliitto
olisi jarkevintd rajata vain niihin pareihin, jotka pystyvit itse huolehtimaan

lisddntymisestdén, eli tdssd tapauksessa heteropareihin.

Lisddntymiskykyyn perustuva argumentoinnilla asettaa ihmisid asetetaan sukupuolensa
mukaisiin rooleihin. Keskustelun aikana vastustajat pohtivat myds sitd, mitd sukupuoli
itsessddn tarkoittaa ja miten sukupuolineutraali ajattelu voi sithen sopia. Vastustajia
mietitytti myds seksuaalisen suuntautumisen merkitys avioliitossa. Seuraavassa Timo
Soinin puheenvuorossa todetaan, ettd sukupuoli on ensisijaisessa asemassa
seksuaaliseen suuntautumiseen nihden:

Me puhumme t#illd sukupuolineutraalista avioliittolaista. Tdssd on syytd sekaannuksen
vuoksi korostaa, ettd tasa-arvoinen avioliittolaki on jo olemassa ja voimassa. Sen voivat
jokainen mies ja nainen solmia keskenéén. Jokainen tdysiikdinen voi menni naimisiin
vastakkaista sukupuolta olevan ihmisen kanssa. Eli tdlli ei ole mitdén tekemisté
seksuaalisen suuntautumisen kanssa. Télldhdn on tekemistd sukupuolen kanssa, silld ei
kysytd heteropariltakaan, oletko sind hetero vai homo. Kysymys on siitd, ettd on mies ja

nainen.
(Timo Soini, (ps.), PTK 120/2014, 45)

Soinin puheessa asetetaan kyseenalaiseksi seksuaalivihemmistdjen tarve avioliitolle:
avioliitto ei médrity seksuaalisen suuntautumisen mukaan, vaan sukupuolen perusteella.

Soini viittaa puheessaan heteroseksuaaleihin, joiden suuntautumista ei pideté oleellisena
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tekijand avioliitossa. Puheessaan Soini onnistuu ohittamaan kysymyksen seksuaalisesta
yhdenvertaisuudesta vetoamalla sukupuolivaatimukseen avioliiton yhteydessé. Téassa
tulee esille legitimiteetin diskurssissa esittdimdni huomio, jonka mukaan perinteinen
avioliitto on jo tasa-arvoinen instituutio. [hmisilld on edellytykset menni naimisiin
vastakkaista sukupuolta olevan ihmisen kanssa, jonka vuoksi instituutiota ei tarvitse

muuttaa.

Seksuaalisen suuntautumisen merkityksen viheksymisen lisdksi Soini kokee
sukupuolen tarkednd ihmisyyteen kuuluva ominaisuutena, joka on kaikesta nykyajan
tasa-arvovaatimuksista huolimatta edelleen tdrked osa yksilon eldmaié ja yhteiskunnan
jarjestdytymistd. Seuraavassa puheenvuorossa ilmene ajatuksia siitd, mitd tapahtuu, jos
tastd sukupuolijérjestyksestd luopuminen voi saada aikaan.

Avioliittolain muuttaminen on johtanut useassa maassa siihen, ettd "aviomiehen" ja
"aviovaimon" tai "pojan" tai "tyton" termien kayttd korvataan sukupuolineutraaleilla
termeilld. Tilalle ovat tulleet "puoliso 1", "puoliso 2". Ruotsissa han- ja hon-termien
sijaan on otettu kdyttdon hen hiivyttdimain sukupuoli. Ruotsissa on my9s avattu

sukupuolineutraaleja pdivikoteja ja kouluja. Lapsista kasvatetaan sukupuolettomia
pukemalla pojalle tyton ja tytolle pojan vaatteita, leluista ja opetuksesta puhumattakaan.

Tatdko me oikeasti haluamme? Pienten lasten vanhempana totean: En ainakaan miné
halua. Haluan, ettd Suomessa tulee olla oikeus olla tytto tai poika, nainen tai mies,
padivikodeissa ja kouluissa ja yhteiskunnan jokaisella osa-alueella jatkossakin. Mitd
pahaa, saati vahingollista, siind on? Sitd en ymmarra.

(Mika Niikko (ps.), PTK 124/2014, 39)

Vastustavien kansanedustajien puheesta huokui huoli sukupuolen merkityksen
katoamisesta yhteiskunnassa. Askeisessi puheessa kansanedustaja Mika Niikko
varoittaa sukupuolineutraalin ajattelun levidmisestd. Sukupuolen piilottelu ja
viaheksyminen voi hinen mukaansa johtaa siihen, ettd ihmisid kohdellaan neutraaleina
yksiloind eikd heidén sukupuolisuuttaan haluta endd ottaa huomioon. Perinteiset
sukupuoliroolit ja niiden mukaan eldmisté ei nahdi rajoittavana tekijand, vaan
pikemmin yksilon oman elimén viitekehyksend. Sukupuolineutraali ajattelu ndhdéén
ihmisoikeusongelmana niiden yksildiden kohdalla, jotka haluavat tulla kohdelluiksi

sukupuolensa mukaan.

Niikon puheessa sukupuolineutraali kasvatusmalli ndhdddn haitallisena lasten
kehityksen kannalta. Lapsen diskurssin yhteydessé osoitin, kuinka tdrkedna
avioliittolain vastustajat kokivat sukupuoliroolien merkityksen lapsen kehitykselle.
Sama tuntuu pitevin myds yhteiskunnan muilla alueilla. Lasten halutaan kasvavan

kontaktissa eri sukupuolta oleviin ihmisiin ja heidén fyysisen sukupuolensa identiteettid
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halutaan vahvistaa. Myds muut kansanedustajat kokivat sukupuolineutraalin ajattelun
olevan ongelmallista lasten kehityksen kannalta. Puheenvuoroissa muun muassa
arveltiin sukupuolineutraalin kasvatuksen johtavan identiteettiongelmien

lisddntymiseen.*’

Sukupuolen merkityksen vihenemisen lisdksi jotkin kansanedustajat ilmaisivat huolensa
my0s yhteiskunnassa vallitsevan heteronormatiivisuuden katoamisesta. Vesa-Matti
Saarakkala kommentoi asiaa néin:

Arvoisa puhemies! Heteroseksuaali tuntee lihtokohtaisesti vetoa vastakkaiseen
sukupuoleen ja homoseksuaali taas samaan sukupuoleen. Ndin ollen, mikéli timin
potentiaalisen vetovoiman katsottaisiin kuitenkin olevan homoseksuaaleilla samanlaista
kuin heteroseksuaaleilla, silloin loogisesti ajateltuna tulevaisuudessa saattaisi esiintyé
vaatimuksia koskien sitd, miten esimerkiksi yleiset peseytymis- ja saunatilat
jarjestetddn. On julkinen salaisuus eli yleisesti tiedossa, ettd jo nykyddnkin
yhteiskunnassamme on esimerkiksi naiseksi pukeutuvia miehid. Vaatimuksia
saattaisivat esittdd esimerkiksi tillaiset naiseksi pukeutuvat homomiehet tai keskenddn
naimisissa olevat lesbonaiset tai homomiehet, jotka kokisivat ongelmaksi sen, etti he
joutuvat olemaan samoissa yleisissé peseytymistiloissa sitd sukupuolta edustavien
henkildiden kanssa, johon he voivat potentiaalisesti tuntea seksuaalista vetoa.
Yhtendisen lainsddddnndén myStd homoseksuaalisuuden rinnastaminen virallisesti
heteroseksuaalisuuteen voisi vastaavasti saada jotkut heteroseksuaaliset henkilot
kysymaiain, rikkoisiko tdllainen edelld kuvaamani tilanne mahdollisesti heidénkin

oikeuksiaan.
(Vesa-Matti Saarakkala (ps.), PTK 120/2014, 46)

Puheessaan Saarakkala pitdd hetero -ja homoseksuaalisuutta erilaisina ilmidina, joille
yhteiskunta tulee antaa erilainen status. Saarakkalan mukaan heteroseksuaalisuus on
yhteiskunnan jirjestymisen kannalta valttamatontd, silld néin sithen liitetty perinteinen
sukupuolieron malli sdilyy voimassa. Kuitenkin, seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen
profiilin nousu yhteiskunnassa on hdnen mukaansa asettanut kyseenalaiseksi
heteronormatiivisen jirjestyksen. Saarakkala nikee timén ongelmallisena ja kysyy,
miten peseytymistilat tulisi timdn vuoksi tulevaisuudessa jarjestdd. Seksuaaliseen
suuntautumiseen vetoaminen synnyttéisi loputtomia vaatimuksia, joita olisi vaikea
toteuttaa kdytdnnossi. Saarakkalan mielestd tdmé ei ole kuitenkaan tarpeen, mikali
yksildiden seksuaalinen suuntautuminen pidetdin pimennossa. Jarjestyksen tae on, etti
heteronormatiivinen jarjestys pidetddn edelleen etusijalla, mikd samalla séilyttda

yhteiskunnassa vallitsevan sukupuolieron.

Puheessaan Saarakkala kyseenalaistaa seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen oikeuksien

ajamisen. Jatkuvien vaatimusten lisddntymisesti seuraa vaistdmétti se, etti

4 Muun muassa Antero Laukkanen (kd.), PTK 80/2016, 5.
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heteroseksuaalit alkavat hakemaan oikeuksiaan, jotka ovat ristiriidassa vihemmiston
edustajien kanssa. Saarakkalan mukaan seksuaalisia suuntautumisia ei voi verrata
keskenddn eivitka ne ole mydskdén samanlaisia, joten ryhmien oikeudet joutuvat
véistdmaittd vastakkain. Tadmén hin ratkaisisi suosimalla heteronormatiivista
sukupuolierosta kumpuavaan mallia, joka pitdd ylld vakiintunutta jérjestystd. Sanonta

”vanhassa vara parempi” kuvaa hyvin hédnen ajatteluaan.

5.4 Kristillinen diskurssi

Avioliittolain muutoksen vastustajien puheenvuoroissa kristinuskoon vetoaminen oli
ndkyvimpid argumentteja. Kristillistd oppia tulkittiin siitd ndkokulmasta, ettei se salli
sateenkaariparien vihkimistd. Sateenkaariparien rakkaus néhtiin sille vastakkaisena ja
vieraana elementtind, jota haluttiin torjua. Valtauskontoon vedonneiden keskuudessa
vallitsi yleinen konsensus siitd, ettd vihemmistoon kuuluvien parien paésy avioliittoon
vahingoittaa suomalaista kristillisyytté ja uskontokuntia, erityisesti evankelisluterilaista

kirkkoa.

Arvoisa puhemies! Lukiessani titd edustaja Stubbin ym. lakialoitetta ja kuunnellessani
tatd keskustelua ja nyt téitd debattiakin késitykseni on vahvistunut siitd, miten erilainen
ndkemys itselléini on tasa-arvoisuudesta ja avioliitosta --- Tai mind ymmaérrén oikeastaan
ndin, ettd tatd lakialoitetta nostettaessa jatetddn ulkopuolelle kristillinen kulttuuri ja
kristinusko, koska tdssd sanottiin, ettd tdmé on juridinen. Silloin jatetdén ulkopuolelle se
ndkemys, mikd nyt Suomessakin on ollut, ettd me olemme kristitty maa ja meilld on
kristillinen kulttuuri, ja kristinusko perustuu kuitenkin Jumalan sanaan, ja siind on se
Jumalan sanan pyhyys, jossa Jumala on luonut miehen ja naisen. Tastd nikokulmasta
itse ainakin tarkastelen sitd, mikd on avioliiton tarkoitus, mikd myo0s tarkoittaa sitd, ettd
kylla Jumala on sen tarkoituksen luonut niille lapsille, hyviksi kodiksi, hyvéksi
perheeksi ja suhteeksi, ei vain niin — niin kuin tissd vdhin tuli esille — ettd nyt ndissi
suhteissa tulisi sitten niitd rakastavia vanhempia, ne tulee olla kaikilla.

(Leena Rauhala (kd.), PTK 27/2012, 50-51)

Askeisessi puheenvuorossa Leena Rauhala tekee yhteenvedon suomalaisuuden ja
kristinuskon vélilld: ne ovat erottamaton osa toisiaan. Tamén vuoksi onkin outoa, ettd
avioliittolakia 1dhdetdsn muuttamaan maallisesta ndkdkulmasta ottamatta huomioon
kristinuskon syville juurtunutta asemaa Suomen kulttuurisessa ilmapiirissa.
Kristinuskosta peséeron tehnyt, ihmissuhteita vahvistava instituutio on eriskummallista

maassa, jossa kaikki arvopohja katsotaan perustuvan kristilliseen oppiin.

Rauhalan puheenvuorossa kristinusko nihdidin maallisten lakien tarkeidna

arvoperustana. Yhteiskunnan ja poliittisten elimien tulisi jatkossakin toimia kristinuskon
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varassa, muutoin maa etiéntyy itsestdén ja muuttuu joksikin toiseksi, arvopohjaltaan
vieraaksi valtioksi. Erddssd muussa vastaavanlaisessa puheenvuorossa varoiteltiin sit,
ettd kristinuskon arvon vihentyminen murentaisi samalla koko kulttuurin kivijalan.*¢
Rauhalan puheenvuorossa ilmaistiinkin toive siitd, ettd pysyttdisiin kaikille tutussa ja
yhteisessé arvomaailmassa, jonka myonteiset vaikutukset perheisiin ja yhteiskuntaan
ovat tiedossa. Maallinen laki, joka ei tdtd arvoperustaa kunnioita, toimii sekéd yhteisten
arvojen ettd perheiden hajottajana.

Téssd on paljon viljelty myos Raamattua ja Raamatun tulkintaa, kuten edustaja
Pelkonen luki pitkdn patkdn Raamatusta. Tekisi mieli lukea itsekin Raamatusta, mutta
téssi tilanteessa en lue, koska toivoisin, ettd voitaisiin keskustella tdmé asia jollakin
muulla tasolla. Mutta sen verran haluan huomauttaa, ettd Raamatussa on erilaisia
kulttuurisia ja rituaalisia lakeja, jotka ovat joitain aikakausia varten. Ne muuttuvat
aikakausien aikana, kuten kuuluukin muuttua, mistd mainitsit. Mutta on olemassa
moraaliset arvot, jotka eivit muutu, ne ovat samat. Ja sieltd Raamatusta 10ytyy
esimerkiksi kymmenen késkyd, jotka ovat ldpi historian monen lainsddddnndn perustaan
tulleet, jotka suojelevat ihmistd ja ihmiskuntaa ja turvaavat kasvuympéristdd, ja niitd
arvoja vasten asioita monesti my0ds peilataan. Ja sanotaanko nyt niin, ettd minun
Raamatun arvot kylld 10ytyvét. Sieltd voisi suoraan lukea vaikka roomalaiskirjeen
ensimmaisestd luvusta, mité téstd asiasta sanotaan, mutta jitetddn vaikka jokaiselle

kotilaksyksi.
(Mika Niikko (ps.), PTK 27/2012, 62)

Leena Rauhalan tavoin kansanedustaja Niikko etsii kaikille suomalaisille yhteista
arvoperustaa kristinuskon viitoittamasta suunnasta. Niikko vetoaa puheessaan
kristinuskon pyhddn kirjaan ja ylimpéin ohjenuoraan, Raamattuun. Hin tulkitsee
Raamatun sanoman olevan vastakkain sukupuolineutraalin avioliittolain kanssa. Hanen
mukaansa Raamatussa sateenkaarisuhteet ndhddéin kielteisessd valossa. Niikko mydntda
Raamatun olevan monella tapaa ajallinen teos, johon ovat vaikuttaneet sen
syntyméaikojen kulttuuriympéristot, tavat ja ajatusmaailmat, mutta toisaalta hén kokee
sen olevan myds ilmoitus ikiaikaisista moraalisista ohjenuorista. Ndméa ohjenuorat ovat
perdsin suoraan Jumalalta, joiden kyseenalaistaminen on hdnen mukaansa mahdotonta.
Ikiaikaiset moraaliset arvot, jotka nékyvét esimerkiksi kymmenessé késkyssa, tulisi
vaikuttaa vastedeskin lainsddddnndn taustalla. Raamatun ohjeiden mukainen laki on siis

turva, jonka moraali ja hyviksyttdvyys on taattu.

Puheessaan Niikko tekee myds suoremman hyokkayksen homoseksuaalista eldméntapaa
vastaan. Niikon raamatuntulkinnassa suhteet saman sukupuolisten vililld kumoutuvat
tdysin, eikd vastaviitteille ole sijaa. Askeisessi puheessaan hiin viittaa miti

ilmeisemmin Uudesta testamentista 10ytyviin apostoli Paavalin roomalaiskirjeen

6 Hannu Hoskonen (kesk.), PTK 80/2016, 37.
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jakeisiin, joissa tuomitaan samaa sukupuolta olevien seksuaaliset suhteet.*’ Myds Teuvo
Hakkarainen on siteerannut Raamattua viitatessaan ensimmaisen Mooseksen kirjan
kertomukseen Sodomasta ja Gomorrasta, jonka hiin tulkitsee homokielteiseksi.*® Myos
Jeesuksen sanoja avioliittoon kelpaamattomista ithmisistéd on tulkittu tarkoittavan
seksuaalivihemmistoon kuuluvia ihmisid.* Kaikesta paitellen,
lainsdadéantokeskustelussa Raamattu néyttaytyy edelleen tirkeénd osana
arvokeskusteluissa.

Téytyy sanoa, ettd vajaa pari vuotta sitten itse esitin Perussuomalaisten Nuorten
puheenjohtajana ja tasavallan presidentti esitti silloin, ettd valtio luopuisi kokonaan
avioliittokasitteestd, vain niin sanotusti rekisterdisi parit ja avioliittokésite, se
siunaaminen avioliittoon annettaisiin uskonnollisille yhdyskunnille. Kukin
uskonnollinen yhdyskunta erikseen voisi médrittdd sen, miten tdmén asian kokee.
Silloin ei ldhdetd kajoamaan luterilaisen kirkon toimintavapauteen, islamilaisten
yhdyskuntien ja juutalaisten, minkéén, vaan se olisi uskonnollisen yhdyskunnan asia. Se
olisi varmasti kaikille paras ratkaisu. Mutta epdilenpd, ettd vastapuolella ei siithen ole

valmiutta.
(Simon Elo (ps.), PTK 80/2016, 32)

Kuten puheesta selvidd, kansanedustaja Elo pitdd avioliittoa ennen kaikkea
uskonnollisena instituutiona, ei maallisena. Elo haaveilee tilanteesta, jossa avioliito
erotettaisiin uskonnollisten ja maallisten instituutioiden kesken, joista vastaisivat
uskontokunnat ja valtio. Elon argumentin taustalla saattaa olla muidenkin vastustavien
kansanedustajien jakama ajatus siitd, ettd avioliittoon vihkiminen kristillisesti on
ikivanha ja edelleen yleinen tapa, josta siviilivihkiminen on moderni, poikkeava tapa

menetelli.

Elo ehdottaa, ettd uskonnollisen viitekehyksen omaava avioliitto otettaisiin pois valtion
hallinnasta ja siirrettdisiin uskontokuntien hoidettavaksi. Elon mukaan valtio voisi
halutessaan edelleen rekisterdidéd pareja suhteeseen, jota presidentti Sauli Niinistd on
ehdottanut kutsuttavan pariliitoksi.’® Samalla voitaisiin taata monien
sukupuolineutraalin avioliittolain vastustajien huoli siitd, miten uusi laki vaikuttaa
uskontokuntien, etenkin evankelisluterilaisen kirkon autonomiaan. Huoli niin sanottujen
kapinapappien saman sukupolisten parien vihkimisisté ja kirkon repedmisesté kahtia oli
yleinen huolenaihe vastustavien kansanedustajien keskuudessa. Uuden avioliittolain ei

katsottu ottaneen tarpeeksi huomioon téllaisia uskontokuntien ristiriitaisia tilanteita.

47 Room. 1: 24-27.

*8 Teuvo Hakkarainen (ps.), PTK 8/2017, 45.

49 Mika Niikko (ps.), PTK 12/2014, 51.

50 https://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/presidentti-niinisto-olisi-laittanut-kaikki-parit-
pariliittoon/4566920#gs.Liwpe3w (viitattu 13.3.2018).
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Kuten Elon puheesta ilmenee, halu suojella uskontokuntien omia traditioita on saanut
hénet ehdottamaan avioliiton muuttamista uskonnolliseksi instituutioksi. Ndin
uskontokuntien asema séilyisi ennallaan ja maallistuva valtiovalta ei voisi vaikuttaa
niihin epésuorasti avioliiton muutoksen kautta. Elon puheessa 10ytyy sikéli harvinainen
maininta myds muista ei-kristillisistd uskontokunnista, joiden hén olettaa jakavan saman
ajatuksen saman sukupuolisten parien sopimattomuudesta avioliittoon. Keskustelussa

ndma uskonnot ovat yleensd unohdettu kristillisyyden varjoon.

5.5 Kulttuurinen diskurssi

Avioliittoa ja sen suhdetta ympérdivddn kulttuuriin olen jo hieman avannut sukupuolen
ja kristillisen diskurssin yhteydessé. Vastustavat kansanedustajat kuitenkin esittelivit
myoOs suoria perusteita avioliiton kulttuurisista konteksteista. Avioliitto edusti heille
historian tuomaa viisautta. He my0s olettivat kisityksen miehen ja naisen vélisen
avioliiton olevan universaalia, mistd poikkeaminen johtaisi tilanteeseen, jota kaikki
eivit joko ymmarra tai jaa. Vastustajat pelkésivét avioliittolain muutoksen vaikuttavan
my06s muualla kulttuuriymparistossi

Avioliitto on erityinen instituutio. Se on ihmiskunnan historian vanhin, edelleen
yhteiskunnan merkittévin julkinen ja oikeudellinen sopimus. Ja miehen ja naisen
vilinen avioliitto on kulttuurisesti hyvin yleinen — viitén, ettd ihmisen luonnolliseen

ymmarrykseen perustuva kasitys uskontokunnista riippumatta.
(Péaivi Rédsdnen (kd.), PTK 80/2016, 3)

Miehen ja naisen vélinen avioliitto on Pdivi Rédsédsen edeltineen puheenvuoron mukaan
ikiaikainen, historiallinen instituutio, joka on kulkenut kisi kddessa sivilisaation
kehityksen kanssa. Hyddyllisyytensd ja tiarkeytensd vuoksi se on sédilynyt tdhin paivéén.
Résdsen mukaan avioliitto tunnetaan tdmdn vuoksi eri puolilla maailmaa ja ihmiset
ymmartavit sen merkityksen samalla tapaa riippumatta siitd, vaikka ihmiset eldisivét
erilaisissa kulttuureissa. Koska avioliiton merkitys tunnetaan kulttuurisesti niin laajalla
alueella, olisi outoa, jos Suomi erkaantuisi tistd yhteisymmaérryksen kehésta.
Avioliittolain muuttaminen veisi Suomen erikoiseen tilanteeseen, jossa vain harvassa
muussa kulttuurissa jaettaisiin sama késitys avioliitosta. Sukupuolineutraali
avioliittolaki on harvinaisuus maailmalla, miké voisi heikentda kulttuurisen yhteyden

valtaosaan maailmaan.
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Toin esiin kristillisen diskurssin yhteydessd, miten vastustajat samaistivat avioliiton
yhteen kristinuskon kanssa. Résdnen vetoaa tdhdn, mutta olettaa avioliiton olevan
globaalisti ldheinen uskontoon liittyvé instituutio. Linsimaisen kristillisyyden liséksi
avioliitto kuuluu laajalti osaksi myds muiden uskontojen traditiota, joiden kasitykset
oikeanlaisesta parisuhteesta muistuttavat toisiaan. Suomen erkaantuminen tista
uskonnollisesta yhteisymmaérryksestd olisi arveluttavaa, silld se loisi etdisyyttd ndihin
uskontoihin ja samalla my6s suomalaiseen kristillisyyteen. Avioliiton pitdminen
ennallaan voisi kuitenkin pitdd ennallaan tdmén uskonnollis-kulttuurisen yhteyden
muualle maailmaan.

Arvoisa puhemies! Ehdottomasti kaikki perheet ovat yhtd arvokkaita, ehdottomasti
kaikki ihmiset ovat yhtd arvokkaita. Téssd ei ole kysymys siitd. Tdssi on kysymys
avioliitto-késitteestd, se on kielellinen késite, ja se on monelle pyhé asia. Se, ettd me
sdilytdimme tdman kielellisen kédsitteen naisen ja miehen vélisend, ei poissulje
kenenkdén muiden oikeuksia. Ei minusta muilla ole oikeus mairitelld avioliittoa

uudestaan, kun se on jo médritelty ja se kisittda tietyt asiat.
(Laura Huhtasaari (ps.), PTK 80/2016, 9)

Askeisessi puheenvuorossa kansanedustaja Huhtasaari nostaa esiin avioliiton
lingvistisend kasitteend. Kulttuurin lisdksi avioliitto tulisi ymmaértda samalla lailla my6s
yksildiden keskisend asiana. Yhteisen ymmarryksen jakaminen on vélttdmétonta, jotta
avioliiton merkityksestd voitaisiin keskustella. Téstd Huhtasaari on huolissaan ja
pohtiikin, voiko vakiintunutta késitettd noin vain muuttaa. Huhtasaaren mukaan
késitteen muuttaminen voi olla turmelemista, silld se hdiventéisi avioliiton kasitteen
alkuperdistd merkitystd. Tdma tuntuisi erddnlaiselta pyhdinhavaistykseltd niille
ihmisille, jotka ovat aina pitdneet avioliittoa erisukupuolisten vilisena
parisuhdemuotona. Avioliiton kdsitteen muuttaminen olisi hdinen mukaansa myos

keinotekoista, silld kdsite on jo vakiintunut ja sen sisdltd hyvin tiedossa.

Puheenvuorossaan Huhtasaari on sitd mieltd, ettei yksililld voi olla oikeuksia muuttaa
kisitteiden merkitystd. Avioliitto késite on kuitenkin hdnen mukaansa
uudelleenmiirittelyn ulkopuolella, eiké sovittua asiaa voi enéé jilkikdteen muokata.
Osaltaan tdti aihetta olen jo esitellyt aiemmin tdssd tutkielmassa: kristillisen diskurssin
kohdalla esitin Simon Elon jakaman ajatuksen pariliitoista, joilla véltettiisiin
vakiintuneen késitteen muuttaminen. My0ds Lauri Heikkild on puheessaan pohtinut

avioliiton késitettd ja kysynyt, voiko lakimuutos tietdd oikeusturvaongelmaa niiden
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kannalta, jotka ovat naimisiin menneessddn olettaneet avioliiton olevan vain miehen ja

naisen vilinen suhde.>!

Arvoisa puhemies! Sanotaanpa nykyéddn mitd sanotaan, tosiasia on se, ettd avioliitto on
alkujaan synnytetty suojaamaan parisuhdetta syrjahypyiltd ja niiden seurauksilta. On
haluttu luoda luonnollisuutta korostava mutta samalla luonnon vaarat tunnustava
kulttuurinen vastavoima viettejd vastaan yhteiskunnan perusyksikon, perheen, turvaksi.
Se, ettd nykyddn esiintyy lapsia myos keskendén samaa sukupuolta olevilla henkildilla,
joiden lapset on voitu saattaa alulle myos ilman seksié, ei muuta téti historiallista
tosiasiaa, vaikka nykyisiin monimuotoisiin parisuhteisiin ja perhemuotoihin viitaten
ikddn kuin salamitaktiikalla véhitellen siivuttaen yritetddnkin perustella aina seuraavaa
liberaalia toimenpidettd. Itse nden asian niin, ettd poikkeukset vahvistavat sdénnon eli
ettd emme voi sukupuolivihemmistdjen ehdoilla muuttaa kulttuurisia sddntdjaimme
perustavaa laatua olevassa heteronormatiivisessa sukupuolisessa jaottelussa, johon
yhteiskuntamme hyvin pitkélti perustuu.

(Vesa-Matti Saarakkala (ps.), PTK 8/2017, 26)

Jo aikaisemmassa sukupuolen diskurssissa avasin Vesa-Matti Saarakkalan pohdintaa
siitd, voiko sukupuolen merkityksen vihentyminen johtaa yhteiskuntaa kaaokseen.
Askeisessi puheenvuorossa hiin pohtii asiaa lisii ja toteaa avioliiton toimivan
erddnlaisena kulttuurisena suojana aikuisille ja lapsille luonnonviettejd vastaan. Hénen
mielestddn on omituista, jos tdtd suojaa ldhdetddn purkamaan. Avioliitto edustaa hénelle
erilaista turvasatamaa, joka ehkédisee holtitonta seksuaalista kiyttdytymistd ja saa parit
sitoutumaan lujemmin toisiinsa. Tdstd hyotyvét varsinkin lapset, joille ydinperhe tuo

vakautta elinoloihin.

Saarakkala nostaa esille heteronormatiivisen ajattelun, joka on juurtunut syvélle
kulttuuriimme. Hanen mukaansa sen purkaminen ei olisi kannattavaa eikd hyodyllista
jalkivaikutustensa vuoksi. Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen vaatimuksia muuttaa
avioliittoa hén torjuu sen perusteella, ettd ndimi ovat olleet ndkyvé osa yhteiskuntaavasta
vdhin lyhyen aikaa, eikd heilld siksi ole oikeutta muuttaa vakiintuneita ajattelumalleja

tai kisitteita.

Saarakkalan puheessa paljastuu myds pelko avioliiton muuttumisesta puhtaasti
ideologiseksi késitteeksi. Hianen kuvaa liberaalien voimien olevan kaappaamassa
avioliiton omaksi instituutiokseen, joka edustaisi heiddn arvojaan. Kuitenkin, avioliitto
edusti Saarakkalan ndkokulmasta aiemmin kaikille yhteistd instituutiota. Puheessaan
Saarakkala esittdd avioliiton aiemmin olleen selked, jarjestystd yllépitdva instituutio,

joka on vaarassa muuttua tunnistamattomaksi. Liberaaleja arvoja tunnustava avioliitto ei

5! Lauri Heikkild (ps.), PTK 12/2014, 27.
59



ole hédnelle mieleen: hin pelkéé avioliiton arvon kokevan erdidnlaisen romahduksen

kulttuurissamme.

5.6 Sekasorron diskurssi

Sekasorron diskurssiksi kutsun vastustavien kansanedustajien puheentapaa, jossa
sukupuolineutraalin avioliittolain todetaan tuovan mukanaan monia kielteisiad
vaikutuksia yhteiskunnan tilaan ja jérjestykseen. Tdmin liséksi pelkona on avioliittoon
itseensd kohdistuvat negatiiviset vaikutukset, joiden moni pelkéd lisddntyvan
jatkossakin. Kansanedustajien mukaan avioliittolain muutos on erdénlainen Pandoran
lipas, jonka avaamisen my6td aiheutuu suuria haittavaikutuksia.

Nyt meilld, jotka kannatamme perinteisid eldménarvoja, on oikeus suunnata esimerkiksi
lastemme seksikasvatus nikemystemme mukaisesti. Lainmuutos antaa ulkopuoliselle
oikeuden ohjelmoida lastemme perhenékemykset vastoin omia arvojamme. Erilaiset
selitykset vihemmistoryhmien ihmisoikeuksista ovat vedatystd. Tdma laki viime
kddessa riistdd ihmisoikeudet toisin ajattelevilta. Téstd on tasa-arvo kaukana.

Y ltidsuvaitsevaisuus johtaa suvaitsemattomuuteen perinteisid perhearvoja kunnioittavaa

kansanryhméé kohtaan.
(Teuvo Hakkarainen (ps.), PTK 12/2014, 37)

Vastustaijien puheenvuoroissa sukupuolineutraali avioliittolaki ndhdddn uhkana
perinteisen avioliiton kannattajille. Muun muassa Teuvo Hakkarainen on puheessaan
huolissaan siitd, tuleeko tulevaisuudessa kaikkien jaettava nikemys avioliitosta
sukupuolineutraalina sekd homoseksuaalisuudesta myonteisend ominaisuutena. Hanen
mielestédn laki ei paranna ihmisoikeuksia vaan pikemmin pdinvastoin: kirsijoitd ovat

ne ihmiset, jotka eivit jaa samaa kisitystd uudesta laista.

Asenne- ja kulttuurimuutokseen liittyvit huolet olivat esilld myds muiden
kansanedustajien puheenvuoroissa. Puheissa ilmeni viittauksia median tapaan kasitella
aihetta, jota pidettiin yksipuolisena ja painostavana. Lisdksi homoseksuaalisuuden
ndkymisti televisiossa ja muissa vithdekanavissa pidettiin aivopesuna. Etenkin lasten
puolesta oltiin huolissaan, silld heiddn oletettiin kirsivin eniten uudesta tilanteesta.
Muun muassa Pentti Oinonen on olettanut, ettd uuden lain vaaditaan perinteisen

avioliiton kannattajilta rohkeutta tuoda asiaansa esille.>

Hakkaraisen ndkokulmasta laki ei ole tasapuolinen kaikkia kohtaan, miki voi johtaa

perinteisen avioliiton kannattajien ajautumisen marginaaliryhméksi. Tatd mieltd olevat

52 Pentti Oinonen (ps.), PTK 12/2014, 16.
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thmiset eivit voi endd samaan tapaan tuoda sanomaansa avioliitosta kahden eri
sukupuolen vilisend instituutiona. Samalla tapahtuva kulttuurinen muutos nostaa
heteroseksuaalisen parisuhteen rinnalle samaa sukupuolta olevat parisuhteet, miké
johtaa lopulta opetussiséltdjen muutoksiin ja vaikuttaen niin lasten mielikuviin asiasta.
Hakkarainen on huolissaan siitd, millaisiin arvoihin nuoret mukautuvat ja miten he
hahmottavat avioliiton jatkossa.

Olen huolissani siité, ettéd talld hankkeella ollaan tekemédssé karhunpalvelus paitsi niille,
joille nykyinen avioliiton mééritelmé on luovuttamaton, myds niille
seksuaalivahemmistdille, joiden asiaa muutosesitykselld yritetddn edistdd. Avioliiton
médritelmédn muuttaminen tulisi kérjistdméén vastakkainasetteluja yhteiskunnassamme
ja aiheuttamaan uusia ongelmia esimerkiksi Suomen evankelisluterilaisen kirkon sisalla.
Téstid kaikesta joutuisivat helposti — ja jossain méérin ovat jo nyt joutuneet —

tulilinjalle ne, joiden asiaa aloitteella on tarkoitus edistéa.
(Sauli Ahvenjérvi (kd.), PTK 12/2014, 45)

Kansanedustaja Sauli Ahvenjérvi ilmaisee huolenaiheensa uuden avioliittolain
vaikutuksista yhteiskunnan koheesion kannalta. Hén ei pidd lakia ihmisid yhdistdvand,
vaan ihmisié erottavana tekijdni. Kansalaisten kasitykset oikeanlaisesta parisuhteesta
eivit hanen mukaansa muutu, joka voi entisestddn kasvattaa kansanryhmien vilisia
ristiriitoja. Ahvenjérvi pitdd seksuaalivihemmistdjen oikeuksien parantamista
ongelmallisena, koska perinteistd avioliittoa kannattavien mielipide jd4 varjoon.
Jatkuvien hivididen myotd syntyva katkeruus taas voi lisdté kielteisid asenteita
seksuaalivahemmistdja kohtaan. Avioliittolain tarkoitus kdéntyy télloin padlaelleen:

uusi laki ei paranna, vaan heikentdd heiddn asemaansa.

Ahvenjdrvi on huolissaan myos evankelis-luterilaisen kirkon tilanteesta jatkossa.
Kristillisen diskurssin yhteydessa toin ilmi, kuinka vastustajat pelkdsivit kirkon tulevan
revityksi avioliittokeskustelun siirtyessd eduskunnasta kirkon saleihin ja kédytéviin.
Kirkon oletettiin joutuvan puun ja kuoren véliin, koska sateenkaariparien kirkollisen
vihkimisen salliminen tai kieltdminen johtaisi védistimaittd eroaaltoon. Lisdksi huolena
olivat pappien oma uskonnonvapauden sdilyminen ja pelko kansankirkon
repeimisestd.>® Ahvenjirvi jakaa nimi huolet, eiki nie uuden avioliittolain ainakaan
parantavan kirkon tulevaisuudennidkymia tilanteessa, jossa yhteiskunnan painostus on
voimakasta. Ahvenjdrvi toivookin muiden tapaan, ettei uutta avioliittolakia hyvéksyté,
jotta evankelisluterilainen kirkko ei ajaudu vaikeaan tilanteeseen.

Arvoisa puhemies! Avioliitto ja perheyhteys ovat edustaneet késitysté turvasta,
eldmistd, jatkumisesta ja tulevaisuudesta. Avioliiton sdilyttdmisessd naisen ja michen

53 Muun muassa Péivi Résénen (kd.) ja Hannu Hoskonen (kesk.): PTK 10/2017, 13.
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vélisend liittona on kysymys myds arvoistamme. Jos laajennamme avioliiton késitettd
nyt, mitd meiltd huomenna vaaditaan? Onko moniavioisuus seuraava vaatimus? Vai
kenties ldhisukulaisten avioliitot? Meilld on tulossa aina uusia ndkemyksii ja
vaatimuksia. Meiddn on kuitenkin itse sdédettava rajat, jotka meille sopivat, ja
mielesténi timénhetkinen keskustelu on, mitkd ovat meidén rajamme.

(Lea Mikipai (ps.), PTK 12/2014, 24)

Perinteinen avioliittomalli on vastustajien silmissa jérjestyksen tae, jonka horjuminen
sukupuolineutraaliuden my6té avaa ovia myds monille muille vaatimuksille.
Sukupuolivaatimuksen poistuminen johtaa vastustajien puheiden mukaan tilanteeseen,
jossa kaikki on sallittua. Lea Mékipd4 arvelee puheessaan, ettd lakimuutoksen mydté
vakiintuneita rajoja ei endd ole, jolloin ei ole enédd perusteita kieltdd muiden ryhmien
vaatimuksia paéstd osaksi avioliittoa. Sukupuolineutraali avioliitto on kuin portti uusille

vaatimuksille, joihin sisdltyy hinen mukaansa moniavioisuus ja insestin salliminen.

Maikipddn puheenvuorossa rajat ovat tekijd, joka pitdd arvomaailmaa ylla.
Sukupuolivaatimuksen katoaminen vie yhteiskunnalta osan yhteistd arvomaailmaan,
jolloin mikéddn ei ole endd yhteistd. Talloin ithmiset esittdvat uusia vaatimuksia ja ajavat
omaa agendaansa, jolloin perinteisestd avioliitosta tulee vain yksi vaihtoehto muiden
joukossa. Kuitenkin, naisen ja miehen avioliitto on instituutio, jonka kaikki jo tuntevat.
Sen rinnalla muut suhteet homosuhteet mukaan lukien ovat kummallisuus, joita
Maikipddn mukaan tulee ehdottomasti torjua.

Téélla ei ole maahanmuutosta puhuttu paljon, mutta sitd ihmettelen, ettd nima samat
kannattajat, jotka kannattavat titd neutraalia sukupuolilakia, haluavat Suomen téyteen
turvapaikanhakijoita, jotka ovat miehid, enimmékseen islamilaista maista ja islamisteja,
mité liek&dn. Mink&hénlainen kisitys heilld on sukupuolineutraalista laista? Ehké nyt
kannattaisi nditten kannattajien menni valistamaan heitd, ettd menevét naimisiin
keskenddn, koska ovat suurimmaksi osaksi miehii. Sielld saattaa tulla pikkusen
erimielisyyksiéd. He, islaminuskoiset, suhtautuvat homouteen dérimmaiisend syntind,
asuvatpa missd pdin tahansa. Sinne on hyvin vaikea ehkd menné kertomaan
sukupuolineutraalista laista. [hmettelen tdtd kaksinaismoraalia. Eihdn tdssi ole mitdén
jarked. Sama porukka huutaa, ettd meidén on otettava ténne nditd islaminuskoisia, jotka

eivit hyviksy heidén kantaansa.
(Teuvo Hakkarainen (ps.), PTK 80/2016, 36)

Edeltdvdssd puheenvuorossa Hakkarainen nostaa esiin maahanmuuton. Hénen
ndkdkulmastaan etenkin islam toimii vastakohtana tasa-arvoista avioliittoa kannattavalle
maailmankuvalle, ellei jopa uhkana. Hakkaraisen mukaan muslimit eivét tule
hyvéksymaiin sateenkaariparien mahdollisuutta avioitua, vaan omaavat pdinvastaisen
késityksen asian tiimoilta. Puheesta voi tulkita sen, ettd Hakkarainen pitdi islamia

ehdottoman homokielteisend uskontona ja olettaa sen kannattajien jakavan
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homokielteiset késitykset. Hakkaraisen puheessa homoseksuaalinen rakkaus on

ldinsimainen ilmid, jota muualta tulleet eivét voi ymmaértaa.

Maahanmuuttajia ei ole ollut avioliittokeskustelussa esilld paljon, joten Hakkaraisen
tapa vedota muslimien vastustukseen on mielenkiintoinen poikkeama. Hakkarainen
olettaa Suomen kasvavan muslimivédeston kaihtavan sukupuolineutraalia avioliittolakia,
miké voi hinen mukaansa tulevaisuudessa vaikeuttaa kotouttamista ja lisita
véestoryhmien vilisié jannitteitd. Ndin Hakkarainen onnistuu avioliitolain torjumisen
lisdksi my0s antamaan kielteisen kuvan seksuaalivihemmistdjen lisdksi myds muista
véestoryhmistd, luoden samalla néille vastakkainasettelua. Hin myds kritisoi liberaalin
vastapuolen ristiriitaisilta tuntuvia mielipiteitd maahanmuutosta ja seksuaalisesta tasa-
arvosta, joiden hdn katsoo olevan yhteensopimattomia. Hakkarainen olettaa liberaalien
ajamien uudistusten avioliittolain osalta ja maahanmuuton tormadamééan tavalla, joka on

haitallinen suomalaisen yhteiskunnan kannalta.

5.7 Vastustajien retoritkka

Vastustajien argumentaatio rakentui kuuden jumala-termin varaan, joita olivat
lainsdadénto, lapsi, sukupuoli, kristillisyys, kulttuuri ja sekasorto. Niitd koskevien
argumentaatioiden toistuessa hahmotin niisté késitteellisié linssejd. Niiden muodostamat
diskurssit toimivat kansanedustajille luonnollisina tapoina kuvata avioliittoa siten, etti
sen merkitys uskonnollisena objektina ei murru. Toisaalta, vastustavat kansaedustajat
toivat myos esille uhkakuvia siitd, jos avioliitto muuttuu sukupuolineutraaliksi. Talloin

avioliitto ei toimi osana pyhdi jérjestystd, vaan pikemminkin horjuttaa yhteisoé.

Osa tutkimuksen aikana hahmottamistani kansanedustajien puheentavoista ovat
havainneet myds muut vastaavanlaisia tutkimuksia tehneet. Muun muassa Sari
Charpentier on parisuhteen rekisterdintid vastustavia mielipidekirjoituksia tutkiessaan
todennut vastustajien argumentaation jakautuvan kolmeen diskurssiin, joita olivat
kristillinen, psykologinen ja luonto-diskurssi. Charpentierin mukaan niiden diskurssien
varaan rakennetaan pyhéa jarjestystd, jota voidaan nimittdd sukupuoliuskoksi.
Sukupuoliusko pitdd ylla heteroseksuaalista sukupuolijirjestystd ja torjuu sille uhaksi
katsottuja homoseksuaaleja, joita aletaan pitdd epdnormaaleina ja kieroina ithmisina.
(Charpentier 2001, 45-81.) Omat havaintoni tukevat niitd 10ydoksid: homoseksuaalit

ovat hyviksyttivissd niin kauan, kunhan he eivét halua avioliittoa itselleen.
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Ossi Nystromin tyo keskittyi pelkdstddn vain vastustavien kansanedustajien puheiden
analysoimiseen vuosilta 1993-2008. Nystromin mukaan kansanedustajien retoriikka
jakautui kuuteen eri diskurssiin, joita olivat traditio-, tarkoituksenmukaisuus-,
psykologia-, biologia-, normaalius- ja uskontodiskurssi. Nystromin mukaan
homoseksuaalisuus paddasiassa esitettiin siind valossa, ettd heidén suhteensa ei noudata
arkijarjen mukaista logiikkaa. (Nystrom 2013, tiivistelmésivu.) Havaintoni noudattivat
padasiassa hianenkin 16ydoksidén, vaikka joissain kohdin tein poikkeuksia. Esimerkiksi
tarkoituksenmukaisuutta ja biologia koskevat puheenvuorot samaistin yhteen

sukupuolen diskurssin yhteydessé, enkd ndhnyt niitd tarpeeksi erillisind diskursseina.

Kuta kuinkin, analyysin tulokset ovat osin riippuvaisia tutkijasta ja aineistosta.
Nystromistd ja Charpentierista poiketen havaitsin argumentaatiota myos lainsddddnnon
ndkokulmasta ja kulttuurin ndkdkulmasta, joita pidin omina kasitteellisind linsseindén.
Omasta mielesténi erilaiset uhkakuvia ja katastrofeista varoittavat puheet olivat niin
yleisid, ettd koin niiden muodostavan yhtendisen diskurssin. Pddasiassa havaintoni eivit

kuitenkaan eronneet muiden tutkijoiden 16ydoksista.
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6. Puolustavien kansanedustajien puheenvuorojen retorinen

diskurssianalyysi

Sukupuolineutraalia avioliittoa puolustavien kansanedustajien puheenvuoroja
analysoidessani kdvi pian ilmi, kuinka erilaisia kasityksid ne siséltdvit vastustaviin
puheisiin verrattuna. Kansanedustajat ovat selkeésti valinneet erilaisen tavan tuoda

kasityksiddn ilmi eri puolilla, mikéd saattaa selittdé tulosten eroavaisuuksia.

Puolustavien kansanedustajien puheenvuoroista hahmotin viisi jumala-termien
perustaan rakentuvaa merkityksellistdmisen tapaa, joita ovat yhdenvertaisuuden,
kehityksen, maallisuuden, hyvinvoinnin ja perheen diskurssit. Seuraavaksi selitdn, miten
kansanedustajat retoriikallaan puolustivat sateenkaaripareja ja toivoivat heille oikeutta

avioitua.

6.1 Yhdenvertaisuuden diskurssi

Sukupuolineutraalin avioliittolain puolustajien puheisiin kuuluvat argumentoinnit
thmisarvoon liittyen. Viittauksilla yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon, ihmisoikeuksiin ja
jakamattomaan ihmisarvoon puolustajat haluavat luoda kuvaa tilanteesta, jossa vanha
avioliittolaki on ristiriidassa edelld mainittujen kanssa. Suomalaisen yhteiskunnan
suurimpiin periaatteisiin kuuluu yksildiden vélinen yhtéldisyys lain edessd, miké ei
puolustajien mukaan toteudu tdysin. Ainoa tapa korjata tilanne on heiddn mukaansa
sallia seksuaalivihemmistdille oikeus menni naimisiin. Puolustajat yrittdvét vedota
sithen, miten uudistuva avioliittolaki toimii paremmin yhdenvertaisuuden periaatteen
kanssa.

Tasa-arvoinen avioliittolaki on tarked askel kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa, ja
kuten kaikki tiedimme, sen tarkoituksena on yhtenéistdd lainsdddiantd4 niin, ettd
kaikkiin parisuhteiden virallistamisiin sovellettaisiin avioliittolakia nykyisten kahden
erillisen lain sijaan. Eli tarkoitus on purkaa nykyistd eriarvoistavaa jirjestelmad, jossa
parisuhteet jaotellaan kahteen luokkaan, A- ja B-luokkaan, ja samalla kaikille pareille
siis taattaisiin yhdenvertainen mahdollisuus ottaa yhteinen sukunimi ja hakea perheen

ulkoista adoptiota.
(Jaana Pelkonen (kok.), PTK 12/2014, 20)

Tuleeko yhdenvertaisuuden periaatteen toimia yhteiskunnallisen padtoksenteon
taustalla? Jaana Pelkosen mukaan néin kuuluu olla, jotta idea kaikkia hyodyttavasta,

tasapuolisesta yhteiskunnasta toteutuisi. Pelkosen puheessa lainsdddénto on
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yhteiskunnallista kehitystd tukeva elementti, joka ohjaa jérjestelméd kohti
yhdenvertaisuuden laajaa toteutumista. Yhdenvertaisuuden ihannetta tukeva yhteiskunta
on Pelkosen mukaan tavoitettavissa vain siten, ettd kahdesta erillisesta instituutiosta

luovutaan ja kaikki pédsevit osallisiksi avioliittoa.

Siind misséd sukupuolineutraalin avioliittolain vastustajat kokivat parisuhteen
rekisterdinnin olevan riittdvan seksuaalivihemmistdjen edustajille, puolustajat kokivat
asian pdinvastaisena. Heiddn keskuudessaan oli selkeéd konsensus siitd, ettd laki
rekisterdidyistd parisuhteesta on epétasa-arvoisten rakenteiden yllépitamisté ja
sateenkaariparien vaheksymistd. Pelkonen jakaa timédn késityksen ja toteaa kahden
erillisen parisuhdeinstituution pitdvan ylld hierarkiaa, jossa heterosuhteita suosiva
avioliitto on korkeammassa asemassa kuin sateenkaariparien rekisterdity parisuhde.
Tédma jaottelu ei hdinen mukaansa sovi osaksi yhdenvertaisuutta korostavan
yhteiskunnan kanssa. Tdmédn vuoksi hdnen mukaansa on perusteltua, etta erillisistd
lakeista luovutaan ja kaikki parit padsevét osaksi yhtdldisid oikeuksia. Samalla
ratkaistaan moni muukin ikéviltd vaikuttavat eriarvoistavat kiytdnnot, kuten ulkoisen
adoption kielto ja yhteisen sukunimen vaikea saaminen.

Edustaja Halla-aho minusta hyvin avoimessa ja ansiokkaassa ja rehellisessa
puheenvuorossaan esitti hyvin kysymyksen siitd, mihin vedetién raja. Jos hyvéksytdan
se, ettd avioliitto kuuluu myds samaa sukupuolta oleville pareille, missé sitten on
lopulta raja, ja tdhdnkin on esitetty vastaus meiddn lakialoitteen tekijoiden puolesta
lakialoitteessa. Me veddmme rajan tdhdn. Me esitimme, ettd avioliitto on mahdollinen
kahdelle aikuiselle, tdysivaltaiselle ihmiselle, emmeka esitd mitddn muuta. Mutta miksi
sitten avioliitto olisi perusteltua rajata kahdelle aikuiselle ihmiselle, mutta ei vaikka
kolmelle ihmiselle, miké logiikka siind sitten on? Nykyinen avioliittolakihan ei aseta
thmisid eriarvoiseen asemaan puolison kielen tai ihonvirin tai syntyperén tai edes
kansallisuuden perusteella. Eri maistakin tulevat ihmiset saavat menné naimisiin
Suomen kansalaisten kanssa. Téllaisia rajoituksia avioliittolaki ei aseta, mutta sen sijaan
avioliittolaki eriskummallisista historiallisista syistd johtuen estdd menemésté naimisiin,
jos puoliso sattuu olemaan tiettyd sukupuolta. Tamai asettaa ihmiset selvisti eriarvoiseen
asemaan, ja sen takia tdmad on juuri se perusteltu rajaus, minka takia esitimme tasa-

arvoista avioliittolakia.
(Oras Tynkkynen (vihr.), PTK 27/2012, 62)

Edeltdneessd puheenvuorossa Oras Tynkkynen jakaa Pelkosen ihanteen kaikkia
kansalaisia kunnioittavasta yhteiskunnasta. Puheessaan Tynkkynen ottaa kantaa uuden
avioliittolain vastustajien huolenaiheeseen siitd, mihin yhdenvertaisuuden rajat tulisi
vetdd lakimuutoksen myo6td. Hén torjuu puheessaan huolenaiheet siitd, ettd uuden lain
mydtéd ilmaantuu vaatimuksia moniavioisuudesta tai lapsiavioliitoista. Hén korostaa

avioliiton séilyvén jatkossakin vain kahden tdysi-ikdisen ithmisen vélisend parisuhteena.
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Hin vetéd rajan tdhén, jolloin hin yrittdd vaientaa puheet muista vaatimuksista, joilla

avioliittoa yritetddn ikdin kuin “turmella”.

Miksi avioliittolain on muututtava? Tynkkysen mielestd vaatimus kumppanien
sukupuolesta on kummallinen siind valossa, ettei laki estd avioitumasta muista seikoista
johtuen, kuten kielen tai etnisen taustan perusteella. Puheessaan Tynkkynen vertaa
sukupuolivaatimusta ndihin seikkoihin ja asettaa sen absurdiin valoon, jolloin perustelut
vain kahden eri sukupuolisen vélisestd avioliitosta ndyttévét oudoilta. Kumppanin
sukupuoli ei ole riittdva peruste kieltdd avioliitto aikuisilta ihmisilta, jos sité ei kielletd
muillakaan perusteilla. Sukupuolivaatimuksen poistaminen edistéisi yhdenvertaisuuden
ihanteen toteutumista ja yksilon oikeuksien parantamista.

Arvoisa puhemies! Vihreille tasa-arvoinen avioliitto on yhdenvertaisuus- ja
ihmisoikeuskysymys ja se on mydtédtunnon kysymys. Se ei ole toisen ihmisen
omantunnonkysymys ensisijaisesti. Ei yhden ihmisen omallatunnolla voida rajoittaa
toisten ihmisten ihmisoikeuksia. Ihmisoikeudet ovat jakamattomia, ja jokaisen ithmisen

arvon Suomessa pitdd olla yhtdldinen, jotta timd maa on paras meille kaikille.
(Ville Niinisto (vihr.), PTK 120/2014, 24)

Téysistuntokeskustelussa puolustajat nikivét uudessa avioliittolaissa olevan kyse
thmisten vélisestd samanarvoisuudesta ja yhdenvertaisuuden puolustamisesta. Koska
kysymys yhdenvertaisuudesta samaistetaan osaksi seksuaalivihemmistdjen avioliitto-
oikeutta, nikevét puolustajat vastapuolen perustelut yksiloiden yhdenvertaisen kohtelun
vastaisina. Ville Niinistd toteaa edellisessé puheessaan ihmisarvon olevan kaikkien
muiden kysymysten ylidpuolella, jopa ihmisten oman arvostelukyvyn. Niinistd pyrkii
kumoamaan vastustajien viitteet siitd, ettd avioliittokysymys voi olla omantunnon asia.
Hin nékee, ettei toisten ihmisten eldmé voida rajoittaa mielipiteiden perusteella. Lakeja
sadtdessd tulisi hdnen mukaansa mielestdén suosia kaikkien thmisten vélisté
yhdenvertaisuutta, mika tarkoittaa tissa keskustelussa kaikkien ihmisten oikeutta

avioitua seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta.

Niiniston vetoaminen yhdenvertaisuuteen omantunnon yli on tapa heikentda
vastustajien julkisuuskuvaa. Vastustajat leimataan ihmisoikeuksien vastaisiksi, mikd on
Suomessa poliittisessa ilmapiirissd syytos. jota halutaan vélttdd. Se on samalla tapa
torjua vastustajien muuta argumentointia, koska yhdenvertaisuuden ihanteen késitetdan

olevan kaiken muun ylépuolella.

Joissakin puheenvuoroissa vastustajien puheenvuorot nédhtiin selkeisti haitallisina ja

jopa uhkaavina. Seuraavassa puheessa Kristiina Salonen totesi néin:
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Arvoisa puhemies! Olen pitdnyt itse johtoajatuksenani sitd, ettd minulla ei ole oikeutta
tuomita muita, elleiviat he omalla toiminnallaan loukkaa toista ithmistd. Tuntuukin
oudolta, ettd osa antaa itselleen oikeuden nousta toisten ylépuolelle ja jostain sieltd
ylhdaltd tuomita muita. Téllainen on juuri tasa-arvon vastaista. Se, ettd toiset pitdvit
itsedén jotenkin parempina tai puhtaampina, on kamalaa. Sellaisesta ajattelusta on
historiassa pelottavia esimerkkejé.

(Kristiina Salonen (sd.), PTK 27/2012, 52)

Jaana Pelkosen aiemmin jakama ajatus parisuhteiden vélisestd, epétasa-arvoistavasta
hierarkiasta ndyttdytyy myos Salosen puheessa. Salonen kuitenkin menee pidemmalle ja
nékee koko keskustelussa olevan kyse siitd, mihin arvoasemaan ihmisid lokeroidaan.
Salosen mukaan vastustajien tapa keskustella asiasta on seksuaalivihemmisto;ja
leimaavaa ja asettaa ihmiset seksuaalisen suuntautumisensa perusteella eriarvoisiksi.
Tadmaédnkaltainen toiminta ei hinen mukaansa sovi yhteen yhdenvertaisuuden

kunnioituksen kanssa, vaan on suorastaan sen vastaista.

Puheessaan Salonen tuo esiin voimakkaan viittauksen viime vuosisadan kansanmurhiin.
Sanavalinnoissa kdytetyt ilmaisut ”puhtaudesta”, “’toisten ylédpuolelle asettumisesta”,
“tuomitsemisesta” sekd “historian esimerkeistd” ovat helposti tulkittavissa viittauksina
toisen maailmansodan aikaiseen holokaustiin. Kansallissosialistisen puolueen johtama
Saksa toteutti tuolloin miljoonia kuolonuhreja vaatineen kansanmurhan, jonka arvista
Eurooppa edelleen kérsii. Salonen vertaakin avioliittolain puolustajien tapaa ajatella
seksuaalivihemmistdistd natsien ideologiaan, jossa ihmiset asetetaan eriarvoisiksi
ominaisuuksiensa perusteella. Hén pelkédkin tillaisen ajattelun olevan Suomelle

haitallista ja haluaa torjua tdmén lisddmailld entisestddn seksuaalivihemmistdjen

oikeuksia.

Salosen tapa viestid asiansa on hyvin voimakas ja epdtavallinen jopa eduskunnassa.
Piiloteltu syytds on tehokas tapa ndyttda vastustajien mielipiteet kyseenalaisessa valossa
ja ndin vahvistaa omaansa. Puheessaan Salonen onnistuu myds luomaan kuvan
vastustajista hierarkkisen maailmankuvan omaavina ihmisiné, jotka haluavat syrjia
muita ihmisid. Muiden puolustajien tapaan Salonen yrittdd antaa kisityksen siitd, ettd
sateenkaariparien avioliiton puolustaminen on yhdenvertaisuuden ja ihmisoikeuksien

puolustamista ja siksi hyvaksyttédvid toimintaa.
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6.2 Kehityksen diskurssi

Puolustajien kansanedustajien puheissa uusi avioliittolaki nidhtiin osana
yhteiskunnallista muutosta, joka tuli valttdmaétta toteuttaa. Avioliitto-oikeuden
laajentuminen néhtiin toteuttavan kansan tahtotilan ja olevan osa pidempiaikaista
ihmisoikeuskehitystd, johon avioliittolaki luettiin osaksi. Kansanedustajien
puheenvuoroissa viitattiin myds muiden maiden kehitykseen, jolla pyrittiin osoittamaan,
ettei Suomi ole asiassa yksin.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunta muuttuu, ja lainsdddédnnon tulee eldd yhteiskunnan
muutoksen mukana. Muutoksen keskelld meidén on syytd kunnioittaa perinteité ja
historiaa mutta sdilyttdd herkkyys muuttuvan maailman mukana. Orjuutta ei olisi
koskaan kielletty eiké naisten dénioikeus olisi tullut mahdolliseksi, jos instituutiot

sdilyisivit ikuisesti muuttumattomina.
(Lasse Ménnisto (kok.), PTK 12/2014, 18)

Missa tilanteissa yhteiskunnan tulee avata arvojaan ja mahdollisesti muuttua niiden
myo6td? Lasse Mannisto nikee sateenkaariparien avioliiton osana yhteiskunnallista
kehityksen virtausta, joka on tullut muutostarpeen ilmaannuttua. Méannistoén mukaan
instituutioiden ei tulisi koskaan jahmettyd vaan seurata aikaansa, jotta ne tayttéisivit
omat tehtidvansé jatkossakin. Méannisto kokee, ettei vain kahden eri sukupuolen vilinen
instituutio sovi endd sukupuolineutraaliksi muuttuvan yhteiskunnan kanssa. Tuodakseen
avioliiton nykypéivdin on kansanedustajien hyviksyttdva uusi laki, jotta instituution

tehtiva edelleen téyttyisi ja se heijastaisi nykymaailman arvoja.

Orjuuden poistumiseen ja naisten ddnioikeuteen viittaamalla Ménnistd antaa ymmart4a
lakimuutoksen olevan yhtd merkittiva askel ihmisoikeuksien kehityksen kannalta.
Aiemmat kielteisiksi katsotut esteet yksilonoikeuksien tieltd ovat kumottu, mutta jiljella
on seksuaalivihemmistdjen epddminen avioliiton osalta. Avioliittolain muutos olisi
Minniston ndkokulmasta osoitus modernista askeleesta, kun taas vastustaminen olisi

osoitus taannehtivasta ja epétasa-arvoisia rakenteita yllapitdvasta yhteiskunnasta.

Sitten mind haluan vield tuoda nopeasti, kun tdssa on puhuttu paljon perhemuodoista,
toistan vield puheenvuorossani toteamani asian, ettd meilld on laki
hedelmdityshoidoista, meilld on perheen sisdinen adoptio, yksin on mahdollista
adoptoida ja mahdollista toimia sijaisvanhempana — monta lakimuutosta, jotka ovat jo
monella tavalla muokanneet meidén perhekdsitystimme, tunnustaneet erilaisia
perhemuotoja. Eli me emme voi enéd katsoa taaksepdin, vaan jos me hyviksymme tasa-
arvoisen avioliittolain, niin me vahvistamme sitd muuttuvaa késitystd perheestd ja
liitosta.

(Jani Toivola (vihr.), PTK 120/2014, 33)
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Mainnisto tuodessa esiin ihmisoikeuksien kehitystd, Jani Toivola tuo ilmi yhteiskunnan
rakenteellista muutosta perheiden osalta. Toivolan mukaan avioliittolain muutos on
vilttdméton, koska ydinperheestd poikkeavien perhemuodot ovat runsastuneet, mika
tulisi ottaa huomioon lainsdddédnndssi. Lakeja tulee muuttaa, jotta ndiden perheiden
asema kohentuu ja jotta ne saavat yhteiskunnan tunnustuksen muiden perheiden
rinnalla. Ydinperheiden suosiminen ei Toivolan mukaan ole endd mahdollista, koska

lainsdatdjien tulisi pyrkié tasapuolisuuteen kaikkia perheitd kohtaan.

Toivola tuo esiin aiemmat lakimuutokset seksuaalivihemmist6ihin liittyen, todeten
ndilld olleen vaikutusta késityksiin perheistd ja parisuhteen muodostamisesta. Héanen
mukaansa téllaista kehitys on myOnteisti ja sitd tulisi jatkaa. Sukupuolineutraali
avioliitto olisi tdstd syystd luonnollinen askel. Uuden lain my6té yhteiskunnan késitys
perheestd muuttuisi olennaisesti. Toivolan puheessa vilittyy toive siitd, etti
lakimuutosten avulla tulevaisuudessa kaikenlaisia perhemuotoja kunnioitettaisiin

samalla tavalla

Mainniston ja Toivolan puheissa uusi avioliittolaki ndhddén osana ihmisoikeuskehitysté
ja perhekdsitysten muuttumista. Kuitenkin, avioliittokeskustelussa osapuolet vetoavat
my0s kansan mielialaan perustellakseen joko lain kumoamista tai hyvéksymista.
Puolustajien ndkokulmasta muutos on kansan toivoma. Oras Tynkkynen toteaa asiasta
seuraavasti:

Uskallan kuitenkin epiilld, ettd nyt eduskunnan enemmiston hyvéksyma kanta tasa-
arvoisesta avioliittolaista ei tule muuttumaan tulevaisuudessa. Ja miksi rohkenen
tillaisen kannan téssé esittdd? Sen takia, ettd jo nyt kaksi kolmasosaa suomalaisista
kannattaa tasa-arvoista avioliittolakia. Tdma kannatus on koko ajan vain kasvanut ja
kasvanut. Kun katsotaan sen kannatuksen jakautumista ikédluokittain, niin nuorimmat
kannattavat kaikkein selvimmin, noin neljd viidesosaa suomalaisista nuorista kannattaa
tasa-arvoista avioliittolakia. Ajan edetessd kannatus tasa-arvoiselle avioliittolaille

todennidkoisesti vain kasvaa eikd suinkaan vidhene.
(Oras Tynkkynen (vihr.), PTK 124/2014, 44)

Tynkkysen mielestd avioliittolain muuttuminen ei ole enié vain arvailua, vaan pian
edessd oleva viistimaton muutos. Sukupuolirajat kumoava avioliittolaki on tétd paivaa
Jjo ennen voimaan astumistaan, eikd kddnnettd takaisin ole. Tatd Tynkkynen perustelee
kansan tahdolla, joka on hinen mielestddn hyvin selked: enemmistd kansalaisista on
héanen mukaan muutoksen puolella. Ndin hédn perustelee sitd, miksi kansanedustajilla on
oikeus muuttaa avioliiton mééritelméé. Puheessaan Tynkkynen luo samalla kéasityksen

uuden avioliittolain jo sopivan Suomen kansalle, eikd vastareaktioita tarvitse peldta.
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”Nuorissa on tulevaisuus” kuuluu vanha sanonta ja timén viestin Tynkkynen jakaa
puheessaan. Hén vetoaa nuorison myonteiseen asenteeseen uutta avioliittolakia. Talla
hén luo mielikuvan siitd, ettd uudistuva avioliittolaki on entuudestaan sopiva
tulevaisuuden arvomaailman kanssa ja heijastavan yleistyvid asenteita. Tynkkysen
lisdksi muun muassa Anu Urpalainen viittasi puheessaan nuorison mydnteisiin
asenteisiin seksuaalivihemmist6jd kohtaan ja viitti avioliittokysymyksen olevan jopa
suvaitsevaisuuden mittari nykynuorison keskuudessa>*.

Arvoisa puhemies! Téssé talossa on vuosien aikana opittu harrastamaan téllaista
vertailevaa pohjoismaista politiikkkaa, nimittdin meilld Pohjoismaissa on suunnilleen
samankaltainen yhteiskuntajérjestys, samankaltainen oikeusjérjestelma ja
samankaltainen oikeustaju. My0s téssé asiassa on hyvé katsoa, mitd muissa
Pohjoismaissa on tapahtunut. Tiedimme, ettd viimeisten vuosien aikana on sdidetty
tasa-arvoinen avioliittolaki kaikissa muissa Pohjoismaissa — Ruotsissa, Tanskassa,
Norjassa ja Islannissa — ja se on ndyttényt toimivan sielld hyvin. On entistdkin
vaikeampi perustella, miksi juuri Suomi olisi tdmédn trendin ulkopuolella. Nyt tdma
kansalaisaloite téhtd4 siihen, ettd myds Suomi liittyisi tdhdn pohjoismaiseen kuvioon,

joka my6skin on hyvinkin tatd laaja-alaisempi.
(Stefan Wallin (r.), PTK 12/2014, 23)

Lainsddddanndssd Suomen sanotaan seuraavan Ruotsia kymmenen vuotta jiljessa.
Edellisessd puheenvuorossa Stefan Wallin viittaa sithen, kuinka muut pohjoismaat ovat
ennittéineet hyviksymiin saman sukupuolisten avioliitot ennen Suomea.’>> Suomen
jélkeenjddneisyys” on asia, josta Wallin on muiden puolustajien tapaan huolissaan.
Suomen pelétdédn leimatuvan vanhanaikaiseksi maaksi, joka syrjii vihemmistoja.
Erdiden puolustajien puheissa viitattiin arvoyhteisdon kuulumisesta: heidén mukaansa
Suomen ei kuulunut olla samassa sarjassa itd-Euroopan maiden kanssa, joissa
seksuaalivahemmistdjd ei oteta huomioon lainsdddanndssd. Puheenvuoroissa myos
lueteltiin useaan otteeseen muita maita, jotka olivat jo ennéttéineet hyvaksyd uuden
avioliittolain. Kansanedustajat peradankuuluttivat sitd, miksi Suomi ei ole liittynyt tdhdn

joukkoon.>¢

Puolustajat vetoavat muiden maiden esimerkkiin halutessaan osoittaa, ettei Suomi ole
ainoa maa, jossa sukupuolineutraali avioliitolaki on késiteltdvind. Wallin hakee
puheessaan mallia muista pohjoismaista ja kokee ndiden olevan niin samankaltaisia

Suomen kanssa. Uuden avioliittolain hyvaksyminen toisi maita liheisemmaksi

5% Anu Urpalainen (kok.), PTK 12/2014, 39.

55 Ensimmidisend Norjassa 2009 (https://www.reuters.com/article/us-norway-gaymarriage/norways-
lutheran-church-embraces-same-sex-marriage-idUSKBN15E102), viimeisend Tanskassa 2012
(http://www.bbc.com/news/world-europe-18363157). (Luettu 13.3.2018).

56 Muun muassa Antti Kaikkonen (kesk.), PTK 120/2014, 58.
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keskenddn. Wallin viittaa puheisiin arvoyhteisdsté ja toivoo pohjoismaiden muodostavat
tdssd asiassa yhtendisen alueen, jossa avioliitolaki ja seksuaalivihemmistdjen
hyvéksyntd ovat samalla tasolla. Wallin myos rauhoittelee keskustelua kertomalla, ettei

laki ole mydskddn saanut aikaan ongelmia muissa maissa.

6.3 Maallinen diskurssi

Kristillisen diskurssin yhteydessd osoitin vastustavien kansanedustajien tulkitsevan
kristillisen opin olevan vastakkain sateenkaarisuhteiden kanssa. He myds olettivat
uuden avioliittolain heikentdvdn maan kristillisyyttd ja kirkon asemaa muutoksessa.
Puolustajat nikivét asian toisessa valossa: kristinusko ei vaarannu muutoksen mydté ja
uskonto haluttiin ylipddtdan pitda erossa koko keskustelusta. Tuon timén diskussin
yhteydessi esiin myds harvinaisen poikkeuksen, jossa puolustava kansanedustaja
kayttdd uskonnollista tulkintaa puoltamaan seksuaalivihemmistdihin kuuluvien
ihmisten rakkautta.

Sitten vield muuttama sana uskonnollisiin ndkdkohtiin liittyen. Y mmaérréan, ettd timéa
lakialoite voi uskonnollisesta ndkdkulmasta tuntua vaarilté tai jopa loukkaavalta. On
kuitenkin tdrkeda huomata, etta tilla aloitteclla ei muuteta mitenkdan kirkon eikéd
kirkollisen vihkimisen asemaa. Aloite ei koske uskontoa. Sanan "avioliitto" merkitysta
aloite muuttaa vain maallisen lain osalta. Itse vierastan ajatusta, ettd eduskunnan
sadtdmien lakien nimet tai termit méériteltdisiin uskonnollisesta eikd valtiollisesta
ndkdkulmasta, enkd mind nde valtiollisesta ndkokulmasta relevanttia eroa eri ja samaa
sukupuolta olevien parien vélill, ja siksi molempien pitéé olla yhdenvertaisia lain

edessé.
(Lasse Ménnisto (kok.), PTK 27/2012, 41)

Puheenvuorossaan Lasse Mannistd ottaa kantaa kirkolliseen vihkimisen epdvarmaan
tulevaisuuteen. Puheensa alussa hdn tunnustaa vastapuolen huolen uskonnonvapauden
ja evankelisluterilaisen kirkon autonomian heikentymisestd. Ménnistd pyrkii kuitenkin
vakuuttamaan kuulijat siitd, ettei uudistus tule vaikuttamaan kirkkoon jatkossa. Héanen
mukaansa Stubbin lakialoite sallii sen, ettéd kirkko pystyy jatkossakin pdittamadan omista
vihkimiskdytdnndistddn. Mannistd muistuttaa myos siitd, ettd uusi avioliittolaki koskee
vain siviilivihkimistd, ja ettd uskontokunnilla on jatkossakin oikeus paittda mitd pareja
ne vihkivit. Laki koskisi siis vain maallista avioliittoa, jattden uskonnolliset liitot sen

ulkopuolelle.

Puolustavien kansanedustajien puheissa haluttiin vélttda uskontoon viittaamista.

Vastustajien tapa kéyttdd uskonnollista retoriikkaa tdysistunnossa pidettiin erikoisena,
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mihin myds Méannist otti kantaa. Hén toteaa vierastavansa vastustajien tapaa kayttia
uskonnollista puheenvuoroja eduskuntakeskustelussa. Suomen tarkeimmaissa
poliittisessa instituutiossa tulisi hinen mukaansa pyrkié tarkastelemaan asioita maallisin
silmin, jittden samalla uskonnolliset ndkokulmat omille alueilleen. Monien muiden
puolustavien edustajien tapaan hén toteaa, ettei lainsdddantdd tehdesséd voida perustella
asioita yksilon omien uskonnollisten arvojen kautta. Sen sijaan tulisi pyrkié
késittelemddn asiaa mallisesti, jolloin myds tasapuolisuus erilaisia ihmisid kohtaan
sdilyy. Vastaavanlaisessa kritiikissd muut kansanedustajat ovat todenneet, ettei
kansanedustajan rooliin kuulu uskonnollisten argumenttien kiyttdminen istuntosalissa.
Puolustajien ndkokulmassa poliittisen debatin kuuluisi olla mahdollisimman sekulaaria,
jottei uskonto sekoittuisi osaksi poliitikon roolia.

Arvoisa puhemies! Nopeasti vield: Monessa puheenvuorossa on tiilla vedottu
Raamatun tulkintaan. Sanomatta on jaanyt, ettd monet teologit ja monet kirkon
tyontekijét, kirkon jésenistd puhumattakaan, tulkitsevat Raamattua eri tavalla, mutta
tulkitsi Raamattua sitten yhdelld tai toisella tavalla, meilld on maailmalla paljon
esimerkkejd maista, joissa maallinen lainsddddntd perustuu jonkin ihmisryhmén
tulkintaan uskonnollisista kirjoituksista. Téllaisia esimerkkejd ovat muun muassa Iran,
Saudi-Arabia ja Afganistan. Me sen sijaan tdilld Suomessa eldmme ldnsimaisessa
oikeusvaltiossa ja demokratiassa, jossa uskonnonvapautta kunnioittaen yhdelldkian
thmisryhmalld ei ole oikeutta pakottaa omaa uskonnollista vakaumustaan toisten
kansalaisten ylle. Jos te uskotte, ettd avioliitto on rajattava vain naisen ja miehen vélille,

se ei vield riitd perusteeksi kieltdd toisia ihmisid toimimasta toisella tavalla.
(Oras Tynkkynen (vihr.), PTK 12/2014, 47)

Kansanedustaja Oras Tynkkynen jakaa Lasse Manniston kdsityksen lainsdddannon
maallisuudesta: uskonnolla ei saisi hyddyntda poliittisessa debatissa. Tynkkysen
mukaan uskonnollisilla mielipiteiden perusteella ei voida méériilld muiden ihmisten
elimii. Han myds kyseenalaistaa Raamatun siteeraamisen avioliittokeskustelussa,
koska uskonnollisia kirjoituksia voidaan tulkita eri tavoin. Talloin on mahdotonta sanoa,

miké tulkinta on oikea.

Tynkkynen menee kritiikissédén pidemmalle, kun hin vertaa uskonnollista kieltd
kayttavid edustajia islamilaisten maiden tapaan kdydé polititkkaa. Ndissd maissa
uskonto on enemmén esilld arjessa ja lainsddadédnndsséd, mikd on Tynkkysen
ndkdkulmasta yhteensopimaton ldnsimaalaisen sekularismin kanssa. Maallisuus on arvo
sindnséd, minki hdn kokee olevan suomalainen piirre. Tynkkynen toivoo
avioliittokeskustelun pysyvén uskonnollisten aiheiden ulkopuolella, jotta maallinen

politiikka ei sekoittuisi katsomuksien viliseen kdydenvetoon.
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Sateenkaaripareja puolustavat kansanedustajat pyrkivit pitdmadédn uskonnon erilldén
politiikasta ja vakuuttamaan, ettei lailla ole vaikutusta evankelisluterilaisen kirkon
asemaan. Puolustavat edustajat eivit keskustelun aikana tuoneet paljon uskonnollisia
tulkintoja aiheesta pitddkseen uskonnon ja maallisuuden erossa toisistaan Kuitenkin,
erds puolustava kansanedustaja poikkesi téstd kaavasta. Jyrki Kasvi tulkitsee
kristinuskoa seuraavalla tavalla, joka sopii yhteen uuden avioliittolain kanssa:

Arvoisa puhemies! Tédilld on esitetty myos uskonnollisesti vérittyneitd puheenvuoroja,
vaikka sdddamme tdssd salissa nimenomaan sekulaaria lainsdddantdd. Muinaista
kansanperinnettd sopivasti lainaamalla voi tosiaan perustella mitd tahansa. Esimerkiksi
Raamatulla on historian saatossa puolustettu muun muassa orjuutta, rotuerottelua ja
lapsiavioliittoja sekd vastustettu avioeroja ja naisten ddnioikeutta. En nyt 1dhde
agnostikkona siteeraamaan Raamattua, vaikka se on sindnsi hyvin mielenkiintoinen
kirja. Sen sijaan suosittelen lukemaan Raamattua avoimin silmin, esimerkiksi sen, mité
Samuel kirjoittaa Daavidin ja Joonatanin rakkaudesta tai mitd Jeesus sanoo miehisti,
jotka Jumala on luonut sellaisiksi, ettd heidén ei tule menni naisten kanssa naimisiin.
Tai kuten kirkkohdissd usein rakkaudentunnustuksena lausutaan: "Minne sind menet,
sinne mindkin menen, ja minne sind jéat, sinne minékin jaidn." Kuinkahan moni néilla
sanoilla vihitty tietdd, ettd Ruutin kirjassa sen lausuu Ruut Noomille, nainen toiselle
naiselle? Ja jos on oikeasti kiinnostunut Raamatusta, kannattaa tutustua myds siihen,
miten muun muassa ndmé kohdat on kirjoitettu alkukielessa. Itse asiassa alkukielelld
kyseinen kohta kéyttdd samoja sanoja kuin Aatamin ja Eevan suhteesta kaytetdén.
Kannattaa lukea, mitd se tarkoittaa alkukielelld, ei kddnnosta. Kaikki timéa kontekstitieto
on helposti saatavilla, jos se vain kiinnostaa, mutta kuten aina, uusi tieto voi pakottaa

kyseenalaistamaan vanhat uskomuksensa ja ennakkoluulonsa.
(Jyrki Kasvi (vihr.), PTK 80/2016, 30-31)

Askeisessi puheessa Kasvi tekee mielenkiintoisen poikkeuksen tuodessaan esiin
ndkemyksen, jonka mukaan kristinusko ei vélttdmétta ole ristiriidassa
sukupuolineutraalin avioliiton kanssa. Muiden puoltavien kansanedustajien tapaan hin
toteaa, ettd poliittisia aiheita tulisi tarkastella ensisijaisesti maallisesta ndkdkulmasta,
tuoden samalla esiin oman agnostisen katsomuksensa. Kuitenkin, hén alkaa etsi
vaihtoehtoista tulkintaa vastapuolen kristillisille ndkemyksille ja pyrkii ndin

kyseenalaistamaan vain yhden tulkinnan mahdollisuuden.

Kasvi nikee uskonnon sikéli ongelmallisena argumentoinnin keinona, koska silla
voidaan perustella myds ihmisarvoa heikentdvid ndkokohtia. Toisaalta hin nékee siind
myOs mahdollisuuksia ja tuo esiin seksuaalivihemmistdjd voimaannuttavan tavan
tulkita Raamattua niin, ettei se ole sateenkaari-ihmisten parisuhteita vastaan. Kasvi
nikee Raamatun siséltdvin viittauksia rakkauteen sekd miesten, ettd naisten kesken ja
tuo esiin tulkinnan, jonka mukaan Jeesuskaan ei olisi asiaa vastaan. Kasvin mielesti

uskonnon varjolla ei siis voi yksiselitteisesti lyddéd ihmisté, vaan tulisi etsid muita
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tulkintoja. Hén kuuluttaakin tiedon peréddn ja toivoo ihmisten kenties ndin muuttavan

mielipiteitdan.

Vaikka Kasvi toikin esiin ndkdkulmaa uskonnontulkinnasta, pyrkivét puolustavat
kansanedustajat pdéasiassa erottamaan uskonnon avioliittokeskustelusta. Kasvin
esilletulo oli siind mielessé kiinnostava, ettéd se aiheutti vastapuolessa kuohuntaa ja
vastustavat kansanedustajat kyseenalaistivat hiinen tulkintojaan.’” Uskonto herittii siis
eduskunnassa edelleenkin voimakkaita tunteita, vaikka maallisuutta haluttaisiinkin pitda

ylla.

6.4 Hyvinvoinnin diskurssi

Suomea pidetddn hyvinvointivaltiona: yhteiskunnan toimintojen tavoitteena on
eldminlaadun parantaminen ja thmisten onnellisuuden lisddminen. Politiikassa
hyvinvointi on ndkyvésti esilld, kun kannatetaan ja vastustetaan lakialoitteita: on
vaikeampi perustella lakiesityksid, joiden katsotaan heikentévin yksilon hyvinvointia.
T&lloin poliitikot perustelevat nditd toimenpiteitd esimerkiksi siten, ettd ne tuovat
sadstoja tai keventdvit byrokratiaa, jolloin vaikutukset kdéntyvét lopulta myonteisiksi.

Hyvinvointia lisddvét lakihankkeet taas otetaan tervetulleemmin vastaan.

Sateenkaariparien avioitumista puolustavat kansanedustajat tiedostivat hyvinvoinnin
merkityksen ja pyrkivét esittdmédn uudistuksen siind valossa, ettd uusi avioliittolaki
lisdd hyotyjd ithmisten elaméssd. Puheissaan edustajat muun muassa esittivit
ndkemyksid, miten laki ndkyisi konkreettisesti niiden ihmisten eldmaéssé, joille
lakimuutos ndhdddn parannuksena aiempaan ndhden. Samalla kansanedustajat
perustelivat seksuaalivahemmistdjen elimédnlaadun parantumisen myds muun
yhteiskunnan olotilaa.

Nékisin, ettd tdhdn pdivddn kuuluu kaikkien ihmisten tasa-arvo ja avoimuus. Erityisen
tarkedd on suvaitsevaisuus erilaisuutta kohtaan. Naistd 1dhtokohdista rakennetaan
hyvinvointiyhteiskuntaa ja ithmisten vélistd keskindistd ymmaérrystd. En voi 10ytaa
perusteluja, jota kautta samaa sukupuolta olevat parit voitaisiin enii lain edessi laittaa
eri asemaan kuin eri sukupuolta olevat parit. Muuttamalla avioliittolainséadéntoa tasa-

arvoisemmaksi voisimme parantaa sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen arvostusta,
eliminlaatua ja onnellisuutta seké ehkéistd mahdollista syrjintdé ja kiusaamista, jota

57 Monet kristillisdemokraattien ja perusuomalaisten edustajat ksittelivét seuraavissa puheenvuoroissaan
Kasvin ajatuksia ja vastasivat niihin. Pddasiassa Kasvin poikkeavaa avausta ja siind avattujen uusien
ajatusten etsintdé pidettiin myonteisend asiana, vaikka edustajat eivét halunneet sitoutua Kasvin
tulkintoihin Raamatusta. Keskustelu 16ytyy poytakirjasta PTK 80/2016 sivuilta 31-33.
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tdnd pdivini tieddimme, ettd heidén keskuudessaan on.
(Katja Taimela (sd.), PTK 12/2014, 29)

Toin aiemmin esille yhdenvertaisuuden diskurssin kohdalla, miten puolustajat nakivét
avioliitolain muutoksen olevan vilttaméaton, jotta mielikuva kaikille tasapuolisesta
valtiosta sdilyisi. Taimela tuo tdmén seikan esiin ja on sitd mieltd, ettd yhdenvertaisuutta
lisddmalld parannetaan yksiloiden hyvinvointia. Taimelan mukaan ihmisten erilaisuutta
sietdvd yhteiskunta on aina parempi, jos yhteison koheesiota halutaan parantaa.
Yksiloiden samanvertainen kohtelu heijastuisi myonteisesti yhteison tilaan. Naisté
syistd Taimelan on omien sanojensa mukaan vaikea ndhdé, miksi lakia edelleen

vastustetaan.

Puheessaan Taimela antaa seksuaalivihemmistdjen tilasta huonon kuvan: hinen
mukaansa seksuaalivihemmistoon kuuluvat kohtaavat syrjintda arjessaan ja ovat tisti
syystd muita ihmisid vihemmaén onnellisia. Taimela haluaa puuttua nédiden yksiloiden
huonompaan eliménlaatuun ja on sitd mieltd, ettd avioliittolain muutos edistéisi sen
paranemista. Hén tuo esiin kiusaamisongelman, joka hinen mukaansa véhentyisi uuden

lain mydta.

Erdissd muissakin puolustajien puheenvuoroissa viitattiin vihemmistoihin kohdistuvaan
syrjintddn ja nuorten kiusaamiseen. Puolustajat nostivat esille seksuaalivihemmistoon
kuuluvien nuorten korkeamman itsemurhariskin verrattuna heteronuoriin, minka
ajateltiin johtuvan kiusaamisen liséksi nuorten vaikeudella hyvédksyd omaa
identiteettiddn. Kansanedustajat toivoivat, ettd uuden lain astuessa voimaan tdméa
vaikuttaisi positiivisesti nuoriin niin, ettd he kokisivat itsensi jatkossa hyvéksytyiksi ja
normaaleiksi muiden ihmisten tapaan. Arvomaailman muuttumisen nihtiin myos
vihentdvén kiusaamisen tuomia haittoja, kun kiusaaminen harventuisi
koulumaailmassa.®

Arvoisa puhemies! Mind olen itse perhearvojen puolustaja, ja minusta on hyvin tarke,
ettd mahdollisimman monella suomalaisella on mahdollisuus eldé tavallista perhe-
eldmii. Nykyinen lainsdddénto ei anna siihen kaikille perheille samanlaisia
mahdollisuuksia. Tieddn omasta tuttavapiiristini monia, jotka ovat valinneet
yksindisyyden tai valinneet seksuaalisen suuntautumisensa peittelyn tai salailun hyvin
yksinkertaisesta syystd: on vaikea menné tuttavapiirid tapaamaan, vaikea menni
sukutapaamisiin, vaikea menné tydpaikan juhlaan, koska parisuhde ei ole silld tavalla
samalla tavalla tunnustettu avioliitoksi kuin muiden parisuhde on. Ja téllainen

yksindisyyden kierrehin on aivan turha Suomessa. Me voimme yksinkertaisella
lainmuutoksella, huomisella dénestykselld tuoda ihmisille tasa-arvoiset mahdollisuudet

8 Muun muassa Antti Kaikkonen (kesk.), PTK 120/2014, 58.
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eldd tasapuolista perhe-elimaa.
(Pekka Haavisto (vihr.), PTK 120/2014, 29)

Yksindisyys ndhdddn usein kielteisessd valossa, mitd Pekka Haavistokin hyodyntéda
puheessaan. Hinen mukaansa seksuaalivihemmist6on kuuluvat ovat muita ihmisia
vihemmain onnellisia, koska pelkddvét tuoda suuntautumistaan esille. He joutuvat joko
eldmiin yksin tai piilotella suhdettaan muiden katseilta. Haavisto perustelee viitteitdan
omilla havainnoillaan, joiden hén kokee olevan valitettavan yleisid. Haavisto on
turhautunut siihen, ettd ihmiset joutuvat eliméén hipedssd, jonka vuoksi heidian
eliminlaatunsa heikkenee. Tasavertaisten mahdollisuuksien lisdidiminen avaisi
Haaviston mukaan ovia niille ihmisille, jotka ovat muita ihmisid herkempid salaamaan

oman elaméinsi

Haaviston nédkdkulmasta avoimuus on yksiloiden eldméé parantava asia. Ihmisten ei
kuuluisi eldd yksin, vaan aktiivisesti osana sosiaalisia verkostoja. Perheen perustaminen
ja avoin seurustelu antaisivat yksiloille parempia mahdollisuuksia toteuttaa itseddn ja
eldd onnellisena. Sateenkaarisuhteen muututtua tasa-arvoiseksi sitd ei tarvitse enda
kokea hépeillisend asiana, mikd samalla parantaisi kaikkia seksuaalivihemmistihin
kuuluvien ihmisten eldminlaatua.

Miti sitten seuraa nykyisille aviopareille, jos — tai niin kuin itse uskon: kun — tasa-
arvoinen avioliittolaki hyvéksytddn? Miten heteroparien eldmé néyttda tuolloin
erilaiselta? Aurinko nousee yhd aamulla. Aamiaispdydésséd juodaan kahvia ja luetaan
pdivin lehted. Lapset viedddn péivikotiin, ja vanhemmat menevit tdihin. Aiemmin
solmitut avioliitot eivdt muutu mihinkdén. Avioparit rakastavat toisiaan ja pitdvit huolta
toisistaan, than niin kuin ennenkin. Heteroparien liitot eivét toisten rakkaudesta horju.
Mutta sind aamuna, kun tasa-arvoinen avioliittolaki on hyvéksytty, yksi asia on toisin.
Kun aurinko nousee aamulla, kun aamiaispdydéssd juodaan kahvia, kun lapset viedddn
paivikotiin, kaikki tietdvdt yhden asian, ja se asia on seuraava: Jokainen on

yhdenvertainen lain edessé. Jokainen ihminen on yhté arvokas.
(Oras Tynkkynen (vihr.), PTK 120/2014, 23)

Edeltdvd, melko arkisia askareita kuvaavalla puheenvuorolla on selvé tarkoitus: silld
pyritddn normalisoimaan sateenkaaripareja ja lieventdméén uudistuksen tuomia
uhkakuvia. Tynkkysen puheenvuorossa saman sukupuolisten parisuhde esitetdén
jokapdivéiseen eldmién kuuluvana asiana, joka ei ole oikeastaan sen ihmeellisempi miti
moni voisi luulla. Koska edessé oleva muutos on Tynkkysen mukaan pieni, silld ei tule
olemaan vaikutuksia enemmiston eldméén. Muutos nikyisi vain niiden ihmisten

kohdalla, jotka eivit ole aikaisemmin péddsseet naimisiin.

Kuitenkin, Tynkkynen nikee yhden asian vaikuttavan ehké kaikkiin ihmisiin

avioliittolain muutoksen mydtd. Uudistuksen astuttua voimaan kaikki kansalaiset
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olisivat viimein yhdenvertaisia, jolloin Suomi olisi aavistuksen verran parempi maa
asua. Tynkkynen toivoo uuden avioliittolain tekevén ihmisistd suvaitsevaisempaa
seksuaalivahemmistdja kohtaan niin, ettd kaikki voisivat kokea olevansa ithmisiné
arvokkaina. Puheessaan Tynkkynen haaveilee tulevaisuudesta, jossa jokainen voisi elda
omana itsenddn ilman arvostelua ja homoseksuaalisuus koettaisiin viimein normaalina

asiana.

6.5 Perheen diskurssi

Perhe on yhteiskunnan perussolu, jonka kautta yhteiso saa uusia jasenid. Se muodostaa
thmisten ldhipiirin ja kiinteimmaét ihmissuhteet syntyvit useimmiten perhejésenten
vélille. Puhetta perheisti esiintyi sekd vastustajien ettd puolustajien puheenvuoroissa.
Kiinnostavaa néissd puheissa oli kuitenkin se, miten perhe hahmotettiin. Puolustajien
ndkdkulmasta sateenkaariparista ja heidén jilkikasvustaan koostuva perhe on yhté aito
siind missd miehen ja naisen muodostama ydinperhe. Puheenvuoroissaan
kansanedustajat pyrkivét rakentamaan perheen kasitettd uudelleen tuomalla
sateenkaariperheet muiden perheiden joukkoon, kumoten samalla vastustajien vaitteita

siitd, mikseivdt vihemmistdon kuuluvat parit voisi muodostaa aitoja perheité.

Vastustajien yksi eniten kdyttdmid argumentteja sukupuolineutraali avioliittolakia
vastaan oli késitys lasten huonommasta asemasta sateenkaariperheissé. Lasten
oikeuksien pelittiin heikentyvén toisen biologisen vanhemman menettdmisen myota.
Kasvatuksen my0s oletettiin olevan heikompilaatuisempaa ilman toista erisukupuolta
olevan vanhemman ldsndoloa. Koska lasten asemaan viitattiin usein vastustajien
puheissa, myds puolustajien tuli ottaa nédihin puheisiin kantaa. Silvia Modig perusteli

ndkemystdéin lasten asemasta sateenkaariperheissd néin:

Moni aloitetta vastustava perustelee kantaansa lapsen edulla. Lakialoite antaisi samaa
sukupuolta oleville oikeuden yhteiseen adoptioon. Itselldni on teitd suurempi luottamus
meididn adoptiojirjestelmiddmme ja viranomaisiimme. Minulla on tiysi luottamus siihen,
ettd adoptioprosessi kykenee varmistamaan adoptiolapsille parhaan mahdollisen kodin.
Hyvi koti tarkoittaa rakkautta ja turvaa vanhempien sukupuoleen katsomatta. Sen
pystyy tarjoamaan niin yksinhuoltaja kuin uusioperhe. Tété késitystd tukee myos
tutkimustieto. Haluan muistuttaa, ettd te ette nyt puhu tuntemattomasta, kaukaisesta
ihmisjoukosta. Te puhutte teidédn naapureistanne, sukulaisistanne, tyo- kavereistanne. Te
puhutte lapsille ja nuorille, jotka eldvit sateenkaariperheissi tai yksinhuoltajaperheissé,
ja sanotte heille, ettd heiddn perheensd on huono. Se ei voi olla lapsen etu.
(Silvia Modig (vas.), PTK 12/2014, 19)
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Lasten etu ei vilttdmatta ole ristiriidassa saman sukupuolisten vanhempien kanssa.
Modig hakee tukea tille véitteelle viittaamalla tutkimuksiin aiheesta, joiden mukaan
vanhempien sukupuolella ei ole merkitysté lapsen kehityksen kannalta. Vanhempien
rakkaus ja vilittdminen ovat ratkaisevia tekijoitd lapsen onnellisuuden kannalta, eivétka
perhemuoto tai vanhempien sukupuoli ole ratkaisevia tekijoitd. Modigin mukaan lapsi ei

voi vahingoittua, jos hén saa kasvaa rakastavassa ja tasa-arvoisessa perheessa.

Modigin mielestd saman sukupuoliset vanhemmat eivit ole lapselle vahingollisia,
mutta sateenkaarisuhteita vastustavien kansanedustajien puheet taas ovat. Hin moittii
nditd kansanedustajia siitd, ettd negatiiviset puheet kantautuvat myos
sateenkaariperheisiin ja niissd eldvien lasten korviin. Modig muistuttaa vastustajia siitd,

ettd heiddn puheitaan kuuntelevat ihmiset, joita ne myos koskettavat.

Yksi avioliittolain muutoksen seurauksista on ulkoisen adoption mahdollistuminen
saman sukupuolisille pareille. Vastustajille tima ei kdynyt pdinsd, silld lapsen
padtymistéd sateenkaarivanhempien muodostamaan perheeseen pidettiin joko
traumaattisena tai ongelmallisena lapsen kehityksen kannalta. Modig ottaa kantaa ndihin
puheisiin ja toteaa luottavansa vastustajia enemmén suomalaisen adoptiojirjestelméiin ja
asiantuntijoihin. Lapsen etu sdilyy ndiden ansiosta myds sateenkaariperheissd, kun
lapsista huolehtivat tyontekijit varmistavat lapsen padsyn hyvidn perheeseen. Lapsen
etu siis sdilyy ennallaan, vaikka erilaiset perheet saavat adoptioon mahdollisuuden.
Arvoisa puhemies! Mind olen jo pitkddn yrittdnyt ymmartié, mistd tdmé jatkuva
toistemme ohipuhuminen johtuu, ja yksi selitys voi olla se, ettd meilld on erilainen
késitys vanhemmuudesta. Toiset meisté ajattelevat, ettd vanhemmuus on ensisijaisesti
biologista, toiset katsovat, ettd se on sosiaalista. Biologiseen vanhemmuuteen riittda
vartti tai 9 kuukautta, sosiaaliseen vanhemmuuteen vaaditaan koko elama. Ja kuten
tutkijat ovat kerta toisensa jélkeen todenneet, lasten hyvinvoinnille ja kehitykselle ei ole
vilid, kasvattavatko hénet biologiset vai adoptiovanhemmat tai kasvattaako hénet mies,
nainen, mies ja mies, nainen ja mies, nainen ja nainen tai perinteiseen suomalaiseen
tapaan koko laajempi suku. Sen sijaan ratkaisevaa hyvinvoinnille on lapsen suhde
vanhempiinsa — siis hénet kasvattaviin vanhempiin — vanhempien luottamus omaan

vanhemmuuteen ja perheen sosiaalinen ja taloudellinen hyvinvointi.
(Jyrki Kasvi (vihr.), PTK 80/2016, 14)

Lasten aseman liséksi myds vanhemmuutta ruodittiin keskustelussa. Vastustajille
biologisten vanhempien muodostama ydinperhe néhtiin parhaana madollisena
kasvualustana perheille, kun taas puolustajille myds saman sukupuoliset vanhemmat
pystyivit tarjoamaan hyviin kodin. Askeisessi sitaatissa Jyrki Kasvi vertailee biologista
ja sosiaalista vanhemmuutta keskendén ja toteaa, ettei lasten kasvatusta ratkaise, ovatko

vanhemmat samaa verta vai ei. Modigin tavoin Kasvi on sitd mielté, ettd aikuisen
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lasnédolo ja kyky pitdd lapsesta huolta ovat ensisijaisia. Hén viittaa kintaalla niihin
viitteisiin, joiden mukaan sukupuolella olisi jotain merkitysté lapsen kehityksen
kannalta. Kasvin mielesté lapsi voi kasvaa normaaliksi ithmiseksi hyvin erilaisissa
perheissd vanhempien sukupuolesta riippumatta. Perheenjdsenten vahvat siteet ovat

ratkaisevia, eivit niinkdin ulkoiset tekijat.

Puolustavat kansanedustajat pohtivat puheissaan myos laajemmin perheen merkitysta.
Sateenkaariparit pystyvit aiemmasta poiketen perustamaan perheen samalla lailla kuin
muutkin ihmiset, mutta ovatko heidén perheensi vield hyvéksyttyja? Uudenlaisten
perheiden esiintuloa kommentoi ndin kansanedustaja Satu Haapanen:

Tasa-arvoinen avioliitto on tirked siind mielessd, ettd se antaa perheelle selkeén
statuksen paitsi lain edessd my0s sosiaalisesti. Pariskunta voi sanoa olevansa naimisissa,
eikd naapureiden tarvitse pohtia, mink4 sortin suhde on kyseessi, ja vanhemmat voivat
kutsua lapsensa kumppania reilusti ja ylpeésti puolisoksi eikd vaikkapa kaveriksi.
Pélyilyn, hdpeén, kuiskuttelun ja vaédrinkasitysten aika on ohi, ja sitd on jatkunut liian
pitkédn, eikd se ole ketdéin kohtaan oikein eikd ole koskaan ollut. Aina on ollut

naispareja ja miesparejakin.
(Satu Haapanen (vihr.), PTK 120/2014, 55)

Haapaselle lakimuutoksessa on ennen kaikkea kyse sateenkaariperheiden aseman
muutoksesta. Jatkossa myds kahden &idin tai kahden isén muodostama perhe on yhté
aito kuin tavanomainen ydinperhe. Avioliittolain tehtyd sateenkaaripareista aviopareja,
ndiden perheiden jésenten ei endd tarvitsisi kokea alemmuudentunnetta. Haapanen
mainitsee jo aiemmin hyvinvoinnin diskurssissa esille tuodun hépeén, jonka nihdéén

olevan haitallinen eldménlaadun heikentdji seksuaalivihemmistdjen keskuudessa.

Heteropareille tuttujen termien kéyttd mahdollistuu Haapasen mukaan jatkossa myds
sateenkaariparien kohdalla. Médrittelyongelmat véistyisivit, kun puolisot voisivat
kutsua toisiaan kumppaneiksi ja kertoa olevansa naimisissa parisuhteen rekisterdinnin
sijaan. Haapasen mielestd tama helpottaa kanssakdymistd muiden ihmisen kanssa, kun
he ymmartdvét paremmin saman sukupuolisten parisuhdetta. Sukupuolineutraali
avioliitto parantaisi ndiden ihmisten asemia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kun

ihmisten ei tarvitsisi keksid tai arvuutella oikeita termejé pareille.

Miti lakiesitys sitten tarkoittaisi pariskunnan kannalta? Sit4, ettd jokaiselle tytdlle ja
pojalle annetaan oikeus haaveilla avioliitosta, kauniista hdépuvusta, juhlasta, kakusta ja
varsinkin elamésté rakastamansa ihmisen kanssa. Tadlld puhutaan avioliitosta
perinteisend instituutiona. Yhtd vanha on ikiaikainen (Puhemies koputtaa) kulttuuria
yhdistdvd unelma pysyvéstd ihmissuhteesta, jonka symboli avioliitto on, ja tdtd unelmaa
en ainakaan mind halua olla murskaamassa. Siksi d4énestdn huomenna tasa-arvoisen
avioliittolain puolesta.

(Satu Haapanen (vihr.), PTK 120/2014, 32)
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Perhe-eldmén lisdksi myds perheen perustaminen on tirked asia. Haapasen mukaan
seksuaalivahemmistdon kuuluvat lapset ja nuoret haaveilevat samoista asioista kuin
muutkin lapset. Mielikuvat avioliitosta tulevat lain my6td mahdollisiksi myds niille
lapsille, jotka haaveilevat saman sukupuolisesta avioparista. Haapanen kayttid juhlavia
mutta samalla tunteikkaista ilmaisuja puhuessaan haihin kuuluvista kulttuurisista
artefakteista, kuten hddpuvusta -ja kakusta. Tarkeintd kuitenkin on se, ettd nuoret voivat
jatkossa rakastaa ja mennd naimisiin sellaisen ihmisen kanssa, joiden seurassa he

haluavat jakaa eldménsa.

Avioliiton Haapanen kokee hyvin tirkeénd instituutiona osana ithmisten elaméd. Hén
toivoo ajattomaksi nikeménsa avioliiton sdilyvan myos jatkossa, toivoen kuitenkin yha
useamman padsevén siitd osalliseksi. Haapanen ei halua avioliiton merkityksen
thmiseldmaén virstanpylvdand heikentyvian. Hinen mukaansa uudistus ei heikenna
avioliiton merkitysté, vaan pikemminkin parantaa sen asemaa muuttuvassa
yhteiskunnassa. Haapasen mielestd avioliiton perinne tulisi edelleen séilyttad, koska se

kuljettaa tirkeén viestin kahden ihmisen vilisen tunteen voimasta.

6.6 Puolustajien retoriikka

Retorisen analyysin aikana havaitsin puolustajien argumentoinnin kietoutuvan kuuden
jumala-termin ympdrille, joita olivat yhdenvertaisuus, kehitys, maallisuus, hyvinvointi
ja perhe. Néiden ymparilld pyorivén, toistuvista puheenvuoroista loin kisitteellisid

linssejd, joita myds diskursseiksi on mahdollista késittda.

Vastustavien puheenvuorojen analyysisséd havaitsin, ettd sukupuolineutraali avioliitto
néhtiin uhkana pyhélle jdrjestykselle ja avioliiton merkitys yhteisod koossapitdvina
uskonnollisena objektina pelidttiin heikentyvédn. Kuitenkin, puolustajat pyrkivat
viélttdméédn tdmin ja sdilyttdméédn pyhén jirjestyksen. Heille homoseksuaalit olivat
tasavertaisia kansalaisia, jotka eivit eroa muista ihmisistd. Avioliittolain muutoksen
oletettiin pikemminkin vahvistavan Suomen asemaa kansainvilisesti ja perheiden
monimuotoisuuden tulevan paremmin huomioon lainsdidannossd. Uskonnosta
puhumista viltettiin tietoisesti, silld aihe on kiusallinen. Avioliiton maallista kontekstia

korostettiin timédn sijaan paljon.
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Jotkin tulkintani muistuttavat muiden homoseksuaalien parisuhdekeskusteluita
tutkineiden tuloksia. Esimerkiksi Susanna Helminen 10ysi omaa kirkon ja
homoseksuaalisuuden asemaa yhteiskunnassa koskeneessa tutkimuksessaan diskursseja,
joissa kritisoidaan uskonnon ja kirkon liittdmistd parisuhdekeskusteluun. Helminen
16ysi muun muassa erillisyysdiskurssin, jossa kirkon ja valtion erillistd kantaa
homoavioliittoa kohtaan pidetdin hyvinad ratkaisuna. Uskontokriittisessd diskurssissa
kritisoidaan taas uskonoppien hyddyntdmistd keskustelussa. (Helminen 2015, 5-6.)
Tulkitsemani maallisuuden diskurssi sisdltdd nimi molemmat Helmisen 10ytdmét

merkitystavat.

Marja Kaskisaaren tavoin 10ysin keskustelusta hetero- ja homoseksuaalisen rakkauden
rinnastamisesta ja pitdmisend hyvin samankaltaisin asioina. Kaskisaaren mukaan
puolustajien strategiana on verrata homoseksuaalisia parisuhteita heteroseksuaalisiin
suhteisiin ja pitdd niitd samankaltaisina, vdhétellen niiden eroja. Homoseksuaalinen
parisuhde esitetddn vakaana, jotta kuva kahden ihmisen lujan liiton séilyttdvasta
tunnesiteestd sdilyisi. (Kaskisaari 1997, 237-238). Omat havaintoni tukevat Kaskisaaren
viitteitd: perheen diskurssissa sateenkaariparien tapoja solmia suhde ja kasvattaa lapsia

pidettiin ldhes identtiseni erisukupuolisten vastaavaan toimintaan.

Sari Charpentierin mukaan taas puolustajat ovat luoneet erityisen rakkausdiskurssin,
jossa homosuhteita puolustetaan pitdmailld rakkautta olennaisempana tekijand kuin
sukupuolta. My0Oskéén lastenhankintaa ei pidetty oleellisena parisuhteen tarkoituksena.
(Charpentier 2001, 68—69). My0s mini 10ysin rakkauteen ja kiintymykseen viittaavaa
puhetta hyvinvointia ja perhettd koskevista puheenvuoroista. Kuitenkin, lapsista
puhuminen osana sateenkaariparien suhdetta on kasvanut, silld keskustelussa esiintyi
runsaasti pohdintaa aikuisten ja lapsen vilisestéd suhteesta ja tavoista kasvattaa lasta
osana sateenkaariperhettd. [lmeisesti seksuaalivihemmistoon kuuluvien parien profiili
yhteiskunnassa on kohentunut niin paljon, ettd lapsenhankinnan ihanteen katostaan

nykyisin koskettavan my0s sateenkaari-ihmisid.
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7. Yhteenvetoa ja tulkintaa

7.1 Avioliittokeskustelu jarjestyksen etsintina

Lahtiessédni tutkimaan avioliittokeskustelua tarkoitukseni oli 10ytéé vastauksia siihen,
miten kansanedustajat merkityksellistdvit avioliiton. Halusin 16ytd4 vastauksia sille,
miksi keskustelu sukupuolineutraalista avioliitosta oli niin jyrkédn kahtiajakautunutta ja
osapuolten oli vaikea 16ytda toisiaan. Minua mietitytti, miksi tietyn kansanosan oli
vaikea tulla hyvéksytyksi osaksi avioliittoa: ndhddinko seksuaalivihemmistdja
kelvollisiksi avioliittoon tai ylipd4tdan kunnon ithmisind? Ndiden pohdintojen pohjalta

ldhdin etsiméddn vastauksia kansanedustajien tapaan rakentaa avioliittoa.

Tuula Sakaranahon retorisen analyysin metodia seuraten onnistuin paikantamaan
kansanedustajien puheista jumala-termejé, joiden ympérille diskurssit ja sitd kautta
koko keskustelu saivat perustansa. Keskustelua analysoidessani tulin huomanneeksi,
miten monipuolisesti yrittdvit perustella omia nikemyksidén jumala-termien avulla.
Naistd puheenvuoroista hahmotin kasitteellisié linssejd, joita on myds mahdollista
tarkastella diskursseina. Poytdkirjoja ldpikdydesséini havaitsin avioliittokysymyksesté
samaa mieltd olevien kansanedustajien jakavan jumala-termeistd yhtenevid kasityksid,
mika ndkyi ndkokulmien jakamisena eri toimijoiden kesken. Kansanedustajat padasiassa
sitoutuivat ndihin yhteisiin tulkintoihin, vaikka joskus poikkesivat totutuista tavoista

késitelld aiheita.

Analyysié tehdessédni huomasin osan havainnoistani esiintyneen jo aiempien
homoseksuaalien parisuhteita tutkineiden tutkimuksissa. Tdmé on osoitus siitd, ettd
seksuaalivahemmistdja koskevan keskustelun puheentavat ovat selvdsti vakiintuneet.
Suurin osa 10ytdmistani diskursseista esiintyi muodossa tai toisessa muun muassa Sari
Charpentierin ja Ossi Nystromin tutkimuksissa. Vaikka keskustelu on edennyt
parisuhteiden rekisterdinnistd koskettamaan avioliittoa, eivit keskustelun taustalla
olevat ndkemykset ole osoittaneet heikentymisen merkkejd: vanhoja keskusteluaineksia
kierrdtetddn ja kdytetdéin osana uusia puheenaiheita. Tdmai on strateginen tapa vahvistaa
omaa nikokulmaa, kun sen taustalla pyorivét jo aiemmista keskusteluista tuttuja
elementtejd. Kenneth J. Gergenid mukaillen tdtd voisi sanoa yhteisymmarryksen
ontologioiden rakentamiseksi, kun keskustelijat hyodyntavit totuttuja tapoja rakentaa

merkityksid. Ndiden merkitysten vakiintuminen ja vdhdiset muutokset niissd osoittavat
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samalla sen, kuinka keskustelujen kulttuurien virta toimii myos avioliittoa koskevan

keskustelun jésentdjina.

Analyysissani havaitsin vastustajien retoriikan jakautuvan kuuteen eri puhetapaan:
lainsdddannon, lapsen, sukupuolen, kristillisen, kulttuurisen ja sekasorron diskurssiin.
Sukupuolineutraalin avioliittolain vastustusta vastustajat perustelivat lainsdddannon
diskurssissa silld, ettei uudelle laille ole pakottavaa tarvetta perustuslaista ja
kansainvilisistd sdannoksistd johtuen. He pitivét seksuaalivihemmistdjen oikeutta
avioitua omantunnonkysymyksend, jolla viltyttiin arvostelu ihmisoikeuksien

vastaisuudesta. Asia my0s koettiin niin suurena, ettd kansalta haluttiin mielipide asiaan.

Lapsen diskurssissa vastustajat nékivit seksuaalivihemmistoon kuuluvien vanhempien
suhteen menevin lasten oikeuksien edelle. Lapsen oletettiin kérsivdn toisen biologisen
vanhemman menettamisestd ja hdnen kasvatuksensa olevan heikompaa ilman
erisukupuolisten vanhempien ldsndoloa. Myds ulkomaisten adoptioiden tyrehtymisesta
kannettiin huolta. Sukupuolen diskurssissa vastustajat taas ilmaisivat ihmetyksensi
uuden avioliittolain sukupuolivaateen pudottamisesta: sukupuoli on térked, koska sithen
kuuluvat roolit rakentavat ympirilleen heteronormatiivista jarjestystd. Vastustajat myos
kyseenalaistivat sateenkaariparien tapoja hankkia lapsia, kokien ne samalla

epdluonnollisena ja avioliiton tarkoituksen ndhden yhteensopimattomina.

Kristillisesséd diskurssissa vastustajat vetosivat valtauskontoon: uuden lain oletettiin
heikentdvén kirkon asemaa yhteiskunnassa, samalla kun Raamatun sanoman tulkittiin
olevan vastakkain homosuhteiden kanssa. Esitettiin myds vaatimus avioliiton
pitdmisestd vain uskonnollisena kasitteend. Kulttuurin diskurssin yhteydessi vastustajat
puolestaan olettivat avioliiton universaalin merkityksen, késitteen ja ihmissuhteille
asetetun suojan olevan murtumassa. Sekasorron diskurssissa taas peldttiin uuden lain
aiheuttavan kielteisid vaikutuksia yhteiskuntaan: vastustajat arvelivat lain vdhentdvin
sananvapautta, aiheuttavan ristiriitoja yhteiskunnan osien vilille ja tuovan

tulevaisuudessa uusia vaatimuksia muun muassa moniavioliitoista.

Puolustajien retoriikassa havaitsin viisi puhetapaa: yhdenvertaisuuden, kehityksen,
maallisuuden, hyvinvoinnin ja perheen diskurssit. Yhdenvertaisuuden diskurssissa
puolustajat kokivat asian ihmisoikeuskysymyksend ja syrjinnidn poistamisena.
Edustajien mielestd laki parantaisi niiden kansalaisten asemaa, joiden rakkaus kohdistuu
samaan sukupuoleen. Kehityksen diskurssissa taas kansanedustajat nikivét

sukupuolineutraalin avioliiton osana ihmisoikeuksien kehityksen jatkumoa, miké nékyi

84



my0s nuorten asenteiden ja perhekésitysten muutoksena. Liséksi Suomen haluttiin
asettuvan osaksi muiden pohjoismaiden arvoyhteisdd, jotta Suomi ei erkanisi

kulttuurisesti itselleen ldheisistd naapurimaista.

Maallisessa diskurssissa puolustajat pyrkivét pitimdin uskonnon ja evankelisluterilaisen
kirkon erossa koko avioliittokeskustelusta. Heiddn nikokulmastaan avioliittokysymys
oli ensi sijassa maallinen asia, vaikka erds puoltava kansanedustaja paitti lopulta
hyddyntédé tulkintaansa kristinuskosta puoltamaan lakimuutosta. Hyvinvoinnin
diskurssissa puolustajat perustelivat lain tuovan myonteisid vaikutuksia
seksuaalivahemmistdjen edustajien eldménlaatuun ja sitd kautta koko yhteiskuntaan.
Perheen diskurssissa puolustajat kokivat sosiaalisen vanhemmuuden ja perhejdsenten
siteiden ratkaisevan sukupuolen sijasta perheen aitouden. Puolustajat myds toivoivat
lakimuutoksen antavan seksuaalivihemmistoille mahdollisuuden perustaa perheen

samaan tapaan kuin muidenkin.

William E. Padenin mukaan ihmisilld on taipumus luoda ympérilleen sosiaalisia
maailmoja, jotka pohjautuvat pyhén jérjestyksen luomaan perustaan. Jérjestys taataan
erilaisten sdéntdjen avulla, joilla maailman eheyttd uhkaava elementti joko sulautetaan
tai torjutaan. Poliittisessa debatissa avioliitto on uskonnollinen objekti, jonka kautta
maailmaa rakennetaan ja pidetdén ylld. Kuitenkin, uusien vaatimusten myotd avioliiton
merkitys on samalla kyseenalaistettu. Kansanedustajat eivit halua jattad avioliittoa
ratkaisemattomaan asemaan, jolloin yhteison koossapitdvé voima voisi heikentya.
T&lloin he yrittavit keskustelun aikana ratkaista, mitéd avioliitolla tarkoitetaan ja ketka

ovat siitd osallisia.

Avioliittokysymyksen ratkaistakseen kansanedustajat loivat puheissaan erilaisia
identiteetteja homo -ja heteroseksuaaleille. Tétd kategorista jakoa yllépitivdt molemmat
osapuolet, ja se oli edellytys keskustelun kdymiselle. Avioliitokeskustelussa
kansanedustajat jakautuivatkin siten, kannattivatko he seksuaalivihemmist6on
kuuluville samoja oikeuksia avioitua kuin heteroseksuaaleille. Osapuolet loivat
keskuudessaan erilaisen tavan kuvata niitd identiteettejd, jolla perusteltiin

sukupuolineutraalin avioliittolain puolustusta tai vastustamista

Vastustajien ndkokulmasta heteroseksuaalisuus esitettiin normaalina, tavoiteltavana
tilana, joka ylldpiti vakiintunutta yhteiskuntajérjestystd. Homoseksuaalisuus ja
eldminen sateenkaarisuhteessa olivat puolestaan tétd vakiintunutta jarjestystd horjuttava

vieraita elementtejd, jotka vastustajat halusivat pitda avioliiton instituution ulkopuolella.
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Avioliittoon pyrkivid homoseksuaaleja esitettiin useimmiten kielteisessé valossa ja
heidén kasvatustaitojaan vaheksyttiin. Ylipdétdan keskustelussa homoseksuaalit
esitettiin siind valossa, ettd he ovat heteroseksuaaleista poikkeavia ihmisié, joiden

omituisuus itsessddn oli syy evétd heiltd avioliitto.

Kuitenkin, vastustajille homoseksuaalisuus oli hyvéksyttivissé tietyissd maérin.
Parisuhteen rekisterdintid pidettiin heille hyvéna ratkaisuna, milld myos yllapidettiin
kategorista jaottelua erisukupuolisten ja sateenkaarisuhteiden vélill4.
Seksuaalivihemmistot ndhtiin mydnteisessd valossa vain, jos he noudattivat
yhteiskunnan heteronormatiivisia valtarakenteita, eivétkd vaadi lisdd oikeuksia. Néin
kirkko, perinteinen sukupuolijirjestys ja perheet sdilyvét ennallaan. Témén havainnon
on myds tehnyt Susanna Helminen omassa tutkimuksessaan, jonka mukaan
homoseksuaalisuus on vastustajien mielestd hyvéksyttivissad niin kauan, kunnes
avioliitto heteroseksuaalisuuden viimeisend linnakkeena jatetddn rauhaan (Helminen

2015, 12).

Puolustajat ndkokulmasta homoseksuaalisuus esitettiin myonteisemmaéssi valossa. Heitd
pidettiin normaaleina siind missd muitakin ihmisié, ja heidédn erilaisuuttaan jopa
véhételtiin. Seksuaalivihemmistdihin kuuluvia ihmisid néhtiin olevan tasavertaisia
kansalaisia, joiden lapsenkasvatustaidot ja eliméntavat olivat yhtd hyva tai samanlaisia
heteroseksuaalien kanssa. Homoseksuaalien pddsyd osaksi avioliitoa ndhtiin vain
vahvistavan instituutiota, koska tillin otettaisiin paremmin huomioon kansalaisten
yhdenvertaisuus ja erilaisuuden kunnioittaminen. Suomen myonteinen suhtautuminen
seksuaalivahemmistdihin toivottiin myds vahvistavan maan kuvaa ihmisoikeuksia

kunnioittavana valtiona.

7.2 Tulkintaa keskustelusta

7.2.1 Perhe

Kysymys perheestd oli esilld keskustelun ajan. Perheen ja avioliiton vilinen suhde
néhtiin siind miédrin voimakkaana, ettei keskustelua avioliitosta voinut kdyda ilman
viittauksia perheeseen. Avioliitto edusti kansanedustajille sekd perheen perustamista
ettd idyllistd perhe-eldmai, jossa vanhemmat kasvattavat lapsia ja eldvit normaalia

suomalaista perhearkea.
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Avioliiton ohella kansanedustajat hakivat my0s vastausta sithen, millainen on oikea
perhe. Vastustajille sateenkaariperheet edustivat kategorisesti erilaista ihmisliittyméaa
kuin ydinperheet. Keskustelun aikana sateenkaariperheet ndhtiin heteroseksuaalien
ydinperheiden jdljitelmind, joissa lisddintyminen ja lapsenkasvatus eivit onnistu yhté
hyvin kuin heteroperheilld. Vastustajien mukaan lapsenpaikka ei voi olla
sateenkaariperheessd, koska perherakenne on lahtokohtaisesti epédtasapainoinen ilman
toista eri sukupuolisen vanhemman ldsndoloa. Vastustajat esittivét lapsen edun tilldin
jdavan homoseksuaalivanhemman taakse, mik4 entisestdén heikensi perheenjisenten
vilistd asemaa: vanhempi on sateenkaariperheessi lasta arvokkaampi, toisin kuin

ydinperheessi, jossa lapsen oletetaan olevan etusijalla.

Puolustajille kysymys perheesti oli toisenlainen. Kahden saman sukupuolisen ithmisen
rakkaus ndhtiin aitona ja lujittavana, jolloin myds perheen perustamisen katsottiin
rakentuvan kestiville pohjalle. Lapsen ja vanhempien vélistd suhdetta katsottiin
tasapainoiseksi vuorovaikutukseksi, jossa kumpikaan osapuoli ei mene toisen edelle.
Sateenkaariperheissd korostettiin vanhempien sukupuolen sijaa lisnéoloa ja turvaa,
mika heijastaa laajempia perheisiin liitettdvid ihannekésityksid. Puolustajien mukaan
uhka lapselle ei ole ldhtdisin perheen sisdisestd dynamiikasta, vaan pikemmin sen
ulkoisista voimista: viheksyvét puheet ja kielteiset asenteet nihtiin uhkana seka ndissé
perheissi kasvaville lapsille ettd perheen perustamisesta haaveileville

homoseksuaaleille.

Téysistuntokeskustelussa thanne ydinperheessé eldmisestd eldd edelleen sitkedna.
Ydinperhe oli ylivoimaisesti kaikkein parhain ja eniten esilld ollein perhemuoto, muiden
perhemallien jdddessd sivuun. Kuitenkin, ydinperheen ihanne muodostaa
sateenkaariperheiden puolustajille ongelman sen heteroseksuaalisen luonteen vuoksi.
Té&méin on nostanut esille myds Marja Kaskisaari omassa tutkimuksessaan. Hanen
mukaansa puolustajien tiytyy esittdd sateenkaariperheet heteronormiin sopivassa
asetelmassa, jotta niitd voitaisiin pitdd uskottavina ja hyvéksyttidvind. Puhe
heteroseksuaalisesta perheestd siis toistetaan sateenkaariperheiden kohdalla, jotta
lakimuutokset saataisiin 1dpi. (Kaskisaari 1997, 240-242.) Yhdyn tdssd kohtaa
Kaskisaaren nikemykseen. Omien havaintojeni mukaan puolustajat pyrkivat
varovaisesti esittdmadn sateenkaariperheet normaaleina ja heidin erilaisuuttaan pyrittiin
véhittelemddn. Tamad onnistui vain hdivyttimailla sukupuoli keskustelusta, jolloin
korostuivat puheet rakkaudesta ja sosiaalisten siteiden lujuudesta. Onkin

mielenkiintoista ndhdd, muuttaako uusi avioliittolaki tatd heteroseksuaalisuuteen
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nojaavaa asetelmaa tulevaisuudessa vai moninaistuvatko perheitd koskevat

representaatiot.

7.2.2 Sukupuolijérjestys

Miké on sukupuolen paikka ja onko silld enéé sijaa yhteiskunnassamme?
Sukupuolivaatimuksen pudottaminen avioliittolaista on merkittdvd muutos aiempaan
ndhden, onhan sukupuolen mukainen jarjestdytyminen ollut tapana yhteiskunnassamme.
Sukupuolineutraalin avioliiton voimaantulo onkin téiltd osin merkittéva irtiotto, koska

sukupuolen ei endé oleteta olevan merkityksellinen seikka jérjestyksen takaajana

Téysistuntosalissa kansanedustajat ottivat kantaa avioliiton liséksi sithen, mité
sukupuoli merkitsee. Seksuaalisen tasa-arvon edistdminen ja sukupuolineutraali ajattelu
uhmaavat viistimattd perinteistd sukupuolijirjestystd, minkd vuoksi kansanedustajien
tuli muodostaa mielipiteitd asian suhteen. Tuleeko perinteinen sukupuolijirjestys pitda

ylla vai tuleeko sitd uudistaa uusien arvojen myota?

Vastustajille sukupuolineutraalisuus edusti ajattelutapaa, jota tuli ehdottomasti torjua.
Ihmisen sukupuolen nédhtiin médardévin hdnen asemansa ja toimintansa yhteiskunnassa,
joka nékyy perinteisten sukupuoliroolien noudattamisena. Sukupuolineutraalisuus ja
homoseksuaalisuuden esiinnousu néhtiin uhkana sukupuoliroolien sdilymiselle.
Kansanedustajat olivat ihmeisséén siitd, miten yhteiskunta tulisi jatkossa jirjestia, jos

sukupuoli ei ole endd olennainen tekija.

My®ds isdn ja didin roolien tulevaisuus oli vastustajien huolenaiheena: jos vanhemmuus
on ratkaisevaa, onko isén ja didin roolihahmoilla endd merkitystd? Vastustavat
kansanedustajat ratkaisivat ongelman korostamalla vallitsevaa heteronormatiivista
sukupuolijirjestystd sekd sukupuoliroolien merkitystd kasvatuksessa.
Sukupuolineutraali ajattelu ja seksuaalivihemmistot ylipdétién torjuttiin keskustelussa
siten, ettd ne esitettiin poikkeavina malleina, jotka eivét perustu luonnonlakeihin tai

“terveen jérjen” mukaiseen logiikkaan.

Puolustajille asetelma oli hieman erilainen. Sukupuolineutraalisuus esitettiin hyvéssi
valossa siten, ettd sen ndhtiin parantavan yksiloiden vilistd tasa-arvoa ja ndin edistdvan
yhteiskunnan hyvinvointia. Seksuaalivihemmistoja ei esitetty poikkeavina, vaan
normaaleina kansalaisina, joille kuuluivat samat oikeudet kuin heteroseksuaaleillekin.
Sukupuolirooleja, kuten ditid ja isdd ei pidetty vilttimattomyytend ja niiden pakollista

ldsndoloa perheessd pidettiin syrjintdé edistdvand ajattelutapana. Kuitenkin, myos
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puolustajien puheenvuoroissa pyrittiin osittain suojelemaan perinteista
sukupuolijirjestysti niin, ettei seksuaalivihemmistdjen erilaisuutta haluttu turhaan

korostaa.

Vastustajien huolenaiheena oli se, voiko homoseksuaalien oikeuksien lisddmiselld ja
sukupuolineutraalin ajattelumallilla olla haittavaikutuksia heteroseksuaaleja kohtaan.
Tahan puolustajat vastasivat siten, ettei homoseksuaalisen aseman parantaminen tai uusi
avioliittolaki pyri kaatamaan vallalla olevaa sukupuolijérjestysta.
Seksuaalivihemmistdjd pyrittiin sovittamaan sen sisélle niin, ettei sen oleteta
vahentdvén heteroseksuaalien asemaa. Tiivistetysti: sukupuolineutraalisuudella haluttiin
edistidvin yksildiden tasa-arvoisuutta niin, ettd yhd useammat voisivat sopia osaksi

perinteistd sukupuolijirjestysta.

7.2.3 Omantunnon vai yhdenvertaisuuden kysymys?

Tasa-arvoon liittyvissd puheenvuoroissa oli havaittavissa mielenkiintoista koydenvetoa
siitd, onko avioliiton epddminen seksuaalivihemmist6iltd yhdenvertaisuuden
vastustamista vai ei. Vastustajien mukaan avioliitto on luettavissa
omantunnonkysymykseksi, jolla haluttiin leimautuminen yhdenvertaisuuden
vastustajina. Puolustajien ndkdkulmasta ihmisoikeudet, myds seksuaalista
suuntautumista koskevat kysymykset, ovat ihmisoikeuskysymyksid. Tdémén vuoksi
sukupuolineutraalin avioliittolain vastustaminen ei voinut pitda

omantunnonkysymyksena.

Mistd ndin suuri ero vastustajien ja puolustajien vélilld johtui? Ilmeisesti seksuaalisuus
katsotaan vastustajien keskuudessa edelleen yksilon henkilokohtaisena asiana, eikd sen
oleteta vaikuttavan muualla yhteiskunnassa. Puheenvuoroissaan vastustajat korostivat
seksuaalisuuden sijaan sukupuolen merkitystd. Voi sanoa, ettd vastustajien
mielenmukainen heteronormatiivinen sukupuolijérjestys on sokea
seksuaalivahemmistdjen vaateille. Talloin avioliittokysymys madrittyi keskustelussa
omantunnonkysymykseni. Kyseessd on siis erdénlainen valta-asetelma, jossa
seksuaalivahemmistdilld ei katsota olevan samanlaista arvoa kuin valtavdestoon

kuuluvilla heteroseksuaaleilla

Puolustajille seksuaalisen suuntautuminen ja sen mukaan eliminen ndhtiin yksildéiden

oikeutena, minkd vuoksi vihemmistdjen asemaa haluttiin parantaa. Puolustajat
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hyokkasivit voimakkaasti vastustajien argumentteihin omantunnonkysymyksesta ja
pitivét sitd vastuunpakoiluna. Yhdenvertaisuuden korostamisella ja sen sovittaminen
yhteen seksuaalisesta suuntautumisen kanssa puolustajat halusivat luoda asetelman,
jossa kysymys sateenkaariparien oikeudesta avioitua nihtiin ihmisoikeuskysymyksena.

Télla asia saatiin ndkyméén siind valossa, ettd lakimuutos on valttamaton.

7.2.4 Uskonto

Kuten olen aiemmin tuonut esiin, vastustajien ja puolustajien nikemys uskonnon,
etenkin kristinuskon paikasta avioliittokeskustelussa niyttaytyi eri tavoin. Puolustajien
mukaan kristillisilld ndkemyksilld ja ylipadtdén uskonnolla ei katsottu olleen sijaa
maallisessa politiikassa. Vastustajien mielesti taas kristillisyyteen vetoaminen oli

sallittua siind missd muiden ideologioiden esille tuominen.

Evankelisluterilaisen kirkon asemasta kayty keskustelu on osoitus siitd, miten kirkon
rooli yhteiskunnassa on edelleen suuri. Vastustajat olivat huolissaan kirkon aseman
heikentymisestd, mikd katsottiin ylipdétdan vievan kristillisyyden asemaa maassa
Heiddn ndkokulmastaan kristinusko ja siithen liittyvét perinteet ovat tarked osa
suomalaista kulttuuria, josta irtautuminen nahdéén yhteisolle tappiollisena. Vastustajat
eivit halunneet sukupuolineutraalin avioliittolain menevén lépi, jotta viittely ei siirtyisi
kirkon sisdlle. Kirkko haluttiin ndin sééstyvén koko kiusalliselta ja repivilta

keskustelulta.

Puolustajille maallisuus oli tirkedd, jotta uskonnollisia argumentteja ei kdytettdisi
ihmisoikeuksiin liittyvéssd keskustelussa. Kuitenkin, vastustajien tapaan myos
puolustajat olivat tietoisia avioliittokysymyksen kiusallisuudesta kirkon kannalta. Koska
kysymys kirkon vihkimisk&ytdnndisté oli niin paljon ldsnd, tuli puolustajien téhén ottaa
kantaa. He perustelivat muutosta silld, ettei sukupuolineutraalia avioliittoa koskevissa
lakiesityksissd esitetty uskontokunnille pakottavaa tarvetta vihkid sateenkaaripareja.
Puolustajat sysésivit kysymyksen parien uskonnollisesta vihkimisesté kirkon ja muiden
uskonnollisten yhteisdjen oman harkinnan varaan. Tdmai on kiinnostava irtiotto kaikesta
muusta yhdenvertaisuutta koskeneesta keskustelusta: valtion tuli olla kaikkia
kansalaisiaan kohtaan tasa-arvoinen, mutta uskontokunnille haluttiin sdilyttda oikeus

padttid itse, mitd pareja ne vihkivit.
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Keskustelussa kdyty vuoropuhelu kirkon tulevaisuudesta on osoitus siité, ettd kirkollista
vihkimisté pidetdén edelleen tirkeénd. Etenkin vastustajille kysymys vihkimisesta
tapahtui kristillisestd tulkintakehyksesté kisin, kun taas puolustajat erottivat
vihkikdytannot siviilimenojen ja kirkollisen vélilld. Vastustajien huoli avioliiton
tulevaisuudesta voi tdltd osin ndyttad ymmaérrettavalta, koska moni heistd ilmeisesti koki
nimenomaan kirkollisen, aidoimmaksi katsotun vihkimiskdytdnndn vaarantuvan uuden
lain myotd. On kiintoisaa ndahda, sdilyyko kirkollisen vihkimisen vahva asema myos

tulevaisuudessa, silli suurin osa vihkimisisti tapahtuu nykyéén siviilimenoin.>

7.2.5 Néakymattomat ryhmét

Tutkimusta tehdesséni minua kiinnosti myos, jadvitko jotkin ryhmat keskustelussa taka-
alalle tai nakymaéttomiin: keitd sukupuolineutraalin avioliiton ei katsota koskettavan?

Analyysini aikana huomasin, etteivit kaikki ihmisryhmit tulleet otetuksi huomioon.

Avioliittodebatissa huomion kiinnittyessd hetero- ja homoparisuhteisiin parisuhteisiin
jaivat vihdisemmalle huomiolle yksinhuoltaja-, apila- kuin uusperheet. Lapsia ja
vanhemmuutta koskeneessa keskustelussa perheen oletettiin lihes aina koostuvan
kahdesta vanhemmasta seké heidén lapsistaan, mutta sithen keskustelu jéikin.
Parlamentaarisessa keskustelussa ydinperheen ithanne ndyttaytyi toimivan myos siten,
ettei muita perhemuotoja otettu huomioon tai niiden merkitysté ei pidetty merkittdvina.
Lapsia koskeneessa keskustelussa toisen vanhemman tdydelliseen puuttumiseen ei
my06skdin kiinnitetty juuri huomiota, vaikka keskustelussa seké vastustajat etté
puolustajat pitivdt lapsen suhdetta toiseen vanhempaansa tiarkednd. Ilmeisesti avioeroja
ja yhden vanhemman lapsenkasvatusta pidetddn edelleen niin vaikeana aiheena, ettei

sitd haluta erikseen tuoda esiin avioliittoja tai perheitd koskevissa debateissa.

Keskustelussa seksuaalivihemmistot esitettiin poikkeuksetta koostuvan cis-
sukupuolisista homoseksuaaleista. Muut seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon
kuuluneiden jaddessa taka-alalle. Esimerkiksi transsukupuoliset jiivit keskustelussa
huomiomatta muutamaa harvaa kielteistd kommenttia lukuun ottamatta, eikd
biseksuaaleista ollut kuin muutama harva maininta, eikd heihinkdén kiinnitetty erikseen

huomiota. Arvelen, ettei nditd ryhmid mainittu sen vuoksi, etteivét ne sovi dikotomiseen

% Vuonna 2015 siviilivihkimisten mira ylitti ensimméisen kerran kirkollisten (https://yle.fi/uutiset/3-
7943516) (viitattu 13.3.2018).
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ajattelumalliin, jonka ddripditd ovat hetero- ja homoseksuaalit sekd perinteiset
sukupuoliroolit. Osaa seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvista on vaikeampi
sovittaa osaksi heteronormatiivista sukupuolijirjestystd, minkd vuoksi keskustelussa

esilld olleet cis-sukupuoliset sateenkaari-ihmiset olivat enemmaén esill4.

Kolmas ryhmd, joiden poissaoloon keskustelussa kiinnitin huomiota olivat
maahanmuuttajat. Vaikka Suomi on muuttunut viime vuosina etnisesti
monimuotoisemmaksi, ei tdhdn juuri kiinnitetty huomiota. Tdma on siltd osin
harmillista, silld eri kulttuurien ja uskontojen esilldolo olisi tuonut lisdvivahteita
keskusteluun. Osaltaan tdmi johtuu myds kansanedustuslaitoksen etnisestd rakenteesta:
tallikin hetkelld maahanmuuttajataustaisia kansanedustajia on vain muutama, eivétka
hekéén tuoneet keskusteluun maahanmuuttajayhteisdjen ndkemysté

sukupuolineutraalista avioliittolaista.

Sari Charpentier on teoksessaan Sukupuoliusko (2001) kiinnittdnyt myds huomiota
etnisyyden ja maahanmuuton poissaoloon homoseksuaaleja koskevasta
parisuhdekeskustelusta. Hinen mukaansa maahanmuuttoa ja parisuhdetta koskettavat
keskustelut ovat todellisuudessa yhteydessa toisiinsa, silld molemmissa rakennetaan
suomalaisuutta. Charpentierin ndkokulmasta parisuhteiden virallistamiskeskustelun
pyritddn rakentamaan suomalaisuuden normia, johon kuuluu valkoisuuden lisdksi myos
heteroseksuaalisuus. Hin myo0s tuo esiin sen seikan, ettd homoseksuaalit esitetdén
valkoihoisina, eivitkd muiden etnisten ryhmien homoseksuaalit ole juurikaan esillé.
(Charpentier 2001, 100-107.) Yhdyn Charpentierin késitykseen tdssd, koska en itsekédan
tullut havainneeksi keskustelussa huomioita etnisesti eri ryhmiin kuuluvista sateenkaari-
thmisisté tai ylipdédtddn suomen kansalaisista. Seksuaalinen suuntautuminen ja etninen

identiteetti erottuvat toisistaan, eikd niitd yhdistetd samoihin ihmisiin.

Viime vuosikymmenen aikana ja sen jilkeen etenkin islam on noussut julkisessa
keskustelussa esille. Loytdmissdni muutamassa harvassa viittauksessa maahanmuuttoon
sekd vastustajien ettd puolustajien puheenvuoroissa muslimien esitettiin olevan
vastakkain seksuaalivihemmistdjen kanssa, kuten Tynkkysen maininnassa
islaminuskoisten maiden uskonnollisuudesta tai Hakkaraisen kommentissa
muslimimaahanmuuttajien vaikeudesta hyvéksya sateenkaariparien suhteita. Osaltaan
ndissd puheenvuoroissa rakennetaan diskursiivisesti suomalaisuutta, jossa
seksuaalivahemmistdt hyvaksytddn jollain tasolla. Muslimit puolestaan esitetdin

homogeenisena ryhméné, joiden uskonto miérittéd heidén suhtautumisensa
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seksuaalisuuteen ja muihin thmisiin. Heitd ei mydskédan lueta muiden suomalaisten

joukkoon, vaan heitéd pidetdén erillisend ryhméné, jolla on omat arvonsa ja sddntonsa

Vaikkei tutkimukseni suoraan kosketa maahanmuuttokeskustelua, oletan, ettd
kansanedustajien pitdvan ylld pyhéa jarjestystd myos maahanmuuton osalta. Erityisesti
muslimeille luodaan identiteettejd, joiden ei katsota kuuluvan osaksi suomalaisuuden
representaatiota. Samalla seksuaalivihemmistdjen asemaa kiytetdan vélineend
islaminvastaisuudelle: uskonnon, etenkdin islamin ei haluta vaikuttavan
homoseksuaaleihin. Koska muslimien ei oleteta olevan tarpeeksi suvaitsevaisia

seksuaalivahemmistdjen olemassaoloa kohtaan, ei heitd myoskéddn pidetd suomalaisina.

7.3 Lopuksi

Avioliittokeskustelussa avioliitto on pyhén jirjestyksen mukainen uskonnollinen
objekti, jota kansanedustajat haluavat suojella erilaisten sééntdjen ja identiteettien
luomisen keinoilla. Keskustelussa esiintyvid jumala-termejd tulkitaan nikokulmasta,
jolla pyritdén sdilyttdméén avioliitto mahdollisimman eheénd, yhteisdelimain
kuuluvana ja sitd ylldpitdvina instituutiona. Taysistuntokeskustelun kiihkeydesté ja
kahtia jakautuneisuudesta voidaan paitelld, ettd avioliiton merkitys parisuhteen
vahvistajana ei ole suinkaan heikentynyt, vaan se koetaan edelleen térkednd. Mielipiteet
ja kasitykset erosivat siind, tuleeko sateenkaaripareja ottaa siithen osaksi vai ei. Tdma
jakauma hallitsi koko viéittelyé ja ohjasi kansanedustajia tulkitsemaan jumala-termeja

siitd nadkokulmasta, ettd ne joko sallisivat tai epéisivat ndiden parien padsyn hidalttarille.

Yhteiskunnan tarve ohjailla yksiloiden seksuaalisuutta ja heidén kayttdytymistdéin on
lasnd avioliitossa kdydyssé keskustelussa. Tdma ei koske vain suomalaista yhteiskuntaa,
vaan on ndkyvé ilmi6 globaalilla tasolla. Lansimaisissa demokratioissa
seksuaalivahemmistdjen ihmisoikeuskehitys on ollut muutaman vuosikymmenen ajan
niin nopeaa, ettd voidaan puhua tdyskaannoksestd suhtautumisessa
heteroseksuaalisuuden ulkopuoliseen seksuaalikdyttaytymiseen: perheen perustaminen
ja parisuhde ovat tulleet mahdollisiksi myds sateenkaari-ihmisille. Néisté syistd johtuen
oli vain ajan kysymys, milloin avioliittokysymys asetettiin koskettamaan myos

seksuaalivihemmistoon kuuluvia thmisia.
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Vain muutamassa vuosikymmenessd myds Suomessa suhtautuminen vihemmistdihin
on muuttunut. Askel parisuhteen rekisterdinnistd avioliittoon kesti vain hieman yli
kymmenen vuotta, mitd voidaan my0s pitdd vauhdikkaana kehityksend. Yhteiskunnassa
esiintyy kuitenkin edelleen voimakkaita mielipiteitd siitd, tulisiko avioliittoa ja muita
aiemmin vain eri sukupuolisten parien perheille kuuluvia etuja ulottaa myds muille
pariskunnille ja heiddn perheilleen. Aika ndyttad, vakiintuvatko sateenkaariperheiden
asema sukupuolineutraalin avioliittolain my6td vai onko edessi jopa taantuminen
seksuaalista suuntautumista koskevissa asenteissa. Pyhé jirjestys on koko ajan

muutoksen alla, mikd voi tietdd odottamattomiakin suunnanmuutoksia.

Vaikka en tutkimuksessani ldhestynyt aihetta uskontokuntien ndkdkulmasta, olen
sivusilmélld seurannut myos niiden suhtautumista aiheeseen. Evankelis-luterilaiselle
kirkolle seksuaalivihemmistdon kuuluvien parien avioliitto-oikeus on muodostunut
vaikeaksi kysymykseksi, kun taas esimerkiksi Karhun kansa vihkii my6s
sateenkaaripareja. Muiden uskontokuntien suhtautuminen olen havainnut vaihtelevan

kysymyksen vilttelystd aina jyrkén tuomitseviin kannanottoihin.

Omassa tutkimuksessani en tarkastellut asiaa puolueiden nédkdkulmasta, mité
esimerkiksi Tuula Juvonen on toteuttanut hieman teoksessaan Kaapista kaapin pdidlle
(2015). Oletan puolueiden jakolinjojen suhteessa seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdihin sdilyvin my0s jatkossa, ellei suuria muutoksia ylldttden
ilmene. On mahdollista, ettd puolueiden johtohahmojen vaihtuminen, kannattajakunnan
mielipiteen muuttuminen tai muun yhteiskunnan asenteiden muutokset voivat muuttaa

myds puolueiden linjoja.

Uskontotieteen tutkimusalalle seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin liittyvét
keskustelut muodostavat moniulotteisen tutkimuskohteen. Sateenkaari-ihmisid
koskevissa debateissa ovat ldsna sellaiset teemat kuten ruumis, arvot, moraali sekd
katsomukselliset kysymykset. Niistd johtuen ne ovat myos voimakkaita tunteita
herittava tutkimusalue, jolta minékdén en ole voinut vilttyd. Voisi sanoa, ettd samalla
kun tutkii muiden késityksid sateenkaari-ihmisistd, tulee samalla myds pohdittua omia

mielipiteitd asian suhteen.

Mitd on odotettavissa tulevaisuudessa? Ennakoin transsukupuolisuuteen liittyvien
kysymysten nousevan esille, silld translain uudistus on nostattanut pdéatéan. Myos
sosiaalinen vanhemmuus ja yksilon vapaus valita sukupuolensa voivat muodostua

julkisen keskustelun ja politiikan suuriksi kiistankappaleiksi, samalla kun kysymys
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avioliitosta ja suhteesta sateenkaari-ihmisiin siirtyy vastaavasti koskettamaan enemmén
erilaisia yhteis6jé ja uskontokuntia. Uskontotieteen ja muiden alojen tutkijoille ja

opiskelijoille siis riittdé tutkittavaa aihepiiriin liittyen myds jatkossakin.
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Liite

Taulukko 1. Kulttuuri keskustelujen virtana

Kielen ja sen kohteiden
suhde

Niita kuvauksia, joilla esitimme maailmaa, eivat sanele niden kuvausten kohteet

lhmisten yksittdiset lausumat eivat sinalladn omaa mitadn merkitysta.

Tilannesidonnainen
kielellinen toiminta

Tiettyjen kuvausten yllapysyminen johtuu niiden niiden kayttokelpoisuudesta ihmisten valisissa suhteissa

Kuvaukset merkityksellistyvat toiminnallisten funktioiden kautta kultuurisissa yhteistoiminnan muodoissa

lhmisten yksittdiset lausumat eivat sinalladn omaa mitaan merkitysta

Lausuman merkitys todentuu taydentavan teon kautta

Lausumat ja taydennykset sek luovat ettd rajoittavat merkitysta

Jokainen taydennys on avoin lisataydennykselle

Merkitykset konstituoituvat jatkuvasti uudelleen laajenevassa taydennyskehdssd

Kuvaukset, joiden kautta ymmérryksemme maailmasta rakentuu, ovat historiallisen toiminnan tuotteita

Kulttuurinen taso —— —— : : — — —
Kun merkityksid luovat ja rajoittavat teot alkavat toistua, kehittyy yhteisymmérryksellisia ontologioita
Toisenlaiset kuvaamisen | Vakiintuneiden kuvaamistapojen/kulttuuristen kdyténtdjen arviointi voi tuottaa toisenlaisia dania
tavat/danet Yhteisymmarryksen saavuttaminen on pohja paitsi yheisille tulkinnooille myds ristiriidoille

Taulukko 1. ”Kulttuuri keskustelujen virtana” (Juhila 2016, 392).
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