—

40, TURUN

—

at> YLIOPISTO

N2

N

Rakkauven kieli, nolo junttikieli

Kainuusta muuttaneiden kieli ja kielikasitykset uudessa kieliymparistdossa

Helene Myllynen

Pro gradu -tutkielma

Kieliasiantuntijuuden tutkinto-ohjelma, suomen kieli
Kieli- ja kddnnostieteiden laitos

Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Huhtikuu 2026

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla



Pro gradu -tutkielma

Kieliasiantuntijuuden tutkinto-ohjelma

Helene Myllynen

Rakkauven Kkieli, nolo junttikieli — Kainuusta muuttaneiden kieli ja kielikasitykset
uudessa kieliymparistossi

Sivumairit: 87 sivua, 7 liitesivua

Tutkimuksessani tarkastelen Kainuusta muuttaneiden kielikésitysten ja mahdollisen
kielenmuutoksen suhdetta kansan- ja sosiolingvistiikan keinoin. Selvitdn, mitd kainuulaisen
ihmisen puheelle tapahtuu hénen siirryttydan uuteen kieliympéristoon ja millaiset tekijat
vaikuttavat mahdollisiin muutoksiin. Selvitin myo6s, onko Kainuun murteen piirteiden
katoamisherkkyydessi eroja ja miten uuden asuinympériston puhetapa vaikuttaa siithen, mitka
piirteet tunnistetaan kainuulaisiksi.

Aineistonani on yhdeksdn Kainuusta noin 20-vuotiaana muuttaneen henkilon haastattelua.
Olen haastatellut informantteja keviéalld 2025 ja sen jélkeen litteroinut haastatteludinitteet.
Informantit olivat haastatteluhetkelld yhta lukuun ottamatta 23—-30-vuotiaita ja yhti lukuun
ottamatta kaikki naisia. He asuvat ympéri Suomen suurissa kaupungeissa eri murrealueilla, ja
heidén asumishistoriansa on tutkielmani kannalta merkittdvin sosiolingvistinen muuttuja.

Kansanlingvistisesséd osiossa tarkastelen informanttien ajatuksia Kainuun murteesta, omasta
kielestdén ja sen mahdollisesta muutoksesta sekd uuden asuinpaikan kielestd. Selvitan, mitka
kielenpiirteet ovat havaittavia Kainuun murteessa ja uuden asuinpaikkakunnan puhetavassa.
Sosiolingvistisessd osiossa tarkastelen muutamassa Kainuun murteen piirteessa ilmenevaa
variaatiota pddasiassa laadullisin menetelmin, mutta kiytdn myds perinteisti
ristiintaulukointia variaation havainnollistamiseksi. Tutkimani piirteet ovat yleiskielen d:n
vastineet, yleis- ja itdimurteiden erikoisgeminaatio, toisen tavun lyhyen vokaalin puolipituus
sekd diftonginreduktio.

Asuinpaikkakunta vaikuttaa kieleen liittyviin asenteisiin ja késityksiin, mutta itse kieleen silld
el ndytd olevan kovin merkittdvid vaikutusta. Tampereelle, Turkuun ja Helsinkiin
muuttaneiden puheessa kainuulaiset piirteet ovat korvautuneet yleispuhekielisilld varianteilla
useammin kuin Seindjoelle, Ouluun ja Jyvaskylddn muuttaneilla, mutta puhujien vélilld on
suuria eroja. Toisen murrealueen leimallisia piirteité ei juurikaan omaksuta. Kainuun
murteesta tunnistetaan muiden paikkakuntien murteisiin verrattuna useampia piirteitd, ja sitd
pystytddn analysoimaan tarkemmin.

Idiolektissa hyvin sédilyvét piirteet ovat dantdmykseltdén jatkumomaisia: kaikkien
informanttien puheessa esiintyy diftonginreduktiota, toisen tavun vokaalin puolipituutta sekd
itdmurteiden erikoisgeminaatiota, vaikka méérissé ja piirteiden vahvuudessa on eroja.
Yleiskielen d sekd yleisgeminaatio katoavat kielestd herkimmin. Tdma johtuu luultavasti siita,
ettd piirteet asettuvat joko—tai-akselille ja ovat herkésti havaittavia. Erityisesti yleisgeminaatio
ndyttdd olevan varsin leimallinen ja mahdollisesti siksi kartettava piirre.

Tutkimukseni antaa uutta tietoa ympériston vaikutuksesta kielikasityksiin ja idiolektin
muutokseen. Kainuu pienend ja suhteellisen huonosti tunnettuna murrealueena on jaanyt usein
itdmurteisiin keskittyvin tutkimuksen katvealueeseen. Tutkimukseni antaa siis my0s tietoa
erilaisten kainuulaistaustaisten kieli-identiteeteistd ja Kainuun murteen piirteiden
esiintymisestd puhuma-alueen ulkopuolella.

Avainsanat: sosiolingvistiikka, kansanlingvistiikka, variaationtutkimus, muuttajan kieli,
kielenmuutos, idiolekti, kielikésitykset
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomen perinteisten aluemurteiden muuttumisesta on puhuttu jo useita vuosikymmenia.
Maallikoiden keskuudessa muutoksesta on syytelty vuodesta toiseen milloin yleis(puhe)kieltd
kayttivad mediaa, milloin vieraiden kielten vaikutusta. (Mm. Mielikdinen 1980, 1-3.) Huoli
onkin védhintddn osittain perusteltua, mutta perimmadiset syyt ovat toisaalla: yhd harvempi
thminen asuu koko eldméansa samalla alueella, mikd aiheuttaa muutoksia yksiléiden ja
yhteisojen kielenkdyttoon (Nuolijarvi 1986a, 9—13). Muuttoliikkeen suunta maalta
kaupunkeihin on vaikuttanut myds Kainuun maakuntaan. Thmiset muuttavat alueelta pois
muun muassa parempien koulutus- ja tyollistymismahdollisuuksien perdssé, mutta toisaalta
Kajaani maakunnan keskuspaikkana vetdd puoleensa ihmisid ympardivistd kunnista ja

pitkienkin matkojen péaésti. (Kainuun liitto 2026.)

Tassé tutkielmassa tutkin sosiolingvistiikan ja kansandialektologian keinoin Kainuusta
muuttaneiden ihmisten puhekielen mahdollista muutosta, heiddn omia kasityksidén
muutoksesta ja sitd, millaiset tekijat vaikuttavat kehitykseen. Vertaan puhujia toisiinsa ja
pyrin 16ytdmaan tekijoitd, jotka yhdistévit ja erottavat heitd. Aineistoni koostuu yhdeksésta
Kainuusta muuttaneen henkilon haastattelusta. Informanteillani on toisistaan poikkeavat
muuttotaustat, ja he asuvat tilld hetkelld isohkoissa kaupungeissa ympéri Suomea. Heidén
taustojensa ja asuinpaikkojensa variaatio antaa mahdollisuuden tarkastella sitd, miten
kieliympdiristo vaikuttaa kielestd tehtdviin huomioihin ja kielikdsityksiin sekd kieleen itseensa.
Koska aineistoni kattaa vain pienen miirin puhujia, en pyri tekeméén sen pohjalta koko
suomenkielistd puhujayhteisoa koskevia yleistyksid. Esitdn suuntaa-antavia havaintoja, jotka
perustuvat kainuulaistaustaisilta keréttyihin aineistoihin. Yksittdisten ithmisten idiolektit ja

niissd tapahtuvat muutokset avaavat kurkistusikkunan kielen kehitykseen ja muutokseen.

Tutkielmani kansanlingvistisessd osiossa tarkastelen sitd, miten Kainuusta muuttaneet ihmiset
suhtautuvat erilaisiin kielimuotoihin ja miten he puhuvat niistd. Pyrin selvittiméain, miten uusi
asuinpaikka vaikuttaa kieleen ja kielikésityksiin. Sosiolingvistisessd osiossa kdsittelen
laskutavan mukaan neljai tai viittd Kainuun murteelle ominaista kielenpiirrettd, joiden
variaation avulla on mahdollista hahmottaa kielen muutosta. Tarkastelen yksittdisten
kielenpuhujien kieltd haastatteluhetkelld, ja havaintoni heidén kielensd muutoksesta pohjaavat

itseraportointiin. Vertaan toisiinsa sitd, miten ihminen ajattelee puhuvansa ja miten hin



todellisuudessa puhuu. Havainnoin valitsemiani kielenpiirteit ja niiden ilmenemistaajuutta
verraten tuloksiani aiempiin Kainuun ja laajemmin Savon murteesta tehtyihin havaintoihin.
Tutkimukseni on padasiassa laadullinen, mutta kielenpiirteiden kisittelyn yhteydessa kdytin

myo0s kvantitatiivisia menetelmid kvalitatiivisen tarkastelun tukena.

Olen itse syntynyt ja kasvanut Kainuussa mutta muuttanut sieltd eteldiseen Suomeen 20-
vuotiaana. Tarinani on siis hyvin samanlainen kuin monilla muilla maaseudulla ja erityisesti
Itd-Suomessa kasvaneilla ihmisilld. Muutettuani Turkuun kymmenisen vuotta sitten
havahduin uudella tavalla Suomen kielen variaatioon. Huomasin, ettd turkulaiset murrepiirteet
eivit vaikuta tarttuvan minun kieleeni, ja vitsailin olevani immuuni Turun murteelle. Pohdin
syytd tille, ja tulin sithen tulokseen, ettd savolais- ja lounaismurteiden dintdmistavat
poikkeavat toisistaan niin paljon, ettd toisen puhujat eivit mahdollisesti edes pysty
omaksumaan toista. Halusin selvittdd, onko muilla Kainuusta muuttaneilla samanlaisia

kokemuksia ja vaikuttaako alue, johon muuttaja paétyy, uuden murteen omaksumiseen.

Tutkin kandidaatintutkielmassani (Myllynen 2023) Kainuun murteen diftonginreduktiossa ja
pitkédn viljin vokaalin diftongiutumisessa esiintyvéa variaatiota. Haastattelin tutkielmaani
varten kahdeksaa haastatteluhetkelld Kainuussa asuvaa ja sielld kasvanutta ihmisté, ja
huomasin tarkastelemieni piirteiden olevan varsin elinvoimaisia siitd huolimatta, ettid niiden
katoamista on aiemmissa tutkimuksissa ennustettu (mm. Nuolijdrvi—Sorjonen 2005). Jiin
pohtimaan, vaikuttiko tuloksiini se, ettd tarkastelin sellaisia vokaali-ilmiditi, joiden
aantdmyserot ovat asteittaisia. Puhujien on haastavaa havainnoida tarkasti foneettisia
murrepiirteitd, joita muun muassa vokaalien kestoon tai laatuun liittyvit piirteet ovat. Puhujan
on myds vaikeaa kontrolloida puhettaan sellaisten piirteiden osalta, jotka linkittyvét
useampaan kielen tasoon: esimerkiksi puolipitkd vokaali liittyy sanan ddnnerakenteen lisdksi
myos tavurakenteeseen. (Ylitalo 2004, 419-420; 2009, 41-42.) Konsonantteihin liittyvit
1lmidt litkkkuvat useammin joko—tai-akselilla (Nupponen 2011, 35). On suhteellisen helppoa
huomata ero sanojen yhdeksdn ja yheksdn vililla, mutta koiran ja koeran viliset asteittaiset
erot saattavat jdddd havaitsematta. Téssé tutkielmassa etsin vastausta muun muassa siihen,
mitkd Kainuun murteen piirteet ovat salientteja eli puhujien havaittavissa ja siten

kontrolloitavissa.

Kainuun murretta on tutkittu viime vuosisadan puolella melko kattavasti: Alpo Réisdnen on
laatinut Kainuun murteen dénnehistorian, joka kattaa sekéd vokaaliston ettd konsonantiston

(1972; 1998). Han on tutkinut myds muun muassa kainuulaista sanastoa (Réisédnen 1982).



Kaija Kuiri (1984) on kasitellyt viitdskirjassaan referointia Kainuun ja Pohjois-Karjalan
murteissa. Kainuu on ollut edustettuna myos Kotimaisten kielten keskuksen
murteenseuruuhankkeessa (1989—-2010), mutta laajemmin Kainuun murretta koskevaa
tutkimusta ei ole kovin runsaasti. Kainuun murre on suomalaisessa dialektologiassa jadnyt
esimerkiksi Savon murretta vihemmalle huomiolle. Useimmiten Kainuun murre luokitellaan
samaan kategoriaan muiden savolaismurteiden kanssa, vaikka suuren savolaismurteiden
alueen sisélld on paljon vaihtelua. Tutkimukseni antaa lisda tietoa Kainuun murteen

nykyisestd vaihtelusta ja esiintymisestd Kainuun maakuntarajojen ulkopuolella.
1.2 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, mitd kainuulaisen ihmisen puheelle tapahtuu hinen
siirryttydén uuteen kieliymparistdon ja millaiset tekijét vaikuttavat mahdollisiin muutoksiin.
Selvitén, miten muuttaja puhuu puhetapansa mahdollisesta muutoksesta ja millaisia

havaintoja hin kielesta tekee. Tarkastelen asiaa seuraavien tutkimuskysymysten avulla.

1. Miten puhuja tunnistaa ja kuvailee eri kieliympéristdjen vaikutuksia omaan

puheeseensa?
a. Miten puhuja itse kuvailee idiolektiaan ja sen mahdollista muutosta?

b. Miten puhuja kuvailee uuden asuinympéristonsa puhetapaa ja Kainuun

murretta?

2. Mitkd Kainuun murteen piirteet ovat salientteja eli puhujan tiedostamia tai

havaitsemia?
a. Mitkd piirteet katoavat murteesta helpoiten, mitk4 séilyvéat?

b. Miten asuinympdriston puhetapa vaikuttaa sithen, mitkd piirteet tunnistetaan

kainuulaisiksi?

3. Millaisilla kielenulkoisilla tekij6illd on vaikutusta murteen sdilymiseen tai

katoamiseen puhujien itseraportoinnin perusteella?

4. Millaisia kainuulaismurteisia variantteja muuttajien puheessa esiintyy ja kuinka
frekventisti ndma variantit esiintyvét aineistossa? Millaista puhujien vilistd vaihtelua

on havaittavissa?



Hypoteesini on, ettd ihmisen suhde ldhtdalueeseen vaikuttaa murteen sdilymiseen. Jos suhde
Kainuuseen on ollut hyva ja kiinted 14pi koko eldmén ja alueelta on joutunut muuttamaan
hieman vastoin tahtoaan esimerkiksi koulutuksen tai tyon perdssd, murteeseenkin voi olla
lammin suhde. Jos ihminen taas on laskenut pédivid Kainuusta pois pdésemiseen ja kokee
todellisen kotinsa olevan jossain aivan muualla, uuteen kieliympéristoon solahtaminen voi
kdydd nopeammin. Integroitumisen ja kielenmuutosten suhdetta on tutkinut vaitoskirjassaan

Tommi Kurki (2005), ja perustan hypoteesini hianen 16ydoksilleen.

Oletan, ettd kielenpiirteiden katoamisessa ja sdilymisessd on vaihtelua. Esimerkiksi
geminaatioon liittyvien piirteiden voisi olettaa katoavan vokaaleihin liittyvié piirteita
herkemmin, silld niihin puhuja pystyy omassa puheessaan kiinnittimaan huomiota. Vokaali-
ilmi6t ovat hyvin monimuotoisia ja vokaalien déntdmistavat vaihtelevat yksittiiselld
puhujallakin, joten niihin tietoisesti vaikuttaminen voi olla vaikeaa. Hypoteesiani tukee se,
ettd aiemmissa tutkimuksissa foneettisten piirteiden, joita monet vokaali-ilmidtkin ovat, on

huomattu sdilyvén puheessa vahvasti (mm. Nupponen 2011, 54).

Kieliympiristd, johon puhuja on muuttanut, oletettavasti vaikuttaa piirteiden sdilymiseen ja
katoamiseen: esimerkiksi Turussa itdiset piirteet nousevat sekd puhujan etti
puhekumppaneiden huomion kohteeksi huomattavasti herkemmin kuin savolaismurteiden
puhuma-alueeseen kuuluvassa Jyvéskyléssi, jolloin puhuja voi tietoisesti alkaa joko véltelld

tai vahvistaa niita.

Tutkielmani etenee seuraavanlaisesti: luvussa 2 esittelen tutkielmani teoreettista taustaa,
luvussa 3 kerron tutkielmani kannalta merkityksellisistd murrealueista, luvussa 4 esittelen
aineiston hankintaprosessin ja informanttini seké késittelen tutkimusmenetelmiédni. Luku 5 on
tutkielmani kansanlingvistinen osuus. Siind tarkastelen sisidllonanalyysin avulla puhujien
késityksid Kainuun murteesta, omasta idiolektistaan ja uuden paikkakuntansa kielesta.
Luvussa 6 kdyn lapi valitsemiani kielenpiirteitd, niiden esiintymistd ja variaatiota. Késittelen
piirteitd niin, ettd ensin tarkastelen konsonantteihin ja sen jélkeen vokaaleihin liittyvid
1lmiditd. Luvussa 7 yhdistin ja vertaan analyysilukujen havaintoja toisiinsa, ja luvussa 8 teen

kokoavia péddtelmié sekd pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 Teoreettinen viitekehys ja aiempi tutkimus

2.1 Sosiolingvistiikka ja variaationtutkimus

Tamain tutkimuksen kielitieteellinen ala on sosiolingvistiikka, joka tutkii kieltd sosiaalisessa
kontekstissaan ja pyrkii selittimain kielen vaihteluun vaikuttavia tekijoitd. Sosiolingvistiikan
tutkimuskohteet ovat moninaiset: kielen variaation lisdksi voidaan tutkia esimerkiksi sen
muutosta, kielenkdyttéd vuorovaikutuksessa sekd monikielisyyttd. Laajasti madriteltynd
sosiolingvistiikka kattaa useita suuntauksia ja koulukuntia, mutta esimerkiksi jotkin tutkijat
nikevit sen merkitsevin vain kvantitatiivista variaationtutkimusta. (Chambers 1995;

Nuolijarvi 2000, 16—17; Nuolijarvi—Lappalainen 2020, 865.)

Perinteisessd murteentutkimuksessa eli dialektologiassa, jota Suomessakin on tehty 1900-
luvun puolella runsaasti, paitavoitteena on ollut tallentaa ja tutkia niin kutsuttuja perinteisia
kielimuotoja ja puhtaita aluemurteita. Koska vanhojen paikallismurteiden uskottiin katoavan
ennen pitkdd, ne haluttiin kuvata mahdollisimman tarkasti. Tavoitteet olivat siis
kielihistoriallisia, eikd kielen senhetkisen tilanteen saati muutoksen kuvausta pidetty kovin
merkittdvand. (Nuolijarvi—Sorjonen 2005, 11-12.) Jo vuosikymmenten ajan on kuitenkin ollut
perusteltua kysyéd, onko téllaisia perinteisesséd dialektologiassa arvossa pidettyja kielimuotoja
edes olemassa. Kieli on aina ollut muutoksessa, ja erityisesti 1900-luvun puolivilistd alkaen
thmisten muuttoliike maaseudulta ja pieniltd paikkakunnilta isompiin asutuskeskuksiin on

vaikuttanut kielenkéyttoon.

Kisitteend sosiolingvistiikka mainittiin ensimmaisen kerran vuonna 1952 (Coulmas 1997, 1),
ja saman vuosikymmenen aikana tieteenala alkoi vakiintua osaksi kielentutkimusta.
(Nuolijarvi 2000, 13—14.) Sosiolingvistiikka nousi laajempaan tietoisuuteen William Labovin
(1963; 2006 [1966]) New Yorkin puhekieltd késittelevien tutkimusten myotd. Suomalaisenkin
sosiolingvistiikan historia alkaa varsinaisesti 1970-luvulta, jolloin Heikki Paunonen (1971)
esitteli Virittdjassd Labovin vaitoskirjan The Social Stratification of English in New York City
(2006 [1966]) (Lappalainen 2004, 14). Suomessa sosiolingvistiikka seurasi jo vuosikymmenia
tehdyn murteentutkimuksen jalanjalkid. Uusien menetelmien ja sosiaalisten taustamuuttujien
avulla paéstiin késiksi myds monimuotoiseen kaupunkikieleen, jonka variaatio voi vaikuttaa
ensisilmiykselld kaoottiselta ja joka aiemmassa tutkimuksessa oli sen takia sivuutettu
epakiinnostavana. Kiinnostus kaupungeissa puhuttavaa kieltd kohtaan johtikin

sosiolingvistiikan kehittymiseen, silléd kieleen vaikuttaviksi tekijoiksi oli pakko hyvéksya
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alueellisen taustan lisdksi muitakin taustamuuttujia. Esimerkiksi yhteiskuntaluokka, ik ja
sukupuoli alettiin ottaa téssd vaiheessa huomioon vaihtelua selittdvini tekijoiné. (Labov 2006
[1966]; Paunonen 2006b, 15.) 1970-luvulla aloitettiinkin suuri, suomalaisten kaupunkien
puhekieliin keskittyvd Nykysuomalaisen puhekielen murros -tutkimushanke (NPM).
(Lappalainen 2004, 13—14; Kurki 2005, 13—14; Vaattovaara 2009, 20.)

Suomessa sosiolingvistinen tutkimus on usein néhty ldhes synonyymina
variaationtutkimukselle, miké onkin véhintddn osittain perusteltua: Suomessa kielellisen
variaation ja alueellisten ja sosiaalisten muuttujien suhdetta on tarkasteltu sosiolingvistisen
tutkimuksen ensimmaisten vuosikymmenten ajan padsidintoisesti variaationtutkimuksen
keinoja hyddyntdmalld. (Nuolijarvi 2000, 17-18, 22.) Variaationtutkimuksessa erilaisten
taustamuuttujien avulla pyritdin luokittelemaan kielenk&yttdjid ryhmiin, joiden toivotaan
selittdvin kielen variaatiota. Perinteisessd dialektologiassa tarkein — ja joskus ainoa —
taustamuuttuja on ollut asuinpaikka, mutta myohemmaéssa sosiolingvistiikassa esimerkiksi
ikd, sukupuoli ja yhteiskuntaluokka nousivat merkittdvéan rooliin. Taustamuuttujien pohjalta
luodut ryhmit eivit kuitenkaan ole tarkkarajaisia, ja thmiset kuuluvat yhtd aikaa useisiin
paallekkiisiin ryhmiin. Erilaiset muuttujat limittyvét toistensa kanssa niin, ettd ryhmien
muodostaminen on enemmain tai vdhemman keinotekoista. On my0s perusteltua kysya, onko
esimerkiksi 1dn tai sukupuolen perusteella muodostettu ryhma todellinen ryhma, jolla on
yhteinen kielimuoto, vai vain joukko ihmisid, joilla on jokin heité yhdistdvd ominaisuus.

(Nuolijarvi 2000, 22; Lappalainen 2004, 15-16; Kurki 2005, 18-19.)

Myos variaationtutkimuksen kysymyksenasetteluille on esitetty kritiikkid. Kuten jo alan
nimesté voi paételld, eniten huomiota on kiinnitetty nimenomaan variaatioon, vaikka myds
varioimattomuus on sosiaalinen ilmid, joka kertoo jotain yhteiskunnasta ja sen kielellisistad
tendensseistd. Sosiolingvistiikkaa on kritisoitu my®ds siitd, ettei se pysty tarpeeksi hyvin
selittdmadn kielenkayttdjien kdyttdytymistd vaan tyytyy usein vain kuvaamaan variaatiota.
Esimerkiksi tieto siitd, ettd maaseudulla kdytetddn enemmaén svaavokaalia kuin kaupungeissa,
el anna vastausta sithen, miksi nédin on. (Nuolijarvi 2000, 19, 24.) Tassé tutkimuksessa pyrin

16ytiméaan syitd variaatiolle seki kielestd itsestdén ettd puhujan késityksista.

Sosiolingvistisisséd tutkimuksissa on esitetty, ettd ihmisen idiolekti muovautuisi 1dhes
lopulliseen muotoonsa lapsuuden ja nuoruuden aikana, eikd siind endi tdmén jélkeen
tapahtuisi suuria muutoksia (Kurki 2005, 34-36 ja siind mainitut ldahteet). Kuitenkin muun

muassa Marjatta Palander (2005) ja Tommi Kurki (2005) ovat tutkimuksissaan osoittaneet,
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ettd idiolekteissa tapahtuu muutoksia myos aikuisidssd, vaikkakin stabiilius eli pysyvyys

onkin labiiliutta eli vaihtelevuutta yleisempaa.

Puhutun kielen tutkimuksessa haastattelu on ollut yleisesti kdytetty menetelma
sosiolingyvistiikan ja dialektologian alkuajoista ldhtien. Haastattelujen avulla saadaan kerattya
sekd puhetta ettd puhujien ajatuksia, ja nykyisten dénityslaitteiden avulla puheen
yksityiskohtainenkin tarkastelu on mahdollista. Usein sosiolingvistisen haastattelun
tavoitteena on saada tallennettua vernakulaaria eli sellaista puhetapaa, jota haastateltava
kayttdd ollessaan luonnollisimmassa ymparistossddn. Tama on kuitenkin 1dhes mahdotonta,
silld vernakulaari esiintyy useimmiten silloin, kun ihmisen kielenkéytt64 ei tarkkailla ja
tilanne on neutraali. Vernakulaari kdsitteend on vaikeasti méériteltdva ja kyseenalaistettu:
kielenkayttdtilanne vaikuttaa aina puhuttuun kieleen, eika tiysin tilannekontekstista vapaata

kielenkdyttdd ole olemassa. (Kurki—-Mustanoja 2020, 277, 284-285.)
2.2 Kansanlingvistiikka

Kuten edellisessé luvussa mainitsin, sosiolingvistiikkaa on kritisoitu sen kyvyttomyydesta
selittdd variaation syitd. Sosiolingvistisessé tutkimushistoriassa kielellisen variaation taustalla
vaikuttavat puhujien asenteet ja kisitykset on jatetty kielellistd tuotosta vihemmalle
huomiolle. Lopulta kuitenkin huomattiin, etti kieliasenteiden tarkasteleminen on ldhes
valttimatontd, jos kielen muutosta ja variaatiota todella halutaan ymmartdd. Tdhan tarpeeseen
syntyi kansanlingvistiikka, joka pyrkii etsimdén vastauksia sithen, miten puhujien kieleen
liittdmat késitykset ja asenteet vaikuttavat kielessé esiintyvidédn variaatioon ja muutokseen.

(Vaattovaara 2009, 26-27.)

Kansanlingvistiikka syntyi Yhdysvalloissa Dennis R. Prestonin johdolla, ja se on saanut
alkunsa kansandialektologiaksi kutsutusta suuntauksesta (Palander 2011, 12).
Kansandialektologisia tutkimuksia on tehty Suomessa paljon. Esimerkiksi Johanna
Vaattovaara (2009) on tutkinut vaitoskirjassaan pellolaisnuorten késityksid Tornionlaakson
kielestd ja Anne-Mari Nupponen (2011) savolaisten havaintoja Savon murteesta. Murteisiin
tai muihin kielimuotoihin liittyvét asenteet ja kielikdsitykset ovat myds suosittuja kandidaatin-
ja pro gradu -tutkielmien aiheita (esim. Holma 2018; Sulkava 2019). My6s oma tutkimukseni
asettuu osaksi kansanlingvististd tutkimusta: tarkastelen kansanlingvistiikan keinoin, millaiset
asiat vaikuttavat sithen, miten yksilo sopeutuu kielellisesti siirtyessddn kielialueelta toiselle.
Vaikka suuri osa kansanlingvistisesté tutkimuksesta keskittyykin juuri murteisiin, on sen

keinoin tutkittu myos muun muassa homomiesten puhetapaan (Lindeman 2017; 2025), Ylen
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uutisissa esiintyvéidn sukupuolineutraaliin kielenkéyttoon (Niemi 2025) seké
vanhoillislestadiolaisten puhekieleen (Koivusaari 2018) liittyvid asenteita. Ala on siis hyvin

monipuolinen.

Kielitieteellisesti kouluttautumattomasta henkilosti kaytetdan ei-kielitieteilijdn lisdksi muun
muassa nimityksid maallikko ja tavallinen kielenpuhuja tai -kdyttdjd. Tamé eronteko
lingvistien ja ei-lingvistien valilld on tarked, silld tutkimuksissa on saatu selville, ettid

”ideaali abstraktio”, joka erotellaan sddntdjé sisdltdvddn, mahdollisesti koulussa opittuun
kirjakieleen ja poikkeamiin siitd. Esimerkiksi murteet ovat tillaisia poikkeamia, ja niissi ei-
kielitieteilija ei valttiméttd hahmota olevan sidintdja ollenkaan. Ei-kielitieteilijdn
kielik&sityksiin voi liittyd myds kielimuotojen arvottamista, ja esimerkiksi jotkin murteet
saatetaan ndhdi véarinlaisena tai rumana kielend. Kielitieteilijélle kieli taas on kokoelma
samanarvoisia varieteetteja, joilla kaikilla on omat sdéntonsa. (Vaattovaara 2009, 30; Palander

2011, 13-14.)

Kieleen liittyvien asenteiden on huomattu olevan yhteydessa sithen, miten kieli muuttuu.
Tahan liittyvat kisitteet stigmatisoituminen ja prestiisi. Jokin kielenpiirre tai kokonainen
varieteetti voi stigmatisoitua eli leimautua negatiivisesti, jolloin kielenkaytté;at alkavat
viltelld sitd. Jos kielenpiirrettd tai varieteettia taas arvostetaan kieliyhteisossd, se saa
prestiisiaseman, jolloin sitd voidaan alkaa jéljitelld joko tiedostaen tai tiedostamattomasti.

(Palander 2011, 11.)

Nancy A. Niedzielski ja Dennis R. Preston (2003, 302—-314; Preston 2004) jaottelevat
maallikoiden kielestd kdyttiman metakielen kahtia. Metakielelld 1 he viittaavat sithen, miten
thmiset puhuvat kielestd tekemistidéin huomioista. Huomiot voivat olla epdmaéréisia,
esimerkiksi ”Kainuun murre on hidasta”. Toisaalta maallikko voi pystya kuvailemaan jotain
yksittdista kielenpiirrettd hyvinkin tarkasti erityisesti silloin, kun se poikkeaa hdnen omasta
kielenkdytdstddan. Metakielelld 2 puhuja ilmaisee kieleen ja sen puhujiin liittdmidén asenteita,
jotka voivat olla joko henkil6kohtaisia tai kulttuurisesti jaettuja, juurtuneita uskomuksia ja
stereotypioita. Esimerkiksi kisitys savolaisista leppoisina ja rentoina ithmisind yhdistetdén
heididn puhumaansa kielimuotoon. Hyddynnin tété jaottelua tutkimuksessani, silld minua
kiinnostaa se, millaisia asioita Kainuusta muualle muuttaneet ihmiset huomioivat kielestd ja

millaisia asenteita heilld on erilaisiin kielimuotoihin liittyen.
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Kielikésitysten tarkastelussa hyddynnetdin usein salienssin kisitettd. Salienssilla tarkoitetaan
sitd, miten havaittava tai tiedostettu jokin kielellinen piirre on. Piirre voi olla kognitiivisesti
tai perseptuaalisesti prominentti eli tiedostettu. Jos piirre on kognitiivisesti prominentti, sen
huomioiminen on tietoista. Perseptuaalisesti prominentti piirre taas havaitaan, mutta
kielenkdyttdjé ei valttamatta tiedosta asiaa. (Kurki 2021, 14.) Salienssi ei liity ainoastaan
kansanlingvistiikkaan, mutta sitd voi hyodyntidd myos ei-lingvistien kielikésitysten
analysoinnissa. My06s Dennis Prestonin (1996, 40—41) kehittim&a neljan ndkokulman mallia
kaytetddn usein kansanlingvististé tutkimusta tehtdessd. Sen avulla voidaan tarkastella, miten
ei-kielitieteilijat hahmottavat erilaisia kielenilmiditd. Ensimméinen néisti on availability
(’saatavuus, péasy, helppous, kisiteltdvyys’), jonka avulla voidaan tarkastella sitd, millaisia
kielenilmi6ita ei-kielitieteilijit havaitsevat. Toinen ndkékulma on accuracy
(’paikkansapitévyys, tdsmillisyys’), joka ottaa kantaa havaintojen tarkkuuteen. Kolmantena
nikokulmana tarkastellaan sitd, miten yksityiskohtaisia tai yleisid (*detail’) ei-kielitieteilijan
kuvaukset kielenpiirteistd ovat. Neljdntend ndkdkulmana Prestonin mallissa on control
(’hallinta, imitointikyky’), jonka avulla tarkastellaan sitd, miten hyvin ei-kielitieteilija pystyy
tunnistamaan ja imitoimaan tiettyjd kielenpiirteiti. (Preston 1996, 40—41; termien
suomennoksista Mielikdinen 2005, 98; Vaattovaara 2009, 31-32.) Téssé tutkielmassa
tarkastelen haastateltavien kielestd tekemid havaintoja seké salienssin kisitteen ettd Prestonin

neljan ndkokulman mallin avulla.
2.3 Kielenmuutoksen ja muuttajan kielen tutkimus Suomessa

Ennen sosiolingvistiikkaa kielentutkimuksessa kuvattiin menestyksekkédsti menneen ajan ja
tutkimushetken kielen variaatiota, mutta sen metodit eivit toimineet juuri kdynnissa olevan
muutoksen tutkimiseen. Sosiolingvistiikan synnyn seké reaali- ja ndenndisaikametodien
kehittdmisen my6td myds kielen tulevaisuuden ennustamisesta tuli mahdollista. (Mustanoja

2011, 57.)

Reaaliaikatutkimuksessa tarkastellaan samasta kieliyhteisostd véhintdan kahdesta eri
aikapisteestd kerdttya vertailukelpoista aineistoa. Aineiston hankkimisen tapoja on kaksi:
paneeli- ja trenditutkimus. Paneelitutkimuksessa aineistoa kerdtién tismalleen samoilta
yksililtd vahintdén kahtena eri aikana, ja trenditutkimuksessa tutkimushenkildt valitaan
jokaisessa aikapisteessd samojen kriteereiden perusteella. (Paunonen 2005, 16-21; Mustanoja

2011, 57.)
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Néenndisaikatutkimuksessa samaan aikaan haastateltujen eri-ikdisten henkiléiden puhetta
verrataan toisiinsa, ja havaittujen erojen ajatellaan heijastelevan kdynnissé olevaa
kielenmuutosta. Jos nuoret ja keski-ikdiset kiyttdvét jotain varianttia johdonmukaisesti eri
tavalla kuin vanhin ikdryhma, sen perusteella voidaan ennustaa kielen muuttuvan. (Paunonen
2005, 13—16; Mustanoja 2011, 57-58.) Ndenndisaikametodin taustalla on oletus idiolektin
pysyvyydesti: sosiolingvistiikassa on ajateltu, ettd ihmisen kieli vakiintuu aikuisuuteen
mennessé ja pysyy sen jalkeen suhteellisen muuttumattomana. Tdma ei kuitenkaan yksildiden
kohdalla aina pidd paikkaansa, vaan idiolekti voi muuttua vield aikuisenakin huomattavasti.
(Kurki 2005, 34-36). Yhteisotasolla tima ei ole ongelma, silld eri puhujat kompensoivat
toisiaan ja laajasta aineistosta laajat kehityskulut tulevat nikyviin. Ndenndisaikametodi
toimiikin siis parhaiten, kun yhteison kielti tarkastellaan suuren aineiston pohjalta.

(Lappalainen—Mustanoja—O’Dell 2019, 551.)

Kummassakin metodissa on hyvit ja huonot puolensa: reaaliaikatutkimus antaa
ndenndisaikatutkimusta realistisemman kuvan kielen muutoksesta, mutta aineistonkeruun
vaatima aikajinne tekee siitd hyvin hidasta. Muutoksen havaitsemiseksi aineistonkeruiden
vililld olisi hyvé kulua jopa kymmenié vuosia. Ndennidisaikametodi taas on todettu nopeaksi
keinoksi saada tietoa yhteison kielen muutoksesta tai pysyvyydestd, mutta tulokset ovat
parhaimmillaankin valistuneita ennusteita. Ndenndisaikatutkimuksen tuloksia olisikin hyva

testata reaaliaikaisesti. (Paunonen 2005, 13-21; Mustanoja 2011, 57-59.)

Suomalaisessa sosiolingvistiikassa on tutkittu sangen kattavasti yksilon ja yhteison kielen
muutosta. Vuonna 1989 aloitettiin laaja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
murteenseuruuhanke, jonka tavoitteena oli kerdtd noin kymmenen vuoden vilein aineistoa eri
murrealueilta ja analysoida aikapisteiden vililld kielessd tapahtuvaa muutosta (Nuolijarvi—
Sorjonen 2005, 19-22). My6s esimerkiksi Tommi Kurki (2005), Marjatta Palander (2005) ja
Liisa Mustanoja (2011) ovat tarkastelleet kielenmuutosta reaaliaikatutkimuksen keinoin.
Tommi Kurjen (2005) vaitostutkimus késittelee Alastarolla sijaitsevassa Hanhijoen
kulmakunnassa puhuttavan kielen muutosta ja pysyvyyttd kolmella eri vuosikymmenelld
nauhoitettujen ddnitteiden pohjalta. Hénen tutkimuksensa on paneeli- ja trenditutkimuksen
sekd ndenndis- ja reaaliaikatutkimuksen yhdistelmi. Marjatta Palanderin (2005) tutkimus
puolestaan keskittyy eteldsavolaisen Pasin idiolektiin ja sen muutokseen. Tutkimuksen
aineistona ovat kuuden vuoden vilein ddnitetyt haastattelut, joista ensimmaéinen on tehty Pasin
ollessa 7-vuotias ja viimeisin 30 vuotta ensimmadisen jdlkeen. Pasi oli koko tdmin ajan asunut

samalla alueella, ja tutkimus keskittyykin siithen, miten eteldsavolaisissa murteissa tapahtuvat



15

laajemmat muutokset nidkyvit yksilon idiolektissa. Liisa Mustanoja (2011) tarkastelee
reaaliaikaisen paneelitutkimuksen keinoin tamperelaisten puhujien idiolektien kehitysté ja
peilaa saamiaan tutkimustuloksia aiemmin tehtyjen ndenndisaikatutkimusten ennusteisiin.
Hénen tutkimuksensa tarjoaa vastauksia sithen, ovatko yhteison kielestd ndenndisaikametodin
avulla tehdyt ennusteet yhtenevéisid yksiloiden todellisen kielenmuutoksen kanssa.
Kielenmuutosta on tutkittu reaaliaikametodilla myds pro gradu -tutkielmissa (esim. Lindberg
2005; Ikdheimonen 2012). Kaikissa ndissd tutkimuksissa tarkasteltavana on ollut

padsaantoisesti koko eliménsd samalla paikkakunnalla viettineiden ihmisten kieli.

Aiemmassa muuttajan kieleen paneutuvassa tutkimuksessa on tarkasteltu muun muassa
karjalaisen vieston kielellistd sopeutumista ja maaseudulta kaupunkiin muuttaneiden ihmisten
kielen muutosta. (Leskinen 1974; Lehtimiki 1983; Nuolijarvi 1986a; 1986b; Makkonen
2005). Pekka Lehtiméki esittelee artikkelissaan késitteen sekaidiolekti, joka koostuu kahdesta
tai useammasta paikallismurteesta. Pirkko Nuolijarven tutkimukset puolestaan kisittelevat
Pohjois-Savosta ja Eteld-Pohjanmaalta Helsinkiin muuttaneiden ihmisten kielellistd
sopeutumista ja kieli-identiteettid. Hinen informanttinsa ovat sodanjilkeisten suurten
ikdluokkien edustajia, joiden yhteisend sukupolvikokemuksena on muutto maaseudulta
kaupunkiin parempien elinolojen ja tyopaikkojen perdssa (Nuolijarvi 1986a, 11-12). Riitta
Makkosen tutkimus keskittyy pohjoiskarjalalaisesta Radkkyldn kunnasta Helsinkiin
muuttaneiden kieleen, sen mahdolliseen muutokseen ja muutoksen syihin. Ndiden tutkimusten
valmistumisesta on kulunut jo joitakin vuosikymmenid, mutta sama kehityskulku jatkuu
edelleen: maaseudun kyldt tyhjentyvit tyhjentymistdén, ja ihmiset pakkautuvat kaupunkeihin

ja maaseutukeskuksiin.

Tuoreempaa muuttajien kieltd kidsittelevadd tutkimusta edustaa liris Salmisen pro gradu -
tutkielma vuodelta 2024. Salminen tarkastelee tutkimuksessaan kolmen Savitaipaleelta
muuttaneen henkilon kielen variaatiota ja muutosta reaaliaikaisesti. Tutkimuksen tuloksista
kay ilmi, ettd idiolekti muuttuu eniten aikuistumisen kynnyksell4 eli siind vaiheessa eldmaa,
kun tapahtuu isoja elimanmuutoksia. Muutto pois kotoa, opiskelun aloittaminen, ensimmaiset
tyOpaikat ja perheen perustaminen avaavat ikkunan kielenmuutokselle. Salminen huomioi
myos, ettd koulutusaste ja tyod vaikuttaa kielen muutokseen. Jos tydssé tdytyy esimerkiksi
puhua julkisesti ja murteellisuus ndhdédén haittana, se vaikuttaa kieleen myos tyon
ulkopuolella. Salmisen tulokset ovat kiinnostavia myods oman tutkielmani kannalta:

informanttini ovat kaikki muuttaneet Kainuusta aikuistumisen kynnykselld, jokainen
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enemman tai vihemman opiskelun ja tyon perdssd. Osalla heistd myds ty0 asettaa vaatimuksia

kielelle: esimerkiksi sosiaalialalla tiettyjen asiakasryhmien kanssa tiytyy puhua selkeésti.

Toinen tutkimukseni kannalta merkittdva opinndytetyd on Tero Kaihlavirran (2012) pro gradu
-tutkielma, jossa hén tarkastelee Jyvéskylédstd Turkuun muuttaneiden korkeakoulu-
opiskelijoiden kielen muutosta tai pysyvyyttd ja sen suhdetta heidin paikallis- ja kieli-
identiteetteihinsd. Oman tutkimukseni keskidssi ei ole puhujien identifioituminen paikkaan
tai kieleen, mutta sivuan sitd kuitenkin tutkielmani kansanlingvistisessa osiossa. Tarkastelen
informanttien kdsityksid Kainuun murteesta ja uuden asuinpaikkakuntansa puhetavasta, ja

pyrin 10ytdiméédn yhteyksid kielen muutoksen tai pysyvyyden ja kieliasenteiden valilla.
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3 Kasiteltavat murrealueet

3.1 Suomen murteiden aluejako

Suomen murteet on perinteisesti jaettu kahteen paaryhmaién, ité- ja ldnsimurteisiin, jotka
edelleen jakautuvat pienempiin murrealueisiin (liite 1). Kahtiajako on esitetty ensimmaéisen
kerran 1700-luvulla Bartholdus Vhaelin kieliopissa, jossa esiintyvét termit dialectus aboica
(’Turun murre’) ja dialectus savonica (’Savon murre’). Nykyisin tunnetun ja tunnustetun
murrerajan mééritteli ensimmadisen kerran vuonna 1848 Antero Varelius, joka pohjasi jaon #:n
heikon asteen vastineille. Linnessd nykyisen yleiskielessé esiintyvén d:n vastineena oli / tai 7,
idéssa kato tai v, j tai o, Myohemmin Martti Rapola kirjassaan Johdatus Suomen murteisiin
(1990 [1961]) laajensi kisiteltyjen piirteiden listaa ja esitteli 17 ddnne- ja muoto-opillista
seikkaa, jotka erottavat itd- ja lansimurteita toisistaan. (Mantila 2025, 29-31.) Seuraavaksi
teen lyhyen katsauksen tutkielmani kannalta keskeisimpiin piirteisiin jotka erottavat itd- ja
lansimurteet toisistaan. Esittelen piirteitd tarkemmin niiden késittelyn yhteydessa

analyysiluvuissa.

Kuten jo edelld mainitsin, #:n heikkoasteinen variantti on yksi keskeisimpié erottelevia
piirteitd itd- ja lansimurteiden vililld. Alueiden véliset erot ovat tosin hieman tasoittuneet: d-
danteen kuuleminen on aiempaa tavallisempaa idédssd, ja lannessa taas katoedustus on

yleistynyt. (Mantila 2025, 45-53; Heikkinen 2024, 68—69.)

Yleiskielessa ensi- ja toisen tavun rajalla seki itse-vartaloisissa verbeissd esiintyvén ts-
yhtymén variantit poikkeavat toisistaan idédssd ja ldnnessd. Ldnnessd edustuu padsaantdisesti
astevaihteluton #£, savolaismurteissa taas yleisimmin 4z : t/h (esim. katsoa > kahtoa).
Nykypuhekielessé jalansijaa monilla murrealueilla on saanut astevaihtelullinen # : 7 -edustus
(mettd : metdn). Se on esiintynyt lounaismurteissa jo vanhastaan, mutta sen yleistyminen
uusille alueille voi selittyd myds kontaminaatiolla: siind yhdistyvit lantinen kvaliteetti ja
itdinen kvantiteetti. My0s katto : katon -tyyppinen kvantitatiivisen astevaihtelun malli voi
vaikuttaa muodon yleistymiseen. (Nuolijarvi—Sorjonen 2005, 28—-32; Nupponen 2011, 47;
Mantila 2025, 56-57.)

Suomen kielessa esiintyy kolmea erilaista geminaatioilmiota: yleisgeminaatio, itimurteiden
erikoisgeminaatio ja lounaismurteiden erikoisgeminaatio. Yleisgeminaatiossa
yksindiskonsonantti kahdentuu lyhyen painollisen tavun jélkeen pitkdn vokaalin tai diftongin

edelld (esim. makaan > makkaan). Itdimurteiden erikoisgeminaatio on kehittynyt
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yleisgeminaatiosta, ja sitd esiintyy vain murteissa, joissa on myds yleisgeminaatio.
Itimurteiden erikoisgeminaatio voi esiintyéd yleisgeminaatiota useammassa
aanneympaéristossé: konsonantti voi kahdentua pitkén vokaaliaineksen edella pitkdn
painollisen sekd painottoman lyhyen tai pitkén tavun jdlkeen (esim. matkustaa > matkusttaa).
Lounaismurteiden erikoisgeminaatio on geminaatioilmidisté suppea-alaisin. Itimurteiden
erikoisgeminaation tapaan mydskéén sille ei edeltdvén tavun pituudella tai painollisuudella
ole merkitystd, vaan se voi esiintyd aina ennen pitkdd vokaaliainesta. Lounaismurteiden
erikoisgeminaatio kuitenkin koskee vain klusiileja &, p ja ¢ seki s:44, ja konsonantin
kahdentuessa siti seuraava pitkd vokaali lyhenee (esim. mitddn > mittd). (Mantila 2025, 63.)
Kaikkia kolmea geminaatioilmioti yhdistéa se, ettd niiden kesto on jatkumomainen.
Konsonantin kesto voi siis olla mité tahansa yksittdiskonsonantin ja tdysgeminaatan vililta.
(Lyytikdinen—Rekunen—Yli-Paavola 2013, 405-408; Mantila 2025, 58—63.) Alueilla, joissa

yleisgeminaatio on vahvaa, piirre on fonemaattistunut, eli siitd ei esiinny véliasteita.

It4- ja lansimurteet voidaan erottaa toisistaan myds pitkiin vokaaleihin ja diftongeihin
liittyvien piirteiden perusteella. Lidnnessa diftongit avartuvat (esim. nuori > nuari), iddssi
redusoituvat (esim. koira > koera).! Linsimurteissa pitkin 44:n edustus pysyy
muuttumattomana, mutta idissé se voi ensi- ja jilkitavussa diftongiutua. Diftongiutumisella
tarkoitetaan 1lmioté, jossa ensi- tai jilkitavun pitkd viljd vokaali (aq, dd) muuttuu diftongiksi
(esim. maa > moa > mua) tai jalkitavussa oikenee (esim. kalaa > kalloa > kalloo; leipdd >

leipped > leippee). (Mantila 2025, 67-69, 70-71.)

Adnteellisten eroavaisuuksien liséiksi suomen murteiden jakoa voi perustella sanastollisilla
eroavaisuuksilla: esimerkiksi sana kufoa aiheuttaa kasitydihmisten keskuudessa
erimielisyyksid, silld iddssa se tarkoittaa kangaspuilla kankaan kutomista ja lannessa
esimerkiksi sukan tai villapaidan tekemisté puikoilla. Idéssa samaa toimintaa kutsutaan
neulomiseksi. (Mantila 2025, 29-31.) Kaksi suomen kielessé taajaan esiintyvii sanaa jakaa
suomen murteet kahteen padryhméadn: mennd- ja dld-verbien ensitavun vokaalit ovat ldnnessé
yleiskielen mukaisia, iddssé ne taas edustuvat muodoissa mdnnd ja eld. (Nuolijarvi—Sorjonen

2005, 92-93; Mantila 2025, 124).

! My®s lounaismurteissa on vanhastaan esiintynyt diftonginreduktiota. Sen esiintymiselle on kuitenkin enemmén
kielellisié rajoituksia kuin iddssé: diftongi voi redusoitua vain avoimessa tavussa, konsonanttien », d, /, v ja i
edelld ja jos seuraavassa tavussa ei ole vokaalia 7, u tai y. Lounais-Suomessa diti ei siis voi déntya detind toisin
kuin Savossa. Lounaismurteiden diftonginreduktion on havaittu jo viime vuosisadan puolella olevan katoamassa.
(Nuolijarvi—Sorjonen 2005, 77-80; Mantila 2025, 72.)
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Vaikka murteiden kahtiajako on ollut jo muutaman vuosisadan vallitseva ajatus, sitd on myos
haastettu. Heikki Paunonen esitti jo vuonna 1991 artikkelissaan 7ill en ny indelning av de
finska dialekterna, etti itd- ja lansiryhmien lisdksi olisi myos kolmas ryhmaé, pohjoismurteet,
joka siséltdd niin itdisid kuin lantisidkin piirteitd. Tdhén kolmanteen ryhméén kuuluvat keski-,
pohjois- ja perdpohjalaiset murteet. Myos Harri Mantila (2025, 36-39) jakaa kirjassaan

Suomen nykymurteet Suomen murteet kolmeen paaryhmain.

Pohjoismurteet pohjautuvat ldnsimurteisiin, mutta niihin on tullut 1500- ja 1600-luvulta
lahtien savolaisekspansion myo6té niin paljon vaikutteita itdmurteista, ettd monissa keskeisissa
piirteissd edustuva variantti on itdinen. #:n heikkoasteinen variantti on itimurteiden tapaan
joko kato tai jokin siirtymé-aanteistd, ja ts-yhtymain vastineista ovat kdytossa seké lantinen ¢
ettd itdinen Az. Vokaali-ilmidissdkin kahden murrealueen kohtaaminen nikyy: pitkd 44 ei
diftongiudu, mutta diftongit eivit myoskéédn avarru. Keski-, pohjois- ja perdpohjalaisissa
murteissa itdiset ja lintiset variantit siis esiintyvét sulassa sovussa. Myos esimerkiksi
kieltoverbin molemmat muodot dld ja eld vaihtelevat Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla.

(Mantila 2025, 36-38, 124, 142-143.)

On my®0s esitetty, ettd lounaismurteet, jotka kummankin aiemmin esittelemini murrejaon
perusteella kuuluvat lansimurteisiin, olisi erotettava omaksi pddryhmékseen. Tétd on
perusteltu silld, ettd Lounais-Suomessa puhuttava kieli poikkeaa muista Suomen murteista
usean piirteen osalta. Esimerkiksi konsonantteja ja konsonanttiyhtymid, jotka voivat esiintya
sanan lopussa, on loppuheiton seurauksena lounaismurteissa huomattavasti enemmain kuin
muissa murteissa. (Paunonen 2006a, 255-259; Mantila 2025, 101.) Paunonen (2006a, 268)
esittddkin, ettd Suomen murteet tulisi jakaa neljdén padryhmaéén: lounaismurteet, lansimurteet,
itdmurteet ja pohjoismurteet. Tama jako ei kuitenkaan ole ainakaan télld hetkelld suomalaisen
murteentutkimuksen valtavirtaa, ja tissé tutkimuksessa pidittdydynkin murteiden

kolmijaossa.

Suomen murteiden jako — riippumatta paddryhmien méadristd — perustuu siis danne- ja muoto-
opillisten piirteiden seké sanaston erothin. (Mantila 2025, 30-32; Rapola 1990 [1961], 32—
75). Tarkkojen murrerajojen piirtdminen ei kuitenkaan ole mahdollista, silld murteet ovat
jatkumo ja kielen ilmi6t limittyvit toistensa kanssa. Vaikka yhden piirteen esiintymisalue
onkin mahdollista rajata melko tarkasti, muiden piirteiden alueet eivét vélttimattd osu
tismalleen samojen rajojen sisélle. Siksi murrerajat ovat aina enemmaén tai vihemmén

kompromisseja. (Rapola 1990 [1961], 15). Piirteitd, joiden perusteella murrerajoja on



20

piirretty, on tutkittu kattavasti jo vuosikymmenia sitten (mm. Kettunen 1940; 1981), ja niista
onkin runsaasti tietoa saatavilla. Murteet ovat kuitenkin ajan kuluessa voineet muuttua, joten
kaikki aiemmin yleisiksi luokitellut piirteet eivét valttimétta endd ole yleisesti kdytossa. Tésta
syystd esimerkiksi Nupponen (2011) puhuu tutkimuksessaan perinteisestd murteesta ja

nykymurteesta, jolla hin viittaa 2000-luvun taitteessa puhuttuihin kielimuotoihin.

Seuraavissa alaluvuissa késittelen tutkielmani kannalta merkityksellisid murrealueita. Ensin
esittelen Kainuun murteen ominaispiirteitd ja sen jilkeen kéyn lyhyesti ldpi informanttieni

muuttopaikkakuntien murteita.
3.2 Kainuun murre osana savolaismurteita

Kainuun murteet kuuluvat laajaan savolaismurteiden alueeseen. Kainuun murteiden puhuma-
alue on maantieteellisesti suuri, ja se voidaan jakaa kolmia Kainuun etel- ja pohjoisosiin sekd
Koillismaahan. Koillismaalla pohjalaismurteiden vaikutus kieleen on vahvempaa kuin
Kainuun maakunnan alueella, ja Eteld-Kainuussa vaikutteita taas on tullut Pohjois-Savosta ja
Pohjois-Karjalasta (Rdisdnen 1972, 19; 1982, 12—14). Sanastollisten seikkojen valossa
Kainuun murre voitaisiin luokitella pohjoismurteisiin, mutta dénteellisten ja muoto-opillisten
piirteiden ja fennistisen tradition takia se on osa itdmurteiden alaryhmaé, savolaismurteita
(Mantila 2025, 129). Téssi tutkimuksessa viittaan késitteelld Kainuun murre kielimuotoon,

joka on enemmain tai vdhemmaén jaettu koko puhuma-alueella.

Perinteisessd Kainuun murteessa edustuu runsaasti laajalevikkisid savolaismurteiden piirteita.
Esimerkiksi zs-yhtymén vastine on /¢, vaikka alueella kuullaan my®os #¢ : ¢ -varianttia.
Yleisgeminaatio ja itdimurteiden erikoisgeminaatio ovat alueella eldvia piirteitd. Myos
vokaaleihin liittyvit ilmi6t, kuten diftonginreduktio ja pitkén véljan vokaalin
diftongiutuminen, esiintyvét savolaismurteiden tapaisina Kainuun alueella. Savon murteesta
poiketen Kainuussa diftongiutuminen ei ole kuitenkaan edennyt tdysin diftongiutuneeseen
muotoon vaan jadnyt sen ensiasteeseen. Kainuussa ei siis sanota mua vaan moa, kun puhutaan

maasta. (Raisdnen 1972, 31-32; Mantila 5657, 130.)

Kainuun murteelle ominaista ja muista savolaismurteista erottavaa on jélkitavujen pitkien
vokaalien diftongiutuminen, joka ei ole edennyt tdysin oienneisiin muotoihin (esim. leipddi :
leip(p)ed) (Lyytikdinen—Rekunen—Yli-Paavola 2013, 555). Yleiskielessd vokaaliyhtyména
esiintyva ed dantyy Kainuussa diftongina, minké takia sitd edeltdva konsonantti voi

geminoitua. Poikkeus jdlkitavujen diftongiutumisen osalta on kuitenkin Sotkamo, jonka
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murteessa on asutushistoriallisista syistd muuta Kainuuta enemmén vaikutteita Pohjois-
Savosta. Sotkamossa jilkitavun pitkd A4 voi edustua savolaiseen tapaan joko oo:na tai ee:ni
(leippee). Edeltdvian konsonantin geminoitumiseen vokaalin laatu ei vaikuta. (Rdisdnen 1972,

19; Nuolijérvi—Sorjonen 2005, 89-92.)

Aiemmissa tutkimuksissa (Sarvas 1980; Palander 2005; Nupponen 2011) on esitetty, ettd
savolaismurteille ominaiset vokaalien dantdmykseen liittyvit ilmiot olisivat ainakin osittain
selitettdvissd niin sanotulla savolaisvaihteella, jossa koko artikulaatio tapahtuu hieman eri
paikassa suuta kuin monissa muissa murteissa. Savolaisvaihteessa ddntdmys on véljempéaa,
veltompaa ja tapahtuu taaempana suussa kuin yleispuhekieltd dénnettdessd. Viljan, velton ja
takaisen aantdmyksen takia vokaalien dantopaikat siis siirtyvit yleiskieltd taaemmas. Koska
esimerkiksi koira-sanassa i:n dantdminen vaatii enemmén artikulatorista vaivannékoa kuin

e:n, diftongi redusoituu.

Sanaprosodiaan liittyy my0s toinen savolaismurteille ominainen ilmi6: (C)VCVC-tyyppisissé
sanoissa sanan toisen tavun vokaali pidentyy, mutta sdvelkulku ei nouse kuten
lounaismurteissa (Wiik 2006, 140—143; Nupponen 2011, 53). (C)VCVC-tyyppisisséd sanoissa
Suomen murteissa havaitaan kolmenlaista toisen tavun lyhyttd vokaalia: 1)
hdmalaistyyppinen, jossa toisen tavun vokaali ei ole juurikaan ensimmaisen tavun vokaalia
pidempi, 2) lounaissuomalainen, jossa toisen tavun lyhyen vokaalin pidentymiseen liittyy
sanan prosodinen huippu ja 3) savolaistyyppinen, jossa vokaali pitenee mutta intonaatio ei
nouse. (Ylitalo 2004, 414.) Lounaissuomalainen puolipitkd vokaali on suhteellisen hyvin
tunnistettu my0ds kansanlingvistisissd tutkimuksissa johtuen oletettavasti sen sisdltimasta
sdvelhuipusta (Palander 2011, 47). Kainuun murteessa ilmenevéa toisen tavun lyhyen
vokaalin pidentymisti ei ole juurikaan tutkittu, eikd savolaismurteitakaan timén piirteen

osalta ole tarkasteltu kattavasti (Ylitalo 2004, 414-415).

Kuten muissakin murteissa, Kainuun murteessa on omat sanansa, joita muilla murrealueilla ei
kiytetd. Erilaisia kulkemisen tapoja voidaan kuvata esimerkiksi ilmaisuilla juosta karnasta tai
kévelld lontostoa, joista ensimmiinen on nopeaa kipaisemista ja jilkimmaéinen hidasta
laahustamista (Heikkild 2021). Néissd kahden verbin yhteenliittymissd on kyse
koloratiivirakenteesta. Suomen kielessd esiintyy useampiakin erilaisia koloratiivirakenteita,
mutta [td-Suomessa esiintyvé, infinitiivimuotoisesta tekemistd tai olemista kuvaavasta
verbistd ja sitd modifioivasta, taipuvasta deskriptiiviverbisti muodostuva koloratiivirakenne

on niistd yleisin. Osmo Ikolan, Ulla Paloméen ja Anna-Kaisa Koiton (1989, 304)
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tutkimuksessa yli puolet aineiston koloratiivirakenteista oli perdisin savolaismurteiden
alueelta, eli se tosiaan vaikuttaa olevan vahvemmin itdinen kuin lantinen ilmid.
Koloratiivirakennetta kdytetddn myos yleiskielisissd konteksteissa, mutta huomattavasti
yleisempi se on vapaassa kerronnassa (Luttinen 2000, 3; Ikola—Paloméki—Koitto 1989, 304—

305, 307).

Sanaston ekspressiivisyys ja omaleimaisuus ovat piirteitd, jotka on yhdistetty
savolaismurteisiin aiemmissa tutkimuksissa (mm. Nupponen 2011, 55-56). Savolaisten on
myos sanottu luovan sanoja ja ilmauksia tyhjistd kesken keskustelun. Nupponen huomauttaa
kuitenkin, ettd lingvistisissa tutkimuksissa titd ilmi6ta ei ole saatu todennettua, vaikka

maallikoiden késityksissé se sitkedsti elddkin.

Kuten jo johdannossa mainitsin, Kainuun murretta on 1900-luvun loppupuolella tutkittu
varsin perusteellisesti. Kainuun murteen dannehistoriaa on kartoitettu (Réisdnen 1972; 1998)
ja referointia tutkittu (Kuiri 1984), ja onpa myds vanhaan kainuulaiseen rakennussanastoonkin
perehdytty kattavasti (Korhonen 1990). Kuluvan vuosisadan puolella Kainuun murteen
tutkiminen on kuitenkin jainyt véhemmadlle, eikd yhta perusteellista tietoa murteen

nykytilanteesta ole saatavilla.
3.3 Muuttopaikkakuntien murteista

Taté tutkimusta varten olen etsinyt informantteja, jotka ovat muuttaneet Kainuun alueelta
johonkin Suomen suurista kaupungeista. Maallikon mielessd murteet usein yhdistetdén
esimerkiksi historialliseen maakuntaan tai sen keskuskaupunkiin, ja puheen ilmigité ja kielen
alueellista vaihtelua tarkastellaan ja havainnollistetaan sen kautta (Palander 2011, 34;
Mielikdinen—Palander 2014, 63). Suurten kaupunkien valinta muuttajien kohdealueeksi johtui
myos siitd, ettd minun oli suhteellisen vaivatonta 16ytdd informantteja suurista kaupungeista:
suurin osa Kainuusta pois muuttavista ihmisisti ldhtee alueelta esimerkiksi tyon tai opiskelun
perdssd, ja téllaisia mahdollisuuksia on eniten tarjolla kaupungeissa. Valintaan vaikutti liséksi
tulosten vertailtavuus. Pyrin siithen, ettd minulla olisi vdhintédn kaksi informanttia jokaiselta
kasittelemaltdni kohdemurrealueelta, jottei yksi henkild pdésisi yksin edustamaan kokonaista
murrealuetta. Tahdn tavoitteeseen en péadssyt jokaisen paikkakunnan kohdalla, mutta koska en
muutenkaan télld otannalla voi tehda yleistyksid, tdima ei tule vaikuttamaan tutkimuksen
tuloksiin juurikaan. Myos informanttien asumishistoria vihentdd vaaristivaa vaikutusta: he
ovat asuneet monilla paikkakunnilla, ja pystyvit siksi puhumaan nykyisen asuinpaikkansa

lisédksi myds monista muista alueista ja niiden puhetavoista.
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Tutkielmani kannalta merkityksellisid paikkakuntia ja murrealueita ovat Kainuun lisdksi
Jyviskyld, Oulu, Seindjoki, Tampere, Turku ja Helsinki. Naistd Jyvaskyld kuuluu Kainuun
murteen tavoin savolaismurteisiin. Alueet sijaitsevat kuitenkin maantieteellisesti melko
kaukana toisistaan, minké takia joitain murre-eroja voi havaita. Oulu luetaan
pohjoispohjalaisena murteena perinteisen murrealuejaon perusteella linsimurteisiin mutta
uudemman mukaan pohjoismurteisiin. Vaikka Kainuu ja Oulu luokitellaan eri
padmurrealueisiin, niissd on silti useita yhdistdvid piirteitd. Joitain Oulun murteeseen kuuluvia
piirteitd kdytetddn myos Kainuussa: # : ¢ on yleistynyt zs-yhtymén vastineena, ja
persoonapronominien mind ja sind sijasta kdytetddn yha useammin mdd- ja sdd-pronomineja.
Iti- ja pohjoismurteissa vanhastaan esiintyvié yhteisii piirteitd puolestaan ovat esimerkiksi
yleisgeminaatio, svaavokaali (jonka distribuutiossa on kuitenkin eroja alueiden vililld) seka

t:n heikkoasteisena vastineena kato, j, v ja h. (Mantila 2025, 73, 90-91, 128 148-149.)

Seindjoki, Tampere ja Turku sijaitsevat eri puolilla linsimurteiden laajaa aluetta. Seindjoella
puhutaan eteldpohjalaisia murteita, Tampereella haméldismurteita ja Turku asettuu
lounaismurteiden seki lounaisten vélimurteiden risteyskohtaan. N4ité alueita yhdistavit
esimerkiksi diftongien avartuminen, » yleiskielen d:n vastineena seké astevaihteluton # £s-

yhtymaén vastineena. (Mantila 2025, 4748, 55-56, 69-70.)

Helsinki on kieleltddn monimuotoinen, eiké sitd tavallisesti kategorisoida mihink&én
padmurrealueeseen: padkaupunkiseutu on vanhastaan ollut ruotsinkielistéi aluetta, ja 1800-
luvun lopulta ldhtien sinne on muuttanut thmisié joka puolelta Suomea. Padkaupunkiseudun
puhekieli pohjautuu pédédosin etelihdméldiseen ja uusimaalaiseen murteeseen, mutta siitd
voidaan havaita myds viitteitd niin yleiskielen vaikutuksesta kuin léntisistd, himaldisistd ja
itdisistakin murteista. (Mantila 2025, 38-39, 41, 113-114.) Tarkemmin kullekin

paikkakunnalle ominaisia murrepiirteité esittelen analyysilukujen yhteydessa.

Kaikkia kisittelemiédni paikkakuntia yhdistdi se, ettd ne ovat isoja kaupunkeja, joihin on
vuosikymmenten ajan muuttanut ihmisid opiskelemaan ja tydskentelemidn. Ne kuitenkin
sijaitsevat eri murrealueilla, ja jokaisella niistd on oma persoonallinen murrepohjansa.
Murteellisuus ndhddin myds alueiden sisélld vahvuutena: kédyttdvathdan esimerkiksi turkulaiset
yritykset lounaismurteita mainonnassaan varsin runsaasti (Kurki—Sjoblom 2025). Kun
kainuulainen muuttaa tillaiselle alueelle, hin torméé vdistimétti kielimuotoon, joka poikkeaa

hénen kasvuymparistonsd murteesta. Silloin hédn voi tulla erityisen tietoiseksi omasta
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puhetavastaan, miké ihmisesté riippuen vaikuttaa hdnen idiolektinsa kehitykseen vaihteleviin

suuntiin. Tatd kehitysti ja sithen vaikuttavia tekijoitd tarkastelen téssé tyossa.
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Aineiston ja informanttien esittely

Aineistoni koostuu yhdeksin Kainuussa kasvaneen ja sieltdi myohemmin pois muuttaneen
ihmisen haastatteludénitteistd ja niiden litteraateista. Yksittdinen haastattelu kesti puolisen
tuntia, mutta vaihteluakin oli: yhden haastateltavan kanssa dénitettyd puhetta kertyi yli 45
minuuttia, ja lyhin dénite kestdd vain 11 minuuttia. Aénitysten pituus on yhteensi 3 tuntia, 4
minuuttia ja 50 sekuntia. Olen litteroinut haastattelut puolikarkeaa tarkekirjoitusta kdyttden

(merkintétavat liitteessd 5).

Koska olen itse kotoisin Kainuusta, 16ysin suurimman osan informanteistani sosiaalisen
median kautta omasta tuttavapiiristdni. Monet heisté olivat olleet samassa koulussa tai muuten
samoissa sosiaalisissa ympyroissd kanssani Kainuussa vield asuessani. Minulle aiemmin
taysin tuntemattomia haastateltavia on vain yksi. Tuttujen ihmisten kielen tutkimisessa on
kaksi puolta: toisaalta tilanne voi olla hyvinkin helppo ja sujua mukavasti siksi, ettd toista ei
tarvitse jAnnittdd, mutta toisaalta vuorovaikutusroolien muuttuminen haastattelijaksi ja

haastateltavaksi voi olla vieraannuttavaa ja aiheuttaa jdnnitysta.

Informanttini ovat viettineet Kainuussa lapsuutensa ja nuoruutensa, mutta jokainen heisti on
muuttanut sieltd pois nuorena aikuisena. Suurin osa on muuttanut muualle opiskelun tai toiden
perdssd, ja muutamalla muuttoon liittyi myds ihmissuhde. Yhté haastateltavaa lukuun
ottamatta kaikki informanttini ovat naisia, ja samoin yhtd lukuun ottamatta jokaisen ika

asettuu ikdhaarukkaan 23-30.

Jokainen informanteistani on kasvanut nykyisen Kajaanin tai Sotkamon alueella.
Muuttopaikkakunnissa sen sijaan on vaihtelua: yksi informantti asuu télld hetkelld Turussa,
kaksi Helsingissa, kaksi Tampereen alueella, kaksi Jyviskyldssé, yksi Oulussa ja yksi
Seindjoella. Suurin osa informanteista on nykyisen paikkakuntansa lisiksi asunut myds
muualla muutamia vuosia esimerkiksi opiskelujen tai tdiden takia. Esimerkiksi Oulussa asuva
informanttini asui ennen Ouluun muuttoa useita vuosia Tampereella. Informanttieni
muuttoliikkeet kuvastavat hyvin nykyeldméaa: ihmiset harvoin pysyvit samalla

paikkakunnalla, vaan he saattavat muuttaa eliménsa aikana useammankin kerran.

Olen luonut informanteilleni tunnistekoodit, joiden avulla lukija voi erottaa heidit toisistaan

ja jotka tarjoavat myos tietoa informanteista. Ensimmaéinen kirjain kertoo hdnen
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sukupuolensa, numero hidnen ikénsé ja sitd seuraavat lyhenteet kertovat hinen
asumishistoriastaan. Esimerkiksi N23OuTu on siis 23-vuotias nainen, joka on muuttanut
Kainuusta ensin Ouluun ja sen jdlkeen Turkuun. N230OuTu:n liséksi informanttejani ovat
M29HeKulJy, N28SelJy, N30TaOu, N30Se, N25SeTa, N300OuHeTa, N650uHe ja N28He.

Tarkemmat kuvaukset informanteista 10ytyvat liitteesta 3.

Sosiolingvistisessa tutkimuksessa késitelldén usein ihmisten henkil6tietoja, minké takia
informanttien yksityisyyden suojan huomioon ottaminen on erityisen tiarkedd. Tdémén takia
olen valinnut aineistoesimerkeiksi vain katkelmia, joissa ei esiinny mitdén yksiloivéa tai
sellaista tietoa, joka voisi saattaa informanttini tai jonkun muun henkilén huonoon valoon.
Aivan tdydellistd anonymiteettid en kuitenkaan voi heille luvata, silld joku heidén 1dheisensi
voi tunnistaa heidit tunnistekoodin tai aineistoesimerkkien perusteella, jos tietdd informantin
osallistuneen tutkimukseeni. Haastattelun aihe ei kuitenkaan ole arkaluontoiseksi luokiteltava,
eikd haastatteluissa myoskdin ilmennyt mitddn erityistd salassa pidettdvdd. Haastateltavat ovat

antaneet suostumuksensa dénittdmiseen ja aineiston kiyttdmiseen tutkimuksessani.

Aineistoni haastattelut rakentuvat kolmesta osasta. Aloitin haastattelun kyselemalla
informantilta taustatietoja, joihin kuuluvat muun muassa hénen aiemmat asuinpaikkansa ja
Kainuusta pois muuttamisen ajankohta. Taustatietojen kerddmisen jalkeen nédytin
haastateltavalle kaksi kuvaa Sven Nordqvistin lastenkirjoista Viiru ja Kososen kukko (1996)
ja Viiru muuttaa (2012) (liite 2) ja pyysin haastateltavaa kertomaan, mitd hin kuvissa nékee.
Kuvien avulla tarkoituksenani oli kerétd vapaata puhetta, jonka aikana puhuja kiinnittéisi
mahdollisimman vdhin huomiota omaan puhetapaansa. Kuvien kommentoinnin jdlkeen
keskustelimme haastattelukysymysten avulla informantin omasta idiolektista sekd hidnen
késityksistddn Kainuun ja uuden asuinympéristonsd puhetavoista. Haastattelukysymykset
esittelen liitteessd 4. Tavoitteenani oli luoda haastattelutilanteesta mahdollisimman
keskustelunomainen ja rento, ja vaikka olin suunnitellut kysymykset valmiiksi,

haastattelutilanne myos eli.

Haastattelu on luonteeltaan epitavallinen kielenkéyttotilanne, jossa osallistujien roolit
poikkeavat toisistaan. Haastatteluaineistoa kerédtessdin tutkijan tdytyy aina ottaa huomioon
niin kutsuttu havainnoijan paradoksi: haastattelu on useimmiten jollain tavalla
epdluonnollinen vuorovaikutustilanne, miké voi vaikuttaa haastateltavan puhetapaan (Labov
1972, 113). Koska tutkija haluaa useimmiten paista kdsiksi vernakulaariin, hin pyrkii

tekemdin tilanteesta mahdollisimman luontevan. Parhaassa tapauksessa haastattelusta
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muodostuu tavallinen keskustelutilanne, jossa roolit voivat hetkittdin unohtua. Vaistiméton
tosiasia kuitenkin on, ettd edes parhaalla mahdollisella haastattelulla ei tavoiteta yksilon
idiolektin kaikkia puolia, silld se on vain yksi puhetilanne monien muiden joukossa.

(Mustanoja 2011, 80-85.)

Aineistoni on tavallaan kaksi aineistoa yhdessi: haastattelujen siséltd on yhti lailla tarkedd
kuin se, miten haastateltavani puhuvat. Aineistoni poikkeaa siis perinteisista
sosiolingvistisistd haastatteluista, joissa tirkeimpané on usein nihty se, ettd haastateltava
puhuu mahdollisimman paljon. Kysymysten vastaukset ovat tutkimukseni kansanlingvistinen

aineisto, mutta kytdn samaa aineistoa myds kielenpiirteiden tarkasteluun.
4.2 Tutkimusmenetelmat ja -periaatteet

Tutkimuksessani seuraan teoriaohjaavan analyysin periaatteita: perustan 16ydokseni ja
tutkimusmetodini aiemmalle muuttajien kieltd koskevalle ja kansanlingvistiselle
tutkimukselle, mutta en anna teorioiden kahlita analyysiani liiaksi. (Laadullisen analyysin
menetelmistd Tuomi—Sarajarvi 2018, 108—111.) Kansanlingvistisen osion tutkimusmetodi on
sisdllonanalyysi, jossa etsitdédn tekstimassasta yhdistdvid ja erottavia tekijoitd. Olen jaotellut
aineistosta tekeméni havainnot aihepiireittdin alalukuihin, joissa tarkastelen muuttajan

késityksid kielestd eri ndkdkulmista.

Tutkimukseni piédpaino on laadullisessa analyysissd, mutta kielenpiirteiden tarkastelun
yhteydessi késittelen niiden variaatiota myos maarallisesti. Tutkimukseni on siis
monimenetelméiinen. Kéyttdméni méérallisen tutkimuksen menetelmé on ristiintaulukointi.
Téllaisissa taulukoissa luvut esittdvét variaation varsin yksinkertaistetussa muodossa, mika
voi vadristdd tutkimustuloksia. Pyrin vélttdméén titd avaamalla lukujen takana olevia

havaintoja ja ilmiditd sanallisesti.

Tarkastelen tutkimukseni sosiolingvistisessd osiossa laskemistavan mukaan neljédssa tai
viidessd Kainuun murteen piirteessd esiintyvid variaatiota. Valitsemani kielenpiirteet ovat
suhteellisen taajaan puheessa esiintyvid, ja ne ovat #:n heikon asteen vastineet,
geminaatioilmiot, lyhyttd painollista tavua seuraavan tavun lyhyen vokaalin puolipituus seka
diftonginreduktio. Geminaatioilmiot jakaantuvat yleis- ja itdmurteiden erikoisgeminaatioon,
mutta késittelen niitd yhdessa. #:n heikon asteen vastineiden variaatio ja diftonginreduktio
ovat ddnteiden kvaliteettiin liittyvid piirteitd, ja geminaatiot sekd vokaalin puolipituus

puolestaan liittyvét kvantiteettiin. Valitsin tarkasteltavat piirteet myos sen perusteella, kuinka
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herkésti havaittavia ja puhujan kontrolloitavissa ajattelen niiden olevan. Yleiskielen d:n kadon
ja yleisgeminaation luokittelen tiedostettaviksi piirteiksi, diftonginreduktion ja vokaalin
puolipituuden taas vaikeammin havaittaviksi. Itimurteiden erikoisgeminaation havaittavuus

on mahdollisesti jotain ndiden viélilta.

Koska en mittaa dénteiden pituutta akustisesti vaan olen poiminut esiintymét oman
kuulohavaintoni pohjalta, ne eivit vilttimattd ole sataprosenttisen luotettavia. Kuulijan oma
murretausta vaikuttaa murrepiirteiden havaitsemiseen. Esimerkiksi geminaatan tai vokaalin
pituus voidaan olettaa pidemmaéksi tai lyhyemmaéksi kuin se todellisuudessa mittausten
perusteella on. (Romppanen 2010, 23.) Koska olen itse Kainuusta kotoisin, tulkitsen
itdmurteisen puolipituuden luultavasti eri tavalla kuin esimerkiksi turkulainen ihminen. En
née tatd kuitenkaan suurena ongelmana, sillé olen itse litteroinut ja analysoinut jokaisen

ddnitteen. Jos litteroijia olisi useampi, tulkintaerot voisivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

Sosiolingvistiikassa puhujan taustan nihddin vaikuttavan hénen kieleensé. Tassé
tutkimuksessa merkityksellisin muuttuja on informantin asumishistoria, silld siind on eniten
eroja haastateltavien vélilla. Koska yhtd lukuun ottamatta haastateltavat ovat 23—30-vuotiaita,
en voi tarkastella idn vaikutusta kielen muutokseen. Otan sen kuitenkin tarvittaessa
huomioon. Tarkastelen myos sitd, miten haastateltava nikee koulutuksensa tai ammattinsa
vaikuttaneen kieleensd. Sukupuoleen sosiolingvistisend muuttujana en tule juurikaan
ottamaan tdssd tutkimuksessa kantaa jakauman epétasaisuuden vuoksi. Sukupuolen merkitysti
sosiaalisena muuttujana on myos kyseenalaistettu aiemmissa tutkimuksissa, silld se vaikuttaa
usein esimerkiksi yksilon koulutusvalintoihin, arvoihin ja asemaan. Se ei siis yksindin
useinkaan pysty selittdmédn yksilon kielen variaatiota tai stabiiliutta. (Mm. Nuolijarvi 1994,
157; Kurki 2005, 17.) Uskon, ettd sukupuolella ja siihen linkittyvilld yhteiskunnallisilla ja
kulttuurisilla tekijoilld voisi olla jotain vaikutusta sithen, miten ihminen on pohtinut omaa

kieltdén, mutta tilld sukupuolijakaumalla en voi ottaa siithen juurikaan kantaa.
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5 Puhujien kasitykset
5.1 Kasitykset Kainuun murteesta ja kainuulaisuudesta
5.1.1 Kainuun murre ja sen puhujat

Haastateltavani kuvailevat Kainuun murretta painavaksi, hitaaksi, verkkaiseksi, levedksi ja
rauhalliseksi. Myo6s Palanderin (2011, 114) mukaan Kainuun murretta on kuvailtu hitaaksi,
mutta my0s totiseksi, lyhytsanaiseksi, ohueksi ja neutraaliksi. Palanderin tutkimuksen
informantit eivét kuitenkaan olleet Kainuusta kotoisin, ja se voi vaikuttaa heiddn
mielikuviinsa. Minun informanttini eivit mainitse totisuutta tai lyhytsanaisuutta, vaan

useammin esiin nostetaan monisanaisuus, sanaston varikkyys ja voimakas identiteetti.

Hitaus, leveys ja verkkainen poljento yhdistyvét informanttien kuvauksissa konsonanttien
geminoitumiseen ja svaavokaaleihin. Kielestd puhuttaessa /eved on ldhes termistynyt ilmaus,
silld ei-lingvistit kayttavit sitd usein puhuessaan murteellisesta puhetavasta. Leveydesta
puhutaan niin itd- kuin ldnsimurteiden yhteydessé, eli mihinkédén yksittdiseen
murrepiirteeseen se ei liity. Vaikka /eveys voi olla yleisesti murteellisen puhetavan kuvaus,
silld viitataan usein johonkin tiettyihin murrepiirteisiin. Esimerkiksi diftongien avartuminen
tai reduktio, monoftongiutuminen, svaavokaali tai geminoituminen ovat piirteitd, joiden
yhteydessi kéytetddn kuvausta leved. (Mielikdinen 2005, 112; Mielikdinen—Palander 2014,
139-141; 2021, 120-121.) Kielesti tulee siis leved vaikutelma, kun sanoihin lisdtdan dénteita
tai vokaaleja ddnnetdén yleiskielestd poikkeavalla tavalla. Maallikot puhuvat leveyden liséksi
myO0s venyttimisestd ja vddntdimisestd, kun he kuvailevat fonologisia ilmiditd. Vidntdminen
liitetddn erityisesti savolaismurteisiin ja niissd ilmenevéén pitkén viljan vokaalin
diftongiutumiseen. (Palander 2011, 99-100; Mielikdinen—Palander 2014, 137-139.) My0s
sanastolliset ja lauserakenteeseen liittyvit tekijdt voivat antaa murteesta hitaan vaikutelman:

esimerkiksi koloratiivikonstruktioiden kdyttd luonnollisesti pidentdd virkkeita.

Useat haastateltavani (N230uTu, N650uHe, M29HeKuJy ja N30OuHeTa) ovat havainneet,
ettd Kainuun sisélld on murre-eroja: heiddn mukaansa keskuskaupunki Kajaanissa ei puhuta
yhtd murteellisesti kuin esimerkiksi Kuhmossa tai Yla-Kainuussa, johon kuuluvat
Hyrynsalmen, Suomussalmen ja Puolangan kunnat. Saman késityksen on havainnut myds
Veera Kyyronen (2018, 57-62) pro gradu -tutkielmassaan, jossa hén tutki kajaanilaisten

lukiolaisnuorten kasityksid Kainuun murteeseen liittyen. Hanenkin informanttinsa kuvaavat
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yldkainuulaisten puhetta murteeltaan puhtaammaksi kuin Kajaanissa puhuttavaa Kainuun

murretta.

N230uTu kertoo erottavansa kajaanilaisen Kainuun murteen muualla puhuttavasta murteesta
svaavokaalien véhdisyyden perusteella: hinen mukaansa Kajaanissa sanoihin ei tule niin
paljon "lisdvokaaleja” viliin. My0s iédn ndhdédédn olevan tekiji, joka vaikuttaa puhuttavan
kielen murteellisuuteen tai yleiskielisyyteen. N25SeTa on huomioinut, ettd nuorten ihmisten
puheessa ilmenee enemméin svaavokaaleja ja geminaattoja, mutta aina Kainuussa asuneet
vanhemmat ihmiset puolestaan voivat sanoa esimerkiksi myé mdnnddn. Tdma havainto pitda
tutkimusten mukaan paikkansa: mennd-verbin esiintyminen mdnnd-muodossa on ollut yleinen
piirre koko itdmurteiden alueella Koillismaata lukuun ottamatta, mutta Kotuksen
murteenseuruuhankkeen osatutkimuksissa on havaittu, ettd piirre on taantumassa (Nuolijarvi—
Sorjonen 2005, 92-94). Kainuussa ja Koillismaalla monikon persoonapronominit ovat
yleensi yleiskielen mukaiset me, te ja he, ja itdmurteista myd, tyé ja hyo -varianttia tavataan
murrealueen etelédosissa Sotkamossa ja Kuhmossa (Mantila 2025, 130). N25SeTa on kotoisin
Sotkamosta, joten on varsin luonnollista, ettd hdn on lapsuutensa ja nuoruutensa aikana

kuullut mydé-pronominin kiyttdd ja ajattelee sen kuuluvan koko Kainuun alueen murteeseen.

Dennis Prestonin (2004) metakielen mééritelmien mukaan metakielen toisella tasolla
kielenkdytto ja sen puhujien kulttuuritausta tai arvomaailma sulautuvat yhteen. Kainuun
murretta rauhalliseksi ja kiireettomasti puhutuksi kuvaillut informanttini N28He ajattelee
kainuulaisen kauhistuvan péatyessdédn johonkin kiireiseen paikkaan (esimerkki 1). Han siis
yhdistdd hitaamman puhetavan myds hitaampaan eldméntyyliin.
1) yleensim mai pidén niinku ihan symppiksend, (niigku) kainuum murretta, tai

niit puhujii ja, semmone, tykk#a, vihi, olla' 'omassa rauhassaaj ja jos tulee

jonnekkik kiireiseem paikkaan ni sitt_ollaa iha kayhuissaa et miter kaikilla on

taalla ndj,. [naurua] sillee et niipkun nauttii yksinkertaisista asioista tai

rauhallisuudesta ehkd. jaam, ei ehkd' 'esitim mitddn sellasta, niigkun, silleem

mika se o, inter, nds§(6)nal. (N28He)
N230uTu yhdistdd kainuulaisuuden rauhallisuuden lisdksi myos korkeampaan ikéén ja
konservatiivisiin arvoihin. Hanen mielikuvissaan kainuulaiset eivét seuraa juurikaan
esimerkiksi englanninkielisid uutisia tai ole muutenkaan kovin kiinnostuneita ympardivan
maailman menosta. Hin yhdistdd kainuulaiseen eldméntyyliin fraasin “kyllapé tima tastd.”
N30TaOu taas nostaa esiin tunnetun sanonnan, jonka sanotaan kiteyttdvan kainuulaisen
mielenmaiseman: “mitdpé se hyvejad.” Kummassakin lauseessa esiintyy liitepartikkeli -pA4,

joka tuo lausumaan toteavan sdvyn. Molemmissa eliménasennetta kuvataan enemmén tai
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vihemmain kiteytyneelld sanonnalla, mutta niiden suhtautuminen eldméén on ldhes
pdinvastainen. Ensimmadinen fraasi suhtautuu eldméén optimistisesti ja luottavaisesti,
jalkimmainen taas pessimistisesti. Ndiden lauseiden pohjalta tulkittuna kainuulaiset ovat siis
thmisié, jotka eivét ota liiaksi paineita eldmasté: asiat joko sujuvat omalla painollaan tai sitten

ne eivit suju, vaikka mité tekisi.

N650uHe antaa kiinnostavan esimerkin siitd, miten kieli ja ithmisen oletettu luonne yhdistyvit
toisiinsa (esimerkki 2). Ripedmpéén asiakaspalveluotteeseen Eteld-Suomessa tottunut
informanttini oli joutunut Kainuussa sairaalaan pienen tapaturman jalkeen ja ihmetellyt sita,
miten hitaasti ihmiset puhuvat hététilanteissakin. Hin oli kivuissaan epdillyt, ettd sairaalan
henkilokunta ei ota hinen hitddnsa tosissaan, mutta ymmartinyt sitten, ettd hidas puheenparsi
ei vaikuta hoidon tehokkuuteen. Hoitoa saatuaan hin oli oikein tyytyvéinen sen tasoon ja

nopeuteen, vaikka aluksi hieman asiaa epailikin.

2) mun mielestd se oli aika tehokasta ja aika hyvim meni. oikeen kiinnitti
huomiota siind ku se, niigku sillee_ttd, [liioitellun hitaasti] me hoidamme,
sinua ihamp pian, méa niinku et kamaan hei, kési, hirrveen kipeeti, sanon nyt
ettd kylld me hoidetaan sut iham,. (N650uHe)

Kaksi haastateltavistani kertoo, ettd Kainuun murretta puhutaan kovalla dénelld. Samanlaisia
kisityksid ilmenee myds Mielikdisen ja Palanderin (2014, 214) tutkimuksessa.
Savolaismurteita kuvaillaan kovaiéniksi, ja vaikka Mielikdisen ja Palanderin aineistossa
savolaismurteilla useammin tarkoitetaankin Savon alueella puhuttavia murteita, sama kuvaus
voisi ndhtévasti sopia myos Kainuun murteeseen. N300OuHeTa:n mielestd Kainuun murretta
ei oikein ole edes mahdollista puhua hiljaa: jos ei ole asiaa, mieluummin vaietaan kokonaan

(esimerkki 3).

3) kyl méaa ajattelisi et kainuulaiset puhuu semm©®se aika kovalla dénel- tai siis
sillain niigku et se o semmosta, jos miettii jotain timmosid asiointiliikkeitd
vaikka pekka heikkistd [kajaanilainen leipomo- ja kondiittoriliike], ni niin niip
kylldhén se sielld sekd asiakkaitten ettd, 60 ettd sen niinku, asiakaspalvelun nii
se o sellasta tietyllaista huutelua ja, ja semmosta niigku ettd,. et, et jotenkik
kum miettii, kainuulaista, puhetta niin ei mulla tuu' 'ensimmaisend mielee et se
ois semmosta etti hil'jaa mutistaan jossain, nurkassa vaa etti se on sit
semmosta et joko, joko jos ei 0o oikeem mittddn sanottavaa nii sitte semmosta,
00, n99, n66. (N300OuHeTa)

Murteita on kuvailtu myds niiden maskuliinisuuden tai feminiinisyyden kautta. Aiemmissa
tutkimuksissa (mm. Chambers—Trudgill 1998 [1980], 83—85; Mantila 2004, 323) naisten on

havaittu pyrkivén yleiskielisempéédn puhetapaan, kun taas miehet ovat sdilyttdneet murteellisia
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piirteitd. Mielikdisen ja Palanderin (2014, 96-99) kansanlingvististen tutkimusten mukaan
itdmurteista savolaismurteet mielletddn maskuliinisiksi ja kaakkoismurteet feminiinisiksi.
Haastatteluissani en suoraan kysynyt Kainuun murteen maskuliinisuudesta tai
feminiinisyydestd, mutta kysyin, millainen on stereotyyppinen Kainuun murteen puhuja.
Suurin osa haastateltavista mietti selvisti jotain tiettyd henkild4 tai kuvaili henkildd ilman
sukupuolittavia piirteitd, mutta joukosta erottuu N650uHe:n vastaus: hdnelle Kainuun
murteen puhuja on tarmokas keski-ikdinen nainen, joka puhuu paljon ja kovalla d4nella.
Hénen mukaansa kainuulaiset miehet taas joskus puhuvat todella hiljaa. Stereotyyppien
luomisen vaikeus voi johtua tietysti myoOs siitd, ettd suurin osa haastateltavistani on kasvanut
aikuiseksi aikakaudella, jolla stereotyyppien haitallisuudesta on puhuttu paljon. Kaikista
inklusiivisimman kuvauksen Kainuun murteen puhujasta antaa N30TaOu esimerkissé 4.
Hénelle Kainuun murteen puhuja voi olla kiytdnndssé kuka tahansa. Témén voi tulkita

merkkind siitd, ettd Kainuun murre on ainakin N30TaOu:lle hyvinkin eldvé kielimuoto.

4) ei mulla oikkee oos semmosta, miki on stereotyyppinen kaifuum murteem
puhuja. siis, mdd tunnem monellaisia. siis t"otaa, se voi ollan nuori' 'thmine ja
se voi ollav vanhempi' 'thminen, se voi ollam mies se voi ollan nainen se voi
ollal lapsi se voi ollam muunsukupuoline em mi, em mé oikeen osaas sanoo
semmosta stereotyyppi- mad tunnen tosi monellaisia. (N30TaOu)

M29HeKulJy on huomannut erdén hieman yllattdvan asian kainuulaiseen puhetapaan liittyen:
hénen mukaansa kainuulaisilla on tapana puhua valittavalla tai negatiivisella tyylilla
(esimerkki 5).> Hin my®és vitsailee timin olevan mahdollisesti ominaisempaa syvemmilti
Kainuusta tuleville eikd niinkddn kajaanilaisille. Téllaista havaintoa ei ole ainakaan minun
tietojeni mukaan aiemmissa tutkimuksissa todennettu, mutta se on yhté kaikki hyvin
kiinnostava. Ihmisten kéasitykset varsinkin itselle ldheisestd kielimuodosta voivat olla
hyvinkin yksityiskohtaisia ja yllattdvid. Ne eivit valttaimattd aina ole mitattavissa eivitka
muut vélttimattd ole havainneet samoja asioita, mutta ne voivat silti tuoda ilmi joitain

kiinnostavia puolia murteesta tai sen puhuma-alueen kulttuurista.

5) semmosella valittavalla tyylilld saatetaa ilmastam mongsti' 'asioita. jopa jopka
niinkd huomaan ettd, etti etti ku vaikka kotona kiy, kily ni tota, niin ni perus
kainu-,. meep prismaaj ja kuulep perus kainuulaisem puhuvaj jostakin ni, niin
ni totaa, sillai, 09, tid ei’ oo ehki niinkiim murretta mutta ehka sillai niinks,
sillai negatiiviser kautta lihéttdim monestil 1ihéstymij jotai asiaa sillai etté,
ettd tota, minka takkii timam pittdd makssaa ndim paljjo, (tyylisesti). ettd

2 Kyse ei ole samankaltaisesta ilmidstéd kuin Turun murteessa ilmenevi lauseenalkuinen kieltosana (Palander
2011, 174), eiki se liity myOskadn kuvaukseen itdimurteista intonaatioltaan valittavina (Mielikdinen—Palander
2014, 211). M29HeKuly:n esimerkissé valittavuus liittyy puheen sisiltoon, ei sen intonaatioon.
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niinkd, ei voijas sanoa s'llee_ttd no, ompa kallista, vaan niink®, sillai, vihi

sillai, ne- negen kautta ldhettddn tommoseem. (M29HeKuly)
Suurin osa haastateltavistani suhtautuu Kainuun murteeseen lampimén neutraalisti. Se ei
valttdmattd erotu muiden murteiden joukosta erityisemmin tai ole 1dsnd jokapdiviisessa
eldmaissé, mutta sitd on kiva kuulla, kun vierailee Kainuussa. Kahdelle haastateltavalleni
Kainuun murre on kuitenkin selvésti tirked osa elimaa, ja sitd kuvaillaankin esimerkiksi
rakkauven kieleksi. Haastateltavat kuvailevat myos suhtautumisen muutosta: Kainuussa
asuessa murre ei aina ollut pelkéstddn positiivinen asia, vaan siithen saattoi liittyd myos
erilaisuuden kokemuksia. Muuton jélkeen ja idn tuoman viisauden mukana suhtautuminen on
usealla informantilla muuttunut lempedmmaéksi. Samalla arvostus my0s muita murteita ja

kielen monimuotoisuutta kohtaan on kasvanut.
5.1.2 Kommentoidut piirteet ja niiden salienttius

Ei-lingvistin luonnehdinnat kielimuodoista eivét useinkaan ole kovin tarkkoja. N300OuHeTa
kertoo tunnistavansa Kainuun murteen tietynlaisesta rytmisyydesti, mutta ei kuvaa sitd
tarkemmin. Puheen rytmi syntyy painollisten ja painottomien tavujen vaihtelusta seké nithin
kytkeytyvistd lyhentymi- ja pidentymailmidistd, kuten loppuheitosta, toisen tavun lyhyen
vokaalin puolipituudesta ja loppukonsonanttien kadosta. Vaikutelma itdmurteiden

Palander 2014, 201-202.)

Kaikki haastateltavani yhtd lukuun ottamatta nostavat esiin yleisgeminaation ja itdimurteiden
erikoisgeminaation kainuulaisina piirteind. He eivit erottele yleisgeminaatiota ja itdmurteiden
erikoisgeminaatiota toisistaan, vaan viittaavat samalla késitteelld kumpaankin
geminaatioilmidoon. He puhuvat kaksois- tai tuplakonsonanteista ja konsonanttien
lisddmisestd, mitkd ovat maallikoiden keskuudessa yleisid tapoja puhua geminaatioilmioista
(Mielikdinen—Palander 2014, 153—157). Niiden lisdksi kdytetddn myds varsin luovia

ilmaisuja, kuten esimerkissé 7.

6) kéytetddn niigkd niitd, nime ommaan tupla-, tuplakonsonantteja, kielessa.
ettd, jos joku, murtuu nii se murttuu. (M29HeKuly)

)

7) konso-, nantteja lyydd' 'vhittee ttd vaikka ttd sallaattia kaikki télleen niipkd
ettd, kivvaa, tyonnetddn se yks konsonantti lissdd sinne vdlliin - -. (N30Se)

Geminaatiosta ei aina puhuta pelkéstddn késitteilld, vaan sitd havainnollistettaessa kiytetdin

myos esimerkkisanoja, kuten esimerkeissd 6 ja 7. Ei-lingvistille kielen ilmidistd puhuminen
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onkin usein helpompaa esimerkkisanojen avulla, mutta joskus murteeseen kuuluvat ja
tavalliset mutta murreasuiset sanat menevit sekaisin (Mielikdinen 2005, 104; Palander 2011,
15-16). Esimerkiksi N25SeTa:n mainitsemissa sanoissa tullee ja mennee ei ole niinkdan kyse
Kainuun murteeseen kuuluvista sanoista vaan yleisgeminaatiosta. Prestonin (1996) nelijaon
mukaan itdmurteiden erikoisgeminaatio ja yleisgeminaatio ovat siis informanttieni
saavutettavissa olevia piirteitd. Vaikka he eivét erota niitd toisistaan, he pystyvét kuvailemaan

niitd melko yksityiskohtaisesti ja osaavat antaa niistd esimerkkejé.

Svaavokaali on toinen hyvin tunnistettu Kainuun murteelle ominainen piirre, vaikkei sitd
puhuvat siitd ylimddrdisend tavuna, vokaalin lisddmisend tai antavat esimerkkisanoja, joissa
piirre ilmenee. Alla olevassa esimerkissd 8 N30OuHeTa kuvailee svaavokaalien aiheuttamaa
kuulovaikutelmaa Kainuun murteesta.

8) wvaikka ulttkoovi. [naurua] tai tota, ei ne nyt varsinaisesti oo yliméérisia tavuja

m'tta tommosia ettd, etti ettd niitd vokaaleja lisdtddn sinne, sinnen niinku, ettd
siitd tulee tollasta h6/0l6! hollolloo. (N300OuHeTa)

N30TaOu erottaa Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa ilmenevit svaavokaalit toisistaan,
vaikkei osaakaan kovin tarkasti niiden eroa analysoida (esimerkki 9). Litteraatista eroa ei ole
mahdollista havaita, mutta haastatteludénitteeltd voi huomata pienen painotukseen tai

ensimmadisen ja toisen tavun vokaalin pituuteen liittyvén eron.

9) siin o' 'aika paljon samaa silti ku oulum murteessa ettd, no, no e- nii (- -) no

siis e- eri tavalla niinkuv Venj{tetééin sandja ja lisatdan kirjaimia ettd )°s oulussa

o ettd kahaavia ja pihivid nii s'td ei niinku, kainuum murteessa oom mut sielld

0j just titd kaijjaania ja, puluukalla ja keleekalla, salaamelan koululla, ettd

niinkd, sitdki [naurua] sitakip puhutaa' 'ehka niigku, jotenkis sillaiv

verkkaseen tyyliin. (N30TaOu)
Vaikka diftonginreduktio ja pitkdn véljén vokaalin diftongiutuminen ovat Kainuun murteen
ominaispiirteitd ja vaikka jokaisen haastateltavani puheessa ilmeni diftonginreduktiota,
kukaan haastateltavistani ei mainitse niitd kuvaillessaan Kainuun murretta. Timi vahvistaa
sitd kdsitystd, ettd vokaaleiden laatuun liittyvét ilmiot ovat puhujille vaikeasti havaittavia. Ei-
lingvistit eivit myoskéddn valttdmaitta tunne késitteistod, jolla puhua foneettisista 1lmidista.
Tadma luonnollisesti vaikeuttaa ilmididen havaitsemista ja niistd puhumista. (Preston 1996,
51.) Diftongeihin liittyvét piirteet eivit siis ole tdysin informanttieni saavutettavissa, silld he

eivit kommentoi niitd sanallisesti laisinkaan. Piirteet ovat heille kuitenkin perseptuaalisesti

salientteja, silld imitoidessaan kainuulaista puhujaa piirteet vahvistuvat. (Kurki 2021, 14).
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N650uHe mainitsee, ettd lapsena, ilmeisesti kouluaikoina, joillakin saattoi olla hankaluuksia
sanojen tavurajojen hahmottamisessa. Jélkitavujen a- ja d-loppuisissa vokaaliyhtymissa (esim.
sanassa korkea) loppuvokaalit ddantyvat Kainuun murteessa diftongina poiketen yleiskielesta,
jossa ne kuuluvat eri tavuihin (kor.ke.a > kor.(k)kea) (Réisdnen 1982, 20-21). Tdma on
kiinnostava huomio, silld ilmi6 ei kisittddkseni ole kovinkaan laajalti tunnettu ainakaan
maallikoiden keskuudessa. Olisikin mielenkiintoista tietdd, puhuttiinko informantin
lapsuudessa tastd enemmainkin. Oliko Kainuussa esimerkiksi joku luokka-aste, joka oli

harvinaisen tietoinen vokaaliyhtymien ja diftongien eroista?

Vain yksi informanteistani (N28SeJy) mainitsee haastattelussa d:n kadon piirteend, joka
erottaa Kainuun murteen yleiskielestd. Hén kertoo pohtineensa, miten voi tekstiviestissi
kirjoittaa sanan mahdollinen omalla tavallaan, silld yleiskielinen muoto ei ole tuntunut
hinestd sopivalta (esimerkki 10). Han ei siis eksplisiittisesti mainitse kadollisen muodon
olevan Kainuun murteeseen kuuluva, mutta tunnistaa kuitenkin eron yleiskielen ja murteen
vililld. Hén tiedostaa katovariantin olemassaolon, mutta ei pysty analysoimaan siti
yksityiskohtaisesti. Haastattelun perusteella ei voi mydskién sanoa, havaitseeko hén sen
kuuluvaksi itdisiin ja pohjoisiin murteisiin vai mieltddko hian sen yleispuhekieliseksi
piirteeksi. On mahdollista, ettd kato #:n heikkoasteisena varianttina on yleispuhekielessd niin

tavallinen, ettei sitd vélttimattd useinkaan mielletd mink&én alueen murrepiirteeksi.

10) md mietin et mitem mé voi' 'oikeen niinku kirjottaat tén ettd ei niigku,
tavallinen puhekkieli taikka sit s'tten niinku, ihan kirjakieli niis siini on aika
1so ristiriita mitem mi vaikka, kirjotaj jogku, ndkkyy, mitenkohd, mikdhd' 'ois
hyvéa esimerkki, no ei taaskkaat tuu esimerkkid mielleen mut kuitenki niigkus
semmosia, vaikka, mahdollinen, nii, vois kirjottaa ttd mahollinen. (N28Sely)

Haastateltavat kertovat tunnistavansa Kainuun murteen fonologisten piirteiden lisdksi puhujan
kayttdimén sanaston perusteella. N230uTu nostaa esiin sanat pahki *péin, vasten’ ja kehdata
*viitsid’ (Kielitoimiston sanakirja) sanoina, joista hin tunnistaa puhujan olevan Kainuun
suunnalta kotoisin. Kumpikin niistd sanoista tunnetaan myos muualla Suomessa, mutta

kehdata-sanalla on ldnsimurteissa toisenlainen merkitys.

M29HeKulJy mainitsee tunnistavansa puhujan kainuulaiseksi sanasta ristaos, joka tarkoittaa
risteystd. Ristaos on tunnistettu koko Kainuun alueella kdytdsséd olevaksi sanaksi Réisdsenkin
(1972, 279) tutkimuksissa. N30TaOu taas mainitsee sanat perettdd, umpisukkelo ja
solokkusankko. Perettiminen tarkoittaa peruuttamista, umpisukkelo tiaysin veden alla

sukelluksissa olemista ja solokkusankon yleiskielinen vastine voisi olla biojdteastia.
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N300OuHeTa puolestaan pohtii, ovatko hdanen tuntemansa murresanat todellisuudessa vain
hinen oman perheensé keskuudessa tunnettuja, ja antaa esimerkiksi sanan hel(e)kkdstd
(esimerkki 11). Ainakaan Kielitoimiston sanakirja tai Suomen murteiden sanakirja eivét sanaa

tunne, joten on hyvin mahdollista, ettd se tosiaan on informantin perheen oma luomus.

11) no helekkdssee 0 semmonen, mitd se itsellet tarkottaa nii semmonen, et jos

sillai levottomastil liikkuu. siis ettd mun, iti on, mun veljelle niinku monesti'

'ollus sillai °ttd °ttd no mita- mita se siind helekkdssee °tta, etti ettd vihian

niigku ettd onn_ehka siind liikkuu ja haitolla py6rii ja ja ehké oj jotaiv viahdv

vailla. (N300OuHeTa)
N650uHe mainitsee sanojen vadntelemisen ja erdédnlaisen kielellisen leikittelyn ominaisena
Kainuun murteelle (esimerkki 12). Hén antaa esimerkiksi sanat ké/okyttdd, kylykyttdd ja
nélokyttdd, joista yhdelldkédn ei ole mitddn vakiintunutta merkitystd. Samassa yhteydessé héin
antaa kaksi esimerkkid koloratiivirakenteesta (mennd tolohottaa ja ollam mollotti). Muut
informantit eivét samaa ilmidtd mainitse, mutta koloratiivirakenteiden kiyton on todettu

olevan itdmurteille ominainen piirre, vaikka kielessé se onkin melko harvinainen. (Ikola—

Paloméki—Koitto 1989, 304).

12) minusta kainuum murteelle on mun- mone- mu-, ominaista timmoneen,

sanontojer rikkaus ja semmonen niinku sanojev véadntelemine. oikeestaam

mittdén ei tehds siis vaan tehdv vaarn kaikkee jotaki kolokytettddy ja

kylykytettddj ja nolokytettddj ja n6l- mennd tolohottaa ja siindhés se ollam

mollotti. (N650uHe)
Imitoidessaan Kainuun murretta haastateltavani pddsevit huomaamattaan ldhemmaksi
Kainuun murretta kuin tietoisesti sitd analysoidessaan. Tanja Aittokoski (2011, 86—95) on pro
gradu -tutkielmassaan havainnut murrepiirteiden vahvistuvan informanttien puheessa silloin,
kun he imitoivat tai referoivat toista ihmistd. Alla olevassa esimerkissid 13 N650uHe imitoi
vanhaa #itidén, joka hdnen sanojensa mukaan puhuu vahvasti Kainuun murretta. Vaikka
informantinkin puheessa edustuu Kainuun murteelle ominaisia piirteitd, ne vahvistuvat
imitoidessa. Katkelmassa esiintyy hénelle tavallista enemmin sekd svaavokaaleja, taytté
itdmurteiden erikoisgeminaatiota ettd diftonginreduktiota. Imitaatiollaan hdn myds

havainnollistaa ajatustaan siitd, ettd kainuulaiset kdyttdvéat runsaasti ilmaisuvoimaisia

sanontoja.

13) ma sanoi ettd, ldhek kadvelyllen nyt minuyg kans mé kévelen tdélld hinel
luonaav, varsi' 'usei, ni hén sano °ttd, on se kylld ké vanahhaa ihimistdi

ajettaay ku hiehoa hankkee ettd, eis saa' 'ollar rauhassa. ma stté niis se o, joos
sillees se o, hieho hagkeev vaa hupi hupi nyt mennié. (N650uHe)
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Sama ilmi6 ndkyy my0s esimerkissd 1 (s. 32): N28He:n imitoidessa kainuulaista puhujaa
sanojen diftongit redusoituvat vahvemmin kuin hénen normaalipuheessaan. Esimerkissé 5 (s.
34) M29HeKuly:n puheessa esiintyy tavallista enemmaén kainuulaisia murrepiirteitd, kun hin
imitoi kuvitteellista kainuulaista sanoen "minka takkii timam pittd4 makssaa ndim paljjo.”
Esimerkkilauseessa esiintyvit M29HeKulJy:n haastattelun ainoat yleisgeminaation ilmentymat
(takkii® ja pittiici) ja myds kaksi itimurteiden erikoisgeminaation ilmentymaii (makssaa ja
paljjo). Yleisgeminaatiota ei hidnen puheessaan siis ilmene juuri yhtddn, mutta hin tunnistaa

vahintdin tiedostamattomasti sen kuuluvan Kainuun murteeseen.

M29HeKuly kertoo my®ds, ettd Kainuun murteen kuuleminen tuo mieleen lapsuusmuistoja,
joissa “naapurin isantd meuhkovaa pellolla”. Lauseen predikaatissa ilmenee yksi Kainuun
murteelle ominainen piirre, jota kukaan informanteistani ei sanallisesti kuvannut kysyttiessa.
Kainuussa kéytetddn supistumaverbeistd muotoa makaa > makovaa toisin kuin esimerkiksi
Pohjois-Savossa, jossa sama sana ilmenisi muodossa makkoo (Riisénen 1982, 16; 22).
Prestonin (1996) neljan ndkokulman mallin mukaan tarkasteltuna piirre ei ole tiysin
saavutettavissa M29HeKuly:lle, eikd héan pysty kuvailemaan sitéd yksityiskohtaisesti. Hin
imitoi sitd kuitenkin paikkansapitévisti. Kukaan muu informanttini ei kiyttinyt piirrettd

haastattelun aikana.
5.2 Kasitys omasta kielesta ja sen muutoksesta
5.2.1 Kasitykset omasta puhetavasta

Kysyesséni informanteiltani miten he méérittelevat omaa puhekieltddn vain N30Se sanoo
puhuvansa Kainuun murretta. Vaikka kainuulaisuus on muillekin heisti osa identiteettid, he
eivit kuitenkaan omien sanojensa mukaan puhu Kainuun murretta. Tima voi johtua siité, ettd
heidén kainuulaisuutensa ei kiinnity vahvasti juuri kielimuotoon tai siitd, ettd he eivit koe

puhuvansa tarpeeksi kainuulaisittain voidakseen sanoa puhuvansa Kainuun murretta. Monien

3 Toisin kuin M29HeKuly imitaatiossaan esittid, Kainuun murteessa kaikki a- ja d-loppuiset vokaaliyhtymit
adntyvat diftongeina. Koska ia/id vaatii vokaalien déntdpaikkojen takia suurta artikulatorista ponnistusta, siind
on tapahtunut puolittainen assimilaatio: i4 muuttuu muotoon Ze. (Riisdnen 1972, 237-247.) Sen seurauksena,
ettd vokaaliyhtyma edustuu diftongina, sanassa voi ilmetd myos yleisgeminaatio. Takia déntyisi siis
prototyyppisessd Kainuun murteessa takkie. Onkin mahdollista, etti informantti halusi imitaatiossaan tuottaa
mahdollisimman paljon pitkid konsonantteja, ja mahdollisesti tiedostamatta tiesi sen vaativan jdlkeensa pitkén
vokaalin. Jos puolittain assimiloitunut ia-diftongi ei ollut hénelle saatavilla, hén pédtyi virheellisesti kdyttamaan
kokonaan assimiloitunutta vastinetta ii. ii kuuluu Pohjois-Karjalassa puhuttavaan murteeseen, eli informantti
saattoi sekoittaa savolaismurteet toisiinsa (Palander 2008, 330—-331). ii voi olla my0s yleispuhekielinen muoto:
ia-vokaaliyhtymét oikenevat monissa eteldisissd ldnsimurteissa, ja piirre on yleistyva (Mantila 2025, 80).
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haastateltavien kuvauksissa omasta idiolektistaan Kainuun murre on kuitenkin vain yksi osa

puhetapaa tai se ei kuulu heidén arkipuheessaan juuri lainkaan.

Haastattelun teemasta johtuen suurin osa informanteistani kuvailee puhetapaansa vertaamalla
sitd esimerkiksi nykyisen tai entisen asuinpaikkansa puhetapaan, mutta myos muunlaisia
luonnehdintoja 16ytyy. N650uHe arvelee olevansa puhelias (esimerkki 14), ja N300OuHeTa
kertoo kiroilevansa paljon. Alueellinen tausta ei siis valttimatta ole kaikille ensimmaéiseksi
mieleen tuleva seikka kun omaa puhetapaa kuvaillaan, vaan esiin voi nousta myds toisenlaisia
asioita. Tama vahvistaa ajatusta siitd, ettd puhujille oma tapa puhua on paljon muutakin kuin
kokoelma alueellisia varieteetteja. Olisikin kiinnostavaa kuulla, miten esimerkiksi N650uHe

kuvailee kieltddn ilman haastattelun asettamaa kainuulaisuuden kehysta.

14) no mé vihdm pahoim pelkéé ettd mé oo aika puhelias, ja sitte, mé luulen ettd
mulla kyll4 kuuluu se kainuulaisuus vield niinku sanam painottamisina.
(N650uHe)

Suurinta osaa informanteistani yhdistaa késitys omasta puhetavasta suhteellisen normaalina,
neutraalina ja leimattomana. Eroja kuitenkin ilmenee siind, millaista puhetapaa pidetddn
normaalina. Vahvan kainuulaisittainkin puhuva saattaa pitdd omaa puhetapaansa neutraalina,
jos se ei ympdriston takia nouse esiin poikkeavana. Esimerkiksi M29HeKuly ei havaitse
omassa puhetavassaan mitdén sellaisia murteellisuuksia, joita osaisi nimetd. Ainoa
“poikkeama” hénen kielessdén ovat vanhahtavat sanat, kuten porstua ja saapikkaat, joita hin
kertoo kdyttdvansd arkipuheessaan. Hanen puheessaan kuitenkin edustuu melko runsaasti
Kainuun murteelle ominaisia piirteitd, kuten itdimurteiden erikoisgeminaatiota ja
diftonginreduktiota. Toinen Jyviskyldssd asuva informanttini N28Sely luonnehtii
puhekieltdén vertaamalla sitd sekd Kainuun ettd Helsinginkin puhetapoihin, joista hinen
puhetapansa hdnen sanojensa mukaan eroaa. Hén siis tiedostaa, ettd joissain ympéristoissa

hénen puhetapansa voi poiketa muiden puhetavoista.

N30Se on informanteistani ainoa, joka méérittelee puhetapansa kainuulaiseksi. Han ei kiinnita
omaan puhetapaansa itse juurikaan huomiota, mutta Seindjoella asuessaan hidn on saanut
kuulla puhuvansa poikkeavasti. Hian kertoo silloin télldin kdyttdvansa joitain eteldpohjalaisia
sanoja, mutta ne ovat hinelle kohosteisia ja poikkeavia. Vahingossa hén ei niitd kédyta.
Merkityksellistd ndyttédédkin olevan se, miten ympéristo suhtautuu puhujan puhetapaan:
Jyviskylédssé savolaismurteiden piirteet eivét nouse esiin, eikd puhuja silloin itsekédén kiinnitd
nithin huomiota. Myoskddan N30TaOu ei ole joutunut Oulussa selitteleméén alueellista

taustaansa, silld kainuulainen puhetapa ei ole sielld noussut huomion kohteeksi. Seindjoella
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Kainuun murre taas on poikkeava kielimuoto, ja jos ympadrilld olevat ihmiset kiinnittavét

sithen huomiota, joutuu puhujakin luultavasti pohtimaan omaa puhetapaansa.

Informanttieni kuvailuissa toistuu se, ettd oma kieli ndhdaén niin sanottuna sekaidiolektina eli
jonkinlaisena sekoituksena useampia aluemurteita. N650OuHe kertoo, ettd hdnen idiolektissaan
on sekoittuneena monia murteita. Vuosikymmenet padkaupunkiseudulla ovat vaikuttaneet
héneen, ja my6s Pohjois-Pohjanmaan murre kuuluu hinen puheessaan. Hin epéilee sen
johtuvan Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maantieteellisesté ldheisyydestd. N30TaOu kertoo
puhuvansa rennoimmillaan Kainuun, Oulun ja Tampereen murteiden seké yleiskielen
sekoitusta. Hin kertoo, ettd hidn on poiminut eldméinsa varrelta puheeseensa tiettyjd tapoja
sanoa joitain asioita, eivatkd ne vélttimaitti kiinnity suoraan mihink&én aluemurteeseen.
Murteellisuudet saattavat siis olla joitain ilmaisuja tai yksittdisid sanoja, jotka ovat tulleet
osaksi puhujan idiolektia. Sanat tai ilmaukset ovatkin luultavasti helpommin omaksuttavia
kuin kokonainen uusi déntdmistapa. Sanasto voi myds aiheuttaa poikkeavaa ddntdmysti
enemman vadrinymmaérryksid uudessa ymparistossd, minké takia sithen kiinnitetdin enemmén

huomiota kuin vaikkapa vokaalien takaiseen déntdmykseen.

N300OuHeTa kertoo, ettd joskus kun hin kertoo muuttaneensa Tampereelle Helsingista,
puhekumppani ei kyseenalaista lainkaan hidnen taustaansa vaan ottaa todesta hanen
helsinkildisyytensd. N30OuHeTa ottaa timin todisteena siitd, ettd kainuulaisuus ei kuulu
hénen puheessaan kovin vahvasti. Todellisuudessa se voi kuitenkin kertoa myos ihmisten
kykenemittomyydesta tunnistaa puhetapojen eroja eikd niinkdédn N30OuHeTa:n Kainuun
murteen heikkoudesta. Thmisten vilisessd vuorovaikutuksessa mielikuvia puhekumppanista

tehddin puhetavan lisdksi myos muiden asioiden perusteella.

Kaksi informanttiani, sisarukset N23OuTu ja N28He puhuvat informanteistani
leimattomimmin: heiddn puhekumppaninsa eivét usein edes usko, ettd he ovat kotoisin
Kainuusta. N230OuTu kuvailee puhetapaansa eteldvaikutteiseksi yleispuhekieleksi, ja N28He
sanoo puhetapansa olevan normaali mutta nykyaén helsinkildisempi kuin aiemmin. N28He
kertoo kuitenkin painottavansa joitain sanoja edelleen kainuulaisittain. Heidén kohdallaan
asiaan voi vaikuttaa se, ettd kumpikaan heidédn vanhemmistaan ei ole kotoisin Kainuusta, eika
kotona siis ole lapsuuden aikana puhuttu Kainuun murretta. He kertovat kuitenkin
puhetapansa muuttuvan, kun he matkustavat Pohjois-Suomeen, mutta vahvistuvat piirteet ovat

usein jaettuja Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun murteiden kanssa.
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Kuten N230uTu ja N28He, ldhes jokainen haastateltavistani kertoo, ettd puhetilanne ja -
kumppani vaikuttavat heidén kielenkédyttoonsd. Kun he vierailevat Kainuussa, he puhuvat
murteellisemmin kuin arjessaan Kainuun ulkopuolella. Konsonantit alkavat geminoitua, ja
md-pronominit muuttuvat mddksi. Téatd ilmi6ta kutsutaan kasitteelld lomasuomi (Nuolijarvi
1986a, 301-306). Poikkeus tdhdn on M29HeKuly, jonka puhetapa on hinen itseraportointinsa
perusteella aina samanlainen. Esimerkiksi toissd ja kotona puhutun kielen vililld on
sanastollisia eroja, mutta muuten hén kertoo puhuvansa aina samalla tavalla. Se, ettei
M29HeKuly tunnista kielensd vaihtelevan tilanteesta riippuen, voi johtua myos hénen
asuinpaikastaan. Puhujan késitys omasta puhetavastaan ei kuitenkaan vélttiméttd aina pida

paikkaansa, ja kyvyissi analysoida omaa ja muiden puhetta on eroja ithmisten valilla.

Muutama haastateltavistani mainitsee haastattelutilanteen vaikutuksen kieleen: N30TaOu
uskoo puhetapansa muuttuvan yleiskielisemmaksi, kun hén tiedostaa olevansa tarkkailun
alaisena. N28Sely taas on haastattelun aikana kiyméssd vanhempiensa luona Kajaanissa, ja
uskoo, ettd se vaikuttaa sithen, miten hén haastattelussa puhuu. Jyviskylédssd ollessaan hin

epdilee puhuvansa eri tavalla, ehkd vihemman kainuulaisesti.

Informanttien mainitsemissa tilanteiselle vaihtelulle ja lomasuomi-ilmi6lle herkissé piirteissa
nakyy, mitka piirteet ovat puhujan helposti havaittavia. Ei-lingvistit pystyvit kiinnittiméén
huomiota persoonapronomineihin, koska ne esiintyvit tiuhaan arkikeskusteluissa, ja niissi on
melko paljon vaihtelua (Mielikdinen 2005, 104—105). My0s yleisgeminaatio mainittiin
useampaan kertaan piirteend, joka joko vihenee tai lisddntyy puhetilanteesta ja -kumppaneista

riippuen.

Kysyessani haastateltaviltani tunnistavatko muut thmiset heididn puhetapansa perusteella,
mistd he ovat kotoisin, sain melko yhdenmukaisia vastauksia. Kukaan informanteistani ei
kertonut, ettd heiddt olisi puheensa perusteella tunnistettu kainuulaisiksi. Heidén poikkeavaan
puhetapaansa oli kylld kiinnitetty huomiota, mutta useimmiten heidén oli epdilty olevan joko
Lapista tai Savosta kotoisin. Eteldsuomalaiset tunnistavat, ettd puhuja on pohjoisesta, mutta
eivit valttamittd osaa paikantaa puhetapaa sen tarkemmin. Padkaupunkiseutulaisten on
havaittu tunnistavan ja paikallistavan murteita heikommin kuin pohjoisemmassa ja
idemmaéssa asuvien (Palander 2011, 179-181). Se, ettei informanttien kainuulaistaustaa
tunnisteta, voi johtua siitd, ettd Kainuu on suhteellisen pieni ja harvaan asuttu alue eivétka
Kainuun murteen erot ldheisiin murrealueisiin ole erityisen suuria. Yhteisid piirteitd on seka

Pohjois-Savon ettd Pohjois-Pohjanmaan kanssa, minka takia alueellisen taustan
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madrittaminen puheen perusteella voikin olla maallikolle vaikeaa. Informanttini epéilevitkin,

ettd ainoastaan toinen kainuulainen tunnistaa kainuulaisen.
5.2.2 Kasitykset kielen muutoksesta ja sen syista

Haastateltavani kuvasivat kielenmuutostaan Kainuusta muuttamisen jilkeen kolmella tavalla:
puhetapa ei ole muuttunut juurikaan, se on muuttunut tiedostamatta tai sitd on pyritty

muuttamaan tietoisesti.

Kuten jo edeltdvissa alaluvussa tuli ilmi, M29HeKuJy ja N30Se sanovat, ettei heidén kielensa
ole muuttunut juuri milldén tavalla Kainuusta lahtemisen jdlkeen. N30Se kuitenkin kertoo
puhuvansa kainuulaisittain, kun taas M29HeKuly ei tunnista omasta puheestaan juurikaan
murteellisuuksia. Se, ettd N30Se tunnistaa puhuvansa kainuulaisesti, voi johtua siité, ettd hin
muutti Kainuusta Eteld-Pohjanmaalle eli tiysin toiselle murrealueelle. M29HeKuly taas on
suurimman osan aikuiseldmistddn viettdnyt savolaismurteiden alueella, jossa hdnen

kielenkéyttonsi ei vélttdmattd ole noussut huomion kohteeksi.

Useissa tutkimuksissa (mm. Nuolijdrvi 1986a, 216-223; Mantila 2004; Aittokoski 2011, 101—
106) on havaittu, ettd naisten ja miesten puhetapojen vililld on eroja. Miesten on havaittu
puhuvan murteellisemmin kuin naisten, ja jotkin murrepiirteet, kuten svaavokaali tai
geminaatioilmiot, ovat leimautuneet vahvemmin maskuliinisiksi. Pelkkd sukupuoli ei téta
eroa tietenkdin selitd, vaan sukupuoleen kytkeytyvit monimutkaisesti myds monet muut
muuttujat, kuten sosiaalinen verkosto ja tausta. Aittokoski (2011, 104—106) on havainnut
aineistostaan, etté tyttdjen ja poikien vuorovaikutustavat poikkeavat toisistaan. Tytot
esimerkiksi kyselevit enemmain aiempaan puheenvuoroon reagoivia kysymyksii, ja pojat taas
hauskuuttavat toisiaan kertomalla tarinoita. Voikin siis olla, ettd vuorovaikutustapojen
erilaisuuden seurauksena naiset ovat usein tietoisempia kielen variaatiosta ja he mahdollisesti
tarkastelevat omaa ja muiden kieltd miehid enemmaéan. Oman aineistoni yhden ainoan miehen
perusteella en voi luoda tillaista johtopddtostd, mutta mielesténi on kiinnostavaa, ettd han on

ainoa, joka ei tunnista omassa puheessaan juuri mitddn murteellista.

Puhetavan muuttumiseen tiedostamatta suhtaudutaan kahdella tavalla. Uuden paikkakunnan
puhetapa on voinut tarttua vahingossa, ja sithen suhtaudutaan neutraalina tai hieman
positiivisena asiana. N25SeTa kertoo Eteld-Pohjanmaan murteen tarttuneen hdneen vahvasti,
ja hdnen oman késityksensd mukaan se on se puhetapa, joka hidnen puheestaan eniten kuuluu

télldkin hetkelld. N28He kertoo puhetapansa muuttuneen helsinkildiseksi sen kummemmin
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sitd muuttamatta, koska hin alkoi viettdd aikaa eteldsuomalaisten ihmisten kanssa
muutettuaan Helsinkiin. My6s N230uTu kertoo puhuvansa eteldvivahteista yleispuhekielta,
koska se on yleisin puhetapa hdnen kaveriporukassaan. Heitd yhdistéda se, ettd heille kieli
uudessa asuinymparistdssa on ollut vain yksi asia muiden joukossa: sithen ei ole kiinnitetty
valttdmatta juurikaan huomiota. N28He ja N230OuTu eivit tosin missddn vaiheessa elimédnsa
ole puhuneet kovin kainuulaisesti, joten heiddn puhetavassaan muutos ei ole ollut vélttimatta

kovin suuri.

Puhetavan muuttuminen tiedostamatta saattaa myds olla puhujalle ikdva asia. N650uHe ja
N300OuHeTa sanovat, ettd he eivit endi hallitse Kainuun murretta, ja tuntuvat surevan asiaa
jonkin verran. He kokevat, ettd muut murteet ja erityisesti sanojen pikapuhemuodot ovat
sekoittuneet heidén puhetapaansa, vaikka he pyrkivét niitd valttimaan. Tama kasitys on
hieman ristiriidassa sen asian kanssa, ettd heiddn kummankin puheessa edustuu runsaasti
monenlaisia Kainuun murteen piirteitd. Ehka heilld on muita informanttejani tarkempi késitys
Kainuun murteesta tai ehka he pitdvit murretta suuremmassa arvossa ja haluaisivat hallita sen

yhté hyvin kuin heidén padssdan eldvi ideaalipuhuja.

Joskus puhetapaa pyritddn muuttamaan myos tietoisesti. N28SeJy halusi erottautua
kainuulaisesta puhetavasta jo Kainuussa asuessaan ja koki ristiriitaa esimerkiksi tekstiviesteja
kirjoittaessaan. Kainuun murteella kirjoittaminen tuntui nololta ja juntilta”, mutta myds
yleiskielelld kirjoittaminen olisi tuntunut vaaréltd. Hianen kohdallaan motivaatio muutokseen
siis 1dhti Kainuun murteesta kdsin: se ei tuntunut hinelle oikealta ja sopivalta. Hianen
mielessddn Kainuun murteeseen liittyy mahdollisesti joitain sellaisia mielikuvia, joita hén ei
halua itsestddn muille vilittdd. N28SelJy nostaa esiin sanat ndkkyy ja mahdollinen, joiden
kirjoitusasua pohti. Ensimmaiisessd hédntd hiiritsi murteellinen yleisgeminaatio ja
jalkimmaisessa taas yleiskielinen d, jonka hén pééttikin tiputtaa sanasta pois. Tadssd ndkyy
piirteiden stigmatisoituminen ja prestiisi: yleisgeminaatio on joidenkin korvissa negatiivisella
tavalla murteellinen, kun taas d:n katovariantilla on jonkinlaista prestiisid. Sen
prestiisiasemasta kertoo myds se, ettd se on yleistynyt myds Lansi-Suomessa, jonka

murteisiin se ei alun perin kuulu.

N30TaOu on pohtinut puhetapaansa paljon, ja se on hdnelle my0s identiteetin osoittamisen
vialine. Tampereelle muuttaessaan hén alkoi omien sanojensa mukaan siistimédén puhettaan
yleiskielisemmaksi, jottei erottuisi niin paljon ymparilla olevista thmisistéd (esimerkki 15).

Héan myos kuvaa Tampereen murretta itselleen sopivaksi ja sellaiseksi, jota mielellddn oppisi
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ja puhuisi enemménkin. Ouluun muutettuaan hin taas on halunnut erottautua oululaisista, eiki
siksi endd vilttele Kainuun murteen puhumista samalla tavalla kuin Tampereella. Tampereen
murretta hdn ei endd Oulussa koe voivansa puhua, silld siind ympéristdssa tamperelainen
puhetapa tuntuu liian erottuvalta. Han kertoo havahtuneensa siihen, ettd puhetapaa pitdisi taas
siistid, silld tamperelainen 7 ei endé oululaisessa ympéristossa kuulostakaan sopivalta

(siistimisestd Mielikdinen—Palander 2014, 232-234).

15) - - sillon ku ma muutin ouluun niim ma niin kun halusin séelyttdam
mahollisimmam paljon sitd tampereem murretta ettd ma- ma kuulostan silti et
ma en olet teikéldisid et mé en ole oulusta. [naurua] joka kuulostaa, jotenki
vihi hassulta nyt mutta, se jotenkik ku s_oli nii iso osa s'td idéntiteetti nii
siind ma varsigki yritin viltellds sitd. tampereella asuessa yritiv viltellds sitid
kaennuum murretta, ja sitte nyt oulussa oon yrittinyv viltellis s'td oylun,
oulum murretta, mutta en vilttimitti s'td kainnuum m-. [sana katkeaa,
luultavasti "murretta"] (N30TaOu)

N28Sely:n, N25SeTa:n ja N30TaOu:n kohdalla nékyy selvisti kielen kytkeytyminen
identiteettiin. Puhetavan tietoisessa muuttamisessa voi havaita kahdenlaista motivaatiota.
Oman ldhtdalueen kielessé on ollut jotain, josta on haluttu eroon, tai muuttopaikkakunnan
kielessd jotain niin miellyttdvad, ettd sitd on haluttu osaksi omaa puhetapaa. Ndmi motivaatiot

voivat esiintyd my0s yhdessd, ja ne vaikuttavat vaihtelevan kieliympdristdsté riippuen.

Murteeseen liittyvét kielteiset kokemukset voivat vaikuttaa haluun muuttaa omaa puhetapaa.
N230uTu, N28Sely ja N30TaOu kertovat haastattelussa omaan kielenkdyttoonsa liittyvista
negatiivissavytteisistd kokemuksista. Jokainen heistd on ollut tilanteessa, jossa heiddn
kieleensd on kiinnitetty huomiota, kun he ovat puhuneet Kainuun murretta. Puhetapaa ei
vilttdmattd ole kommentoitu suoraan negatiivisesti, mutta sen erilaisuuteen on kiinnitetty
huomiota. Jokaisella heistd tima kokemus on jddnyt mieleen ja mahdollisesti vaikuttanut
sithen, ettd he ovat tietoisesti pyrkineet vilttiméaédn tunnistettavien murrepiirteiden kayttoa.
Varsinkin nuorelle, joka ei halua erottua ikdtovereistaan, tdllainen huomio voi olla
epamiellyttivad. Kuten alla olevassa esimerkissd 16 N28Sely kuvaa, kommentoija ei
valttdmattd tarkoita pahaa kommentoidessaan hdnen puhetapaansa, mutta N28Sely:sta

huomion kiinnittdminen puhetavan erilaisuuteen ei kuitenkaan ole tuntunut mukavalta.

16) mi luule et siihel liitty myds niigku, en en muistat tilanteita mutta
uskoisinn ettd joku muu on vdhin niinku kommentoinu ettd et sdd vois sanoat
tolla tavalla. et vaikkei ois valttdméttd tarkottanus siind pahaa mut kumminki

on siind jotepkin niinku' 'osottanus sen_ettd toi o' ‘aika erillaista, miten sd
sanot. (N28Sely)
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Samankaltainen kokemus on N230OuTu:lla, joka kertoo kdyneensé lapsena leireilld, joissa
kokoontui samanikéisid lapsia ympéri Pohjois-Suomea. Esimerkissd 17 hén kertoo tilanteesta,
jossa hdnen puheessaan ilmenevé yleisgeminaatio joutuu huomion kohteeksi, eikéd hin
pienend lapsena ymmarrd, miksi muut nauravat hénelle. hmisten suhtautuminen téllaisiin
kommentteihin on yksilollisté: toisesta ne saattavat tuntua hyvinkin ikévilté, toinen ei
seuraavana péivind edes muista moisia kommentointeja. Kieli ja oma puhetapa on kuitenkin
hyvin henkil6kohtainen asia, ja sen arvostelu tai naurunalaiseksi tekeminen osuu aina ihmisen

persoonallisuuteen.

17) muistay kyl niigkul lapsena, lapsena sai kommentteja siitd jossail leireilld etti
[naurua/ et sd vois sanoon noi, tyylii et et vo- et, niinku, sillee_t oli joku, joku
tilanne ja sit oli sillee_t no mitem mun pitds sit sannoot tai jotakij ja sit ne
kaikki vaan nauraa ja mé oon sillee hdh. (N230uTu)

Toisenlaisiakin kokemuksia on. N30OuHeTa ei ole koskaan kuullut, ettd kukaan suhtautuisi
Kainuun murteeseen negatiivisesti (esimerkki 18). Hin nostaa esiin Porin ja Rauman murteet
kielimuotoina, joista puhutaan yleisesti ruman kuuloisina, ja kertoo myds huomanneensa, etti
savolaismurteisiin suhtaudutaan yleensa positiivisesti. Yleinen késitys on, ettd esimerkiksi
puhelinmyyjét on myyvét paremmin, kun he puhuvat savolaisittain. N300OuHeTa ajattelee,
ettd tdmén seurauksena jotkut sellaisetkin, jotka eivit ole kotoisin Itd-Suomesta, ovat
opetelleet puhumaan Savon murretta. Téllainen diskurssi saattaa rohkaista joitakin puhumaan

omaa luonnollista savolaista murrettaan.

18) sellasta enn_ook kylld koskaan tunnistanu' 'ett, et siti haluais jotenkip
piilottaa et enemmaénki korosttaak ku, kuin piilottaa. ettd ¢&i, ei tota,. ja sittem
mydski, se varmaan niigku,. em mé ook koskaay kuullu et kukaa sanois etti
kainuum murre o) kylld ihah hirvveetd. (N300OuHeTa)

Vaikuttaa siltd, ettd puhujan oma persoona sekd mielikuvat ja kasitykset vaikuttavat kielen
mahdolliseen muutokseen. Jos puhuja uudessa asuinpaikassaan kokee jonkinlaista — vaikka
tiedostamatontakin — halua erottua ympérilld olevista ihmisistd, hin saattaa pitdd tiukemmin
kiinni kainuulaisesta puhetavastaan. Jos hén taas kokee uuden paikkakunnan ja kieliyhteison
itselleen merkitykselliseksi, sen puhetavan piirteitd omaksutaan herkemmin. Ndma asiat eivét

kuitenkaan vélttimatta aina kuulu puheessa odotuksenmukaisella tavalla.
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5.3 Kasitykset uuden asuinpaikan kielesta ja sen puhujista
5.3.1 Uuden asuinpaikan puhetapa

Informanttieni ajatukset aiemmista ja nykyisistd asuinpaikoistaan mukailevat Mielikdisen ja
Palanderin (2014, 79-106) tutkimusten 16ydoksid. Heiddn mielikuvansa uuden asuinpaikan
puhetavasta vaihtelevat muun muassa sen mukaan, kuinka ldhelld Kainuuta alue on joko
puhetapansa tai maantieteellisen sijaintinsa kannalta. Maantieteellisesti kauas Kainuusta
muuttaneet kertoivat kiinnittdneensid huomiota puhetapaan ja sen erilaisuuteen, kun taas

esimerkiksi ldhempéna sijaitsevan Oulun murre koettiin tuttuna ja helposti omaksuttavana.

Jyviskyldsséd asuva informanttini M29HeKuly kuvailee Jyviskylidn puhetapaa “ddrimmaiisen
neutraaliksi” ja kyseenalaistaa ajatuksen, ettd Jyvéskyldssd puhuttaisiin murretta (esimerkki
19). Myo6skaan N28SelJy:n mielestd Jyvaskyldn puhetavassa ei ole juuri mitddn erityisen
tunnistettavaa. Heiddn kainuulaistaustansa voi kuitenkin vaikuttaa siihen, ettei juuri mikdan
Jyviskyldan murteessa nouse heidédn huomionsa kohteeksi, kuuluvathan sekd Jyvaskyla ettd
Kainuu savolaismurteiden alueeseen.

19) se o ddrimmiisen neutraali, jyviskylihi on niinko eihén ti4lld oom mitdam

murretta. keskisuomen murre, mik se on. ei sellasta oot ti#lli kaikki puhuu
vaa ihan normaali suomea. (M29HeKuly)

Kiésitys Jyviaskyldn puhekielestd puhtaana suomen kielend on vanha stereotypia, joka perustuu
muun muassa sille, ettd 1800-luvun lopulla ruotsinkielisid saapui opiskelemaan suomea
Jyviskyldn alueelle. Jyviskyld oli silloin tiysin suomenkielinen ja vapaa ruotsin
vaikutuksesta mutta ei suinkaan murteeton. (Mielikdinen—Palander 2002, 93; 2014, 87, 110.)
Kiésitys voi pohjautua osaltaan myos siihen, ettd Jyvéskyld on keskelld eteldistd Suomea, ja

sen ajatellaan sijaintinsa takia olevan neutraalia.

Myoskéddn Oulun murre ei herété kaikissa informanteissani vahvoja mielikuvia. Monille
kainuulaisille puhetapa on melko tuttu, ja siind on useita yhtéldisyyksia Kainuun murteen
kanssa. N65He mainitsikin, ettd Oulun murre on kainuulaiselle helposti omaksuttavaa.
N30TaOu:n puoliso on Pohjois-Pohjanmaalta kotoisin, minké takia alueen puhetapa oli
hinelle tuttua jo ennen sinne muuttoa. Juuri tuttuuden takia Oulun murteesta ei vilttdmatté ole
vahvoja mielikuvia: kun on tavannut monia erilaisia ja eri-ikdisid saman murteen puhujia,

stereotypioiden luominen on vaikeampaa.
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Dennis Prestonin (2004) teoretisoinnin mukaan kasitykset kielestd ja sen puhujista yhdistyviét
toisiinsa. N28He on lapsuudessaan ja nuoruudessaan viettdnyt aikaa pohjoispohjalaista
murretta puhuvien kanssa, eivatkad kaikki hdnen kokemuksensa ole olleet positiivisia. Tasta
syystd hén suhtautuu Oulun murteeseen negatiivisemmin kuin esimerkiksi

padkaupunkiseudun murteeseen.

Pohjalaisalueen toiselle puolelle, Seindjoelle, oli padtynyt kolme informanttiani (N25SeTa,
N30Se ja N28Sely). Jokainen heistd oli muuttanut sinne suoraan Kainuusta, minké takia
puhetapojen vilinen kontrasti oli heille hyvin nakyvilld. N30Se kertoo Seindjoen murteen
kuulostavan kivan leppoisalta, ja myds N25SeTa puhuu murteesta lampimésti. Hin kertoo
pitdvinsé Eteld-Pohjanmaan murteesta kovasti, ja puhetapa ja sithen kuuluvat hauskat sanat

huvittavat hanté ja hidnen kainuulaisia 1dheisidén.

Informanttieni kuvauksissa Seindjoen puhetavasta ja puhujista on kaikuja ikivanhoista
heimostereotypioista (Ojalainen 2025). N28Sely kertoo eteldpohjalaisen puhetavan olevan
ronskia, ja “puukkojunkkarius ja asenne” yhdistyvit murteeseen erityisesti Seindjokea
ympardivilld pienemmilld paikkakunnilla. Pohjalaisuuteen liitetddn maskuliiniseksi
miellettyja piirteitd, vaikkei sitd kukaan informanteistani eksplisiittisesti ilmaisekaan.
Tallaiset mielikuvat voivat osaltaan johtua my®os siitd, millaisia pohjalaisia hahmoja mediassa
esiintyy: ensimmadisend pohjalaisuudesta tulee monille mieleen esiintyjdryhmé Duudsonit tai
entinen hiihtdjd Juha Mieto — kaikki heistd varsin maskuliinisia hahmoja. (Ks. myds

Mielikdinen—Palander 2014, 79-106, 107-111.)

Tampereella asunut informanttini N30TaOu sekd sielld tdlla hetkelld asuvat N30OuHeTa ja
N25SeTa kuvailevat Tampereen murretta vastakkaisesti sekd korviin pistivéksi ettd
huomaamattomaksi. Korviin pistéviksi puhetapaa kuvannut N30TaOu muutti Kainuusta
suoraan Tampereelle, jolloin kielimuotojen ero oli luultavasti varsin huomattava. N300OuHeTa
ja N25SeTa taas padtyivit Tampereelle asuttuaan vélissd muualla, ja he olivat ehkd noiden

vuosien aikana jo tottuneet Kainuun murteesta poikkeavaan puhetapaan.

N300uHeTa ja N30TaOu ovat havainneet eroja nuorten ja vanhojen tamperelaisten
puhetavassa. N30TaOu kertoo vanhojen ihmisten puhuvan erityisen himaldisittdin, ja
N300OuHeTa puolestaan epdilee internet-ajan midattaneen hidnen nuoret tamperelaiset
tuttunsa, jotka eivdt hanen mukaansa puhu tamperelaisittain. Hianen kuvailemansa ero ilmenee
erityisesti murresanoissa, joita nuoret eivit endé tunne eivatka kaytd samalla tavalla kuin

vanhemmat sukupolvet. Hén epdilee, ettd Tampereen murre on muuttunut paljon hinen
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tuttujensa lapsuudesta tdhédn pdivdin ja ettd se jatkaa muuttumistaan. Kumpikin
informanteistani suhtautuu Tampereen murteeseen neutraalin positiivisesti: se ei juurikaan

kuulu tai ndy heidén arkisessa eldmissdan.

Turun murre on kansanlingvistisesti hyvin tunnistettu, ja joissain tutkimuksissa se on
luokiteltu Suomen suurista kaupungeista murteellisimmaksi (mm. Mielikdinen—Palander
2002, 94-95). Turussa asuva informanttini N230OuTu kuvailee Turun murretta rennon
kuuloiseksi. Hén sanoo, ettd vaikka sanoissa esiintyy loppuheittoa, turkulainen puhetapa ei
kuulosta kovin nopealta. Hén arvelee, ettd jossain muualla yhtd nopea puhe voisi kuulostaa

silté, ettd koko ajan on kova kiire, mutta Turussa puheesta syntyvd mielikuva ei ole kiireinen.

Haastateltavistani ne, jotka asuivat tai olivat asuneet Helsingissé, kuvailivat Helsingin
puhekieltd nopeaksi ja leuhkaksi. Myos Aila Mielikdinen ja Marjatta Palander (2014, 105—
106, 110-111) ovat omissa tutkimuksissaan havainneet samankaltaisia luonnehdintoja.
Helsingin puhekieleen kohdistuvia asenteita on tutkittu kansanlingvistisesti, ja on havaittu,
ettd helsinkildiseen puhetapaan suhtaudutaan varsin negatiivisesti varsinkin pohjoisemmassa
Suomessa. Tamé johtuu useista tekijoistd, joissa kielenpiirteet yhdistyvit yleisiin mielikuviin
Helsingistd ja sen asukkaista. Helsinkildisid pidetddn ylimielisind kaupunkilaisina, ja tietyt
helsinkildisyyteen liitetyt puhekielen piirteet, kuten jotkin slangisanat ja s:n poikkeava
dantimys®, drsyttivit (Palander 2007, 45-46; Mielikdinen—Palander 2014, 221; Mantila 2025,
116). Ndmé mielikuvat tulevat esiin myds omissa haastatteluissani. M29HeKulJy menee jopa
niin pitkélle, ettd sanoo Helsingin puhekielen, ”Stadin slangin”, olevan provosoiva
kielimuoto. Nasaalisuus ja sanojen ensitavujen painottaminen hiiritsevét hianti ja kuulostavat
hénen mielestédn drsyttiviltd. Ensitavujen painottamisella hin saattaa tarkoittaa sitd, ettei
toisen tavun lyhyt vokaali pitene kuten savolaismurteissa, ja siksi ensitavu kuulostaa hdnen

korvaansa tavallista painotetummalta.

Kajaanissa asuessaan N28He oli ajatellut, ettd helsinkildiset ja muut Eteld-Suomessa asuvat
ovat ylimielisen kuuloisia ja ajattelevat olevansa vdhidn parempia ihmisid kuin pohjoisesta
tulevat. Myos N650uHe kertoo kauhistuneensa nuorena muuttaessaan Helsinkiin.
Esimerkissd 20 N650uHe kertoo, mité ajatteli helsinkildisistd muuttaessaan kaupunkiin ja

miten hdnen suhtautumisensa ajan kanssa muuttui. Hanen kertomuksessaan yhdistyvét

4 Etinen s ei tutkimusten mukaan ole pelkistiin paikaupunkiseudun puhekielen piirre, vaan ainakin 2000-2010-
lukujen vaihteessa sitd kayttivét nuoret naiset ja tytdt ympéri Etela-Suomen. (Palander 2007, 43; 2011, 69-75;
Mielikdinen—Palander 2014, luku 220-221.; Mantila 2025, 116—117.) Kritiikiss4 sitd kohtaan on siis
mahdollisesti kaikuja nuoriin naisiin liitetyistd negatiivisista mielikuvista.
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helsinkildisten leuhkan kuuloinen kieli ja kapea maailmankuva, joka hanen mukaansa johtuu
siitd, ettd helsinkildisten ei ole koskaan tiytynyt lahted kaupungistaan, silld sielld kaikkea on

aina ollut saatavilla.

20) sillon ku ma muutin tdnnen nii mun mielesta ylipadsin niigku helsigkildistem
menttaliteetti oli aivan, tyhm4, ettd n_oli mum mielestd semmosia, mé en tid
tunnetsé sanaa leyhka mutta semmosia leyhkoja ja vahil leson kuulosia ja
semmosia. ja tota, mulla meni hirveen kaua' 'ennen) kum méé niin kun, tota,
totuin niitten, menttaliteettiin. m& armahdin heitd mai totesi ettd pakkohan ne
niittepki ollu' 'thmisiéd vaikka ne, niinku puhhuu tollaij ja, niill on niinkum
mun mielestd (- -) hirveen kapee maailmankuva. ma ajatteli itha' 'oikeestin néi
ettd heilld on niinkup paljon kapeempi maailmagkuva ettd mua vahan sailitti
ne. ettd tuota, ettd jos m_ajattelen semmosia ihimisid jotka on tulluv vakka
kemisti helsipkiin, taikka kainuusta helsinkiin tai, jostaim muuttanuj johonki
nii niilldhén on niigkuk kaks maailmmaa, taikka kaks semmosta todel- niigku
semmosta rikastuttavaa, todéllisuutta eliméassd. mutta minum mielesta
helsipkildesilld ei ollum mittdén semmosta, mutta tuota niin nii mé oon nyt
vihdr ruvennu armahtaan niitd ja mi oor ruvennuv vahid ymmartiméigkin
niitd. ja sitte_t eihdn se niittev vika oo ettd ne, niigku, raukat, ettd ne ne asuu
taalla niipku (- -) ikddn ku lihapatojen ddressa. (N650uHe)

M29HeKulJy muutti Kainuusta Helsinkiin noin 20-vuotiaana ja asui sielld lyhyen aikaa. Hin
kertoo huomanneensa, ettd Helsingissd on vahva murrepohja. Tdméa nikemys on kiinnostava,
koska Helsingin alueella puhuttavasta kielestd ei ole tavattu puhua murteena. Késitteella
murre on perinteisesti viitattu alueellisesti rajautuvaan, yhtendiseen kielimuotoon, eiki
padkaupunkiseudulla ole ndhty olevan tillaista. Undemmassa tutkimuksessa on kuitenkin
todettu, ettd padkaupunkiseudun puhetapa poikkeaa kaikista aluemurteista niin selvésti, ettd
sen voisi erottaa myos omaksi murrealueekseen. (Palander 2011, 66; Mantila 2025, 113—-114.)
Se, ettd Helsingin puhekieltd nimittdd murteeksi, saattaa kertoa myos arvostuksesta tai sen
puutteesta kielimuotoa kohtaan: M29HeKuly ei pidd Helsingin puhetapaa neutraalina ja
tavoiteltavana yleissuomena, vaan asettaa sen samalle viivalle muiden alueellisten

puhetapojen kanssa.

Pelkéstidn negatiivisesti ei sentdéin Helsingink&én puhekieltd luonnehdita. N650OuHe sanoo
kielen olevan tehokasta, ja hinen mukaansa Helsingissd mennéén nopeasti asiaan esimerkiksi
asiakaspalvelutilanteissa. Jotain tavoiteltavaa kielimuodossa on myds sen perusteella, ettd sille
ominaisia piirteitd on tarttunut N28He:n puheeseen muutaman vuoden alueella asumisen
jalkeen. Heidédn asennoitumisensa on siis muuttunut, mitd pidempaén he ovat
padkaupunkiseudulla asuneet. On mahdollista, ettd heiddn muuttoa edeltivit stereotypiansa

padkaupunkiseutulaisista todistuivatkin védriksi, eiki kielikdén enéé sen jélkeen ole
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kuulostanut niin epdmiellyttévilti. Tédllainen asennoitumisen muutos ndkyy myds esimerkissa

20, jossa N650uHe kertoo alkaneensa ajan kanssa ymmartamaan helsinkil&isid.

Informanteillani on selvisti enemméin mielipiteitd Helsingin kuin muiden paikkakuntien
puhekielestd. My0Os moni niisté, jotka eivit ole koskaan asuneet padkaupunkiseudulla,
mainitsee Helsingin. Esimerkiksi N28Sely epdilee, ettd Helsingissd hédn erottuisi
puhetavallaan. Pddkaupunkiseudun puhekieltd pidetdén siis vertailukohteena, johon muita

kielimuotoja verrataan.

Kenelldkédédn informanteistani ei ole ollut suuria vaikeuksia uuden asuinpaikkansa puhetavan
ymmartidmisessi. Eteld-Pohjanmaalle muuttaneet kertovat, etti joitain yksittdisten sanojen
merkityksid heidén on tdytynyt varmistaa, mutta muuten murre-erot eivét ole vaikuttaneet
kommunikaation sujuvuuteen. Vaikka Suomen sisédlla murre-erot ovatkin suuria, ne eivit siis
ndytd vaikuttavan kainuulaistaustaisen kykyyn ymmartéa kielti. (Ks. myos Mielikdinen—

Palander 2014, 81-84.)
5.3.2 Kommentoidut piirteet ja niiden salienttius

Puhujiin ja kieleen liittyvien mielikuvien ja késitysten liséksi informantit puhuvat kielen
1lmidisté, joita ovat uudella asuinpaikkakunnallaan havainneet. Dennis Prestonin (1996)
nelijaon mukaan ithmisen kielitietoisuutta voi luokitella sen perusteella, miten paljon ja
millaisia ilmidité kielestd havaitaan, kuinka yksityiskohtaisia tai yleisid huomioita niisti
tehddén, kuinka paikkansapitdvid huomiot ovat ja kuinka tarkasti ihminen voi imitoida
kielimuotoa. Nama kaikki muuttujat litkkkuvat janoilla, jotka eivét ole sidoksissa toisiinsa,

mutta joita voidaan kuitenkin tarkastella yhdessa.

Jyviskylédsséd asuvat informanttini M29HeKuly ja N28Sely eivét juurikaan tunnista
Jyviskyldlle ominaisia piirteitd. M29HeKulJy mainitsee jyviskyldldiseen sanastoon kuuluviksi
sanat eppu- ja toppuluokka, joilla tarkoitetaan ala-asteen ensimmadisté ja toista luokkaa. Hén
myos epdilee, ettd monet hinen jyviskyldldisiksi tunnistamansa sanat (esim. kdikdle)
esiintyvét vain tietyssd ymparistossd, esimerkiksi tyOpaikalla, eivatkd ne siis valttaméttd kuulu

laajasti Jyviskyldn puhekieleen.

Jyviskylédn alueella puhuttavassa murteessa edustuu paljon savolaismurteille tyypillisié ja
kainuulaiselle tuttuja piirteitd. Kainuun murteen tapaan Keski-Suomessa pitki aa ja dd
edustuu oa:na ja ed:nd (maa > moa; leipdd > leiped). My®0s jélkitavujen 4-loppuiset

vokaaliyhtymét (pappie, piippuo, pimed) vaikuttavat ensisilméykseltd identtisiltd Kainuun
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murteen kanssa, mutta niissi vokaalit eivét ddnny diftongina vaan vokaaliyhtyméni. Ero tulee
ilmi siind, ettd Kainuun murteessa esimerkiksi sanassa pimed jalkitavun konsonantti voi

geminoitua, kun taas Keski-Suomessa se séilyy lyhyené. (Mantila 2025, 131.)

N28Sely tunnistaa Jyviskyldn murteesta toisen tavun vokaalin pidentymisen (esimerkki 21),
mutta on mahdollista, ettei hdn tunnistaisi sitd, jos siitd ei olisi hdnelle ennen muuttoa mainittu
erikseen. Myoskdin yhtenevéisyyksid Kainuun murteeseen he eivit tuoneet juurikaan esille:
koska Keski-Suomen murteessa esiintyvit itdiset piirteet ovat heille tuttuja ja neutraaleja,
Jyviskyldnkin puhekieli vaikuttaa yleiskieliseltd. Esimerkiksi lounaissuomalaiselle puhujalle

jyvéaskyldldinen puhetapa voisi kuulostaa ldhes savolaiselta.

21)jyvaskyldssi asuessa, ei, ihan niis selvisti erota, murteita et siel jooykiv verran
sielld on semmosta jyvddskylddldestd [naurua] mutta sit se on niinku, sillai
ehkd vdhiv vaikeemmin tunnistettavissa - -. (N28Sely)

Kuten jo aiemmin on tullut esille, puhujat eivit havaitse foneettisia murrepiirteitd kovinkaan
tarkasti, minka takia esimerkiksi juuri vokaalien kestoon tai laatuun liittyvid piirteitd ei
yleensd mainita murretta kuvailtaessa. N28Sely tunnistaa Jyvaskyldn alueella puhuttavasta
kielestd toisen tavun lyhyen vokaalin pidentymén mutta ei kuitenkaan tunnista sitd omasta

puheestaan, vaikka sitd hdnen idiolektissaan ilmeneekin varsin runsaasti.

Toisen tavun lyhyen vokaalin puolipituus on aiempien tutkimusten mukaan ainakin
hamaildismurteiden alueella asuvien keskuudessa laajasti tunnistettu jyvaskyldldisen
puhetavan piirre (Palander 2011, 108-109, Mielikdinen—Palander 2002, 97; Kaihlavirta 2012,
84-85). Luultavasti juuri tastd yleisestd tietoisuudesta johtuu, ettd Jyviskyldssd asuva
informanttini tunnisti timén piirteen asuinpaikkansa puhetapaan kuuluvaksi mutta ei

kainuulaiseksi piirteeksi, vaikka se on yleinen piirre kaikissa savolaismurteissa.

Oulun murteesta informanttini tunnistivat Jyviaskyldd useampia piirteitd. Vaikka Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun murteet muistuttavat monilta osin toisiaan, on Oulun murteessa myos
sellaisia lintisid piirteitd, joita ei Kainuussa esiinny. Esimerkiksi sananloppuiset e4- ja OA4-
yhtymit esiintyvit muodossa pimid ja puurua®. N30TaOu kertoo kiinnittivinsi eniten
huomiota juuri tdhdn piirteeseen, ja se kuulostaa hdnen mielestddn kummalliselta (esimerkki

22). Hén tunnistaa my0s persoonapronominien mdd ja sdd kuuluvan Oulun murteeseen,

> Monoftongiutuneet variantit (pimee, puuroo) ovat yleistymissi myds Pohjois-Pohjanmaalla (Mantila 2025,
148).
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vaikka sanookin kéyttdneensé niitd aina. N30TaOu erottaa toisistaan kainuulaisen ja

oululaisen svaavokaalin, mutta ei osaa sanallistaa eroa tarkasti. (Esimerkki 10, s. 36.)

22) makia ja oikia timén tyyppiset sanat on niinkd semmosia etté ne eniten
kuuluu- kuulostaa kummalliselta etté, ettdh, [huokaus] no timmdoset mdd ja
sdd nama mull o ollu kaikissa murteissa mid oo aina sanonu oikeestaa
samalla tavalla. (N30TaOu)

Kansanlingvistisesti hyvin tunnistettu Oulun murteen piirre on vahva yleisgeminaatio, jonka
mallin mukaan on muodostettu myos imperfektimuotoja, kuten ndkkee > ndkkiit, lukkee >
lukkiitte (Mantila 2025, 149). N30OuHeTa tunnistaa analogiset imperfektimuodot oululaisiksi
ja kertoo kéyttdvinsa niitd oululaisten tuttujensa seurassa vililld itsekin. Han ei kuitenkaan
vaikuta pitdvin tdtd ainakaan itselleen tdysin hyviksyttdviana tapana puhua, vaikka puhuukin
asiasta selvasti huumorilla. My0s persoonapronomineihin N30OuHeTa on kiinnittinyt
huomiota: hin tiedostaa Kainuussa kdytettdvan mind- ja sind-pronomineja, mutta ei tunne
niitd omikseen. Hénen kieleensé on tarttunut Oulussa asuttujen vuosien aikana mdd- ja sdd-
variantit, joita hin kiyttdd edelleen (esimerkki 23). Kiinnostavaa esimerkeissd 22 ja 23 on se,
ettd perinteisesti Oulussa yksikon toisen persoona pronomini on ndd eikd sdd. Piirre on varsin
silmiinpistdva ja kansanlingvistisestikin hyvin tiedostettu, minké takia on mielenkiintoista,

ettd Ouluun muuttaneet informanttini eivit sitd mainitse.

23) oylussaha sanotaan fekkiin, ja nékkiin, lukkiin. niin kyllahén sitd edelleenki
sitten kun niitten oylulaisten ystdvien kanssa on, tekémisissd ni saattaa, sil-
sellaiseen typeryyteen taas niigku, sortuam mutta, mutta totaa,. ja eihén,
kainuussaha' 'ei sanotam mudid ja sdd nii sittes se, se on jddnyk kylld sieltd
oulusta. (N300OuHeTa)

Seindjoella asuneet tai edelleen asuvat informanttini N25SeTa, N28Sely ja N30Se ovat
tehneet runsaasti tarkkoja havaintoja Eteld-Pohjanmaan murteesta. Koska Eteld-Pohjanmaan
murrealueella esiintyy eldvind murrepiirteitd, joita el muissa Suomen murteissa tavata, nithin
huomion kiinnittiminen voikin olla melko vaivatonta. N25SeTa ja N30Se luettelevat joukon
sanoja, joilla he havainnollistavat eteldpohjalaiselle murteelle ominaisia kielenpiirteita:
tullahan, pohojalaanen, semmoosta, ditee, mihind, johonaki, tuloo. Niissd esimerkkisanoissa
on kyse jdlkitavujen vokaalienvélisestd A:sta (fullahan), jélkitavujen i-loppuisten diftongien
oikenemisesta (pohojalaanen, semmoosta, ditee®), inessiivisijaisten jo-, mi-, ke- ja ku-

vartaloisten pronominien snA-péétteisestd muodosta (mihind, johonaki) ja sananloppuisen

® Myos muodossa ditee on kyse jilkitavun i-loppuisen diftongin oikenemisesta, silld sana on alkujaan loppunut
diftongiin. (Mantila 2025, 118-119.)
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pitkiin ee:n labiaalistumisesta (tuloo)’. (Nuolijirvi 1986a, 71-92, 96-98; Mantila 2025, 118
120.) Nama piirteet ovat informanteille kognitiivisesti salientteja, silld he tiedostavat ne ja
pystyvét tekeméadn niistd huomioita. Prestonin (1996, 40—41) nelijaon mukaan tarkasteltuna
havainnot eivét kuitenkaan ole tdysin paikkansapitdvii, vaikka voivatkin olla melko
yksityiskohtaisia: esimerkiksi sanassa pohojalaanen ei ole kyse i-loppuisen diftongin

alkuvokaalin pidentymisestd, kuten informantti analysoi, vaan diftongin oikenemisesta.

Kielenpiirteiden lisdksi Seindjoen murteesta on havaittu myds toisenlaisia asioita. N25SeTa
mainitsee ruotsin vaikutuksen, joka kuuluu esimerkiksi sanassa kaffe. Lisdksi jotkin hassut
ilmaukset, kuten notta ristus, ovat kiinnittdneet hinen huomionsa. N28Sely kertoo, ettd
Seindjoella “arrd korostuu ja kiekahtaa vililld”, milld han mahdollisesti viittaa yleiskielen d:n

sijasta esiintyvéén tremulanttiin. Timéan laajemmin hén ei asiaa kuitenkaan avaa.

Toinen paikkakunta, jonka r-ddnteen dantdmykseen kiinnitetddn huomiota, on Tampere.
Tampereella vuosia asunut informanttini N30TaOu seki hetki ennen haastattelua alueelle
muuttanut N25SeTa mainitsivat haastattelussa tamperelaisen 7:n. Afinne tosiaan poikkeaa
monista muista murteista: Liisa Mustanoja ja Michael O’Dell (2004; 2007) ovat tarkastelleet
tamperelaisen 7:n poikkeavaa dantdmysté foneettisin keinoin ja todenneet sen olevan
palataalistunut laminaalinen yksitiryinen (puoli)tremulantti. Fonetiikan késitteistoon
perehtymétdn kuulija voisi siis havaita tamperelaisessa r:ssé kaikuja d- ja j-dénteista.
(Mustanoja—O’Dell 2004, 2007; Mustanoja 2009, 79; 2011, 39, 125.) Toisaalta N25SeTa:n
maininta “pardhtavistd drrdstd” voi tarkoittaa myos yleiskielen d:n korvaavaa tremulanttia,

joka on Tampereen puhekielelle ominainen piirre.

Monet Tampereen murteelle ominaiset piirteet ovat nykyéén yleistyneitd puhekielisyyksia
vihintddn Eteld-Suomen alueella, osa jopa laajemminkin. Esimerkiksi 4:n ja i:n loppuheitto
(ettd > et, yksi > yks) seka jalkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien oikeneminen (kauhea >
kauhee) eivit nykyadn endd suoraan paljasta puhujan alueellista taustaa. (mm. Mustanoja
2011, 35-36.) Tampereen murteen piirteiden tunnistaminen voikin olla vaikeaa, silld piirteet
voivat kuulua niin monelta alueelta kotoisin olevan thmisen puhekieleen. Sanaston perusteella

tunnistaminen voi olla helpompaa: yksittéisistd puhujan tamperelaiseksi paljastavista sanoista

7 Useat niistd hyvinkin silmiinpistivistd piirteisti ovat olleet vield 2000-luvun alussa Kauhavalla yleisii kaikissa
ikdryhmissé: esimerkiksi yleispuhekielinen painottoman tavun i-loppuisen diftongin i:n kato esiintyy 1&hinna
verbien imperfektimuodoissa ja sanoissa semmonen ja tdimmonen (Nuolijarvi—Sorjonen 2005, 83—85).
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haastatteluissa mainittiin keskustelupartikkeli ndds ja tervehdys moro, joista jalkimmaistd

N300OuHeTa ei ole tavannut samassa mittakaavassa missdan muualla.

Turussa asuva informanttini N230OuTu tunnistaa laajentuneen si-imperfektin ja loppuheiton
turkulaisiksi piirteiksi. Myds toisen tavun vokaalin pidentymaii ja sanan prosodista huippua
hén osaa imitoida mutta ei nimetd. Loppuheittoa hdan nimittdd sanojen lyhentdmiseksi ja
yhdistda sen eteldsuomalaiseen puhetapaan. Kansanlingvistisesti tunnistetuimpia Turun
murteen piirteitd ovatkin laajentunut si-imperfekti seké turkulainen intonaatio, joka johtuu
toisen tavun lyhyen vokaalin puolipituudesta ja siithen liittyvasti sanan prosodisesta huipusta
(Palander 2011, 47-49). N230uTu:lle Turun murteen tunnetuimmat piirteet ovat siis
saatavilla, ja hin pystyy tietyssd madrin my0s imitoimaan niitd. Kovin yksityiskohtaisia hinen

havaintonsa eivit kuitenkaan ole.

Vaikka monilla informanteilla on mielipiteitd Helsingin ja padkaupunkiseudun puhekielestd ja
sen puhujista, itse kielenpiirteistd he osaavat sanoa yllattdvén vahin. Piirteitd, joita he
kommentoivat, ovat muun muassa “’sanojen lyhentely” eli loppuheitto, s:n terdva dintdmys ja
nariseva tai nasaalinen intonaatio. N28He kertoo havainneensa, ettd helsinkildiset puhuvat
nopeasti ja venyttdvit sanan lopputavua. Hin ei kuitenkaan osaa kuvailla lopputavun
venytysté tarkasti, mutta on mahdollista, ettd hén tarkoittaa silld puheen rytmitysté niin, ettd
lausuman alku sanotaan nopeammin ja loppua hieman venytetdéin. N28He tunnistaa
helsinkildisen puhekielen ilmidksi myos Stadin slangiin kuuluvat sanat, kuten dosd ja hima.
N650uHe:n mielestd helsinkildisilld on kevyempi puhetapa kuin kainuulaisilla, ja epéilee sen
johtuvan siitd, ettd hdnen mukaansa Helsingisséd sanojen ensitavuja ei painoteta yhta paljon

kuin Itd-Suomessa.

Padkaupunkiseudun puhetavan piirteiden tarkka analysointi voi olla haastavaa siksi, ettd useat
Helsingin puhekielen piirteet ovat levinneet ympiri Suomen, ja ne ovatkin nykyaan ldhes
koko Suomessa puhuttavan, alueellista leimaa kantamattoman yleispuhekielen piirteita.
Esimerkiksi 4:n loppuheitto (#ddl, sul) ja monoftongiutuneet jalkitavun A-loppuiset
vokaaliyhtymét (pimee, sanoo, katuu) ovat yleisesti kiytossd myos padkaupunkiseudun

ulkopuolella. (Mantila 2025, 114-115.)

Informantit tekevit nykyisten asuinpaikkojensa puhetavoista paikkansapitévid havaintoja.
Kysymyksenasetteluistani johtuen en voi tarkastella, mitka piirteet ovat perseptuaalisesti
salientteja, vaan jokainen informanttien mainitsemista piirteistd on luonnollisesti heidén

tiedostamansa ja siksi kognitiivisesti salientti. Heilla ei ole kielitieteen késitteistod kaytosséén,
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kun he puhuvat kielenpiirteisti, mutta he havainnollistavat huomioitaan esimerkkisanoilla.
Havaintojen tarkkuudessa on kuitenkin eroa paikkakunnasta riippuen: esimerkiksi jotkin
Helsingin ja Tampereen puhekielten piirteet vaikuttavat jdédvan herkisti havaitsematta, silld ne
kuuluvat my0s yleispuhekieleen. Toisaalta Jyviskyldn murteen samankaltaisuus Kainuun
murteen kanssa vaikeuttaa havaintojen tekemistd. Myos mielikuvat paikkakunnasta, sen
kielimuodosta ja puhujista voivat vaikuttaa sithen, millaisia konkreettisia havaintoja kielesté
tehddin. Tunnetuista tai késitteellistyneistd kielimuodoista, kuten Oulun murteesta, pystytdan
tekemddn tarkempia huomioita kuin esimerkiksi Jyviaskylan murteesta, joka usein mielletdén

kieleltadn neutraaliksi.
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6 Kielenpiirteiden tarkastelua

6.1 Konsonanttipiirteet
6.1.1 Yleiskielen d:n vastineet

t:n heikkoasteiset vastineet ovat historiallisesti erottaneet Suomen murrealueita selvisti
toisistaan. Lénnessa #:n heikon asteen vastineena on perinteisesti ollut tremulantti »
(hdmaldismurteissa myds /), iddssa taas kato tai jokin siirtymé-aénne (j, v tai ).
Nykymurteissa lantisten 7- ja /-varianttien rinnalle on tullut myos yleiskielinen d, silla
perinteiset variantit ovat ajan kuluessa leimautuneet negatiivisesti. Itimurteinen katoedustus
taas on eldvi ja ekspansiivinenkin piirre. d on itdsuomalaisten puheessa yleinen 1dhinna
lainasanoissa ja esimerkiksi sanoissa diti, tdti ja setd, joissa tosin heikkoasteisena varianttina
voi esiintyd myds vaihtelematon ¢ (ditin, tdtin) (Rapola 1966, 111; Kurki 2005, 125-126;
Mantila 2025, 45-53.)

Suomen yleiskielessi d esiintyy kotoperidisissa sanoissa yksittdiskonsonanttina, vain sanan
sisélld ja useimmiten #:n astevaihteluparina. Lainasanoissa d voi esiintyd my0s sanan alussa
(esim. diftongi) tai geminaattana (esim. addiktio). (Heikkinen 2024, 7-8.) Koko Suomen
tilannetta tarkasteltaessa d on muita #:n heikkoasteisia vastineita huomattavasti yleisempi
kaikissa ddnneympaéristdissd, mutta kun murrealueita verrataan toisiinsa, eroja voi havaita.
Esimerkiksi ~d-yhtymissi kato on d-varianttia yleisempi Pohjois- ja Itd-Suomessa, kun taas

lannessa ja eteldssd d:llinen muoto on yleisempi. (Mt., 56—60.)

tn heikkoasteisten vastineiden kéyttd on ollut muutoksessa. Lantisessd Suomessa kato- ja
siirtymé-adnnevariantit ovat aiempaa yleisempid, ja iddssé puolestaan d on lisdéntynyt
erityisesti lyhyen vokaalin jdlkeisessd asemassa. Erot ovat siis hieman tasoittuneet, vaikka ne
ovatkin edelleen varsin huomattavia. Ainneympéristd on merkittivi muuttuja: aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd jokaisella murrealueella d on suhteessa muihin variantteihin
yleisin lyhyen vokaalin jilkeen, harvinaisempi pitkdn vokaaliaineksen jdlkeen ja véhiten sitd

esiintyy hd-yhtymissi.® (Kurki 2005, 92-95; Heikkinen 2024, 68—-69.) Syy sille, etti kato

8 Kurjen (2005) ja Heikkisen (2024) tutkimuksissa d:n vastineisiin luetaan my®os tremulantti . Tremulantti on
kuitenkin lantinen murrepiirre, eikd sitd itdimurteissa esiinny laisinkaan. Heikkisen tutkimuksessa katovariantti
oli my6s Lansi-Suomessa suosituin d:n vastine, vaikka myds 7:44 esiintyy erityisesti Eteld-Pohjanmaalla. Voisi
siis olettaa, ettd Heikkisen aineiston d:n vastineet itéisilld murrealueilla ovat pdédsaantdisesti kato ja siirtyma-
aanteet j, v ja h. Kurki (2005, 118) tarkastelee tremulantti- ja katotapauksia erikseen mutta ei tee eroa d:ti
edeltdvan vokaaliaineksen pituuden perusteella.
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esiintyy yleisimmin juuri ~Ad-yhtyméssé, on mahdollisesti se, ettei d:n katoaminen tdssi
asemassa aiheuta hankalia vokaaliyhtymii tai tarvetta ddnteenmuutoksille (Kuparinen ym.

2022, 317-318).

Seuraavalla sivulla oleva taulukko 1 esittelee aineistoni kaikki #:n heikon asteen ilmentymét
eri ddnneymparistdissd informanteittain. Viittaan kadolla (o) seki niin sanottuun
absoluuttiseen katoon (kehata pro kehdata) etti tapauksiin, joissa esiintyy siirtymd-ainne j, v
tai 4. Haastattelujen pituuksissa on runsaasti vaihtelua, ja sen takia joiltain puhujilta on
huomattavasti muita enemman piirteen edustumia. Adnneympdristot, joissa tarkastelen #:n
heikkoasteisia vastineita, ovat hd-yhtymad, esiintymait lyhyen ja pitkdn vokaaliaineksen jilkeen
sekd lekseemi tietdd. Pitkdn vokaaliaineksen jélkeiset esiintymait jaan vield kahtia sen
perusteella, esiintyyko variantti sanan alussa vai lopussa. Tietdd-verbin kadolliset
taivutusmuodot (en tii(j)d ~ tii®) ovat tuttuja monilla murrealueilla itimurteiden ulkopuolella,
ja siksi ne on usein luokiteltu omaksi kategoriakseen. (Nuolijarvi 1986a, 111; Kurki 2005,
127-129.) Niin toimin tdssdkin tutkimuksessa, silld fiefdd-verbid ilmenee melko paljon
useissa haastatteluissa. Muun muassa Kurki (2005, 91, 126) luokittelee myds monikon
persoonapronominien genetiivi- ja akkusatiivimuodot (meiddn, meiddt) omaksi
kategoriakseen, silld katoedustus on ollut vallalla ldnsimurteidenkin alueella jo pitkdén. Tassd
tutkimuksessa ne kuitenkin siséltyvit kategoriaan VV + d/¢ sanan alussa, silld esiintymié on

vahaisesti.

Haastattelutilanteen yleiskielistédva vaikutus on otettava huomioon, silléd #:n heikkoasteisten
vastineiden lukumaéérien ero arkipuheessa ei vélttimatta olisi aivan yhtd huomattava. Myos
haastattelun aihe ja kysymykset saattavat vaikuttaa médarélliseen tarkasteluun véaristden
tuloksia: esimerkiksi tietdd-verbin suurehko maéra selittyy osittain sillé, ettd haastattelujen
aikana keskusteltiin useaan kertaan niin haastateltavan kuin haastattelijankin tietdmyksesta
erilaisista asioista. N230OuTu taas sanoo sanan fodellakin viisi kertaa, mikd havainnollistaa
sitd, ettd yksittdisen puhujan idiolektiin kuuluvat sanat voivat myds nékya tuloksissa, kun

havaintomaédrit ovat ndin pienié.

? Lansimurteiden alueella esiintyvissi lyhytvokaalisessa tid-muodossa ei ole kyse samasta katoilmidsti kuin
itAmurteissa, vaan sen on katsottu syntyneen kulumalla (tidr(d) > tid). Itimurteiden pitkdvokaalisessa #ii(j)d -
tyypissé diftongi ie on muuttunut 7i:ksi. Kummankin muodon kehityksen taustalla on kuitenkin ajateltu olevan
pikapuheisuus ja lausepainottomuus. (Kurki 2005, 127, 129.)
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Taulukko 1. Yleiskielen d:n vastineiden esiintyminen eri &dnneymparistdissa informanteittain tarkasteltuna

Taulukossa esitetdan ensin koko aineiston d- ja katotapausten lukumaarat erikseen ja sitten tapausten kokonaismaara. Sen jalkeen piirretta tarkastellaan eri
aanneymparistoissa niin, ettd saman aanneympariston d- ja katotapaukset sijoittuvat taulukossa vierekkain. Alimman rivin prosenttiosuus on laskettu
jokaisesta ddnneymparistdsta erikseen.

Informantti d o Esiintymia| hd h+o |(|[V+d V+g ||[VWW+d VW +o VV +d VV + o tietdd tietdd
yhteensa sanan sanan sanan sanan (d) (2)
alussa alussa lopussa | lopussa
M29HeKuJy || 6 8 14 0 3 2 0 1 2 3 0 0 3
N28SeJy 9 2 11 2 1 2 0 5 1 0 0 0 0
N30TaOu 13 9 22 1 3 3 0 4 0 5 0 0 6
N30Se 1 7 8 0 2 0 0 0 1 1 0 0 4
N25SeTa 6 2 8 1 2 2 0 2 0 0 0 1 0
N300OuHeTa || 54 9 63 5 2 15 0 14 1 7 1 13 5
N230uTu 14 9 23 1 1 5 2 4 1 1 0 3 5
N650uHe 16 10 26 4 7 3 0 4 2 4 0 1 1
N28He 7 3 10 1 1 2 0 2 1 1 0 1 1
Yhteensa 126 59 185 15 22 34 2 36 9 22 1 19 25

%-osuudet 68% | 32% 1% |(59% [(|94% 6% 80 % 20 % 96 % 4% 43 % 57 %
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Taulukosta 1 voi havaita, ettd aineistossani yleiskielen d on katovarianttia huomattavasti
yleisempi (126—59). Vain kahdella informantilla (M29HeKuly ja N30Se) katovarianttien
madrd on suurempi kuin d-varianttien, kaikilla muilla d on selvisti yleisempi. Tama ei
toisaalta ole poikkeuksellista, sillda myos Kainuussa d:1liset muodot ovat kaikissa muissa

kategorioissa paitsi hAd-yhtymaéssa yleisempid kuin kadolliset muodot. (Heikkinen 2024, 57.)

Aineistossani id-yhtymissé katovariantti on yleisempi kuin yleiskielinen variantti, mika
noudattelee Heikkisen (2024, 57—-59) tutkimustuloksia pohjoisen ja itdisen Suomen osalta.
Ainoastaan kahdella informantilla (N28SelJy ja N300OuHeTa) d-variantti on hAd-yhtymassa
yleisempi kuin katovariantti. Kahdella (M29HeKuJy ja N30Se) puolestaan yleiskielisid
variantteja ei Ad-yhtyméissé esiinny ainoatakaan. N28SelJy:n haastattelun kolme Ad-yhtymai
ilmenevit sanoissa mahdollinen, mahollinen ja kohdista. Kaksi ensimmaistd esiintyvét
tilanteessa, jossa hin kertoo pohtineensa, miten kirjoittaisi sanan tekstiviestissd. Niiden — saati
muutenkaan ndin pienen otoksen — pohjalta ei siis voi tehdé johtopédétoksid siitd, miten hin

yleensd ddntid hd-yhtymén.

Pitkédn vokaaliaineksen jilkeisessd asemassa yleiskielinen variantti esiintyy 58 ja katovariantti
10 kertaa. d on siis huomattavasti katovarianttia yleisempi. My0s tdmén kategorian sisélld on
vaihtelua: ensitavun jélkeen d katoaa tai korvautuu siirtymé-adnteelld yhdeksén kertaa, kun
jalkitavussa ndin tapahtuu vain kerran, sanassa rakkauven. Kayttdessién titd sanaa
N300OuHeTa kertoo Kainuun murteen olevan hénelle rakkauden kieli, eli puheenaiheeseen
liittyy affektia. Affektiivisuuden on havaittu vahvistavan esimerkiksi diftonginreduktiota ja
geminaatiota, joten silld voisi olettaa olevan jonkinlaista vaikutusta myds muissa

murrepiirteissa. (Aittokoski 2011, 43, 80).

Ensitavun pitkén vokaaliaineksen jdlkeen variantti esiintyy yleiskielisessd muodossa 36 kertaa
ja jiljempédnd sanassa 22 kertaa. Jiljempéni sanassa esiintyvissd tapauksissa on kyse
ominaisuudennimien taivutuksesta, saada-verbityypistd, monikon genetiivin taivutuksesta ja
suhtautua-verbistd. Monissa ensitavun jdlkeen esiintyvissé tapauksissa taas on kyse sanoista,
joissa tiytyisi tapahtua diftongin oikeneminen, jotta kato olisi mahdollinen (esim. syodd ~
syyd, juoda ~ juua). Kun informantti haastattelussa pyrkii tietoisesti tai tiedostamatta
puhumaan tavallista yleiskielisemmin, tdllainen sanaan yhti ddnnettd laajemmin vaikuttava

muoto voi tuntua liian murteelliselta, eiké sitd siksi kédytetd.

Lyhyen vokaalin jdlkeen d on huomattavasti yleisempi kuin katovariantti. Lyhyen vokaalin

jalkeisessd asemassa d:llisid tapauksia on 34 ja katotapauksia vain kaksi. Kumpikin niista
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esiintyy N230uTu:n haastattelussa samassa saneessa (edes ~ ees). Vartalonsisdisen
astevaihtelun ulkopuolisuuden on ajateltu selittdvin kadon yleistymisti esimerkiksi juuri
sanassa edes ja numeraaleissa (kahdeksan ~ kaheksan) (Kurki 2005, 119). My6s muodon ees
pikapuheisuus voi vaikuttaa sen herkkyyteen omaksua katovariantti. Taulukon 1 ulkopuolelle
olen jéttinyt lainasanat, silld niissd variantti on yleiskielen mukainen ldhes poikkeuksetta
koko suomenkieliselld alueella (Mantila 2025, 53). Néin on myds omassa aineistossani:
yhdessdkiin lainasanassa d:n paikalla ei esiintynyt mitddn muuta ddnnettd. Kiinnostavaa on
kuitenkin se, ettéd ldhes jokaisessa aineistoni lainasanoista d esiintyy ensitavun lyhyen
vokaalin jilkeen. Ainoastaan sanassa legendaarinen d seuraa pitkéé tavua, joka ei ole sanan

ensitavu.

Aineistoni perusteella Kainuusta muuttaneilla verbi tietdd on heikkoasteisena herkemmin
kadollinen kuin d:1linen. Ensikatsomalta lukumaéarit vaikuttavat melko tasaisilta (en tiedd 18
— en tii(j)d 25), mutta ldhemmin tarkasteltuna voi huomata, ettd d:llisistd muodoista 13 on
perdisin saman henkilén (N300uHeTa) haastattelusta. Kadolliset muodot jakautuvat
tasaisemmin: yhtd (N25SeTa) lukuun ottamatta jokainen, joka kayttéa tietdd-verbin
heikkoasteisia muotoja haastattelun aikana, kayttaa kadollista muotoa vahintéén kerran.
N25SeTa:n haastattelussa ilmenee vain yksi tietdd-verbin heikkoasteinen muoto, jonka hén
aintad d:llisend. Yhden esiintymén perusteella ei siis voi arvioida, onko kadollinen vai

yleiskielinen variantti hanen puheessaan yleisempi.

Yleiskielen d:n vastineena ldnnessé esiintyvdd tremulanttia ei haastatteluissani esiinny
kertaakaan, vaikka monet haastateltavistani asuvat alueilla, joilla varianttia tavataan. Idasti
kotoisin olevat puhujat eivit siis ndytd omaksuvan tremulanttia omaan idiolektiinsa. Syyna
voi olla se, ettd nuorten ithmisten puheessa » on my0ds sen esiintymisalueilla harvinainen,
etvitkd uudelle alueelle muuttaneet nuoret valttimatta juurikaan vietd aikaa itsedén reilusti
vanhempien paikallisten kanssa. (Mantila 2025, 49.) Piirteen leimallisuus ja poikkeavuus
lahtdalueen puhetavasta voi myds olla syyna sille, miksi muuttajat eivét ole omaksuneet -
adntamystd. Kiinnostavaa on se, ettd esimerkiksi N25SeTa ja N30TaOu puhuvat Pohjanmaan
ja Tampereen murteista tarkeind identiteetilleen ja kertovat omaksuneensa murteen, mutta

eivit haastatteluissaan edes mainitse néin keskeista piirretta.

N30Se:n haastattelun ainoa d:n esiintyma on sanassa suhtaudun (esimerkki 24). Téssi kyse on
luultavasti akkommodaatiosta, eli haastateltava mukauttaa mahdollisesti kieltddn

puhekumppaninsa puhetapaan. Kysyin hidneltd, miten hin suhtautuu Kainuun murteeseen ja
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sen puhujiin ja kdytin kysymyksessdni d:1listd muotoa, mika saattoi vaikuttaa myds hanen
vastaukseensa. Vaikka N30Se:n haastattelussa esiintyy vain kahdeksan sanaa, joissa d tai kato

on havaittavissa, voi suhteellisen turvallisesti todeta, ettd hianelld kato on valtaedustus.

24)no musta o ihana kuullaj jos joku puhhuu silleen niinkév vaikka tddlla ndin

niin tullee semmonen kotosa olo tais semmone et joku muuki puhhuu, niigko,.

nii, et lampi- [Ampimalld, lampimaésti suhtaudun ettd ei mittdd. (N30Se)
Vaikuttaa siltd, ettd Kainuusta muuttaneilla 7:n heikkoasteisen vastineen edustus mukailee
koko Suomen tilannetta, eli yleiskielinen d-variantti on katovarianttia yleisempi. Vaihtelua
kuitenkin esiintyy: joillakin informanteista itdinen katoedustus on vahvempi tdmén piirteen
osalta. d:n kdytto ei aineistoni perusteella yksiselitteisesti korreloi muun murteellisuuden
kanssa. N30OuHeTa on yksi murteellisimmista haastateltavistani, ja hdnen puheessaan
edustuu runsaasti ja taajaan Kainuun murteelle ominaisia piirteitd, kuten yleis- ja
erikoisgeminaatiota ja diftonginreduktiota. Hin kuitenkin poikkeaa prototyyppisesta
savolaismurteiden puhujasta d-ddnteen osalta. Esimerkissd 25 on kahdeksan kohtaa, jossa
yleiskielen d:n paikalla voisi olla kato tai siirtyma-d4nne, mutta informantti 4anti4 jokaisen
niistd yleiskielen mukaisesti. Kuten jo aiemmin tuli ilmi, fietdd-verbin taivutusmuodot
edustuvat usein kadollisena myds liansimurteiden alueella. Sama pétee astevaihtelun
ulkopuolisiin sanoihin, kuten edes. Téssd esimerkissd onkin kiinnostavaa se, ettd juuri ndma
sanat déntyviat N30OuHeTa:n puheessa d:1lisind, vaikka muuten hin puhuu

savolaistyyppisesti.

25) joténkin noissa murteissa ov vihi sama et em méi ku osa ihmisistihih heti
niinku, tietdd ja tunnistaa ja, ja sittek ku ei tavallaan tieddn niiti semmosia,
ominais, vaikka niinku, miun ja siun ja timmosid nii em méam oikeestaan
tieddm mistd, ne, on. ettd tieddn ithmisié jotka asuu jossain jotka puhuu silld
lailla, mutta mi en edes tiedd °ttd onko ne sieltd niigku alumperin kotosi °tta,.
ettd ettd, niin ni sitte, tota en, en oikeestaan siitd savolaisuudestakaat tiedds
sitte ettd mitkd ne on ne sellaset mitkd méaéarittdd savo- savolaisuudem
puheessa. (N300uHeTa)

hd-yhtymin osalta piirre vaikuttaa melko vaihtelevalta yksittdisen puhujan idiolektissa. Lihes
kaikkien informanttien puheessa esiintyy niin yleiskielen d:td kuin katovarianttiakin, eika
tdhin tunnu l6ytyvin mitién selkedd sddnndnmukaisuutta. Jonkinlaista sd-sanojen yleisyyteen
liittyvad selitystd on kuitenkin mahdollista hahmotella. Sanat, joissa d esiintyy, ovat

useammin harvinaisia sanoja, kuten vivahde, ja kadolliset taas hieman useammin esiintyvid,
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kuten mahollinen.'® Sanojen yleisyyden on havaittu aiemminkin olevan variaatioon vaikuttava
kielensisdinen muuttuja. Niin sanotun taajuushypoteesin mukaan foneettisehtoiset muutokset

alkavat usein taajaan esiintyvistd sanoista. (Phillips, 1984; Kurki 2005, 119.)

Myos astevaihtelun ulkopuoliset sanat suosivat katovarianttia. Aineistossani Ad-yhtyman 22
kadollisesta edustumasta 15 esiintyy sanoissa, jotka ovat astevaihtelun ulkopuolella ja 15
kadottomasta edustumasta yhdeksén sanoissa, joissa tapahtuu astevaihtelua. Havaintoni
noudattelevat Kurjen (2005, 121-123) havaintoja, vaikka hénen aineistonsa onkin kerétty
lounaismurteiden alueelta. Myos Pirkko Nuolijarven (1986a, 99—114) muuttajatutkimuksessa
havainnot ovat samansuuntaisia: katotapauksia on Ad-yhtyméssd huomattavasti enemmén
kuin muissa asemissa. Hénen tuloksensa kuitenkin poikkeavat omistani siiné, etta
savolaismuuttajilla d on katoa huomattavasti yleisempi myds sd-yhtyméssd. Ehka kato on
yleistynyt Nuolijdrven tutkimuksen valmistumisen jilkeen myos pddkaupunkiseudulla niin

paljon, ettei sitd endd tarvitse kartella liian murteellisena?
6.1.2 Yleisgeminaatio ja itmurteiden erikoisgeminaatio

Yleisgeminaatio ja itimurteiden erikoisgeminaatio ovat Kainuun murteelle ominaisia
murrepiirteitd. Yleisgeminaatio tarkoittaa ilmioté, jossa lyhyttd painollista tavua seuraava
konsonantti kahdentuu pitkdn vokaaliaineksen edelld. Yleisgeminaation levikkialue on laaja,
ja se kattaa lahes koko Itd- ja Pohjois-Suomen seki osia ldnsimurteista. Itdmurteiden
erikoisgeminaatio on kielihistoriallisesti yleisgeminaation laajentuma, ja sitd esiintyy
enimmaékseen savolaismurteiden alueen pohjois- ja itdosissa. Siind konsonantti pidentyy
pitkédn vokaaliaineksen edelld seké pitkdn painollisen ettd pitkdn ja lyhyen painottoman tavun
jéljessd. (esim. matkustaa > matkusttaa). (Palander 1987, 11; Mantila 2025, 58—63.) Joillain
puhujilla saman sanan sisilld voi edustua jopa kaksi erikoisgeminaation ilmentymaa
(Romppanen 2010, 42). Seki yleisgeminaatio ettd itimurteiden erikoisgeminaatio ovat eldvia
piirteitd, vaikka yleisgeminaation onkin havaittu véistyvén esiintymisalueen laidoilla ja
nuorten kaupunkilaisten puheessa. Itdmurteiden erikoisgeminaatio on esimerkiksi Pohjois-

Savon nuorilla puhujilla jopa vahvistunut (Nupponen 2011, 48—49).

Koska itdmurteiden erikoisgeminaatio on kehittynyt yleisgeminaation seurauksena, ne

liittyvat toisiinsa tiukasti: erikoisgeminaatiota voi esiintyd vain murteissa, joissa on myos

19 Miirittelen harvinaisiksi sanat, joita ei 16ydy Kielipankin Suomen sanomalehtikielen taajuussanastosta (2004).
Sanasto sisdltdd 1dhes 44 miljoonan sanan aineiston 9996 yleisintd lemmaa.
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yleisgeminaatiota (Mantila 2025, 62). Pirkko Nuolijirvi (1986a, 61) ja Marjatta Palander
(1987, 210-214) ovat kuitenkin tutkimuksissaan huomanneet, ettd itimurteiden
erikoisgeminaatiota ilmenee my0s puhujilla, joiden puheessa yleisgeminaatio on harvinaista
tai sitd ei havaita ollenkaan. Tama ristiriita voi selittyé silld, ettd yleisgeminaatio on
mahdollisesti alun perin kuulunut puhujan idiolektiin, mutta hén on syysté tai toisesta alkanut
vilttelemién sitd tietoisesti tai tiedostamatta. Sama vilttely ei kuitenkaan ole onnistunut
erikoisgeminaation kohdalla, silld foneettisena eli jatkumomaisena ilmiona se jai puhujilta
herkemmin havaitsematta. Havaitsemista voi siis vaikeuttaa se, ettd geminaatta ei
itdmurteiden erikoisgeminaatiossa ole aina tiyspitkd, vaan sen kesto voi olla jotain lyhyen ja
pitkin konsonantin vililtd (Mielikdinen—Palander 2014, 156).!! On my6s huomattu, etti sanan
loppupuolella esiintyvid piirteitd on vaikeampaa kontrolloida kuin sanan alussa esiintyvii

piirteitd, ja geminaatan paikka on usein sanan jalkipuoliskolla. (Nuolijdrvi 1986a, 61).

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon 2 olen poiminut jokaiselta puhujalta yhteensa 30
sanaa. Puolet niisté sisdltdd yleisgeminaatioaseman ja puolet aseman, joka mahdollistaa
itdimurteiden erikoisgeminaation. Sanat on poimittu haastattelun puolivilin tienoilta, jotta alun
jannityksen tai lopun vasymyksen vaikutus saataisiin minimoitua. Koska taulukkoon on
poimittu esiintymié vain osasta haastatteluja, lukujen ulkopuolelle jdi esiintymid. Taulukon
tarkoitus ei olekaan kertoa absoluuttista totuutta yksittdisen informantin puheesta vaan
havainnollistaa eroja ja yhteneviisyyksid puhujien vililla ja yleis- ja
erikoisgeminaatioilmididen kesken. Kommentoin taulukon lukujen ulkopuolelle jadvia

kiinnostavia asioita tekstissa.

' My®és yleisgeminaatiosta esiintyy viliasteita, mutta niin tapahtuu lihinnd alueilla, joilla yleisgeminaatio on
vasta yleistymédssi. Adnteenmuutoksen fonemaattistuttua véliasteita ei endé juurikaan esiinny. (Nahkola 1987,
36-37.) Néin on esimerkiksi Kainuun alueella.



Taulukko 2. Yleisgeminaation (YG) ja itBmurteiden erikoisgeminaation (IEG) esiintyminen
informanteittain

Aineistossani ei esiinny yleisgeminaation valiasteita, minka takia jaan sen vain kahteen kategoriaan.

Informantti YG | EiYG YG % IEG taysi IEG viliaste Ei IEG IEG %
M29HeKuJy 2 13 13 % 5 3 7 53 %
N28SeJy 0 15 0% 3 6 6 60 %
N30TaOu 0 15 0 % 3 4 8 47 %
N30Se 10 5 67 % 11 0 4 73 %
N25SeTa 0 15 0 % 2 3 10 33 %
N300uHeTa 1 14 7% 1 7 7 53 %
N230uTu 1 14 7% 0 0 15 0 %
N650uHe 5 10 33 % 1 1 13 13 %
N28He 1 14 7% 0 0 15 0 %
Yhteensa 20 115 15 % 26 24 85 37 %

Kuten taulukosta 2 voi havaita, yleisgeminaatio on aineistossani harvinaisempi kuin
itdmurteiden erikoisgeminaatio. Vain N30Se:1l4 yli puolet yleisgeminaatioasemista edustuu
geminoituneina, kaikilla muilla geminoitumaton variantti on huomattavasti geminaattaa
yleisempi. Informanteistani kolmella yleisgeminaatiota ei esiinny poimituissa sanoissa

lainkaan ja neljdlld informantilla vain yksi tai kaksi kertaa.

Itdmurteiden erikoisgeminaatio on aineistossani huomattavasti yleisempi kuin
yleisgeminaatio. Kuten taulukosta voi havaita, tdysié ja puolipitkid geminaattoja on
poimituissa sanoissa ldhes saman verran, ja suurimmalla osalla haastateltavistani esiintyy
kumpaakin varianttia. Jonkinasteista itimurteiden erikoisgeminaatiota esiintyy seitsemélld

yhdeksastd informantista, ja neljilla heistd geminoituneita tapauksia on yli puolet.

Vain kahdella (N230OuTu ja N28He) yksikdin poimituista 15 itimurteiden
erikoisgeminaatioasemasta ei esiinny geminaatallisena. Myos N650OuHe:n puheessa

erikoisgeminaatio vaikuttaa suhteellisen harvinaiselta: 13 poimituista tapauksista on
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geminoitumattomia. Hianen kohdallaan kiinnostavaa on, ettd hinelld esiintyy informanteistani

toiseksi eniten yleisgeminaatiota, mutta itimurteiden erikoisgeminaatio vaikuttaa olevan
hénen puheessaan varsin harvinainen ilmi6. Tdma sotii vastaan hypoteesiani ja aiempien

tutkimusten havaintoja, joiden mukaan yleisgeminaatio olisi harvinaisempi kuin

erikoisgeminaatio. Hypoteesi pohjautuu kuitenkin sille ajatukselle, ettd koska yleisgeminaatio

on erikoisgeminaatiota paremmin tiedostettu piirre, sitd on mahdollista véltelld. Jos puhuja ei
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haluakaan véltelld yleisgeminaatiota vaan ehké jopa korostaa piirrettd puheessaan, sekin on

tiedostettavuuden takia mahdollista.

Vaikka taulukosta sitd ei voi havaita, informanteistani jokaisen puheessa ilmenee itimurteiden
erikoisgeminaatiota tai he vihintddn osaavat imitoida sitd kuvaillessaan kainuulaista
puhetapaa. Esiintymdmaéérissi on kuitenkin paljon vaihtelua. N230uTu:n puheessa esiintyy
koko haastattelun aikana spontaanisti vain kaksi erikoisgeminaatallista tapausta, mutta hin
osaa kuitenkin imitoida sitd kuvaillessaan Kainuun murteen eroja muihin murteisiin
(esimerkki 26). Hén siis tiedostaa piirteen olemassaolon, mutta se ei juurikaan kuulu hinen

omaan puhetapaansa.

26) joku niinku ettd, kdyttda silleen sanaa kehtaa muodossa vii- tai silleen niinku
viitsiét tarkoituksessa. nii seki' 'on. ja sit jos se on niinku kehttaa, jos se tulee
niinku, ni sitte sillee, todellaki. (N230uTu)

N300OuHeTa:n puheessa itdmurteiden erikoisgeminaatiota esiintyy hyvin runsaasti.
Esimerkissd 27 hyvin lyhyessé katkelmassa erikoisgeminaatio ilmenee neljé kertaa, joista
kaksi tiyspitkdna ja kaksi puolipitkdnd. Yleisgeminaatiota puolestaan 45 minuutin
haastattelussa esiintyy vain nelji kertaa, mikd on muihin hinen idiolektilleen ominaisiin
Kainuun murteen piirteisiin verrattuna hyvin vahian. Tama voi johtua juuri siitéd seikasta, ettad
yleisgeminaatio on hyvin tunnistettava piirre, ja sen takia sen véltteleminenkin on
mahdollista. Informantti itse sanoo, etti ei ole koskaan tietoisesti viltellyt Kainuun murteen

puhumista, mutta on mahdollista, ettd hin tekee sitd yleisgeminaation kohdalla tiedostamatta.

27) siis hyvil 1ammolld, suhttaudun, suhttauduy kainuum murteeseej ja ja - -.
(N30OuHeTa)

N230uTu:n haastattelusta poimituissa geminaatioasemallisissa sanoissa esiintyy ainoastaan
yksi yleisgeminaation ilmentymé (y/leensd). Se esiintyy tilanteessa, jossa hdn kuvailee
kainuulaista ihmistd. Myds N28He:n ainoa geminaatta esiintyy sanassa puhhuu, kun hin
kertoo tutustaan, joka puhuu hyvin kainuulaisittain. On mahdollista, ettd he puheenaiheen
takia samaistuivat kainuulaiseen tavallista enemmén ja kayttivét siksi itselleen epétyypillistd
geminaatallista muotoa. N30Se:n puheessa geminaatioasemat esiintyvét melko
johdonmukaisesti geminoituneina. Itimurteiden erikoisgeminaation esiintymisti jokainen on
tdysi geminaatta, eli viliasteita ei hineen puheessaan esiinny. Myos yleisgeminaatio on hdnen
puheessaan varsin yleinen piirre. Hén vaikuttaakin timén piirteen osalta olevan informanteista

murteellisin.
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N28Sely kertoo kiinnittdvansd Kainuussa kidydessidédn huomiota sanoihin tai ilmaisuihin, jotka
huvittavat hantd. Hin mainitsee esimerkkeini kaksi tapausta, joissa esiintyy yleisgeminaatio:
hywdd kannaa ja vekkaani. Esimerkistd voi ndhd4, miten yleisgeminaatio on yleistynyt
suhteellisen uuteen lainasanaan: vegaani muuttuu Kainuussa vekkaaniksi. Tamén perusteella
yleisgeminaation voi nédhdé olevan Kainuun alueella elévi piirre, vaikka se havaittavana ja

hallittavana piirteend yksittéiseltd puhujalta saattaakin kadota herkésti.

Geminaatioilmidt vaikuttavat tutkimukseni perusteella olevan hyvin vaihtelevia yksittdisenkin
puhujan puheessa. Monella heistd esiintyy itimurteiden erikoisgeminaatiota seké tiysin ettid
viliasteeseen geminoituneina muotoina, mutta myds geminoitumaton muoto on yleinen.
Erikoisgeminaation on havaittu sdilyvén idiolektissa, vaikka toiselle murrealueelle
muuttaessaan puhuja olisikin omaksunut uuden murteen piirteitd (Palander 1987, 213).
Havaintoni siis vahvistavat aiempien tutkimusten havaintoja. Muuttajien kielessé
yleisgeminaatio puolestaan ei vaikuta sdilyvén kovin hyvin: valtaedustuksena se on pysynyt

vain yhdelld informantilla.
6.2 Vokaalipiirteet
6.2.1 Toisen tavun lyhyen vokaalin puolipituus

Lyhyttd pdi- tai sivupainollista tavua seuraavan lyhyen tavun vokaalin puolipituus on piirre,
joka esiintyy usealla Suomen murrealueella. Mahdollisesti tunnetuin puolipituusilmi6é on
lounaismurteissa esiintyva toisen tavun vokaalin pidentyma, johon liittyy myds sanan
tonaalinen huippu, erddnlainen “kiekaisu”. Puolipituutta 16ytyy kuitenkin myos Pohjois- ja
Itd-Suomesta, mutta erityisesti savolaismurteista ilmioté ei ole tutkittu kovin kattavasti. (Wiik

1985, 281, 296, 304; Ylitalo 2004, 414-415.)

Koska suomalaisen sosiolingvistiikan perinteessé piirteen nimitys on vakiintunut puolipitkdksi
vokaaliksi, kdytan itsekin tita késitettd. Todellisuudessa toisen tavun lyhyen vokaalin pituus
vaihtelee runsaasti, eivitka kaikki pidentyneet vokaalit ole puolipitkid. Siksi mielestdni
korrektimpaa olisikin puhua toisen tavun lyhyen vokaalin pidentymisestd. Myds minun
aineistossani vokaalin pituudessa on suuria eroja: kuulonvaraisesti analysoituna esimerkiksi
N30Se:n toisen tavun lyhyistd vokaaleista huomattava osa on pidentynyt tayspitkiksi. Tdssa
tutkimuksessa ja ndilld menetelmilla riittdva tarkkuus on kuitenkin se, onko pidentymisti

tapahtunut vai ei.
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Alla olevaan taulukkoon 3 olen poiminut jokaiselta informantilta 40 sanaa, joissa voi esiintyd
toisen tavun lyhyen vokaalin pidentyminen. Osalla informanteista esiintymid on enemmén
kuin 40, silld poimituissa sanoissa on yhdyssanoja, joissa on kaksi puolipituusasemaa.
Esiintymait on poimittu haastattelujen keskivaiheilta. Kuten geminaatioilmididen kohdalla,
my0s tdhdn taulukkoon poimittujen sanojen ulkopuolelle jdi esiintymid. Taulukon
ensimmaisessd sarakkeessa kerron puolipituusasemaisten vokaalien kokonaisméarin, toisessa
sarakkeessa lyhyiden vokaalien maardn kokonaisméadrdsté ja kolmannessa sarakkeessa
puolipitkien vokaalien mééran. Viimeisessd sarakkeessa kerron, kuinka monta prosenttia

poimituista esiintymisti on puolipitkia.

Taulukko 3. Toisen tavun lyhyen vokaalin puolipituus informanteittain

Informantti Yhteensa esiintymia Lyhyt V Puolipitka V Puolipitkia %
M29HeKuJy 42 20 22 52 %
N28SeJy 42 22 20 48 %
N30TaOu 42 11 31 74 %
N30Se 40 13 27 68 %
N25SeTa 40 34 6 15 %
N30OuHeTa 41 18 23 56 %
N230uTu 40 40 0 0%
N650uHe 41 22 19 46 %
N28He 42 34 8 19 %
Yhteensa 370 214 156 42 %

Kuten taulukosta 3 voi havaita, toisen tavun vokaalin puolipituuden esiintymistaajuudessa on
suuria eroja informanttien vélilld. Véhiten puolipitkid vokaaleja esiintyy N230OuTu:n
haastattelussa: poimittuihin tapauksiin ei osunut ainoatakaan. Eniten puolipitkid vokaaleja
puolestaan on N30TaOu:n haastattelussa, jonka poimituista esiintymistad 74 % on
pidentyneitd. Neljélld informantilla (M29HeKulJy, N30TaOu, N30Se ja N30OuHeTa) yli
puolessa poimituista sanoista toisen tavun lyhyt vokaali on pidentynyt ja kahdella (N28SelJy
ja N650uHe) puolipitkien vokaalien osuus on vdhén alle puolet esiintymistd. Vain kolmella
(N25SeTa, N230uTu ja N28He) vokaaleista pidentyy alle 20 prosenttia. Keskiméérin toisen

tavun vokaaleista puolipitkid on 42 prosenttia.

N230uTu:n koko haastattelussa esiintyy vain kaksi puolipitkdé vokaalia, kun taas
N30TaOu:n haastattelussa yhdessé virkkeessa niitd on useampia (esimerkki 29). Piirteen
esiintyminen korreloi puhujan muun murteellisuuden kanssa, silld murteellisimmin puhuvilla

informanteilla puolipitkdd vokaaliakin esiintyy eniten. Sama havainto on tehty myds
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aiemmissa tutkimuksissa (Romppanen 2010, 44). Puolipituus eroaa muista tarkastelemistani
murrepiirteistd, silld sen kohdalla piirteen esiintyminen ei useimmiten liity yksittdiseen
sanaan, vaan toisen tavun lyhyen vokaalin puolipituus voi esiintyd missd vain sanassa, jossa
on puolipituusasema. Esimerkiksi diftonginreduktio tai geminaatio saattaa esiintyd muita
useammin tietyissd lekseemeissd, kuten diti (Aittokoski 2011, 41).

28) ehka siinn_oli molémpia puolia itelld sillai ettd tiesi jotepki ettd tayttyy lahttee

mut sitten kuitenki on se, nyt jilkeempdin katottuna varsinki niinku hyva ettd,
on asunum muuallaki eikd vaa yhéssd paikassa koko elamad. (N30TaOu)

Taulukko 4. Toisen tavun vokaalin puolipituus umpi- ja avotavuissa

UT = umpitavu, AT = avotavu

Informantti uT Puolip. Puolip. % AT Puolip. Puolip. %
M29HeKuJy 16 10 63 % 26 12 46 %
N28SelJy 18 10 56 % 22 10 45 %
N30TaOu 20 16 80 % 20 15 75 %
N30Se 18 14 78 % 22 13 59 %
N25SeTa 20 5 25 % 20 1 5%
N300OuHeTa 21 13 62 % 19 10 53 %
N230uTu 24 0 0 % 16 0 0 %
N650uHe 23 12 52 % 17 7 41 %
N28He 18 3 17 % 22 5 23 %
Yhteensa 178 83 47 % 184 73 40 %

Taulukossa 4 tarkastelen sanan tavurakenteen vaikutusta toisen tavun vokaalin puolipituuteen.
Avo- ja umpitavujen méérissé ei ole suurta eroa. Suurin vaihteluvili informanteittain
tarkasteltuna on kymmenen esiintyméi, mutta keskimééarin ero on nelji esiintyméa.
Taulukosta voi havaita, ettd tavun umpinaisuus tai avoimuus ei ndytéd vaikuttavan kovin
merkittavasti toisen tavun lyhyen vokaalin pidentymiseen: umpitavuissa puolipitkid vokaaleja
esiintyy enemmain kuin avotavuissa, mutta eroa niiden vililld on vain seitsemén

prosenttiyksikkoa.

Muun muassa Romppanen (2010, 34-38) on tutkinut tavurakenteen vaikutusta puolipituuden
esiintymiseen ja verrannut sitd sanan tavumaarin vaikutukseen. Kaikilla hdnen
informanteillaan avotavuasemassa puolipituus on voimakkaampaa kuin umpitavuissa, ja myos
sanan kaksitavuisuus vahvistaa puolipituutta. Puhujien vililla on kuitenkin eroja, eikd
puolipituus toteudu samoilla ehdoilla edes saman murteen puhujilla. Romppanen on

tutkimuksessaan tarkastellut ainoastaan pidentyneen vokaalin pituutta ja sen suhdetta
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ensitavun vokaalin pituuteen, eikd hédn ota kantaa pidentyméttdmiin tapauksiin. En siis voi
suoraan verrata omia tuloksiani hianen tuloksiinsa. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd omassa
aineistossani kaksitavuisissa sanoissa puolipituutta esiintyy 31 prosentissa tapauksista, ja
useampitavuisissa sanoissa toisen tavun lyhyt vokaali on pidentynyt 48 prosentissa
tapauksista. Vaikuttaa siis silté, ettd umpi- ja useampitavuisissa sanoissa puolipituus on
yleisempédd kuin avo- ja kaksitavuisissa sanoissa. Puolipituuden voimakkuudessa voi tietysti
olla eroja, vaikka lukumadrillisesti tilanne vaikuttaakin tiltd. Esimerkiksi N30Se:n
haastattelun kuulonvaraisesti arvioiden tayspitkiksi pidentyneet vokaalit ovat ldhes

poikkeuksetta avotavuissa, mutta jokainen sanoista on yli kaksitavuinen.

Toisen tavun lyhyen vokaalin puolipituus on ilmid, joka vaihtelee runsaasti sekéd puhujien
valilla ettd myods yksittdisen idiolektin sisdlld. Puhuja saattaa sanoa saman sanan monta kertaa,
ja jokaisella kerralla vokaali déntyy eri mittaisena. (Romppanen 2010, 33.) Esimerkissd 29
(laajempi konteksti esimerkki 4, s. 32) informantti N30TaOu puhuu tuntemistaan
kainuulaisista, ja kertoo tuntevansa niin monenlaisia, ettei voi kuvailla mitiéin yksittdista
stereotyyppistd kainuulaista. Katkelmassa hdn sanoo sanan monenlainen kahteen kertaan.
Ensimmadisessa esiintyy puolipitkd vokaali (monellaisia), mutta toisessa vokaali ei ole
pidentynyt. Lauseet ovat muuten samanlaisia, mutta jilkimmaisessé intensiteettisana fosi
madrittdd sanaa monenlaisia, ja vokaalin puolipituus ilmenee intensiteettisanassa. On
mahdollista, ettd puhuja haluaa painottaa sanaa, ja sen takia puolipituus ilmenee juuri siini.
Havaintojeni mukaan puolipituus ei useinkaan esiinny perdkkaisissa sanoissa, mikd voi myos

selittda sitd, miksi toinen monenlaisia ei esiinny puolipituudellisena.

29) mad tunnem moneéllaisia. - - maa tunnen tosi monellaisia. (N30TaOu)

Esimerkissd 30 N650uHe kayttid kaksi kertaa sanaa fehokas, joista ensimmaéisessi toisen
tavun lyhyt vokaali ei pidenny ja toisessa pidentyy. Pidentymétdén vokaali on umpitavussa ja
puolipitkd avotavussa. Tamaé on ristiriidassa aineistoni yleisen tendenssin kanssa, silld
umpitavuissa esiintyvit vokaalit pidentyvét hieman avotavujen vokaaleja useammin.
Toisenlaistakin selitystd asialle voi hahmotella: esimerkissd tehokas esiintyy eri
lauseenasemissa. Ensimmaisessa tehokas madrittad kuuloinen-adjektiivia, joka on lauseen
predikatiivi, ja jdlkimmaiisessd se luonnehtii itse lauseen subjektia. Predikatiivina fehokas on
painokkaammassa lauseasemassa, ja ehka siitd johtuen toisen tavun vokaali pidentyy.
Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd lausepainolla ei ole joko juurikaan

vaikutusta toisen tavun vokaalin pituuteen tai vokaalin puolipituus on vahvempaa
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painottomassa sanassa, vaikka my0s pdinvastaista on arveltu (Ylitalo 2004, 418; Romppanen
2010, 45, 62—-63). On siis todenndkoistd, ettd esimerkissd on kyse idiolektin sisédisestd

vaihtelusta, eiké yksiselitteisti syytd 10ydy.

30) nii tai niin fehokkaan kuulosta. mun mielesta se oli aika tehokasta ja aika
hyvim meni. (N650uHe)
Alla oleva esimerkki 31 havainnollistaa sitd, miten foneettiset ja siksi vaikeasti havaittavat ja
tietoisesti muokattavat piirteet sdilyvit puheessa. Esimerkissd N28He yhdistelee sujuvasti
itdmurteisia ja eteldsuomalaisia (tai yleispuhekielisid) murrepiirteitd: pronominit #dd ja foi tai
sanojen loppuheitto eivét ole ominaisia Kainuun murteelle, mutta ne voivat silti esiintyd
samassa virkkeessi toisen tavun vokaalin puolipituuden tai itdmurteiden erikoisgeminaation

kanssa.

31) td4 on se, pesonen, mm, ja sit silld on toi viiru tuol kainalossa tollee Airveen
sOposti, nukkuu siel. (N28He)

Lauri Kettusen (1940, 353—-354; 1981, kartat N:o 199 ja 200) mukaan savolaismurteiden
pohjoisessa ulkoryhmaéssd svaavokaali on kehittynyt tavuamuodostavaksi vokaaliksi, eikd se
siis ole ylilyhyt siirtymé-danne. Ndin ollen alueilla, joissa toisen tavun vokaalin puolipituutta
esiintyy, myos svaavokaali voi olla pidentynyt. N30TaOu ja N25SeTa mainitsevat
haastatteluissa muutamia kainuulaisia sanoja (pulukka, keleekka, Salaamelay koulu,
solokkusankko), joihin liittyy hyvin vahvasti toisen tavun (svaa)vokaalin pidentyminen. He
siis vaikuttavat mieltdvin puolipituuden kainuulaiseksi piirteeksi, vaikka hahmottavatkin sen

enemman yksittdisten sanojen kuin vokaalin pituuden kautta.

Aineistossani toisen tavun lyhyen vokaalin puolipituus on varsin yleinen piirre, mutta kun
prosenttiosuuksia vertaa Tero Kaihlavirran (2012, 95) tutkimuksen tuloksiin, erot ovat
hdmmastyttavid. Kaihlavirran tutkimuksen muuttajilla vain 20,2 prosenttia toisen tavun
vokaaleista on pidentymittomid. Vertaillessa tdytyy ottaa huomioon se, ettd Kaihlavirta on
analysoinut yhteensd 2531 piirteen edustumaa ja mind vain 370. Voi kuitenkin suhteellisen
turvallisesti sanoa, ettd Jyviskyldstd muuttaneilla vokaalin puolipituus on vahvempi piirre
kuin Kainuusta muuttaneilla. Ero voi johtua piirteen vahvuuden lisdksi my®ds siitd, ettd
puolipituus tunnistetaan maallikoidenkin keskuudessa jyvaskyldldiseksi murrepiirteeksi, ja
siksi Kaihlavirran informantit ovat voineet pyrkié sdilyttdmadn sitd omassa puheessaan

tietoisesti.
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6.2.2 Diftonginreduktio

Diftonginreduktio on piirre, jossa i-, u- ja y-loppuiset diftongit viljentyvét: koirasta tulee
koera, kaurasta kaora ja kdyrdstd kdord. Diftonginreduktio ei aina edustu tdysin
redusoituneeseen muodossa, vaan sen monet viliasteet ovat myds yleisid. Itdmurteiden
reduktio on edelleen eldva, joskin labiili ja idiolekteittain vaihteleva piirre. (Nuolijarvi—
Sorjonen 2005, 77-80; Mantila 2025, 70-72.) Diftonginreduktio on vokaalien kvaliteettiin
liittyva, dantdmykseltdén liukuva eli foneettinen piirre ja sellaisena vaikeammin havaittavissa

kuin joko—tai-akselilla liitkkuvat piirteet.

Alla olevaan taulukkoon 5 on keritty jokaiselta informantilta 20 i-loppuisen diftongin
ilmentyméé ja 9-20 U-loppuisen diftongin ilmentymai. U-loppuiset diftongit ovat puheessa i-
loppuisia harvinaisempia, minka takia jokaisen informantin dénitteesti ei [0ytynyt 20
esiintyméd. N28Sely:n ddnitteessd niitd oli 16, N30Se:n dénitteessd 9 ja N25SeTa:n
adnitteessd 19. Olen poiminut i-loppuiset diftongit jarjestyksessd haastattelujen alku- tai
keskivaiheilta, eli ndiden kahdenkymmenen esiintymén ulkopuolelle jdi siis monia
redusoituneita ja redusoitumattomia diftongeja. Olen luokitellut diftonginreduktion kolmeen
asteeseen: taysi reduktio (koera, kaora), reduktion viliaste (koira, kaura) ja ei reduktiota
(koira, kaura). Joissain sanoissa on mahdollista esiintyd myds monoftongiutunut variantti,
mutta en luokittele niitd omaksi kategoriakseen, silld ne ovat Kainuussa niin harvinaisia eika

niitd my0skéddn esiinny omassa aineistossani yhtd enempaa.

Taulukko 5. Diftonginreduktion esiintyminen informanteittain

Informantti | i i iei u u Uei Esiintymia
reduktio | vdliaste | reduktiota | reduktio | vdliaste | reduktiota | yhteensa

M29HeKuJy | 5 6 9 0 2 18 40
N28SelJy 0 3 17 0 1 15 36
N30TaOu 6 6 8 0 7 13 40
N30Se 0 8 12 0 3 6 29
N25SeTa 2 1 17 0 0 19 39
N300OuHeTa | 4 6 10 0 9 11 40
N230uTu 0 1 19 0 0 20 40
N650uHe 0 3 17 1 2 17 40
N28He 0 8 12 0 2 18 40
Yhteensa 17 42 121 1 26 122

%-osuudet | 9,4 % 23,3 % 67,2 % 0,7 % 17,4 % 81,9 %
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Taulukosta voi havaita, ettd diftonginreduktiota esiintyy jokaisen informanttini puheessa. Syy
tdhén voi olla jo aiemmin mainittu d4&ntimyksen savolaisvaihde, jonka takia vokaalit &éntyvit
taaempana suussa kuin lansimurteissa (Nupponen 2011, 53). Taulukosta voi havaita, etta i-
loppuiset diftongit redusoituvat useammin ja vahvemmin kuin u- ja y-loppuiset. Jokaisella
informantilla i-loppuiset diftongit redusoituvat vahintddn véliasteeseen ja neljélld heistd
tayteen reduktioon. U-loppuiset diftongit puolestaan eivit redusoidu kahdella yhdeksésté
informantista lainkaan, ja vain yhdelld (N650uHe) esiintyy yksi tdysi reduktio. Muilla
reduktio jdd véliasteeseen. Tama ei kuitenkaan ole poikkeuksellista, sillda Kainuun murteen u-
loppuisissa diftongeissa reduktio ilmenee yleensi jélkikomponentin puolisuppeutena
(Réisénen 1972, 96-97). Edes vahvan murteellisesti puhuvat kainuulaiset eivat siis

valttamatta kayttéisi tdysin redusoitunutta muotoa.

Redusoituneiden esiintymien lukumaiérissa on vaihtelua informanttien valilld. N230OuTu on
informanteistani selkeésti yleispuhekielisin. Héneltd poimimissani esiintymissd on vain yksi
viliasteeseen redusoitunut i-loppuinen diftongi eikéd yhtdén U-loppuista redusoitunutta
diftongia. Esimerkisséd 32 hin sanoo kaksi kertaa sanan /aitettu, joista toisessa ei tapahdu
reduktiota ja toinen on redusoitunut véliasteeseen. Vaikka reduktio esiintyykin hdnen
puheessaan suhteellisen harvoin, jonkinlainen mahdollisuus sille silti on olemassa.

32) - - viirua drsyttdd joku ilmeisesti kovaddninen, kovadénine' 'ympéristo tai

jotakik ku toho on, tyyny laitettuj jollaki, en tiidm miké tyokalu se on mutta
laitettuk kiinni, pad' 'ympdrilles siis. (N230uTu)

N300OuHeTa on yksi murteellisimmista informanteistani. Hanelld diftonginreduktio on varsin
yleinen piirre. Yhteensd 19 neljastikymmenestd poimitusta tapauksesta redusoituu vahintdin
véliasteeseen. i-loppuisissa diftongeissa my0s tiysi reduktio on varsin yleinen. Esimerkissé 33
on neljd sanaa, joissa i-loppuinen diftongi redusoituu joko véliasteeseen tai taysin.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettid esimerkissd on monta muutakin sanaa, joissa on
reduktioasema (vanhempaivvapaata, koulussa, sillai, ainoa, aina). Sanoissa
vanhempainvapaa ja sillai'? redusoituva diftongi on jilkitavussa ja koulussa diftongi
puolestaan on u-loppuinen. Kumpikin néisté seikoista vdahentdd diftongin taipumusta

redusoitua. Sanoissa ainoa ja aina kyse voi olla lausepainosta: informantti haluaa

12 Sillai poikkeaa muista luettelemistani sanoista siini, etti se on puhekielessi esiintyvi kontaminaatiomuoto,
joka muodostuu ilmaisusta silld lailla. Vaikka tutkimusta diftongien redusoitumisesta kontaminaatio- tai
pikapuhemuodoissa ei tietddkseni ole, uskallan olettaa, ettd piirre ei ilmene tillaisissa ympéristdissd samalla
tavalla kuin muissa.
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mahdollisesti painottaa sanaa vaihtoehto, ja sen takia sitd edeltdvén sanan diftongi ei

redusoidu. Aina vdlilld taas vaikuttaa painottomalta lisdykseltd virkkeen lopussa.

33) em méa koe ettd méa oisin ennen vanhempaivva- [naurua] vanhempaivvapaata
raevonnut tuolla koulussa tai siis sillai niinku, kiroil/lum mutta nyt tuntuu etta
se 0' 'ainoa vaihtoehto, aina vililld. (N300uHeTa)

Diftongit redusoituvat huomattavasti useammin ensi- kuin jilkitavuissa. Sanapaino lankeaa
suomen kielessd ensimmaiselle tavulle, mikd ndyttdd vaikuttavan juuri ensitavun
diftonginreduktiota vahvistavasti. (Aittokoski 2011, 37-38.) Esimerkissd N30OuHeTa kertoo
alkaneensa kiroilemaan aiempaa enemmaén ja uusissa ympaéristoissd lapsen saamisen jélkeen,
vaikka hénen tarkoituksensa oli vihentaa kiroilua. Tdmaén ristiriita synnyttdd kertomukseen
humoristisen sdvyn. Savolaismurteiden puhujien on aiemmissakin tutkimuksissa havaittu
kayttdvan vuorovaikutustilanteissa murretta huumorin keinona, ja erityisesti diftonginreduktio
ja itdmurteiden erikoisgeminaatio vahvistuvat téllaisessa yhteydessd. (mm. Aittokoski 2011,

90-92).

N30TaOu, N650uHe ja N300OuHeTa puhuvat kaikki haastattelussaan Oulusta. Sanassa Oulu
diftonginreduktio vaikuttaa tapahtuvan monia muita u-loppuisen diftongin sisiltivid sanoja
herkemmin. N300OuHeTa:n yhdekséstd viliasteeseen redusoituneesta u-loppuisesta diftongista
neljd ilmenee sanassa Oulu. My0s aineiston ainoa monoftongiutunut u#-loppuinen diftongi

ilmenee, kun N650uHe puhuu Oulusta (esimerkki 34).

34) m_oli' 'oulussa ensiks ja sielld oolum murrehha on kuitenki, kohttuullise, tuttu,
silld lailla, ni ja helppo kainuulaiselle. (N650OuHe)

Myo6s Kainuu ja siitd johdetut sanat vaikuttavat redusoituvan suhteellisen herkésti. Aiheen
affektiivisuus voi vahvistaa reduktiota: Kainuu paikkana ei ole informanteilleni yhdentekeva
tai neutraali, vaan siithen liittyy jonkinlaisia tunteita. Alla olevassa esimerkissd 35 informantti
kertoo henkilosté, joka pitdd outona sitd, ettd hin matkustaa Kainuuseen vapaaehtoisesti ja

melko usein. N30OuHeTa:lle Kainuu on térked paikka, ja hin on juuristaan ylpea.

35) - - hén niigkup puhuu kaennuusta et hin oli than joténki, joka kerta kum ma
sanon et md oom menossa, lapsen tai koeran tai, itsekseni, kainuuseen nin se
0j jotegkiv vdha, semmone, miksi, miksi menet sinne - - (N300uHeTa)

Haastattelun aiheesta johtuen ldhes kaikkien informanttien puheessa sana Kainuu toistuu
useaan kertaan. Kainuu on sanana kiinnostava myos siksi, ettd siind on reduktioaseman liséksi
mahdollisuus erikoisgeminaatiolle. Vaikuttaa siltd, ettd yksittdinen informantti dantéd sanan

useimmiten tietylld tavalla: esimerkiksi M29HeKulJy:n Kainuu on useimmiten
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geminaatallinen, mutta diftongi ai redusoituu enintdén véiliasteeseen. N28He puolestaan
adntda sanan ilman geminaatiota mutta viliasteen reduktiolla. N30TaOu:n idiolektissd Kainuu
edustuu useimmiten sekd tdyden geminaatan ettd reduktion kanssa, mutta hdnen siskonsa
N25SeTa ddntdd sanan yleiskielen mukaisesti ilman reduktiota tai geminaatiota. Esimerkissa
34 ou redusoituu kahdesti, mutta sanassa Kainuu reduktiota ei tapahdu. Tdméa on ominaista
N650uHe:lle, silld hdn d4ntdd Kainuun useimmiten ilman reduktiota tai erikoisgeminaatiota.
Kuten kandidaatintutkielmassani paéttelin, yksittdisen puhujan idiolektissa on jonkinlainen
reduktion perusaste, jonka ymparilla piirre varioi (Myllynen 2023, 24). On mahdollista, ettd
tdma perusaste voi litkahtaa hieman johonkin suuntaan reduktion janalla, kun ihminen

muuttaa paikkakunnalta toiselle.
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7 Tuloksista kokoavasti

Kahdessa edellisessé luvussa olen késitellyt informanttieni késityksid entisten ja nykyisten
asuinpaikkakuntiensa kielestd sekd analysoinut heidén puhettaan neljan kielenpiirteen

variaation pohjalta. Téssd luvussa yhdistén analyysilukujen havaintoja toisiinsa.

Kaikki informanttini ovat muuttaneet Kainuusta kielellisesti herkdsséa idssd, 20 ikdvuoden
molemmin puolin. Tdm4 ajanjakso on usein sellainen, johon kasautuu useita
elamanmuutoksia, minkd on havaittu toimivan kimmokkeena kielenmuutokselle.
Samankaltaiset elamdnmuutokset eivit kuitenkaan vaikuta samoilla tavoin jokaisen thmisen
kieleen, vaan yksilon kyvyt sdddelld puhetapaansa tiedostamattomasti tai tietoisesti ovat
yhteydessa hédnen kielelliseen lahjakkuuteensa ja kykyynsd omaksua uusia kielimuotoja.
Myos kieleen liittyvét arvostukset ja asenteet vaikuttavat siithen, miten puhuja kiyttaa

murrepiirteitd. (Mustanoja 2011, 76.)

M29HeKuly ei erityisemmin arvosta padkaupunkiseudun puhekieltd, eikd luultavasti siksi ole
pyrkinyt omaksumaan sen piirteitd, vaikka yleisesti helsinkildiselld puhetavalla on prestiisii.
N25SeTa taas kokee Eteld-Pohjanmaan murteen miellyttaviaksi kielimuodoksi, ja on
tietoisestikin halunnut omaksua joitain sithen kuuluvia piirteitd omaan puheeseensa.
N30TaOu:n suhde Kainuun murteeseen on muuttunut hinen muutettuaan Tampereelta
Ouluun. Tampereella hin pyrki muuttamaan kieltdén yleispuhekielisemmaéksi ja
tamperelaisemmaksi, Oulussa hidn puolestaan vélttelee Oulun murretta ja saattaa ajoittain
tietoisesti korostaa kainuulaisuuttaan. Han sanoo tdmén liittyvén nimenomaan paikkakuntaan
liittyviin asenteisiin: Tampereella hin halusi kuulua paikallisten joukkoon mutta Oulussa

erottua heista.

Kieli ei vilttdmattd muutu kovinkaan paljon, vaikka sitd tiedostaen yrittdisikin muuttaa.
Sisarukset N230OuTu ja N28He ovat perheestd, jonka vanhemmat eivét ole Kainuusta
kotoisin. Tdma voi vaikuttaa sithen, ettei kainuulaisuus juurikaan kuulu heidén puheessaan.
Myoskddn M29HeKulJy:n vanhemmat eivit ole Kainuusta kotoisin, mutta hdn on asunut
Kainuusta muuttamisen jdlkeen pidsdéntoisesti savolaismurteiden alueella, minké takia hén
kuulostaa N230uTu:a ja N28He:d kainuulaisemmalta. N650uHe on hyva esimerkki siitd, ettd
edes yli neljadkymmenté vuotta pois Kainuusta ei kitke kainuulaisuutta puheesta. Tilanne voisi
tietysti olla toisenlainen, jos hinelld olisi Kainuuseen erilainen suhde: nyt hén kidy Kainuussa

suhteellisen usein, ja hdnelld on sukua siell4.
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Informantit ovat poimineet uuden asuinpaikkakuntansa idiolekteihinsa pddséantdisesti
sellaisia piirteitd, jotka kuuluvat myos yleispuhekieleen, eikd uuden alueen leimallisimpia
piirteitd ole juurikaan omaksuttu (samankaltaisia havaintoja mm. Salminen 2024, 87—88).
Esimerkiksi #:n heikkoasteisena vastineena ei kukaan informanteistani kdyta tremulanttia,
vaikka se esiintyy laajalti lansimurteiden alueella. Toisaalta ne informantit, jotka kokevat
uuden paikkakunnan itselleen tirkeéksi ja sen kielen miellyttavaksi, raportoivat kéyttdvansa
ainakin silloin tilloin joitain hyvinkin leimallisia murrepiirteitd. Esimerkiksi N25SeTa kertoo
omaksuneensa useita eteldpohjanmaalaisia murrepiirteitd ja N30TaOu puolestaan on
huomannut kdyttavinsd Oulussa joskus tamperelaista 7:n dantdmystid. Myds N230OuTu kertoo
turkulaisen laajentuneen si-imperfektin joskus livahtavan hanen puheeseensa, vaikkei hin

muuten Turkuun ja turkulaisuuteen kovasti samaistukaan.

Murteellisuudessa on suuria eroja puhujien vililld. Kuulonvaraisesti arvioituna
murteellisimpia informanttejani ovat N30Se ja N30TaOu. N30Se:n idiolektissa d:n kato,
yleis- ja itdimurteiden erikoisgeminaatio seké vokaalin puolipituus ovat yleisempid kuin
yleiskieliset variantit. Diftonginreduktio hinelld ei ole yhtd vahvaa kuin muut piirteet:
diftongit redusoituvat ainoastaan viliasteeseen, ja i-loppuisista diftongeistakin vain 40
prosenttia redusoituu. N30Se ei ole omien sanojensa mukaan kiinnittinyt erityisemmin
huomiota puhetapaansa, mutta Eteld-Pohjanmaalla se on kuitenkin vililld herattanyt
hdmmennysti. Hén kertoo puhuvansa Kainuun murretta eiké koe tarvetta muuttaa

puhetapaansa. Hin vaikuttaa muutenkin suhtautuvan kieleen hyvin neutraalisti.

N300uTa:lla vahvan savolaismurteisina edustuvat erityisesti vokaalipiirteet.
Puolipituusasemaisista lyhyistd vokaaleista 74 % edustuu pidentyneend ja i-loppuisista
diftongeista 60 % ja U-loppuisista 54 % redusoituu. i-loppuisista diftongeista tdysin
redusoituneita on puolet tarkastelluista esiintymisti, ja puolessa tapauksista reduktio jaa
viliasteeseen. Konsonanttipiirteissd N30TaOu:n murteellisuus ei ole yhtd vahvaa. Yleiskielen
d on katovarianttia yleisempi, ja se esiintyy ldhes kaikissa tarkastelemissani ymparistoissa.
Ainoastaan fietdd-verbin heikkoasteisissa muodoissa kato on d:td yleisempi, miké luultavasti
selittyy muodon leksikaalistumisella. Yleisgeminaatiota N30TaOu:n puheessa ei esiinny
lainkaan, mutta itdmurteiden erikoisgeminaatiota esiintyy ldhes puolessa sen mahdollistavista
asemista. N30Se:n ja N30TaOu:n viliset erot piirteiden murteellisuudessa selittyvit
mahdollisesti sillé, ettd N30TaOu on opiskeluaikoinaan havahtunut oman kielimuotonsa

poikkeavuuteen, eikd se ole tuntunut hdnestd mukavalta. Hin on tietoisesti pyrkinyt
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muuttamaan kieltddn, mikd on onnistunut parhaiten karsimalla helposti tiedostettavia piirteitd,

joita d:n kato ja yleisgeminaatio vaikuttavat olevan.

Seuraavaksi murteellisimpia haastateltavistani ovat N65OuHe ja N30OuHeTa, joita yhdistda
se, ettd he kumpikin kertovat tuntevansa, etteivit endd osaa Kainuun murretta. He poikkeavat
toisistaan siten, ettd siind missd N650uHe:n vahvimmat kainuulaiset piirteet ovat d:n kato ja
yleisgeminaatio, N30OuHeTa:n kohdalla tilanne on pdinvastainen. N30OuHeTa on
mielenkiintoinen puhuja, silld hin kuulostaa vahvasti kainuulaiselta ja myos pitdd Kainuuta ja
sen murretta itselleen arvokkaina asioina, mutta kahden tarkastelemani piirteen kohdalla hén
on vihiten murteellisimpia informanttejani. Hinell4 yleiskielen d ilmenee 86 prosentissa
tarkastelluista #:n heikkoasteisista esiintymisté, ja yleisgeminaatioasemista 93 prosenttia
edustuu geminoitumattomina. Ndma piirteet asettuvat joko—tai-asteikolle ja ovat helpommin
puhujan havaittavissa kuin jatkumomaiset piirteet, ja ehkd sen takia N30OuHeTa kayttda
yleiskielistd varianttia useammin kuin murteellista. On siis mahdollista, ettd vuodet Kainuun
ulkopuolella ovat vaikuttaneet hdnen kieleensd, mutta muutoksen suuruudessa on eroja
piirteiden viélilld. Murteellinen vaikutelma N30OuHeTa:n puheeseen tulee siitd, ettd hanelld
muut tarkastelemani piirteet ovat varsin vahvoja. Koska N650uHe:n puheessa juuri d:n kato
ja yleisgeminaatio ovat monia muita vahvempia, on mahdollista, ettd hin haastattelun aikana,

ehkd sen atheen motivoimana korostaa murteellisia piirteitd tarkoituksella tai tiedostamattaan.

Kuten Makkonen (2005, 132) on omassa tutkimuksessaan havainnut, joillain puhujilla
murrepiirteet edustuvat vahvempina uudella paikkakunnalla kuin 1dhtépaikkakunnalla. Tama
todistaa, ettd murretta voidaan pyrkid sdilyttdmédén ja puhumaan tietoisesti, luultavasti
erottumisen tarkoituksessa. N30TaOu, N30OuHeTa ja N650uHe ovat kaikki pyrkineet jollain
tavalla tietoisesti pitdmédn kiinni kielimuodostaan, josta he ovat ylpeitd. Vaikka muutoksia on
mahdollisesti tapahtunut, tietyissi tilanteissa he saattavat valita korostaa joitain kainuulaisia

piirteita.

Jyviaskyldan muuttaneet M29HeKulJy ja N28Sely ovat luultavasti asuinpaikkakuntansa takia
valttyneet suuremmilta kielimuotojen yhteentorméyksiltd. M29HeKuly ei vaikuta pohtivan
kieltd arkieldmdssdén juuri yhtdén, eikd havaitse omassa idiolektissaan eiké Jyvaskyldn
puhetavassa korviin pistdvid murteellisuuksia. Hinen puheessaan d:n kato, itimurteiden
erikoisgeminaatio ja toisen tavun vokaalin puolipituus ovat hieman yleisempid kuin
yleis(puhe)kieliset vastineensa. N28SeJy:n idiolektissa taas yleiskielen d on huomattavasti

katovarianttia yleisempi, yleisgeminaatiota ei esiinny lainkaan ja diftonginreduktiokin on
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suhteellisen harvinainen piirre. [timurteiden erikoisgeminaatio puolestaan esiintyy 60
prosentissa tapauksista, hieman harvemmin tiytend kuin véliasteen geminaattana. Heiddn
vilisensd ero on mahdollisesti ainakin osittain selitettdvissd asennoitumisella kieleen:
N28Sely pohti jo Kajaanissa asuessaan puhetapaansa, ja piti kainuulaista puhetapaa
painavana eikd omaan suuhunsa sopivana. Han on ehké pyrkinyt tietoisesti eroon
leimallisimmista piirteistd, mutta koska monet Kainuun murteen vaikeammin havaittavat
piirteet edustuvat myos Jyvéskyldssd, nithin hin ei ole tullut kiinnittdneeksi huomiota.
M29HeKuly:n mielikuvat padkaupunkiseudun puhetavasta ovat negatiivisia, mika voi
aiheuttaa sen, ettei hidn ole tiedostamattaankaan omaksunut yleispuhekielisid piirteitd aivan

yhté paljon.

Puhujista yleispuhekielisimpid ovat N25SeTa, N28He ja N230OuTu. N230uTu:n puheessa
Kainuun murteen piirteet edustuvat ldhinné satunnaisesti, ja silloinkin usein konteksteissa,
joissa hin miettii kainuulaisia ihmisid tai heidin puhetapaansa. Hianen puhetapansa on
alueellisesti leimatonta, ja hén tiedostaa timén hyvin. N230uTu on muuttanut Kainuusta jo
lukio-opintojen perédssd, mika oletettavasti on vaikuttanut hdanen kieleensa. Lukion hén kavi
Oulussa, mutta koska opinnot olivat englanninkielisié, hén ei ollut kiintedssd kosketuksessa
my6skddn Oulun murteen kanssa. N28He:n idiolektissa on hieman siskonsa puhetapaa
enemman kainuulaisia vivahteita. Hin kévi toisen asteen koulun Kajaanissa ja eli myos
valmistumisensa jilkeen hetken nuoren aikuisen eldmii Kainuussa, minka takia hin on
ehtinyt omaksua my6s Kainuun murteen piirteitd. Hinen muutettuaan Helsinkiin piirteet ovat
karsiutuneet ja korvautuneet yleispuhekielisilld, mutta erityisesti vaikeammin kontrolloitavia
vokaalipiirteitd esiintyy edelleen. N25SeTa:n idiolektissa Kainuun murteen piirteet
vaikuttavat myds esiintyvin melko satunnaisesti, mutta silti useammin ja vahvempina kuin
N23OuTu:lla. Esimerkiksi i-loppuisista diftongeista ilmenee sekd tdysin ettd viliasteeseen
redusoituneita muotoja, ja itdmurteiden erikoisgeminaatiossa tilanne on samanlainen.
N25SeTa suhtautuu Kainuun murteeseen neutraalin positiivisesti, mutta kokee Eteld-
Pohjanmaan murteen itselleen ominaisemmaksi. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, etté
hénen siskonsa N30TaOu on yksi murteellisimmista informanteista. Pelkké yhteinen

perhetausta ei siis ole madrittdva tekijd idiolektin muodostumisessa.

Jonkinlaisia yhteyksié kielen muutoksen ja tietyn paikkakunnan vélilld vaikuttaa olevan.
Jyviskylddn muuttaneet eivét raportoi kielensd muuttuneen aiemmasta juurikaan, mika
vaikuttaa myo0s pitdvin paikkansa kielenpiirteiden tarkastelunkin perusteella. Heidin

idiolekteissaan edustuu useita Kainuun murteen piirteitd, mitké tosin ovat jaettuja myos
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Jyviskyldn murteen kanssa. Oulussa asuvat tai asuneet havaitsevat enemmén muutoksia
omassa kielessddn ja tunnistavat omaksuneensa joitain Oulun murteen piirteitd omaan
kieleensd. Seindjoelle muuttaneet ovat tormanneet uudella paikkakunnallaan suuresti Kainuun
murteesta poikkeavaan kielimuotoon, mikd on tehnyt murteiden eroista nékyvid. Koska Etela-
Pohjanmaan murteen piirteet poikkeavat sekd Kainuun murteesta ettd yleispuhekielesti, eivit
informantit ole juurikaan omaksuneet niitd tiedostamattaan. Tietoisesti omaksumista on
tapahtunut, mutta omaan kieleen on poimittu ldhinné yksittéisid sanoja ja ilmaisuja.
Tampereella, Turussa ja Helsingissd asuvien informanttien kieli on mahdollisesti
yleiskielistynyt jonkin verran ainakin joidenkin piirteiden osalta. Niilld paikkakunnilla
edustuu runsaasti yleispuhekielelle ominaisia suhteellisen leimattomia piirteité, joiden
omaksuminen on leimallisia maaseutupiirteitd vaivattomampaa. Osa puhujista on toisaalta
voinut puhua melko yleispuhekielisesti jo ennen muuttoaan uudelle paikkakunnalle, eikd

muutoksen suuruusluokkaan voi siksi ottaa kantaa.

Kaikkia informanttejani yhdistdd se, ettd he eivét suhtaudu Kainuuseen tai sen murteeseen
negatiivisesti. Suhtautuminen on useimmiten l&mpimén nostalginen, ja monilla asenne on
muuttunut lempedmmaksi Kainuusta muuttamisen jélkeen. Harva heistéd kuitenkaan mainitsee
kaipaavansa takaisin Kainuuseen. Vaikuttaakin siltd, ettd he ovat pddosin tyytyvéaisid
paédtokseensd muuttaa pois itdrajan tuntumasta ja rakentaa eldméénsd jossain muualla.

Kainuulaiset juuret kuitenkin sdilyvit.
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8 Lopuksi

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut Kainuusta nuoruudessaan pois muuttaneiden ihmisten
kielen muutosta ja pysyvyyttd heidén itseraportointinsa perusteella. Olen verrannut heidin
késityksiddn omasta kielestdéin ja sen muutoksesta siihen, miten he todellisuudessa puhuvat.
Téassd yhteenvetoluvussa vastaan tutkielman johdannossa esittimiini tutkimuskysymyksiin ja
vastaan niihin. Palaan myds alussa esittdmiini hypoteeseihin, ja tarkastelen, kuinka hyvin ne

pitivit paikkansa.

Informanttien vililld on eroja siind, miten he tunnistavat ja kuvailevat eri kieliympéristdjen
vaikutuksia omaan puheeseensa. Suurin osa haastateltavistani kuvailee omaa idiolektiaan
neutraaliksi ja leimattomaksi, “normaaliksi”’. Moni heisti tunnistaa esimerkiksi
yleispuhekielen vaikutuksen ja sanoo Kainuun murteen osaamisensa heikentyneen alueelta
muuttamisen jilkeen. Osalla muutosta ei kuitenkaan ole juurikaan tapahtunut tai he eivét
ainakaan tunnista sitd. Kaikki informanttini ovat kasvaneet nykyisen Kajaanin tai Sotkamon
alueella. Koska he itsekin havaitsevat murre-eroja Kajaanin ja muun Kainuun vililld, on
mahdollista, ettd lahtopaikkakunnallakin on vaikutusta sithen, miltd muutos vaikuttaa. Jos
olisin haastatellut esimerkiksi Ristijarveltd tai Suomussalmelta muuttanutta ithmistd, olisin

voinut saada erilaisia tuloksia.

Jyviskyldssé asuvilla esiintyy runsaasti savolais- ja Kainuun murteelle ominaisia piirteita,
mutta he eivdt sano puhuvansa Kainuun murretta. Osa Kainuusta Seindjoelle, Tampereelle ja
Helsinkiin muuttaneista informanteistani kertoo havahtuneensa oman kielimuotonsa
poikkeavuuteen uudella alueella. He sanovat puhuvansa tai puhuneensa kainuulaisittain,
vaikka Kainuun murteeksi he eivét puhetapaansa N30Se:ta lukuun ottamatta nimedkéaan.
Hypoteesini siitd, ettd kovasti Kainuusta poikkeavalla kielialueella omaankin puheeseen tulee

luultavasti kiinnitettyd enemmén huomiota, vaikuttaa pitévén paikkansa.

Oletin ennen tutkimukseni aloittamista, ettd itdiset piirteet nousevat esimerkiksi Turussa
huomion kohteeksi herkemmin kuin Jyviskyldssd tai Kuopiossa ja ettd tima vaikuttaisi
piirteiden katoamisnopeuteen ja uusien omaksumiseen. Tdma vaikuttaakin pitdvén osittain
paikkansa: alueille, joilla edustuu yleispuhekielisid piirteitd, muuttaneet ovat omaksuneet
yleispuhekielen piirteitd melko paljon. Esimerkiksi yleiskielen d #:n heikkoasteisena
vastineena, sanojen loppuheitto ja yleisgeminaation puuttuminen ovat yleisid Helsingissi,

Tampereella ja Turussa asuvilla informanteilla. Seindjoella ja Oulussa asuvilla ja asuneilla
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kainuulaiset piirteet ovat vahvempia. Tdma johtuu luultavasti siité, ettd koska Seindjoen ja
Oulun murteiden leimallisimmat piirteet eivdt kuulu yleispuhekieleen, niité ei omaksuta
omaankaan kieleen herkasti. Niilld alueilla Kainuun murteen piirteitd saatetaankin kayttaa
rohkeammin: jos ympérilld olevat ihmiset puhuvat yleispuhekielestd poikkeavaa murretta,
eivit muutkaan yleiskielestd poikkeavat murrepiirteet valttimattd nouse negatiivisen huomion

kohteeksi.

Kainuun murteesta tunnistettiin monenlaisia piirteitd, mutta moni jii myds havaitsematta.
Kaikki haastateltavani mainitsivat geminaation ja osasivat antaa siitd esimerkkejd, vaikka
eivit erottaneetkaan yleis- ja itdimurteiden erikoisgeminaatioita toisistaan. Usea tunnisti myos
svaavokaalin, ja yleiskielen d:n katoon viitattiin implisiittisesti. Kainuun murteen piirteista
puhuttiin kielitieteellisid termejd muistuttavilla késitteilld, kuten tuplakonsonantti tai vokaalin
lisddminen. Ndiden lisdksi kommentteja tuli myds esimerkiksi puheen rytmiin,
sanapainotukseen ja lauserakenteeseen liittyen. Moni informantti nosti esiin kainuulaista
sanastoa tai ilmaisuja: esimerkiksi kehdata 1ansimurteista poikkeavassa merkityksessd,

perettdd ja mitdpd se hyvejdd mainittiin Kainuulle ominaisina.

Informanttieni mielikuvat Kainuun murteesta ja sen puhujista olivat monimuotoisia.
Kainuulaisten sanottiin esimerkiksi olevan seki kovadénisid ja hiljaisia ettd vihdsanaisia ja
puheliaita. Usein esiintyvad mielikuva oli se, ettd Kainuun murteen puhuja on vanhempi
thminen, joka elda rauhallista ja tyytyviistd eldméé kaukana suurten kaupunkien kiireesta.
[lmeni kuitenkin my®ds, ettd itselle tutusta puhetavasta, alueesta ja sen ihmisisté ei ole aina
helppoa tehdé yksinkertaistuksia: N30TaOu:lle stereotypioiden tai yleistysten luominen oli

vaikeaa siksi, ettd hin tuntee niin monenlaisia kainuulaisia.

Muuttopaikkakuntien murteesta osattiin tehdé vaihtelevasti havaintoja. Savolaismurteiden
alueeseen kuuluvan Jyviskyldn murteen piirteet jdivit heikosti tunnistetuiksi. Ainoastaan
muutama sanastollinen seikka ja toisen tavun lyhyen vokaalin puolipituus mainittiin. Téta
kuitenkin oletettavasti selittdd juuri se, ettd Jyvéskyld kuuluu samaan murrealueeseen Kainuun
kanssa, ja siksi monet sielld ilmenevit murrepiirteet ovat kainuulaiselle tdysin neutraaleja.
Myds stereotypia Jyviskyldn puhtaasta ja jopa kirjakielisestd kielestd voi vaikuttaa
informanttien havaintoihin. Oulun murteesta informantit tunnistivat leimallisimpia piirteitd,
kuten ndkkiin-verbimuodon ja jilkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edustuksen (makia,
oikia). Myo6s Seindjoen murteesta tunnistettiin suuri médra sille ominaisia piirteitd, mika

luultavasti johtuu siitd, ettd kielimuoto poikkeaa sekd Kainuun murteesta etté
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yleispuhekielestd. Muuttopaikkakuntien murrepiirteité ei osattu kisitelld juurikaan
kielitieteellisten tai maallikoille yleisten késitteiden kautta, vaan niitd havainnollistettiin

lahinni esimerkkisanoja kayttdmalla.

Informanteilla ei ollut juurikaan mielikuvia uusien asuinpaikkojensa ithmisista tai heidén
kielestddn. Ainoastaan padkaupunkiseudun puhekieleen ja sen puhujiin liittyi selkeésti
negatiivisia mielikuvia, jotka luultavasti pohjaavat maaseutu—kaupunki-vastakkainasetteluun
ja Helsingin puhekielen prestiisiasemaan. Myos Oulun murre herétti jonkinlaisia negatiivisia
tuntemuksia, mutta ei lainkaan samoissa méérin kuin paidkaupunkiseudun puhetapa. Seindjoen
alueella puhuttava murre mainittiin ronskina kielimuotona, ja se yhdistettiin

puukkojunkkariuteen ja tietynlaiseen asenteeseen.

Tarkastelin tutkimuksen sosiolingvistisessd osiossa perinteisen variaationtutkimuksen keinoin
neljai kielenpiirrettd: :n heikon asteen vastineet, yleis- ja itdimurteiden erikoisgeminaatio,
toisen tavun lyhyen vokaalin puolipituus seké diftonginreduktio. Puhujien vélilld on suuria
eroja piirteiden ilmenemisessd. Esimerkiksi N230OuTu:n puheessa suurin osa piirteiden
esiintymistd edustuu yleiskielen mukaisina, kun taas N30TaOu:n ja N30Se:n puheessa
kainuulaiset variantit ovat valtaedustuksena monissa piirteissd. Tutkimukseni tulokset
osoittavat, ettd joko—tai-akselilla liikkkuvat piirteet katoavat herkemmin kuin jatkumomaiset
vokaalipiirteet. Néihin puhujat pystyvét kiinnittimain huomiota, ja siksi niisti voidaan luopua
joko tietoisesti tai tiedostamatta. Toisaalta niitd on samasta syystd mahdollista my0ds korostaa:
N650uHe:n puheessa d:n kato ja yleisgeminaatio ovat yleisempid kuin muut tarkastelemani
piirteet. Yksittdisen puhujan idiolektissa on paljon sisdistd vaihtelua, eivétka piirteiden
jokaiset mahdolliset paikat toteudu Kainuun murteen mukaisina edes murteellisimmilla
puhujilla. Monien informanttieni idiolektit ovat sekoitus useampia aluemurteita. Piirteet

esiintyvét sulassa sovussa keskendén, eikd niiden kdytossd ndhdé vilttimattd mitdén ristiriitaa.

Oletin ennen tutkimukseni aloittamista, ettd geminaatioilmidt katoaisivat ennen vokaali-
1lmidité, koska niiden tietoinen hallinta on usein puhujalle helpompaa. Tutkimuksen edetessa
paljastuikin, ettd itdmurteiden erikoisgeminaatio on tiukasti kiinni sellaistenkin
haastateltavien puheessa, jotka eivit mitenkédn erityisemmin kaivanneet takaisin Kainuuseen
ja joilla monien tarkastelemieni piirteiden edustus on usein yleispuhekielen mukainen.
Geminaatioilmiot eivét siis ole tdysin verrattavissa toisiinsa. Yleisgeminaation vihéisyys
itdmurteiden erikoisgeminaatioon verrattuna voi selittya silld, erikoisgeminaatio ei ole

fonemaattistunut. Siind konsonantin pituus voi olla jotain pitkén ja lyhyen konsonantin valilta,



82

kun taas yleisgeminaatio esiintyy sanassa yleensd joko tdyspitkéna tai ei ollenkaan, eika siind
ole Kainuussa havaittavissa aste-eroja. Se on my0s leimallinen piirre: murrematkimuksissa ja
stereotypioissa yleisgeminaatiota osataan usein imitoida, ja muutama haastateltavanikin kertoi
minulle tilanteesta, jossa heiddn konsonanttiensa pituuteen oli kiinnitetty huomiota ja jopa
naurettu. hminen haluaa tulla vakavasti otetuksi ympéristossdin. Joillekin tima tarkoittaa
sitd, ettd he pyrkivdt muuttamaan omaa kieltddn niin, etteivit he joutuisi naurun alaisiksi tai
huomion kohteeksi. Vokaalipiirteet sdilyvit hypoteesini mukaisesti puheessa tiettyja
konsonanttipiirteitd paremmin. Diftonginreduktiota ja toisen tavun vokaalin puolipituutta
esiintyy jokaisella informantilla, vaikka esiintymémaérissé on suurta vaihtelua. Néyttadkin
silté, ettd vokaalien itimurteinen 4éntdmystapa, jo aiemmin mainittu savolaisvaihde, pysyy

Kainuusta muuttaneen kielessi ja ilmenee sopivan tilaisuuden tullen.

Hypoteesini oli, ettd ihmisen suhde ldhtdalueeseen ja uuteen asuinpaikkaan integroituminen
vaikuttaa murteen sdilymiseen tai katoamiseen. Oletukseni vaikuttaa pitdvén ainakin osittain
paikkansa, vaikka havainnot eivit olekaan yksiselitteisié ja tarkkarajaisia. Ne
informanteistani, jotka puhuvat Kainuusta ja sen murteesta lampimasti ja joilla on paljon
sukua alueella, kiyttavit kainuulaisia piirteitd muita enemmain. He saattavat hallita
kielimuodon paremmin myos siksi, ettd kuulevat sitd ehkd useammin kuin muut. Monille
haastateltavistani Kainuun murre on kuitenkin vain yksi kielimuoto muiden joukossa. Heilld
Kainuun murteen piirteet edustuvat harvemmin, eikd omaa kainuulaista taustaa valttaméatta

juurikaan yritetd tuoda esiin kielen kautta.

Myo6s muiden thmisten ja ympériston asenteet vaikuttavat puhetapaan. Muutama informanttini
kertoi tilanteista, joissa heidén puhetapaansa oli kiinnitetty epamiellyttavélla tavalla huomiota.
Jos huomiota ei haluta, kieltd luultavasti mukautetaan neutraalimpaan suuntaan. Kainuussa
vield asuessa kielen tietoinen muuttaminen voi olla vaikeaa, jos toisenlaisia kielimuotoja ei

kuule. Muuton jdlkeen omaksuminen voikin sitten tapahtua suhteellisen nopeasti.

Havaitsin tutkimuksessani, ettd sellaiset informantit, joille kieli on esimerkiksi tydvéline tai
muuten tdrked osa itseilmaisua, pystyvét analysoimaan omaa kieltddn tarkasti. He tunnistavat
sekd Kainuun ettd muiden alueiden murrepiirteitd hyvin ja saattavat kayttaa niitd esimerkiksi
vérittddkseen tekstejdin sosiaalisessa mediassa. Osa ihmisistd pohtii kieltd muita enemman,
mikd luonnollisesti ndkyy myos heidén kielensé variaatiossa. Téllaiset puhujat voivat olla
hyvinkin taitavia mukauttamaan kieltdén tilanteen mukaan, mikéa voi haastattelukontekstissa

heréttdd kysymyksid puhetavan autenttisuudesta. Suurin osa informanteistani kertoo, etta
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puhuu Kainuussa vieraillessaan vahvempaa Kainuun murretta. Ajattelen tdmén olevan
nykykielessd yleistd: monilla on resursseja puhua monenlaisia kielimuotoja, ja niistd valitaan
aina sopivin kuhunkin tilanteeseen. Nykyaika ohjaa ihmisia kielelliseen monimuotoisuuteen

ja joustavuuteen.

Haastatteluja tehdesséni ylldtyin siitd, miten heikosti Kainuun murre tunnistetaan ympaéri
Suomen: kukaan haastateltavistani ei sanonut, ettd hidnet olisi puheen perusteella tunnistettu
kainuulaiseksi, jos puhekumppani ei itse ollut Kainuusta kotoisin. Jos haastateltavillani oli
selvdsti murteellinen puhetapa, heitd epdiltiin joko savolaisiksi tai lappilaisiksi, mutta jos
heidén puheessaan ei esiintynyt selkedsti pohjoisen tai iddn suuntaan viittaavia murrepiirteitd,
heidén alueellista taustaansa ei juurikaan kyseenalaistettu. Nimenomaisesti Kainuuseen
viittaavia piirteitd on kuitenkin melko véhin — suuri osa piirteistd on jaettuja viereisten
murrealueiden kanssa. Kainuun murrealue on muualla Suomessa melko tuntematon, vaikka se
maantieteellisesti onkin laaja. Se, miten informanttieni murretausta tunnistetaan, riippuu myos
tunnistajan omasta alueellisesta taustasta. Esimerkiksi jyvéskyldldinen informanttini N28Sely
kertoo, ettei hdnen puheeseensa kiinnitetd huomiota Jyvéskyldssd, mutta epiilee, ettd

Helsingissd sité ei luultavasti hyviksyttdisi paikallisena.

Tutkimukseni on pienelld informanttimééralldén vain pintaraapaisu muuttajien kieleen, joten
jatkotutkimusmahdollisuuksia on runsaasti. Sukupuolen vaikutusta kielesta tehtdavien
havaintojen tarkkuuteen olisi kiinnostavaa tutkia, silld epdilen sukupuolella ja sithen
linkittyvilld kulttuurisilla tekijoilld olevan vaikutusta sithen, miten ihminen tarkastelee kielta.
Oletan sen siis vaikuttavan my0s kielen mahdolliseen muutokseen ja esimerkiksi tilanteiseen
vaihteluun. Tietoisen (ja erityisesti tiedostamattoman) muutoksen taustalla vaikuttavat
motivaatiot ovat moninaisia, ja niihin olisi hyvi syventyd myos toisenlaisilla
kysymyksenasetteluilla. Kielenpiirteiden perseptuaalista salienttiutta voisi tarkastella
esimerkiksi kuuntelutestejd hyodyntdmalld. Silloin kuva informanttien havaitsemista
kielenpiirteistd tarkentuisi, ja kielikésitysten ja kielen todellisen kadyton yhteyttd voisi
tarkastella laajemmin. Muuttajien kieltd olisi kiinnostavaa tutkia myds reaaliaikatutkimuksen

keinoin, silld sen avulla kielen todellisen muutoksen tutkiminen olisi mahdollista.
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Selitys edellisen sivun karttaan

Murreryhmien alaryhmistd mainitsen ne, joilla on merkitysti timén tutkielman kannalta.

Kunkin murrealueen perissé suluissa murrealueeseen kuuluva kaupunki, josta minulla on

informantti.

Lansimurteet

1. Lounaismurteet

la. Lounaismurteiden pohjoisryhma (Turku*)

1b. Lounaismurteiden itdryhmé (Turku®)

2. Lounaiset vdlimurteet
2c. Turun yldmaan murteet (Turku®)
3. Himéldismurteet
3b. Perihdamaéldiset murteet (Tampere)
3c. Etelahdmaliiset murteet (Helsinki*)
4. Eteld-Pohjanmaan murteet (Seindjoki)
Pohjoismurteet
5. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet
5b. Pohjois-Pohjanmaan murteet (Oulu)
6. Perdpohjolan murteet
Itamurteet
7. Savolaismurteet
7f. Keski-Suomen murteet (Jyviskyld)
7h. Kainuun murteet

8. Kaakkoismurteet

urun ja Helsingin murrealueen méairitteleminen on hieman monimutkaista. Helsinki
* T Hel 1 ttel h tkaista. Helsink

madritellddn kaksikieliseksi alueeksi, mutta maantieteellisesti se sijoittuu kuitenkin alueelle
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3c. Eteldhdmaldiset murteet. Turku taas sijoittuu useamman murrealueen risteykseen: alueella

kohtaavat lounaismurteiden pohjois- ja itdiryhmit sekd lounaisiin vilimurteisiin luokiteltava

Turun yldmaan murre.



94

Liite 2. Kuvailutehtavan kuvat

Nordqvist 2012.

Nordqvist 1996.
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Liite 3. Informantit

M29HeKuJy on informanteistani ainoa miespuolinen. Hin muutti Kainuusta Helsinkiin, asui
sielld kolme vuotta, muutti sen jilkeen Kuopioon opiskelemaan kolmeksi vuodeksi ja asuu
télla hetkelld Jyviskyldssd. Alun perin hdn muutti Helsinkiin téiden perdssa ja koska halusi
kokeilla siipiddn. Hén olisi voinut periaatteessa jadadd myos Kainuuseen, mutta paatti
kuitenkin muuttaa muualle. M29HeKuly on opiskellut ammattikorkeakoulussa, mutta tutkinto

on viimeistelemétta.

N28SeJy muutti Kainuusta Seindjoelle puolisonsa peréssa. Sielld hdn asui nelja vuotta, minka

jélkeen hian muutti Jyvaskylddn. Haastatteluhetkelld N28SelJy opiskelee yliopistossa.

N230uTu on 23-vuotias nainen, joka on muuttanut Kainuusta Ouluun ja sen jdlkeen
Turkuun. Han muutti pois Kainuusta englanninkielisten lukio-opintojen peridssd. Muuttoon
vaikutti my6s kaveripiiri: hin olisi voinut kdydé lukion Kainuussa, mutta suurin osa hinen
ystavistddn asui Oulussa, joten hin paétyi lahtemédan. Turkuun hdn muutti saatuaan

opiskelupaikan yliopistosta.

N30TaOu muutti lukion jilkeen Tampereen alueelle puolison téiden perdssa. Juuri
Tampereelle pddtyminen oli sattuma, mutta Kainuuseen hén ei kokenut voivansa jddda, koska
kouluttautumismahdollisuudet eivit sielld olleet hiinelle sopivat. Han saikin Tampereelta
opiskelupaikan, ja asui seuraavat seitsemén vuotta Pirkanmaan alueella. Haastatteluhetkelld
hin oli asunut Oulun alueella noin neljan vuoden ajan. N30TaOu teki haastatteluhetkelld

vaitoskirjaa.

N30Se on asunut Seindjoen alueella neljd vuotta. Hin muutti pois Kainuusta, koska ”mikédan
ei endd pidatellyt sielld.” Muuttoon ei siis liittynyt suuria tunteita. Hinen sisaruksensa asui
ainakin muuton aikaan Seindjoen alueella, ja N30Se muutti alun perin hinen perdssdan. N30S

on kdynyt ammattikoulun ja tydskennellyt nuoriso- ja sosiaalialalla.

N25SeTa muutti Seindjoelle ihmissuhteen peréssé, ja asui sielld seitsemin vuoden ajan. Tailld
hetkelld hin asuu Pirkanmaan alueella. N25SeTa:lla on ammattikorkeakoulututkinto.

N25SeTa ja N30TaOu ovat sisaruksia.

N30OuHeTa muutti Kainuusta hieman vastoin tahtoaan. Hén oli omien sanojensa mukaan
kaynyt kaikki mahdolliset koulut Kajaanissa, ja koska hén halusi kouluttautua pidemmdille,

hén joutui muuttamaan pois koulutuksen perédssi. Hin asui ensin Oulussa kolmen vuoden
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ajan, sitten Helsingissé pari vuotta, ja haastatteluhetkelld hédn oli asunut Tampereella noin viisi
vuotta. Hin on haastateltavistani ainoa, joka kertoi, ettd on harkinnut muuttavansa takaisin
Kainuuseen. N30OuHeTa on omien sanojensa mukaan opiskellut sitd sun titd, ja

haastatteluhetkelld hén opiskeli ammattikorkeakoulussa sosiaalialaa.

N650uHe on eldnyt nuoruutensa eri aikaan kuin muut haastateltavat, mutta hanenkin
muuttotarinansa on tuttu: Kainuusta oli 1dhdettdva opiskelujen peréssi, jos halusi
kouluttautua. Han opiskeli Oulussa muutaman vuoden ajan ja asettui sen jdlkeen Helsinkiin
vuonna 1980. Koulutustaustaltaan hdn on diplomi-insindori, ja hén on tyoskennellyt

erikoistutkijana.

N28He oli haastatteluhetkelld asunut Helsingissd kahdeksan vuotta. Sinne hdn muutti
silloisen kumppaninsa kanssa toiden perdssd. Myoskddn N28He:n muuttoon ei liittynyt suurta
dramatiikkaa: hénelld ei ollut pakottavaa halua muuttaa, mutta ei myoskéén erityisié syité
jaada Kainuuseen. N28He on kidynyt ammattikorkeakoulun. N28He ja N230OuTu ovat

sisaruksia.



Liite 4. Haastattelukysymykset

Taustatiedot

Ika

Sukupuoli

Nykyiset ja aiemmat asuinpaikat seké kullakin paikkakunnalla asuttujen vuosien
maéri

Koulutustausta ja/tai ammatti

Kainuusta pois muuttamisen ajankohta ja syyt (esimerkiksi opiskelu- tai tyopaikka,

thmissuhde)

Avoimet kysymykset

Mité ajattelet nykyisen asuinpaikkasi puhetavasta? Milté paikallisten puhetapa
kuulosti muuttaessasi paikkakunnalle, miltd se kuulostaa nyt?

Miten kuvailisit asuinpaikkasi puhetapaa ja sen puhujia? Mitd paikallista heiddn
puheessaan on?

Miten kuvailet omaa kielenkayttodsi?

Oletko huomannut, ettd puhetapasi olisi muuttunut Kainuusta muuttamisen jilkeen?
Milld tavoin?

Huomaatko, ettd puhuisit eri tavalla eri tilanteissa? Puhutko esimerkiksi jossain
tilanteessa kainuulaisemmin tai viltteletkd murteen kéayttoa?

Tunnistavatko muut ihmiset puhetapasi perusteella misté olet kotoisin?

Miten luonnehtisit Kainuun murretta? Miké on sille ominaista, misti tunnistat sen?
Miten suhtaudut Kainuun murteeseen ja sen puhujiin? Oletko huomannut, etté
suhtautumisesi olisi muuttunut vuosien varrella?

Millaisia tunteita murre sinussa herittad? Mita se sinulle merkitsee?
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Liite 5. Litterointimerkit

- Pitkda vokaalia merkitsen kahdella vokaalilla (aa)

- Puolipitkdd dannettd merkitsen graviksella kirjaimen paalld (a, m)

- Diftonginreduktiosta merkitsen kolme astetta (oi, oi ,0¢e)

- Yksitéryisen 7:n merkkini toimii 0

- Ylilyhyen dénteen merkitsen puoli rivid ylemmaksi (ih'misef)

- Ang-dinteen merkkini toimii 5

- Merkitsen rajageminaation, kun sité esiintyy (tulek kotiin)

- Laryngaaliklusiilin ja kovan alukkeen merkkind toimii heittomerkki ’

- Sananloppuisen z:n assimilaation merkitsen silloin, kun se tapahtuu (fommoneh hieno)

- Legatoddntdmystd merkkaan kirjainten véliselld kaarella ()
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