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Monitieteiset antologiat karsivat usein samasta ongelmasta kuin isot pdytaseurueet. Vaikka
kaikki ahtautuvat saman poydéan &éreen, kaikki eivét silti pysty keskustelemaan keskendén,
joten samassa seurassa oleminen on ldhinna symbolista. Matti Hayryn, Tuija Takalan ja
Johanna Ahola-Launosen toimittamassa Oikeudenmukaisuuden ongelma —antologiassa on
343 sivua, johdanto ja paatés mukaan lukien 22 artikkelia, ja kirjoittajia l&hes yhtd monelta
alalta. Filosofien toimittamassa teoksessa on artikkeleita niin yhteiskuntatieteilijoilta,
psykologeilta, historioitsijoilta kuin juristeiltakin. Ohipuhumisen ongelma nousee téllaisessa
seurassa lahes vaistamatta, eivatka toimittajat hyvisté yrityksistdan huolimatta ole pystyneet
sitomaan teksteja yhteen. Silti timéa oikeudenmukaisuuteen keskittyvé antologia siséltaa
paljon lukemisen arvoista.

Teokseen Kirjoittaneet filosofit ovat kaikki paatyneet kirjoittamaan johdatuksia aiheisiinsa,
kun taas muut l&hinnd tarkastelevat oikeudenmukaisuuteen liittyvié, toisinaan hyvinkin
rajattuja erityiskysymyksia. Filosofilukijalle filosofien kirjoittamat artikkelit siséltdvét ndin
entuudestaan tuttuja asioita. Silti esimerkiksi Simo Knuuttilan kirjoittama antiikin
oikeudenmukaisuuskasitteiden tiivis historia, Matti Hadyryn modernien
oikeudenmukaisuusteorioiden luokittelu ja Kaisa Herneen artikkeliin sisaltyva
peruskasitteiden tarkastelu ovat filosofilukijallekin hyodyllisia kertauksia aiheisiin.
Filosofisiin antologioihin tavallisesti sisdltyvét "Mita lempifilosofini ajatteli aiheesta X” —
tyyppiset tekstit on télla kertaa jatetty pois. Kokonaisuus on ongelmakeskeinen eika
ajattelijakeskeinen. Hyvé niin, vaihteeksi.

Oikeudenmukaisuuskysymysten systemaattinen tarkastelu nayttaa taman otoksen perusteella
olevan sosiaalipolitiikan tutkijoiden vahva laji. Juho Saaren artikkeli
sosiaaliturvariippuvuudesta yhdistda empiirisia tuloksia ja késitteellisia tarkasteluja
esimerkilliselld tavalla. My6s Heikki Ervastin, Raija Julkusen ja Pekka Myrskylén
sosiaalipoliittiset tekstit ovat hyodyllisid empiirisesti informoituja esityksia niille
oikeudenmukaisuudesta kiinnostuneille jotka haluavat poistua filosofisista kuplistaan.
Hieman yllattéden, kokoelman poleemisin ja tietyssa mielessé radikaalein teksti on lahtdisin
taloustieteilijan kynésta. Kansainvalisen talouden professori Pertti Haaparanta puolustaa
voimakkaasti oikeudenmukaisuusarvioiden ja oikeudenmukaisuutta lisdévien toimenpiteiden
ulottamista kansainvaélisiin hyvinvointieroihin. Antologia sisaltad myos paljon teksteja, jotka
liittyvét oikeudenmukaisuuteen vain epasuorasti. Tama ei kuitenkaan tee niistd vahemman
kiinnostavia. Esimerkiksi sosiaalipsykologi Karmela Liebkind esittad, ettd monet
tavanomaiset ryhméennakkoluulojen selitykset ovat puutteellisia tai suorastaan virheellisia.
Ryhméennakkoluulot eivat millaén yksinkertaisella tavalla selity sen enempéa
huonompiosaisuudesta, Kilpailuasetelmista kuin biologiastakaan. Ennakkoluulot ovat
perustaltaan sosiaalinen, ryhmatason ilmid, joka ei palaudu sen enempaa yksildiden
kokemuksiin kuin geeneihinkdéan. Erityispedagogiikan professori Simo Vehmas argumentoi
aivan toisella tasolla mutta yhta kiinnostavasti ryhméjasenyyden merkitysta puolustaen.



Esimerkiksi vammaisuutta ei voi kasitelld sosiaalisena konstruktiona ainakaan siind mielessa,
ettd vammoihin liittyvat epatoivotut aspektit vain kiellettéisiin. Kuten Vehmas sanoo, on
mahdotonta taistella sellaisen ihmisryhman sortoa ja syrjintaa vastaan jota ei ole olemassa”.

Henkiléhakemiston perusteella ei jaa epdilysté siitd, kuka suomalaisten
oikeudenmukaisuuden tutkijoiden mielesté on tarkein ajattelija. Viittausten maarissé
laskettuna John Rawls johtaa ylivoimaisesti. Tama on sikéli kiinnostava tulos, etta jos
vastaava teos olisi julkaistu kaksikymmenta viisi vuotta sitten, tulos olisi varmaan ollut sama.
Rawlsin jatkuva suosio on oma kiinnostava aiheensa, josta joku voisi joskus Kirjoittaa
metatason tarkastelun.

Historiallista ulottuvuutta oikeudenmukaisuuden ongelman tarkasteluun tuovat jo mainitun
Knuuttilan esityksen ohella Anneli Aejmelaeuksen artikkeli oikeudenmukaisuudesta
Vanhassa testamentissa ja Maijastiina Kahloksen antiikin kristillista ajattelua, erityisesti
pyhdéd Augustinusta kasitteleva tarkastelu. Historiallisesti orientoituneista teksteista juristi Pia
Letto-Vanamon kuvaus oikeudenmukaisuusajattelusta keskiajan ja uuden ajan alun
lainkdytdssé on erityisen kiinnostava. Téllaisen antologian kohdalla puutteiden osoittelu on
yleisesti turhaa. Oikeudenmukaisuus on niin laaja aihe, ettd saman paksuisia antologioita
voisi helposti toimittaa monta. Yhden hairitsevan aukon voisin kuitenkin mainita. Modernin
oikeudenmukaisuusajattelun historia 1700-luvulta 1900-luvulle jatetddn oikeudenmukaisuutta
kéasittelevissa teoksissa yleensa kertomatta, vaikka se on luultavasti vaikuttanut nykyaan
elavien ihmistenkin ajatteluun enemman kuin vaikkapa Augustinuksen tai Rawlsin teokset.
Erilaiset utopistiset, egalitaristiset, sosialistiset, maareformeja vaativat, jne. ajattelijat ja
liikkeet ovat Ranskan vallankumouksesta lahtien esittdneet omia
oikeudenmukaisuusmallejaan. Néisté olisi hyva saada yleisesitys. Se, etta sellaista ei tahdo
I16ytya muillakaan Kielillg, ei riitd perustelemaan puutetta.

Kaikkiaan Oikeudenmukaisuuden ongelma on kiinnostava katsaus aiheeseensa. Oppikirjaksi
se soveltuu valikoiden; kaikkia artikkeleita ei ehka kannata opiskelijoilla luettaa. Lisdpisteita
teokselle voi antaa hyvésta toimitustydsta. Kunnollinen hakemisto on lukijalle osoitettu
kohteliaisuus, jota toivoisi kustantajien yleensékin harrastavan.



