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kannalta. Tavoitteenani on perustella eldimiin kohdistuvan moraalisen velvollisuuden olemassaolo,
joka koskettaa jonkinasteisena myds luonnonvaraisia eldimid. Tutkimus nojaa tarpeeseen osoittaa,
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eldinten hyvéksikdyton vililld on perustavanlaatuinen ristiriita.
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1. Johdanto

Eldimiin liittyvid eettisid kysymyksid on pohdittu 1dpi historian, mutta varsinainen eldinetiikka
filosofian osa-alueena on kehittynyt 1970-luvulta ldhtien. Ihminen on kéyttanyt eldimid hyodykseen
ja ravinnokseen, mutta erityisesti teollisen eldintuotannon myo6td kysymykset eldinten kohtelusta

muuttuivat erityisen oleellisiksi.

Téassd tutkielmassa tarkastelen eldinten kérsimykseen liittyvid eettisid kysymyksid pddasiassa
analyyttisen eldinetiikan perinteen pohjalta. Taustalla on tarve osoittaa, ettd alati lisddntyvin eldimia
ja niiden kykyji koskevan tutkimustiedon ja toisaalta samalla kasvavan eldinteollisuuden vililld on
perustavanlaatuinen ristiriita. Eldinteollisuudella tarkoitan kaikkea sellaista teollisuutta, joka perustuu
eldinten hyddyntdmiseen, kuten eldinten tehotuotantoa ja eldinkokeita. Eldintieteen tutkimukset
osoittavat, ettd hyvin monet eldimet voivat kokea kipua ja muita negatiivisia tuntemuksia, mutta
samalla eldimid kasvatetaan ja tuotetaan keinotekoisesti lisdd oloihin, jotka tuottavat niille nditd
tuntemuksia. Eldinten kirsimykseen liittyvit kysymykset eivit kuitenkaan rajoitu ainoastaan thmisen

kéytossd oleviin eldimiin, vaan myds eldimiin luonnossa.

Kaikki eivdt kuitenkaan ole valmiita hyvidksymédn, ettd eldimet ovat kyvykkditd kokemaan
karsimystd, tai kiistivdt sen moraalisen merkityksen. Eldinten kdrsimys on aihe, joka heréttaa
vastustusta jo siitdkin syystd, ettd sen ottaminen vakavasti aiheuttaa ristiriidan enemmiston
kulutustottumusten kanssa. Eldinten hyvéksikdyttd onkin valtava bisnes, jota harvoin
kyseenalaistetaan. Tuottajapuoli pyrkii peitteleméén eldinteollisuuden ongelmia ja yhteiskunnallinen
keskustelu kddntyy usein moraalisten pohdintojen sijaan taloudelliseksi kysymykseksi. Eldinten

kdrsimys asetetaankin useimmiten alisteiseksi inhimilliselle karsimykselle.

Tutkielman tavoitteena on osoittaa, ettd ainakin hyvin monet eldimet ovat kyvykkaitd kokemaan

kirsimystd ja tdstd syntyy moraalisia velvollisuuksia kidrsimyksen vdhentdmiseen. Velvollisuus on



olemassa jonkinasteisena my0Os luonnonvaraisten eldinten kohdalla. Perustelen, ettei eldinten

kirsimyksen huomiotta jattdmiselle ole pétevid perusteita.

Tutkielman aiheeksi valikoitui yleisesti kdrsimyksen sijaan nimenomaan eldinten kérsimys siitd
syystd, ettd eldimet ovat pienten lasten tavoin erityisen haavoittuvainen ryhmé, jonka jisenet eivit
voi vaikuttaa itsedén koskeviin pditoksiin. Eldimet eivdt voi antaa tai pidéttdytyd antamasta
suostumustaan niitd koskeviin asioihin. Toisin kuin vastaavassa tilassa olevien ihmisten kohdalla,
eldinten kadyttdminen ihmisen hyddyksi ja siitd niille aiheutuva kdrsimys ovat institutionalisoitua ja
yhteiskunnallisesti hyviksyttyd ja tuettua toimintaa. Thmisen eldimille aiheuttaman kirsimyksen
maiira on valtava: pelkdstddn Suomessa teurastetaan vuosittain kymmenid miljoonia eldimid. Kuten
tullaan huomaamaan, kérsimyksen méiérdn voidaan todeta ylittdvan yksildiden hyvinvoinnin tai
onnellisuuden médrdn myds luonnossa. Naistd syistd eldinten karsimyksen eettisten kysymysten

tarkastelu on darimmaisen oleellista.

Karsimykseen keskittymisen syynd on kérsimyksen luonteeseen kuuluva ddrimmaéinen pahuus ja sen
moraalisesti erityinen luonne. Kérsimys on aina erittdin negatiivinen tila, johon voidaan ajatella
sisdltyvin vaade sen poistamisesta. Esitin nidkemyksen, jonka mukaan moraalisen painoarvon
voidaan ajatella kasautuvan kirsimyksen poistamiseen onnellisuuden lisddmisen sijaan. Vaade
kirsimyksen poistamisesta korostuu erityisesti tilanteissa, joissa ihminen aiheuttaa kérsimysti

puolustuskyvyttomalle eldimelle, jolla ei ole muita vaihtoehtoja kuin kestdé aiheutettu kérsimys.

Aloitan toisen luvun médrittelemalld, mitd kdrsimykselld oikeastaan tarkoitetaan ja kolmannessa
luvussa tarkastelen, miten kyky kérsid liittyy fenomenaalisen tietoisuuden eli kokemuksellisuuden
olemassaoloon. Esitéin kolmenlaisia perusteita sille, ettd ainakin hyvin monien eldinten voidaan todeta
olevan kykenevid kdrsimddn. Neljannessd luvussa tarkastelen kédrsimyksen moraalista merkitysta.
Tarkastelen, miten fenomenaalisen tietoisuuden omaamisesta seuraa, cttd olennolla voi olla
intressejd, ja minkélaisia seurauksia intressien omaamisella voisi olla. Esitdin myos kolmenlaisia

argumentteja eldinten yhtdldistdi huomioon ottamista vastaan, mutta perustelen miksi ne ovat
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riittdmattomid sulkemaan eldimet moraalisten pohdintojen ulkopuolelle. Neljannen luvun lopussa
esitdn ndkemyksen kirsimyksen erityisestd moraalisesta merkityksestd ja siitd seuraavasta prima facie
-velvollisuudesta kédrsimyksen poistamiseen. Viidennessd luvussa tarkastelen, mitd konkreettisia
seurauksia eldinten kédrsimyksen vakavasti ottamisella olisi, erityisesti luonnonvaraisten eldinten

kokeman karsimyksen kannalta.

Muutama sana on sanottava termin “eldin” kdyton ongelmallisuudesta. Thminen — eldin -erottelu
korostaa ihmisen ja muiden eldinlajien vélistd hierarkkista suhdetta ja on monien eldineetikoiden
mielestd ongelmallinen uusintaessaan tétd dualismia. Thminen tulisi ymmairtdd eldimend muiden
joukossa ilman erityistdi asemaa muun luonnon yldpuolella. Hierarkkisuuden ja dualismin
purkamiseksi on ehdotettu vaihtoehtoisia termeji, kuten “ei-inhimilliset eldimet”, ”muut eldimet” ja
“toislajiset eldimet”. Edelld mainitut termitkddn eivét ole tdysin ongelmattomia. Ongelmat on hyva

tiedostaa, mutta luettavuuden vuoksi olen valinnut kiyttaa termid “eldin” siten kuin sen ymmaérretdin

tavallisessa kielenkdytdssd tarkoittavan muita eldimid kuin ihmista.

2. Kérsimyksen madrittely

Ennen eldinten kdrsimykseen liittyviin eettisiin pohdintoihin siirtymistd on maédriteltdvd, mitd
karsimykselld tarkoitetaan. Yleisesti voidaan todeta, ettd kirsimys on aina itsessddn negatiivinen asia.
Vaikka kérsimys saatetaan kokea vilttimattomidksi jonkin tidrkedmmadksi koetun asian
saavuttamiseksi (Mayerfeld 1999, 43), kuten on esimerkiksi synnytyksessd tai hammasldikarissa
kdymisessd, on kirsimys itsessddn silti aina negatiivinen asia. Kérsimys on paha asia yksilolle, joka
sitd kokee, mutta sen olemassaolo on myds paha asia itsessdéin. Kdrsimyksen lievittimisen ja

poistamisen voidaan todeta olevan parannus maailman yleiseen tilaan. (Ibid, 85 — 86.)



Joidenkin mukaan kérsimystd ei voida mddritelld lainkaan. Kéarsimyksen madrittelyyn liittyvat
haasteet voidaan ndhdé seurauksena kédrsimyksen subjektiivisesta luonteesta. Karsimys on ikéén kuin
negaatio, itsessddn paha asia, jota ei ole mahdollista sanoittaa. (Aaltola 2012, 49.) Elisa Aaltolan
tulkinnan mukaan esimerkiksi Hannah Arendtin mielestd kidrsimys on asia, joka pakenee seki kieltd
ettd jarked. Yritykset mééritelld kérsimystd johtavat auttamatta ainoastaan tuon kédrsimyksen
trivialisoimiseen ja arkipdivéistdmiseen. (Ibid., 50.) Vaikka maéaérittelyyn liittyvét haasteet on hyva
huomioida, ei médrittely-yrityksisti ole syytd kokonaan pidéttiaytyd. Vaikkei kdrsimysta voitaisikaan
tdysin objektiivisesti ja tarkasti méddritelld, on kdrsimys hyvin todellinen asia, joka ddrimmaiselld
negatiivisuudellaan koskettaa yksiloiden eldmid. Kérsimyksen méadrittelystd ja siitd puhumisesta
pidéttdytyminen voi yhti lailla johtaa karsimyksen arkipdivéistimiseen ja sivuuttamiseen. (Ibid., 51.)
Kérsimyksen maédrittelyyn voidaankin ryhtyd kiinnittdmillda se kipuun ja muihin negatiivisiin

tuntemuksiin. Tuntemuksella tarkoitan sekéa tunteita ettd muita aistimuksia.

2.1. Kipu

Arkisessa kielenkdytossd karsimystd ei useinkaan kisitteellisesti eroteta esimerkiksi kivusta tai
muista negatiivisista tuntemuksista, ja kdrsimyksen tarkempi méirittely jdi usein puuttumaan myods
eldintieteen ja etiikkan tutkimuksista. Ldhemméssd tarkastelussa kuitenkin paljastuu, etteivit
esimerkiksi kdrsimys ja kipu liity tdysin saumattomasti yhteen. Kivulla ja karsimykselld on yhteys,

mutta kivun olemassaolo ei kuitenkaan ole vélttdmaton kérsimyksen olemassaololle.

Kivulla tarkoitetaan yleensd kipureseptoreiden toimintaa, nosiseptiota. Nosiseptiossa erikoistuneet
hermopaitteet, nosiseptorit, havaitsevat tietyn kynnyksen ylittdvin darsykkeen, joka voi
potentiaalisesti olla olennon elimistéd vahingoittava, jolloin hermoimpulssi laukeaa kohti aivoja.

(DeGrazia 1996, 99.) Reaktio on usein nopea ja vaistomainen, kuten kdden vetiminen pois kuumalta



liedeltd (Aaltola 2012, 5). Kivun kokemisen ensimmdinen edellytys on siis toimivien
kipureseptoreiden olemassaolo. Koska nosiseptio on automaattista reaktiota, ei sithen vield sisdlly
tietoista kokemusta. Mikili olento on kyvykés nosiseption seurauksena kokemaan sen aiheuttaman
reaktion jollakin tavalla, voidaan sanoa, ettd olento kokee kipua. Nosiseptio itsessddn ei vield ole
kipua, silld kipu vaatii kokijan. (DeGrazia 1996, 99.) Kipu ei siis ole pelkkdd automaattista reaktiota
johonkin drsykkeeseen, vaan olennon subjektiivinen tuntemus jostakin epdmiellyttivéstd asiasta

(Aaltola 2012, 5). Toisin kuin nosiseptiolla kivulla on my6s mentaalinen ulottuvuus.

Kivusta voidaan erottaa sensorinen ja affektiivinen ulottuvuus. Sensoriseen ulottuvuuteen liittyy
esimerkiksi mihin kohtaan kehoa kipu paikallistetaan, kauanko kipu kestdi, kuinka voimakasta kipu
on, sekd minké tyyppistd kipu on (esim. pistivai, sarkyd, painetta) (DeGrazia 1996, 106). Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kokijan olisi voitava tunnistaa tai eritelld edelld mainittuja seikkoja
kokemuksestaan. Esimerkiksi eldimen ei tarvitse kyetd luokittelemaan kipunsa tyyppid voidakseen

kokea kipua, mutta kivulla on tdma ulottuvuus siitd huolimatta.

Affektiiviseen ulottuvuuteen taas liittyy kokijan arvio siitd, kuinka haitallista kipu on (DeGrazia
1996, 106). Esimerkiksi voi olla jopa nautinnollista repid arpeutunutta ihoa tai harrastaa erittiin
raskasta litkuntaa, vaikka se tuottaisikin kipua. Aiheutunutta kipua ei kuitenkaan pidetd uhkaavana
tai liian epamiellyttdvand. Monet tekijdt voivatkin vaikuttaa sithen, miten kipu koetaan (Mayerfeld
1999, 25). Tastd syystd kivun mééra ei valttdmatta lainkaan korreloi kdrsimyksen mééréan kanssa, eika
nditd siksi voida suoraan samastaa. Kivun aiheutumisen konteksti voi vaikuttaa paljon siihen,
minkélaisia merkityksid kipu saa. On eri asia olla ystdviensd ympardiména sairaalassa kuin vihollisten
vangitsemana kidutuskammiossa. Vaikka kipu olisi intensiteetiltddn ja kestoltaan sama molemmissa
tilanteissa, kidutuskammion konteksti saa aikaan sairaalaa negatiivisemman tulkinnan. Samoin
tulkinnat esimerkiksi kivun jatkumisen kestosta voivat vaikuttavat sithen, miten kipu koetaan. Jos
kivulle ei ole ndkyvissd loppua, se koetaan todennédkoisesti negatiivisemmin kuin lyhytaikaiseksi

oletettu kipu. (Ibid.)



2.2. Kérsimys

Kivusta tehdyt tulkinnat voivat siis vaikuttaa sithen, miten kipu koetaan. Kokija ei nédin véalttimétta
karsi, vaikka kokisikin kipua. Toisaalta on mahdollista kérsid ilman ettd kokisi fyysistd kipua
lainkaan. Esimerkiksi vaikeaa masennusta tai muuta vakavaa psyykkisté sairautta sairastava selvisti
kérsii tilastaan. Kaikki kipu ei siis ole kirsimystd, eikd kidrsimykseen sisélly aina kipua. Kérsimyksen
ei tarvitsekaan olla luonteeltaan fyysistd, vaan kdrsimyksen kokemukseen voidaan liittdd sellaisia
negatiivisia tunteita kuten pelkoa, ahdistusta, stressid, kauhua ja tulevan ennakointia (Linzey 2010, 9

~ 10).

Kérsimys voidaankin ymmaértdd sateenvarjokésitteend, jonka alle voidaan kivun lisdksi sijoittaa
erilaisia negatiivisia tuntemuksia (DeGrazia 1996, 116). Oleellista on kokemuksen riittdva
voimakkuus. Kaikki kipu ei ole kdrsimystd, eivdtkd kaikki negatiiviset tuntemukset ole kérsimysta,
mutta riittdvin voimakkaina ne voivat muuttua kdrsimykseksi. Ongelmaksi muodostuu riittdvin
voimakkuuden méiiritteleminen. Missd kohtaa voidaan todeta kivun tai pelon muuttuneen
karsimykseksi? Tdysin objektiivista vastausta ei ole mahdollista saavuttaa, mutta episuoria todisteita
voidaan saada esimerkiksi kysymailld. Thmiseltd voidaan tiedustella asiaa, mikéli luotetaan hénen
sanaansa. My®ds eldimiltd on mahdollista “kysy4” erilaisten koeasetelmien avulla!. Toisaalta voidaan
todeta, ettd vaikka objektiivista, tarkkaa rajaa kivun ja kdrsimyksen vilille ei kenties voidakaan
médritelld, useimmilla on kuitenkin intuitiivinen késitys siitd, mitd kérsimykselld tarkoitetaan

(Mayerfeld 1999, 19).

! Kun eldimelle annetaan vaihtoehto valita, se “’kertoo” mika sille on tirkedd. ~Jos eldin osoittaa, ettd jokin asia on sille
yhté tirked tai tarkedmpi kuin ruoka tai sihkoshokkien vilttdminen, on perusteita sanoa eldimen kirsivin myos
tapauksissa, joissa siltd riistetddn padsy tdmin tirkedn asian luo” (Dawkins 1985, 36). Oletuksena on, ettd eldimen
voidaan sanoa kirsivin ravinnon puutteesta tai sihkoshokeista, ja ndin voidaan olettaa sen kédrsivin myds tilanteissa,
joissa se pyrkii ndistd huolimatta jonkun toisen asian luo. Menetelma vaatii vaistamatta tulkintaa ja runsasta tietdmysti
kullekin eldinlajille tyypillisestd kayttadytymisesta.



Riittdvan voimakkuuden lisdksi kdrsimystd luonnehditaan usein kokonaisvaltaiseksi tuntemukseksi
verrattuna esimerkiksi paikalliseksi miellettyyn kipuun tai yksittdisiin epdmiellyttdviin tuntemuksiin.
Kipu voidaan kiinnittdd tiettyyn kohtaan kehoa, kun taas kdrsimys hallitsee olennon koko olemusta
ohittaen kaikki muut tuntemukset (Aaltola 2012, 15 — 17.) Tuntemusten tasolla positiivisten
tuntemusten on mahdollista esiintyd pdillekkdin negatiivisten kanssa, ja mikali positiivisia on
enemmaén, voivat ne syrjayttdd negatiiviset tuntemukset. Kérsimys taas kokonaisvaltaisuudessaan
syrjayttad kaikki muut tuntemukset, eivitka positiiviset voi sitd poistaa. (Mayerfeld 1999, 14 — 15.)
Mayerfeldin mukaan eroa kuvaa hyvin se, ettd kivun tai negatiivisen tunteen yhteydessd voidaan
todeta jonkin tuntuvan pahalta (it feels bad), kun kédrsimyksen yhteydessi taas jostakin henkilGsté

tuntuu pahalta (the person feels bad) (Ibid, 28).

Kérsimys sekoitetaan joskus sellaisiin negatiivisiin tuntemuksiin, jotka eivdt kuitenkaan ole
kirsimystd lainkaan. Kaupassa tiytti kurkkua huutava lapsi ei kdrsi jiddessdédn ilman suklaapatukkaa,
vaan on turhautunut. Vaikka lapsen turhautumisen miird voi olla valtava, ei hidnen voida sanoa
kérsivdn samassa suhteessa turhautumisen miédrdn kanssa. Kirsimys onkin Mayerfeldin mukaan
erotettava tyydyttyméttomistd haluista. Esimerkiksi tyydyttymétontd seksuaalista halua ei kutsuta
karsimykseksi. Yritysjohtajan halu saada ylennys voi olla suurempi kuin koyhédssé ja vikivaltaisessa
perheesséd kasvavan lapsen halu parempaan eldméén, mutta tdstd huolimatta yritysjohtajan ei voida
ajatella kdrsivin toisin kuin lapsen. (Mayerfeld 1999, 43 — 44.) Kirsimys vaikuttaisi olevan jotain
muutakin kuin vain yksilon subjektiivista tunnetta, silld yksilo ei valttdmattd pysty itse arvioimaan
kérsimyksensd maédrad. Kaupassa raivoava lapsi ei kérsi, vaikka hénestd ehkd tuntuisikin silté.
Vakavasti masentunut taas kérsii, vaikka ei itse sitd osaisikaan sanoa. (Ibid., 50 — 51.) Mayerfeld
toteaa, ettd kdrsimys tuleekin erottaa kdrsimykseksi naamioituneista tuntemuksista, joita ovat muun
muassa viha, paheksunta, katkeruus ja inho (Ibid., 50 — 53). Hidn madrittelee kérsimyksen
kokonaisvaltaisen huonoksi tuntemukseksi, mutta asettaa kuitenkin ehtoja sille, mitkd tuntemukset

lasketaan kédrsimyksen alaan. Yksilot eivit mydskddn vélttimittd itse osaa arvioida edes sitd,



karsivitko vai eivit. Mayerfeld tuntuu olettavan, ettd yksildiden kirsimyksesté saataisiin selvyys vain
jonkin ulkopuolisen tahon intuition avulla, mika saattaa vaikuttaa ongelmalliselta. Toisaalta sellaisten
yksiloiden kokemuksista, jotka eivit osaa tai kykene niitd itse ilmaisemaan, on vdistimaétti tehtava
intuitiivisia pddtelmid. Intuitiivisiin paitelmiin voidaan kuitenkin yhdistdd monenlaista muuta

informaatiota, kuten fysiologisia mittauksia.

Jotkut filosofit ovat liittdneet kdrsimyksen ehdoksi kyvyn korkeamman asteen kognitiivisiin
kykyihin. Esimerkiksi Peter Carruthersin mukaan kokemus on tietoinen ainoastaan silloin, kun olento
voi ajatella sitd mielesséddn ja erotella sen muista kokemuksista (Carrtuhers 1992, 182). Tietoisuuden
méidritelmadn sisdltyy télloin kyky toisen asteen tietoisuuteen eli kyky tarkastella omia
mielensisdltojdin ikddn kuin metatasolla. Michael Tyen mukaan kyky kokea kipua ei ole viela riittdva
ehto kirsimykselle, vaan kérsimykselld tarkoitetaan kykyd introspektiolla tarkastella kipua
mielessddn (Tye 1997, 310). Seuraavaksi onkin siirryttiva tarkastelemaan, voivatko eldimet karsia
edelld esitetyn mukaisesti. Kokevatko eldimet olemassaolonsa jotenkin, voivatko ne kokea kipua tai
negatiivisia tunteita, ja onko vaatimus korkeamman asteen kognitiivisista kyvyistd oikeutettu

kirsimyksen yhteydessa?

3. Voivatko eldimet karsia?

On todenndkdisesti monen intuition mukaista, ettd ainakin jotkut eldimet olisivat kyvykkaitd
kokemaan kérsimystd. Eldinten kyky kokea kipua ja kérsimystd onkin todettu myds kansainvilisissi
sopimuksissa® ja monien maiden eldinsuojelulainsiidinndssi. Toisaalta sana “eldin” kattaa valtavan
joukon erilaisia lajeja ja yksildité erilaisine kykyineen. Monien nisdkkdiden kohdalla kykyé kokea

kipua on vaikea epdilld, mutta esimerkiksi hyonteisten kohdalla tilanne ei ole ndin selked.

2 Esim. Lissabonin sopimuksessa (Euroopan unionin perussopimus).



Lahtokohtani on, ettd ainakin hyvin monet eldimet ovat kykenevid kédrsimédan. Kipukyky ja kérsimys
kiinnittyvdt kokemuksellisuuteen eli fenomenaalisen tietoisuuden olemassaoloon. Perustelen tétd
esittelemailld todisteita fysiologiasta, kiaytoksesti ja evoluutiosta. Kuten edellisessd luvussa kuitenkin
todettiin, kaikki eivét ole valmiita hyvidksymddn eldinten kykyd kokea kipua tai fenomenaalisen
tietoisuuden riittdvyyttd kyvylle kérsid. Esittelen Peter Carruthersin ja Michael Tyen kriittiset
niakemykset ja pohdin, ovatko vaatimukset korkeamman asteen kognitiivisista kyvyistd perusteltuja

kérsimyksen yhteydessa.

Eldinten mentaalisten kokemusten olemassaolo ei ole aina ollut itsestddnselvyys. Aloitan
esittelemadlld taustoja sille, miksi eldinten mieliin on aiemmin suhtauduttu skeptisesti ja miten asenne

nékyy yha tdndkin pdivéina.

3.1. Toisten mielten ongelma

Perustavin haaste, joka liittyy niin eldinten kuin ihmistenkin mieliin, on niin sanottu toisten mielten
ongelma (problem of other minds). Koska toisen olennon mieleen ei ole suoraa paédsyd, miten voidaan
koskaan olla varmoja, ettd tilld ylipddtdan on mieli ja kokemuksia? Jos toisten ihmisten mielten
olemassaolostakaan ei voida olla varmoja, vaikuttaa tehtdvd vield vaikeammalta toisten lajien
edustajien kohdalla. Tdyden varmuuden puute voi johtaa skeptisismiin, jossa toisten olentojen
mielistd puhumista ei ndhda mielekkdini lainkaan. Skeptinen asenne johtaa ajattelemaan, ettd vaikka
eldin kayttiytyisikin kuin se kokisi esimerkiksi iloa tai kipua, on mahdollista ainoastaan todeta, etta
eldin kiyttdytyy kuin se tuntisi ndin, ja titd taas ei voida pitdd riittdvind todisteena (Bekoff 2000,

864).

Eldinten mieliin kohdistuvan skeptisen asenteen taustalla on vaikutusvaltaisia ajattelijoita ja

koulukuntia, joiden vaikutus ndkyy yhd. Uuden ajan alun merkittiva ajattelija René Descartes oli sitd



mieltd, ettd eldimet ovat erddnlaisia mieltd vailla olevia mekaanisen koneen kaltaisia olentoja, joilla
ei ole sisdistd kokemusmaailmaa. Ne saattavat ndyttdd siltd kuin kokisivat esimerkiksi kipua, mutta
toimivat todellisuudessa kuin kellon koneisto. (Aaltola 2012, 7.) Bernard Rollinin mukaan kukaan ei
tiettdvésti ennen Descartesia epdillyt eldinten kykyd kokea kipua. Tavallinen terve jarki on ollut
eldinten kipukyvyn puolella, mutta tiedemaailmaan Descartesin ajattelu vaikutti merkittidvasti.
(Rollin 2011, 432.) Aikansa merkittdvdnd ajattelijana Descartesin innoittamat tiedemiehet kayttivat

menetelmidnddn muun muassa vivisektiota eli eldvien eldinten leikkelyd tutkimustensa tekemiseen.

Uuden ajan jélkeen ei ehkd ole endéd vedottu kartesiolaiseen ajatteluun, mutta eldinten mentaaliset
kyvyt on muilla tavoin asetettu kyseenalaisiksi. Rollinin mukaan 1900-luvulla vallinnut ja yha
tandkin paivana ndkyva kyseenalaistamaton dogma, "tieteellinen ideologia” huolehti siitd, ettd uudet
tieteentekijét opetettiin suhtautumaan epéilevisti eldinten mielten olemassaoloon (Rollin 2011, 431).
Tand pdivand kartesiolaisuutta heijastelee Elisa Aaltolan mukaan erityisesti tieteessd yha yleistyva
mekanomorfinen eldinkuva, jota seuraten eldimet mielletddn esimerkiksi tehotuotannossa voittoa
tuottaviksi tuotantoyksikoiksi ja eldinkokeissa pelkdksi fysiologiaksi ja ruumiintoiminnoiksi
typistyneiksi malleiksi (Aaltola 2012, 47). Eldimet ovat koneiden kaltaisia apuvilineitd, jotka

tuottavat elintarvikkeita tai biologisia malleja ihmisen kayttoon.

Kartesiolaisuuden liséksi psykologian 1900-luvun vaikutusvaltaisin teoria behaviorismi teki sekd
ihmisten ettdi eldinten mielisti ja tuntemuksista puhumisesta epitieteellisti®. Behavioristien mukaan
eldinten tutkimuksessa ainoastaan ndiden kéytoksen havainnoinnin voitiin katsoa tiyttdvin
tieteellisyyden kriteerit (Bekoff 2000, 862). Tutkimuksissa pyrittiin vilttdmaidn esimerkiksi tunteiden

liittdmistd  eldinten kaytokseen, silld sitd pidettiin  antropomorfismina, perusteettomana

3 J.B. Watson, yksi behaviorismin merkkihahmoista, kirjoitti: ”Behavioristi lakaisee maton alle kaikki keskiaikaiset
kasitykset. Hin poistaa tieteellisestd sanastostaan kaikki subjektiiviset termit kuten tuntemus, havainto, kuva, halu, ja
jopa ajattelun ja tunteen” (Watson 1928).
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inhimillistimisend. Tunteisiin viittaavien termien sijaan keskityttiin kliinisiin maérittelyihin. (Linzey

2009, 46 —47.)

Antropomorfismin pelko ndkyy yha tavassa, jolla eldimistd puhutaan. Eldinten kyvyistd puhuminen
liitetddn yhd usein (naiselliseksi méériteltyyn) tunteikkuuteen, ja sen katsotaan osoittavan, ettei
puhuja tunne “todellista eldintd”, vaan ndkee eldimet Disney-elokuvien hahmojen kaltaisina
vaatetettuina eldinversioina ihmisistd (Aaltola 2006, 40 — 41). Peter Carruthersin mukaan
lansimaiselle  kulttuurille  tyypillinen  lemmikkieldinkulttuuri, sekd lapsille suunnattu
”satupropaganda”, joka on inhimillistettyjen moraalisia opetuksia esittdvien eldinten kyllastimaa,
ovat syypaditi sille, ettd eldimet ndhdaan virheellisesti dlykk&ind toimijoina (Carruthers 1992, 124 —

126).

Skeptisen asenteen taustalla oleviin ajatuksiin on kuitenkin syytd suhtautua kriittisesti. Skeptikon
asettamaan haasteeseen on nimittdin mahdotonta vastata. Vaatimuksena on 16ytdd objektiivisia ja
varmoja todisteita siitd, ettd eldimilld on mieli ja etti ne voivat kérsid. Koska toisen olennon
kokemuksiin ei ole suoraa pédidsyd, ei nditd todisteita ole mahdollista antaa. Filosofisten zombien
ajatuskokeessa pohditaan mahdollisuutta, ettd joukossamme on niin sanottuja zombeja, olentoja,
jotka kayttaytyvat kuin kokisivat maailman samalla tavalla kuin me, mutta jotka eivit todellisuudessa
kokisikaan yhtddn mitddn. Maailma, jossa emme voi olla varmoja siitd, toimivatko kanssaihmiset
automaattisesti robottien lailla, vaikuttaa kuitenkin enemmin tieteiselokuvien dystopialta kuin
todellisuudelta. Teoretisoinnit siitd, ettd olemme vain ravintonesteessa kelluvat aivot, ovat toki
mahdollisia, mutta niilla pohdinnoilla ei kuitenkaan ole vaikutusta arkieldmédéan, jossa joudumme joka
tapauksessa toimimaan kuin muilla ithmisilld olisi mieli ja kokemuksia. Kohdatessamme tuskissaan
apua huutavan henkilén emme jda pohtimaan sen mahdollisuutta, ettd ehkd tdma onkin vain tiedoton
zombi, joka vain kayttaytyy kuin kokisi kipua (Mayerfeld 1999, 57). Saatamme korkeintaan epéilla
henkilon hieman liioittelevan, etenkin jos tieddmme ettd hdnelld on taipumusta vérittdd

kokemuksiaan. Télloinkddn emme kuitenkaan epdile hdnen kokemustensa mahdollisuutta. (Rollin
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2011, 435.) Voidaan olettaa, ettd sama patee myos eldimiin. Edelld esitettyd voidaan kutsua rajatun
objektiivisuuden ndkemykseksi: vaikka emme pystyisikddn saavuttamaan objektiivisen varmaa tietoa
siitd, minkélaisia vaikkapa hevosen kokemukset ovat, voimme kuitenkin tietdd, ettd hevosella on
kokemuksia (Aaltola 2012, 51). Skeptikko olettaa, ettd niin kauan kuin objektiivisia todisteita toisten
mielten olemassaolosta ei ole, ei niistd ole syytd puhua. Todistamisen taakan voi kuitenkin yhté lailla

katsoa olevan skeptikolla itselldén; miksi thmisilld tai eldimilld ei olisi mieltd? (Ibid., 65.)

Antropomorfismissakin voi nidhdd jotain hyvdid ja jopa vilttdmitontd. Jotta eldimistd voidaan
ylipadtdin puhua, on voitava kdyttdd niin sanottuja inhimillistdvid ilmaisuja, silld muuten eldinten
kokemuksiin ei ole mahdollista tarttua lainkaan (Rollin 2013, 53 — 54). Epétieteellisyyden pelon takia
tarkeitd eldimiéd koskevia kysymyksié voi jaddd kokonaan kisittelemittd. Inhimillistdmisen voidaan
tietyssd madrin ajatella olevan keskustelun kannalta jopa vélttdmatontd. Tdma voidaan ndhda niin
sanottuna hyvénd antropomorfismina, jossa eldinten ja ihmisten vélinen samankaltaisuus
tunnustetaan ilman perusteetonta inhimillistdmistd (Linzey 2009, 51 — 52). Samankaltaisuuksien
loytaminen erilaisten olentojen vililld ei sindlliin ole antropomorfismia lainkaan.
Samankaltaisuuksien 10ytdminen sian ja ihmisen véliltd voisi samalla logiikalla olla yhtd hyvin
thmisen siallistamista kuin sian inhimillistdmistdkin. Kyse ei ole inhimillisten ominaisuuksien
16ytdmisestd muista eldimistd, vaan yleisempien ominaisuuksien 10ytdmisestd monista olennoista.

(Aaltola 2006, 43.)

3.2. Fenomenaalinen tietoisuus

Skeptisismi ja siitd kumpuava toisten mielten ongelma eivit tarjoa varteenotettavaa vaihtoehtoa sen
paremmin keskusteluun ihmisten kuin eldintenkdin mielistd ja kokemuksista. Eldinten kokemuksista

puhuminen voidaan sen sijaan kiinnittdd fenomenaaliseen tietoisuuteen. Fenomenaalisella
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tietoisuudella tarkoitetaan kykyd kokea olemassaolonsa jollakin tavalla. Michael Tyen mukaan
mentaalinen tila koetaan fenomenaalisesti tietoisena, jos ja vain jos on jonkinlaista kokea tuo tila (Tye
1997, 290). Esimerkiksi kivi ei koe olemassaoloaan mitenkddn, silli ei ole aistikokemuksia
kylmyydestd tai kovuudesta eikd tuntemuksia kivusta sen enempdd kuin mielihyvéstakdan.
Fenomenaalisesti tietoisista olennoista tuntuu joltakin kokea maa allaan, lajitovereiden ldheisyys,
ravinnosta saatu tyydytys tai haavan aiheuttama kipu. Jos olento kokee iloa, tuntuu tuo ilo hinesta
joltakin. Samoin kaikkien muiden tuntemusten kanssa; tuntuu joltakin kokea niitd. Fenomenaalisesta
tietoisuudesta voidaankin puhua yleisesti kokemuksellisuutena. Fenomenaalisen tietoisuuden
késitteen alaan kuuluu myos eldinetiikassa usein kdytetty tuntoisuuden késite, jolla korostetaan

erityisesti kivun ja muiden fyysisten kokemusten kokemista (Aaltola 2012, 10).

Fenomenaalisen tietoisuuden oletetaan olevan hyvin laajalti eldinkunnassa esiintyvd ominaisuus. Se
on suhteellisen primitiivinen kyky, johon ei vaadita esimerkiksi kykyd muodostaa koetuista
kokemuksista kielellisid ja introspektiivisesti havaittavia ajatuksia, vaan pelkkd kokemuksen
olemassaolo riittda. (Tye 1997, 291.) Eldinten fenomenaalisen tietoisuuden puolesta esitetddn yleensa

kolmenlaisia perusteita: fysiologisia, kdyttdytymiseen perustuvia ja evoluutioon perustuvia.

3.2.1. Fysiologiset perusteet

Fysiologiset perusteet vetoavat sithen, ettd ihmiset ja eldimet ovat fysiologiselta rakenteeltaan hyvin
samankaltaisia ja ndiden samankaltaisuuksien oletetaan tuottavan myos samankaltaisia kokemuksia.
Ainakin kaikki selkdrankaiset jakavat sellaiset aivomekanismit, jotka thmiselld liittyvit kipuun.
Samankaltaisten aivomekanismien lisdksi myds sellaiset biologiset mekanismit, jotka liittyvét kivusta
viestimiseen ja sen lievittdmiseen, kuten tietyt hormonit ja vilittdjdaineet (kuten vélittdjdaine

substanssi P, joka liittyy kipuimpulssien kuljetukseen) ovat kaikilla selkédrankaisilla hyvin
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samankaltaisia. Kipu myds vaikuttaa lievittyvian ainakin kaikilla selkdrankaisilla samoin keinoin,
esimerkiksi puudutuksen avulla. (DeGrazia 1996, 109.) Kokemuksellisuuden edellytyksiksi
katsottuja hermostollisia jérjestelmid 10ytyy selkdrankaisten lisdksi myo0s joiltakin selkdrangattomilta

ja joiltakin hyonteisiltd (Aaltola 2012, 12).

Ihmisen ja muiden eldinten samankaltaisuuteen vetoavat analogiat saattavat kuitenkin myds johtaa
harhaan, silld my6s hyvin erilaisilla rakenteilla voidaan saavuttaa sama toiminto, ja toisaalta myds
samankaltaisten rakenteiden aikaansaama toiminto voi olla erilainen. (Aaltola 2012, 11).
Samankaltaisia fysiologisia rakenteita ei siis voida pitdd kokemuksellisuuden vélttdmattoméana
ehtona. Fysiologinen samankaltaisuus ei myoskéédn vield kerro mitddn siitd, miten eldin itse kokee

erilaiset tuntemukset (Dawkins 1985, 30).

3.2.2. Kédyttdytymiseen vetoavat perusteet

Eldinten kdyttdytymisen katsotaan myds tarjoavan todisteita niiden fenomenaalisesta tietoisuudesta.
Eldinten kéyttdytymistd tutkitaan sithen erikoistuneen tieteenalan, etologian piirissa.
Kéyttaytymiseen vetoavissa perusteissa erityisesti kokemuksista oppiminen on oleellista (Aaltola
2012, 12 — 13). Mikali eldin oppii kokemuksista, joissa sille aiheutuu kipua, on hyvin todennidkdista,
ettd se myos kokee kipua (Ibid.). Eldinten itseldédkintda pidetdén myds luotettavana todisteena niiden

kyvysti kokea kipua®.

Kéyttaytymisen luovuutta ja joustavuutta pidetddn myods todisteena kokemuksellisuudesta. Mikali
eldin toimisi mekaanisen koneen tapaan, ei sen olisi mahdollista joustavasti muokata kéytostéédn alati

muuttuvassa ympéristossdin. Jatkuvan muutoksen keskelld selviytyy parhaiten, mikili on kyvykés

4 Esimerkiksi saadessaan valita, raajarikot kanat valitsivat kipuldikettd sisdltivin rehun tavallisen sijaan. Miti
vakavampi vamma kanalla oli, sitd enemman lddketta sisdltdvaa rehua se s6i. (Danbury et al. 2000.)
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muuttamaan kéytostddn joustavasti tilanteiden ja kokemusten mukaan. Innovatiivinen ja joustava
kokemuksiin perustuva kdytds vaikuttaisikin eldimen selviytymisen kannalta erittdin oleelliselta

ominaisuudelta. (Aaltola 2012, 13.)

Fenomenaalisesti tietoisen kdyttdytymisen erottaminen ei-tietoisesta on joskus helppoa. Esimerkiksi
kasvien “kéyttdytyminen”, kdéntyminen kohti valoa tai lehtien liikkuminen valon méarin mukaan
eivit ole oppimista, vaan geneettisesti madraytynytta toimintaa. Kasvien ei myoskiin voida ajatella
omaavan haluja tai uskomuksia missdén relevantissa mielessd. Haasteita sen sijaan syntyy, kun
ryhdytddn selvittimiin, missd kohtaa eldinkuntaa fenomenaalisen tietoisuuden voidaan nédhda
alkavan. Esimerkiksi toukkien kdytds ei anna aihetta uskoa fenomenaalisen tietoisuuden
olemassaoloa. Toukat kylld vaikuttavat kulkevan kohti puun latvaa, jossa niille soveltuvaa ravintoa
on runsaasti, mutta todellisuudessa niitd ohjaa ainoastaan valo; toukka kulkee kohti valoa myos
silloin, kun valonldhde on keinotekoisesti asetettu puun juurelle, vaikka tdma tarkoittaakin toukalle
nilkdkuolemaa. (Tye 1997, 302 — 303.) Esimerkiksi mehildisen kdyttiytyminen taas vaikuttaisi
sisdltivin edelld mainittuja elementtejd, kuten oppimista ja kiiytdksen joustavuutta ja luovuutta’.
Missd kohtaa fylogeneettistd puuta voidaan todeta fenomenaalisen tietoisuuden alkavan? Tyen
mukaan ongelma ratkeaa tutkimalla jokaisen lajin kdyttdytymistd erikseen ja etsimilla siitd edelld

mainittuja vaadittavia elementtejé. (Ibid.)

On huomioitava, ettei fenomenaalisen tietoisuuden olemassaolo vaadi korkeamman asteen
kognitiivisia kykyja. Puhe mehildisen fenomenaalisesta tietoisuudesta voi vaikuttaa siltd, ettd thminen
virheellisesti nikee tietoista kayttdytymistd sielld missd sitd ei todellisuudessa ole. Kun pidetdén
mielessd, ettd kyse on kokemuksellisuudesta, maailman jonkinlaisena kokemisesta, eiké siitd, ettid
mehildinen olisi kykenevd esimerkiksi kielellisesti tai introspektiivisesti tarkastelemaan

kokemuksiaan mielessddn, ei viite vaikuta endd niin epduskottavalta. Tye valaisee ajatusta

5> Mehildisten monipuolinen ja joustava kdytos liittyy esimerkiksi pesipaikan etsintéén ja sen sijainnista viestimiseen
muille yhdyskunnan jésenille, jotka toimivat saadun informaation perusteella. Ne myds muuttavat kayttdytymistdan
aistitiedon perusteella ja osoittavat oppimista. (Tye 1997, 307 — 309.)
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esimerkilld ajatuksiinsa uppoutuneesta autoilijasta: pitkdd suoraa tietd ajava autonkuljettaja pysyy
kylla tielld, mutta ei ole tietoinen esimerkiksi sivuillaan vilahtelevista maisemista (Tye 1997, 310).
Kuljettaja ei siis ole siind mielessd tietoinen kokemuksistaan, ettd pystyisi mielessddn niitd

tarkastelemaan, mutta kokemukset ovat tidstd huolimatta olemassa.

Kayttdytymiseen vetoamisesta tekee haastavaa se, ettei eldinten kaytos vélttdmaitta vastaa inhimillistd
kaytostd, vaikka kokemus olisikin sama. Joskus eldimen kiyttdytyminen vastaa inhimillistd, eika
epéilylle vaikuta jddvén sijaa. Aina tavat joilla eldimet ilmaisevat esimerkiksi kipua eivét kuitenkaan
vastaa ihmisen kipukdyttdytymistd. Tuskissaan oleva ihminen saattaa liikehtid ja huutaa
kovadénisesti, kun taas esimerkiksi hiiri ilmaisee kipuaan pysyttelemélld pdinvastoin aivan hiljaa ja
litkkkumatta. Oman kivun piilottamisella saattaa olla evolutiivinen rooli, silld haavoittuvuuden
ndyttiminen voi altistaa helpommin saalistajille. Eldinten kéytdksen erilaisuus verrattuna ihmiseen ei
kuitenkaan tee eldinten kokemuksiin piddsystd mahdotonta, vaan vaatii vain aikaa ja halua tutustua

eldinten kayttdytymiseen. (Aaltola 2012, 11.)

3.2.3. Evolutiiviset perusteet

Ainakin hyvin monien eldinten kyky kokemuksellisuuteen tuntuu vakuuttavalta, kun edelld esitetyt
perustelut yhdistetddn tietoon evoluutiosta. Ihminen on eldin muiden joukossa ja kehittynyt yhdessa
muiden eldinten kanssa miljoonien vuosien ajan. Voidaanko ajatella, ettd ihmisen kehityksessa olisi
tapahtunut jotain sellaista, jonka seurauksena thminen olisi muusta luonnosta perustavanlaatuisesti
erilainen ja ainoa kokemuksellisuuteen kykenevd olento? Viite vaikuttaa epéduskottavalta.

Kokemuksellisuuden tuomat hyodyt, kuten kyky kokea kipua, on ihmisellekin selviytymisen kannalta
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olennainen, ja sama todennikdisesti pitee myds eldimiin® (DeGrazia 1996, 110 — 111). Kivun
tuntemisen ansiosta eldin huomaa jonkin uhkaavan hyvinvointiaan, mikd mahdollistaa tilanteeseen

reagoimisen (Ibid., 107).

3.3. Eldinten kdrsimiskyvyn puolesta ja vastaan

Edelli esitetyn perusteella voidaan mielesténi olettaa, ettd ainakin hyvin monet eldimet ovat tietoisia
fenomenaalisessa mielesséd eli kykenevid kokemuksellisuuteen. Kokemuksellisuudesta seuraa siis
kyky kokea esimerkiksi kipua ja muita tuntemuksia, niin negatiivisia kuin positiivisiakin. Mikéli eldin
kykenee kokemaan kipua ja muita negatiivisia tuntemuksia, kykenee se todennikdisesti kokemaan
nditd tuntemuksia myos riittdvin voimakkaasti, ettd voidaan sanoa sen kédrsivin (Aaltola 2012, 16).
Kokemuksellisuus voidaan siis ndhdé valttaméttoménd ja riittdvdnd ehtona olennon kyvylle kérsia.
On kuitenkin huomattava, ettd kdrsimyksen siséltd voi olla hyvinkin erilainen riippuen kérsijdn
kyvyistd ja piirteistd. (Ibid.) Ihminen voi kérsié eri tavoin kuin jénis, silld ihmiselld on erilaisia kykyja
ja ominaisuuksia kuin jénikselld. Korkeamman asteen kognitiivisia kykyjd ei pidetd kérsimyksen
ehtona, vaan ainoastaan ominaisuuksina jotka tarjoavat mahdollisuudet erityyppiseen kérsimykseen.
Mikéli olennon keskeisiin piirteisiin kuuluu uteliaisuus, voi se kérsid, kun sen mahdollisuudet
uteliaaseen kéyttdytymiseen estyvit, ja mikili olento voi kokea surua tai pelkoa, voi se kérsid néité
vastaavilla tavoilla (Ibid., 17). Eldimen lajityypillisen kdyttdytymisen eli edelld mainittujen kullekin
lajille ominaisten ominaisuuksista ja piirteistd riippuvien kayttdytymismuotojen estyminen
mahdollistaa kullekin eldimelle erilaiset mahdollisuudet kérsid. Kukin olento kérsii ominaisuuksiensa

ja kykyjensd mukaan, ainoana ehtona on kyky kokemuksellisuuteen.

6 Esimerkiksi kongenitaalisesta analgesiasta eli kiputunnottomuudesta kirsivit ihmiset vaativat yleensi erityistd apua,
silld saattavat tietiméttddn vahingoittaa itsedén.
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Edellisen voi kyseenalaistaa esimerkiksi myontdmalld eldinten olevan kykenevid kokemaan kipua ja
muita negatiivisia kokemuksia, mutta kiistimélla niiden riittdvin voimakkuuden (DeGrezia 1996,
128). Kenties jotkut eldimet voivat olla fenomenaalisesti tietoisia, mutta eivdt kykene niin
voimakkaisiin kokemuksiin, ettd ne voitaisiin mieltdd kérsimykseksi. Vaikka joidenkin eldinten
kohdalla asia voisikin olla niin, on mielestini perustellumpaa toimia varovaisuusperiaatteen
mukaisesti eli mieluummin uskoa eldinten voivan kérsid kuin my6hemmin uusien tietojen valossa

katua, mikali epdily osoittautuukin virheelliseksi.

Kaikki eivit kuitenkaan ole valmiita hyvdksymédn kokemuksellisuutta kirsimyksen ainoaksi
ehdoksi. Michael Tyen mukaan kyky kérsid vaatii korkeamman asteen kognitiivista kykya,
itsetietoisuutta eli kykya introspektioon (Tye 1997, 310). Olennon on kyettdvd tarkastelemaan
kokemuksiaan mielessddn voidakseen karsid. Esimerkiksi kipu itsessdén ei vield voi olla kirsimysté;
siitd tulee kdrsimystd vasta kun olento voi ikddn kuin metatasolla kdantda mielensd kipua kohti ja
tarkastella tuota kokemusta. (Ibid.) Peter Carruthers taas kyseenalaistaa sen, ettd eldimet olisivat
missddn mielessd tietoisia olentoja. Hinen mukaansa kaikki eldinten kokemukset ovat niin sanottua
ei-tietoista (non-conscious) laatua, jotka eivét tunnu kokijastaan miltdén (Carruthers 1992, 171 —
172). Tama tarkoittaa luonnollisesti myds sitd, etteivit eldimet kykene mydskédédn kokemaan kipua
eivitkd kirsimddn. Ndin niilld ei myoskddn ole tarvetta valttdd esimerkiksi kipua tai negatiivisia
kokemuksia. (Ibid., 189 — 191.) Carruthersin paitelma juontuu hédnen tietoisuuden mééritelméstaan:
hinen mukaansa tietoinen kokemus on sellainen mentaalinen tila, joka on saatavilla tietoiselle
ajattelulle. Tietoisuus siis mdidritellddn kyvyksi, johon kuuluu korkeamman asteen kognitiivisia
kykyjd. Carruthersin mukaan eldimet voivat olla jossakin mielessé selvilld (aware) ymparistostdén,
ettd kykenevit esimerkiksi selviytymdidn luonnossa, mutta ndméd kokemukset eivét ole tietoisia
(conscious) siten, ettd eldimet voisivat ajatella niitd. (Ibid., 180 — 184.) Hanen mukaansa ihminen

onkin ainoa olento eldinkunnassa, jolla on kyky kokea tietoisia mentaalisia tiloja (Ibid., 186).
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Carruthersin ndkemys muistuttaa Descartesin késitystd eldimistd automaatteina, jotka saattavat
vaikuttaa siltd kuin kokisivat jotain, mutta toimivat todellisuudessa kuin koneet. Kaikkia aiemmissa
alaluvuissa esitettyjd perusteita kokemuksellisuudelle ei mielestdni voida sivuuttaa tilld ajatuksella.
Vaatimus korkeamman asteen kognitiivisista kyvyistd onkin monen filosofin mielestd perusteeton.
Aaltolan mukaan tuskissaan ulvovan koiran kirsimyksen epdileminen vaatii arkijirjen ja intuition
hylkdamistd, mikd on litkaa vaadittu pelkdn filosofisen argumentin vuoksi (Aaltola 2012, 8).
Eldimelld ei Aaltolan mukaan tarvitse olla kykyjd késitelld kokemuksiaan toisen asteen tasolla
(introspektion ja kisitteiden tasolla), jotta se voisi olla kykenevd kokemaan néitd ensimmaiselld
tasolla (esim. ruumiillisten tuntemusten ja aistimusten eli kokemuksellisuuden tasolla) (Ibid.). David
DeGrazian mukaan evoluutioon liittyva jatkuvuus, sekd mainitut kdyttdytymiseen ja fysiologiaan
liittyvét seikat ndyttdvit vahvasti puoltavan eldinten olevan tietoisia olentoja. Hianen mielestidén
Carruthersin tarjoama tietoisuuden maédritelmd on myds virheellinen; tietoisuus ei ole niin
monimutkainen kyky kuin Carruthers esittdd. DeGrazian mukaan tietoisuuden olemassaolon kannalta
kokemusten metatason tarkastelu ei ole olennaista, vaan pelkkd kokemusten olemassaolo riittd.

(DeGrazia 1996, 113 — 115.)

Korkeamman asteen kykyjen puute voi kirsimiskyvyn puuttumisen sijaan johtaa pdinvastoin eldinten
suurempaan kérsimykseen. Kyvyttomyys rationalisoida esimerkiksi kivun syytd tai ennakoida sen
loppumista saattavat aiheuttaa sen, ettd eldimet voivat kdrsid kivusta ihmistd enemmén. (Rollin 2013,
57.) Ihminen voi hammasldédkiriin mennessdin kokea hyvinkin negatiivisia kokemuksia, mutta hinen
kokemustaan saattaa lieventdd tieto siitd, ettd operaatio on hidnen omaksi parhaakseen eikd tule
kestdméddn kovin kauaa. Eldin sen sijaan ei ymmarré tilannetta jossa on. (Linzey 2009, 17.) Sama
pétee tietysti my0Os ithmisiin, joilla ei ole vastaavia korkeamman asteen kykyjé, kuten pieniin lapsiin
tai vakavista aivovaurioista kdrsiviin ihmisiin. Bernard Rollin toteaa, ettd eldimet ovat tavallaan yhtd
kuin kipunsa, silld niilld ei ole kykyja toivoa parempaa tulevaisuutta (Rollin 2011, 426). Kuten Peter

Singerkin, Rollin ndkee eldinten eldvin ikddn kuin jatkuvassa nykyhetkessd, mikd tekee niiden
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kokemasta kédrsimyksestd pahempaa. Niilld ei voi olla toivoa paremmasta. (Ibid., 431; Singer 2007,

47,283.)

4. Kdrsimyksen moraalinen merkitys

Kahdessa edellisessd luvussa on mielestéini osoitettu, ettd ainakin hyvin monia eldimid voidaan pitda
fenomenaalisesti tietoisina eli kykenevind kokemaan eldménsé jollakin tavalla ja tistd seuraten myos
kykenevind kokemaan kirsimystd. Tdssd luvussa tarkastelen, mitd seurauksia kokemuksellisuudella
ja kyvyllé kirsid on eldimid koskevien moraalisten pohdintojen kannalta. Eldinten kyky kérsid usein
hyvaksytdankin, mutta sen moraalista merkitysti vahételldén tai se jopa kiistetdén kokonaan (Linzey

2009, 10).

Esitan ndkemyksen, jonka mukaan kdrsimykselld on erityinen moraalinen asema, josta seuraa prima
facie -velvollisuus® ehkiisti ja poistaa siti. Moraalista huomioon ottamista ei voida sitoa esimerkiksi
ainoastaan kykyyn kokea kipua, silli on olemassa yksilditd, joilta timd kyky puuttuu, kuten
synnynndisestd kiputunnottomuudesta (kongenitaalisesta analgesiasta) kédrsivét henkildt, mutta joita
el ole syytd jdttdd moraalisten pohdintojen ulkopuolelle. Kyky kokea kipua on riittdvd, mutta ei
valttdiméton ehto moraaliselle huomioon ottamiselle (Rollin 2011, 427). Moraalisen huomioon
ottamisen tulisikin monien analyyttisen eldinetilkan kannattajien mukaan perustua
kokemuksellisuudelle. Esimerkiksi joidenkin syvdekologisten ndkemysten mukaan moraalin piiriin
tulisi laskea koko elollinen luonto. Kaiken elollisen ottaminen huomioon samalla painoarvolla on
kuitenkin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, joten rajauksia on tehtdvd. Kokemuksellisuus moraalisen

huomioimisen perustana ottaa relevantilla tavalla huomioon ne olennot, jotka voivat kokea niitd

7 Eldinten kyvyttdmyys ymmartii tulevaisuuttaan voidaan kuitenkin myos kyseenalaistaa (kts. esim. DeGrazia 1996,
169 — 171).
8 Prima facie -velvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta, joka tulee tiyttid, ellei painavampia velvollisuuksia ole.
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koskevat paitokset jollakin tavalla. Fenomenaalisesti tietoisia olentoja on mahdollista vahingoittaa
tavoilla, joilla ei-tietoisia ei ole. Kasville voi olla haittaa siitd, ettd sen lehtié revitéén irti, mutta haittaa

ei voida samaistaa fenomenaalisesti tietoisen eldimen kokemaan kirsimykseen.

4.1. Intressit

Kokemuksellisuuteen kykenevien olentojen kohtelulla on merkitysta niille itselleen, ja jo tédstd voi
ndhdd seuraavan velvollisuuksia niitd kohtaan (Rollin 2011, 426). Kokemuksellisuus on nimittdin
edellytys sille, ettd olennolla voi olla intresseji (DeGrazia 1996, 39). Intressit voidaan jakaa
preferenssi-intresseihin (yksilolld on intressi, halu tai preferenssi johonkin, esimerkiksi tyopaikan
saamiseen) ja hyvinvointi-intresseihin (jokin on yksilon intresseissd, esimerkiksi ravinnon saaminen;
hyvinvointi-intressit liittyvét siis yksilon hyvinvointiin). DeGrazian mukaan eron tekeminen ei ole
vélttimitontd, vaan intresseistd puhuttaessa voidaan tarkoittaa kumpia tahansa. (Ibid.) Kaikilla
kokemuksellisuuteen kykenevilld eldimilld vaikuttaisi olevan intressejd. Niilld voi olla preferensseja

ja haluja, ja ne voivat kokea sekd kdrsimysti ettd hyvinvointia (Ibid., 40).

Kérsimyksen vélttiminen on yksi perustavimpia intressejé, joita kokevilla olennoilla on. DeGrazian
mukaan tdma on intressi, joka eldimille ollaan my06s valmiimpia mydntdmdan (DeGrazia 1996, 43).
Eldinten kédyton yhteydessd ja eldimid koskevassa lainsddddnnossd painotetaankin niin sanotun
tarpeettoman karsimyksen (unnecessary suffering) vélttimistd. Eldinten kayttd esimerkiksi
tieteellisissd eldinkokeissa oikeutetaan néin silld, ettd eldimille aiheutetaan ainoastaan vdlttdmdton
madrd kdrsimysté, pienin vaadittava mééra tulosten saamiseksi. Ongelmana on ensinnékin, ettid vain
pieni osa eldinten kdrsimyksen aiheuttamisesta tuomittaisiin: teot, joilla aiheutetaan tahallaan
suurempaa kirsimystd kuin olisi tarpeen. Suorastaan sadistiset tapaukset ovat eldinten kaytossa

kuitenkin verrattain harvinaisia, eli suurin osa eldinkokeistakin olisi tdlld perusteella hyvaksyttavissa.

21



Elédinteollisuudessa valttamattomaksi voidaan katsoa miké tahansa kéarsimys, mika vain tekee alalla
tyoskentelevien tyOstd helpompaa, nopeampaa ja tuottavampaa. (Aaltola 2012, 97 — 98.) Gary L.

299

Francione onkin argumentoinut, ettd kisitykset eldinten *’tarpeellisesta’ karsimyksestd ja
’inhimillisestd’ tai ’julmasta’ kohtelusta liittyvit poikkeuksetta niiden taloudellisesti tehokkaan
hyviaksikdyton edistimiseen” (Francione 2013, 113). Vilttiméattomyyden ajatukseen kuuluu, ettei
vaihtoehtoisia toimintatapoja ole. Eldméssa tehtdvit paatokset ovat kuitenkin vain harvoin joko-tai-
valintoja, vaan ndakemyksemme siitd, mikd koetaan vélttdmittoménd, liittyy sithen, minkd verran
vaivanndkod koetaan kohtuulliseksi. (Aaltola 2012, 99.) Puhe tarpeettoman kéirsimyksen
vilttimisestd kuitenkin osoittaa, ettd eldimille ollaan valmiita hyvaksyméén intressi kérsimyksen
valttdimiseen ja ettd sitd pidetddn ainakin periaatteessa tirkednd asiana, tehtiin sithen myonnytyksid
tai ei.

Peter Singer toi eldinetiikkaan ajatuksen siitd, ettd yhtéldiset intressit on otettava huomioon
yhtéldiselld moraalisella painolla intressejd omaavan lajista riippumatta. Oleellista on intressien
relevantti samankaltaisuus. Koska sian intressi olla kdrsimittd on relevantisti samanlainen kuin
ihmisen intressi olla kérsimittd, my0s sian intressi tulisi ottaa huomioon vastaavalla tavalla kuin
thmisenkin. (Singer 2013, 76.) Ajatukseen yhtdldisistd intresseistd on yritetty vastata vetoamalla
sithen, ettei eldinten intressejd voida pitdd ihmisen kanssa relevantisti samankaltaisina ja kiistetty ndin

vaatimus eldinten yhtéldisestd huomioon ottamisesta.

4.2. Argumentteja eldinten yhtéldistd huomioon ottamista vastaan

Argumentteja on monia, mutta hyddynnan Elisa Aaltolan jaottelua kolmeen argumenttityyppiin:
kategorisiin, ihmisyyteen vetoaviin ja erityisiin suhteisiin vetoaviin argumentteihin (Aaltola 2006,

141). Argumentit pyrkivit osoittamaan, etti moraalinen arvo rakentuu sellaisille ominaisuuksille,
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joita ei ihmisen lisdksi ole muilla eldimilld, ja ndin eldinten yhtidldinen huomioiminen voidaan

sivuuttaa.

4.2.1. Kategoriset argumentit

Kategoristen argumenttien mukaan ihmisen ja muiden eldinten véliltd on 10ydettivissd jokin tai
joitakin sellaisia ominaisuuksia, jotka erottavat ihmisen kategorisesti muista eldimistd. Eroksi on
ehdotettu  esimerkiksi propositionaalista kieltd, rationaalisuutta, moraalista toimijuutta,
itsetietoisuutta ja persoonuutta. Kategoristen argumenttien vaikeutena on ollut osoittaa, ettd
kulloinkin eron perustaksi valittu ominaisuus olisi 10ydettdvissd ainoastaan ihmislajin edustajilta.
(Aaltola 2006, 141.) Kategorisissa argumenteissa moraalisen arvon perustan luovat piirteet ovat
sellaisia, jotka ovat ihmisen ndkdkulmasta arvokkaita. Argumenteissa on usein kehdmaisyytta, silld
jo ldhtokohtaisesti ajatellaan, ettd ihminen eroaa moraalisesti merkittivilld tavalla muista eldimisti,
jonka jidlkeen tuo moraalisesti merkityksellinen ero paikannetaan ihmiselle tyypillisiin
ominaisuuksiin ja kykyihin. Néin paiddytddn takaisin siihen, ettd ihminen eroaa moraalisesti

merkitykselliselld tavalla muista eldimistd, kuten jo alussa oletettiin. (Ibid., 142 — 143.)

Singerin mukaan olennon yhtdldinen huomioon ottaminen ei kuitenkaan voi perustua tdmén olennon
kykyihin. Olisi esimerkiksi védrin pitdd alykkyyttd kriteerind huomioon ottamiselle, silld se
vaistdmattd tarkoittaisi myds joidenkin ihmisten laskemista huomioon ottamisen ulkopuolelle.
Samoin kdy Singerin mukaan muidenkin kriteerien kohdalla. Tasavertaisuuden periaate ei siis voi
perustua mihinkdin ihmisen ominaisuuteen, silld mikéli nédin olisi, tulisi ominaisuuden olla jokin
yhdistava tekiji kaikkien thmisten vililld, jokin ominaisuus, joka ei puuttuisi yhdeltdkddn ihmiselta.
Téllaisen yhteisen nimittdjédn 16ytdminen ei kuitenkaan ole mahdollista ilman, ettd periaate olisi

samalla laajennettava koskemaan myos ainakin joitakin muita eldimii. (Singer 2013, 82.) Monet
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vakavista aivosairauksista karsivdt thmiset ovat psyykkisiltd kyvyiltddn ja dlykkyydeltddn samalla
tasolla kuin jotkut eldimet, eikd heiti silti kohdella kuten eldimid kohdellaan, miké osoittaa, etti rajan
vetdminen vain ihmisiin on perusteetonta. Tdtd niin kutsuttua marginaalitapausten argumenttia
(argument from marginal cases) kdytetddn eldinetiikassa toistuvasti osoittamaan, ettei huomioon
ottamisen raja voi kulkea ihmisyydessd. Singerin mukaan eldinten jattiminen yhtdldisen huomion

ulkopuolelle edustaakin spesismi, perusteetonta lajisyrjintia’.

Sen sijaan ettd sellaisten ominaisuuksien kuten kielen tai rationaalisuuden puutetta pidettdisiin
oikeutuksena eldinten huonommalle kohtelulle, voidaan niiden ajatella tekevén eldimille aiheutetun
karsimyksen oikeuttamisesta pdinvastoin vaikeampaa. Esimerkiksi yhteisen kielen puuttumisen takia
eldimilld ei ole mahdollisuutta antaa suostumustaan niitd koskeviin asioihin. Suostumuksen merkitys
on oleellinen my0s inhimillisessd kanssakdymisessd. Suostumus on tirkeimpid tutkimuseettisid
periaatteita ja erottaa myds esimerkiksi seksin raiskauksesta. Eldimet eivdt voi ilmaista
suostumustaan tai pidéttaytyd antamasta sitd, ja tistd syystd kaikkea eldimille aiheutettua karsimysta
voidaan ajatella niille pakkokeinoin aiheutettuna. (Linzey 2009, 20 — 22.) Andrew Linzeyn mukaan
jotkin ihmisten ja muiden eldinten véliset eroavuudet ovat relevantteja siind mielessd, ettd niiden tulisi
synnyttdd meissd huolta sen sijaan ettdi ne néhtdisiin oikeutuksena hyviksikdytolle.
Marginaalitapausten argumentista ammentaen pienet lapset ja eldimet ovat samanlaisia ryhmia siind
mielessd, ettd molemmat ovat haavoittuvia ja puolustuskyvyttomid, eivdt voi edustaa itseddn tai
taydellisesti ymmairtdd itseddn koskevia asioita, eivdt voi antaa tai pidittdytyd antamasta
suostumustaan ja ovat aikuisten ihmisten toiminnasta riippuvaisia. Haavoittuvuus ja
puolustuskyvyttomyys korostuvat erityisesti eldinten kohdalla, joihin kohdistuu valtavan mittakaavan

institutionaalista hyvéksikayttod. (Ibid, 36 — 37.)

9 Singerin tunnetuksi tekemi termi. Samalla tavalla kuin rasisti sortaa perusteettomasti toisen etnisyyden tai seksisti
toisen sukupuolen edustajaa, spesisti sortaa perusteettomasti toisen lajin edustajaa: ”’Spesismi on puolueellinen tai
ennakkoluuloinen asenne, joka suosii oman lajin jisenten intressien ottamista huomioon ja syrjii toisenlajisten
intressejd” (Singer 2007, 34).
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4.2.2. Ihmisyyteen vetoavat argumentit

Marginaalitapausten ongelmaan on yritetty vastata niin sanotuilla ihmisyyteen vetoavilla
argumenteilla. Nididen argumenttien mukaan ihmislajiin kuuluminen on itsessddn riittdvaa
moraaliselle huomioon ottamiselle. Argumentti pystyy selittiméédn, miksi esimerkiksi lapsilla tai
vakavista aivovaurioista kérsivilld thmisilld olisi yhtdldinen moraalinen arvo kuin “normaaleilla”
aikuisillakin, ja samalla voidaan rajata eldimet moraalisen huomioimisen ulkopuolelle. Argumentit

olettavat, ettd ihminen on jollakin perustavalla tavalla erotettavissa muista eldimista.

Sille, miksi juuri ihmisyys olisi moraalisesti merkityksellinen seikka, ei kuitenkaan tarjota erityisid
perusteita. [hmisyyden erityislaatuisuus muihin lajeihin nidhden oletetaan, eikd sen oikeuttamiselle
ndhda tarvetta. Perusteiden puute tekeekin argumenteista mahdottomia hyviksyi. (Aaltola 2006, 149
— 150.) Ihmislajiin kuulumisen erityisyys tarkoittaisi my®0s, ettd kuvitteellisessa tapauksessa, jossa
maapallolle tulisi ihmistd dlykkddmpid muukalaisia, olisi myds heidat jatettdvd moraalin ulkopuolelle
vain sen takia, etteivit nima kuulu ihmislajiin. Jaa myos epéselviksi, mikseivit esimerkiksi etnisyys
tai sukupuoli voisi yhtd lailla olla relevantteja ominaisuuksia eron perustaksi sen enemmitté
perusteluitta kuin lajikin. (DeGrazia 1996, 60.) Ihmisyyteen vetoavat argumentit sortuvat

kategoristen argumenttien tavoin perusteettomaan lajisyrjintéén.

Ihmisyyteen vetoavista argumenteista on my0s heikompi versio, joka korostaa ihmislajiin
kuulumisen sijaan ihmislajille ominaisia mentaalisia kykyjd. Thmislajin erityisyys kiinnittyy siis
korkean asteen kognitiivisiin kykyihin, jotka ovat eldinkunnassa ominaisia ainoastaan ihmiselle.
Koska argumentit korostavat mentaalisten kykyjen merkitystd, koskevat niitd kuitenkin samat
ongelmat kuin kategorisia argumenttejakin. Miten kaikille thmisille ominainen erityinen moraalinen

asema voidaan selittdd niin sanottujen marginaaliryhmien tapauksessa? (Aaltola 2006, 157 — 158.)
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4.2.3. Erityisten suhteiden argumentit

Kolmas perinteinen tapa argumentoida eldinten yhtéldistd huomioon ottamista vastaan on vedota
thmisten vélisiin erityisiin sosiaalisiin suhteisiin. Argumenttien mukaan ihmiset muodostavat
luonnostaan keskenéén sellaisia sosiaalisia suhteita, joita muiden eldinten kanssa ei ole mahdollista
muodostaa. Niihin erityisiin suhteisiin paikantuu myds moraalinen arvo. (Aaltola 2006, 162.)
Esimerkiksi Mary Midgley on argumentoinut, ettd toisin kuin esimerkiksi etnisyys, laji on
moraalisesti merkityksellinen ominaisuus (Midgley 1983, 98). Erityisten suhteiden argumentin on
mahdollista vastata esimerkiksi sithen, miksi monen intuitio sanoo, ettd klassisessa
pelastusvenedilemmassa on moraalisesti oikeutettua pelastaa veden varasta jo ldhes tiynné olevaan
pelastusveneeseen ihmislapsi koiran sijaan. Sosiaalisten suhteiden ja yhteisen biologian katsotaan
oikeuttavan sen, ettd kanssaihmisid kohdellaan eri tavoin kuin muita eldimid (DeGrazia 1996, 62).
Muiden ihmislajiin kuuluvien suosiminen on vélttiméton osa sosiaalista todellisuuttamme. Se on yhta
ilmeistd kuin intuitio siitd, ettd palavasta talosta pelastetaan ensin oma lapsi ja vasta timén jidlkeen

tuntematon ithminen. Midgleyn mukaan tété intuitiota ei ole tarpeen oikeuttaa. (Midgley 1983, 104.)

Vaikka sosiaalisten suhteiden voidaan ajatella oikeuttavan jonkinasteista suosimista, ei silld voida
oikeuttaa eldinten intressien huomiotta jattdmistd kokonaan (DeGrazia 1996, 63). Liséksi siitd, ettd
thmisilld on taipumus suosia muita ihmislajiin kuuluvia olentoja, ei voida johtaa, ettd néin tulisi olla
tai ettd se olisi moraalisesti oikein. Epdselviéksi jdd my0s se, miten ihmislajin taipumus suosia oman
lajinsa yksiloitd johtaisi ihmisen erityiseen moraaliseen asemaan. (Aaltola 2006, 163.) Thmislajin

valitseminen relevantin eron pohjaksi vaikuttaa jélleen perusteettomalta.

On myo6s huomioitava, ettd on todennédkoisesti olemassa ihmisid, joilla on yhtd erityisid sosiaalisia

suhteita eldimiin kuin ihmisiin. Namd henkilot todenndkoisesti pelastaisivat palavasta talosta
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ennemmin tdmén eldimen kuin tuntemattoman ihmisen. Ei kuitenkaan voida ajatella, ettd erityisen
suhteen olemassaolo oikeuttaisi kdrsimyksen aiheuttamisen toiselle olennolle. Linzeyn esimerkin
mukaan voidaan kuvitella tilanne, jossa vanhus jakaa eldminsd hénelle tirkedn kissan kanssa.
Naapurin tullessa kertomaan vanhukselle, ettd tdmdn kissa on raapinut hinen lastaan kasvoihin
aiheuttaen lapselle suurta kérsimysti, vanhus vastaa, ettd kissa on hdnen kumppaninsa ja hin valittaa
kissasta enemmaén kuin naapurin lapsesta jota ei edes tunne. Suurin osa tuomitsisi vanhuksen
kdytoksen. Vaikka vanhuksella onkin erityinen suhde kissaansa, ei se oikeuta hintd sivuuttamaan
naapurin lapsen kérsimysté. Oleellista ndyttéisikin erityisen suhteen sijaan olevan se, ettd sekd kissa

ettd naapurin lapsi voivat kérsid. (Linzey 2009, 32 — 33.)

Edelld esitetyt argumentit eivit tunnu tarjoavan riittdvid perusteita sille, ettd eldinten intressit
voitaisiin sivuuttaa. Oleellisempaa kuin tietyt piirteet kuten rationaalisuus, ihmislajiin kuuluminen tai

erityiset sosiaaliset suhteet, vaikuttaisi olevan kyky kokemuksellisuuteen.

4.3. Intressiristiriidat

Eldinten ja thmisten yhtéldisten intressien tunnustamisesta seuraa, ettd ndma intressit voivat myos
olla keskenéén ristiriidassa. Miten tulisi toimia tilanteessa, jossa ihmisen ja eldimen vastaavat intressit
ovat ristiriidassa? Yksi selkeimmistéd esimerkeistd on ihmisen intressi sy0da lihaa ja toisaalta eldiimen
intressi vélttdd kirsimystd ja kuolemaa. Intressikonfliktien ratkaisemiseksi on ehdotettu monia
vaihtoehtoja, joista yksi on intressien painottaminen ja erottelun tekeminen ensisijaisten ja
toissijaisten intressien viélille (Aaltola 2004, 216). Ensisijaisilla intresseilld tarkoitetaan niitd
intressejd, jotka ovat olennon hyvinvoinnin kannalta valttdméttomid. Toissijaiset intressit taas eivat
ole vélttdimaittomid, mutta niitd suositaan. Tilanteessa, jossa intressit ovat ristiriidassa, tulisi

niakemyksen mukaan priorisoida ensisijaisia intresseji. Eldimen ensisijaista intressid eldd tulisi suosia
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verrattuna esimerkiksi ithmisen toissijaiseen intressiin kokea makunautintoa lihan syomisesti. Jos
vastakkain on kaksi ensisijaista intressid, kuten tilanteessa, jossa ithmisen on selviytydkseen
surmattava kimppuunsa hyokkadvé eldin, tai ndlkdédn nddntymisen uhalla tapettava hirvi, voidaan
eldimen surmaaminen perustella valttamattomyydelld. Kaikki tilanteet eivdt kuitenkaan ole yhta
selkeitd kuin edellisessd esimerkissd ja intressejd vertailu voi osoittautua haasteelliseksi. (Aaltola

2004, 216 —-217.)

Vaikka ihmiselld ei nihtéisikddn oikeutta eldimen tappamiseen itsepuolustusta lukuun ottamatta,
eldimid kuolee jatkuvasti ihmisen toiminnan seurauksena. IThminen voi rikkoa eldinten ensisijaisia
intressejd tahattomasti esimerkiksi viljasadon korjaamisessa, jolloin pelloilla eldville pieneldimille
voi aiheutua kirsimystd ja kuolemaa. Téssd esimerkissd voidaan Aaltolan mukaan ajatella, ettéd
ihmisen ensisijainen intressi saada ravintoa ylittd4 jyrsijén ensisijaisen intressin eldi. (Aaltola 2004,

225 - 226.)

4.4. Karsimyksen erityinen moraalinen merkitys

Vaikka moraalisen huomioon ottamisen perustan onkin oltava esimerkiksi kirsimiskyvyn sijaan sen
pohjana olevassa kyvyssd kokemuksellisuuteen, voidaan kérsimykselli ndhdd myos erityinen
moraalinen merkitys, josta seuraa moraalisia velvollisuuksia. Kérsimyksen pahuus on helppo
huomata; kuuluuhan jo kérsimyksen madritelmddn sen &idrimmadisen negatiivinen luonne.
Kérsimyksen luonteeseen siis jo kuuluu, ettei sitd tulisi olla olemassa (McMahan 2014, 10). Téll6in

el myOskddn ole vilid, onko kokija ihminen vai kirsimédédn kykeneva eldin (Ibid.).

Kérsimyksen pahuuteen liittyy kaksi tasoa: kérsimys on paha asia sekd kokijalleen ettd
persoonattomasta nidkokulmasta, paha asia itsessddn. Muiden olentojen kérsimyksen pahuus

huomataan henkilokohtaisen kokemuksen kautta, ymmartamalld, ettd koska kdrsimys on itselleni
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erittdin epétoivottava tila, on se todenndkdisesti sitd myds muille (Aaltola 2012, 101). Moraalinen
huoli nousee havainnosta, ettd muut toivovat oman kérsimyksensd loppumista samalla tavalla kuin
sitd itsekin toivon (Ibid.). Kérsimys ei kuitenkaan ole paha asia ainoastaan niille yksildille, jotka
kérsivit, vaan myos yleisesti, persoonattomasta nakokulmasta. Karsimyksen véhentdminen on aina
parannus maailman yleiseen tilaan, ja my0ds kdrsimyksen persoonaton pahuus johtaa velvollisuuteen

lievittdd ja ehkdistd sitd. (Mayerfeld 1999, 85.)

Kérsimyksen pahuus itsessdén johtaa velvollisuuteen poistaa sitd. Karsimyksen luontainen pahuus ja
velvollisuus ehkiistd sitd ovatkin saman moraalisen ilmion eri osia, kuin kolikon kaksi eri puolta.
Jamie Mayerfeldin mukaan kirsimyksen esiintymiseen liittyy aina vaade sen loppumisesta. Tdmé
vaade ei kuitenkaan kohdistu kehenkdian yksiloon erityisesti. (Mayerfeld 1999, 111 — 112.) Vaade
kérsimyksen poistamisesta mielestédni korostuu tilanteissa, joissa ihminen aiheuttaa kérsimysté
puolustuskyvyttomaélle olennolle, jolla ei ole muuta mahdollisuutta kuin kestdé aiheutettu karsimys.
Lapsille aiheutettua kdrsimysté pidetddnkin itsestddn selvisti vadrdna, ja samalla tavoin tulisi ajatella

my0s eldimille aiheutetusta karsimyksesta.

Velvollisuus kirsimyksen poistamisesta ei mydskédn tee eroa kiarsimyksen aktiivisen estimisen tai
passiivisen kédrsimyksen aiheuttamisesta pidattdytymisen vilille. Olennaista on ainoastaan toimia
niilld tavoilla, jotka johtavat mahdollisimman pieneen mééraan karsimystd. (Mayerfeld 1999, 118.)
Kérsimyksen aiheuttamisesta pidéttdytyminen on selkedmpi vaatimus, mutta on vaikeampaa tietaa,
mikd teko parhaiten vihentdisi kdrsimyksen maardd. Tayttd varmuutta teon kaikista seurauksista ei
voida koskaan saada, mutta on kuitenkin mahdollista esittdé arvioita siitd, miké teko todenndkdisesti

vahentdisi kirsimystd maailmassa.

Mayerfeld hyddyntdd ajatusta niin sanotusta moraalisesta asymmetriasta (moral asymmetry).
Nékemys on vastaus klassiselle utilitarismille, jonka mukaan on moraalinen velvollisuus tehdé aina
sellaisia tekoja, jotka maksimoivat onnellisuuden mairéan. Klassiset utilitaristien mukaan onnellisuus

jakérsimys ovat moraalisesti symmetrisid. Talld tarkoitetaan sitd, ettd mikéli kdrsimys vihenee saman
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verran kuin onnellisuus kasvaa, ovat niméd moraalisesti samanarvoisia. (Mayerfeld 1996, 317.)
Moraalinen asymmetria -ndkemyksen mukaan kérsimysta ja onnellisuutta ei kuitenkaan voida asettaa
moraalisesti samanarvoiseen asemaan. Moraalisen painon ei voidakaan ajatella jakautuvan tasaisesti
onnellisuus — kdrsimys -jatkumolle, vaan kasautuvan kdrsimyksen padhan. (Ibid. 325.) Kdrsimyksen
moraalinen painoarvo on suurempi kuin onnellisuuden, mikd vaikuttaa myos intuitiivisesti pitdvan

paikkansa.

Symmetriseen nikemykseen siséltyy oletus siitd, ettd on aina moraalisesti parempi tuottaa suurempi
médrd onnellisuutta kuin pienempi vdhennys kéirsimyksen madrdén. Mayerfeldin mielestd
kirsimyksen asema on ensisijainen, joten joskus pienempi vihennys kirsimyksen méardin voi olla
moraalisesti tdrkedmpdd kuin onnellisuuden suurempi kasvu. Hén siteeraa Karl Popperia, jonka
mukaan (inhimillinen) kirsimys synnyttdd suoran moraalisen vetoomuksen auttamisesta ja tuon
kirsimyksen lievittdmisestd, kun samaa ei voida todeta jo hyvinvoivan onnellisuuden lisddmisesti.
(Mayerfeld 1996, 317 — 318.) Kuten edelld on todettu, ei kuitenkaan ole syytd pitdd inhimillistd
kérsimystd moraalisesti merkityksellisempénd eldimiin ndhden. Kérsimyksen moraalinen painoarvo

sdilyy kérsijan lajista riippumatta.

Oletuksena Mayerfeldin ndkemyksessé on, ettd kdrsimyksen ja onnellisuuden mééria on suhteellisesti
mahdollista vertailla keskenéédn. Intuitiivisesti vaikuttaakin olevan mahdollista todeta, ettd kidutuksen
uhrille aiheutuva kirsimys on intensiteetiltddn voimakkaampaa kuin esimerkiksi ystdvin kanssa
vietetystd kahvihetkestd syntynyt onnellisuus. Pienempien erojen kohdalla suhteellisen
voimakkuuden maédrittelyn vaikeus on ilmeistd. Mayerfeldin mukaan turvaudumme kuitenkin
jatkuvasti ja ongelmattomasti vastaavanlaisiin intuitioihin arkieldmassé, joten niithin on mahdollista

luottaa myos tdssd tapauksessa. (Mayerfeld 1996, 319 —322.)
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Seki ajatukseen kirsimyksen objektiivisesta pahuudesta etti negatiiviseen utilitarismiin'®, jota
Mayerfeldin moraalinen asymmetria -ndkemys vaikuttaisi vastaavan, liittyy kuitenkin myos
ongelmia. Onko maailma, jossa ei ole lainkaan kdrsimysté, sellainen johon tulisi pyrkid? Voitaisiin
ajatella, ettd tdllainen maailma olisi mahdollista saavuttaa esimerkiksi tappamalla kivuttomasti kaikki
kokemuksellisuuteen kykenevit olennot, jotta edes mahdollisuutta kdrsimykselle ei olisi (Smart 1958,
542 — 543). Jos ei ole yhtddn kokevaa olentoa, ei voi olla myoskéén karsimystd. Smartin kritiikki on
negatiivisen utilitarismin merkittdva ja tunnettu ongelma, johon on tarjottu monia ratkaisuehdotuksia,
mutta joihin ei tissd tydssd ole mahdollista tarkemmin perehtyéd. Todettakoon vain, ettei mielesténi
ole syytd ajatella, ettd kiarsimyksen poistaminen olisi ainoa asia, joka moraalisissa pohdinnoissa tulisi
huomioida. On muistettava, ettd velvollisuus ehkdistd kdrsimystd on prima facie -velvollisuus.
Kérsimys ei siis ole ainoa moraalisessa péddtoksenteossa huomioitava asia, vaan painavammat
velvollisuudet voivat ylittdd velvollisuuden ehkéistd kdrsimystd. Kérsimyksen poistamista suurempi
velvollisuus voisi esimerkiksi olla olentojen olemassaolon kunnioittaminen, miké estdisi kaikkien
tuntoisten tappamisen kdrsimyksen poistamisen nimissd. Mikéli painavampia velvollisuuksia ei
kuitenkaan ole, on toimittava kdrsimyksen ehkdisemisen velvollisuuden mukaan. Voidaan myds
todeta, ettd vaikka tappamalla kaikki kokemuksellisuuteen kykenevit olennot ei karsimystikéan olisi,
olisi tappaminen itsesséén olennolle suuri (ellei suurin mahdollinen) menetys. Vaikka tdssi tyossa ei
olekaan mahdollista perehtyé tappamisen oikeuttamiseen liittyviin kysymyksiin, voidaan todeta, ettd
eldmén jatkuminen on useimmissa tapauksissa tarkeampéé kuin sen loppuminen (ellei kysymyksessa
ole jatkuvassa kirsimyksessd eldminen, jolloin kuoleman voisi ndhdd parempana vaihtoehtona).
Negatiiviseen utilitarismiin liittyvistd ongelmista huolimatta karsimyksen pahuutta ja sen

ehkéisemisen ja poistamisen tirkeyttd ei ole vaikea ymmartaa.

10 Negatiivinen utilitarismi on utilitarismin versio, jossa onnellisuuden tavoittelua olennaisempaa on kirsimyksen
vahentdminen.
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Maailmaan kuuluu véistamaitta jonkin verran kdrsimystd. Voitaisiin kenties ajatella, ettd karsimyksen
pahuudesta kumpuava velvollisuus ehkdistd ja poistaa sitd voitaisiin liittdd todelliseen
mahdollisuuteen toimia nédin. Kérsimys on paha asia itsessddn, mutta velvollisuus sen poistamiseen
voi olla mahdollinen ainoastaan, mikéli sithen on olemassa todellinen mahdollisuus. Eihdn
velvollisuus voi olla todellinen, ellei sen suorittaminen ole tosiasiassa mahdollista. Toisaalta
’todellisen mahdollisuuden” madrittely on haastavaa. Mitka teot liittyen kdrsimyksen poistamiseen
kuuluvat todellisen mahdollisuuden piiriin ja mitkd voidaan jittdd sen ulkopuolelle? Erityisesti

seuraavassa luvussa késiteltdva luonnonvaraisten eldinten kérsimys osoittautuu haasteelliseksi.

5. Seurauksia eldinten kidrsimyksen huomioimisesta

Mitd seurauksia eldinten kdrsimyksen yhtéldiselld huomioimisella olisi ja mitd haasteita siithen
liittyisi? Ilmeisin seuraus liittyy ihmisen harjoittamaan eldintuotantoon. Eldintuotannon nykyiset
muodot aiheuttavat useimmiten eldimille kdrsimystd. Erityisesti tehomaatalouden piirissd eldinten
litkkkumatila rajoitetaan minimiin suuremman eldinméérdn ja suurempien voittojen takia (Aaltola
2012, 36). Jalostuksella, antibiooteilla ja kasvuhormoneilla luodaan sellaisia eldimid, jotka kasvavat
mahdollisimman paljon mahdollisimman lyhyessd ajassa (Rollin 2013, 52). Eldinten kehot eivit
kuitenkaan kestd nopean kasvun vaikutuksia. Eldinten sisdelimet, luusto ja nivelet eivdt pysy
ruumiinpainon nousun vauhdissa ja seurauksena on erilaisia sairauksia ja vammoja. (Aaltola 2012,
36 — 37.) Psykologian ja sotateollisuuden tutkimuksissa, sekd kosmetiikka-, lddke- ja
siivousteollisuuden eldimilld teettimissd eldinkokeissa aiheutetaan eldimille valtava maard
kirsimystd (Singer 2007, 53 — 73). Syyt ovat usein hyvin triviaaleja, kuten uuden ripsivirin tai
pesuaineen tuominen markkinoille. Koe-eldimistd on jalostettu psyykkisesti ja fyysisesti sairaita

kantoja, jotka voivat esimerkiksi syntyd sy0vén kanssa tai olla riippuvaisia huumausaineista (Aaltola
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2012, 44). Virikkeettomit olot aiheuttavat eldimissd niin sanottua stereotyyppistd kayttdytymista,
joka ilmenee esimerkiksi omien tai lajitovereiden ruumiinosien ja kaltereiden pureskeluna,
pakonomaisena keinumisena puolelta toiselle ja jatkuvana hikissé tai aitauksessa kdvelyna (Ibid.,
23). Stereotyyppistd kdytostd voi ndhda esimerkiksi eldintarhoissa tai turkistarhoilla. On ilmeistd, etta

edelld mainitut asiat osoittavat eldinten kirsivan nykyisissé eldintuotannon muodoissa.

Eldinten kédrsimyksen ottaminen vakavasti tarkoittaisi kuitenkin my0s sen kéirsimyksen
huomioimista, jota aiheutuu ihmisestd riippumatta eldville luonnonvaraisille eldimille. Voiko

kérsimyksen ehkédisemisen velvollisuus ulottua myds eldimiin luonnossa?

Ensimmaiseksi haasteeksi muodostuu luonnossa esiintyvén kidrsimyksen valtava méérd. Luonto on
tdynnd kirsiméédn kykenevii eldimid, jotka kérsivit sairauksista, nilista tai jadvat saalistajien kynsiin.
Pelkidstddn luonnossa tyypillisimmin kdytetty lisddntymisstrategia, niin sanottu r-strategia, jossa
jilkeldisten lukuméiirin maksimoiminen tuottaa parhaan selviytymisennusteen'!, tuottaa valtavan
médridn kirsimystd (Horta 2010, 6). R-strategiaa hyodyntdd suurin osa kaikista olemassa olevista
eldimistd, erityisesti pienikokoiset eldimet, selkdrangattomat ja kalat (Ibid., 9). R-strategian
suosimisen vuoksi voidaankin todeta, ettd suurin osa syntyneistd eldimistd kérsii ja kuolee ennen
taysikasvuisuutta. Yhtd aikuiseksi selviytynyttd eldintd kohden voi olla satoja tai jopa tuhansia
eldimid, jotka eivit selvid ja kuolevat esimerkiksi ndlkdin tai joutuvat saalistajien syomiksi. Vaikka
kaikki eivédt ehtisikddn kehittyd niin pitkélle, ettd niiden voitaisiin ajatella olevan fenomenaalisesti
tietoisia, monet myos ehtivit. (Ibid., 7.) Mikéli kdrsimys otetaan vakavasti, on myds tima kérsimys
huomioitava. Karsimyksen suuri mééré ei voikaan olla peruste sen sivuuttamiselle. Pdinvastoin voisi
ajatella kiarsimyksen suunnattoman madridn synnyttivin tarvetta kdrsimykseen puuttumiseen vain

painokkaammin.

! Toinen lisdéntymisstrategia, nk. k-strategia, perustuu jélkeldisten hoivaamiseen ja opettamiseen, jolloin jalkeldisid ei
voi olla montaa (Horta 2010, 6).
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Kérsimyksen voidaan myos véittdd olevan luonnollinen osa luonnonvaraisten eldinten elamaa.
Kérsimys on osa luontoa, jonka kulkuun ihmisella ei ole oikeutta puuttua. Puuttumisella voisi kaiken
lisdksi olla tdysin arvaamattomia seurauksia, joita ei etukdteen olisi mahdollista huomioida. (Horta
2010, 12). Muuttaessaan luonnon jérjestystd esimerkiksi saaliseldinten pelastamiseksi ihminen voisi
tulla aiheuttaneeksi katastrofaalista tuhoa ekosysteemille kokonaisuutena. Toisaalta ihminen
sekaantuu luonnon toimintaan jatkuvasti, usein saavuttaakseen siitd itselleen jotain hyotyd. Luontoon
puuttuminen saattaa liittyd maanmuokkaukseen tai maiseman siilyttimiseen. Ndma toimet harvoin
herdttidvit vastustusta, toisin kuin luonnonvaraisten eldinten kdrsimykseen puuttuminen. (Ibid.)
Luonnollisuuteen vetoaminen on kuitenkin yhtd lailla ongelmallista. Luonnollisuus ei poista
kérsimyksen ddrimmaistd negatiivisuutta ja pahuutta. Jonkin asian médritteleminen luonnolliseksi on
my0s vaikeaa, silld luonnollisuus ei ole késitteend lainkaan yksioikoinen (Aaltola 2012, 116; Siipi

2008).

Kolmas haaste, niin sanottu predatorismin ongelma, liittyy saalistajien ja saaliseldinten viliseen
dynamiikkaan. Johtaisiko velvollisuus ehkdistd karsimystd my0s siihen, ettd saaliseldimet tulisi
pelastaa saalistajiensa kynsistd? Vaikka ajatus vaikuttaa monista absurdilta, ei siitd ole mahdollista
vield paitelld, etteik0 viite voisi pitdd paikkaansa. Esimerkiksi Jeff McMahan uskoo, ettd
saalistamiseen puuttumiseen on moraalinen syy (véite on hanen mukaansa heikompi kuin viite, etti
olisi olemassa moraalinen velvollisuus toimia ndin) (McMahan 2014, 3). McMahanin mukaan
kdrsimys on aina kédrsimysti, esiintyy sitd missd tahansa, joten on luontevaa ajatella sen olevan paha
asia myoOs eldinten aiheuttaessa sitd toisilleen. Ongelman ratkaisu liittyy McMahanin mukaan muun
muassa teknologian kehitykseen tulevaisuudessa. Tulevaisuuden teknologioiden avulla voitaisiin
esimerkiksi geneettisesti muokata lihansydjistd kasvinsy6jid. Vasta-argumenttiin = siitd, ettd
saalistajien poissa ollessa kasvissydjien hilliton lisddntyminen yli luonnon kantokyvyn voisi
pdinvastoin aiheuttaa vain entistd enemman kérsimystéd eldinten kuollessa nidlkddn hédn vastaa, ettd

tulevaisuuden teknologian avulla my0s kantoja voitaisiin rajoittaa ilman karsimystd esimerkiksi
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valikoivan sterilisaation avulla ilman, ettd ekosysteemille aiheutuisi siitd vahinkoa. (McMahan 2014,

3-7)

Vaihtoehtoisesti olisi my0s mahdollista vdhentdd saalistajien lukumdirdé, tai antaa saalistajien
mahdollisuuksien mukaan kuolla sukupuuttoon. Lajin arvoa ei McMahanin mukaan voi asettaa
yksiloiden arvon edelle. Hén antaa esimerkin: jos olisi olemassa laji, joka saalistaisi ainoastaan
ihmislajiin kuuluvia yksil6itd, tulisiko lajin sdilymisen nimissa sdilyttdd nditd saalistajayksiloité ja
antaa niiden jatkaa ihmisten tappamista? Mikidli ihmisyksildiden suojeleminen kuolemalta
todettaisiin arvokkaammaksi kuin kyseisen saalistajalajin olemassaolon jatkuminen, on todettava,
ettd myos saaliseldinyksiloiden sddstiminen kirsimykseltd ja kuolemalta on saalistajalajin sdilymista

arvokkaampaa. (McMahan 2014, 9.)

Vaikka McMahanin ndkemys on ddrimméinen, on se myds hyvin johdonmukainen. Hinen mielestdan
kérsimyksen poistaminen ylittdd kaikki muut velvollisuudet, ja tuloksena on erddnlainen valtava
thmisen hallitsema eldintarha, jossa eldinten luontaisella kayttdytymiselld ei ole sijaa. McMahanin
luottamus teknologian kehitykseen saattaa myds olla liiallinen. Kaikki eivét kuitenkaan ole valmiita
jakamaan McMahanin ndkemystd. Esimerkiksi FElisa Aaltolan mukaan saalistajan oikeus
olemassaoloonsa ja luontaisten kéyttdytymistarpeidensa tyydyttiminen ylittdvét saaliseldimen
oikeuden olla kokematta kirsimystd (Aaltola 2012, 120 — 122). Hénen mielestdén negatiivisilla
velvollisuuksilla on oltava positiivisia velvollisuuksia suurempi painoarvo eli on tirkedmpéa olla
esimerkiksi aiheuttamatta kdrsimysti kuin auttaa kérsivéa. Sen sijaan, ettd puututtaisiin saalistukseen,
tulee kunnioittaa saaliseldimen autonomiaa ja sitd, minkilaisia olentoja ne ovat. (Ibid.) Toisaalta
vaatimus autonomian kunnioittamisestakaan ei ole tdysin tyydyttdvd. Eiké autonomiaan vedoten
voitaisi hyvaksyé kaikenlaisia ihmistenkin tekemid kauheuksia? Toisaalta taas puolen valitseminen
vaikuttaa mahdottomalta; miten voitaisiin paittdd, puolustetaanko saaliseldimen vai saalistajan

oikeuksia? (DeGrazia 1996, 247). Aaltola korostaa, ettd vaikka ihminen voi valinnoillaan vaikuttaa
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sithen, aiheutuuko muille olennoille kdrsimysté, ihminen ei voi vaatia samaa muilta eldimilta (Aaltola

2012, 121).

Luonnonvaraisten eldintenkin auttamiselle on kuitenkin olemassa perusteita. Monen mielesté tien
vierestd loukkaantuneena loytyneen eldimen auttaminen tai toimittaminen hoitoon ei ole lainkaan
kasittdmiton (Aaltola 2012, 121). Velvollisuus loukkaantuneen eldimen auttamisesta on kirjattu myos
eldinsuojelulakiin. Velvollisuus kidrsimyksen poistamiseen on luonnonvaraisten eldintenkin kohdalla
niin ollen selked tilanteissa, joissa kidrsimys kohdataan suoraan: olen velvoitettu auttamaan kavelylla

kohtaamaani loukkaantunutta eldinta.

Velvollisuus voi mielesténi tarkoittaa lisdksi sellaisia toimia, joissa kédrsimys ei nédyttdydy suoraan.
Luonnossa eldimet kdrsivit muun muassa ravinnon puutteesta ja sairauksista. Namé ovat asioita,
joihin ihmisen on myds mahdollista vaikuttaa ilman ettd vaatimus tai ponnistelut olisivat
kohtuuttomia. Kérsimykseen puuttumisen velvollisuuden ei tarvitsekaan tarkoittaa sitd, etteikod
maailmassa voisi olla kdrsimysté, vaan ettd sithen tulisi jollakin tavoin suhtautua. Luonnonvaraisten
eldinten kirsimykseen on mahdollista vaikuttaa muutenkin kuin sekaantumalla saalistajien ja
saaliseldinten suhteisiin tai antamalla lajien kuolla sukupuuttoon. Télldkin hetkelld kaytossd olevia
keinoja ovat esimerkiksi luonnonvaraisten eldinten ruokintapaikat sekd sairauksia ehkiisevien
aineiden lisddminen ruokaan (Horta 2010, 15). Moni ruokkiikin talvisin pikkulintuja ja

luonnonvaraisten eldinten rabiestartuntoja torjutaan sydéttirokotuksilla.

Kérsimyksen kokonaismiirddn vaikuttamisen on luontevinta l&hted siitd, mihin on helpoin puuttua
eli ithmisen aiheuttamasta kdrsimyksestd (Mayerfeld 1999, 117). Ihminen on suoraan vastuussa
eldinteollisuuden eri muodoista, ja my0s siind aiheuttamastaan kérsimyksestd. Epdsuorasti ihmisen
vastuuksi voidaan mieltdd myOs ilmastonmuutos ja siitd luonnonvaraisille eldimille aiheutunut
kirsimys (Aaltola 2012, 122). Suoriin vastuisiin puuttuminen on helpointa ja ensisijaista, mutta kuten
todettiin, helppoja keinoja myds luonnonvaraisten eldinten kédrsimyksen helpottamiseen on olemassa

janiitd tulisi kdyttdd ja kehittdd edelleen. Ihmiselld on kyky huomata kdrsimystid oman lajinsa liséksi
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myds muissa olennoissa ja timén pitdisi herdttdd moraalista huolta kérsivdd kohtaan (Aaltola 2012,
101). Huolen tulisi mielestdni nousta myos tilanteissa, joissa kdrsimys on ihmisestd riippumatonta.
Edellytyksend on sen perustavanlaatuisen asian tunnustaminen, ettd eldinten intressien ja

kdrsimyksen huomiotta jattdmiselle ei ole pdtevid perusteita.

6. Lopuksi

Téssd tutkielmassa on osoitettu, ettd ainakin hyvin monet eldimet ovat tietoisia fenomenaalisessa
mielessd ja voivat kokea eldminsi jollakin tavalla. Ne voivat kokea intressienséd toteutumisen tai
toteutumatta jddmisen ja kykenevit kokemaan karsimystd. Siitd, ettd ndma eldimet voivat kokea niita
koskevat asiat jollakin tavalla seuraa, ettd niiden kokemukset tulisi ottaa myds huomioon.
Kokemuksellisuuteen ~ kykeneville  olennolle  kérsimyksen  vilttiminen = on  yksi

perustavanlaatuisimpia intressejé.

Kirsimys on paha asia sekd yksilotasolla ettd yleisesti. Kuten todettiin, kirsimyksen pahuus sisdltyy
kdrsimykseen jo késitteellisesti. Kérsimyksen yleisestd pahuudesta, sekd siitd, ettd kdrsimys on
ddrimmaisen negatiivinen asia sitd kokevalle olennolle ja loukkaa timén intressejd seuraa, ettd
karsimyksen ehkdisemiseen ja poistamiseen liittyy prima facie -velvollisuus. Velvollisuus poistaa
karsimystd liittyy erityisesti eldimiin, jotka ovat thmisestd riippuvaisia, mutta jossain médrin myds
luonnonvaraisiin eldimiin. Kohdatessa kédrsimysta luonnossa, velvollisuus voidaan ymmartid samalla
tavoin kuin ihmisestd riippuvaisten eldinten kohdalla. Velvollisuutta on kuitenkin mahdollista
toteuttaa luonnossa myds muilla tavoilla, kuten ravinnolla ja sairauksien ehkdisemisen keinoin, jotka
eivét suoraan liity kédrsimyksen kohtaamiseen. Mihin raja tulisi vetdd, on haastavampi kysymys.
Sellaisten toimien, joiden ei voida ajatella olevan ihmiselle kohtuuttomia, kuten mainitut

ruokintapaikat ja sairauksien ehkdiseminen, voidaan mielestini mieltdd velvollisuuden piiriin
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kuuluviksi. Mihin tekoihin velvollisuus tarkalleen ottaen voidaan ulottaa, vaatii lisdd tutkimusta.
Kuuluuko velvollisuuteen esimerkiksi kirsivien eldinten aktiivinen tavoittaminen luonnossa? Kaikkia
ei kuitenkaan ole mahdollista pelastaa, ja Aaltola puhuukin tasapainon 16ytdmisestd auttamisen ja
rauhaan jattdmisen vililld (Aaltola 2012, 122). Oleellisinta ja samalla myds haastavinta on kuitenkin
luoda sellainen yhteiskunnallinen muutos, jonka seurauksena myos muiden eldinten kuin ihmisen

intressit otettaisiin huomioon.

Eldinten kirsimykseen liittyvdt kysymykset, erityisesti kun kyse on luonnonvaraisista eldimistd,
saattavat vaikuttaa haastavilta, kenties jopa absurdeilta ja turhanpdiviisiltd. Historia on kuitenkin
taynnd esimerkkejd erilaisten ryhmien kaltoinkohtelusta ja toiminnasta, jota ei aikanaan
kyseenalaistettu, mutta joka nykydin voidaan todeta moraalisesti vaéraksi. Jeff McMahan toteaa, ettei
moraalifilosofiassa olekaan kyse kompromissien tekemisestd, vaan totuuteen pyrkimisestd —
seurausten ndenndinen mielettdmyys ei vield ole syy hylitd johtopddtosti (McMahan 2014, 4).

Ajattelutavat muuttuvat, kun vanhoja ndkemyksié ja tottumuksia kyseenalaistetaan.

Peter Singer kirjoitti jo 1970-luvulla, ettd elamme tekosyiden aikakaudella (Singer 2007, 263).
Oikeutusta eldinten nykyiselle kohtelulle ja kéirsimykselle ei ole mahdollista antaa. Kuten
johdannossa totesin, alati lisdéntyvén eldinten kykyjéd koskevan tutkimustiedon ja samalla lisddntyvén
eldinten hyviksikayton vililld on perustavanlaatuinen ristiriita. Kehitys on nurinkurista, silld tiedon
lisddntyessd moraalisesti tuomittavaksi havaituista kédytdnndistd tulisi luopua, ei jatkaa niitd
kasvavalla volyymilla. Donald Barnes puhuu eldinkokeiden yhteydessd niin sanotusta
“ehdollistetusta eettisestd sokeudesta”, josta kokeiden tekijit karsivdt; ammatillinen kunnia estidi
tieteentekijoitd nidkemadstd toimintansa eettisti ongelmallisuutta (Barnes 1985, 160). Kenties
samantapaisesta sokeudesta kirsivit enemmin tai vihemman kaikki, jotka eivit kykene ndkemééan

eldinten vélineellisen kdyton ja kidrsimyksen ongelmallisuutta.

Jamie Mayerfeldin mukaan ihmiselld on syvélle juurtunut psykologinen tarve olla huomioimatta

ympérillddn olevaa kérsimystd (Mayerfeld 1999, 104). Karsimyksen pahuus tekee sen kohtaamisesta
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vaikeaa, ja onkin paljon helpompaa ja miellyttivimpad ummistaa silménsi ja unohtaa. Ongelman
sivuuttaminen kuitenkin tarkoittaa samalla sen hyviksymistd. Kdrsimys on asia, jota ei tule sivuuttaa,
ja ainoa moraalisesti kestdvd vaihtoehto onkin kddntdd katse kdrsimystd kohti ja tunnustaa oma

velvollisuutensa sen vihentamisessa.
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