Kansalaisraati tuo esiin harkitun kansalaismielipiteen

Ingressi: Puntaroivat kansalaiskeskustelut voivat tuoda uusia ndkokulmia lainsaadannon ja
politiikkaohjelmien valmisteluun, eik& niitd kannata unohtaa demokraattisessa paatoksenteossakaan.

Huhtikuussa 2021 Turun yliopiston tutkijat jarjestivat valtakunnallisen, ilmastotoimia arvioivan
kansalaisraadin. Joukko satunnaisesti valittuja ihmisi&d ympari Suomen kokoontui keskustelemaan
ilmastopaastoja vahentévista toimista verkossa Zoomin valitykselld. Kahden ja puolen péivéan aikana néama
33 osallistujaa tutustuivat neljdantoista eri paastdvahennystoimenpiteeseen, keskustelivat niista seka
laativat yhteisen kannanoton siitd, miten paéastévahennyksia voitaisiin toteuttaa oikeudenmukaisesti ja
vaikuttavasti.

Keskustelut ja kannanotto olivat osa uuden Keskipitkan aikavélin ilmastopolitiikan suunnitelman (KAISU)
laadintaa, ja tassa tydssé hyodynnettiin nyt ensimmaista kertaa edelld kuvattua kansalaisraatia. Raadin
olivat kutsuneet koolle ympéristoministerio ja limastopolitiikan pyoreé poyta.

Tavoitteena yhdenvertainen ja tietoon pohjautuva keskustelu

lImastotoimia arvioinut kansalaisraati on esimerkki niin kutsutusta puntaroivasta kansalaiskeskustelusta.
Puntaroivaan kansalaiskeskustelun osallistujat kutsutaan ja valitaan satunnaisesti, kuitenkin niin, etta
osallistujien joukko kattaa mahdollisimman hyvin esimerkiksi eri ikaryhmat, alueet, sukupuolet ja
koulutustaustat. Keskustelun tueksi osallistujat saavat tietoa kasiteltdvasta aiheesta, esimerkiksi kuulemalla
aiheen asiantuntijoita tai lukemalla tietopaketin. Itse keskustelua voidaan kayda seka pienryhmissa etta
kaikkien osallistujien kesken.

Keskustelussa noudatetaan tiettyja periaatteita. Naita ovat kunnioitus muita keskustelijoita kohtaan, oman
nakodkulman perustelu sekéd avoimuus muiden nédkemyksille ja oman mielipiteen muuttamiselle. Usein
periaatteiden noudattamista valvoo ulkopuolinen keskustelun ohjaaja. Tavoitteena on monimuotoinen,
tietoon pohjautuva keskustelu, jossa jokainen osallistuja saa nakékulmansa esille ja pohtii muiden esittamia
argumentteja perusteluineen. Yhdessé keskustellen osallistujat sitten muodostavat nakemyksen késill&
olevaan kysymykseen, vaikkapa siihen, kuinka paastévahennystoimet voidaan toteuttaa mahdollisimman
oikeudenmukaisesti.

Kansalaiskeskustelu tdydent&d& vakiintuneita kuulemisen muotoja

Suomessa lainsaadannon ja erilaisten politiikkaohjelmien valmistelussa on totuttu kuulemaan laajasti
erilaisia etujarjestoja ja muita sidosryhmia. Usein eturyhmien ndkemykset jostakin asiakysymyksesté ovat
kuitenkin paapiirteissaan jo ennalta valmistelijoiden tiedossa. Puntaroiva kansalaiskeskustelu voi tuoda
valmisteluun nékdkulmia vakiintuneiden eturyhmien ulkopuolelta. lImastoraadin jalkeen raadin
koollekutsujille tehdyissa haastatteluissa tata pidettiin yhtena kansalaisraadin vahvuutena.

[Imastosuunnitelman valmistelussa kansalaisraadin etu esimerkiksi kansalaiskyselyihin verrattuna on, etta
raati voi antaa nakemyksilleen kattavat perustelut. Kansalaisraati tarjoaa osallistujille my6s mahdollisuuden
tutustua aiheeseen uusista nakokulmista ja muodostaa mielipiteensa muiden kanssa puntaroiden, jolloin
kiistanalaisiakin kysymyksia voidaan kasitella monipuolisesti ja rakentavasti.

Menetelmassa on kuitenkin myos rajoitteensa: se vaatii jarjestajiltd melko paljon resursseja ja osaamista ja
osallistujilta puolestaan aikaa, mika rajoittaa joidenkin ihmisten osallistumismahdollisuuksia ja sotii
yhdenvertaisuuden periaatetta vastaan. Samoin keskustelun vaikuttavuus voi jadda heikoksi, jos paattajat



eivat ole sitoutuneet huomioimaan suosituksia tai keskustelijoiden ndkemykset poikkeavat merkittavasti
paatoksentekijoiden ndkemyksista. Kansalaiskeskustelujen mahdollisuuksia saada aikaan suuria muutoksia
politiikassa onkin kyseenalaistettu. Esimerkiksi KAISU-raadilla voidaan kuitenkin osoittaa olleen vaikutusta
ilmastosuunnitelman luonnoksen painotuksiin.

Monidanisyys on demokratian toteutumisen edellytys

Toistaiseksi puntaroivia kansalaiskeskusteluja on jérjestetty Suomessa melko vahéan. Politiikkavalmisteluun
osallistumisen lisaksi kansalaiskeskusteluista voisi olla myds muuta hydtya demokraattiselle
paatotksenteolle. Esimerkiksi kansandanestyksien yhteydessa ne voivat koota &énestéjille puolueetonta ja
punnittua tietoa danestyskysymyksestd, kuten Mustasaaren kuntaliitoksesta jarjestetyn kansan&anestyksen
edelld. Liséksi demokratian kannalta on ensiarvoisen térkedd, etté etenkin suurissa yhteiskunnallisissa
murroksissa paatoksenteossa huomioidaan monipuolisesti eri nékdkulmat ja ihmisten erilaiset Iahtékohdat.
Naita hyvin jarjestetty ja paatoksentekoprosessiin kiinnitetty puntaroiva kansalaiskeskustelu voi tuoda
esiin.

Lisé& tietoa puntaroivista kansalaiskeskusteluista on koottu Turun yliopiston yllapitamalle
Kansalaiskeskusteluopas-sivustolle: https://sites.utu.fi/kansalaiskeskusteluopas/
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