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Rekisteriaineistojen tutkimuskiyton

nykytilasta ja tulevista suuntalinjoista

MATTI LINDBERG

Tilld hetkelld ei ole kootusti saatavilla tilastotie-
toja siitd, miten suuri osa suomalaisten yliopis-
tojen ja tutkimuslaitosten tuottamasta tutkimuk-
sesta perustuu rekisteriaineistoihin. Joka tapauk-
sessa lienee selvi, ettd rekisteritietojen tutkimus-
kiyttd on kasvanut voimakkaasti viimeisen noin
kymmenen vuoden aikana. Lihitulevaisuudessa
rekisteriaineistojen tutkimuskiyton voidaan olet-
taa kasvavan entisestiin tiedon tuottamisessa ta-
pahtuneen murroksen mydtd (Ruotsalainen ym.
2021; Ruotsalainen 2017). Suomalaisissa yliopis-
toissa ja tutkimuslaitoksissa toimivien tutkimus-
ryhmien kansainvilisen kilpailukyvyn edistimisel-
le — ja mahdollisuuksille tuottaa politiikan tekemi-
sen kannalta relevanttia tutkimusta — keskeisti ei
kuitenkaan ole pelkistdin tilastoviranomaisten ja
-laitosten koostamat laadukkaat rekisteriaineistot.
Rekisteriaineistoja kiytetdin padnsiintoisesti lu-
paviranomaisten ylldpitimissi etdkdyttdympiris-
tdissi eli Tilastokeskuksen FIONAssa tai Findatan
Kapselissa. Aineistojen kehittimisen ohella keskei-
sid kehittimiskohteita ovat siten etikdyttdympi-
ristdt sekd aineistojen kiyttdd ohjaavat kiyttslu-
paprosessit. Lupaviromaiset, eli kdytinnossi Tilas-
tokeskus ja Findata, eivit ehki koe olevansa tiede-
poliittisia toimijoita. Kuitenkin lupaviranomais-
ten kidyttolupaprosessit seki palvelujen ja aineis-
tojen hinnoittelu vaikuttavat suoraan siithen, mil-
13 aikataululla ja missd laajuudessa, sekd milld kus-
tannuksilla, rekisteriaineistoja hyodyntivid tutki-
muksia on mahdollista toteuttaa Suomessa.

Kiyn tissd avauksessani lipi rekisteriaineisto-
jen tutkimuskiytén lihtokohtia ja tuon esiin joi-
takin kiyttolupaprosessin ongelmia. Keskityn
kiyteslupaprosessiin, joka liittyy rekisteriaineis-
tojen tutkimuskdyttéon etikidyttdympiristdssi

tietosuojalain miirittelemien yleisten periaattei-
den mukaisesti. Jitdn siis tarkasteluni ulkopuo-
lelle toisiolain puitteissa tapahtuvan liiketieteel-
lisen rekisteritutkimuksen erityisongelmat.! Ni-
kékulmani liittyy kiyttolupaprosessiin sisddnra-
kennettujen tulkinnanvaraisuuksien aiheuttamiin
haasteisiin rekisteriaineistoja hyddyntivien tutki-
mushankkeiden suunnittelulle ja hallinnoimisel-
le. Keskustelen lopuksi kahdesta kiyttolupapro-
sessin kehittdmisen tulevaisuuden suuntalinjasta.

"Tieteellinen tutkimus” ja minimointiperi-
aate kayttoluvan arviointikriteereina

Rekisteriaineistojen tutkimuskiyttod sidntelevit en-
nen kaikkea tietosuojalaki (1050/2018) seki sithen
pohjautuva tietosuovaltuutetun toimiston ohjeistus
(2025; 2010). Tietosuojalaki tai tietosuojavaltuute-
tun toimiston ohjeistus eivit yritd mairitelld milldin
tapaa tarkasti, mitd “tutkimuksella” tarkoitetaan tai
milloin tutkimukselliset kriteerit saada rekisteritie-
dot kiyttdon tdyttyvit. Vield vihemmin ne tarjo-
avat vastauksia moniin keskeisiin tutkimushank-
keen suunnittelun kiytinnon kysymyksiin, kuten
erityisesti sithen, ettd miten laaja tutkimus voi ol-
la niin tutkimustehtivien, tutkijoiden lukumairin
kuin pyydettyjen aineistojen osalta. Selvid on, et-
td tutkimusaiheiden ja menetelmien moninaisuus
huomioon otettuna tarkasti miriteltyjen kriteerien
antaminen edellisiin kysymyksiin olisi lakitekstissd
mahdotonta. Tietosuojavaltuutetun toimiston oh-
jeistus korostaakin lupaviranomaisen oman harkin-

1 Kdyttélupaprosessin ja aineistokustannusten kritiikistd toisio-
lain alaisessa lddketieteellisessd tutkimuksessa ks. Reito ym. 2022.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 90 (2025):1 91



nan keskeistid merkitystd kiyttoluvan mydncimises-
si (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2010).
Tietosuojalaki edellyttdd, ettd henkilsrekisterin
(so. rekisteriaineiston) tutkimuskiyttd perustuu
tutkimussuunnitelmaan ja ectd tutkimuksella on
vastuullinen johtaja tai siitd vastaava ryhmi (Tie-
tosuojalaki 31 §). Lain mukaan tutkimussuunni-
telman pitdid olla “asianmukainen” (Henkil6tie-
tolaki 14 §), mutta timin tarkempia mairittelyja
ei laissa anneta. Tietosuojavaltuutetun toimiston
ohjeiden (2010) mukaan lupaviranomaisen pitdi
voida varmistua siitd, ettd tutkimus tiytedd "ylei-
sesti hyviksytyt” tieteellisen tutkimuksen tunnus-
merkit ennen kuin lupaviranomainen voi mydn-
tdd tutkimukselle kiyttdoikeuden hallinnoimiin-
sa rekisteritietohiin. Tillaisia “yleisesti hyviksyt-
tyja’ tunnusmerkkejd ovat tutkimusongelman ja
tutkimuksen tavoitteiden selked kuvaus, ja se ettd
tutkimus perustuu tieteenalakohtaisesti relevant-
tiin tutkimusmenetelmiin (Tietosuojavaltuute-
tun toimisto 2010). Lisiksi pyydettyjen tietojen
kiyttdtarkoitus tulee miairitelld “riittivin” yksiloi-
dysti (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2010). Tie-
tosuojavaltuutetun toimiston ohjeet (2010) eivit
kuitenkaan anna tarkkoja miiritelmii siitd, micd
tissd yhteydessi voidaan pitdd “riictivind’.
Tietojen kiyttdtarpeen perustelun ohella muita
keskeisid kiytcsluvan arviointikriteereji ovat tieto-
jen minimointiperiaate seki tietosuojan vaikutus-
ten arviointi. Tietojen minimointiperiaatteen mu-
kaan rekisterinpitdjin tulee keritd ylldpitimainsi
rekisteriin vain niitd tietoja, jotka ovat olennaisia
rekisterin méritellyn kiyttotarkoituksen kannal-
ta (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2024; Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus 2016/679).
Koska rekisteriaineistoa kiyttivi tutkimus on ky-
seisen tutkimusaineiston rekisterinpitiji, on rekis-
teritietojen tutkimuskiytto alisteinen tietojen mi-
nimointiperiaatteelle. Tietosuojaan liittyvien riski-
en tunnistaminen ja niihin vastaaminen ovat osa
kiytedlupaprosessia hakijan tekemin tietosuo-
jan vaikutusten arvioinnin muodossa. Lupaviran-
omaiset edellyttivit hakijalta tietosuojan vaiku-
tusten arviointia erityisesti siini tapauksessa, kun
kiyttolupaa haetaan erityisen arkaluonteisiin tie-
toihin. Niitd ovat esimerkiksi terveytti ja sosiaali-
etuuksia, rikoksia, poliittista tai uskonnollista va-
kaumusta tai seksuaalista suuntautumista koskevat
tiedot (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2025b).
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Minimointiperiaatteen tulkinnanvaraisuus
ja hankkeen koko

Rekisteriaineistoihin kdyttélupaa hakevan tutki-
musryhmin haasteena on sovittaa yhteen useita
toisistaan riippuvia epdvarmoja prosesseja, kuten
rahoituksen hakeminen, tutkimushankkeen suun-
nittelu ja tutkijoiden rekrytointi seki kiyttolupien
hakeminen aineistoihin. Rahoituksen ja kiyttolu-
van hakemisen yhteensovittamista helpottaa olen-
naisesti se, ettd kdyttoluvan saaminen rekisteri-
aineistoon ei edellyti rahoituksen osoittamista lu-
pahakemuksessa kuvatulle tutkimukselle. Kiytto-
lupaa rekisteriaineistoihin ei siis tarvitse hakea jol-
lekin tietylle Suomen Akatemian tai jonkin muun
tahon rahoittamalle tieteellisen arvioinnin lipi-
kiyneelle ”tutkimushankkeelle”, vaan sitd voi ha-
kea kiyttlupahakemusta varten vasten muodos-
tetulle “kiyttolupahankkeelle”.
Kiyttolupahakemuksessa nimettyjen rekisteri-
aineistojen tutkimuskiyttd on siten mahdollista
aloittaa jonkin aiemman rahoituksen turvin. It-
se asiassa mitd laaja-alaisempi kiyttdluvan taustal-
la oleva "kiyttélupahanke” on tutkimuskysymys-
ten ja aineistojen kiyttotarkoitusten miiriceelyis-
sd, sitd enemmin vastaavalla tutkimusryhmilld on
liikkumavaraa organisoida tutkimuksen tekemi-
nen omasta nikdkulmastaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Tietyn kiyttolupahankkeen mukais-
ta aineistoa voivat hyddyntid useat, teemoiltaan
kiyttolupahankkeen teemojen kanssa riittdvin sa-
mankaltaiset, Suomen Akatemian ja muiden vas-
taavien tahojen rahoittamat varsinaiset tutkimus-
hankkeet. Voidaan viittid, ettd laaja-alaisiin ja td-
ti kautta erittdin kalliisiin aineistokokonaisuuk-
siin pystyvit kiytinnossi hakemaan kiyttslupia
vain kaikkein menestyneimmit ja verkottuneim-
mat tutkimusryhmit, jotka voivat olla paitsi var-
moja rahoituksen jatkuvuudesta myds pystyvit ja-
kamaan kustannuksia verkostojensa sisilla.
Rekisteritutkimuksen yksi keskeinen etu on se,
ettd aineistojen suuret koot seki laaja-alaiset tie-
tosisillot mahdollistavat sellaisten tieteellisesti
kunnianhimoisten tutkimusten tekemisen, joiden
toteuttaminen ei muun tyyppisilld aineistoilla oli-
si mahdollista (esim. Smith Jervelund & De Mon-
tgomery 2020; Hovde Lyngstad & Skardhamar
2011). Tietojen pyytimiseen mahdollisimman
laaja-alaisesti ohjaa voimakkaasti my®s se, ettd tut-
kimusta aloitettaessa ei yksinkertaisesti voida etu-
kiteen tietdd, mitkd tekijit osoittautuvat tirkeiksi
tai millaisia jatkokysymyksii alkuperiisistd tutki-



muskysymyksistd polveutuu. Analyysit ovat usein
niin kompleksisia, etti tietojen tarvetta ja kohde-
ryhmii on usein mahdotonta miiritelld tarkasti
etukiteen — ne eldvit tutkimuksen edetessi. To-
ki tutkimukselle voidaan pyytii uusilla lupahake-
muksilla uusia tietoja tutkimuksen edetessi, ku-
ten usein tehdidnkin. Jatkuvien aineistopyynts-
hakemusten lihettiminen kuitenkin kuormittaa
tutkimusryhmii ja lisid kustannuksia seki yleises-
ti ottaen hankaloittaa hankkeiden suunnittelua.
Yhteenvetona voidaan sanoa ettd, tutkijoil-
la on useita hyvin perusteltuja motiiveja pyytdi
tietoja mahdollisimman kattaviin tietosisiltoihin
ja muodostaa mahdollisimman suuria hankkeita
niin aineistojen kuin kiyttijien midrin osalta —
ainakin rahoituksen niin salliessa. Kuitenkin tie-
tojen kiyttdtarpeiden perustelujen arvioimises-
ta ja minimointiperiaatteen toteutumisesta huo-
lehtimisesta tulee lupaviranomaisille potentiaali-
sesti sitd vaikeampaa, miti enemmin hankkeel-
la on kiytdssi tietoja ja mitd suurempi on tietoja
kiyttivien tutkijoiden joukko. Lupaviranomaisilla
on siten ymmirrettivd motivaatio pyrkid kontrol-
loimaan rekisteritutkimusta tekevien hankkeiden
kokoa. Ticd kirjoitettaessa lupaviranomaisista eri-
tyisesti Tilastokeskus on kommunikoinut aikeis-
taan ottaa vuonna 2025 kiyttodn uusia kiytints-
ja liittyen suurien hankkeiden jakamiseen pienem-
piin osakokonaisuuksiin tietojen minimointiperi-
aatteen mukaisesti sekd yleisesti tarkentaa kiyt-
tolupien mydntimisen perusteita (Tilastokeskus
2024a). Minimointiperiaatteen tulkinnanvarai-
suus tekee sen soveltamisesta hankkeen koon ra-
jaamiseen kuitenkin ongelmallista.
Tietosuojavaltuutetun toimiston ohjeistus
(2025; 2024; 2010) ei selvenni sitd, miten tieto-
jen minimointiperiaate ja tietojen kiyttdtarkoi-
tuksen perusteleminen suhteutuvat toinen toisiin-
sa. Jos luvanhakijan pitdd pystyd perustelemaan,
miksi pyydetyt tiedot ovat tutkimuksen toteutta-
misen kannalta tarpeellisia, eikd timi samalla pe-
rustele my®s sen, ettd pyydettyjen tietojen joukos-
sa el ole tarpeettomia tietoja. Ylipdinsi on epi-
selvidd, mihin tiedon tarpeiden perusteluissa voi-
daan vetid raja hankkeen tiedontarpeille kokonai-
suutena verrattuna hankkeessa toimivien yksittiis-
ten tutkijoiden tiedontarpeisiin. Hieman kirjis-
tien voidaan viittdd, ettd jos minimointiperiaat-
teen toteutumista tulkittaisiin tiukasti siten, ettd
kaikilla hankkeen tutkijoilla tulee olla tismilleen
sama perusteltu syy kiytedd tismilleen kaikkia sa-
moja tietoja, ei kiyttdlupia mydnnettdisi yksictiis-

td tutkimuspaperia suuremmille kokonaisuuksil-
le. Epidselvii on my®s se, voiko tietojen kiyttotar-
koitusta perustella yksinkertaisesti sill4, ettd pyy-
dettyjen tietojen saaminen parantaisi edellytyksid
tuottaa tieteellisesti merkittivii tutkimusta? Tar-
kemmin sanoen, voiko tietojen tarvetta perustella
kiyttolupahakemuksessa silld, ectd padsy yksityis-
kohtaisiin ja laaja-alaisiin tietoihin parantaa edel-
lytyksid tuottaa korkeatasoista tutkimusta, vaikka
tietojen minimointiperiaatteen mukaisesti tutki-
mus olisikin mahdollista suorittaa suppeammilla
tiedoilla kuin mitd hakemuksessa pyydetiin — to-
sin tidssd tapauksessa myos tutkimuksen laatu oli-
si “suppeampi’.

Asia erikseen on se, ettd tietoturvaan liitcyvit
riskit voivat kasvaa hankkeen koon kasvaessa,
vaikkakaan timi ei ole mitenkiin itsestiin sel-
vdd. Hankkeen koon, miti tulee niin aineistojen
kuin kiyttdjien mairidn, ja tietoturvariskien kes-
ken ei ole mitdin selkedd yhteyttd tai ainakaan
lupaviranomaiset eivit ole antaneet mitdin sel-
keitd tietoturvaan perustuvia kriteereji hankkei-
den maksimikoolle. Ymmarrettivisti tillaisia kri-
teerejd olisikin vaikeaa midritelld. Erityisen sen-
sitiivisid tietoja pyydettiessi kdytedluvan haki-
jan tulee suorittaa tietosuoja-arviointi (ns. DPIA
-lomakkeen tdyttiminen). Tietosuoja-arvioinnin
tekeminen epiilemittd selventdd kiyttdjin vastui-
ta pyydettyjen aineistojen tietoturvallisesta kiy-
tostd huolehtimisessa. Nykymuotoiset tietosuojan
vaikutusten arviointi -lomakkeet eivit kuitenkaan
sovellu erityisen hyvin sen arviointiin, milloin jo-
kin hanke on kasvanut tietoturvan nikokulmasta
”liian suureksi”.

Rekisterisaineistojen etdkdyton kehittami-
sen suuntalinjoja

Keskustelen seuraavassa kahdesta mahdollisesta
tulevaisuuden suuntalinjasta kehittdd rekisteriai-
neistojen etikdyttdd ja kiyttolupaprosessia tieto-
turvan ja tietojen minimointiperiaatteen toteutu-
misen edistimiseksi.

Ensimmdisessd suuntalinjassa lupaviranomai-
set pyrkivit hallinnollisteknisilli uudelleen jir-
jestelyilli tarkentamaan lupachtoja ja aineisto-
jen kiyton valvontaa. Hallinnollisteknisilld toi-
menpiteilld tarkoitan esimerkiksi kiyttslupahake-
musten aiempaa “tiukempaa” arviointia ja aiem-
paa tarkempien perustelujen pyytimisti tietojen
kiyttotarkoituksesta; lupaviranomaisten muodos-
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tamia otosaineistoja sen sijaan ettd kiyttlupia an-
nettaisiin kokonaisaineistoihin; (aiempaa tarkem-
paa) tutkimustulosten ennakkotarkastusta; seki
suurien hankkeiden pilkkomista. Tilastokeskuk-
sen kommunikoimat suunnitelmat vuoden 2025
aikana tapahtuvista uudistuksista (Tilastokeskus
2024a; 2024b), kuten suurien hankkeiden jaka-
minen pii- ja alihankkeisiin seki etikdyttoon luo-
vutettavien aineistojen aiempaa tarkempi rajaami-
nen tutkimuksen kannalta vilttimictdmiin tietoi-
hin, asettuvat selvisti timin suuntalinjan alle.

Hallinnollisteknisiin toimenpiteisiin liittyvi
potentiaalinen ongelma on kustannusten nousu.
Selvii on, ettd lupaviranomaisten lisddntynyt tys-
taakka lisdd kustannuksia, jotka lupaviranomaiset
siirtdvit joko kokonaan tai osittain tutkimusryh-
miled veloitettaviin kisittely- ja palvelumaksuihin.
Myés tutkimusryhmien episuorat kustannukset
tulevat kasvamaan, kun kiyttolupaprosessi moni-
mutkaistuu. Tillaisia epasuoria kustannuksia ovat
muun muassa lupahakemusten kirjoittamiseen ja
aineistojen kiyton hallinnointiin seki kayttolupa-
pidtosten odottamiseen kuluva aika. Sikili kuin
suuria hankkeita tullaan tulevaisuudessa jakamaan
pienempiin osakokonaisuuksiin, kuten ainakin
Tilastokeskuksen suunnitelmissa on (Tilastokes-
kus 2024a), potentiaalinen ongelma tutkimusryh-
mille tulee olemaan aineistojen kiyttokustannus-
ten huomattava kasvu. Vaikka edelli kuvatun kal-
taiset hallinnollistekniset toimenpiteet onnistuisi-
vatkin edistimiin minimointiperiaatteen toteutu-
mista, voidaan kuitenkin epiilld, missi ne mairin
onnistuvat edistimiin tietoturvan toteutumista.
Timintyyppiset uudistukset eivit milldin tapaa
muuta sitd etikdyttdympiristdjen perustoimintoa,
ettd niissd on kiytdssi (pseudonymisoituja) henki-
l5tietoja suuresta joukosta suomalaisia. Kiyttolu-
paprosessin mahdollisesta tiukentumisesta huoli-
matta etikiyttdympiristoissi olisi edelleen teorias-
sa mahdollista yrittdd tunnistaa henkiloitd yhdis-
telemilld tietoja useista eri tietoldhteistd. Hallin-
nollisteknisten toimenpiteiden potentiaalinen on-
gelma tai rajoitus on siis tarkemmin miiriteltyni
niiden eriinlainen kustannustehottomuus: niihin
voi liittyd huomattava kustannusten nousu kiyt-
tdjille, mutta niilld saavutetaan vain marginaalisia
parannuksia tietoturvaan.

Toinen tulevaisuuden suuntalinja liittyy eti-
kiyttdjirjestelmien toimintalogiikan perusteelli-
seen uudistamiseen. Tiltd osin voitaisiin tarkas-
tella sitd, missd madrin uudentyyppisten teknolo-
gisten ratkaisujen avulla olisi mahdollista moni-
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puolistaa tai organisoida tiysin uudella tapaa se,
millaisia rajapintoja etikdyttdympiristoissi on eri-
tyyppisten tietojen, tai ihmiskéyttijien ja tekod-
lypohjaisten automatisoitujen kiyttdjien, kesken.

Havainnollistan argumenttiani tulevaisuuden
etikiyttdympiriston toimintaa kuvailevan esimer-
kin avulla. Haluan tutkia rekisteriaineistojen avul-
la, miten lapsuuden- ja nuoruudenaikaiset kasvu-
ympiristét — kuvattuna sosiockonomisten ja de-
mografisten rekisteritietojen avulla — vaikuttivat
vuonna x syntyneiden lasten kohortissa sithen, mi-
ten henkild menestyi aikuisena tyomarkkinoilla
ja koulutuksessa. Muotoilen aineistopyynnén eti-
kiyttoympiriston piakdyttdjille. Kustannusten ja
kisittelyaikojen minimoimiseksi paikiyttiji i ole
ihminen vaan jonkinlainen tekoilypohjainen au-
tomatisoitu jirjestelmi. Mairittelen aineistopyyn-
nossini, mitd tietoja tarvitsen miltdkin ajankoh-
dalta niin lapsista kuin niiden vanhemmista. Pdi-
kiyttdja muodostaa miidrittelemini aineiston yh-
distelemilld rekisteritietoja eri lihteistd. Padkiyt-
tdji ei lihetd minulle (pseudonymisoitua) henki-
lstietoaineistoa, vaan sen pohjalta luodun syn-
teettisen aineiston (synteettisisti aineistoista ks.
esim. Rieman 2022; Hradec ym. 2022). Analy-
soin synteettisti aineistoa tavalliseen tapaan: koo-
daan muuttujia, estimoin malleja, ja niin edelleen.
Huomaan tutkimukseni edetessi, ettd tarvitsen li-
sitietoja, esimerkiksi tiedot lapsen syntymipainos-
ta ja mahdollisista diagnooseista, jotka voivat hai-
tata koulunkiyntid. Teen piikiyttdjille tiydenci-
vin aineistopyynnon, jonka pohjalta paikaytei-
ja toimittaa minulle uuden synteettisen aineiston.
Kun olen tyytyviinen muuttujiini ja malleihini,
lihetin niiden muodostamisessa kiytetyt koodit
paikaytedjille. Padkdytdji ajaa lihettimini koo-
dit alkuperiisessd henkiltietoaineistossa ja lihet-
tdd tulokset minulle. Olen saanut tieteellistd jul-
kaisuani varten tulokset, jotka perustuvat henki-
ltietoja sisiltivin “oikean” aineiston analyysin il-
man, ettd minulla on ollut missdin vaiheessa pai-
syd muuhun kuin tdysin anonyymiin synteettiseen
aineistoon.

En yriti tissi yhteydessd arvioida, milli olet-
tamuksilla edelld kuvailemani analyysitapa oli-
si tuottanut tismilleen samat tulokset kuin til-
13 hetkelld Tilastokeskuksen FIONA- tai Finda-
tan Kapseli -etikiyttdympiristdissd kiytossd ole-
va tapa. Tilli hetkelld FIONAssa ja Kapselissa toi-
mitaan siten, ettd tutkijalla on paisy oikeita hen-
kilstietoja sisdltdviin rekisteriaineistomoduulei-
hin, joista on poistettu suorat henkildtunnisteet



ja joiden tietoja voi yhdistelld toisiinsa pseudo-
nymisoidun henkilsnumeron avulla. Joka tapauk-
sessa voidaan esittdd kysymys, minkilaisen kiyt-
toluvan olisin tarvinnut esimerkin mukaisen tut-
kimuksen toteuttamista varten. Jos padkiyttdjini
toimiva tekoilypohjainen jirjestelmi olisi tarpeek-
si kehittynyt, tai jos tutkimuskysymykseni olisi ol-
lut riitcdvdn yksinkertainen, olisin voinut pyytii
paikdytedjid tuottamaan tulokset suoraan, ilman
ettd olisin tarvinnut pddsyd synteettiseen aineis-
toon. Olisinko tarvinnut kiyttdluvan, koska oh-
jaamallani tekodlylld on pddsy henkilotietoihin ja
se toimii ikdin kuin tutkimusryhmin jisenena?
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vaatia kiyttolupaa.
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