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Kasittelen tdssd tutkielmassa eldman merkityksellisyyttd ikuisuuden ndkokulmasta eli sub
specie aeternitatis -ndkOkulmasta. Tutkimuskysymyksendni pohdin, millainen
merkityksellisyyden kokemus eldmaélle syntyy, kun sitd tarkastellaan ikuisuuden
ndkokulman kautta. Ty0Ossédni tulen kdsittelemain elaméan merkityksellisyyden kokemusta
Baruch Spinozan, Ludwig Wittgensteinin sekd Albert Camus’n teorioiden pohjalta.
Spinoza tarjoaa metafyysisen, kosmisen, Wittgenstein rajatun metafyysisen, solipsistisen,
ja Camus empiirisen ndkdkulman merkityksellisyyden kokemiseen.

Spinozan mukaan sub specie aeternitatis on ndkokulma, jonka kautta d4reton olemassaolo
voidaan ymmartidi. Olemme kaikki osa ddretontd olemassaoloa; tdydellistd olentoa, jota
Spinoza kutsuu Jumalaksi. Merkitys eldmaélle syntyy oman asemansa tiedostuksesta osana
titd olemassaoloa. Wittgensteinin sub specie aeternitatis on ndkokulma, joka nikee
maailman rajattuna kokonaisuutena. Hidn kuvaa ikuisuutta ajattomana nykyhetkena.
Merkityksellisyys syntyy siitd kokemuksesta, ettdi maailma koetaan merkityksellisend
rajattuna kokonaisuutena. Camus taas tarjoaa merkityksellisyyden kokemiseksi
tietynlaisen absurdiuden, joka on hyviksyvd kokemus maailmasta vailla kokemusta
tulevaisuudesta tai menneisyydestd — vailla toivoa tai nostalgiaa. Kapina on Camus’lle
tirked késite absurdiuden hyvédksymisen kannalta. Esitdn, ettd tdmin absurdiuden
nikokulman voisi ndhdd myds ajattomana sub specie aeternitatis -ndkdkulmana.

Ennen Spinozaan, Wittgensteiniin sekd Camus’hun perehtymistd késittelen sub specie
aeternitatisin yleisesti. Toisin kuin késitteen kehittdja Spinoza itse esittdd, ndkokulman
on ndhty johtavan pessimistiseen lopputulokseen eldmédn merkityksellisyydestd, silld
jotkut esimerkiksi nédkevdt luonnon spinozalaisittain késitettynd poistavan heidén
yksilollisyyden tunteensa. Esittelen myds ikuisuuden nédkokulmasta vastakkaisen
ndkokulman, sub specie humanitatis -ndkoékulman. Tédmédn ndkokulman mukaan
merkityksellisyyden kokemus on subjektiivista ilman laajempaa kokonaisuuden kautta
tarkastelua.

ASIASANAT: absurdius, Camus, eksistentialismi, eldman merkityksellisyys,
ikuisuuden nakdkulma, ikuisuus, merkityksellisyys, merkitys, Platon, Spinoza, sub
specie aeternitatis, Wittgenstein, darettomyys.
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1 Johdanto

Sub specie aeterni — A: Sind etddnnyt yhd nopeammin eldvistd: pian he
pyyhkivit sinut pois luettelostaan! B: Se on ainoa keino paisti osalliseksi
kuolleiden etuoikeuteen. — A: Mihin etuoikeuteen? B: Ettei tarvitse endi

kuolla. (Nietzsche 1963, 146.)

Oheinen lainaus on Friedrich Nietzschen teoksesta /loinen tiede. Nietzsche kenties viittaa
merkityksettomyyden kokemukseen, joka syntyy sen tosiseikan ymmaértidmisestd, etti
jokainen meistd eldd maailmassa hyvin pienen ajan ja olemassaolomme
maailmankaikkeuden suuressa mittakaavassa voi tuntua merkityksettoméltid. Kenties B
on menettinyt koko eldmanilonsa tdmidn havahduttavan tosiasian tajuamisen johdosta.
Ainoa etuoikeus on saada olla kuolematta. Onko eldmd mahdollista ndhda

merkityksellisend kaikesta huolimatta?

Elamaille nykyhetkessi ei ole kuolemaa. Kuolema ei ole eldméintapahtuma.
Se ei ole maailman tosiseikka. Jos ikuisuudella ymmaérretddn darettdman
ajankeston asemasta ajattomuutta, voidaan sanoa, ettd ikuisesti eldd se, joka

eldd nykyhetkessd.! (MK, 104.)

Niin kirjoittaa Ludwig Wittgenstein Muistikirjoissaan’. Elimi on mahdollista kokea
rajattuna ajattomana kokonaisuutena, kun se nédhdédédn ikuisuuden nikokulmasta eli sub
specie aeternitatis -ndkokulmasta. Nietzschen tulkinta ikuisuuden ndkokulmasta vie

merkityksen mukanaan, toisin kuin Wittgensteinin ndkokulma, joka tuo merkityksen.

I'Kts. myds TLP 6.4311.
2 Teoksen koko nimi: Muistikirjoja 1914-1916.



Ajattomasta kokemuksesta, vailla toivoa tai pelkoa suuntaansa, kirjoittaa myds Albert
Camus teoksessaan The Myth of Sisyphus®. Ajattomuuden liséiksi hiin pohtii esimerkiksi

merkityksellisyyden illusorista luonnetta. Camus kirjoittaa:

Kaiken kauneuden syddmessd makaa jotain epdinhimillistd, ja nima vuoret,
taivaan pehmeys, niiden puiden dériviivat menettavat juuri tilld minuutilla
niiden illusorisen merkityksensd, jonka olemme pukeneet niille, téstedes

kaukaisempi kuin kadotettu paratiisi.* (Camus 2005, 12-13.)

Merkitys on yhtd kaukaista kuin kuolema, kadotettu paratiisi. Camus tarjoaakin
tietynlaisen absurdiuden kokemuksen vastauksena elimidn merkityksettomyyden
kokemukseen. Tami absurdius on nykyhetkessé elettivdd kapinaa merkityksettomyytti
vastaan ja oman kuolevaisuutensa hyviaksymistd. Camus ei itse esitd ndkemystdin sub
specie aeternitatis -ndkokulmana, mutta nihddkseni absurdius voidaan ymmartdd myos

tatd kautta. Maailma on Camus’lle absurdi kokonaisuus.

Ensimmadisend sub specie aeternitatis -kdsitettd kdytti Baruch Spinoza paiteoksessaan
Etiikka®. Spinozalle #iretdn olemassaolo on kiistimiton tosiasia, joka on
ymmarrettdvissd sub specie aeternitatisin avulla. Eldmme kaikki &darettomaéssa
maailmankaikkeudessa - olemme osa siti. Adretdn olemassaolo, jonka sisilli kaikki
sijaitsee, on Spinozalle yhtd kuin Jumala. Spinozan Jumala eroaa siis merkittavéasti
teistisestd: Jumala tarkoittaa samaa kuin olemassaolo, se ei ole kokijasta erillinen.
Adrettdomyyden voi kokea silli ymmirrykselld, ettii nikee itsensé jirkensi avulla osana

suurempaa maailmankaikkeutta.

* Alkuperiinen teos: Le Mythe de Sisyphe, 1942.

* “At the heart of all beauty lies something inhuman, and these hills, the softness of the sky, the outline of
these trees at this very minute lose the illusory meaning with which we had clothed them, henceforth more
remote than a lost paradise.” (Camus 2005, 12-13.)

5 Etiikka valmistui vuonna 1675 ja se julkaistiin postuumisti vuonna 1677. (Oittinen 1994, 37.)

6



Spinoza kirjoittaa:

Taydellisyys ei siis kumoa olion olemassaoloa, vaan pdinvastoin vahvistaa
sen; epatdydellisyys sitd vastoin kumoaa sen. Niin siis emme voi olla
minkddn olion olemassaolosta niin varmoja kuin juuri absoluuttisen
ddrettomin eli tdydellisen olion, toisin sanoen Jumalan olemassaolosta.

(E1P1Thuom.)

Tulen téssd tutkielmassa kisittelemdidn Spinozan, Wittgensteinin sekd Camus'n
teorioita®. Ennen niiti kiisittelen toisessa luvussa sub specie aeternitatis — seké sub specie
humanitatis -ndkokulmat ja niiden eroavaisuudet. Kyseisessd luvussa kisittelen
padldhteindni Joshua Seachrisin artikkelia The Sub Specie Aeternitatis and Normative
Evaluations of Life’s Meaningfulness: A Closer Look” sekd Iddo Landaun artikkelia
“The Meaning of Life Sub Specie Aeternitatis”. Sub specie humanitatis -ndkékulma on
empiirisempi ndkdkulma, jonka mukaan merkityksellisyys voidaan 16ytda subjektiivisesti

vailla ikuisuuden nikokulmaa.

Kolmannessa luvussa késittelen Spinozan ikuisuuden ndkokulman, jonka mukaan
saavutamme tiedon #drettdmyydestd jirkemme avulla. Adrettdomyyden kokemus tuo
suurimman mahdollisen mielenrauhan. Spinoza esittdd metafyysisen, kosmisen,
nidkokulman merkityksen kokemiseen. Pidldhteendni kdytdn hidnen teostansa Etiikkaa.
Neljannessd luvussa esittelen Wittgensteinin ikuisuuden ndkokulman, jonka ajaton
kokemus on my®ds reitti merkityksellisyyden kokemukseen. Wittgenstein tarjoaa rajatun
metafyysisen, solipsistisen, nidkokulman merkityksen kokemiseen. Ldhteind kéytin
hidnen Muistikirjojaan 1914-1916 sekd Tractatus Logico-Philosophicusta. Tukeudun
myo0s Peter Hackerin kirjaan Insight and Illusion sekd Hanne Appelqvistin artikkeliin
”Apocalypse Now: Wittgenstein’s Early Remarks on Immortality and the Problem of

Life”. Viidennessd luvussa kisittelen Camus n absurdiuden eldimén merkityksellisyytta

¢ Englannista kééinnetyt suomennokset ovat omiani.



tuottavana. Camus’'n empiirisempi ndkokulma tuo merkityksen mukanaan. Paildhteend

kaytdn hdnen teostansa The Myth of Sisyphusta.

Kuudennessa luvussa esitén, ettd Camus’n absurdiuden ndkdkulma liittyy sub specie
aeternitatis -ndkokulmien joukkoon. Pohdin my0s kaikkia kolmea esiteltyd nikokulmaa
yhdessd sekd esitin omat johtopditdkseni ikuisuuden ndkokulmasta merkitysti
tuottavana ja maailmaa selittdvind. Viimeisessd luvussa pohdin ikuisuuden ja

adrettomyyden kokemisen sekd ymmartdmisen mahdollisuutta.

2 Sub specie aeternitatis yleisesti

Sub specie aeternitatis —ndkokulmalla tarkoitetaan asian katsomista ajattomasti ja
objektiivisesti kokonaisuutena. Voidaan ajatella, ettd eldmidn merkityksellisyyden
yhteydessé sub specie aeternitatis on tietynlainen kokemus tai ymmarrys. Se on kokemus
siitd, ettd on ymmadrtinyt maailman kokonaisuutena. Se on kokemus ikuisuudesta.
Kokemuksen ikuisuudesta voi 10ytdd esimerkiksi kosmisuuden, solipsismin tai
empirismin kautta. Kuitenkin kenties itse kokemus on aina sama — kokemus ajattomasta
kokonaisuudesta, rajatusta tai rajattomasta, vailla pelkoja ja toiveita suuntaansa. Naitd

kokonaisuuksia tulen tydssdni késitteleméaén.

Tdmén ndkokulman on ndhty merkityksellisyyden tuottamisen liséksi johtavan myos
pessimistiseen johtopdidtdkseen eldmin merkityksellisyydestd, silld on mahdotonta tehda
pidempiaikaista tai pysyvdd vaikutusta maailmaan kosmisessa mittakaavassa.
Pessimistiseltd kannalta katsottuna oman yksilollisyytensd kokemuksen voi hukata
ddrettomyyden edessd, silld voidaan ajatella, ettd mikddn teko ei ole suurella
mittakaavalla merkittiva tai edes tirked. (kts. Seachris 2012.) Ndhdékseni pessimistiseltd
kannalta katsottuna ihminen ndhddin mitdttoméind osana ddretdontd kosmosta. Voidaan
my0s ajatella, ettd pessimististd ajatusta tukee se tosiasia, ettd universumin suurella
mittakaavalla konkreettinen ihmiseldméd voidaan ndhdd havidvian lyhyend, kuten

Nietzsche esitti kirjassaan lloinen tiede. (Nietzsche 1963, 146.)



Joshua Seachris aloittaa pohdintansa naturalistisella seka teistiselld sub specie aeternitatis
-ndkokulmalla artikkelissaan ”The Sub Specie Aeternitatis and Normative Evaluations of
Life’s Meaningfulness: A Closer Look”. Hén erottelee ndkokulmat toisistaan.
Naturalistinen sub specie aeternitatis, jonka mukaan ei ole muuta kosmista entiteettid kuin
luonto itsessdén, johtaa Seachrisin mukaan kuvailemani kaltaiseen pessimismiin:
ihmiseldmalld ei ole laajalla mittakaavalla mitdén merkitystd, silld ihminen on kuin
satunnainen pisara suuressa valtameressd. Teistinen sub specie aeternitatis sallii
transsendentin, luonnosta erillisen, Jumalan olemassaolon, joka toisi merkityksen. Tdémén
ndkokulman mukaan Jumala, esimerkiksi jonkinlaisen kosmisen paddmadrdsyyn
tuottajana, voisi tuoda elamddn merkityksellisyyden kokemusta. Tosin, edes yhdessa
Jumalan kanssa kysymys elamén merkityksellisyydesti ei vélttimatté ratkea, kuten Iddo
Landau esittdd artikkelissaan “The Meaning of Life Sub Specie Aeternitatis”. (Seachris
2012, 605-606; Landau 2011, 730.) Teodikea’ on yksi tillainen tekiji, jonka myoti

eldmén merkityksellisyys teistisen ndkokulman kautta voidaan hukata.

Esitelty naturalistinen sub specie aeternitatis voidaan ndhda kuitenkin myos merkitysta
tuovana. Késitettd ’sub specie aeternitatis” kéytti ensimmadisen kerran Baruch Spinoza
padteoksessaan Etiikka. Spinozan esittiméa ndkokulma tuo merkityksellisyyden Jumalan
kautta, mutta Jumala ei ole sen kaltainen kuin teistisen sub specie aeternitatisin Jumala
on. Spinozan Jumala on koko luonto, d44reton maailmankaikkeus. Eldmalld on suurempi
merkitys, silld kaikki on osa Jumalaa, dédretontd olemassaoloa. Ikuisuuden kannalta
tarkasteltuna olemme kaikki saman tiaydellisen olennon modifikaatioita; siis erillisid tiloja
tdssd yhteisessd, kaikki tilat kattavassa, substanssissa. Merkityksellisyys eldmalle syntyy
taimdn kokemuksen tiedostamisesta. (Nadler 2018, 2.1, 2.3; E5P27-30.) Kaisittelen

Spinozaa tarkemmin seuraavassa luvussa.

Sub specie humanitatis —ndkdkulma toimii vastakkaisena sub specie aeternitatis —
ndkokulmalle. Nidkokulma viittaa sisdisiin, ensimmdiisen persoonan, nédkokulmiin
eldmastddn seka siithen, mikéd yleisesti koetaan merkityksellisend. Merkittidvina tekijani

on se, mitd itse tekee elaméllddn ja miten eldménsd kokee. Erottelun teki ensimmiisend

7 Teodikea eli pahan ongelma lyhyesti: Mikéli Jumala on kaikkivoipa ja hyvi, miksi maailmassa tapahtuu
niin paljon pahaa?



Thomas Nagel. Nagelin mukaan ndkokulmat yhdistyvit ajatuksessa siitd, ettd vaikka
ulkopuolelta katsottuna jokaisen eldmé tuntuu satunnaiselta tai merkityksettomalta,
siséltdpdin katsottuna mahdollisuus olla syntymaittéd tuntuu kasittimattomalta ja kuolema
kaikelta muulta kuin yhdentekeviltd. Objektiivisen ja subjektiivisen erottelun vilinen
suhde pyrkii auttamaan meitd kasittelemédn ja kohtaamaan kaikista vilttamattomimman.
(Landau 2011, 728; Seachris 2012, 608.) Kaikista vélttimattomimman, kuoleman,
kohtaaminen on kenties helpompaa kyetessddn ndkemddn eldmén merkityksellisena.
Tosin, kuoleman subjektiivinen kohtaaminen voi olla jopa helpottavaa, mikéli

merkityksellisyyden kokemusta ei onnistu saamaan omaan eliméaansa.

Sub specie humanitatis -ndkokulma korostaa siis subjektiivista kokemusta sekd
vertailtavaa arvoyhteisod. Tidstd ndkokulmasta katsottuna, esimerkiksi Seachrisin
esittdimin ruohonkorsien laskemisen mukaan, toimi voi olla merkityksellistd, miké&li
subjekti kokee sen merkityksellisend. (Seachris 2012, 619.) Ehképé asiaa voisi ajatella
vield laajemmin; tekeminen on merkityksellistd, mikili subjekti kokee todella eldvénsa
toimen toteuttaessaan. Ruohon korret, auringon valo, tuulen vire kasvoilla — kaikki tima
voi toimia merkityksen tuojana. Suuressa mittakaavassa ei toimella ole merkitystd
sindllddn, mutta subjektin omalta kannalta elossa olemisen kokemus korostettuna ndinkin
yksinkertaisessa puuhassa voi toimia merkityksen tuojana. Tapaamme ajatella, etti
merkityksellisyyden kokemus on riittdvd méaare merkityksellisyyden saavuttamiseen. Sub
specie humanitatis -ndkokulma ei sisélli ajatusta maailman ymmartdmisesti
kokonaisuutena. Se on ajatus itsestd ja omasta kokemuksestaan; siitd, ettd ymmaérrysta
maailmasta kokonaisuutena ei tarvita merkityksellisyyden kokemiseen. Toimi itsessdén
on merkityksellisyyttd tuova. Sub specie humanitatis ei kuitenkaan vastaa pessimistiseen

nikokulmaan maailmasta.

Pessimistinen ajatus sub specie aeternitatisista korostaa siis sitd, ettd mik&én tekomme ei
ole universumin laajalla mittakaavalla tirked. (Seachris 2012, 606.) Voidaan ajatella, ettid
tdlloin ikuisuuden kannalta katsottuna kaikki on merkityksetontd osaa ddretdontd ajan
jatkumoa, silld mikédédn ei ole pysyvédd. Kuitenkin, kuten tulen tydsséni esittdméén, ei
mainittu pessimistinen ndkdkulma nidhdékseni kuulu sub specie aeternitatis -ndkdkulmien

joukkoon laisinkaan, vaan ainoastaan sub specie humanitatis -nikokulman yhteyteen.
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Vain sub specie humanitatis -ndkokulman yhteydessi voimme hukata
merkityksellisyyden kokemuksen ikuisuuden kokemuksen edessid. On mahdollista ndhda
ainakin kolme erilaista sub specie aeternitatis -nikdkulmaa olevan olemassa: Spinozan
kosminen, Wittgensteinin solipsistinen ja Camus’n empiirinen. Spinozan sekd Camus’n
nikokulmat ovat naturalistisia. Wittgensteinin nidkdkulma ei taas ole niin naturalistinen
kuin teistinenkdin, silli maailman olemassaolo ei palaudu kokemuksesta
riippumattomaan luontoon eikd maailman ulkopuolisista asioista voida hdnen mukaansa

sanoa mitaan.

3 Spinoza: Ikuisuuden ndkdkulma ja ddrettdmyys

Baruch Spinoza esittdé kattavan jarjestelméin Jumalaan, maailmaan sekd ihmiseen osana
titd olemassaoloa. Hin on rakentanut pdédteoksensa Etiikan aksiomaattis-deduktiivisesti
alkaen Jumalasta ja pééttyen vapauteen. Teoksessaan Spinoza perustelee miksi niin
Jumala kuin tajuntamme on ikuinen ja selventdd omaa osaamme maailmankaikkeudessa.
Spinozalle olemassaolo tarkoittaa samaa kuin Jumala. Olemme kaikki osa olemassaoloa,

Jumalaa, ja kykenemme tiedostamaan timén olemuksen jairkemme avulla.

Spinozan sub specie aeternitatis on nidkokulma, jossa oliot tiedostetaan ikuisuuden
kannalta eli ne tiedostetaan vilttdmittomind. Ikuisuuden ndkdkulman kautta voidaan
havaita ddreton olemassaolo sekd itsensd osana sitd. Spinozan mukaan &drettdmén

havainnointi edeltida darellisen havainnointia.

3.1 Kasitteisti

Substanssilla Spinoza tarkoittaa itsendistd oliota, jota ei késiteti muun olion kautta.
Substanssi ei voi syntyd toisesta substanssista ja sen luontoon kuuluu valttimétta
olemassaolo. Adreton maailmankaikkeus, olemassaolo, on substanssi. Se voidaan
ymmaértdd ilman muita késitteitd. Substanssi on vélttdméttd olemassa juuri sen vuoksi,

ettd se on oman itsensd syy. Se on my0s ddreton, silld mikéli se olisi ddrellinen, joku
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samanluontoinen substanssi rajoittaisi sitd, jolloin substansseja olisi useampi.
Substansseja on vain yksi. Muutoin olisi olemassa substansseja, joilla on sama attribuutti
tai sama luonto. Télld tarkoitetaan siitd, ettd substanssin vélttdiméiton olemassaolo olisi
olemassa my0s toisessa substanssissa valttimattomané olemassaolona, jolloin niilla olisi
sama luonto ja toinen rajoittaisi toista, joka on Spinozan mukaan jérjetontd. (E1P1-8.) Jos
olisi olemassa kaksi maailmankaikkeutta, jotka molemmat olisivat valttimétta olemassa,
olisi niilld sama luonto eli tdssd tapauksessa olemassaolo. Kaksi maailmankaikkeutta
rajoittaisi toisiaan siten, ettd toinen vilttdmattd sisdltyisi toiseen. On vélttiméttad jokin

suurin, ddreton, johon kaikki muu sisdltyy — ja joka ei itse sisdlly mihinkddn muuhun.

Attribuutti ilmaisee Spinozan mukaan substanssin havaittua ja olemusta muodostavaa
piirrettd. Niitd ovat siis substanssin ominaisuudet. Attribuutteja dérettomalla substanssilla
tulee olla ddreton madrd, koska mitd enemmén attribuutteja substanssilla on, sitd
enemméin olemassaoloa silld on. Moduksella Spinoza tarkoittaa substanssin tiloja eli
tiloja, jotka kisitetddn toistensa kautta. (Elmédar4-5, E1miir8.) Ainoastaan substanssi
kidsitetddn vailla muita kasitteitd. Kaikki muut kasittimadmme asiat ovat sellaisia, joiden
ymmaértdmiseen tarvitaan muitakin kasitteitd. Esimerkiksi puun kdsittdminen on ajattelun
modus. Késitdn puun, koska késitin olemassaolon, materiaalisen maailman ja itseni.

Voisi my0s sanoa, ettd itsensd kdsittiminen Jumalan kautta on eris ajattelun modus.

Kappale ilmaisee moduksen, joka ilmaisee Jumalan olemuksen ddrellisend oliona. Se on
adrellinen pala ddretontd. Kappaleita ovat siis kaikki ddrelliset oliot maailmassa. Idealla
Spinoza tarkoittaa tajunnassa olevaa késitettd, jonka ajatteleva olio muodostaa omassa
tajunnassaan. Adekvaatti idea on idea, jolla on toden idean tunnusmerkit ilman suhdetta
kohteeseensa. Téllaisia ideoita ovat kaikista selvimmin todet ideat ja ne kdsitetddn muista

ideoista riippumattomina. (E2maéir1-4.)

3.2 Jumala ja Adrettomyys

Teoksessaan Spinoza kuvaa Jumalaa @ddrettoméksi olioksi, joka sisdltdd ddrettomén

médrdn attribuutteja. Attribuutilla Spinoza siis tarkoittaa havaittua, olemusta ilmaisevaa,
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asiaa. Adiretonti ei rajoita mikiiin muu samanluontoinen, toisin kuin esimerkiksi direllisti

kappaletta rajoittaa suurempi kappale tai dérellistd ajatusta rajoittaa toinen ajatus.

Spinoza kirjoittaa Jumalasta:

Madritelmé VI. Jumalalla ymmarrdn absoluuttisen ddretontd olentoa, toisin
sanoen &ddrettdmastd madrdstd attribuutteja koostuvaa substanssia, joista

kukin ilmaisee ikuista ja ddretontd olemusta. (E1Pmair6.)

Jokaisella &érelliselld oliolla on syy olemassaololleen. Syylld tarkoitetaan siis sitd, ettd
sen olemassaolo on ldhtdisin toisesta oliosta. Se, ettd on olemassaoloa, on Spinozan
mukaan kykyd olla olemassa. Hén kirjoittaa, ettd mikéli olisi olemassa vain &darellisid
olioita, niilld olisi enemmidn kykyd kuin absoluuttisen ddrettomalld olennolla.
Absoluuttinen didretdon olento on valttiméattd olemassa, koska me olemme olemassa.
Spinoza perustelee absoluuttisen dérettdméan olennon olemassaolon siité, ettd substanssin
olemassaolo seuraa sen omasta luonnosta, ei mistddn ulkoisesta syystd. Téllainen
substanssi on tdydellinen, silld siithen ei vaikuta mikdén ulkopuolinen eikd sen kaltaista
ole toista. Tédllainen ddreton olio on siis Jumala eikd Jumalan ulkopuolella ole mitéén.
(E1P5-14.) Toisin sanoen siis, Jumala eli ddreton olemassaolo késitetdén ennen oman
olemassaolon késittdmistd. Ensin havaitaan maailma, sitten itse. Koska maailma on
olemassa, on mahdollista, ettd itse on. Itse kokijana &irellisend olentona sijaitsee

valttdméttd jossain ddrettdmissd — dérellinen osa dédretdnté substanssia.

Spinoza kirjoittaa, ettd Jumalan on oltava vélttdméttd olemassa:

Propositio XI: Jumala eli ddrettoméstd méérdstd attribuutteja koostuva
substanssi, joista jokainen ilmaisee ikuista ja &déiretdntd olemusta, on

valttdmattd olemassa. (E1P11.)
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Spinozan mukaan Jumala on ajatteleva olio, silli me ajattelemme. Jumala sisiltdd
ddrettdmin méiran ajattelun moduksia, koska se voi ajatella dédrettomén paljon. Jumala
sisdltdd myoOs &drettOmdn médrdn reaalisuutta eli tiydellisyyttd. Koska kykenen
ajattelemaan, Jumalan on vilttimattd ajateltava. En voi omistaa kykyi, mitd Jumala ei
omistaisi. Jumala on myds ulottuvainen, koska ulottuvaisuus on yksi maailmassa
esiintyvistd attribuuteista. Jumala on siis jokaisen idean syy, myos oman ideansa syy ja

yllépitdjd. Thmisen olemus koostuu Jumalan olemuksen attribuuteista. (E2P1-4.)

Propositio XXIV. Mitd enemmin ymméirramme yksittdisid olioita, sitd
enemmén ymmarramme Jumalaa [eli meilld on Jumalan ymmarrysti].

(E5P24.)

Oheisella lainauksella Spinoza tarkoittaa sitd, ettd ymmarramme Jumalaa sen paremmin
mitd paremmin ymmarrimme maailmaa. Jumala ymmaértid ddrettomasti kaiken ja mita
enemmadn itse koemme tuota samaa ymmaérrystd, sitdi enemmain meilld on Jumalan
ymmaérrystd. Voimme ymmartid maailmaa kolmella eri ymmérryksen lajilla:
kuvittelukyvylld, jdrjelld sekd intuitiolla. (E2P40-42.) Jarjen avulla erotamme toden
epatodesta; kykenemme ymmartdmain, ettd kappaleella on olemassaolo tai ettd silld ei
ole sitd. Intuitiivista tietoa Spinoza kutsuu kolmanneksi tiedon lajiksi. Se on tietoa
Jumalasta. Intuitiiviseen tietoon tarvitsemme ikuisuuden nidkokulmaa eli sub specie

aeternitatis -ndkokulmaa.

3.3 Ikuisuus

Koska Jumala on ikuinen, jokainen sen attribuuttikin on ikuinen. Jumala on myos olioiden
olemassaolon sdilymisen syy sekd niiden olemukseen vaikuttava syy. Kaikki toimii
maailmankaikkeudessa jumalallisen luonnon vilttimattomyydesta.
Maailmankaikkeudessa ei ole siis mitddn satunnaista. Syntyneet olennot ovat Spinozan
mukaan Jumalan attribuuttien moduksia eli ne késitetddn substanssin kautta. Kaikki oliot
ovat siis osa Jumalaa ja moduksina erotettavissa &drellisiksi omiksi osikseen.

Ymmarrykselld Spinoza tarkoittaa ajattelun modusta. Aktuaalisesti ddrellinen ymmaérrys
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kisittdd osan Jumalan attribuuteista eli voimme ymméarryksemme avulla tehdi eroa
olioiden vilill4 ja tiedostaa niiden osallisuuden darettoméssé olemassaolossa. (E1P19-20,

E2P44.)

Spinozan mukaan ihmistajunnan idean kohteena on ihmisruumis, joka on aktuaalisesti
olemassa. IThminen koostuu hdnen mukaansa tajunnastaan ja ruumiistaan. Thminen siis
tiedostaa itsensd sekd Jumalan ruumiinsa havaintojen viélitykselld. Thmistajuntaa
muodostavan idean kohteena on ruumis, ja tajunta havaitsee sen vélttimattd. En kykene
havaitsemaan maailmaa vailla ruumistani. Maailmaa havainnoidessamme tajunnan
kohteena on idea jostain olemassa olevasta ja ddrellisestd. Idean myd6td tieto on

tajunnassa. Jumalassa on ideat kaikesta dédrettomasti. (E2P8.)

IThmisruumiin olemukseen ei liity vélttimatontd olemassaoloa, mutta tajunnan sekéa
maailman olemukseen liittyy, Spinoza esittdd. Hin kirjoittaa: “Jarjen luontona on
havainnoida oliota tietyltd ikuisuuden kannalta” (E2P44). Jiarjen luontoon kuuluu
tarkastella olioita vélttimattomind — sub specie aeternitatisin avulla. Olion idea sisdltda
olion olemuksen ja olemassaolon, joita ei voida ymmartdd ymmartdmattd Jumalaa.

Vaikka jokainen olio on &érellinen, se siséltdd voiman, joka on ddreton.

Hén kirjoittaa:

Propositio XLV. Jokaiseen ideaan mistd tahansa aktuaalisesti olemassa
olevasta kappaleesta tai yksittdisestd oliosta liittyy vélttdméttd Jumalan

ikuinen ja ddretdn olemus.” (E2P45.)

Spinozan mukaan ihmistajunta ei voi tuhoutua tdydellisesti ruumiin myotd, vaan se
sisdltdd jotain ikuista. Tajunnan olemusta késitetddn Jumalan olemuksen kautta. Spinoza
kutsuu ruumiin tarkastelua ikuisuuden kannalta yhdeksi ajattelun modukseksi, joka

kuuluu tajunnan olemukseen. (E2miér1-7, ESP22.) Koska maailmankaikkeus on ikuinen,
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sithen ei voi lisdtd mitdédn eiké siitd poistu mitddn. Ruumiimme on ddrellinen ja ajan myoti

hajoava, mutta meissd on jotain ikuista, silld olemme osa ikuisuutta.

Spinoza kirjoittaa:

Propositio XXV. Tajunnan korkein pyrkimys ja korkein hyve on ymmartaa

oliot kolmannen tiedostuksen lajin avulla. (E5P25.)

Kolmas tiedostuksen laji on ymmartda oliot ikuisuuden kannalta, Jumalan tiedostaminen.
Spinozan mukaan tistd tiedostuksen lajista syntyy korkein mahdollinen mielenrauha.
Hénen mukaansa sen suurempi hyve, mitd suurempi tiedostus on. Tajunta saa tietoa
Jumalasta sekd omasta ikuisuudestaan télld tiedostuksen lajilla. (E5P25-30.) Voisi
ajatella, ettd olemassaolo itsessddn tiedostetaan vailla suurempia ponnisteluja, mutta

tdmén olemassaolon ymmartdminen ikuisena vaatii sub specie aeternitatis -ndkdkulmaa.

Spinozan mukaan tédstid kolmannen tiedostuksen lajista syntyy korkein mahdollinen ilo ja
mitd pidemmalle tdssd tiedostuksen lajissa péddsee, sen autuaampi ja onnellisempi on.
Péésy tietoon Jumalasta lisdd itsensd reaalisuutta eli tdydellisyyttd, jolloin oman itsensa
ja maailman parempi ymmartdminen lisdd Jumalan ymmaértdmistd eli tdydellisyyden
ymmartdmistd. Spinozan mukaan iloitsemme kaikesta minkd ymmaéarrimme kolmannen
tiedostuksen lajin kautta. Hinen mukaansa tédstd syntyy ”[...] intellektuaalinen rakkaus
Jumalaan” (ESP32kor). Tama rakkaus on ikuista. Mitd enemmaén kokee intellektuaalista

rakkautta Jumalaa kohtaan, sen vihemmaén pelkdd kuolemaa. (E4P32-38.)

3.4 Yhteenveto

Spinoza nikee Jumalan ja luonnon, maailmankaikkeuden, yhtend samana olemassaolona.
Olemme kaikki osa tdti olemassaoloa, ddretdntd substanssia. Adretdon olemassaolo,

Jumala, ilmenee jokaisessa meissd, silli olemme osa sitd. Oman ddrellisen
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olemassaolonsa ddrettoméssd maailmankaikkeudessa voi ymmaértdd kolmannen
tiedostuksen lajin avulla eli sub specie aeternitatis -ndkdkulman avulla. Spinozan mukaan

jérjen luontoon kuuluu tarkastella olioita sub specie aeternitatis -ndkokulman kautta.

Spinozan Jumala on ikuinen. Tkuisuudella tarkoitetaan téssi tapauksessa ajattomuutta ja
valttdimattomyyttd. Spinozan mukaan myos jokin osa ihmisen tajuntaa on ikuinen.
Adrelliset kappaleet ovat direllisid osia dérettdmyyttd. Tajunnan olemus sisiltii jotain
ikuista, silla se siséllyttdd itseensd osan Jumalaa. Kolmannen tiedostuksen lajin, sub
specie aeternitatisin, avulla syntynyt ymmirrys lisdd ymmaérrystd maailmasta
kokonaisuudessaan ja omasta paikastaan osana sitd. Mitd suurempi ymmaérrys on
maailmasta, sitd suurempi ymmaérrys on Jumalasta. Tdimad ymmaérrys lisdd onnellisuutta ja

tuo mielenrauhaa.

4 Wittgenstein: Ikuisuuden merkitys

Ludwig Wittgensteinin Tractatus Logico-Philosophicus siséltid kokonaisvaltaisen
ndkokulman maailmaan, kieleen seki ajatteluun. Vaikka teoksen nédkokulman voisi sanoa
olevan luonnontiedetti ja tieteellistd metodia tukeva, se ei kuitenkaan lopulta ota kantaa
juuri lauseiden siséltoon, vaan kertoo enemmaénkin sen, miten ne muodostuvat ja miten
tulemme niista tietoisiksi. Wittgensteinin ajattelussa on néhty vaikutteita mm. niin Arthur
Schopenhauerin ajattelusta kuin Immanuel Kantin transsendentaalisesta idealismista.
Tractatus kertoo apriorisen, kokemusta edeltdvén, logiikan yhteyden ajatteluumme ja
kielenkdyttoomme sekd kuvallisuuden merkityksen aina kisitemuodostuksesta itse
representaatioon, joka maailmasta saadaan. Teos kisittelee myos etiikkaa, mutta
erilaisella tavalla, silld vaikka Wittgenstein kertoo myds etitkkan olevan
transsendentaalista, hinen mukaansa eettisistd lauseista ei voida sanoa mitdén. (TLP

6.421.)

Tamid hiljaisuus on kuitenkin tietoinen valinta, silld Wittgensteinin teoriaan kuuluu

kiinnittdd huomiota myds sithen, mitd ei sanota. Sanomattomat asiat niyttavét itsensi.
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Logiikka apriorisena on vilttimiton ennakkoehto kaikelle kokemukselle maailmasta,
my0s ajatuksille, ja etiikka on mahdollista nihdd yhtd merkittdvéind apriorisena
ennakkoehtona erilaiselle kokemukselle maailmasta. Wittgensteinin mystisyyden (engl.
mystical) kokemus mahdollistaa eettisen seki esteettisen kokemuksen®. Elimin

merkityksellisyys on Wittgensteinin teoriassa “mystisen” alle kuuluva aspekti.

Kuten Hanne Appelqvist esittelee artikkelissaan ”Apocalypse Now: Wittgenstein’s Early
Remarks on Immortality and the Problem of Life”, Wittgensteinin kantilainen
tulkintatapa on hyvin tunnettu ja yhteneviisyyksid Kantiin 16ytyy paljon. Peter Hacker
kuvaa teoksessaan [Insight and Illusion myds Wittgensteinin  subjektia
transsendentaaliseksi Schopenhauerin henkeen. Kuten Hacker kirjassaan toteaa,
mielenkiintoisesti Wittgensteinin transsendentaalinen solipsismi ndyttdisi johtavan
suoraan empiiriseen realismiin. (Appelqvist 2012, 197-200; Hacker 1972, 64.)
Empiirinen realismi tarkoittaa suuntausta, jonka mukaan ulkomaailma on olemassa,
ainakin jollain tavoin, mielestd riippumattomana ja siitd voidaan saada aistitietoa.
Solipsismi taas tarkoittaa suuntausta, jonka mukaan ainoastaan kokijan olemassaolo on
varmaa. Transsendentaalinen solipsismi huomioi my0s todellisuuden mahdollisen
eridvdn metafyysisen tason. Wittgensteinin solipsismi ei siis ole perinteinen versio

solipsismista.

Esittelen tdssd luvussa Wittgensteinin transsendentaalisen logiikan ja kielen kuvateorian
lyhyesti sekd metafyysisen subjektin. Sen jélkeen pohdin Wittgensteinin teorian siséltd
sub specie aeternitatis -nikokulmaa ja sen merkitystd osana eldmin merkityksellisyytta.
”Ndhdd maailma sub specie aeternitatis on ndhdd se kokonaisuutena - rajattuna

kokonaisuutena”’

, kuten Wittgenstein kirjoittaa (TLP 6.45). Léhteind kiytidn mainittujen
Appelqvistin  sekd Hackerin lisdksi  Wittgensteinin = Tractatusta sekd hédnen

muistiinpanoistaan koottua Muistikirjoja 1914-1916.

8 Wittgenstein kirjoittaa etiikan ja estetiikan olevan yksi ja sama asia. (TLP 6.421.)
® ”To view the world sub specie aeterni is to view it as a whole — a limited whole” (TLP 6.45).
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4.1 Logiikka, kieli ja maailma

”Logiikka on transsendentaalista”!®, Wittgenstein kirjoittaa Tractatuksessa (TLP 6.13).
Tall4 viitataan logiikkaan apriorisena ja se maérittdd muodon, jonka sisélle kaikki asettuu.
Empiirinen maailma siséltdd kaiken mistd voidaan sanoa jotain, jolloin kaikki
mahdollinen palautuu loogisen muodon (engl. logical form) sisélle. Myo0s ajatukset
omaavat loogisen muodon. Lauseen siséltdd, sitd mitd se sanoo maailmasta, Wittgenstein
kutsuu merkityssisdlloksi (engl. sense). Lauseet ovat todellisuuden kuvia, kuten hén
esittdd Muistikirjoissaan. (MK 20-21.) Empiirisessd maailmassa vallitsevat tosiseikat
ovat kontingentteja eli ne voisivat olla toisinkin. Looginen muoto, joka mahdollistaa
tosiseikkojen kasitteellistimisen lauseiksi, ei sen sijaan voisi olla toisenlainen ja on ndin
ollen vélttdimaton sekd apriorinen. Logiikan lauseet ovat ns. tyhjid ja ne néyttivit
muodon, johon kaikki asettuu. Logiikan lause ei kerro mitd maailmassa on tai miti ei ole,
se kertoo milld tavalla se on mikd on. Sisdltd maailmaa kuvaavalle lauseelle tulee
kielenkdyton kohteena olevasta yksityisestd asiaintilasta (engl. private state of affair) ja
se saa totuusarvonsa, kun sitd verrataan aktuaaliseen maailmaan. (MK 11-13; TLP 2.18-

2.223,4.46-4.462,5.47-5.4711, 6.1-6.11.)

Wittgensteinin mukaan kaikki mitd voidaan ajatella, voidaan sanoa, joten kaikki
ajateltavissa oleva on mahdollista loogisesti. Maailma koostuu asiaintiloista. Ajatuksen
kohteena on kuva asiaintilasta ja tdmd kuva edustaa mahdollista yksityistd asiaintilaa.
Tosiasiallinen yksityinen asiaintila on se, joka on yhtenevd empiirisen maailman kanssa.
Objektit eli yksinkertaisimmat oliot ovat yksityisen asiaintilan rakenneosia.
Monimutkaiset asiaintilat koostuvat yksinkertaisista asiantiloista, aivan kuten lause
koostuu jakamattoman pienisté osista eli atomilauseista (engl. elementary proposition).
Lauseen ajatuksellinen kuvamuoto on kuvaavassa suhteessa (engl. pictorial relationship)
empiirisen maailman kanssa ja titd kuvamuotoa vertaamalla tieto aktuaalisen maailman
totuusarvosta saadaan. Wittgenstein erottelee sen, mitd voidaan nihdé ja mitd voidaan
sanoa. “Kieleni rajat ovat maailmani rajat”!'!, kuten hin kirjoittaa (TLP 5.6). Looginen
muoto ndyttid itsensi siind, ettd kaikki muodostuu juuri niin kuten muodostuu, joten sitd

itseddn ei voida kuvata. (TLP 1.1-2.011, 2.02-2.021, 2.12, 3, 4.022, 4.05-4.06, 4.12-

19 ogic is transcendental” (TLP 6.13).
1 The limits of my language mean the limits of my world” (TLP 5.6).
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4.121.) Jokin asia voidaan kuvata taas kokemuksena, esimerkiksi Wittgensteinin
“mystisyys”, mutta siitd ei voida vailla tarkempaa maailmaa kuvaavaa sisdltod sanoa

mitdan.

“Etiikka on transsendentaalista”!?, kirjoittaa Wittgenstein (TLP 6.421). Eettisisti
lauseista ei voida kuitenkaan Wittgensteinin mukaan sanoa mitiin. Lauseiden kesken ei
ole olemassa arvojdrjestysté, joka madrittdisi toisen toista tirkedmmaksi. Etiikan lauseen
sisdltd maailmasta johdettuna johtaisi sithen, ettd etitkka olisi sidottu suoraan
kontingenttiin subjektiin, jolloin myds sen merkityssiséltd olisi kontingentti. Etiikan
lauseet eivit edusta tosiasioita maailmasta. Kuten Appelqvist artikkelissaan toteaa,
Wittgensteinin mukaan subjektin ja maailman yhteyden tulisi olla vilttdméton, jotta
etiitkasta voitaisiin sanoa jotain. Looginen vélttiméttomyys on Wittgensteinille ainoa
valttdmattomyys, eli kuten looginen muoto ilmenee kaikessa maailmassa maéréiten, miten
asiat voivat muodostua vailla subjektin omaa vaikutusvaltaa kokemukseensa, etiikan
suhteen moista vélttimattomyyttd ei voida sanoa olevan. (Appelqvist 2012, 200-201; TLP
6.4-6.422.)

Wittgenstein ei kuitenkaan kielld hyvin ja pahan olemassaoloa sindlldén, mutta ne eivét
ole tosiasioita maailmasta. Ne liittyvdt kokevaan subjektiin. Subjekti onkin se, jolle
maailma ndyttdytyy ja joka maailmaa ymmairtdd. Tatd Wittgenstein tarkoittaa
kirjoittaessaan maailmasta omana maailmanaan, joka ndyttaytyy silld ainoalla kielell4,

jota hén itse ymmaértda. (TLP 5.6-5.62.)

4.2 Metafyysinen subjekti maailman rajana

Miké on se ”mind”, joka maailman kokee? Wittgenstein kirjoittaa Tractatuksessa, etta
vaikka hin kirjottaisi kirjan “Maailma sellaisena kun sen koin™'3, hén ei voisi lopulta
mainita subjektista empiirisen maailman takana mitdén. (TLP 5.631.) Hén sijoittaakin

subjektin maailman rajalle. Wittgensteinin esimerkin mukaan metafyysinen subjekti,

12 ”Ethics is transcendental” (TLP 6.421).
13 The World as 1 found it” (TLP 5.631).
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“metafyysinen mini”, ei ole osa maailmaa, vaan sen raja. Sen suhde maailmaan on kuin
silmén suhde nékokenttdéin: ndkokentélld ei ole rajoja ja objektit sijaitsevat ndkdkentin
sisélld, mutta silmai itse ei ikiné ole osa nikemidnsd. Metafyysistd mindi ei voida havaita
havaitsematta jotain empiiristi ja timén vuoksi metafyysinen miné sijoittuukin maailman
rajaksi. Kuten Tractatuksessa esitetidn, metafyysinen minid ei ole osa havaittavaa
ruumistani eikd osa psykologian keinoin selitettivad mielténi, se ei ole tdlld tavalla
”olemassa”; se rajaa oman perspektiivini, ndkokulmani maailmaan. (MK, 109-111; TLP

5.641.)

Peter Hacker analysoi kirjassaan [Insight and Illusion Wittgensteinin metafyysisti
subjektia. Hackerin mukaan metafyysinen subjekti ei kuvasta vain sitd, ettd maailma
ndhdddn ns. omista silmistd, vaan enemminkin sité, ettd metafyysinen subjekti on aina
sijoittunut tiettyyn kohtaan omassa ndkokentdssdén suhteessa maailmaan. Télld hédn
tarkoittaa sitd, ettd voidakseen kokea maailman yhtenevdisend kokonaisuutena, on
subjektilla oltava mahdollisuus tunnistaa oma perspektiivinsd muiden perspektiivistid a
priori. Tdma olisi mahdotonta, mikali ndkokulma maailmaan vaihtelisi jatkuvasti. Mikdan
koettu asia maailmasta ei ole apriorista, silli mikd tahansa empiirinen asia voisi olla
toisinkin. Sen sijaan se, ettd subjektin kokemus kontingentista maailmasta on hidnen
omansa eikd kenenkddn muun, on apriorinen. Vaikka subjektia ei kyeté tdysin tarkasti
madritteleméén, ei ole epdilystdkddn, ettd subjektin oma kokemus olisi jonkun muun.

(Hacker 1972, 63.)

Wittgensteinin subjekti voidaan jakaa metafyysiseen, tahtovaan, ajattelevaan ja
empiiriseen subjektiin. Ajatteleva subjekti on mainittava tissd yhteydessd vain tullakseen
hyléatyksi. Wittgenstein péddtyy Muistikirjoissaan hylkdamiin ajattelevan eli mieltdvéin
subjektin harhana. (MK, 110.) Ndhddkseni empiirisen minén voisi ajatella olevan se, josta
voidaan saada tietoa empiirisesti tieteen metodein. Empiirinen mind on se, joka on
psykologisen tutkimuksen kohteena oleva mind. Empiirisessd mindssd yhdistyvit
ajatukset ja kokemukset, ja koska se empiirisend tosiasiana voi olla tieteellisen
tutkimuksen kohde, kaikki mahdollinen siitd on késitteellistettdvissd. Tahtova mind
voidaan ndhdd osana metafyysisen minin olemusta tai se voidaan ndhdd metafyysisesti

mindsta erillisend. Kuten Hacker esittdd, metafyysisestd mindstd taas ei voida maailman
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rajana kasitteellistdd mitédén. Metafyysinen mind on filosofisen puheen kohde ja se on se
mind, josta puhutaan, kun kuvataan maailmaa minun maailmanani. (Hacker 1972, 62-63.)
Metafyysiselld subjektilla on tirked rooli niin maailman keskuksena, sen edellyttéjéna,

kuin myds eettisen tahdon omaajana.

4.3 Ajaton ikuisuus ja ikuinen elimai

Pohdiskelut maailman olemuksesta ja metafyysisestd subjektista johtavat Wittgensteinin
pohtimaan ikuisuutta sekd kuolemattomuutta. Muistikirjoissaan hin pohtii, miten
metafyysinen subjekti on kyvyton vaikuttamaan aktuaaliseen maailmaan, mutta samalla
kokiessaan ja ymmartdessddn maailmaa kykenevd vaikuttamaan sen rajoihin,
vaikuttamaan siithen, miten se ndyttdytyy. Han kirjoittaa, ettd subjekti aivan kuin astuu
valmiiseen maailmaan, mutta koska maailma itsessdin on subjektista riippumaton,
subjekti voi vain tarkastella ja kisitteellistdd maailmaa. Subjektin pelkké tahto ei vaikuta
aktuaalisen maailman muodostumiseen, mutta tahto on subjektin kannanotto maailmaan.
(MK, 102-103, 119.) ”Maailma on tahdostani riippumaton”!4, kuten hin kirjoittaa
Tractatuksessa (TLP 6.373).

Wittgenstein kirjoittaa Muistikirjoissaan:

Jos hyvilld tai pahalla tahtomisella on jokin vaikutus maailmaan, sen
vaikutus voi kohdistua vain maailman rajoihin, ei tosiseikkoihin — siihen,
mitd ei voi kuvata kielen avulla, vaan miké voidaan vain osoittaa kielessa.

Lyhyesti sanoen: Maailman on muututtava silloin aivan toiseksi

maailmaksi. (MK, 102.)

Wittgenstein pohtii mikd se on, joka eldmistd tekee ongelmallista. ”Ettd ongelmallista
maailmassa on jokin, mitd sanomme sen merkitykseksi. Ettd tdmd merkitys ei ole

maailmassa, vaan sen ulkopuolella”, hin kirjoittaa (MK, 101). Metafyysinen subjektihan

14 The world is independent of my will.” (TLP 6.373).
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ei ole osa maailmaa, joten tété subjektia itsedén ei voida liioin tarkastella. Subjekti itse ei
voi tarkastella itseddn, joten subjekti voi ainoastaan tarkastella ymmértdmainsa
maailmaa. Wittgenstein toteaakin Muistikirjoissaan: “Kuolemassa maailma ei muutu,
vaan lakkaa olemasta” (MK, 102). Té4td myoten siis eldmi on sama kuin maailma. (Ibid,

101-103.)

Wittgensteinin ikuisuuden madritelmé onkin juuri selityksend sithen, miksi kuolema ei
ole osa eldmdd. Tai pikemminkin sithen, miksi eldmdd voisi sanoa ikuiseksi. Hén

kirjoittaa ikuisuudesta ajattomana hetkend Muistikirjoissaan:

Eldamaélle nykyhetkessé ei ole kuolemaa. Kuolema ei ole elaméintapahtuma.
Se ei ole maailman tosiseikka. Jos ikuisuudella ymmaérretddn darettdman
ajankeston asemasta ajattomuutta, voidaan sanoa, ettd ikuisesti eldd se, joka

eldd nykyhetkessa. (MK, 104.)

Lainauksen voi ymmaértdd niin, ettd olemassaolo on ikuista, kun kokeva subjekti on
eldviand sitd tiedostamassa. Kuolema on kuitenkin kaikessa selittimittomyydessddn
ilmeinen raja fyysisen ihmisen eldmille. Wittgenstein kéyttddkin kuolemanpelkoa
huonon eldméin tunnusmerkkind. (MK, 104.) Voidakseen siis eldd ikuisuudessa vailla
pelkoa kuolemasta on voitava eldd hyvéda eldmdd, mutta “hyvd elimé” ei tosiaan ole
sellainen asia, jonka merkityksen voisi tistd maailmasta 10ytd4 tieteellisesti. Empiiristen
seikkojen vuoksi luultavasti Wittgenstein pédtyykin toteamaan, ettd olemme aivan kuin
rilppuvaisia jostakin vieraasta tahdosta. Kuten hdn pohtii, maailma on tahdosta
riippumaton, silld maailman ja tahdon vililla ei ole loogista yhteytta. (Ibid, 102-104; TLP
6.374.)

Ikuinen eldmi ei ole vastaus mihinkddn kysymykseen ja ikuinen eldmé on yhtd suuri
arvoitus kuin nykyinen eldmdmmekin, kuten Wittgenstein pohtii Tractatuksessa (TLP
6.4312.) Koska elamidi itsessddn ei voida tutkia tieteellisesti, ei ratkaisu eldméin
herattdimiin kysymyksiin voi 10ytyd koetusta maailmasta. Wittgenstein kirjoittaa

pohdinnoissaan:
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Elimén ongelman ratkaisu nédhdddn tdimédn ongelman havidmisestd. Mutta
onko ihmisen mahdollista eldd niin, ettd eldmid lakkaa olemasta

ongelmallista. Ettd ihminen eldd ikuisuudessa eiké ajassa?” (MK, 103.)

Wittgensteinin mukaan metafyysinen subjekti tuo tahdollaan hyvin ja pahan maailmaan,
mutta koska subjekti ainoastaan rajoittaa maailmaa, hyvén ja pahan on oltava subjektin
maailman rajoina. Appelqvist esittelee artikkelissan Wittgensteinin maailman jaottelua
kahdelle tasolle, jossa toista tasoa rajoittaa logiikka, toista metafyysinen subjekti itse.
Logiikka rajoittaa kontingenttia empiiristd maailmaa niin, ettd vaikka mikéa tahansa voisi
olla toisin, sen on asetuttava tietylld tavalla loogisen muodon sisélli ja oltava loogisesti
mahdollinen. Kuten todettua, jopa ajattelu asettuu logiikan sisélle, silld loogisia
mahdottomuuksia ei ole mahdollista edes ajatella kasitettdén pidemmaélle. Metafyysinen
subjekti taas rajoittaa kontingenttia maailmaa niin, ettd kaikki kokemus maailmasta tulee
subjektin oman “’linssin” 1dpi, jolloin subjektin itsensd ominaisuudet, hyva tai paha tahto,
vaikuttavat sithen, miten maailma nayttaytyy subjektille itselleen - ts. millainen maailma
on. Kuten Wittgenstein kirjoittaa, jos hyvélld ja pahalla tahtomisella on vaikutusta
maailmaan, vaikutuksen on kohdistuttava muuhun kuin tosiasiallisin asiantiloithin. Tdméan
myotd Wittgenstein pdityy tulokseen, ettd hyvi ja paha tulevat maailmaan subjektin
kautta subjektin rajojen sisdlle. Tahdon laatu vaikuttaa merkittdvisti subjektin koko

maailmaan. (Appelqvist 2012, 199; MK, 102; TLP 6.43.)

Wittgenstein  esittelee ~ Jumalan  vastauksena  eldmidn  merkityksellisyyden
ongelmallisuuteen. Muistikirjoissaan hén kirjoittaa, ettd elimén merkityksen on oltava
jotain maailman ulkopuolista. (MK, 101.) Jumala ndyttaytyy tdllaisena merkityksend. Sen
16ytdd, kun lakkaa yrittimasté 10ytad elamélle merkitysté ja hyviksyy merkityksen olevan
juuri eldmi itsessddn. Wittgenstein kytkeekin Jumalan ja eldmén toisiinsa niiden
tietynlaisen selittdméttomyyden kautta. Se, ettd ndkee eldmidn merkityksellisend, on
uskomista Jumalaan. Siitdkin huolimatta, ettd tosiasiallisesti elamélld ei ole merkitysta
sindllddan, koska kysymys merkityksellisyydestd on tieteellisesti mieleton, on merkitys
mahdollista 10ytdd juuri ndkemélld, ettd Jumala on se etsitty” maailman merkitys.
Wittgenstein kirjoittaa: ”On kaksi jumaluutta: maailma ja riippumaton minuuteni” (Ibid,

104). Hian my®0s esittdd, ettd Jumala olisi tahdosta riippumaton maailma. (Ibid, 101-104.)
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Mikéli haluaa ongelmallisuuden poistuvan, on voitava eldd ikuisuudessa. Voidakseen

eldd ikuisuudessa on voitava ymmaértda maailma ikuisuuden nikokulmasta.

4.4 Ymmairtii maailma ikuisuuden nikokulmasta

Wittgenstein kirjoittaa sub specie aeternitatis -ndkokulmasta, jolla tarkoitetaan
ikuisuuden ndkokulmaa. Ikuisuuden nédkokulma kuvastaa Wittgensteinin ajattelussa

ndkokulmaa, jossa maailma ymmarretdén rajattuna kokonaisuutena ulkopuolelta.

Kuten hén kirjoittaa Muistikirjoissaan:

Taideteos on olio ndhtyné sub specie aeternitatis. Hyvé eldmi on maailma
ndhtynd sub specie aeternitatis. Timé on taiteen ja etiikan vélinen yhteys.
Tavanomainen tarkastelutapa nékee oliot ikddn kuin niiden keskustasta, sub

specie aeternitatis -tarkastelutapa niiden ulkopuolelta. (MK, 114.)

Appelqvist avaa artikkelissaan Wittgensteinin ikuisuuden nékokulmaa tarkemmin. Hén
kirjoittaa ikuisuuden ndkokulman tarkoittavan sitd, ettd mikd tahansa yksittdinen asia
voidaan ndhdd omana maailmanaan. Kun maailmaa katsoo tavanomaisen nakdkulman
kautta olemassa olevien asiantilojen kokonaisuutena, asiat maailmassa néyttdytyvit
olioina olioiden joukossa, yhtildisen merkityksettomind. Ikuisuuden ndkdkulman kautta
mikd tahansa olio voidaan ndhdd omana rajattuna kokonaisuutenaan (engl. /imited whole),
omana maailmanaan, jolloin jokainen olio muuttuu yhtildisen merkitykselliseksi.
Wittgenstein kuvaa olioiden ndkemistd ikuisuuden ndkokulmasta kuin ne néhtdisiin
yhdessd avaruuden ja ajan kanssa, ei sijoittuneena niiden sisille. Ikuisuuden nékokulma

muuntaa nykyhetken ikuiseksi. (Appelqvist 2012, 204.)

Schopenhauerin vaikutus on néhtivissd my0s tdssd yhteydessd. Appelqvist kirjoittaa

Wittgensteinin ~ jakavan  Schopenhauerin  késityksen ikuisuuden kokemuksen
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miellyttivyydesti kirsimyksesti'® vapauttajana. (Appelqvist 2012, 205.) Schopenhauerin
mukaan kirsimys on ldhtdjddn tahtomisesta, joka on itsessdén jo pahaa, kun taas
Wittgensteinin ~ mukaan  se  on  ldhtdisin  tahtomisen ja  maailman
yhteensopimattomuudesta. Wittgensteinin mukaan, Kantin henkeen, tahtominen
itsessddn voi olla hyvii tai pahaa. Mieli ja maailma ovat toisistaan riippumattomia eiki
pelkkd tahto voi vaikuttaa aktuaaliseen maailmaan, mutta kuten Appelqvist kirjoittaa,
hyvé ja paha subjektissa vaikuttavat transsendentaalisina niihin ennakkoehtoihin, joiden
kautta maailma koetaan. Maailma ndyttdytyy onnelliselle erilaisena kuin onnettomalle ja
kuten Wittgenstein vertaa, ndhdd maailma taiteilijan silmin esteettisend thmeené on ndhda
se onnellisen ”silmén” lapi. Metaforallinen silmé on metafyysisen minén “linssi”, ja timé
mind nidkee maailman joko hyvéna tai pahana riippuen tahdosta. Appelqvistin mukaan
maailman ndkeminen ikuisuuden ndkokulmasta on ldhtokohta kaikille mystisille
kokemuksille. Kun maailman ndkee ikuisuuden nédkokulmasta, rajattuna omana
kokonaisuutenaan vailla toiveita tai pelkoja, maailmasta tulee onnellinen. Onnellinen

maailma “muuntaa” kokevasta subjektista onnellisen. (Ibid, 204-206.)

Wittgensteinin voidaan ndhdé ottaneen vaikutteita niin Schopenhauerin ajatuksista kuin
Kantin transsendentaalisesta idealismista. Mutta kuten Hacker kirjassaan mainitsee,
Wittgenstein eroaa mainituista juuri sen vuoksi, ettd eettisistd lauseista ei hinen mukaansa
voida sanoa mitddn. Kuitenkaan Wittgenstein ei pidd niitd sindllddn merkityksettomina,
silld juuri vaatimus, ettd niiden tdytyisi olla maailmasta 16ydettdvissd tieteen keinoin,
tekisi niistd merkityksettomid. Wittgensteinin solipsismi, transsendentaalinen solipsismi
kuten Hacker sitd kutsuu, onkin mielenkiintoisesti yhtenevd empiirisen realismin kanssa.
Sen sijaan ettd ulkomaailmaa ei ole olemassa, se onkin niin ettd subjektia ei ole
”olemassa”. ”Minddn” viittaava lause, esimerkiksi Hackerin termein viittaus omaan
hammassdrkyyn, on totuusehdoiltaan mieleton, silld viittauskohteen “mind” on
metafyysinen. Metafyysisestd minésté ei voida puhua mitdin, mutta se ndkyy empiirisen
todellisuuden havainnoinnin kautta. "Maailma ja elimi ovat yhtd”'¢, kuten Wittgenstein

kirjoittaa (TLP 5.621). Kuten Hacker esittdd, Wittgenstein osoittaa solipsismin olevan

15 Tahdon ja maailman yhteensopimattomuudesta syntyneen kérsimyksen. (Appelqvist 2012, 205.)
16 ”The world and life are one” (TLP 5.621).
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sindllddn oikeassa, mutta se miti se yrittdd sanoa, on mahdotonta sanoa; se niyttia itsensa.

(Hacker 1972, 79-81; TLP 5.62.)

4.5 Yhteenveto

Wittgenstein siis osoittaa, ettd sub specie aeternitatis -ndkdkulman kautta saamme
yhteyden maailman “mystisiin” puoliin ja titd my6td yhteyden etiikkaan ja estetiikkaan.
Nékokulman mukaan tarkastelemme tidlloin objekteja omina maailmoinaan, rajattuina
kokonaisuuksinaan. Jokainen objekti omana maailmanaan saa merkityksend tétd kautta.
Ikuisuuden maééritelmd nikyy kokemuksellisesti myods nykyhetken kokemisena. Kun
asiat koetaan rajattuina kokonaisuuksina, ajan ja avaruuden kanssa, ei niiden sisélld, kuten
Wittgenstein esittdd, ne koetaan ajasta ja avaruudesta erillisind. (MK, 114). Tall6in myo6s

nykyhetki on mahdollista kokea ajattomana.

Ajattomuus on Wittgensteinille ikuisuutta. Kuten hén kirjoittaa, ”Kuolemassa maailma ei
muutu, vaan lakkaa olemasta” (MK, 102) sekd Maailma ja elami kuuluvat yhteen” (TLP
5.621). Elaméa on ikuista, kun se voidaan kokea ajattomana tilana vailla toiveita tai
pelkoja. Maailma on olemassa, kun subjekti on olemassa. Tdmi ajatus kuvastaa
Wittgensteinin transsendentaalista solipsismia. Transsendentaalinen solipsismi johtaa
kuitenkin empiiriseen realismiin, silld solipsistinen “mind” on metafyysinen, maailman
raja, jolloin siihen viittaavat lauseet ovat mielettomid. Maailman empiirinen olemassaolo
kuitenkin todistaa metafyysisen mindn maailman ulkopuolelta rajaavan olemassaolon.

Metafyysistd mindé ei havaita maailmasta, vaan maailman olemassaolosta.

Jumala voidaan ndhdd etsittynd merkityksend eldmélle. Eldmén ndkeminen
merkityksellisend on uskomista Jumalaan, kuten Wittgenstein esittdd. (MK, 103.) Jumala
ja maailma ovat yhtd, aivan kuten eldmd ja maailma ovat yhtd. Siitd, tarkoittaako
Wittgenstein Jumalalla my0s jotain maailman ulkopuolista entiteettid, ei ole selvyytta.
Jumala voidaan ndhdd sanojen “eldmd” tai “maailma” merkityssiséltond tai se voidaan

nédiden lisdksi ndhdd maailman ulkopuolisena entiteettind, johon “mystinen” kokemus
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meidét johdattaa. Maailman ulkopuolisista asioistahan ei voida Wittgensteinin teorian

puitteissa sanoa mitdan.

5 Camus: Elamén merkityksellisyys ja absurdius

Kaiken kauneuden syddmessa makaa jotain epdinhimillistd, ja ndma vuoret,
taivaan pehmeys, ndiden puiden dériviivat menettdvét juuri talld minuutilla
niiden illusorisen merkityksensd, jonka olemme pukeneet niille, téstedes

kaukaisempi kuin kadotettu paratiisi.!” (Camus 2005, 12-13.)

Niéin Albert Camus kirjoittaa teoksessaan The Myth of Sisyphus osana pohdintaansa
eldmén merkityksellisyydestd. Camus’n filosofian keskidssa ovat absurdius ja itsemurha.
Hén teoksessaan pohtii: ”On olemassa vain yksi todella vakava filosofinen ongelma ja se
on itsemurha”!'® (Camus 2005, 1). Camus analysoi teoksessaan absurdiutta niin persoonan
itsensd kuin maailman sekd Jumalan kautta. Absurdiudella Camus tarkoittaa tietynlaista
hyvéksyvdd kokemusta maailmasta, ajattomasti vailla toivoa tulevasta. Absurdiuden
edessd henkilé voi sortua itsemurhaan, mikéli ei onnistu I0ytdimdidn merkitysta
eldmilleen. Oikeanlainen kokemus maailman absurdiudesta johtaa kuitenkin

merkitykselliseen elamain.

Kuuluisassa esimerkissddn Camus’n Sisyfos tyontdd kived ylos miked aina vain
todetakseen sen vierivédn takaisin alas. Esimerkki kuvastaa kyvyttomyyttimme hallita
kohtaloamme seki viistamattomien tapahtumien hyviksymistd. Eldmin tarkoitus ei ole
se, mitd teoista seuraa, vaan se, mitd tapahtuu itse teon aikana. "Meidén on kuviteltava
Sisyfos onnelliseksi”!?, kuten Camus toteaa lopuksi (Camus 2005, 119). Hinen mukaansa

tdysi tietoisuus asioiden oikeasta laidasta, maailman absurdiudesta, johtaa tietyn asenteen

17 At the heart of all beauty lies something inhuman, and these hills, the softness of the sky, the outline of
these trees at this very minute lose the illusory meaning with which we had clothed them, henceforth more
remote than a lost paradise.” (Camus 2005, 12-13.)

18 “There is but one truly serious philosophical problem and that is suicide” (Camus 2005, 1).

19 ”One must imagine Sisyphus happy” (Camus 2005, 119).
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kanssa elinvoimaiseen sekéd intohimoiseen eldmddn. Tami asenne on kapina. (Camus

2005, 53, 115-119.)

Itsemurhaa pohtiessaan ei tule kddntyd esimerkiksi uskonnon puoleen eikd luopua
eldméstd nayttiytyvin merkityksettomyyden edessd. Camus’n mukaan turhautuminen
oman kyvyttomyytensd edessd kuuluu eldmain, sité ei voi kukaan paeta. On inhimillista,
ettd haluaisimme eldé ilman kuolemaa seké saavuttaa tdydellisen tietoisuuden maailman
oikeasta laidasta. On kuitenkin mahdotonta paeta véistimitontd kuolemaa sekid
kokemusta merkityksettomyydestd ylimaailmallisten asioiden edessd, joten absurdi
kokemus on vilttdimiton tilanteen hyviksymiselle ja eldmistd nauttimiselle. (Aronson

2017, 3.4.)

Téssd luvussa késittelen Camus’n tematiikkaa absurdiuden ymparilld sekd pohdin eldmén
merkityksellisyyttd kdyttden Camus’n absurdiuden kokemusta. Esittelen myds Camus’n

tekstin pohjalta Lev Sestovin seki Seren Kierkegaardin nikemyksia.

5.1 Absurdi henkilo

Camus pohtii totuutta ja valheellisuutta. Hdnen mukaansa se, ettd toteaa kaiken
valheellisuudeksi, on valheellinen véite itsessdédn. Tosia ja valheellisia véitteitd on ddreton
miiré ja jokainen véite on tdllainen, emme vain tiedd mikd on mika. Thmisen mielelld on
erityinen taipumus pyrkid selkeyteen ja yhtendisyyteen, ja se on kykenevd ymmartiméan
maailmaa ainoastaan redusoimalla sen ajatuksen muotoon (engl. terms of thought).
Camus’n mukaan ihmiselld on absoluutin kaipuu eikd titd kaipuuta voi mikddn
sammuttaa. Kuten hin korostaa, ihminen on kuolevainen. Thmisen on voitava eldi

ideoidensa mukaan, silld muuta ei ole. (Camus 2005, 15-17.)
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Camus kirjoittaa:

Niin pitkdén kun mieli pysyy hiljaisena sen toiveiden liikkumattomassa
maailmassa, kaikki on peilattu ja jirjestetty nostalgian yhteneviisyyden
mukaan. Mutta ensimmadisen liikkeen mukana timad maailma hajoaa ja
suistuu: ymmirrykselle on tarjottu #iretdn miird kimaltavia palasia.?

(Camus 2005, 17.)

Lainauksen mukaan meiddn on luotava tuttuus ja rauhaisuus syddmeemme voidaksemme
saavuttaa rauhan. Camus’n mukaan maailman olemassaolo on ainoa arvostelma, jonka
voimme todeta todeksi; kaikki muu on rakennettua. Kuten hén kirjoittaa, ihminen tulee
ikuisesti olemaan vieras itselleen. (Camus 2005, 18.) Télld han ndhdédkseni tarkoittaa sitd,
ettd emme lopulta voi todentaa mitdédn maailmasta. Mieli pyrkii ikuisesti selkeyteen sitad
saavuttamatta, silli maailma ei ole pohjimmiltaan selked. Ihminen tukeutuu nostalgiaan,
silli se on jotain varmempaa; jotain koettua. Koettuun kokemukseen ei voi siséltyd
odotuksia tai toiveita. Ymmaérryksen selkeys murenee sen analysoidessa nykyhetked 1api
toiveiden ja halujen. Camus kirjoittaakin, [..] mikédédn ei ole selvdd, kaikki on kaaosta

[...]7! (Ibid, 26).

Camus’n mukaan: “Absurdius syntyy ihmisen tarpeen ja maailman jarjettomén
hiljaisuuden vastakkainasettelusta”? (Camus 2005, 26). Hinen mukaansa absurdiuden
ytimessd on irrationaalisuus ja nostalgia. Nostalgian kokemus on kuitenkin tarkoitus
hylatd tarpeettomana, silli Camus’n mukaan meiddn ei tarvitse jittdytyd nostalgian
armoille. (Aronson 2017, 3.4.) Absurdius mainittujen ohessa on koko olemassaolon
mahdollistaja. Ihmisen on kaikesta huolimatta tehtdvé ratkaisuja eldménsi suhteen. Téssd
kohtaa kysymykseen tulee my0s itsemurhan kaipuu, koska kaikki ndyttaytyy absurdina.

Camus kutsuu sitd irrationaalisuudeksi, ettd ihminen kaipaa onnea seki perusteita. Mieli

20730 long as the mind keeps silent in the motionless world of its hopes, everything is reflected and arranged
in the unity of its nostalgia. But with its first move this world cracks and tumbles: an infinite number of
shimmering fragments is offered to the understanding.” (Camus 2005, 17.)

2L>[,..] that nothing is clear, all is chaos [...]” (Camus 2005, 26).

22 >The absurd is born of this confrontation between the human need and the unreasonable silence of the
world” (Camus 2005, 26).
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tiedostaa kaipuun, mutta myos paradoksin asioiden valheellisuudesta. Jokainen péditds
seurauksineen on silti ihmisen omissa kisissd. Kokemus absurdiudesta ei ole sama kuin
absurdius itsessdédn, vaan pohjustus sille. Absurdius on mukana kaikissa teemoissa, joita

olemme koonneet itsellemme. (Camus 2005, 26-27.)

”Voin tdten sanoa, cttd Absurdius ei ole ithmisessa [...] eikd maailmassa, vaan ndiden
olemassaolossa yhdessd”** (Camus 2005, 29). Kuten Camus my®s kirjoittaa, absurdiutta
ei voi olla olemassa ihmisen mielen ulkopuolella, kuten ei mydskdidn eldmén. Absurdius,
kuten kaikki, pdittyy kuolemaan. Absurdiutta ei ole olemassa maailman ulkopuolella.
Camus kirjoittaa absurdiuden olevan olemuksellista ja olevan totuuksista ensimmaéinen.
(Camus 2005, 29.) Hin nékee silti absurdin olemassaolon olevan tietynlainen kamppailu,
silld absurdius hylkdd toivon mahdollisuuden ja pakottaa olemuksen jonkinlaiseen
tyytyméttomyyden muotoon. Camus kuitenkin korostaa, ettei toivon menetys ole sama

asia kuin epitoivo?*. Hin kutsuu uskonnollista toivoa pakotetuksi toivoksi. (Ibid, 29-31.)

Toivoa, sen menetysti ja epatoivoa voidaan ajatella esimerkiksi loogisella sddnnolla:

(1) asian X puutos on eri asia kuin asian X vastakohta.

Analogian mukaan esimerkiksi pimeys voisi olla valon vastakohta ja valon puute olisi
jokin muu muoto, esimerkiksi himéra. Pimed olisi siis ei-valoa. Toivon menetys, toivon
olemassaolon vastakohta, olisi siis jonkinlainen ei-toivo, epétoivon ollessa ainoastaan
toivon puutetta. Toivon puute sisdltdd ajatuksen, ettd toivoa on hiukan, mutta ei tarpeeksi.
Ei-toivo voisi olla esimerkiksi jotain sellaista, ettei toivoa olisi koskaan ollutkaan. Mikali
pysyttelee  mielessdin  absurdin  henkilon  henkeen irrationaalisuuden ja
tyytymittomyyden maailmassa vailla nostalgiaa, ei toivolle kenties ole sijaa. Toivo on

aina kohdistettuna tulevaisuuteen. Toivon vastakohta kenties siséltdé jonkinlaisen kuvan

2] can therefore say that the Absurd is not in man [...] nor in the world, but in their presense together”
(Camus 2005, 29).

24 Camus kirjoittaa: ”’[...] implikoi totaalista toivon poissaoloa (milld ei ole mitéin tekemistd epitoivon
kanssa) [...]” (’[...] implies a total absence of hope (which has nothing to do with despair) [...]). (Camus
2005, 30).”.
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mahdollisesta hypoteettisesta tulevaisuudesta; tulevaisuudesta, johon toivo ei ole

osallinen. Toivon vastakohta on nykyhetken hyvaksymisté sellaisena kuin se on.

Camus kirjoittaa itsemurhan olevan absurdiuden kieltimistd. Hinen mukaansa absurdin
ihmisen on kestettdvi elimé loppuunsa asti. Tama tuo eldmédn tietyn jannitteisyyden.
Asenteet, jotka absurdilla ihmiselldi on maailmaa kohtaan, ovat uhma sekd kapina.
Absurdius on kuoleman pakoilua, sen tuomitsemista. Absurdiuden kanssa ei voi sovitella
mitddn; kuten Camus Kkirjoittaa: [...] se on samanaikaisesti ymmartdmistd (engl.
awareness) seki kuoleman hylkidimisti”? (Camus 2005, 52). Kapina tuo Camus’n
mukaan eldmélle arvon. Kapina seké tietoisuus ovat eldmén perustavia arvoja ja elamésta
luopumisen vastakohtia. Camus’n mukaan olla tietoinen on olla absurdi. (Ibid, 52-53, 70.)

Voisi kenties ajatella, ettd merkityksellisyyden puute on kapinan puutetta.

Aiemmin kysymys oli 16ytdd vastaus sille, onko eldmélli oltava merkitys
voidakseen eldd sitd. Nyt se vastakohtaisesti ndyttdd selviltd, ettd se eletddn
sitd paremmin, jos merkitystd ei ole. Elaminen kokemuksessa, erityisessa
kohtalossa, on sen hyviksymistd tdysin. Nyt, kukaan ei eld titd kohtaloa
tietden sen olevan absurdi, jollei hédn tee kaikkensa pitddkseen edelld sen,
ettd absurdi syntyy tietoisuudesta. [...] Eldminen on absurdiuden pitdmista
elossa. Sen elossa pitiminen on kaiken pohdiskelun yldpuolella.?® (Camus

2005, 51-52.)

Camus kirjottaa ennen oheista lainausta absurdista henkilosté, joka haluaa 10ytdéd keinon
eldd ilman mielihyvdd maailmassa, jossa mikéddn ei ole varmaa. Absurdi henkild elda
luottaen omaan rohkeuteensa sekd arvostelukykyynsd. Camus’n mukaan ensimmadinen

opettaa eldméédn ilman mielihyvdd luottaen sithen mitd hénelld on ja toinen opettaa

25 7[...] it is simultaneously awareness and rejection of death” (Camus 2005, 52).

26 [t was previously a question of finding whether or not life had to have a meaning to be lived. It now
becomes clear on the contrary that it will be lived all the better if it has no meaning. Living an experience,
a particular fate, is accepting it fully. Now, no one will live this fate, knowing it to be absurd, unless he
does everything to keep before him that absurd brought to light by consciousness. [...] Living is keeping
the absurd alive. Keeping it alive is above all contemplating it.” (Camus 2005, 51-52.)
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eldmdin omien rajoitustensa kanssa. Eldmd on Camus’n mukaan elinkaareen sidottu

seikkailu. (Camus 2005, 51, 62, 64.)

Camus kirjoittaakin:

Absurdi henkild voi vetdd kaiken katkeraan loppuunsa ja kuluttaa itsensi
loppuun. Absurdi on timi ddrimmé&inen jdnnite, jota hdn yllapitia jatkuvasti
yksittéiselld yritykselld, hin tietdd, ettd tdlld tietoisuudella ja talla paivasti
paivéddn kapinalla hén antaa todistuksen hédnen ainoasta totuudestaan, mikéa

on olla uhmakas.?’” (Camus 2005, 53.)

5.2 Absurdius ja Jumala

Camus esittelee Lev Sestovin nikemyksen Jumalasta ja absurdiudesta. Sestovin mukaan
kddntyessamme kohti Jumalaa, tavoittelemme mahdottomia. Jumala kuvastaa jotain
tavoittamatonta ja epdinhimillistd — jopa vihamielistd. Loytddkseen Jumalan subjektin on
Camus’n mukaan luovuttava rationaalisista illuusioistansa. Kuten hin kirjoittaa, mikéli
hyviksytédn, etti toivo on absurdiuden vastakohta, Sestovin nidkemys tuo toivon mukaan

vain kieltddkseen sen. (Ibid, 32-33.)

Camus esittelee:

Siispi Sestoville absurdiuden hyviksyminen on rinnakkaista absurdiudelle
itsessddn. Ollakseen tietoinen siitd on lisdtd sen vaikutusta, ja koko hénen

[absurdin henkilon] ajatustensa looginen yritys tuoda se esiin niin, ettd se

27 ”The absurd man can only drain everything to the bitter end, and deplete himself. The absurd is his
extreme tension which he maintains constantly by solitary effort, for he knows that in that consciousness
and in that day-to-day revolt he gives proof of his only truth which is defiance.” (Camus 2005, 53.)
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himmaistyttdvd miira toivoa, jonka se sisdltid, voi samanaikaisesti puhjeta

esiin.?® (Camus 2005, 33.)

Kenties Sestov samaistaa toivon ja Jumalan. Kyseiset asiat voitaisiin ehkd samaistaa
jonkinlaisen absurdin kokemuksen kautta. Mikali uskominen Jumalaan on mahdottoman
tavoittelua, myds toivon 16ytdminen absurdiudesta voi olla. Tosin Sestovin nikemys ei
ehka poista toivon mahdollisuutta; vaikuttaisi enemmaén, etta toivo 16ydetddn absurdiuden
kokemuksen kautta. Onko kyseessé se, ettd itse toivoa ei saa tavoitella samaan tapaan
kuin joissain tapauksissa Jumalalle ei puhuta suoraan vaan jonkin profeetan kautta?
Camus’n mukaan absurdiudesta hukataan jotakin oleellista, mikdli ajatellaan sen

sisdltdvén toivoa. Hén kirjoittaa:

Jos on myoénnetty, ettd tuon kisitteen kaikki voima nojaa vastaan
perustavimman toivomme edessd, jos on koettava, ettd siilydkseen
absurdiuden ei tarvitse olla hyvéksyttyd, niin on selkedsti nédhtdvissi, etti se
on hukannut sen toden aspektinsa, sen inhimillisen ja relatiivisen
olemuksensa, jonka avulla astua ikuisuuteen, joka on niin kasittdimaton kuin
29

tyydyttdva. Jos on olemassa absurdi, se on ihmisen universumissa.

(Camus 2005, 33.)

Camus tarkoittaa siis siti, ettd absurdiuden kokemuksen on oltava aina hyviksytty4’.
Kokemus on osa tdméin maailman kokemusta, ei Jumalan. Absurdius ei 10ydy Jumalaa
tarkastelemalla. Absurdius ei 10ydy toivosta. Mutta mitd hin tarkoittaa silld, ettd
absurdiuden avulla on mahdollista astua ikuisuuteen? Kuten Camus myds kirjoittaa,

harppaamalla ikuisuuteen absurdiuden kanssa, hukkaamme siitd jotain ihmisen jérjelle

28 »Thus, for Chestov, acceptance of the absurd is contemporaneous with the absurd itself. Being aware of
it amounts to accepting it, and the whole logical effort of his thought is to bring it out so that at the same
time the tremendous hope it involves may burst forth.” (Camus 2005, 33.)

2 ”If it is admitted that all the power of that notion lies in the way it runs counter to our elementary hopes,
if it is felt that to remain, the absurd requires not to be consented to, then it can be clearly seen that it has
lost its true aspect, its human and relative character in order to enter an eternity that is both
incomprehensible and satisfying. If there is an absurd, it is in man’s universe.” (Camus 2005, 33.)

30 Camus kirjoittaa my6s hiukan aikaisemmin: ”Absurdiudella on merkitystd vain niin pitkddn, kun sen
kanssa ei olla yksimielisid” (Camus 2005, 30). ("The absurd has meaning only in so far as it is not agreed
to” (Camus 2005, 30).)
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sopivaa. (Camus 2005, 33-34.) Ajan didrettdmyys, yhdenlainen ikuisuus, on kenties

kisittimatonta.

Kuten todettua, Sestovin mielestd henkilon on luovuttava rationaalisista illuusioista.
Camus kuitenkin esittelee Sestovin kirjoittavan irrationaalisuuden tuottamasta mielen
myrkytystilasta. (Camus 2005, 34.) Sestoville Jumalan hyviksyminen on
irrationaalisuuden hyvéksymistd, silld Jumala ei anna uskojalleen takaisin mitdén. On
laitettava usko johonkin maailman ulkopuoliseen. Sestovin kisitys toivosta eroaa siis
Camus’n ndkemyksestd, vaikka molemmat nostavat absurdiuden kokemuksen hyvin
tarkedksi. Camus’n mukaan absurdiuden hyvidksyminen ja ymmaértdminen ei jita sijaa

toivolle. (Ibid, 35.)

Camus esittelee Seren Kierkegaardin nidkemyksen. Camus Kkirjoittaa Kierkegaardin
hyvéksyvén totuutena ja selkeytend sen, joka aiemmin johti hinet epédtoivoon. Ainoa
varmuus maailmassa, johon Kierkegaardin mukaan voimme luottaa, on sen
irrationaalisuus. Camus’n mukaan Kierkegaard tuo absurdin kdsittimiidn myds toisen
maailman, Jumalan. (Ibid 36-37.) Kierkegaardille uskon 16ytdminen on ihmisen térkein
tehtavd. Tamd usko ja sen ylldpito ei ole tukeutumista kirkon oppeihin tai mihinkdan
muuhun ulkopuoliseen, vaan tdysin subjektin itsensd hoidettavana. Uskoa on myds
uusittava jatkuvasti. Uskominen Jumalaan ylittdd Kierkegaardille kaikki perusteet ja
onkin hyviksyttavd absurdius, jotta timén kaltainen usko on mahdollista. Jollei uskoa

hyviksy osana itseddn, on lopputulemana vajoaminen epatoivoon. (McDonald 2017, 5.)

Kierkegaardin mukaan eldmme jatkuvasti synnissi. Héinen mukaansa olemme
perustavasti vadrdssd Jumalaan ndhden ja koko olemassaolomme on syntid. Absurdiuden
kokemuksen myotd voimme ymmartdd Jumalaa; Jumala voi tehdd mahdottoman
mahdolliseksi ja antaa anteeksi jopa anteeksiantamattoman. Camus nékee absurdiuden eri
tavalla. Hinen mukaansa siind missd Kierkegaard nidkee synnin vierauttavan meidit

9931

Jumalasta, ”[...] absurdius on kuin synti ilman Jumalaa™’, kuten Camus Kkirjoittaa

(Camus 2005, 39). Hianen mukaansa absurdius ei johda Jumalan luokse; absurdilla

3121, ] the absurd is sin without God” (Camus 2005, 39).
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thmisella ei valttamatti ole Jumalaa. Camus’n mukaan on pyrittdva totuuteen sen sijasta,
ettd pyrkisi sithen miké on haluttavaa. Kuten Camus kirjoittaa, on kenties hyvéksyttava

Kierkegaardin epitoivo ja elettdva sen kanssa. (Camus 2005, 38-39; McDonald, 5.)

Néhdékseni Kierkegaardin epétoivo on eri asia kuin Camus’n aiemmin esitelty epétoivo.
Kuten aiemmin esittelin, toivon vastakohta ei ole epétoivoa, toivon puute on, ja ettd
absurdi ihminen kykenee elimdin eldminsd ilman toivoa vaipumatta epédtoivoon.
Epitoivo tdssd yhteydessid tarkoittaa siis kierkegaardilaista epdtoivoa; epitoivoa, joka
syntyy eldmaistd ilman Jumalaa. On mielenkiintoista pohtia, miten absurdi henkil6 nékee
Jumalan. Onko uskolle sijaa kaiken ollessa absurdia? Kierkegaardin vastaus olisi
ilmeisesti kylld, mutta entdpd Camus? Hén kirjoittaa, ettd etsiessimme merkitystd
otamme hypyn, joka on verrattavissa uskontoon. Hénen mukaansa Jumala on

eksistentialisteille perusteiden negaatiota. (Camus 2005, 40.)

Hén kirjoittaa:

On luonnollista antaa maailmasta selked kuva sen jdlkeen, kun on
hyvéksytty se idea, ettd sen on oltava selked. [...] Itseasiassa, pddmaarimme
on valaista se mielen askel, jonka se ottaa, aloittaen filosofiasta, jonka
mukaan maailmasta puuttuu merkitys, paityen 16ytiméaidn merkityksen ja

sen sisdltdmin syvyyden.*? (Camus 2005, 40.)

Omiin illuusiothimme tukeutuminen, maailman ndkeminen merkityksellisend kaikesta
huolimatta, on kenties kuin uskomista Jumalaan. Camus’lle absurdiuden kokemuksen
hyvidksyminen on maailman itsensd hyvéksymistd, kierkegaardilaisittain toivon

hylk&amista.

32 “It is natural to give a clear view of the world after accepting the idea that it must be clear. [...] In fact,
our aim is to shed light upon the step taken by the mind when, staring from a philosophy of the world’s
lack of meaning, it ends up by finding a meaning and depth in it.” (Camus 2005, 40.)
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Voiko absurdi henkilé uskoa Jumalaan? Né&hdékseni voi. Absurdius ei ota kantaa
yliluonnollisiin asioihin. Vaatiiko Jumalan olemassaolo aina toivon olemassaoloa? Ei
valttamattd. Camus kirjoittaa kuolemasta ja vapaudesta heti sen jidlkeen, kun hin on

todennut absurdiuden ja kuoleman olevan ainoita jarkevié perusteita vapaudelle:

Absurdi henkil6 siten luo katseensa, palavan ja jdisen, ldpindkyvén ja
rajatun universumin, jossa mikddn ei ole mahdollista, mutta kaikki on
annettua, ja jonka takana kaikki on romahtanut seki tyhjyytti.** (Camus

2005, 58.)

5.3 Absurdius, vapaus ja kuolema

Camus’n mukaan vapaus on koettava. Vapaus 10ytyy kokemuksesta itsestdén. Kuten
Camus kirjoittaa, on tirkedd kuolla suunnittelematta. Itsemurha on kieltimistd. Kapina
tuo eldmélle arvon. Camus’n mukaan on virheellistd ajatella, ettd itsemurhan
mahdollisuus toisi eldmélle arvon. Se on kapina mihin on tukeuduttava. Vapaus on
jokaisen omissa késissd. Camus ei usko mahdollisen Jumalan tuovan suurempaa vapautta.
Jokainen on ikuisesti orja kuoleman edessa, kyvyton vaikuttamaan siihen. (Camus 2005,

52-54.)

Camus kirjoittaa:

Kuolema on néhtivissi ainoana todellisuutena. Kuoleman jilkeen hakkeet
ovat alhaalla. En ole edes vapaa ikuistamaan itsedni, vaan orja, ja kaiken
liséksi orja vailla toivoa ikuisesta vallankumouksesta, vailla turvautumista

ylenkatseeseen.** (Camus 2005, 55.)

33 “The absurd man thus catches sight of a burning and frigid, transparent and limited universe in which
nothing is possible but everything is given, and beyond which all is collapse and nothingness.” (Camus
2005, 58.)

34 ”Death is there as the only reality. After death the chips are down. [ am not even free either to perpetuate
myself, but a slave, and above all a slave without hope of an eternal revolution, without recourse to
contempt.” (Camus 2005, 55.)
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Ihminen ei voi siis ylenkatsoa kuolemaa, vaan on ikuisesti alisteinen sille. Camus’n
mukaan emme voi ymmirtdd, millaisen vapauden korkeampi voima antaisi meille.
(Camus 2005, 54.) Néahdédkseni Camus tarkoittaa sitd, ettd emme voi edes ymmartad
tilannetta, jossa olisimme tdysin vapaita. Olisimmeko vapaita eldessamme ikuisesti?
Meilld olisi silti edessimme maailma, joka rajoittaa meitd monin tavoin. Emme voi
vaikuttaa muiden ihmisten toimintaan juurikaan ja olemme sidottuja luonnonlakeihin.
Vapaus tulisi 16ytya silti omasta kokemuksesta ja sen kaltaisen vapauden voi 16ytdd myos
kuoleman edesséd. Kuten todettua, kapina seka tietoisuus tuovat elimaélle arvon. Itsemurha
on nédiden vastakohta. Itsemurha ei ole vapautta. Vapautta on eldé absurdissa maailmassa,

kohtalonsa hyviksyen.

Camus pohtii eldmistd vailla mielihyvaa. Han kirjoittaa:

Jos vakuutan itseni, ettei tissd eldmésséd ole muuta aspektia kuin ettd se on
absurdia, jos tunnen ettd sen koko tasapaino riippuu padttymattomasta
vastustuksesta, tietoisen kapinani ja pimeyden, jossa se kamppailee, vélissa,
jos myonndn, ettd vapaudellani ei ole merkitystd sen enempdid kuin
suhteessa sen rajattuun kohtaloon, on minun tilloin todettava, ettd miké

merkitsee ei ole paras eldiminen, vaan eniten eliminen.*> (Camus 2005, 58.)

Camus’n mukaan emme voi valita olemassaoloamme, vaikka meilli onkin vapaus
madrittdd itsemme. Vapaus madrittid itsensd on uskomista vapauteen. (Camus 2005, 55.)
Tamékin tukee sitd ajatusta, ettd vapaus 10ytyy absurdiuden hyviksymisestd, toivon ja
tulevaisuuden hylkddmisestd sekd merkityksen 10ytdmisestd. Camus kirjoittaa eniten
eldmisestd: arvoilla tai padtoksilld ei ole mitddn arvoa, jollei niitd vertaa kasautuneeseen
kokemusmaiédrddn. Camus’n mukaan moderni eldmi tarjoaa meille paljon kokemuksia
koettavaksi, mutta my0s valmiita identiteettejd annettuina. (Ibid, 59-60.) Valinnanvapaus

on siis my0s problemaattinen ajatus.

35 If I convince myself that this life has no other aspect than that of the absurd, if I feel that its whole
equilibrium depends on that perpetual opposition between my concious revolt and the darkness in which it
struggles, if I admit that my freedom has no meaning except in relation its limited fate, then I must say that
what counts is not the best living but the most living.” (Camus 2005, 58.)
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Camus kirjoittaa, ettd on hyvéksyttdvé aika. Kuten hén esittelee, on liittouduttava ajan
kanssa. (Camus 2005, 84.) Kenties hédn tarkoittaa, ettd on hyviksyttdva ddrettomyys
rajattomassa maailmassamme. Hinen mukaansa eldminen uskoen ikuisuuteen on
hyvéksymistd. Kenties Camus tarkoittaa juuri tilld lausahduksellaan ikuisuutta
ajattomana tilana. Ei tarvitse tukeutua nostalgiaan tai kaipuuseen, vaan on hyviaksyttavi
nykyhetki. Ajan kanssa liittoutuminen voisi olla kyky ajatella myds tarpeen mukaan
ilman aikaa. Camus kutsuu sitd vapaudeksi, ettd saman aikaisesti voi ja ei voi tehda
mitddn. (Ibid, 84.) Talld hdn kenties tarkoittaa sitéd, ettd tavallaan maailma on kokijalle
auki ja kokija voi valita miten aikansa kayttdd. Toisaalta hin taas on orja ja vapaus on
vain illuusio. Vapaus ndyttédisikin olevan Camus’lle ristiriitainen késite. Meilld on
vapautemme, mutta samalla meilld ei ole sitd. Luultavasti metafyysiseltd kannalta
katsottuna emme ole Camus’n mukaan vapaita, mutta maailman kannalta katsottuna

olemme. Vapautta voidaan toki rajoittaa maailmassakin monin eri tavoin.

Camus kirjoittaa: ”Voitto olisi toivottava. Mutta on olemassa vain yksi voitto ja se on
ikuinen. Se on se voitto, jota en koskaan saavuta.”*® (Camus 2005, 85.) Kenties Camus
tarkoittaa, ettd ikuisuus on jotain saavuttamatonta. Ikuinen eldma olisi lopullinen voitto
kuolemasta, mutta se ei ole mahdollinen. Camus’n mukaan kenties vapaus ei 16ydy
ikuisuudesta, mikéli ikuisuus ajatellaan ddrettominéd aikana. Sen sijaan vapaus kylla
16ytyy ikuisuudesta, jos ikuisuus ajatellaan ajattomana tilana. Onkin maéérittelykysymys,
miten ikuisuus ndhdddn. Selvdd on kuitenkin se, ettd kuoleman hyviksyminen on

oleellista eladkseen absurdin henkilon henkeen.

5.4 Yhteenveto

Camus’n absurdius on siis ajaton ja hyviksyvd kokemus maailman oikeasta laidasta
kokonaisuudessaan. Eldmidn merkityksellisyys 10ytyy absurdiuden kokemuksen
hyviksymisestd. Hyviksyminen tapahtuu toivosta luopumalla sekd ymmairtdmalld, ettd

ulkopuolista merkitystd, kuten esimerkiksi Jumalaa, ei tarvita asioiden merkityksellisend

36 Victory would be desirable. But there is but one victory and it is eternal. That is the one I shall never
have.” (Camus 2005, 85.)
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kokemiseen. Absurdin henkilon reaktio maailman absurdiuuteen on uhma seké kapina.
Kapina juontaa juurensa toivon hylkddmisestd. Toivon hylkdiminen ei kuitenkaan

tarkoita epdtoivoon sortumista.

Camus’n mukaan meilld on absoluutin kaipuu. Kuten hén kirjoittaa, absurdius syntyy [..]
ihmisen tarpeen ja maailman jarjettdémén hiljaisuuden vastakkainasettelusta.” (Camus
2005, 26). Luultavasti tastd syystd hin kasittelee kuitenkin my0ds Jumalaa teoksessaan.
Hén esittelee erilaisten ajattelijoiden kirjotuksia Jumalasta. Camus’n absurdius ei
kuitenkaan tarvitse Jumalaa. Meidédn on kunnioitettava tyytyméttomyyden kokemusta ja
vastattava sithen tietynlaisella uhmakkuudella. Kuten ty0sséni esittelin, Camus pitda
kysymystd itsemurhasta yhtend filosofian tdrkeimpdnd kysymyksend. Vastauksena
itsemurhaan Camus tarjoaa tietynlaisen absurdin kokemuksen. Itsemurhan kaipuuseen
vastauksena toimii kapina merkityksettomyyttd vastaan. Camus’n absurdi henkilo

kapinoi ja sopeutuu nykyhetkeen.

6 Johtopaitokset

Spinozan ikuisuuden ndkokulma korostaa &dédrettdmédn olemassaolon havaitsemista
ajattomana ja vélttdimittoméand. Wittgensteinin ja Camus’n nédkokulmat korostavat
nykyhetken kokemista ajattomana vailla toiveita tai pelkoja suuntaansa. Ikuisuuden
ndkokulma on Wittgensteinille maailman kokemista rajattuna kokonaisuutena.
”Taideteos on olio ndhtynd sub specie aeternitatis, hyvi eldmé on maailma néhtynd sub
specie aeternitatis”, kuten hin kirjottaa (MK 114). Onkin mielenkiintoista pohtia, milla
tavoin ikuisuuden kokemus ilmenee erillisend ddrettomyyden kokemuksesta ja miten

ikuisuuden ndkokulma voi tuoda merkityksellisyyden kokemuksen mukanaan.

Tulen seuraavaksi pohtimaan niitd teemoja sekd Camus’n absurdiuden asettumista
mukaan. Tulen myos pohtimaan kaikkia kolmea ndkdkulmaa yhdessd. Pohdin myds

kokijan itsensd ja maailman suhdetta ndkokulmiin.
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6.1 Camus’n absurdius ikuisuuden nikokulmana

Camus puhuu absurdiudesta kokonaisvaltaisena kokemuksena maailmasta. Absurdi
maailma on kokonaisuus, joka on mahdollista kokea ajattomana kokonaisuutena. Joku
voisi silti véittdd, ettei Camus’n absurdius sisdlld edes sub specie aeternitatis -
nidkokulmaa. Voisi sanoa, etti se sisdltdisi ainoastaan subjektiivisen sub specie
humanitatis -ndkdkulman. Nimittdin, sub specie humanitatisia tukee se, ettd kun elami
kuolee, absurdius kuolee. Voidaan ajatella, ettd absurdius kuolee subjektin mukana,
jolloin tiettyd objektiivisempaa, kokonaisuutta kuvaavaa, ikuisuuden nikokulmaa ei ole
mukana. Sub specie humanitatisin tapaan vertaillen merkityksellisyyden voidaan ndhdi
poistuvan kaiken ollessa lopulta osa ddretontd jatkumoa - ajan kesto on &diretdn ja
thmiseldma on kuin pisara valtameressd suuressa kosmisessa mittakaavassa. Tosin,
Wittgensteininkin ndkokulma yhdistdd maailman ja elimén. Kuolema ei ole
eldméntapahtuma, vaan kuolemassa maailma lakkaa olemasta, kuten hén kirjoittaa. (MK
102.) Hén silti kutsuu ndkemystddn sub specie aeternitatis -ndkokulmaksi, silld se kuvaa

maailman kokonaisuutena, ajattomana rajattuna kokonaisuutena.

Camus’n absurdius voidaan ajatella niin sub specie aeternitatis -ndkdkulman kuin sub
specie humanitatis -ndkékulman kautta. Voimme painottaa joko ajattomuutta ja absurdia
maailmaa absurdeine ihmisineen kokonaisuutena tai voimme painottaa jokaisen
yksittdisen toimen absurdiutta ja sitd I0ydettivdd merkityksellisyyttd. Néhdédkseni
kuitenkin ajattomuuden kokemus painottuu Camus’n kirjoituksissa toivon sekéd
nostalgian hylkddmisend. Toivo on aina kohdistettuna tulevaisuuteen ja nostalgia
menneisyyteen. Vailla niitd, voisi tilan ndhdd olevan kuin ajaton, nykyhetki. Camus
kirjoittaa: ”On elettivd ajan kanssa ja kuoltava sen kanssa tai muuten karistettava se
kannoiltaan merkittiviimmin elimin edessid”®’ (Camus 2005, 84). Timin vuoksi
absurdiuden voidaan siis ajatella olevan sub specie aeternitatis -ndkdkulman tulosta,
kokemusta ikuisuuden eli ajattomuuden kautta. Camus’han kuitenkin esitti, ettd
merkityksellisyys on mahdollista saavuttaa. Téssd mielessd kyseinen absurdiuden
kokemus on samankaltainen kokemus kuin Wittgensteinin ikuisuuden kokemus, joten sub

specie aeternitatis -luokittelu tuntuu oikeutetulta.

37One must live with time and die with it or else elude it for a greater life” (Camus 2005, 84).
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Thomas Nagel Kkirjoittaa esseessddn “Absurd” oikean suhtautumisen absurdiin
merkityksettdmyyteen olevan ironinen suhtautuminen, ei sankarillisuus tai epétoivo.*®
(Nagel 1971, 727.) Ironinen suhtautuminen on kenties kaiken hyvéksymistd niin kuin se
on. Merkityksen l0ytdmisen siitd, ettd merkitysté ei ole; sitd ei ole olemassa siten, kuten
se usein halutaan ajatella. Sub specie aeternitatis -nikokulman alla merkitystd ei ole
olemassa suhteessa johonkin. Kenties juuri sub specie humanitatis -ndkdkulman kannalta
asioilla e1 suuressa mittakaavassa ole merkitystd, silld merkitystd vertaillaan johonkin.
Sub specie aeternitatis -ndkokulma tuo merkityksellisyyden mukanaan ikuisuuden

kokemuksen kautta.

Ikuisuuden puute olisi ndhddkseni merkityksen puute elimaistd. Tdhdn myos Camus
pyrkii vastaamaan absurdiudellaan. “Eldminen on absurdiuden pitimisti elossa™’, kuten
hén kirjoittaa (Camus 2005, 52). Kuten myds Wittgenstein kirjoittaa, mikili maailmaa ei
kykene ndkemé&én sub specie aeternitatis, ei kykene nikeméddn maailman mystisyytté ja
sitd mydten yhdenlaista Jumalaa®® etsittynd merkityksend. (MK 101-102, 114.) Toisin
kuin Spinozan Jumalan olemassaolo, Wittgensteinin mainitun Jumalan olemassaolo on
suoraan sidottuna kokijan omaan olemassaoloon, aivan kuten Camus’n absurdiuskin on.
Ikuisuuteen vertaamalla “vertaamme” merkityksellisyyttd ajattomaan kokemukseen,
emme suureen mittakaavaan asioille. Suuri mittakaava on rajallisen empiirisen
katsantokannan osa, aikaan ja paikkaan sijoittuva vertailukohde, jonka Spinozan,

Camus’n sekd Wittgensteinin ikuisuus ylittaa.

6.2 Kolme ikuisuuden nakokulmaa

Voidaan ajatella, ettd Spinozan kosminen sub specie aeternitatis on rajaton ja ajaton
merkityksellinen &arettdomyys, kun taas Wittgensteinin solipsistinen sub specie

aeternitatis on mystisyyden tdyttimai ajaton rajattu tila. Camus’n empiirinen sub specie

38 Nagel kirjoittaa: “If sub specie aeternitatis there is no reason to believe that anything matters, then that
doesn't matter either, and we can approach our absurd lives with irony instead of heroism or despair” (Nagel
1971, 727).

3 ”Living is keeping the absurd alive” (Camus 2005, 52).

40 ”Yhdenlaisella Jumalalla” tarkoitetaan sitd konseptia, ettd Jumala on sama kuin maailma ja maailma
sama kuin eldmi. (MK 102.)
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aeternitatis on maailman kokonaisvaltainen absurdius, jonka oikeanlainen kokeminen on
kapinaa toivottomuutta ja merkityksettomyyttd vastaan, my0s ajattomana. Yhteisti
esitellyissd ndkokulmissa on ajattoman nykyhetken korostus: nykyhetki on koettava
vailla toiveita ja pelkoja. ”Onnellinen on vain se, joka eldd — ei ajassa, vaan

nykyhetkessd”, kuten Wittgenstein kirjoittaa (MK 104).

Wittgensteinin voisi ajatella kuvaavan sitd mitd Spinoza tarkoittaa. Vaikka Wittgenstein
nidkeekin maailman erilaisena kuin Spinoza nékee, voisi ’[...] hyvd eldmd on maailma
ndhtynd sub specie aeternitatis” -lausahdus (MK, 114) péted myOs Spinozan
ndkemykseen. My0s Camus esittdd, ettd hyvd eliméd on maailman kokemista vailla
pelkoja tai toiveita suuntaansa. Voisi siis ndhda, ettd myos Camus yhtyisi lausahdukseen.
Maailma on Wittgensteinille kokijaan sidottu, toisin kuin Spinozalle. Mielenrauha
kokijalle tulee Wittgensteinin mukaan maailman eli itsensé tiedostamisesta ikuisuuden
ndkokulman kautta. Sama kokemus vilittyy meille myds Camus’n mukaan. Camus
kuitenkin puhuu maailmasta ei-solipsistisesti. Voidaan myos ajatella, ettd absurdiuden
tiedostaminen on maailman tiedostamista, ei itsensd. Spinozan mukaan taas mielenrauha
syntyy maailman eli Jumalan tiedostamisesta ja itsensé tiedostamisesta osana ddretonta

maailmankaikkeutta.

6.3 Mina ja maailma

Ikuisuuden ndkokulman kautta voimme ymmaértdd maailmaa ja itsedmme. Kenties
ikuisuuden ndkokulman kautta saavutettava ikuisuuden kokemus auttaa ymmartiméédn
itsensd rajattuna kokonaisuutena, kun taas saatu &didrettdomyyden kokemus maailman
kosmisesti ddrettomédnd. Tulee muistaa, ettd Spinoza ndki maailman vélttimattdména,
toisin kuin Wittgenstein, joka ndki empiirisen maailman kontingenttina. Ikuisuuden
ajaton nykyhetken kokemus korostaa omaa paikallista kokemusta maailmasta.
Adrettdmyyden kokemus on taas kaikkea muuta kuin paikallista. Se on kokemus
laajimmasta mahdollisesta asiasta — koko maailmankaikkeudesta. Aé4rettdmin ajan keston
sijasta on mahdollista ymmirtii Afretonti olemassaoloa. Adretdnti kestoa ei jirki kykene

kokemuksellisesti ymmartdmién, mutta ddrettdomdn olemassaolon ajattomana se taas
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kykenee - kykenee ymmaértiméin sen olemassaolon, jonka osa itse ja koko ympéroiva

maailma on. Tdssd mielessd ikuisuus ja dédrettomyys yhdistivit itsen ja maailman.

Ikuisuutta ja jumaluutta voidaan ajatella Spinozan dédrettomén Jumalan lisdksi my0s
toiselta kannalta. Spinozan Jumala on immanentti eli se ei ole fysikaalisesta maailmasta
erillinen. Jumala voidaan nihdd myds transsendenttina eli kokijasta ja maailmasta
erillisend. Platon esittdd esimerkiksi Timaioksessaan maailmankaikkeuden syntytarinan,
joka kuvastaa ikuisuutta kahtena eroavana entiteettind. Platonin teoksessa filosofi
Timaios esittdd luodun Jumalan, maailmankaikkeuden, ndhdikseni immanenttina, mutta
jumaluuden myds transsendenttina. Luoja-Jumala eli maailmankaikkeuden arkkitehti,
demiurgi, on transsendentti. Ikuisuus; muuttumaton, aina-oleva ja iankaikkinen Jumala
vaikuttaisi my®s olevan transsendentti. Demiurgi luo*! maailmankaikkeuden ajallisesti
ikuiseksi, ajattoman ikuisen ja aina-olevan Jumalan kopioksi, silld jérjestys on
taydellisempdd kuin epdjérjestys. “Esikuva on siis iankaikkisesti olemassa oleva, sen
jiljennds on ajan puitteissa aina ollut olemassa, on, ja tulee olemaan”, kuten Platon
kirjoittaa. (Platon 1999, 180). Ajan ddretdon luonne, sen olemassaolo, kuuluu luodun
maailmankaikkeuden attribuutteihin. Iankaikkinen Jumala ei sisdlla aikaa. Koska Jumala,
josta mallia katsottiin, oli eldvé, on olemassa olevan maailmankaikkeudenkin oltava myos

elava®. (Platon 1999, 171-174, 176, 179-180, 182-184.)

Platonin Jumala on siis ikuinen ja aina-oleva sekd ikuinen, ajallisesti olemassa oleva,
kopio alkuperdisestd. Aina-oleva Jumala ei sisélld kuolemaa tai muutosta, se on ikuinen
vailla alkusyytd. Se on malli, jota luotu maailmankaikkeus kuvastaa. Attribuutit luoja ja
luotu kuuluvat Platonin maailmankaikkeuden rakenteeseen, olemassa olevalle
maailmankaikkeudelle ja luojalleen, toisin kuin Spinozan Jumalalle. Spinozan Jumala eli

maailmankaikkeus on ikuinen ja aina-oleva, vailla luodun ja luojan attribuutteja.

1 Demiurgi ei siis luo miti#in tyhjéstd, vaan jirjestid alkukaaoksen tilan jérjestykseen. Alkuaineet, tuli,
maa, vesi ja ilma, olivat kaoottisessa tilassa, epdjérjestyksessd. (Platon 1999, 175.)

42 Platon kirjoittaa: Hén loi yhden ja yksindisyydessién ainoan olemassa olevan maailmankaikkeuden,
kiertoliikkeessé pydrivén pallon, joka pysyy itsestdéin koossa oman téydellisyytensé voimalla eiké tarvitse
mitddn muuta kuin olla oma tuttavansa ja ystdvénsd. Kaiken tdmén toteuttaessaan hin teki maailmasta
onnellisen Jumalan.” (Platon 1999, 176-177.)
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7 Lopuksi

Jérjen avulla ikuisuus ja itsensd osana dédrettomyyttd on mahdollista ymmartia. Jotkuthan
pitdvdt ndiden ymmartdmistd tai kokemista mahdottomana. Olen tydssdni kuitenkin
késitellyt ymmaérryksen mahdollisuuden sekd antanut monenlaisia ikuisuuden
nikokulmia merkityksellisyyden, ikuisuuden ja ddrettdmyyden ymmairtdmiseen. Kuten
Spinozakin alun perin esitti, ikuisuuden nidkdkulma, jonka kautta niitd tarkastellaan,
kuuluu jérjen olemukseen. Ikuisuuden ajaton kokemus auttaa ymmaértdmain aarellisen
itsensd osana ddrettdomyyttd. Kun asioita tarkastellaan ikuisina, ajattomina, ymmaérrys

omasta asemasta ddrettomyydessi kasvaa.

Ikuisuus on mahdollista ymmaértdd ajattomuuden tilana, ajan vastakohtana. Tilana, joka
on tila vailla tulevaisuutta tai menneisyyttd, toivoa tai nostalgiaa, kuten Camus’n voisi
ndhdd esittdvin. Ikuinen olemassaolo on taas mahdollista ymmartdda Wittgensteinin
rajatun kokonaisuuden ja ajattomuuden, nykyhetken, kokemuksen kautta. Adrettomyys
sekd ikuisuus ajattomana vélttdimattomyytend on mahdollista ymmértdd myos Spinozan
Jumalan kautta, mihin sub specie aeternitatis alun perinkin viittaa. Ikuinen eldma
adrettomyydessd on kuitenkin se kokemus, joka sub specie aecternitatis -ndkdkulman

kautta voidaan saavuttaa.
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