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Vaitoskirja, 246 s.

Oikeustieteen tohtoriohjelma
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TIVISTELMA

Saitiot ovat Suomessa ainoa yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden luokka, johon
kuuluvat on sdidetty viranomaisvalvonnan alaisiksi. Valvonta ulottuu jokaiseen sdé-
tidon riippumatta sen harjoittaman toiminnan luonteesta tai laajuudesta. Tavanomai-
nen perustelu valvonnalle on omistaja- tai jdsenvalvonnan puuttuminen séétion ra-
kenteesta. Olen kyseenalaistanut tdmén perustelun tutkien yhtaéltd sitd, mitd omis-
taja- tai jasenvalvonta yhteisdissé tarkoittaa ja toisaalta valvonnan merkitystid com-
mon law -oikeuden trust-jarjestelyissd. Omistajavalvonnan léhtokohta on omistuk-
sen ja vallan eriytyminen, ja sen toteutumisen edellytyksid ovat kontrollivalta, eri-
tyisesti oikeus vaihtaa organisaation johto, kontrollivallan kéyttimiseen tarvittavat
resurssit ja informaatio sekd kannustin valvoa. Vaikka omistajat ja jasenet voivat
valvoa organisaation johtoa, ne eivét vilttiméttd valvo sitd ja niiden edellytykset
valvontaan vaihtelevat. Sdétidvalvonnan tarkastelu omistajavalvonnan edellytysten
ndkokulmasta on osoittanut, ettd Suomessa valvontaviranomaisella ei ole kontrolli-
vallan ydinta eli oikeutta vaihtaa sddtion johto.

Viranomaisvalvonta ei seuraa vélttimattomyytend mistdan sdétion oikeushenki-
lémuotoon liittyvéstd ominaisuudesta. S&étiditd voidaan valvoa luottamuksen edis-
tdmiseksi, lahjoitustahdon ylldpitdmiseksi, yhteiskunnan intressissé tai muusta lain-
sddtdjan perusteltuna pitdmésta syystd. Sdétididen oman intressin ndkokulmasta vi-
ranomaisvalvonta on keino turvata siétion tarkoituksen pysyvyytté, sitovuutta ja to-
teutumista. Ensisijainen vastuu siition tarkoituksen toteuttamisesta séddntdjen ja séa-
tidlain mukaisesti on sdétion hallituksella. Kuten trust-oikeudessa on perusteltu,
omistajavalvonnan puuttuminen korostaa vastuuvelvollisten fidusiaarivelvollisuuk-
sia.

Vain luotettavan tehokkaalla valvonnalla on mahdollista tavoitella vaikutta-
vuutta toisten toimintaan. Kun julkista valvontaa kehitetdan, tulisi kriittisesti arvi-
oida, miltd osin voimassa oleva lainsdddantd ei mahdollista valvonnan toteuttamista
tehokkaasti. Sédtiolaki suojaa séditididen hyodyllisten tarkoitusten toteutumista,
mutta Suomessa myds poikkeuksellisen voimakkaasti sddtion hallituksen jasenten
oikeutta pysya tehtdvissain.

ASIASANAT: Saitio, valvonta, hallituksen jasen, huolellisuusvelvollisuus, yleis-
hyodyllisyys, tarkoitus, tarkoitussidonnaisuus
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ABSTRACT

Foundations are the only class of private law legal entities in Finland that are subject
to public supervision. This supervision extends to every foundation, regardless of the
nature or scope of its activities. A common justification for supervision is the ab-
sence of ownership or membership control in the structure of the foundation. I have
questioned this justification by examining on one hand, what ownership control in
organizations means and, on the other, the meaning of control in common law trust
arrangements. The basis of ownership control is the separation of ownership from
control, and its implementation requires control rights, particularly the right to
change the organization’s management, the resources and information needed to ex-
ercise control rights, and the incentive to monitor. Although owners and members
can exercise control rights over the management, they do not necessarily do so, and
their capacity to monitor varies. Examining foundation supervision from the per-
spective of the prerequisites for ownership control has shown that in Finland, the
supervisory authority does not have the core of control power, i.e., the right to change
the foundation’s management.

Foundation supervision does not necessarily follow from any characteristic in-
herent to the legal form of a foundation. Foundations can be monitored to promote
trust, maintain the intent to donate, in the interest of society, or for other reasons
deemed justified by the legislator. From the perspective of the foundation’s own in-
terests, foundation supervision is a mean to ensure the permanence, binding nature,
and implementation of the foundation’s purpose. The primary responsibility for ful-
filling the foundation’s purpose according to its rules and the Foundation Act lies
with the foundation’s board. As argued in trust law, the absence of ownership control
emphasizes the fiduciary duties of accountable persons.

Only with reliable and effective supervision it is possible to aim for an impact
on the actions of others. When developing public supervision, it is necessary to crit-
ically assess to what extent the current legislation does not allow for effective imple-
mentation of supervision. The Foundation Act protects the fulfillment of the benefi-
cial purposes of foundations, but in Finland, it also exceptionally strongly protects
the right of foundation board members to remain in their positions.

KEYWORDS: foundation, supervision, board member, duty of care, non-profit
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe

’Like the giraffe, they could not possibly exist, but they do.” totesi USA:n suurimpia
yleishyodyllisid apurahasdétioitd tutkinut Waldemar A. Nielsen 1970-luvulla.' Sa-
tio-instituutio on globaali ilmid. Sa&tiditd koskeva sdéntely on kuitenkin vahvasti
kansallista.? Yhteistd on, ettd sdétiot tai sellaisiksi luettavat toimijat asettuvat yhtei-
sOistd poikkeavalla tavalla julkis- ja yksityisoikeuden risteykseen. Valtiot myos
ndyttdvit haluavan pitdd sditiot “lahellddan”. Esimerkiksi EU-sdéntelyd, joka mah-
dollistaisi sdadtion muuttumisen eurooppaséétioksi tai rajanylittdvét sulautumiset, ei
ole.?

Saatiot ovat tyypillisesti yksityisid oikeushenkilGitd, jotka on alistettu julkisoi-
keudelliselle valvontasdintelylle. Vastakkain ovat yhtdéltd sddtididen oikeus yksi-
tyisautonomiaan perusoikeuksista nauttivina oikeussubjekteina ja toisaalta valtion
oikeus puuttua sidtididen toimintaan (kontrollivalta).* Sditidoikeudessa yksityis- ja
julkisoikeudelliset sddnnokset kietoutuvat poikkeuksellisella tavalla yhteen.® Lisdksi
sadtiot mahdollistavat yksityisen taloudellisen toiminnan tuottojen ohjaamisen yh-
teiskunnassa yhteiseksi hyviksi. Siis itsekkddsti” ansaittua taloudellista tuloa voi-
daan jakaa “epéitsekkéésti” toisten hyvéksi perustamalla sditio tai lahjoittamalla
sadtiolle varoja. Yksityinen yritystoiminta mahdollistaa julkisten intressien tukemi-
sen.® Pelkistd yhteiskunnan yhteiseksi hyviksi toimimisesta ei kuitenkaan aina ole

! Nielsen 1972 s. 3.

2 Halila LM 1998 s. 21; Hondius 2001 s. 573; Hovi 2005 s. 20, 2627 ja 49.

Van Veen 2021 s. 19 sekd viittaus muutoksen mahdollisuuteen asiassa Euroopan par-

lamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan (JURI) julkaiseman tutkimuksen myota:

PE 693.493-May 2021.

4 Tawaststjerna 1921 s. 45-46; Aro 1971 s. 289; Halila LM 1998 s. 23; Olsson 1996 s.
63; Woxholt 2000 s. 121; Klaus J. Hopt — Dieter Reuter teoksessa Stiftungsrecht in
Europa s. 5-10; Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 256-261 ja 281-283;
Breen — Dunn — Sidel 2017 s. 1-3; Comparative highlights of foundation laws 2021 s.
83—-84 taulukko.

3 Hof 2014 s. 350; Halila Liikejuridiikka 2023 s. 229.

6 Nielsen 1972 s. 3 ja 310; Olsson 1996 s. 57; Rose-Ackerman 2001 s. 76-77.
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kysymys, silld sditiditd perustetaan tai kdytetddn vilineind myos itsekkaistd motii-
veista.’

Julkisoikeudellinen elementti eli viranomaisvalvonta on merkittivé sditioitd ja
muita oikeushenkildité erottava tekiji. [lman julkista valtaa ei kuitenkaan olisi myds-
kddn osakeyhtiotd tai muita oikeushenkil6itd ja niihin liittyvid oikeusvaikutuksia.
Oikeushenkilllisyys perustuu julkisen vallan toimeen ja hyviksyntéiin.® Perusteluna
pakottavalle sdintelylle on myds osakeyhtidoikeudessa julkinen intressi.’ Osakeyh-
tidlain (624/2006, OYL) pakottava sddntely muodostuu keskeisesti velkojainsuojaa
ja vaihemmistoosakkeenomistajien suojaa koskevista sdannoksistd. '

Julkinen intressi siis vaikuttaa yhtiooikeudelliseenkin sddntelyyn, ja julkisen val-
lan mydtavaikutus on perusta yhtiomuotoisenkin toiminnan jérjestdmiselle. Niin yh-
teisoihin kuin séétidihin kohdistuu poliisi- ja veroviranomaisen seké julkisia tukia
myontidneiden viranomaisten valvonta. Finanssivalvonta valvoo muun muassa pank-
keja, vakuutus- ja eldkeyhtiditi systeemiriskin perusteella.!! Oikeushenkildmuotoon
perustuva toiminnan viranomaisvalvonta on sditidoikeuteen kuuluva erityispiirre.
Saatidlakiin (487/2015, SL) perustuvassa sdétididen valvonnassa on kysymys mer-
kittavasti oikeudesta puuttua yksityisoikeudellisen oikeushenkilon toimintaan.

Samoin kuin sditiot timén tutkimuksen aihe on julkis- ja yksityisoikeuden leik-
kauskohdassa. Tutkimusaiheeni on yksityisoikeudellisten sédatididen julkisen val-
vonnan alaisuus. Vaikka tutkimuskohde on viranomaisvalvonta, tutkin aihetta yksi-
tyisoikeuden nikokulmasta. Perusteluna valitulle ndkdkulmalle on se, ettd viran-
omaisvalvontaa argumentoidaan tyypillisesti sddtididen yksityisoikeudellisella ra-
kenteella. Valvonnan sisdltdé on myo0s keskeisesti yksityisoikeudellisten sddtiolain
sdanndsten soveltamista, kuten sitd, onko sdétio toteuttanut tarkoitustaan (SL 1:2.1),
onko johto menetellyt SL 1:4:n huolellisuusvelvollisuuden mukaisesti tai onko 1ahi-
piirisadnnoksid (SL 1:2.1, 1:8, 5:2.2, 5:3) noudatettu.

Sdétididen viranomaisvalvonnan alaisuudesta on sdddetty SL 14 luvussa. SL
14:1:n mukaan ’[r]ekisteriviranomaisen tehtdvdni on valvoa, ettd sdation toimin-
nassa noudatetaan tétéd lakia ja sdation sddntdjen maardyksia”. Rekisteriviranomai-
sena toimii Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) (SL 13:1.2 (337/2020)).
PRH:sta annetun lain (578/2013) 2 §:n mukaan PRH:n tehtdviin kuuluu sditidrekis-
terin pitdminen sekd sditididen valvonta. Saman lain mukaan PRH:1le kuuluu myos
useita muita tehtdvid. PRH valvoo, ettd sditidt noudattavat omia sédéntdjdén ja saa-

Ks. perustamismotiiveista luvussa 2.4.

8 Vahtera 2011 s. 25; Mahonen — Villa 2015 s. 115; Nystrom 2016 s. 22.
o Mihonen — Villa 2015 s. 115; Nystrém 2016 s. 26.

10 HE 109/2005 vp, s. 41; Mahonen — Villa 2015 s. 125-126 ja 218.

""" Laki Finanssivalvonnasta (878/2008).
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tidlakia. Saatididen valvonta sisdltyi myds vanhaan sditiolakiin (109/1930, VSL 12
jal139).

Saitiolaissa ei ole nyt eikd aiemmin sdddetty valvonnan perusteista. Saitioval-
vontaa on perusteltu yksityisten ja julkisten etujen turvaamisella, sdétididen yhteis-
kunnallisesti merkittévélld toiminnalla sekd omistaja- ja jdsenvalvonnan puuttumi-
sella.'? Tutkimuskohteena ei ole varsinaisesti edelld siteerattu SL 14:1 tai sen sisélto
ja tulkinta, vaan se, miksi sidnnds on osa voimassa olevaa siitidoikeutta. Kun tutkii
sddntelyn perusteita, on syytd ottaa myds kantaa siihen, vastaako valvontasdintely
perustelujensa asettamiin odotuksiin ja tavoitteisiin.

Kotimaisten yhteisdjen ohella tirked vertailukohde tdssd tutkimuksessa on oi-
keusjarjestelmdamme ulkopuolinen trust-jérjestely, joka on common law -jérjestel-
missi yleinen.!® Yhteis6jd ja sditiditd yhdistévi tekija on oikeushenkildllisyys. Trust
sen sijaan ei ole oikeushenkild, mutta trustia ja sdétiotd yhdistiavat niiden osittain
samankaltaiset kdyttotarkoitukset, omistajien tai jasenten puuttuminen organisaation
(oikeushenkild tai oikeussuhteiden jdrjestely) rakenteesta ja siitd seuraavat saman-
kaltaiset valvontaa koskevat kysymykset.'

1.2 Tutkimusaiheen ajankohtaisuus

Vastuu sidétion toiminnan asianmukaisesta jérjestdmisestd tarkoituksen toteutta-
miseksi sekd toiminnan sisdisestd valvonnasta on séation hallituksella (SL 3:2). Saa-
tion johto (hallitus sekd mahdolliset toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto (SL 3:1)) on
velvollinen huolellisesti edistimé&n sddtion tarkoitusta ja etua (SL 1:4). Kun tdma
tehtdvé tiytetddn epatyydyttivasti, sddtion sddnndissd madratyn tehtdvin toteutu-
mista varmistaa tilintarkastus (SL 4 luku) seké viimeisend viranomaisvalvonta (SL
14:1). Saation toiminta oman tarkoituksensa toteuttamiseksi ei ole sddtidlain mukaan
yksin sddtion oma asia. S&étion tarkoituksen toteutumista ja sité, ettd sdétion toimin-
nassa noudatetaan sditiolakia ja sdétion sdéntdja varmistetaan my0s viranomaisen
jilkikéteiselld laillisuusvalvonnalla.'®

Jukka Midhdnen on todennut sdétion tehokkuutta koskevaa Ritva Pykéldinen-
Syrjdsen viitoskirjaa arvioidessaan, ettd sdétion johdon toiminnan sddntely ja val-
vonta ovat sddtidoikeuden ydinkysymyksia: “’[s]adtion tarkoituksen toteuttamisen
kannalta on olennaista, miten sen varallisuutta hoidetaan. Sdatiossa varallisuutta luo-
vutetaan toisten hoitoon tarkoituksen toteuttamiseksi. Niin ollen keskeisella sijalla

12 VTV 210/2010 s. 19; OM 23/2013 s. 60, 70, 162, 195, 203 ja 216; HE 166/2014 vp, s.
33,40, 135ja 173.

13 Mikkola 2003 s. 3-5.

Ks. luku 2.7 trust-jarjestelysta.

Aro 1971 s. 242: ”Kysymys on yksinomaan laillisuusvalvonnasta.”; Hovi 2005 s. 143;

HE 166/2014 vp, s. 48, 50, 133, 146, 172-173 ja 179.
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sadtioiden sddntelyssd on sen varmistaminen, ettd sddtion varallisuudesta huolehtivat
tayttédvit saamansa tehtidvéan tunnollisesti séétion tarkoituksen mukaisesti. Néin joh-
don toiminnan sdéntely ja valvonta ovat keskeisid sditididen sdéntelyn ydinkysy-
myksid.”!®

Lisensiaatintydsséni sddtion hallituksen jdsenen huolellisuusvelvollisuudesta
keskeinen johtopaitokseni oli, ettd sdétion erityispiirteistd seuraa séétion hallituksen
jasenen huolellisuusvelvollisuuden korostuminen. Keskeisid perusteita huolellisuus-
velvollisuuden korostumiselle ovat sdition hallituksen poikkeuksellisen itsendinen
asema sekd tehtidva hallinnoida toisen omaisuutta sen kdyttdmiseksi kolmannen hy-
viksi."” Tdmén tutkimuksen kohteena on sddtion ulkoinen viranomaisvalvonta. Ku-
ten edelld Méhdsen sitaatissa esitetddn, johdon toiminnan sddntely ja valvonta ovat
sddtidoikeuden keskeisid kysymyksid. Kun kyseenalaistaa julkisen valvonnan perus-
telun tai valvonnan toimivuuden kaytdnnossd, herdd kysymys johdon ensisijaisesta
velvollisuudesta toimia sddtion eduksi ja tarkoituksen toteuttamiseksi (SL 1:4).
Tamé tutkimus syventdd lisensiaatintyOssdni esitettyd argumentaatiota hallituksen
jasenen korostuneesta huolellisuusvelvoitteesta sdatiossa.

Siitididen lukumiirid'® on ollut omiaan vaikuttamaan siihen, etti Suomessa on
tehty varsin niukasti sddtidoikeudellista tutkimusta.'® Verrattuna yhtidoikeuteen saé-
tidoikeudellista tutkimusta on selvésti vihemmaén. Saitidoikeuden kysymyksisté ei
ole eri tutkijoiden toistensa kanssa kilpailevien kantojen perusteluja samasta tee-
masta, vaan sdétidoikeuden eri tutkimuskohteista on yksittéisten tutkijoiden kannan-
ottoja. Edelld mainitusta seuraa, ettd my0s sditidvalvontaa koskeva tutkimus on
niukkaa ja jo vuosien takaa. Yhtdiltd valvonnan edelld todetun keskeisyyden ja toi-
saalta puuttuvan tuoreen tutkimuksen vuoksi pidén séétididen valvontaa ajankohtai-
sena tutkimuskohteena. Kotimaisen tutkimuksen tarpeellisuutta lisdd se, ettd sdatioi-
den viranomaisvalvonta on jatkunut Suomessa vuosikymmenesta toiseen ilman, etta
valvonnan perusteluista on tehty syvempéaa tutkimusta.

Tutkimukseni on jatkumoa kotimaiselle sditidoikeudelliselle tutkimukselle.
Pirkko-Liisa Aron viitdskirja Sddtion tarkoituksesta ja sen toteuttamisen takeista
vuodelta 1971 on muutoinkin, mutta myds valvontasééntelyn nikdkulmasta edelleen
Suomen séitidoikeuden perusteos.?’ Viitoskirja sisiltid sditivoikeudellisen oikeus-
suojajarjestelmin jasentelyn nelikenttddn. Valvonta on ollut yksi neljéstéd tutkimus-

16 Mihonen LM 2008 s. 330.

17" Maijala 2017 s. 50-51; Maijala LM 2019 s. 68-70.

2 662 siatiota sadtiorekisterissi 15.4.2024 ja 288 211 osakeyhtiditd kaupparekisterissa

3.1.2024.

Ks. esimerkiksi Hovin kannanotot sditidoikeuden tutkimuksen tilasta. Hovi 2005 s. 5

ja19.

20 Ylostalo LM 1971 s. 642; Halila LM 1998 s. 18-19; Hovi 2005 s. 5 ja 138; Halila
Liikejuridiikka 2023 s. 229.
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nakokulmasta: 1) sdétion perustaja, 2) sddtion hallitus, 3) sddtion sddntdjen mukaisen
tarkoituksen kohderyhma eli edunsaajat ja 4) viranomainen sditiGtoiminnan valvo-
jana. Viitoskirjassa on kisitelty valvonnan systematiikkaa ja keinoja.?! Aron viitos-
kirjan tutkimusajankohtana voimassa olleen sdétidlain tarjoamia valvontakeinoja ei
ollut juurikaan kéytetty. Reilun 50 vuoden aikana niin yhteiskunta kuin siétiolaki ja
sadtiovalvonta ovat merkittdvasti muuttuneet. Sédtiovalvontaa koskevaa kéytantoa
on tdnd pdivinid olemassa aivan eri tavalla kuin 1970-luvun alussa. Valvontakéytintod
on kehittynyt ja valvontakeinoista on nyt kymmenid PRH:n ratkaisuja ja myGs use-
ampi tuomioistuinratkaisu.??

Risto Hovin véitdskirjan kasikirjoituksessa Sddtiovarallisuuden suoja vuodelta
2005 ainoastaan sivuttiin sddtididen valvontaa. Hovin tutkimuskohteena oli sadtio-
omaisuuden disponointi: liiketoimintakielto, sijoitusnormi, kelpoisuus- ja toimi-
valta. Hovin tutkimat sdétion toimintaa rajoittavat sijoitus- ja liiketoimintakieltonor-
mit ovat SL:n my0ti jddneet historiaan. Véitoskirjassa on kuitenkin edelleen ajan-
kohtaista tutkimustietoa esimerkiksi sédtion erityispiirteistd, sijoittamisesta, liiketoi-
minnasta ja riskinotosta sditiossd. Sddtididen viranomaisvalvonnan Hovi on toden-
nut seuraavan valttimattomyytend sadtion rakenteesta eli omistajakontrollin puuttu-
misesta.”> Hidn on myds viitannut eurooppalaiseen siitidoikeusteokseen, jossa
VSL:n on todettu henkivin tsaristisen valtiokontrollin traditiota.>* Hovi on vastannut
kritiikkiin toteamalla, ettd alkuperdinen Suomen séitidlaki oli liberaali ja sddtion toi-
mintaa rajoittavat sijoitus- ja liiketoimintakieltonormit tulivat lakiin vasta vuoden
1964 lain osittaisuudistuksessa. Hovi on huomauttanut, ettd Suomen saatiolaki tiuk-
keni vasta sitd mukaa kun tsaarinaika loittoni historiaan.

Ritva Pykildinen-Syrjinen tutki sddtiovalvontaa vaitdskirjassaan Sddtion tehok-
kuus: corporate governance -sddnnosten vaikutuksesta sddtion tarkoituksen tehok-
kaaseen toteuttamiseen vuodelta 2007. Pykéldinen-Syrjanen hyddynsi tutkimukses-
saan myos empiiristd metodia. Tulostensa perusteella hian kritisoi PRH:n valvontaa
tai paremminkin valvomatta jattdmistd. Epatyydyttavasti hoidetut sdétiot tulivat Py-
kildinen-Syrjisen mukaan myos epityydyttivisti valvotuiksi.”®> Eeva Ahdekiven
vaitoskirjassa Interactions between non-profit finance, governance and investment
style vuodelta 2016 puolestaan tutkitaan sddtididen taloudellista ja sijoituskayttayty-
misté sekd voittoa tavoittelemattomien sditididen osakesijoituksia. Kyse on talous-
tieteen alaan kuuluvasta tutkimuksesta.

2 Aro 1971 s. 238-290.

22 Ks. prh.fi/fi/saatiorekisteri/valvonta/saatiovalvontaratkaisut.

2 Hovi 2005 s. 82 ja 101-103.

24 Hovi 2005 s. 82 ja viittaus teokseen Foundation in Europe, Society Management and
Law. London 2001, Kjell Herberts s. 119.

23 Pykildinen-Syrjinen 2007 s. 94-95 ja 265-266.
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Pohjoismaisittain laajimmaksi sdatidoikeudelliseksi teokseksi on todettu Jyrki
Jauhiaisen, Timo Kaisanlahden ja Oili Kelan teos Sdctiolaki vuodelta 2017.26 Kysy-
mys on sditidlain kattavasta kommentaariteoksesta, ja ndin ollen myds lain valvon-
tasddannokset ovat kommentoinnin kohteena. Teoksen valvontasdénnoksid koskeva
osa perustuu kuitenkin keskeisesti SL:n hallituksen esityksessé todettuun.

Liséksi on sditidoikeutta koskevia artikkeleita. Matti Ylostalon virallisen vasta-
vaittdjan lausunto Aron véitoskirjasta on julkaistu Lakimiehessd vuonna 1971 ja sitd
ennen muun muassa artikkeli Erds aukko sddtiooikeudessamme (LM 1964). Heikki
Halilan Sddtiéoikeuden tutkimuskysymyksid koskeva Lakimiehen artikkeli vuodelta
1998 on ainutlaatuinen séétidoikeudellisten tutkimuskysymysten ja kysymyksen-
asettelun nakokulmasta. Halilan artikkeli Sddtioyliopisto ja yliopistosdcdtio (OTJP
2010) liittyy vuoden 2010 yliopistolain (558/2009) uudistukseen ja Aalto yliopiston
perustamista koskeneisiin kysymyksiin. Hanen artikkelinsa Piirteitd sddtiélain uu-
distamisesta Defensor Legiksessd vuodelta 2013 taas toi merkittdvén sadtidoikeus-
lahtdisen ndkokulman SL:n osakeyhtidlakiin perustuvaan valmisteluun. Artikkelissa
esitetyt perustelut ja ndkdkohdat vaikuttivat myos SL:n lopulliseen sisdltoon. Maho-
nen on Kkirjoittanut sddtididen hallinnosta yhtidoikeuden corporate governanceen
vertailevan artikkelin (Nordic & European Company Law 2007). Hénen virallinen
vastaviittdjan lausunto Pykédldinen-Syrjdsen sditidoikeudellisesta vaitdskirjasta on
julkaistu lyhennettynd Lakimies-julkaisussa vuonna 2008. Molemmissa M#dhdsen ar-
tikkeleissa on esitetty kysymys siitd, onko osakeomistuksen hajautuessa osakeyh-
tidssékin noudatettava vain oikeushenkilon abstraktia tahtoa kuten siétiossa.

Kaisanlahti on pian SL:n voimaan tultua julkaissut artikkelin Hallitusjdsenen
tuottamus ja vastuu sddtiotd kohtaan (Oikeuden ja talouden rajapinnassa, Juhlakirja
Matti J. Sillanpaa 60 vuotta 2015). Sakari Wuolijoki on kirjoittanut sdition sijoitus-
toiminnan ja sen arvioinnin kannalta tarpeellisen artikkelin Sddtion sijoitustoiminta
(LM 2019). Tuoretta sdatidoikeutta edustaa myds Seppo Villan artikkeli Sédtion tar-
koituksesta ja sddtion kelpoisuuden ylityksestd (Yksityisoikeus ja oikeuskulttuuri —
Juhlajulkaisu Heikki Halila 2022). Samassa julkaisussa on myos Kaisanlahden ar-
tikkeli Tilinpddtosinformaation merkitys — onko luotonantajan syytd vaatia korke-
ampaa korkoa yhdistykseltd ja sddtiéltd kuin osakeyhtioltd ja osuuskunnalta? Hali-
lan tuoreessa artikkelissa vuodelta 2023 Sddtidoikeutta oikeuskdytdnnén kautta on
tutkittu PRH:n séétiovalvonnan ratkaisuja ja niitd koskevaa oikeuskaytdntod. Liséksi
Ilkka Harjun laajaan artikkeliin Sijoitusrahaston oikeudellinen muoto — oikeushen-
kiloopillinen vertailu (OTJP 2020) siséltyy kattava vertailu epaitsendiseen sdatioon.

Siitd huolimatta, ettd edelld mainitut sddtidoikeudelliset viitoskirjat ja myds osa
mainituista artikkeleista ovat VSL:n ajalta, on niilld edelleen merkitystd sdatio-

26 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 228.
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oikeutta tutkittaessa.?” Sdition erityispiirteet eli sdétidoikeuden ydin on sdilynyt sdi-
tidlain kokonaisuudistuksessa. SL:n perusteluissa on todettu, ettd ’[e]hdotus ei johda
sdatidtoiminnan erityispiirteiden muuttumiseen”.?® Lisiksi useassa kohtaa on otettu
huomioon sditididen ominais- ja erityispiirteet.”? Sdatiolain uudistaminen perustui
padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan 22.6.2011, jossa asia todettiin ly-
hyesti: ”Uudistetaan sditidlaki.”°

Merkityksellistd tdmén tutkimuksen ndkokulmasta on, ettd siltd osin kuin edelld
viitatussa saatidoikeudellisessa tutkimuksessa on ollut esilld sdatiovalvonta, tutki-
muksen valtavirta ei kyseenalaista valvonnan perusteluita. Poikkeuksena on Jauhiai-
nen, joka on kyseenalaistanut yksityisten siétididen viranomaisvalvonnan.’' Edelld
mainitusti Mdahdnen on nostanut esiin laajasti omistetun osakeyhtion tahdon ja sda-
tion tahdon samankaltaisuuden ja esittdnyt valvonnan tehokkuutta ja tarpeellisuutta
koskevia kriittisia kommentteja.>? Kotimaisessa viitdskirjatutkimuksessa siétioval-
vontaa tai sen perusteluja ei ole kyseenalaistettu. Tutkimuksessa on sen sijaan ko-
rostunut omistaja- ja jdsenvalvontaa korvaavan sddtiovalvonnan tehottomuus ja
puutteet.’

Toisin kuin joissakin muissa maissa Suomessa on my0s kéayty hyvin vihin kes-
kustelua séditididen viranomaisvalvonnan vaihtoehdoista. Kun otetaan huomioon
saatioiden yhteiskunnallinen merkittdvyys, viranomaisvalvonnan oikeus puuttua yk-
sityisoikeudellisten sdétididen toimintaan, lihes kokonaan puuttuva tuore tutkimus
sadtiovalvonnasta, keskustelun vihdisyys sditiovalvonnan perusteista ja vaihtoeh-
doista, piddn viranomaisvalvonnan perusteita, edellytyksid ja vélineitd ajankohtai-
sena tutkimuskohteena. Oikeuskirjallisuudesta ja esitoistd voi saada sen kisityksen,
ettd sdatioitd on valvottava, koska niiltd puuttuu jotakin eli omistajat ja jisenet. On
tarked tutkia timén vaittdmén perusteltavuus. Onko omistajien ja jdsenten puuttumi-
nen ennemminkin sdétion etu eikd puute?

1.3 Tutkimuskysymykset, -vaitteet ja rajaukset

Tyoni kytkeytyy tdhédnastiseen sditidoikeudelliseen tutkimukseen ja syventdd sitd
tutkimuskohteen osalta. Kokonaan uudistettu sdétidlaki tuli voimaan 1.12.2015. Vii-

27 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 228.

8 HE 166/2014 vp, s. 52.

2 HE 166/2014 vp, s. 35, 41-43, 76, 106, 124-125 ja 146.

30 Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011 s. 25. SL tuli voimaan
1.12.2015 ja korvasi VSL:n eli Suomen ensimmadisen séditidlain. OM 47/2012, OM
23/2013, HE 166/2014 vp.

31 Jauhiainen 2014 s. 636.

32 Mihénen LM 2008 s. 341.

3 Ks. tarkemmin luvussa 6.3.

17



Terhi Maijala

tostutkimuksia ei ole vield julkaistu uudesta sédtiolaista. Tutkin sdétion julkiselle
valvonnalle esitettyja perusteita, edellytyksid ja vilineitd vertailukohtana toiset yk-
sityisoikeudelliset oikeushenkil6t sekd trustit. Etsin vastausta kysymykseen siiti,
mitd tarkoitusta SL 14:1 palvelee: tayttyvitko ne tarkoitukset, joita valvontanormille
tavanomaisesti asetetaan lainsddddnnon perusteluissa ja oikeuskirjallisuudessa. Li-
séksi tarkoitukseni on vastata sithen, miten sditiovalvontanormisto (SL 14 luku ja
valvontaan kytkeytyvit muut sddtidlain sdannokset) kokonaisuutena palvelee tarkoi-
tustaan.

Tavanomainen perustelu sdétididen viranomaisvalvonnalle on omistaja- tai ja-
senvalvonnan puuttuminen. Toisaalta osakeyhtidissd ja muissa yhteisoissa tarkoituk-
sen toteuttaminen omien sddntdjensd mukaisesti ei ole vastaavan viranomaisvalvon-
nan alaista.’* Se on yhteisén oma — viimekéddessd yhteison jisenten tai omistajien —
yksityisoikeudellinen asia. Tarkoituksenani on tutkia kriittisesti useasti toistettua
viitettd, jonka mukaan "sd4tigitd on valvottava, koska niillé ei ole omistajia tai jase-
nid". Mitd omistaja- tai jisenvalvonta yhteisossi tarkoittaa, ja onko sdétididen viran-
omaisvalvonnalla edellytyksia korvata tdtd valvontaa?

Omistajavalvonnan toteutumisen edellytyksid ovat kontrollivalta, resurssit, rele-
vantti tieto ja kannustin valvoa. Tutkin yhteisdja ja sdétiditd ndiden edellytysten né-
kokulmasta seka sitd, miten viranomaisvalvonta kykenee tdyttimaan mainitut edel-
lytykset. Tarkoitukseni on vastata kysymyksiin, millaiset ovat viranomaisen 1) kont-
rollivalta, erityisesti oikeus vaihtaa johto, 2) kontrollivallan kéyttimiseen tarvittavat
resurssit, 3) mahdollisuus saada tietoa valvottavan toiminnasta sekd 4) kannustin val-
voa.

Tutkimusviitteeni ovat seuraavat:

1) Omistajien tai jdsenten ja siten omistaja- ja jdsenvalvonnan puuttumi-
sesta ei valttdmdttd seuraa tarvetta sddtioiden viranomaisvalvonnalle.

Vaikka omistajat tai jdsenet voivat valvoa yhteison johtoa, ne eivit valttimattad
valvo sitd ja niiden edellytykset valvontaan vaihtelevat. Johdon valvonnan heikkou-
della tai puuttumisella voisi perustella my0s yhteison saattamista viranomaisvalvon-
nan piiriin. Kuitenkin siitidt ovat viranomaisvalvonnan kohteena oikeushenkild-
muotonsa perusteella.

34 Niin yhteisoihin kuin sddtidihin kohdistuu poliisi- ja veroviranomaisen sekd julkisia
y

tukia myontdneiden viranomaisten valvonta. Finanssivalvonta valvoo muun muassa
pankkeja, vakuutus- ja eldkeyhtioitd systeemiriskin perusteella.
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2) Sddtiot yhteisoistd erottava tarkoituksen pysyvyys ja sitovuus on sddtiooi-
keudellisesti relevantti peruste ulkoiselle valvonnalle. Viranomaisval-
vonta ei kuitenkaan ole vdlttimdton seuraus sddtion rakenteesta.

Viranomaisvalvonta on keino turvata sédtion tarkoituksen pysyvyyttd ja sito-
vuutta. Se on valtion tarjoama keino, jolla voidaan muiden séitiolain sddnndsten
ohella turvata ja vahvistaa séditiotarkoituksen pysyvyyttd ja toteutumista. Kun séa-
tiotd ei ole sddtiolain perusteella mahdollista sulkea pois valvonnan piiristd, tarkoit-
taa se, ettd kyse ei ole pelkistd mahdollisuudesta vahvistaa tarkoituksen pysyvyytta
ja toteutumista. Valvonta on lainséétéjén valinta ja viime kaddessd oikeuspoliittinen
ratkaisu.

3) Suomen sddtiolakiin perustuvalla viranomaisvalvonnalla ei ole sddtiolain
valvontasddnnosten (SL 14 luku) perusteella edellytyksid korvata valvon-
nan perusteeksi esitettyd puuttuvaa omistaja- tai jdsenvalvontaa.

Saitiovalvonnan mahdollisia lainsdddéntovaihtoehtoja ovat viranomaisvalvon-
nan ennallaan pitdminen, valintamahdollisuuden lisddminen, valvonnasta luopumi-
nen osin tai kokonaan tai valvonnan tehostaminen. Viimeksi mainittu on ollut lain-
sditijin kirjoitettu tavoite lipi VSL:n runsaslukuisen muutoshistorian.’> Se on ollut
sitd myds voimassa olevan siitidlain valmistelussa.’® Mikili edelleen tavoitellaan
valvonnan tehostamista, olisi syyté selvittdd, millaisilla keinoilla tavoitteeseen olisi
mahdollista paasta.

4) Sddtion hallituksen jdsenen huolellisuusvelvollisuus korostuu. Korostunut
huolellisuusvelvollisuus voi toimia viranomaisvalvonnan korvaajana tai
sen tehostajana.

Saition toiminnan aikana lain ja sdintdjen mukaisuudesta huolehtiminen on sai-
tion hallituksen tehtdvana. Jokaisella sd4tiolla on tilintarkastusvelvollisuus, ja lisdksi
viranomaisella on toimivalta valvoa ja puuttua sdétidlain tai sdétion sddntdjen vas-
taisiin padtoksiin ja menettelyihin. Sd4tion erityispiirteet ja yhteisoistd poikkeava ul-
koinen valvontajérjestely korostavat sddtion hallituksen jasenen huolellisuusvelvol-
lisuutta. SL:n perusteluissa on vastaavasti kuin OYL:n perusteluissa viitattu johdon
huolellisuusvelvollisuuden tulkintaohjeena business judgement -sdéntoon. Siltd osin
kuin business judgement -saanto tai kotimaisittain liikketoimintapéaatosperiaate suojaa
yhtion johtoa tuomioistuimen puuttumiselta yhtion litketoimintapédétdksiin, se ei sel-
laisenaan sovellu tulkintaohjeeksi séétion hallituksen hyddyllisen tarkoituksen to-
teuttamista koskeviin paatoksiin.

35 HE4/1929 vp, s. 2; HE 4/1964 vp, s. 3; HE 89/1985 vp, s. 1, 4-6,9-10 ja 22; P6yhdnen
Edilex 2009 s. 3.
36 HE 166/2014 vp, s. 1, 33, 40, 45-46, 57 ja 124.
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Tamén tutkimuksen kohde rajautuu viranomaisen suorittamaan sdition toimin-
nan jélkikédteiseen laillisuusvalvontaan seké sen perusteisiin ja edellytyksiin. Saatio-
valvontaviranomainen PRH toimii my0s sditididen rekisterdintiviranomaisena.
Myds rekisterdintimenettelyyn sisdltyy valvontaa siind mielessa, ettd PRH tarkastaa
rekisterdinti-ilmoitusten sdétidlain mukaisuuden. Téssa tyOssa ei tutkita sddtidilmoi-
tusten rekisterdintié tai siihen liittyvdd valvontaa. Sdatididen rekisterdinnissa nouda-
tetaan voimassa olevan sditidlain perusteella normatiiviperiaatetta kuten yhteisojen
rekisterdinnissd.’” Omistaja- ja jdsenvalvonnan puuttumisella perustellaan nimen-
omaan jélkikéteistd sdétion toiminnan laillisuusvalvontaa. Samoin kuin viranomais-
valvonta tilintarkastus on osa séétion ulkoista laillisuusvalvontaa.’® Sdétion tilintar-
kastusta kasitellddn tdssd tydssd valvontaan vaikuttavana vilineena. Tilintarkastuk-
sella on sekd itsendinen funktio sédtion valvonnassa ettd keskeinen merkitys viran-
omaisvalvonnan toteuttamisessa.*® Niin ikdén késittelen johdon siviili- ja rikosoi-
keudellista vastuuta sdétion toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseen kuuluvina
oikeuskeinoina.

Tutkimuksessa kéytetyista kasitteista:

1) Sddtiovalvonta ei ole sditidlaissa madritelty tai kdytetty késite, kuten esi-
merkiksi tilintarkastusvalvonta on tilintarkastuslaissa (1141/2015, TTL
7:1). Séaatiovalvonnalla tarkoitan SL 14:1:ssd sdddettyé sdétididen viran-
omaisvalvontaa.

2) Sddtion johto tarkoittaa SL 3:1:ssd madriteltyjd sdation toimielimid: Saatiolla
on oltava hallitus. Sd4tion sddnndissd voidaan maératd, ettd sdatiolld on tai
voi olla 15 §:ssé tarkoitettu toimitusjohtaja ja ettd sdatiolla on 19 §:ssé tar-
koitettu hallintoneuvosto. Kéytin termié séétion johto tutkimuksessa myos
luettavuuden parantamiseksi tarkoittaen silld sdétion johtamisesta vastuussa
olevia henkilditi, jotka tyypillisesti ovat sdtion hallituksen jasenet. Sa4tio-
lain mukaisessa organisaatiorakenteessa hallitus on ainut pakollinen toimie-
lin ja myds kdytdnnossd SL:n mukaisista toimielimista sadticilla on tyypilli-
sesti vain hallitus. Vuonna 2021 SL:n mukaisia hallintoneuvostoja oli noin
7 prosentissa ja toimitusjohtajia noin 11 prosentissa sitioitd.*’

Saition toimitusjohtaja on hallitukselle alisteinen toimielin vastaa-
vasti kuin toimitusjohtaja osakeyhtidssd. SL 3:15:n mukaan toimitusjoh-

37 HE 166/2014 vp, s. 167; Halila DL 2020 s. 362.

38 S#ition tilintarkastuksen keskeisestd merkityksestd osana sétion ulkoista laillisuusval-
vontaa ja sen mahdollistajana. Maijala 2021 s. 61-67.

3 HE 89/1985 vp, s. 9; HE 166/2014 vp, s. 33.

40 Maijala 2021 s. 43.
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3)

Johdanto

taja huolehtii sdétion tarkoituksen toteutumisesta ja hoitaa sédtion muuta
paivittdistd hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja méiérdysten mukai-
sesti (toimitusjohtajan yleistoimivalta). Sd4tion toimitusjohtajan asema
vastaa osakeyhtion toimitusjohtajan asemaa OYL 6:17.1:n perusteella.
Osakeyhtion toimitusjohtaja hoitaa juoksevaa hallintoa hallituksen anta-
mien ohjeiden ja midrdysten mukaisesti (yleistoimivalta). Siltd osin kuin
SL 14 luvun valvontakeinot kohdistuvat johtoon kuuluviin henkil6ihin, ne
eivit koske toimitusjohtajaa. Sddtion toimitusjohtaja tai hdnen asemansa
ei ole tdmén tutkimuksen kohteena.

SL 14 luvun valvontakeinot koskevat myos hallintoneuvoston jasenia.
Heihin kohdistettua valvontakiytintdd ei ilmeisesti ole.*! Tdmin vuoksi
mahdollisuutta hallintoneuvoston valvontaan ei tarkastella téssd tutki-
muksessa. Valvontatoimenpiteet kohdistuvat lahtokohtaisesti hallituksen
menettelyyn, koska hallitus vastaa sddtion toiminnan asianmukaisesta jér-
jestamisestd (SL 3:2.1). Useampijaseniseen hallitukseenkin kohdistuvat
valvontatoimet, jotka edellyttdvit tuomioistuinmenettelyd, ovat kustan-
nus- ja ndyttokysymysten vuoksi olleet tdhdnastisessa viranomaiskéytin-
ndssi korkean harkintakynnyksen alaisia.*?

Trust on ulkomainen oikeussuhteiden jérjestely eika sille ole suomalaista
termid. Tuulikki Mikkola perustelee termin trustee kéyttdd kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa silld, ettd mahdolliset kddnnokset kuten edunval-
voja, sijoittaja tai uskottu mies voisivat sekoittua Suomen kansallisen oi-
keuden instituutioihin tai toimijoihin.** Pidén niitd perusteluja asianmu-
kaisina ja jatkan késitteen kdyttod myos téssd tutkimuksessa.

Metodi

Oikeustieteellinen tutkimustieto ja siten timékin tutkimus pyrkii vastaamaan kysy-

mykseen, mitd tarkoitusta oikeusnormit palvelevat

4 Tarkoituksen analysoinnista

padstdan normien kehittdmistd koskevaan tietoon. Lisdksi tdlld tutkimuksella on tar-
koitus tuottaa tietoa, joka on hyddyksi tulevassa oikeudellisten ratkaisujen peruste-
lutoiminnassa.** Olen tutkinut aiemmin s#étion johdon huolellisuusvelvollisuutta.*®
Yksityisoikeudellinen, yhteisdoikeuteen rinnastuva sdétion johdon huolellisuusvel-

41
42
43
44
45
46

Huovinen ja Teriskallio 2024.

Ibid.

Mikkola Liikejuridiikka 2018 s. 82 alaviite 11.
Héyhid 1997 s. 15.

Kangas 1997 s. 108—-109.

Maijala 2017; Maijala LM 2019 s. 51-71.
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vollisuus (SL 1:4) ja julkisoikeudellinen viranomaisvalvonta (SL 14:1) ovat l1&hto-
kohtaisesti toisistaan erillisid oikeudellisia sidéntelykeinoja. Tdssd tutkimuksessa on
tarkoitus osoittaa ndiden kahden sééntelyn yhteys ja vaikutus toisiinsa.

Lainopin tehtdvéana on tulkinta (kdytdnnollinen lainoppi) ja systematisointi (teo-
reettinen lainoppi).*’ Lainopissa sovelletaan aina jotakin menetelméd (metodia). Sen
voi kuitenkin tehdd myds tiedostamattaan.*® Téssé tutkimuksessa ei hyddynnetd yk-
sinomaan lainopin menetelmii ja lain systematisoinnin sijaan paépaino on tulkin-
nassa ja argumentoinnissa. Oikeustieteessi argumentaatio tarkoittaa, etti tulkinta pe-
rustellaan oikeusldhteitd hyviaksi kdyttden. Argumentaatiolla pyritdén vakuuttamaan
toinen henkild.*’ Tarkoitukseni on perustella tutkimusviitteeni avoimesti kotimaisiin
ja ulkomaisiin oikeusldhteisiin tukeutuen ja esittden yhtdalta vaitteita tukevat ja toi-
saalta niiden vastaiset argumentit. Lain tulkinta on merkityksen selvittdmista ja tis-
mentimistd, ja siind on tavoitteena saada toinen henkild ymmértiméaén.>

Ensisijaista on voimassa olevan sditidoikeuden sisillon selvittiminen.>! Sdén-
nosten tulkinta ei ole mekaanista matematiikkaa vaan harkintaa. Tulkinta on eri asia
kuin selitys, ja oikeustiede on nimenomaan tulkitsemista.>? Tulkitsijaa ei mydskain
voi irrottaa tulkinnasta. Tulkitsijana on asianomainen tutkija henkiloni, joten hénen
ajatus- ja kokemusmaailmaansa on mahdotonta eristdi tulkinnasta.”* Omaan ajatus-
ja kokemustaustaani sdatidoikeuden tutkijana vaikuttaa seitsemin vuoden tyokoke-
mus PRH:n sditidvalvonnassa.>*

Tutkimuskohteena sddtidoikeus kuuluu siviilioikeuteen.”® Tavoitteeni on ana-
lysoida, toteuttavatko SL 14:1 ja siihen kytkeytyvét SL:n sddnndkset lainsddtdjan

47 Aarnio 1989 s. 304; Hirvonen 2011 s. 22 ja 25.

4 Aarnio 1997 s. 39. Tutkimusmenetelmiéni tunnistaessani, valitessani ja analysoidessani

olen hyddyntdnyt Juha Hayhén toimittamaa teosta Minun metodini. Raimo Siltala on

kritisoinut teosta usealla perusteella. Hén on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vastaa-

matta jdi lainopin metodiopin keskeiset kysymykset: 1) "Millaista systematisointia ja

millaista tulkintaa?”” sekd 2) ”Millaista oikeusperiaatteiden punnintaa?” Siltala 2003 s.

464-468. Sen sijaan esimerkiksi Hovi on sdétidoikeudellisessa tutkimuksessaan pitédnyt

teosta hyodyllisend havainnollistamaan useita lainopin metodeja. Hovi 2005 s. 14.

Aarnio 1997 s. 51. Argumentointi on praktisen lainopin menetelma. Aarnio 1997 s. 53.

S0 Aarnio 1989 s. 46, 160, 162 ja 167.

51 Halila LM 1998 s. 27; Halila Liikejuridiikka 2023 s. 227.

2 Aarnio 1997 s. 35.

3 Wilhelmsson 1997 s. 340-341; Mihonen LM 2004 s. 57; Lindroos-Hovinheimo LM
2011 s. 296-297. ”Jokainen ymmartéa, ettd arvovapaa lainoppi on illuusio.” Mahonen
LM 2004 s. 57.

54 Tybskentelin PRH:n oikeudellisen yksikon pagllikkond 9/2015-8/2022. Tissd tutkimuk-

sessa kasiteltyjen valvontaratkaisujen ja niitd koskevien oikeustapausten osalta olen osal-

listunut asian kasittelyyn PRH:ssa siltd osin kuin tapaukset ajoittuvat mainittuun aikaan.

Ks. Saitidoikeuden suhteesta siviilioikeudellisiin instituutioihin ja yhteisdoikeuden ylei-

siin oppeihin Halila LM 1998 s. 23-25; Hovi 2005 s. 4; Halila Liikejuridiikka 2023 s. 229.

49

55
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Johdanto

asettamia tavoitteita.’® Analyysini kisittdd ensinniikin ndiden oikeusnormien tul-
kinnan ja toisaalta tutkin, mitd valvontaviranomainen (PRH) on kaytdnnossa teh-
nyt. Oikeustieteessd tutkimuskohteesta on tehtdvd ymmaérrettdva kokonaisuus oi-
keudellisen ldhdeaineiston perusteella.’’ Tarkoitukseni on muodostaa uusi koko-
naiskuva sddtiovalvonnan perusteista, edellytyksistd ja vilineistd. Vaikka tutki-
mukseni kohdistuu osin ei-dogmaattisiin kysymyksiin lainsd4ddnnon tavoitteista
ja vaikutuksista, metodini ei kuitenkaan tdysin poikkea oikeusdogmatiikasta.’® Pe-
rusmenetelméni on hankkia tietoa oikeusldhteiden avulla tutkimusviitteista ja pe-
rustella tiedon merkitys.*

Yhteiskunta muodostuu valinnoista ja ratkaisuista. Valintakriteerit ovat peri-
miltddn poliittisia ja moraalisia.®® Sdétividen viranomaisvalvonta on yksi lainsda-
tdjin valinta ja ratkaisu ajateltuihin tai koettuihin ongelmiin. Téssd tutkimuksessa
analysoidaan tehtyjen valintojen ongelmakohtia. Huomion kohteena ovat tarkas-
teltavina olevien sdénnosten ja niiden tulkinnan tehokkuus ja toimivuus. Tutki-
muksessa perustellaan voimassa olevan sdéntelyn ristiriitoja, ongelmakohtia ja
vaihtoehtoisia ratkaisuja tehokkuus- ja toimivuusargumenttien avulla.®! Oikeusta-
loustieteellisen ldhestymistavan hyodyntdmistd piddn perusteltuna, koska yhtéaalta
lainsdétdjdn tavoite sditidvalvonnalle on tehokkuus® ja toisaalta koko sditiélain
yksi kantavista ajatuksista on sdétiotoiminnan tehokkuus.® Oikeustaloustieteelle
on ominaista sddntelyvaihtoehtojen taloudellisten vaikutusten arvioiminen ja ana-
lysointi eli tehokkuusanalyysi.®* Tdmi tutkimusmetodi tarkoittaa oikeudellisen
sdaantelyn tarkoituksenmukaisuuden ja kehittimistarpeiden tutkimista taloustieteen
apuvilinein.®

% Kangas 1997 s. 90 ja 93.

57 Hiyhi 1997 s. 19; Eriksson 1997 s. 70; Kangas 1997 s. 91, 99100 ja 105; Tolonen H.
1997 5. 292.

8 Wilhelmsson 1997 s. 340.

59 Hayhi 1997 s. 19; Jyrinki 1997 s. 76.

60 Kangas 1997 s. 91; Wilhelmsson 1997 s. 345.

61 Sillanpdd 1994 s. 24-30. Taloudelliset tehokkuus- ja toimivuusargumentit oikeustie-
teessd. “Talouspainotteiseen oikeustieteeseen luetaan myos yleisemmin taloudellisia
tehokkuusargumentteja hyvaksi kayttdva oikeustieteellinen tutkimus.” Timonen 1997
s. 108 ja 120.

62 HE 4/1929 vp, s. 2; HE 4/1964 vp, s. 3; HE 89/1985 vp, s. 1, 4-6, 9-10 ja 22; PSyhdnen
Edilex 2009 s. 3; HE 166/2014 vp, s. 1, 33, 40, 45-46, 57 ja 124.

6 HE 166/2014 vp, s. 33, 41, 52-55, 66, 72 ja 119.

% Timonen LM 1998 s. 100, 103 ja 109-111.

% Sillanpdi 1994 s. 31 ja alaviite 106. Oikeustaloustieteellisesti ja perinteisesti oikeus-
tieteellisestd tutkimuksesta yhtidoikeudessa seké talouspainotteisten argumenttien hyo-
dyntédmisestd vakiintuneen laintulkinnan rajoissa. Timonen 1997 s. 106—111 lainopin
ja law and economics -opin vertailua; Vahtera 2011 s. 36-37; Nystrém 2016 s. 8.
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De lege ferenda -tutkimus, jossa kohteena on normien tehokkuus suhteessa nii-
den tavoitteisiin, on yksi merkittdvd oikeustaloustieteellinen tutkimustapa.®® Nor-
mien vaikutusten selvittiminen on yleensd osa siéntelyn perustelua.’’ De lege fe-
renda -tutkimuksessa argumentaatio on ldhtokohtaisesti oikeusdogmaattista tutki-
musta vapaampaa. Se ei kuitenkaan voi olla irrallaan voimassa olevasta oikeudesta.®®
Yhtailtd taloustieteeseen perustuvia kannanottoja tai tehokkuusargumentteja on pi-
detty oikeusldhteeni reaalisina argumentteina.®’ Toisaalta taloustieteelliset argumen-
tit reaalisina argumentteina on kyseenalaistettu, ja niitd on pidetty myds tulkinta-
argumentteina.”® Sditivoikeudellisen tutkimuksen niukkuus ja sddtididen keskindiset
erot ovat perustelleet tarvetta my0s reaalisten argumenttien kéytolle sddtidoikeutta
koskevassa tutkimuksessa.”!

Tutkimuksessa on valittava ndkdkulma, joka antaa tutkimuskysymyksille sisél-
161lisen merkityksen.”” Téssd tyosséni tutkin yksityisoikeudellisesta oikeushenkildi-
den ja organisaatioiden niakokulmasta. S&itiotd, sen valvontaa koskevia normeja ja
vaikutuksia vertaillaan seuraavassa kotimaisiin oikeushenkil6éihin — yhdistykseen,
osuuskuntaan ja osakeyhtioon — sekd common law -jarjestelmien trust-jarjestelyihin.
Yhtailta sadtion erot ja toisaalta yhtéildisyydet toisiin oikeushenkil6ihin ja trust-jar-
jestelyihin ovat omiaan syventimiin analyysid.”

Sadtiot ja yhdistykset ovat kumpikin voittoa tavoittelemattomia oikeushenki-
16ité, joten niiden vertailu on perusteltua.” Yhdistykselld on oltava aatteellinen tar-

% Timonen 1997 s. 105-106 ja 129; Vahtera 2011 s. 37. Siltala 2003 s. 554: ”Oikeusta-
loustiede tai — oikeammin ja tdsmaéllisemmin ilmaisten — oikeuden taloustieteellinen
analyysi voidaan jakaa kahteen osaan. Oikeudellinen sdédntelyteoria on oikeuspoliittista
de lege ferenda -tutkimusta, jonka ldhtokohtana on senkaltainen oikeudellinen sééntely
eli regulaatio tai sddntelyn purkaminen eli deregulaatio, joka toteuttaa parhaalla mah-
dollisella tavalla taloudellista kustannustehokkuutta, liiketoiminnan transaktiokustan-
nusten minimointia sekd, jonkin verran sosiaalisemmin painotettuna, optimaalista ai-
neellisten resurssien jakoa yhteiskunnassa.”

67 Timonen 1997 s. 112.

% Timonen 1997 s. 113; Mahonen LM 2004 s. 55.

®  Timonen 1997 s. 129—130; Timonen LM 1998 s. 113—114.

70 Siltala 2003 s. 554-556; Mihonen LM 2004 s. 49-64.

7l Halila on pitinyt siitidtodellisuuden tuntemusta ja reaalisia argumentteja sddtidoikeu-
dellista tutkimusta hyodyttdvind. Halila LM 1998 s. 18—19 ja 24. Vastaava nikemys on
ollut Hovilla. Hovi 2005 s. 16—17 ja 19. Hannu Tapani Klami on kyseenalaistanut re-
aaliset argumentit (ratkaisuvaihtoehtojen taloudellisia seurauksia koskevat perustelut)
irreaalisina ja spekulaatioina, koska ne eivét yleensé perustu empiirisesti tutkittuun tie-
toon. Klami LM 1996 s. 468-476.

72 Eriksson 1997 s. 70; Tolonen H. 1997 s. 289; Tolonen J. 1997 s. 298.

3 Siitidoikeustutkimuksessa on perinteisesti pidetty aiheellisena vertailua yhteisoihin.
Halila LM 1998 s. 32; Toiviainen Edilex 2010 s. 11.

74 Halila LM 1998 s. 30 ja 32; Toiviainen Edilex 2010 s. 9; Halila DL 2013 s. 597-620,
603 ja 607-608; Halila Liikejuridiikka 2023 s. 229.

24



Johdanto

koitus yhdistyslain (503/1989, YhdL) 1 §:n mukaan. Osuuskunnan tarkoituksena
taas on tukea jésenten taloutta tai elinkeinoa osuuskuntalain (421/2013, OKL) 1:5:n
perusteella. Oikeushenkilénd osuuskunta muistuttaa yhdistystd.” Yhdistyksesti sa-
moin kuin osuuskunnasta, nditd koskevasta lainsdddannosta ja kirjallisuudesta saa-
daan tdhan tutkimukseen tietoa yhteison johdon jasenvalvonnasta ja siihen liittyvistia
sddtiovalvonnan perusteluiden esiin nostamista kysymyksista.

Osakeyhtid on puolestaan voittoa tavoitteleva oikeushenkildémuoto.”® Osakeyh-
ti0 ja osakeyhtidoikeus muodostavat kuitenkin keskeisen nidkodkulman téhén tutki-
mukseen kolmesta syystéd: 1) SL:n valmistelussa on kdytetty mallina osakeyhti6la-
kia. Saatididen erityispiirteet ovat sdilyneet laissa, mutta on tirkedd, ettd sdétidoi-
keudellisessa tutkimuksessa otetaan huomioon sdintelyn tausta. Kun lainvalmiste-
lussa on pidetty osakeyhtidlakia relevanttina mallina, on se mielesténi olennainen
osa myds sddtidoikeudellista tutkimusta. Tutkimuksessa on mahdollista nostaa esiin
sddntelytaustan ja sdatididen erityispiirteiden eroja ja yhtdldisyyksid verrattuna osa-
keyhtidihin. 2) Séaatidoikeutta koskevan tutkimuskohteeni yksi ydinkysymys on osa-
keyhtion osakkeenomistajien valvontaoikeudet ja -keinot. 3) Osakeyhtidoikeudessa
on runsaasti aineistoa niistd kysymyksisté, joihin pyrin 16ytdiméén vastauksen séa-
tidoikeudessa.

Siind missi sditiot ja yhdistykset ovat siviilioikeudellisina ja voittoa tavoittele-
mattomina oikeushenkildind lain tulkinnan ndkokulmasta perusteltuja vertailukoh-
tia, sitd ovat myd0s trustit. Yhtidoikeudessa on todettu, ettd osakeyhtion hallituksen
fidusiaariset velvollisuudet on oikeudellinen ilmid, jonka siséllostd voi olla hyodyn-
nettivissi aineksia suoraan toisesta oikeusjirjestelmésti toiseen.”’ Sditivoikeudessa
on vastaavasti perusteltua etsid vastauksia valvonnan argumentteja, toimivuutta ja
edellytyksia koskeviin kysymyksiin yli oikeusjarjestelmérajojen toisesta oikeudelli-
sesta jarjestelystd, jossa on sekd toiminnallisia etti rakenteellisia yhtéldisyyksid saa-
tion kanssa.

Common law -oikeuden trustin rakenteessa, valvonnassa ja trusteen valvontaa
korvaavissa fidusiaarisissa velvollisuuksissa on timén tutkimuksen kohteeseen hyo-
dynnettdvid aineksia. Analogiset tulkinnat trust-oikeudesta valvontaa ja valvontaan
olennaisesti liittyvid fidusiaarisia velvollisuuksia koskeviin kysymyksiin ovat mah-
dollisia. Fidusiaaristen velvollisuuksien tausta ja tarve ldhenevit toisiaan trust-oi-
keudessa ja sdétidoikeudessa tiivilmmin kuin yhtidoikeudessa ja séatidoikeudessa.
Siksi analogia trust-oikeudesta on tietyissd kysymyksissa perustellumpi kuin yhtio-
oikeudesta.

75 Vahtera DL 2013 s. 634; Pénkd LM 2016 s. 674; Mihonen — Villa 2021 s. 1, 13, 54,
59, 90-92 ja 102.

76 Vahtera 2011 s. 18.

77 Nystrom 2016 s. 10.

25



Terhi Maijala

Tieteellisen tutkimuksen on tuotettava kohteestaan jotakin uutta. Totutut ajatuk-
set testataan tutkimuksen keinoin.” SL 14:1:n mukainen viranomaisvalvonnan tyy-
pillinen perustelu on kyseenalaistettu aiemmin oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmis-
telussa. Kotimaisessa véitoskirjatutkimuksessa ei ole kuitenkaan aiemmin tutkittu ja
kyseenalaistettu sddtidvalvonnan perustelua. Pdinvastoin kotimaisessa séditidoikeu-
dellisessa véitdskirjatutkimuksessa on toistettu totuttua perustelua seki esitetty ar-
gumentteja sen puolesta ja sen tehostamiseksi. Uudella tavalla kysymalla tarkoituk-
seni on saada uusia vastauksia.” Kun séitididen viranomaisvalvonnan perusteeksi
on todettu omistaja- ja jisenvalvonnan puuttuminen, on kysyttdvé, mitd omistaja- ja
jasenvalvonta tarkoittaa. Vasta sitten voidaan arvioida ja vastata kysymykseen omis-
taja- ja jasenvalvonnan puuttumisen vaikutuksesta ja viranomaisvalvonnan edelly-
tyksistd korvata omistaja- ja jisenvalvontaa.

Uusilla kasitteilld voidaan mahdollisesti saada aiempaa parempi ote tutkittavasta
oikeusjirjestyksen osasta.’’ Nikemykseni mukaan téssi tutkimuksessa perustellaan
uusia késitteitd sdatidoikeuteen ja niilld voi olla merkitysté tulevissa lain soveltamis-
tilanteissa. Olen aiemmin argumentoinut késitteiti sdétion hallituksen jasenen koros-
tunut huolellisuusvelvollisuus ja aktiivisuusvelvollisuus samoin kuin tarkoitussidon-
naisuus-periaatetta yhtidoikeudellisen liiketoimintapditdsperiaatteen vastineena.?!
Tarkoitussidonnaisuus on sditidoikeuteen perinteisesti kuulunut kisite.®? Tarkoitus-
sidonnaisuusperiaatteella tarkoitetaan téssé eri asiaa kuin julkisoikeudellisella hal-
lintolain (434/2003) 6 §:din perustuvalla tarkoitussidonnaisuuden periaatteella.®
Téassé tyossd edelld mainittujen aiemmin esiin tuomieni kisitteiden argumentaatio
syvenee ja saa uutta merkitysti valvontasddntelyn tutkimuksen kontekstissa, mutta
myds kdytdnnon ratkaisutoiminnan kannalta.

8 Hayhid 1997 s. 19 ja 22.

7 Kartio 1997 s. 113.

80 Aarnio 1997 s. 41; Wilhelmsson 1997 s. 342.

81 Maijala 2017 s. 50-51, 60-65 ja 76. Siitidoikeudellisen tarkoitussidonnaisuusperiaat-
teen madritelty on seuraavissa: Maijala 2017 s. 76; Maijala LM 2019 s. 70; Maijala
2021 182-183.

8 Ks. Hessler 1952 s. 33 ja 36-38; Olsson 1996 s. 252 ja 353-355; Halila LM 1998 s. 23;
Hovi 2005 s. 31, 33-34, 138, 140-142 ja 333. [ alla dessa héinseenden representerar
stiftelsen den hogsta graden av dndamdlsbundenhet.” Hessler 1952 s. 33. ”Hyvén kisi-
tyksen eri pohjoismaiden sédtidoikeudellisesta ilmapiiristd saa yhd vuoden 1981 Pohjois-
maisen lakimieskokouksen pdytékirjoista. Keskustelu kiertyi eri maiden — myds Suomen
— sdddoshankkeiden tiimoilla ja niiden ohitse meillekin tuttuihin teemoihin kuten saatioi-
den jakautumiseen elinkeinotoimintaa harjoittaviin ja harjoittamattomiin, saétididen val-
vontaan ja muita oikeushenkilditd suurempaan tarkoitussidonnaisuuteen.” Halila LM
1998 s. 23. ”Aron Vvéitdstyd on mielesténi sdilyttédnyt ajankohtaisuutensa erityisesti tar-
koitussidonnaisuuden perusproblematiikan osalta.” Hovi 2005 s. 138. Saétidoikeudellista
tarkoitussidonnaisuuskésitetté ei ole kdytetty SL:n hallituksen esityksessa.

8 HE 72/2002 vp, s. 54-55.
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Argumentit johdon valvonnassa keskeisen erottamisuhan puuttumisesta sadtion
hallituksen jédseneltd ja hdnen poikkeuksellisen vahvasta suojasta Suomessa ovat
yksi keskeisimpié tdmin tutkimuksen osia. Argumentit perustuvat myos sithen em-
piiriseen aineistoon, joka on kertynyt sddtidvalvontaviranomaisen toiminnasta. Sen
avulla on mahdollista arvioida, miten sddtion hallituksen jdsenen erottamista kos-
keva sidntely toimii ja mitkd ovat sen ongelmakohdat.®*

Kun olen tutkinut sddtidvalvonnan perusteita, olen pyrkinyt hahmottamaan koko
historiallisen prosessin paépiirteissddn Suomen ensimmaéisen sdétidlain valmiste-
lusta ldhtien.®> Sditiovalvonnasta on sdidetty lailla kohta 100 vuotta. Ténd aikana
valvontasédéntelyyn on tehty useita muutoksia, joiden tavoitteena on tyypillisesti ol-
lut valvonnan tehostaminen. Sddtididen valvontaa on jossakin méérin tutkittu ja jos-
sakin miirin toteutettu. Lainvalmisteluaineistossa ja lainsdddédnndssé seka sditidoi-
keudellisessa tutkimuksessa vaikuttaa olevan paljon yhteisid nimittdjid. Toteutusta-
vat kuitenkin nayttdytyvét toisistaan poikkeavilta. Tarkoitukseni on tuoda esiin ja
havainnollistaa nditd eroja. Aulis Aarnion sanoin “oikeus on ihmisen tekeméa, ihmi-
sen tutkimaa ja ihmisen toteuttamaa”.’¢ Tutkin siis nditi tekoja: oikeusnormeja,
aiempaa oikeuden tutkimusta ja oikeuden toteutusta.

1.5 Lahdeaineisto

Oikeusldhdeoppi méirittdd tulkinnassa kéytettdvin oikeudellisen materiaalin. Oikeus-
lahteet ovat perusteita, joista tulkintaprosessi alkaa. Oikeusldhdenormit osoittavat kay-
tettivissd olevat oikeuslihteet ja miten painottaen ja missi jérjestyksessi niitd kéyte-
tdan.?” Oikeusldhdenormeja seuraten kiytin tdssd tutkimuksessa seuraavia lahteita.

Suomen sédtidoikeuden ja myds tdman tutkimuksen perusta on voimassa oleva
sddtiolaki. Merkityksellisiin oikeusléhteisiin kuuluvat myos aiempi sdétidlaki vuo-
delta 1930 ja sen lukuisat muutokset. Muita oikeusldhteita tutkimuksessani ovat saa-
tidvalvontaa ja sithen kytkeytyvid normeja koskevat esityot, tuomioistuinratkaisut
seka saatiooikeudellinen tutkimus ja oikeuskirjallisuus. Viranomaiskaytinto sellai-
senaan ei ole oikeuslédhde, mutta silti osin kuin sitd on testattu muutoksenhaun myoti
tuomioistuimessa, on saatu oikeusldhteend hyoddynnettivad oikeuskdytintdd. Va-
kiintunut séatiovalvontaviranomaisen kanta kuitenkin vaikuttaa tai voi vaikuttaa séa-
tiokaytdnnossd ja on siksi merkityksellinen myos séddtidoikeudellisessa tutkimuk-
sessa. Sen merkitys on tutkimuskohteena, ei oikeusléhteend.

8 Kangas 1997 s. 102 ja 108.

8 Kangas 1997 s. 92.

8 Aarnio 1997 s. 52.

8 Aarnio 1989 s. 217-247 ja 254-256; Hirvonen 2011 s. 38-41.
8 Halila LM 1998 s. 18-19; Halila Liikejuridiikka 2023 s. 230.
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Viranomaiskaytdntod tutkimalla saadaan my®0s tietoa sddtidlain valvontaséénte-
lyn toimivuudesta eli reaalisia argumentteja. Kéytdnnosta saa tietoa PRH:n valvon-
taratkaisuista. Tarkedd tietoa on my0s se, mistd tai minkélaisista asioista ei ole rat-
kaisuja. Reaalisia argumentteja saadaan myds sdatiokaytdnnostd. Siltd osin tutki-
muksessa on kéytetty lahteend Sa4tiot ja rahastot ry:n ohjeista ja verkkosivuilta saa-
tavaa aineistoa. Viranomaiskdytinndstd sekd sddtiokdytdnnostd on hankittu tietoa
myds haastatteluilla. Varsinaista empiiristd osaa tutkimuksessa ei ole. Kun tdmén
tutkimuksen edelld mainittu ndkdkulma on vertailu toisiin oikeushenkil6ihin ja trust-
jérjestelyihin, tiedonldhteiné ovat vertailukohteita koskeva lainsdddénto sekéd aiempi
kotimainen ja ulkomainen oikeustieteellinen, oikeustaloustieteellinen ja myos ta-
loustieteellinen tutkimus.

Saitioitd koskeva oikeudellinen sdéntely on vahvasti kansallista oikeutta.®’
Vaikka séddtiolain osalta ei ole tehty pohjoismaista lainsdddéantdyhteistyotd, pohjois-
maisissa sditidlaeissa on tutkimuksen nidkokulmasta merkittivid yhtildisyyksid.”
Pohjoismaisten sditididen on todettu olevan siviilioikeudellisina instituutioina sa-
mankaltaisia.”' Suomen siitidinstituutiossa ja sddtidoikeudessa on myds saksalaisia
vaikutteita.”” Timén tutkimuksen kohteena olevan aiheen kannalta merkittivid ovat
kuitenkin juuri erot Suomen ja muiden Pohjoismaiden sekd Saksan séétidlainsdéddan-
tdjen valvontaa koskevien normien vililla.

Edelld mainittujen maiden sditidlaeista, valmisteluaineistosta, oikeuskaytin-
nosti ja oikeustutkimuksesta ja -kirjallisuudesta 16ytyy tutkimuskysymyksid havain-
nollistavia ratkaisuja, kannanottoja ja perusteluja sekéd vaihtoehtoja kotimaisiin tul-
kinta- ja sddntelykysymyksiin. Niistd voidaan tehdd myos analogisia johtopa&toksid.
Kun otetaan huomioon Ruotsin sditidoikeuden siséllollinen ldheisyys Suomen séé-
tidoikeuden kanssa, syvimmaille vertailevia ndkokohtia on tutkittu Ruotsin sddtio-
oikeudesta.”

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tdmén johdantoluvun jélkeen tutkimukseni jakautuu viiteen padlukuun. Tutkimuk-
sen seitseménnessd luvussa esitén tutkimuksen johtopaitokset.

Pddluku 2 Koska saitididen julkista valvontaa perustellaan SL:n esitdissa sditi-
oiden erolla yhteisoihin ja sditididen yhteiskunnallisesti merkittivilld toiminnalla,**
tarkastelen tutkimuksen aluksi sdition merkitystd yhteiskunnallisena instituutiona

89 Halila LM 1998 s. 21; Hondius 2001 s. 573; Hovi 2005 s. 20, 26-27 ja 49.

% HE 166/2014 vp, s. 20-23; Hovi 2005 s. 26.

9 Halila LM 1998 s. 23; Hovi 2005 s. 49.

%2 Tawaststjerna 1921; Ylostalo LM 1971 s. 649; Hovi 2005 s. 49; HE 166/2014 vp, s. 6.
3 Halila LM 1998 s. 22-23.

94 OM 23/2013 s. 70 ja 216; HE 166/2014 vp, s. 33, 40, 135 ja 173.
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sekéd sen ominaisuuksia oikeushenkilond. Padluvun alussa on sdition rooli voittoa
tavoittelemattomana oikeushenkiloni seké tilastotietoa sdatidistd, niiden varallisuu-
desta ja sen kdytostd. Sen jilkeen kisittelen yleishyddyllisyys- ja hyodyllisyyskasit-
teitd. S44ti6 on yhtddltd omaisuuden madradmista pysyvésti tiettyyn tarkoitukseen ja
toisaalta kansalaistoiminnan mahdollistamista. Peilaan suomalaista sé&tiotd koske-
vaa tarkoituksen hyddyllisyysvaatimusta séétidoikeudessa globaalisti merkitykselli-
seen yleishyodyllisyysvaatimukseen. Sdétion tarkastelu oikeushenkilond paittyy
sadation aktiivista tehtdvda korostavaan médritelmédn. Trust-jarjestelyihin liittyvét
valvontaa koskevat huomiot ovat mukana lépi tutkimuksen, siksi olen kirjoittanut
trust-jarjestelyjen perusteet padluvun 2 loppuun.

Pddluku 3 Suomalaisten yksityisten sdatioiden julkisen valvonnan alaisuus ei ole
poikkeuksellinen ilmid, vaan se on pdinvastoin tyypillistd sdétidinstituutiolle. Tassa
padluvussa tutkin sdation julkiselle valvonnalle esitettyjd perusteita ja tavoitteita.
Tarkoitukseni on selvittd sitd, onko julkiselle valvonnalle esitetty muita kuin tavan-
omaisesti toistettuja perusteita, miten esitettyihin perusteisiin on paidytty ja onko
perusteita kyseenalaistettu. Tutkimus ulottuu syvimmalle Suomen ja Ruotsin sddtio-
oikeuden historiaan. Lisdksi perusteluita etsitddn muista Pohjoismaista, Saksasta ja
Yhdistyneestd kuningaskunnasta. Viimeksi mainittu eroaa selvdsti muista vertailu-
maista, koska julkinen valvonta perustuu harjoitetun toiminnan luonteeseen eika oi-
keushenkilémuotoon. Padluvun lopuksi kisittelen luottamuksen suojaamista valvon-
taperusteena. Luottamuksen edistdminen sditio- tai hyvéntekevdisyystoimintaa ja
-alaa kohtaan on esilld vertailun kohteena olevissa maissa joko nimenomaisesti tai
vilillisesti valvonnan perusteluna ja tehtdvdand. Vain luotettavasti toimiva valvonta
voi edistdd luottamusta siétiGtoimintaan.

Pddluku 4 Niin historiallisen kuin eri maihin kohdistuvan paédluvun 3 tutkimuk-
sen perusteella tyypillinen perustelu sdétididen viranomaisvalvonnalle on omistaja-
tai jisenvalvonnan puuttuminen. Padluku 4 koskee organisaation johdon valvonnan
taloustieteellistd ja oikeustaloustieteellistd perustaa sekd valvontaedellytyksid ja -
keinoja. Omistajavalvonnan toteutumisen edellytyksid ovat kontrollivalta, resurssit,
relevantti tieto ja kannustin valvoa. Tutkin ndiden edellytysten toteutumista yhtei-
sOissd ja sadtioissa.

Pddluku 5 Vaikka omistajien tai jdsenten puuttuminen sdition rakenteesta ei
vélttdmatta tarkoittaisi merkittdvaa eroa johdon valvonnassa, tarkoittaa se olennaista
eroa tahdonvaltaisuudessa yhteiséjen ja sdatididen valilld. Tassd padluvussa tutkin
sadtiot yhteisOistd erottavaa tarkoituksen pysyvyytta ja sitovuutta. Omistajien ja ja-
senten puuttumisesta sdétion rakenteesta seké siithen kytkeytyvistd sdition erityis-
piirteistd seuraa sddtidoikeudellinen tarkoitussidonnaisuus ja korostunut huolelli-
suusvelvollisuus. Sddtidtarkoitus, sen pysyvyys ja sitovuus ovat sddtidoikeuden ydin
ja séatidoikeudellisesti relevantti peruste sddtididen ulkoiselle valvonnalle. Siité ei
kuitenkaan valttimattd seuraa tarve viranomaisvalvonnalle. Paddluvun lopussa kiin-
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nitdn huomiota siihen, ettd séétio on kansalaisyhteiskunnassa yksi vaihtoehto tarkoi-
tusten toteuttamiselle ja oikeuksien jarjestamiselle. S44tid on erilainen vaihtoehto
siind tapauksessa, ettd sen erityispiirteistd oikeushenkilénd pidetéén kiinni lainsai-
dianndssa ja tulkintakdytdnnossa.

Pddiluku 6 Téssa padluvussa tutkin sdétion julkisen valvonnan edellytyksid omis-
tajavalvonnan edellytysten nidkokulmasta. Padluvun alussa tarkoitukseni on vastata
sithen, kenen intressissd valvontaa tehdién ja keitd tai mitd valvotaan. Sd4tion etu on
keskeinen késite sddtion toiminnassa sekd niin sisdisessd kuin ulkoisessa valvon-
nassa. Pdédluvussa tutkin sitd, mitd sdétion etu tarkoittaa ja tuoko se jotakin lisdd p4a-
luvussa 5 tutkittuun sédtion tarkoituskéasitteeseen. Padluvussa tarkoitukseni on vas-
tata kysymykseen, onko sédatididen viranomaisvalvonnalla ja SL 14 luvun valvonta-
keinoilla edellytyksié korvata omistaja- tai jasenvalvontaa. Tutkin sitd, millaiset ovat
viranomaisen 1) kontrollivalta, erityisesti oikeus vaihtaa johto, 2) kontrollivallan
kayttdmiseen tarvittavat resurssit, 3) mahdollisuus saada tietoa valvottavan toimin-
nasta sekd 4) kannustin valvoa. Esitdn my0s de lege ferenda perusteluita SL:n val-
vontasdénnosten kehittdmiseksi.
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2 Saatio yhteiskunnallisena
instituutiona ja oikeushenkilona

2.1 Voittoa tavoittelematon oikeushenkilo

Suomalaiset sddtiot ovat voittoa tavoittelemattomia (non-profit) seké jisenettomié ja
omistajattomia (non-membership) oikeushenkil6ita. SL 2:12.1:n mukaan sditid syn-
tyy rekisteroimiselld. Sditiolld on todettu olleen oikeushenkildllisyys ilmeisesti jo
ennen VSL:in perustunutta rekisterdintivelvollisuutta. Sdatiokdytdnndssd on ollut
sekd laitoksia ylldpitivid ettd apurahoja jakavia sddtiditd.”> Sdétié on perustajastaan
erillinen oikeushenkild, jolla on hyddyllinen tarkoitus (SL 1:2). Sdition tarkoituk-
sena ei voi olla taloudellisen edun tuottaminen perustajalle tai muulle séétion 14hi-
piiriin kuuluvalle eikd liiketoiminnan harjoittaminen. Séétioén lahipiiriin kuuluvista
on sdddetty SL 1:8:ssd. Se on erittdin laaja oikeushenkildiden ja luonnollisten hen-
kiloiden joukko, joka siséltdd muun muassa perustajan, sddtiossd médrdysvaltaa
kayttavan ja sddtion johtoon kuuluvat seka tilintarkastajan. Lisdksi sddtion 1dhipiiriin
kuuluvat edelld mainittujen perheenjdsenet, muut ldhisukulaiset ja niiden méérdys-
vallassa olevat oikeushenkilot.

Saatio voi harjoittaa litketoimintaa (SL 1:7), mutta liiketoiminta ei voi olla sddtion
sadntoihin kirjoitettava tarkoitus. Liiketoiminta ei myoskdin voi olla séétion tosiasial-
lisen toiminnan tarkoitus. Sdatiotd ei voi perustaa liiketoiminnan harjoittamiseksi.”®
SL:n perusteluissa on liséksi tismennetty, ettd sdition tarkoituksena ei voi olla voiton
tuottaminen.”” S#ition toimintamuotona voi kuitenkin olla liiketoiminnan harjoittami-
nen tai litketoimintaa voidaan harjoittaa tarkoituksen toteuttamisen rahoittamiseksi. Lii-
ketoiminta on sdtiolle keino eiké tarkoitus. Liiketoiminnan tuotto kokonaisuudessaan
on kéytettivi sddtion siinnoissd maritellyn hyddyllisen tarkoituksen edistémiseen.”®

SL:n ensimmaéisessé luvussa tuodaan selkedsti esiin, ettd sddtio ei ole perustajan
tai sddtion toimintaan osallistuvien taloudellisia tarpeita varten perustettava oikeus-
henkild. Poikkeuksena ovat SL 1:9:sséd sddnnellyt tukisditio ja sukusditio. Ensin

% Tawaststjerna 1921 s. 6-7; HE 4/1929 vp, s. 1; Aro 1971 s. 21; HE 89/1085 vp, s. 3.
% Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 39.

o7 HE 166/2014 vp, s. 65.

o8 HE 166/2014 vp, s. 28.
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mainitun tarkoitus on sdition perustajana olevan tai sditiossd maardysvaltaa kaytta-
vén oikeushenkilon taloudellinen tukeminen. Edellytyksend on, ettd oikeushenkilon
omistajilla, jasenillé tai muilla edunsaajilla ei ole oikeutta kyseisen oikeushenkilon
varoihin. Jalkimmaisen tarkoitus on taas tukea sddtion perustajan perheenjisenié tai
sukulaisia. Tuki- ja sukusditioitd on ollut sdatiokaytdnndssa jo ennen SL:n sadti-
misté, vaikka VSL:ssa ei sdddetty niistd.”” Seké tukisiétio- ettd sukusidtiostatus il-
menevat sddtion sddnndistd, ja ndima ovat poikkeuksia.

Saatio irtautuu perustajastaan, kun se rekisterdidddn. Perustajalla ei 1dhtdkohtai-
sesti ole sddtion rekisterdinnin jalkeen asemaa sdition organisaatiossa sddtion perusta-
jana. Saantomadraykseen perustuen paatoksenteko sddtiossi voi kuitenkin edellyttaa
perustajan suostumusta. Liséksi perustajalla on tai voi olla muita oikeuksia sdétion toi-
mintaan liittyen suoraan sddtidlain tai sdétion sdéntdjen perusteella.'” Perustajalla tai
sadnndissd madratylld muulla taholla on SL:ssa aiempaa laajempi mahdollisuus antaa
sdantomagriyksilli vaikutusvaltaa siition toimintaan.'! Merkittivin mahdollisuus
vaikuttaa s@ition toimintaan on perustajan oikeus sdfnnodissd maarata itsensd koko hal-
lituksen valitsijaksi. TAma mahdollisuus on ollut perustajalla jo VSL:n aikana.'®

Samoin kuin aatteelliset yhdistykset sdétiot ovat merkittévié voittoa tavoittelemat-
tomia kolmannella sektorilla toimivia oikeushenkilditd.!”> Samaa tarkoitusta edisté-
miin voidaan valita niin yhdistys kuin sddtio. Valinta riippuu perustajien tai perustajan
tarpeista ja oikeushenkilltd edellytetyistd ominaisuuksista.!® Non profit- eli voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden yhteinen nimittdjé ei ole se, ettei toiminnasta
voisi kertyé ylijadmaié, vaan se, ettd toimintaan osallisilla henkildilld (omistajat, jése-
net, johto jne.) ei ole oikeutta organisaation tuottoon. Tyontekijdille voidaan maksaa
palkkaa, johdolle palkkiot ja pddomalle korkoa, mutta toimintaan osallisilla henkil6illa
ei ole oikeutta residuaalituottoon. Se kuuluu voittoa tavoittelemattomalle organisaa-
tiolle itselleen kéytettéviksi sithen tarkoitukseen, johon organisaatio on perustettu.'®

% HE 166/2014 s. 43, 53, 64, 67-68 ja 81-82; Jauhiainen 2014 623-624.

100 SL, 6 luvussa sdéntojen ja tarkoituksen muuttamiseen liittyvit oikeudet, SL 7 luvussa paa-
toksen moite ja mitdttdmaksi julistaminen, SL 8:5:ssd toissijainen kanneoikeus johdon ja
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun toteuttamiseksi, SL 11:1:ss8 sulautumisen edel-
lytyksid koskevat sddntomadrdykset ja SL 12:3:ssd purkamisen edellytyksid koskevat
sddntomaaraykset sekd SL 12:6:ssd vireillepano-oikeus selvitystilaan madraamisessa.

101 Ks. HE 166/2014 vp, s. 129.

102 Halila OTJP 2010 s. 8 ja 29.

103 Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 258 ja 261-262; Van Veen 2021 s. 18:
”Foundations — together with associations — are after all the most important legal forms
for civil society organisations.”; Harju 2022 s. 23: Harju mainitsee sditiot ja yhdistykset
kansalaisyhteiskunnan kannalta olennaisina yhteis6llisen organisoitumisen muotoina
ilman voitontavoittelun tarkoitusta.

104 Halila LM 1998 s. 31.

105 Hansmann 1996 s. 1-5, 17 ja 227-228; Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 258.
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S&atio yhteiskunnallisena instituutiona ja oikeushenkiléna

2.2 Saatiovarallisuus ja sen kaytto

Suhtautuminen sé@itidihin ja sditidinstituutioon on vaihdellut yhteiskunnassa pai-
kasta, ajasta ja poliittisesta ilmapiiristi riippuen. Adripiini ovat totalitaariset valtiot,
joissa itsendiselld kolmannella sektorilla ei ole toimintamahdollisuuksia.'% Toisaalla
sddtioilla instituutioina on todettu olevan merkittdvid resurssejaankin suurempi po-
tentiaali hyvinvoinnin tuottamiseksi yhteiskunnassa, merkittdva arvo moniarvoisuu-
den (pluralismin) ylldpitéjini ja edistéjind sekd kokonaisuutena kasvava merkitys.!??
Nielsen on edelld mainitussa sdétidtutkimuksessaan kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd sddtididen potentiaalin hyddyntdminen edellyttiisi sddtion johdolta vield enem-
min aktiivisuutta, innovatiivisuuta ja energisyytta.!*

Halila on kutsunut 1900-luvun lopun neljdnnestd Suomen sééatidinstituution va-
kiintumisen ajaksi. Sitd edelsi vuonna 1975 valtioneuvoston asettaman séétiolaitosko-
mitean tyd, jossa asetettiin ratkaistavaksi koko siitidinstituution kohtalo Suomessa.'%
Téni pédivand voi todeta suomalaiset sdétiot pitkdjénteisesti merkittaviksi yhteiskun-
nallisiksi toimijoiksi, omistajiksi, vaikuttajiksi ja myds potentiaaleiksi.!'° Hyddyllisten
tarkoitusten toteuttamisen lisdksi sdatiot muodostavat merkittdvia kansalaisyhteiskun-
nan verkostoja. Esimerkiksi suomalaiset apurahaséétiot hyddyntavit monipuolisesti ja
laajasti luottamuselimiin kuulumattomia asiantuntijoita.!'! Tyo- ja elinkeinoministe-
ridén Visio 2030 -raportissa suomalaisesta omistajayhteiskunnasta on todettu, etté ins-
tituutioilla, sédtioilld ja muilla isoilla omistajilla on “’keskeinen rooli pitkdaikaisten in-
vestointien rahoittajina samoin kuin hyvien omistuskéytintdjen sekd hyvén hallintota-
van edistimisessd markkinoilla. Omistamisen tuotoilla saadaan aikaan laajasti hyvid
vaikutuksia yhteiskunnassa, esimerkiksi apurahasiitididen lahjoitusten kautta.”!!2

Suomessa on noin 2 700 sditidrekisteriin merkittyd, sdétidlain soveltamisalaan
kuuluvaa yksityisoikeudellista sdatiota.!'> Sdatiot on vakiintuneesti jaoteltu 1) itse-
ndisiin ja epditsendisiin, 2) yksityisoikeudellisiin ja julkisoikeudellisiin, 3) apurahoja
jakaviin (termind my0s apurahasiitiot, rahoitusséatiot, pddomasiétiot) ja toiminnal-

106 Drobnig 2001 s. 542.

107 Nielsen 1972 s. 26-27 ja 426-430. Lisiksi kansalaisjérjestdistd (membership tai non-
membership) terveen, moniarvoisen, demokraattisen yhteiskunnan valttiméattomana
osana van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 256-257, 259 ja 298; Mecking
2001 s. 33.

108 Nielsen 1972 s. 274, 294, 308 ja 426-430.

109 KM 81/1975; Halila LM 1998 s. 19.

110 Tawaststjerna 1921 s. 3; Halila LM 1998 s. 20; Pykildinen-Syrjanen 2007 s. xlii; M-
hoénen LM 2008 s. 328-330; VTV 210/2010 s. 15; HE 166/2014 vp, s. 1, 23-24 ja 42;
Ahdekivi 2014 s. 4, 7 ja 45; Sdition hyva hallinto 2015 s. 8, 29 ja 37; Ahdekivi 2016 s.
48-49 ja 116; Tiitta 2018; Wuolijoki LM 2019 s. 633; Suvikumpu 2024.

- Syyikumpu 2024,

12 TEM julkaisuja 2021/15 s. 12-13.

132 662 siitiotd sditiorekisterissi 15.4.2024 (2 680 s#itiotd 5.3.2021).

33



Terhi Maijala

lisiin sdétidihin (termind myos laitossditiot ja jatkuvarahoitteiset sidtiot).!'* Apura-
hasditiot toteuttavat tarkoitustaan apurahoja jakamalla. Toiminnalliset sddtiot sen si-
jaan toteuttavat tarkoitustaan esimerkiksi museota, oppilaitosta, sairaalaa tai muuta
laitosta yllapitdmalld tai asuntoja omistamalla sekd tuottamalla néihin liittyvié pal-
veluja. Liséksi ovat eldkesddtiot. Saatididen jaon pddoma- ja laitossdatidihin on to-
dettu periytyvén jo 1200-luvulta.''s

Sadtiorekisteriin merkittyjen sdétididen yhteenlaskettu taseiden loppusumma on
vajaa 25 miljardia euroa. Markkina-arvossa tdma tarkoittaa vield suurempaa varalli-
suutta.''® Saitiovarallisuus ei jakaudu siétididen kesken tasaisesti, vaan se on kes-
kittynyt pienelle médriélle suuria siétioitd.!!”” Noin yhdelld prosentilla sddtidistd (37
sddtiotd) on yli sadan miljoonan euron tase, kun taas yli 40 prosenttia sddtidista jai
tasearvossa 500 000 euroon tai sitd vihdisemmaksi.''® Sdétiovarallisuus kokonaisuu-
tena — niin pienten kuin suurten sditididen — on tarkoitettu hyodyllisten tarkoitusten
edistdmiseen kunkin sédtion sdédnnodissd madratyn mukaisesti (SL 1:2).

Taulukko: Saatiorekisteriin  merkityt saatiot jaoteltuna taseen loppusumman perusteella
vuonna 2021 (suluissa on vertailuarvo vuodelta 2018):
Taseen loppusumma € Saatioiden maara 2021 (2018)
> 100 000 000 37 (35)
> 10 000 000—100 000 000 262 (243)
>2 000 000-10 000 000 478 (469)
> 500 000-2 000 000 731 (724)
> 50 000-500 000 890 (927)
<50 000 282 (273)

Apurahaséétiot rahoittavat Suomessa vuosittain tieteellistd tutkimusta, taidetta,
kulttuuria ja sosiaalista hyvinvointia yli puolella miljardilla eurolla.''® S#itit ja ra-
hastot ry on vuodesta 2019 alkaen teettinyt riippumattoman selvityksen apurahaséa-

114 HE 4/1929 s. 1; Aro 1971 s. 44, 67 ja 69; Hovi 2005 s. 40; Pykildinen-Syrjénen 2007
s. 96; Toiviainen Edilex 2010 s. 18; Kilpinen — Peréld — Peréld — Viertola 2015 s. 13.
Von Campenhausen — Stumpf 2014 s. 3.

116 Ahdekivi 2016 s. 41.

17 Ahdekivi 2014 s. 16 ja 30-31.

118 Maijala 2021 s. 15-16. Vastaavanlainen lopputulos sditidvarallisuuden jakaantumi-
sesta USA:n séitioitd koskevassa tutkimuksessa 1972: 25 000 sdatiostd 33 omisti yli
puolet sdétigvarallisuudesta (11 mijardia $) Nielsen 1972 s. 21.

Saatiot ja rahastot ry:n jasensddtididen jakamista apurahoista ks. www.saatiotrahas-
tot.fi.

115

119
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tididen tuen kohdentumisesta. Vuonna 2023 teetetyn selvityksen perusteella yhdis-
tyksen jdsensditiot tukivat edeltineend vuonna:!'?°

e tiedettd 295 miljoonalla eurolla,

e taidetta 76 miljoonalla eurolla ja

e muuta yhteiskunnan kehittdmistd 145 miljoonalla eurolla.

Suuret apurahasiitiot ovat Saatiot ja rahastot ry:n jasenid. Merkittdvé osa kaik-
kien sédtididen vuosittain jakamista apurahoista tulee muutamilta isoilta sdatioilta.
Vihintdédn 60 prosenttia sdétididen vuosittain jakamista apurahoista tulee 20 suurim-
malta sdatioltd. !

N
gaza N

PART OF SWECO

SAATIOIDEN KOKONAISTUKI 2022 516 M€

WMTiede MTaide mMuu

Kuva: Selvitys Saatiét ja rahastot ry:n jasensaatididen vuoden 2022 tuen jakautumisesta. Gaia
Consulting Oy, 2023.

120 www.saatiotrahastot.fi vierailupdivd 25.2.2024. S#itidt ja rahastot ry, Jisensédtiiden

tuen 2022 kohdentuminen. Gaia Consulting Oy 2023, Tuomas Raivio, Jatta Aho, lina
Saarinen.
121 Tiitta 2018 s. 17.
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Sadtiot ja rahastot ry:n Gaia Consulting Oy:l14 teettdmassa riippumattomassa sel-
vityksessa selvitettiin myos sddtiorahoituksen suhdetta muuhun rahoitukseen. Selvi-
tyksen perusteella sédtiorahoituksen merkitys korostuu tieteen tukemisessa. Saitio-
rahoituksen osuus on merkittdvéd suhteessa korkeakoulusektorin tutkimusrahoituk-
seen muilla tieteen aloilla paitsi luonnontieteissé ja teknisissa tieteissd. Sekd huma-
nistisissa tieteissé ettd ladke- ja terveystieteissd sdétidrahoituksen osuus oli ldhes 30
prosenttia korkeakoulusektorin tutkimusmenoista. My0s euroméérdisesti eniten séa-
tidrahoitusta saivat tieteenaloista lddke- ja terveystieteet, yli 99 miljoonaa euroa.
Saitioiden tuki yhteiskunta- ja taloustieteille oli 51,8 miljoonaa euroa, miké tarkoit-
taa 14 prosenttia korkeakoulusektorin tutkimusmenoista.

Taiteeseen kohdistuneesta tuesta suurin osa meni musiikille, yli 17 miljoonaa
euroa. Taiteessa sdétidrahoituksella on pieni volyymi, mutta erityisesti arkkitehtuu-
rissa, muotoilussa ja visuaalisissa taiteissa sen suhteellinen merkitys on suuri.
Vuonna 2022 séatiorahoituksen osuus oli yhté suuri kuin julkisen rahoituksen. Kan-
salaisyhteiskunnan tukeminen puolestaan tarkoittaa monipuolisesti erilaisia tukia
kaikilla elamén alueilla. Esimerkkeind lasten liikunta, luontopolut, maanpuolustus,
mielenterveystyo ja niin edelleen. Muussa yhteiskunnan kehittdmisessa saatiorahoi-
tuksen osuus muusta rahoituksesta ji4 pieneksi. Esimerkiksi kasvatuksessa, sosiaali-
ja terveystyossa sekd litkunnassa ja urheilussa siétididen jakama tuki on merkityk-
sellistd 14hinnd tuen saajille. N4illd aloilla yhteiskunnan rahoitus on voimakasta.

2.3 Kuolleen kaden jatke vai kansalaistoiminnan
edistaja?

SL:n uudistuksen ldhtdkohtana oli kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen séétididen
toimintaedellytyksid parantamalla: “Kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseksi uudella
sddtidlailla selvennetddn jatkuvarahoitteisten ja toiminnallisten sédtididen asemaa,
korostetaan sadtididen yleisesti hyodyllistd tarkoitusta, lisétdén avoimuutta ja tehos-
tetaan perusteettomien lahipiirietujen estdmistd. Esityksen valmistelussa on erityi-
sesti kiinnitetty huomiota siétidlaista sadtidille aiheutuvaan hallinnolliseen taakkaan
sekd sddtiovalvonnan tehokkuuteen ja kuluihin.”'?> SL:n perustavana lihtékohtana
on siis sddtiot yhtadltd kansalaisyhteiskunnan keskeisind toimijoina mutta toisaalta
myds tehokasta valvontaa edellyttdvind organisaatioina.

Saitioitd on perustettu ja perustetaan mité erilaisimpiin — yleisemmin tai raja-
tummin — hyd6dyllisiin tarkoituksiin. Moniarvoisen kansalaisyhteiskunnan ja demo-
kratian ndkokulmasta on pidetty tarkednd, ettd sdétiditd on mahdollista perustaa mui-
hinkin kuin vain yleishyodyllisiin tarkoituksiin.'”®* S#ition tarkoituksen rajaaminen

12 HE 166/2014 vp,s. 1, 41 ja 51.
122 Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 259-261.
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lainsédddannossa tarkoittaa, etti valtiolla on mahdollisuus yleishyodyllisyysmaéritel-
min avulla vaikuttaa sddtididen perustamiseen ja valvoa sitd. Useissa maissa kuten
Suomessa on valinnan vapaus sdétididen perustamisessa. Edelleen on kuitenkin EU-
maitakin, joissa niin ei ole."”* Suomessa voitiin jo ennen ensimmadisen sddtidlain
sddtdmistd perustaa sditidita niin yleishyddyllisiin kuin rajatumpaa intressié hyodyt-
taviin tarkoituksiin. Tilanne pysyi samana, kun VSL tuli voimaan 1.1.1931. Ilmari
Tawaststjernan sddtidlakiehdotuksessa vuodelta 1921 oli esitetty séétididen perusta-
misoikeuden rajaamista ainoastaan yleishyodyllisiin tarkoituksiin.'?

Erotuksena yhteis6istd sditio ei ole viline toimintaan osallisten yhteisen tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi, vaan se on viline varojen ohjaamiseen méérittyyn tarkoituk-
seen.!'?® Sditioitd sellaisenaan on pidetty epddemokraattisena rakenteena: yksikin ih-
minen voi mééritd merkittdvin omaisuuden vuosisadoiksi sidotuksi médrddméansa
tarkoitukseen.'?” Titd on sdétidoikeudessa kuvattu “’kuolleen kiden ongelmana”. Yk-
sittdiselld henkil6lld on valta ulottaa madrayksensé elinaikansa jilkeen ja maarati
vield “haudan takaa”.'”® Kuolleen kidden ongelma on ollut vastaavasti esilli myds
trust-oikeudessa.'?® Eri oikeusjérjestyksissi kuolleen kiiden ongelmaa on pyritty rat-
kaisemaan eri tavoin. Yksi keinoista on edelld mainittu siétidtarkoitusten rajoittami-
nen yleishyodyllisiin tarkoituksiin. Kansalaisilla ei ole silloin mahdollisuutta perus-
taa sddtiditd kaikenlaisiin (laillisiin) yksityisiin toivomiinsa tarkoituksiin. Valtio ra-
joittaa sdatididen perustamisoikeutta, jotta voidaan estdd varojen midrddminen py-
syvésti sellaisiin tarkoituksiin, jotka eivét jollain tavalla hyodytd yhteiskuntaa ylei-
semmin, %

Suomen ensimmaisessé sddtiolakiehdotuksessa Tawaststjerna ehdotti siis mai-
nittua sééntelyratkaisua, jossa sdétion perustaminen olisi ollut tiukemmin julkisen
vallan kontrollissa. Han on kiinnittdnyt huomiota juuri yksilon valtaan jirjestdd
omaisuus ikuisiksi ajoiksi médritarkoitukseen eli kuolleen kdden ongelmaan.!*! Ta-
waststjernan ajatus ei Suomessa kuitenkaan toteutunut, ja jo VSL mahdollisti kansa-
laisten laajemman valinnanvapauden. S3itidon perustaminen edellytti kuitenkin oi-

124 Von Campenhausen —Stumpf 2014 s. 3; Hof 2014 s. 113; Van der Ploeg — van Veen —
Versteegh 2017 s. 260; Comparative highlights of foundation laws 2021 s. 42 taulukko.

125 Tawaststjerna 1921 5.9, 11 ja 28.

126 Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 258:  a vehicle for directing assets

towards a specific purpose”.

Diefenbach-Trommer 2018 s. 11: ”Eine Stiftung ist potentiell die undemokratischste

vorstellbare Struktur: Eine einzelne Person bestimmt, was mit einem Haufen Geld tiber

Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte hinweg passieren sol.”

128 »Tote-Hand-Probleme” Hopt — Reuter 2001 s. 2-5.

129 »Well-known dead-hand problem” Ks. esimerkiksi Sitkoff 2003 s. 638, 658, 662-663
ja 675.

130 Hopt — Reuter 2001 s. 2-5.

31 Tawaststjerna 1921 s. 28 ja 37-38.

127
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keusministerion lupaa (VSL 2 § ja 5 §, konsessioperiaate). Konsessioperiaate koski
alkujaan my0s osakeyhtioitd. Suomen osakeyhtidoikeudessa normatiivijarjestelméa
tuli konsessioperiaatteen tilalle vuoden 1895 osakeyhtilaista ldhtien.!3?

Kéytdnndssa yleishyoddyllisyysvaatimuksen rajoittava merkitys riippuu siitd, mi-
ten yleishyddyllisyys tai yhteiskunnallinen hyoty méadritellddn laissa tai tulkinnalla.
Esimerkiksi Saksassa Baijerin osavaltion sddtiolaissa on maaritelty julkiset tarkoi-
tukset laissa laajasti tieteesti ja taiteesta urheiluun ja muistomerkin ylldpitoon seké
muihin yhteistd hyvié palveleviin tarkoituksiin. Mainitulla médrittelylld ei kuiten-
kaan ole merkitystd sddtion perustamisessa, vaan silld rajataan valvonta koskemaan
vain julkisia tarkoituksia edistivid sdatioitd.'>

Pelkistadn yksityisté etua hyodyttavat saatiotarkoitukset ovat olleet perinteisesti
mahdollisia germaanisessa oikeudessa. Kuolleen kéden ongelmaa on hallittu maini-
tulla perustamislupamenettelylld (konsessioperiaate).!** Lupaedellytykseenkin liit-
tyy tulkinnan- ja harkinnanvaraisuutta. Lupaharkinta voi olla niin muodollista, ettei
silld ole kaytdnnossd muuta merkitystd kuin varmistaa tarvittavien perustamistoi-
mien ja asiakirjojen olemassaolo.!® Siitidoikeudellisesti liberaalein ja harvinai-
sempi ratkaisuvaihtoehto kuolleen kdden ongelmaan on mahdollistaa sddtion saén-
toméérdys, jonka mukaan sdition toimielimelld on oikeus poiketa sditdjin tahdosta.
Téstd on esimerkkind Alankomaiden sdétidlainsdadants. ¢

Vastaavasti trust-oikeudessa kuolleen kdden ongelmaan on eri ratkaisuvaihtoeh-
toja ja suhtautuminen ongelmaan vaihtelee eri maiden oikeusjarjestyksisséd. Oikeus-
jarjestykset, joissa trustin asettajan (settlor) tahto nauttii vahvempaa suojaa verrat-
tuna edunsaajien (beneficiaries) oikeuksiin on “kuolleella kadelld” etusija. Talloin
trustia hallinnoivan (frustee) on toteutettava edunsaajien intressejd asettajan anta-
mien ohjeiden rajoissa. Liberaalimpi suhtautuminen tarkoittaa, etté trustin asettajalla
ei ole tdllaista — sadtidoikeuteen vahvasti liittyvaa — etusijaa ja kuolleen kdden maa-
riykset pysyviit voimassa edellyttien, ettd se on edunsaajien etu.'*’” Trustin asettajan

132 Ks. esimerkiksi Miéntysaari 2015 s. 161.

133 www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayStG-12 vierailupdivi 23.8.2024. Bay-
erisches Stiftungsgesetz Art 10 (1): ”Zu ihrem Schutz unterstehen Stiftungen, die offent-
liche Zwecke verfolgen (Art. 2 Abs. 2 Satz 2), mit Ausnahme der kirchlichen Stiftungen
(Art. 2 Abs. 4) und der staatlich verwalteten Stiftungen (Art. 2 Abs. 5), der
Rechtsaufsicht des Staates (Stiftungsaufsicht).”. Bayerisches Stiftungsgesetz Art 2 (2)
2: "Als offentliche Zwecke gelten die der Religion, der Wissenschafi, der Forschung,
der Bildung, dem Unterricht, der Erziehung, der Kunst, der Denkmalpflege, der Hei-
matpflege, dem Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, dem Sport, den sozialen Auf-
gaben oder sonst dem Gemeinwohl dienenden Zwecke.”

134 Hopt — Reuter 2001 s. 2-5.

135 Aro 1971 s. 88-89 ja 92; Maijala 2021 s. 32.

136 Hopt — Reuter 2001 s. 2-5; van der Ploeg 2001 s. 409.

137 Sitkoff 2003 s. 638, 658, 662-663 ja 675.
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tai sddtion perustajan médrdysten tulkinta- ja muutosmahdollisuudet kytkeytyvit
olennaisesti kuolleen kdden ongelmaan niin trust- kuin sditidoikeudessa. Sité tiu-
kempi ote on “kuolleella kédelld”, mitd vahvempi pysyvyys ja ankarampi tulkinta on
sddde- tai trust-méérdykselld. Trustin asettajan etusijaan kytkeytyy korkeampi kyn-
nys trustin muuttamiseen tai purkamiseen.!'¥*

SL:ssa suhtautuminen kuolleen kdden ongelmaan on melko liberaali:

1) Yksinomaan yksityistd intressid hyodyttivat sadtiotarkoitukset ovat mah-
dollisia. Ndin oli jo VSL:n voimassa ollessa.

2) Perustamislupaa ei enédd edellytetid (SL 13:2 ja 13:5), silld sdétididen re-
kisterdinnissid noudatetaan normatiiviperiaatetta kuten yhteisdjen rekiste-
roinnissd.'** VSL:n aikanakaan lupamenettely ei ollut kynnyskysymys,
koska yhtddn hylkayspaatosta tarkoituksen hyodyttomyyden perusteella
ei ole tiedossa.'*?

3) Saatio tukee tai harjoittaa tarkoitusta edistdvéd toimintaa (SL 1:2.1). Saa-
tion tarkoitus ja toimintamuodot on madrattava sddnndissd (SL 1:2.2). SL
1:2 siis varmistaa “kuolleen kdden ohjauksen haudan takaa”, kun perusta-
jan madrdykset ovat sddtion sdannoissa.

4) Saition tarkoituksen muuttaminen on ldhtdkohtaisesti vaikeaa ja edellyt-
taa saatiolaissa (SL 6:2) sdddettyjen aineellisoikeudellisten edellytysten
tayttymistd. Uusi tarkoitus ei saa olennaisesti poiketa alkuperéisesti tar-
koituksesta (SL 6:2.4).

5) Uutta on, ettd SL:n perusteella tarkoituksen muuttamisedellytyksid voi-
daan véljentdd sdation sddntomadrdykselld (SL 6:2.3). Sdantomédrdyksen
perusteella muutosedellytykset voivat jadda jopa perustajan myShempééin
paétintivaltaan.'*! Mainittu sdantdmaédrdys on kuitenkin mahdollinen
vain sdétiota perustettaessa eli valtaosassa Suomen séitioitd ei ole sellaista
mahdollisuutta.

24 Saation tarkoituksen hyodyllisyysvaatimus

Yleishyodyllisyys- ja hyodyllisyyskasitteilld on laajemmasta ndkdkulmasta tirked
sddtidoikeudellinen merkitys. Suomen séitidoikeudessa yleishyddyllisyyskésitteen
tulkinta tai sitd koskevat rajanvetokysymykset eivit ole tarpeen. Sditidlait ovat aina

138 Sitkoff 2003 s. 659-660.

139 HE 166/2014 vp, s. 167; Halila DL 2020 s. 362.
140 Aro 1971 s. 8889 ja 92; Maijala 2021 s. 32.

141 HE 166/2014 vp, s. 30.
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mahdollistaneet sdétididen perustamisessa my0s yksityiset hyodylliset tarkoitukset,
eika rajanvetoa ole tarvinnut sadtidoikeudessa tehdid. Mydskdin sdétion valvonnan-
alaisuuden edellytyksend ei ole Suomessa — toisin kuin joissakin muissa maissa —
koskaan ollut sdition yleishyodyllisyys. Yleishyodyllisyyskasitteelld on vaikutusta
Suomessa vero-oikeudessa ja tietyissi julkisissa tuissa.'*? Sddtilain soveltamisessa
ja tulkinnassa on sen sijaan merkitystd hyodyllisyyskasitteelld.

Oikeuskirjallisuudessa hyodyllisyystermid on pidetty epimédrdisend.'*® Kun
uutta sddtidlakia valmisteltiin, hyodyllisyystermi oli alkuun jddméssi pois laista.!**
Hyddyllisyystermi onkin hyvin vélji. Lahes miké tahansa paddmaéara voi olla jollekin
ryhmélle tai henkil6lle hyddyllinen. Sdition tarkoituksen ei myodskéddn tarvitse olla
aatteellinen, toisin kuin rekisterditdvien yhdistysten tarkoituksen on oltava YhdL:n
1 §:n mukaan.'*® Kun SL:a valmisteltiin, todettiin, etti hyddyllisyystermin merki-
tystd on himartdnyt myds VSL:n mukainen osittainen mahdollisuus tukea taloudel-
lisesti sdation lahipiiriin kuuluvaa. Hyodyllisyyssanan sdilyttdmisté laissa perustel-
tiin kuitenkin vain sditididen julkikuvalla ja varovaisuussyilld.'*¢ Hyoddyllisyyster-
min muodollisesta perustelusta huolimatta sditiélain muutoksilla tavoiteltiin séétion
tarkoituksen hyodyllisyysvaatimuksen selventdmisti. SL:ssa kattavalla ldhipiirikiel-
lolla ja sdition laajalla raportointivelvollisuudella haluttiin nimenomaan selventdd
sdition tarkoituksen hyddyllisyysvaatimusta.'4’

Sadtion toiminnan on myds kaytdnnossa oltava hyodyllistd. Tama vastaa yhdis-
tyksen tarkoituksen aatteellisuusvaatimuksen merkitystd yhdistyksen toiminnassa.
Kun arvioidaan yhdistyksen tarkoituksen aatteellisuutta, merkitystd on yhdistyksen
tosiasiallisella toiminnalla eiki vain silld, miten tarkoitus on kirjoitettu yhdistyksen
sdantoihin.!*® Vastaavasti sditiossd sekd sddntoihin kirjoitetun tarkoituksen ettd sdd-
tidn toiminnan on oltava hyodyllistd. S&étio tukee tai harjoittaa tarkoitusta edistdvaa
hyodyllisté toimintaa (SL 1:2.1). S&ition tarkoitusta on muutettava, jos sdition va-
rojen kdyttiminen sille médrittyyn tarkoitukseen on olosuhteiden muuttumisen
vuoksi kokonaan tai huomattavalta osalta hyddytontd (SL 6:2.1). Mikdli tarkoitus-
muutos ei edelld mainitussa tilanteessa onnistu, siétio voidaan purkaa (SL 12:3.1).
SL:n perustelujen mukaan sdétién varat on kiytettédvi hyddylliselld tavalla.'* Hyo-

142 HE 166/2014 vp, s. 24-25.

43 Aro 1971 s. 88-89 ja 92; Pykildinen-Syrjinen 2007 s. 120; Jauhiainen 2014 s. 633.

144 OM 23/2013 s. 92-93 (“oikeushenkild, joka tuottaa hydtyid”); Halila DL 2013 s. 602.

145 HE 4/1964 vp, s. 2; Aro 1971 s. 102; Toiviainen Edilex 2010 s. 9; HE 166/2014 vp, s.
64.

146 HE 166/2014 vp, s. 24,42, 63 ja 64.

147 HE 166/2014 vp, s. 24,42, 63 ja 64.

148 Halila — Tarasti 2017 s. 75.

49 HE 166/2014 vp, s. 130.
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dyllisyysvaatimuksella on siis merkitystd sddtion toiminnassa, ja silld on tai pitéisi
olla vaikutusta séétion johdon toimintaa ohjaavana vaatimuksena.

Tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa Villa on pitdnyt SL:n hyddyllisyysvaati-
musta laajana késitteend ja todennut sen eroavan yleishyddyllisyyskésitteestd. Hyo-
dyllisyys ei ole synonyymi yleishyddyllisyydelle.!® Tdmi vastaa edelld esitettyd.
Pelkké hyodyllisyysvaatimus laissa kattaa myds yksityiset hyodylliset sdatiotarkoi-
tukset ja on siten selvisti laajempi késite kuin yleishyddyllisyys. Sadtidoikeudessa
yleishyddyllisyysvaatimus tarkoittaa siis viranomaisen vallan korostumista ja pelkka
hyodyllisyysvaatimus taas yksityisten oikeuksien korostumista. Halila on pitdnyt
sditidlain hyodyllisyysvaatimusta sddtidideologisena lihtokohtana.'’! Kun ottaa
huomioon sen, mitd edelld on todettu hyddyllisyyden ja yleishyddyllisyyden rajan-
vedosta, kannanotto on hyvin perusteltu. Piddn hyodyllisyyskisitteen olemassaoloa
SL:ssa keskeisend seké sditididen laajan perustamismahdollisuuden ettd hyodylli-
syysvaatimuksen s#dtion toimintaa ohjaavan vaikutuksen vuoksi.'*? Sditio voidaan
perustaa hyvin viljisti perustajan hyddyllisend pitdmaén tarkoitukseen, ja séétion
johto on velvollinen huolehtimaan siitd, ettd sddtion toiminta on kaytdnnossd hyo-
dyllistd sdétion sddnndissd mainitulla tavalla.

Siind missé sdatididen tarkoitukset myos perustajien motiivit sddtion perustami-
seen vaihtelevat. Motiivit voivat olla muutakin kuin ’hyvén ihmisen lahjoitus hy-
viidn tarkoitukseen”.!>® Sdition perustamismotiivit voivat olla itsekkditd ja sadtiotd
voidaan myo0s hyviaksikéyttid tarkoituksensa vastaisiin intresseihin. Motiiveina séé-
tidn perustamisessa voivat olla hyvén tekemisen halu, omaisuuden jattiminen tieteen
palvelukseen tai halu turvata tietyn toiminnan tai tietynlaisen kulttuurin jatkuvuus,
oman tai ldheisen nimen sdilyttiminen, muiston kunnioittaminen, verotukselliset
syyt, omaisuuden siirtdiminen pois jonkun toisen ulottuvilta, kiitollisuuden osoitta-
minen tai kiitoksen saaminen ja niin edelleen.'>* Siitidoikeudellisesti perustajan tai
perustajien motiivilla sellaisenaan ei ole merkitystd. Vain séétion tarkoitusmaariyk-
sessd ilmaistu motiivi on merkityksellinen sdétion toiminnassa.'

150 Villa 2022 s. 579.

151 Halila DL 2013 s. 602.

152 Maijala 2019 s. 57-58.

153 g0de” mennesker gav til ”gode” formal” Andersen Tanskan sddtidilmapiiristd eri aik-
oina. Andersen 2000 s. 32.

Saition perustamismotiiveista: Hessler 1952 s. 281; Aro 1971 s. 1-3; Nielsen 1972 s.
8, 13 ja 311-312; Olsson 1996 s. 16, 57-58, 60, 128 ja 199-201; Hovi 2005 s. 87;
Pykaldinen-Syrjanen 2007 s. 13-28; Halila OTJP 2010 s. 6 ja 17-19; Toiviainen Edilex
2010 s. 13; Ahdekivi 2014 s. 10—12; von Campenhausen — Stumpf 2014 s. 5; von Cam-
penhausen 2014 s. 84-85; Tiitta 2018 s. 26, 52 ja 174; Maijala 2021 s. 39.

155 Aro 1971 s. 2-3; Hof 2014 s. 183.

154
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2.5 Paaoma ja tehtava saatiota maarittavina
tekijoina

SL:ssa ei ole varsinaista sddtion mééritelmdd. SL:n ensimméisessd luvussa on séédn-
nokset sddtion oikeushenkildllisyydestd, tarkoituksesta, tehtdvasti ja sditiolle tule-
vasta minimipddomasta. SL:n perusteluissa ja niihin viitaten tuoreessa korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2024:35 sditio on médritelty oikeushenkiloksi, ”jolla ei
ole omistajia eiké jdsenid ja jolle nimetty hallinto hoitaa ja kdyttda sdition varoja sen
sdannoissd méarityn tarkoituksen toteuttamiseen”.!*® S#itiot ja rahastot ry:n laati-
massa alan itsesdéntelyohjeessa Saation hyva hallinto korostuu samoin séétion tar-
koituksen toteuttaminen: ”Sd4tion toiminnan ja sen varallisuuden huolellisen hoidon
padmadrd on yksinomaan siétion tarkoituksen toteuttaminen.”!’

Erotuksena jdsenten yhteenliittymastd sddtion mairittelyssd on perinteisesti ko-
rostunut médritarkoitukseen kéytettivd omaisuus.!*® Omaisuusmassa kuvaa parhai-
ten sdétiditd, jotka jakavat apurahoja padoman tuotosta. Sen sijaan toiminnallisissa
sddtidissd on kyse médrityn tarkoituksen toteuttamisesta palvelua tarjoamalla tai
muutoin toimintaa harjoittamalla. Toiminnallisten séétididen toiminta on tyypilli-
sesti jatkuvarahoitteista.'”® Saksassa 1.7.2023 voimaan tulleessa siviililain muutok-
sessa otettiin lakiin sdition madritelma.'®® Maaritelma siséltda 1) omaisuuden, 2) pe-
rustajan méaarddméan pysyvén tarkoituksen sekd 3) oikeushenkildllisyyden ja 4) ja-
senten puuttumisen.'®' Suomen sditidoikeudessa sddtion jasenettomyys ja tarkoituk-
sen pysyvyys on paiteltdvd muista sditidlain siinnoksistd.'*? Sadtiolle tulevasta pad-
omasta, tarkoituksesta ja oikeushenkildllisyydestéd on sdddetty siitidlaissa.

Suomessa sditiotd perustettaessa silld on oltava pddomaa vahintddn 50 000 euroa
(SL 1:3). Se on sédétidtoimintaa varten varsin vdhdinen méérd. Kansalaisyhteiskun-

156 HE 166/2014 vp, s. 62; KKO 2024:35, kohta 5.

157 SEition hyvi hallinto 2015 s. 10.

158 Ks. esimerkiksi HE 89/1985 vp, s. 3; Olsson 1996 s. 35, 236 ja 445; Woxholt 1997 s.
1089; Hemstrom 2010 s. 28; Toiviainen Edilex 2010 s. 13; Jauhiainen 2014 s. 622; von
Campenhausen — Stumpf 2014 s. 1-2 ja 5; von Campenhausen 2014 s. 85; Hof 2014 s.
113; NOU 2016:21 s. 27: ”Kjernen i stiftelsesbegrepet er at en formuesmasse ved en
rettslig disposisjon selvstendig er stilt til rddighet for et bestemt formal.”; Gesetz zur
Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes,
vom 16. Juli 2021. www.bgbl.de vierailupéiva 27.4.2022.

139 Hovi 2005 s. 24, 30 ja 88.

10 Gesetz zur Vereinheitlichung des Stifiungsrechts und zur Anderung des Infektions-

schutzgesetzes, vom 16. Juli 2021. www.bgbl.de vierailupdiva 27.4.2022.

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 80: "Die Stiftung ist eine mit einem Vermégen zur

dauernden und nachhaltigen Erfiillung eines vom Stifter vorgegebenen Zwecks ausges-

tattete, mitgliederlose juristische Person.” Samassa sddnnoksessd on myds médriaykset
maédrdaikaisesta sddtiostd (Verbrauchsstiftung).

Hovi 2005 s. 140: ’Séatdjan saétiolle maardamaén tarkoituksen pysyvyys ilmenee sidi-

ti6laista tarkoituksen vaikeutettuna muuttamisena.”
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nan kannalta optimina on kuitenkin pidetty, ettei minimipddomavaatimusta olisi lain-
kaan. Mikéli minimipddomaa edellytetddn sdatioti perustettaessa, tulisi maérian olla
kohtuullinen ja suhteessa tarkoitukseensa.!®® Tisti nikokulmasta minimipdioman
nostamista ei siis voi perustella. SL:n valmistelussa onkin paadytty siihen, ettd alhai-
nen padomavaatimus edistdd hyvaksi havaittujen pienempien séditididen perusta-
mista ja toimintaa.!®

Vasta-argumenttina pddomavaatimuksen puolesta voi todeta, ettd sddtio on ldh-
tokohtaisesti kallis oikeushenkilémuoto. Pienimuotoisen toiminnan harjoittaminen
sdadtiomuodossa ei valttimattd ole kustannustehokasta, ellei sitd tehdi ja hallinnoida
osin palkkiottomana vapaaehtoistyona. Pienimmilldkin sé&tioilla on oltava vahintian
kolme hallituksen jésenté (SL 3:8.1). Ndma voivat toimia palkkiottakin, mutta heilld
on oikeus palkkioon jo perushallinnon hoitamisen ja vastuun kantamisen perus-
teella.'®® Jokaisella siitiolld on oltava tilintarkastaja (SL 4:1), jolle on maksettava
palkkio, ja jokaista tilikautta koskee kattava raportointivelvoite (SL 5 luku). Liséksi
sadtiorekisteriin merkittyjen sdétididen on maksettava vuosittain valvontamaksua
(laki sddtion valvontamaksusta (1048/2013), valvontamaksulaki).

Saatioitd voidaan SL:n mukaan perustaa pienelld paddomalla, mutta samalla kan-
nustetaan muodostamaan kokonaisuuksia, joissa sddtion tarkoitusta voidaan toteut-
taa tehokkaasti. SL:n perusteluissa ldhdetédn olettamasta, ettd sddtiossd on pyrkimys
toteuttaa tarkoitusta tehokkaasti.'®® SL:n sulautumissiéntelyn tarkoituksena on ollut
nimenomaan edistéé kokonaisuuksien muodostamista, joissa sdétion tarkoitusta voi-
daan toteuttaa tehokkaasti siinékin tilanteessa, ettd sditiolld ei ole yksindén enéa toi-
mintaedellytyksid.'®’

Suurempien paddomien sddtidissd edelld mainitut hallintokustannukset ja valvon-
tamaksu jddvét marginaalisiksi kustannuseriksi. Tehokkuusndkokulmasta on huo-
mattava, ettd kun sditiossa ei ole omistajia eiké jasenid, ei synny kustannuksia ndiden
paitoksentekomenettelystd. Parhaimmillaan sditio onkin erittdin kustannustehokas
oikeushenkilomuoto. Sd4tiot ja rahastot ry seuraa sen jasenind olevien apurahasaéti-
Oiden hallintokulujen suhdetta jacttujen apurahojen mééraan. Yhdistyksen jasenséa-
tididen keskiméériiset hallintokustannukset ovat pysyneet noin 11-12 prosentissa
jaetun tuen maéristd.'®® Luku on alhainen, ja onkin paikallaan todeta, ettd SL:n pe-
rusteella sdétiolla ei ole velvollisuutta hoitaa hallintoaan tai muita tehtdvid vapaach-
toisvoimin palkkiotta tai muodollisella palkkiolla.

163 Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 265.

164 HE 166/2014 vp, s. 26.

165 HE 89/1985 vp, s. 8; Olsson 2008 s. 479.

16 HE 166/2014 vp, s. 66 ja 72.

167 HE 166/2014 vp, s. 52-53. Siitioilld ei ole lihtdkohtaisesti taloudellista kannustinta
yhdistymiseen. Ahdekivi 2014 s. 20.

168 HE 166/2014 vp, s. 52; Suvikumpu 2024.
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Sadtiolainsdadanndlla luotiin alun perin perusta omaisuuden kayttimiseen méaa-
rétylld tavalla oikeushenkilon muodossa.'® Sitiotd ei ole sdddetty omaisuuden pas-
siiviseen hallinnointiin tai sdilyttdmiseen. Sd4ti6 on oikeushenkild, jolla on tehtiva.
Kuten séatididen perusjaottelusta SL 1:2.1:sta ilmenee, sddtid voi toteuttaa tehté-
védnsd kahdella eri tavalla. SL:ssa molemmat tarkoituksen toteuttamistavat on ni-
menomaisesti mainittu, toisin kuin VSL:ssa. SL 1:2.1:n mukaan sditio joko tukee tai
harjoittaa itse sddannoissd madrattyd hyodyllistd tarkoitustaan edistdvad toimintaa.
S#itid voi toteuttaa tarkoitustaan myos néilli molemmilla tavoilla.'”

Nimenomaista sddnndstd sdétion toimintamuodoista on hallituksen esityksessé
perusteltu tarpeella ilmaista selvasti, ettd SL koskee sekd apurahasétioita ettd toi-
minnallisia sdétioitd.!”! Mielestdni SL 1:2.1:n sddnnds asettaa siitiolle toimintavel-
vollisuuden. Sédénnodksessd on velvoittavassa muodossa sdddetty, ettd séétio joko tu-
kee tai harjoittaa tarkoitustaan edistévéa toimintaa. Sa4tion koko toiminnan on edis-
tettdva sdannoissd madrittyd tarkoitusta.!”? Mikdli sdétiolld on sdantdjen mukaan
useampi eri tarkoitus, sdition hallituksella on paitdsvalta sddntdjen méérittdmissa
rajoissa eri tarkoitusten edistémisen suhteesta.!”® S#ition rakenteesta puuttuu kuiten-
kin toimielin, joka voisi paattaa, ettd tarkoitusta ei toteuteta. Perinteisestd séation
omaisuusmassaa korostavasta midrittelystd poiketen médrittelen séétion sen aktii-
vista tehtdvaa painottaen: Sa4tio on hyodyllistd, sddnnoissd maarittya tarkoitusta to-
teuttava oikeushenkild, jolla ei ole omistajia eiké jésenié ja joka on viranomaisval-
vonnan alainen.'7*

2.6 Osakeyhtiodlaki saatidlain mallina

Halila on kritisoinut sité, ettd osakeyhtidlaki on otettu malliksi sédtiolakia sdddetté-
essi. Hin on pitidnyt yhdistyslakia sithen paremmin soveltuvana.!”® Halila on toden-
nut myos yleisemmin, ettd yhteisdoikeudessa tarkastelukohteet 1dhenevit toisiaan
riippumatta oikeushenkilomuodosta, kun kohdetta tarkastelee korkealta abstraktio-
tasolta.!”® Mikili on tarkoitus, ettd kansalaisyhteiskunnassa on valittavissa toiminnan

169 HE 4/1929 vp, s. 1.

170 HE 166/2014 vp, s. 64.

71 TIbid.

172 HE 166/2014 vp, s. 52.

173 HE 166/2014 vp, 5.73; Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 59.

174 Maijala LM 2019 s. 61.

175 Halila DL 2013 s. 599-605. Halila on kiinnittinyt huomiota osakeyhtiélain angloame-
rikkalaiseen sdéntelymalliin, olettama- ja periaatesdéinndsten runsauteen, sdéntelytihey-
den merkittavadan kasvuun seka litketoimintapiirteiden korostumiseen. Halila DL 2020
s. 356-357.

176 Halila DL 2020 s. 356.
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harjoittamiseen monipuolisesti erilaisia oikeushenkilditd, voi korkea abstraktiotaso
olla tarkastelussa ongelmallinen.

Manne Airaksinen on ottanut kdytt6on yhtidkaari-termin. Vaikka varsinaista yh-
tiokaarta eli yhteista lakia eri yhteiso- ja sddtiomuodoille ei ole sdddetty, voimakasta
yhdentymistd on tapahtunut. Vuoden 2006 osakeyhtidlaki on ollut mallina asunto-
osakeyhtidlaille (1599/2009), vakuutusyhtidlaille (521/2008), osuuskuntalaille seka
sddtiolaille.”” Samasta aiheesta on kirjoittanut Veikko Vahtera. Han on kéyttinyt
termid yhteisokaari. Vahtera on kiinnittdnyt huomiota toisaalta yhtendistdmistavoit-
teen ja toisaalta kunkin oikeushenkilon erityispiirteiden sdilyttimisen suhteeseen eli
sddntelybalanssiin.!’®

Matti [lmanen on Sdétidhakemisto-teoksessaan 1970-luvulla korostanut nimen-
omaan eri oikeushenkildiden eli kansalaisten kdytdssé olevien “vilineiden omia pe-
lisddnt6jd”: ”Yha yleisemmin aletaan ymmartdd, kuinka tarkedé yhteiskunnan edis-
tymiselle on, ettd kansalaisilla on kéytettdvissdin erilaisia toimintoja varten monia
niihin sopivia organisaatiomuotoja. Mitd kehittyneempi ja vapaampi yhteiskunta on,
sitd moninaisempi on kansalaisten toimintavilineisto ja sitd tirkedmpaa on, etti lain-
sddadannolld huolehditaan hyvistd pelisddnnoistd kullekin organisaatiomuodolle.
Kaikkia kdsitemaéritelmid olennaisempaa — tdmé on uuden lahestymistavan padviite
— on ndhdd myods sddtid osana mainittua vilineistod. Sddtio on (muiden joukossa
yksi) organisaatiomuoto, jonka kansalaiset ja heidén yhteisonsé voivat valita [...]
Tarkeintd on valinnan vapaus.”'”

On siis tultu pitkd matka siitd, kun Ilmanen kirjoitti kullekin organisaatiomuo-
dolle sopivien lain sdénnosten tirkeydestd kansalaisten toimintavélineiston turvaa-
jana.'®" Yhteiso- ja sddtiosddntelyn yhtendistéminen voi johtaa eri oikeushenkil-
muotojen erityispiirteiden hidlvenemiseen. Kun toiminnan harjoittamiselle halutaan
lainsédddannossa tarjota erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, voi kysyé, miksi niista tehdééan
toistensa kaltaisia. Positiivista tdssd kehityksessd on, ettd esimerkiksi hallintoa kos-
kevien menettelysddnnosten yhtendisyys edistdd sddnnosten noudattamista ja sovel-
tamiskdytdnnon saatavuutta (transaktiokustannushyddyt). Ja vaikka eri oikeushenki-
16iden viliset rajat eivit endd ole niin selvit, kunkin oikeushenkilon tyypilliset piir-
teet 10ytyvit edelleen yhteisod- ja sditiclaeista.!®!

Tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa Villa on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
yhteisokaarimallissa kéytetdén samoja késitteitd ja lauserakenteita eri oikeushenki-

177 Airaksinen DL 2013 s. 451-452.
178 Vahtera DL 2013 s. 626-628, 631 ja 641.
179 1lmanen 1977 s. 11.

180 Thid.
181 HE 185/2012 vp, s. 1 ja 19; Vahtera DL 2013 s. 627-631, 634 ja 641-642; Mihonen
2020 s. 8-11.
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lomuotoa koskevissa laeissa ja niiden perusteluissa ilman, ettd viitataan toisiin esi-
toihin. Villan mukaan télld tekniikalla on vahvat ja heikot puolensa.'®? Harju on pi-
tdnyt ongelmallisena osakeyhtidlain kopiointia muihin yhteisémuotoihin ja sditioi-
hin ilman tarkempaa valtiosddntoistd analyysia. Lisdksi Harjukin on todennut sdatio-
laista, etté se olisi ollut mahdollista uudistaa myds muutoin kuin osakeyhtidlakia ko-
pioimalla.'®

Tamén tutkimuksen kohteena olevan séitididen julkisen valvontasdédntelyn
osalta niin osakeyhtio- kuin muutkin yhteisolait ovat yhtd huonoja sdéntelymalleja
sddtidlaille. Vain sditiolaissa on julkista valvontaa koskevat sdannokset, joten yhtei-
sOlaeista ei 10ydy mallia tai vertailukohtaa néille sddnndksille. OYL:n kdyttdminen
mallina on voinut myotivaikuttaa SL:n valvontasdintelyyn siten, ettd valvontakeinot
ovat pysyneet ennallaan. Ainakaan OYL:ssa ei ole viranomaisvalvontaa koskevia
sddnnoksid, jotka olisivat voineet toimia mallina. SL:n esitdiden perusteella valvon-
taa voitiin “tehostaa ilman, etté lisdtdan Patentti- ja rekisterihallituksen valvontakei-
noja”.'®* Sen sijaan muiden Pohjoismaiden siétidlaeissa on valvontasdinnokset. Ku-
ten jaljempéna oleva tarkastelu osoittaa, niissad on eroja ja siten erilaisia malleja sia-
tididen valvontasddntelylle. Valvontasdédntelyvaihtoehtojen vertailu mahdollistaa
myds valvontakeinoja koskevien sddnnosten tehokkuuden tai tehottomuuden arvi-
oinnin.

2.7 Trust-jarjestely

Tamén tutkimuksen alussa sdétiotd on verrattu kirahviin. Eldinvertailussa trust lie-
nee virinvaihtokyvystidén tunnettu kameleontti, silli trust on monipuolinen ja
muuntuva oikeussuhteiden jirjestely.'® Suomessa trusteja ovat tutkineet Mik-
kola'®® ja Kari Joutsamo'®’. Mikkola on tehnyt trustista oikeusvertailevan tutki-
muksen vuonna 2003. Hénen tutkimuksensa kohteena oli Englannin oikeuden mu-
kainen trust. Englannin oikeudessa trustia on pidetty erinomaisena oikeudellisena
innovaationa, mutta my0s muissa oikeusjirjestelmissa on trustia vastaavasti kehit-
tynyt jarjestelyitd, joissa toisen haltuun luotetaan kolmannen hyvéksi tarkoitettua

182 Villa 2022 s. 570.

183 Harju 2022 s. 23-25 ja 34-35.

18 HE 166/2014 vp, s. 40, 50, 57 ja 171-172.

185 Moffat 1992 s. 126: s. “Assuming the trust is adaptable to its different environments,
does this chameleon-like quality undermine the integrity of the subject itself?”

186 Mikkola 2003; Mikkola Liikejuridiikka 2018 s. 78-93.

187 Joutsamo 1999.
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omaisuutta. Samankaltaisten oikeusinstrumenttien kehitys on voinut tapahtua toi-
sistaan riippumatta.'®®

Julkisia intresseja edistdvien trustien (public trust) on todettu ldhenevén manner-
eurooppalaista sdatiinstituutiota. Erotuksena yksityisié tarkoituksia varten peruste-
tuista trusteista (private trust) julkisia trusteja perustetaan hyvantekeviisyystarkoi-
tuksiin. Julkisen trustin olennaiset piirteet erotuksena yksityisid tarkoituksia varten
perustetusta trustista ovat: edunsaajien joukon ei tarvitse olla ennalta tdsmaéllisesti
médritelty ja trustin ei tarvitse olla médériaikainen.'® Avustuksia tai tukia jakavalla
trustilla (donative trust) ja apurahasditiolld on yhteisid toiminnallisia piirteitd. Suo-
malaisia sditiGitd sindnsd voidaan perustaa pysyvini tai madraaikaisina (SL 12:3),
yksityiseen tai julkiseen hyodylliseen tarkoitukseen ja edunsaajamidrdys sddtion
sddnndissd voi olla persoonaton tai yksildityd joukkoa koskeva.!®

Yhteisistd toiminnallisista piirteistd'®! huolimatta trust ja sditid ovat erilaisia 0i-
keudellisia instituutioita. Joutsamo ja Mikkola ovat korostaneet, ettd trustia ei voi
maidritelld kddantdmalla englanninkielisid termejd suomeksi. Sen sijaan on ymmarret-
tavd Englannin oikeusjarjestelmén oikeusldhdeoppia ja oikeushistoriaa. Trustin pe-
rusteita ja oikeusvaikutuksia tutkittaecssa on merkitysta sekd common law -oikeudella
ettd equity-oikeudella.'®> Tdman tutkimuksen nikokulmasta trust-instituutio on olen-
nainen, koska oikeudellisista ja oikeusjarjestelmiin kytkeytyvistd eroista huolimatta
trustilla ja sadtiolla on merkittdva yhtildisyys: luottamuksen korostuminen ja varsi-
naisten valvojien puuttuminen instituution tai jarjestelyn rakenteesta.

Kun angloamerikkalaisissakin oikeusjarjestyksissd on kodifioitu sddnndksia, eri
oikeusjirjestelmien viliset erot lievenevit.!”® Ulkomainen trust ja sen kaltainen oi-
keudellinen jérjestely tunnistetaan Suomen laissa. Kirjapitolakiin (1336/1997, KPL)
1.4.2022 voimaan tulleessa 1:1 b:ssd (167/2022, Ulkomaisen oikeushenkildn kirjan-
pitovelvollisuus) sdddetdén, ettd ulkomaisesta oikeushenkilostd sdddetty koskee
myds ulkomaista trustia ja sen kaltaista oikeudellista jarjestelyd. Myds muun muassa
kaupparekisterilaissa (564/2023) mainitaan trust tosiasiallisten edunsaajien rekiste-
rointid koskevissa sdédnnoksissa.

188 Ks. viittaus Frederic William Maitlandiin ja trustin erinomaisuuteen oikeudellisena in-

novaationa esimerkiksi Moffat 1992 s. 124 ja Matthews 2013 s. 242-243, 246-247 ja
253-254: “The trust is the greatest contribution made by English lawyers to internati-
onal legal thought.”

189 Joutsamo 1999 s. 10-11; Mikkola 2003 s. 81-82 ja 166.

190 Ks. jiljempind sddtion edunsaajamadrdyksisti luvussa 6.1.2.

191 Hessler on kirjoittanut trustista toiminnallisena vastineena sditidlle. Hessler 1952 s. 34
ja4s.

192 Joutsamo 1999 s. 6-7; Mikkola Edilex 2002 s. 6; Mikkola 2017 s. 193; Mikkola Liike-
juridiikka 2018 s. 78, 81 ja 83-84; Mikkola 2023. Trust-jérjestelyn toisille kielille kaén-
tdmisen vaikeudesta Matthews 2013 s. 243-246.

193 Sillanpid 1994 s. 28.
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Englannin oikeudessa trust rakentuu kaksoisomistukselle (dual ownership),
jossa esinekohtaiset omistusoikeudet jakautuvat kahdelle taholle ja ovat keskenddn
eri siséltdisid: trusteen omistusoikeus (legal title) perustuu common law -oikeuslih-
teeseen ja edunsaajan omistusoikeus (equitable interest, beneficial title) taas perus-
tuu equity-oikeuslahteeseen. Edunsaajien suoja trusteeta kohtaan eli fidusiaarivel-
voitteet perustuvat myds equity-oikeuslihteeseen.!* Suomalaista trustia ei ole. Suo-
men tai Manner-Euroopan oikeusjarjestelmistd ei 10ydy vastaavaa, koska ei ole
edelld mainittua kahden oikeusldhteen jérjestelmad. Néin ollen ei ole myoskéin eng-
lantilaiseen kahteen erilaiseen oikeuslihteeseen perustuvaa trustia.'®?

Trustin madrittelyn haastavuutta korostaa vield sen poikkeuksellinen tapauskoh-
taisuus. Mikkola on painottanut, etti trustin oikeusvaikutuksia selvitettiessa ratkai-
sevat jérjestelyn siséltd ja soveltuvat oikeusohjeet: Termi trust ei tdssd suhteessa
anna lainsoveltajalle yleistettdvissd olevia oikeusohjeita: kisitteell4 ei ole tapauskoh-
taisuudesta irrotettua ongelmanratkaisuvoimaa.”®® Trust-jirjestelyn ydin on luotta-
mus trusteena toimivaa kohtaan. Luottamus on velvoittanut ja velvoittaa edelleen
moraalisesti. Trust-instituutiossa moraaliset velvoitteet ovat muuntuneet juridisiksi
velvollisuuksiksi.'’

Yksi eroista suomalaisen séétion ja trustin vélilld on oikeushenkil6llisyys. Trust
ei ole oikeushenkild. Trust on omaisuuskeskeinen oikeussuhteiden jérjestely, “erdin-
lainen edustuksen tai edunvalvonnan muoto, jossa henkild pitdd tiettyd omaisuutta
toisen henkilon hyviksi hallussaan™.'® Trustin keskeinen piirre on omistajuuden etu-
jen ja haittojen eriyttdminen.'” Trust-kisitteen sisdltd eroaa kuitenkin eri oikeusjér-
jestelmissi, myos common law -oikeusryhmissi.”® Mikkola on todennut epéitsendi-

194 Joutsamo 1999 s. 6-7; Mikkola Edilex 2002 s. 6; Mikkola 2017 s. 193; Mikkola Liike-
juridiikka 2018 s. 78, 81 ja 83-84; Mikkola 2023. Trust-jérjestelyn omistusoikeuden
jakautumisesta Matthews 2013 s. 243-246.

195 Aro 1971 s. 42-44; Timonen 1997 s. 164-167; Lyytikdinen DL 1998 s. 1053; Mikkola

2003 s. 145-147; Hovi 2005 s. 60-61; Pykildinen-Syrjanen 2007 s. 10 ja 388-389;

Olsson 2017 s. 230-231: ”Det finns helt enkelt ingen svensk trust.”

Mikkola 2003 s. 304. Suomessa ulkomaisen trustin oikeusvaikutuksia on arvioitu kor-

keimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuissa KHO 2013:51 ja KHO 2017:149.

Kun kahdelle eri taholle jakautuva eri sisiltdinen omistusoikeus ei ole Suomen oikeu-

dessa mahdollinen, on tutkittava ja ratkaistava, kenelld jérjestelyssd on vahvimmin

omistukseen liittyvid elementteji ja, mihin omistusoikeus eniten paikantuu. Taémé hen-

kilo pédsee trust-jdrjestelyssd omistajan asemaan Suomen oikeudessa. Mikkola 2017 s.

203-204; Mikkola Liikejuridiikka 2018 s. 89 ja 93; Mikkola 2023.

97 Joutsamo 1999 s. 7; Mikkola Edilex 2002 s. 5 ja 10; Mikkola 2003 s. 82-83; Matthews
2013 s.246-247.

198 Mikkola 2003 s. 3, 147 ja 155.

199 Sitkoff 2003 s. 623.

200 Mikkola 2003 s. 10; Mikkola Liikejuridiikka 2018 s. 92; Mikkola 2023.

196
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S&atio yhteiskunnallisena instituutiona ja oikeushenkiléna

sen sddtion ldhenevin trustia. Epditsendistd sdatiotd ei rekisteroida eikd se ole oi-
keushenkild. Se ei mydskaén kuulu sditidlain soveltamisalaan.?”!

Trust-oikeudessa trustia on tutkittu omaisuuden ja sopimuksen vélisend hybri-
dind.?> Myos Mikkola on viitannut hybridirakenteeseen ja todennut, ettd trustin puit-
teissa voi yhdistella osia eri oikeudenaloista. Esine-, velvoite- ja sopimusoikeus ovat
trustin liikkuva toimintaympéristd.?*® Trustia hyodynnetdén niin perhe- ja jaamisto-
oikeudellisissa suhteissa kuin myds kauppa- ja liikesuhteissa, ylipddnsa laajasti eri-
laisissa luonnollisten henkildiden tai organisaatioiden tarpeissa.”’®* Trustin jousta-
vuutta on verrattu sopimusten joustavuuteen.?’> Siind missé trust on joustava jérjes-
tely, sdétio on jaykka oikeushenkild.

Varsinainen tai aito trust voidaan jdsentdd kolmen osapuolen (luonnollinen
henkild tai oikeushenkild) avulla: Trustin asettaja (seftlor), trust-omaisuuden hal-
tuunsa saava (trustee) ja jarjestelystd edun saava (beneficiary). Osapuolten luku-
madrd voi kuitenkin olla muukin kuin kolme. Trustin asettaja voi olla itse my0s
edunsaaja tai trustee. Tatd rajoittaa kuitenkin se, ettd sama luonnollinen tai oikeus-
henkild ei voi olla trustin kaikki osapuolet, eikd ainoa trustee voi olla ainoa edun-
saaja.?% Tilldin ei ainakaan olisi kysymys “toisen henkilon hyviksi” tekemisest.
Toisin kuin edelld on mainittu trustin asettajasta edunsaajana, Suomen séétidoikeu-
dessa téllainen jarjestely olisi vastoin sddtion ydinolemusta. Sa4tiota ei voi perus-
taa perustajan taloudelliseksi tukemiseksi. Poikkeuksena tistd ovat aiemmin mai-
nitut tukisaatiot.?"’

201 Mikkola 2003 s. 169. Olennainen kysymys epditsendisen sdétion vertailussa trustiin on

se, milld edellytyksilld epditsendinen sddtidomaisuus saa suojaa omaisuutta hoitavan
velkojilta.

202 Langbein 1995 s. 627-628, 669 ja 671; Sitkoff 2003 s. 631.

203 Mikkola 2003 s. 146; Mikkola Liikejuridiikka 2018 s. 79.

204 Moffat 1992 s. 124—126; Matthews 2013 s. 242; Mikkola Edilex 2002 s. 10; Mikkola

2003 s. 88—89; Mikkola 2017 s. 193 ja 201. ” that one of the virtues claimed for the

trust device is adaptability. This is manifested by its contemporary pervasiveness in

a wide range of personal and commercial contexts. There can, for instance be trusts

to protect the wealthy, trusts to protect the handicapped, trusts to benefit employees,

trusts to defeat creditors, trusts to provide pensions, trusts as a method of arranging

collective investment, and even trusts for the carrying on of a business.” Moffat 1992

s. 124.

Langbein 1995 s. 671; Runciman — Ryan 2012 s. 76. Trust-jérjestelyn sopimuksellisista

elementeistd Mikkola Edilex 2002 s. 10.

206 Lyytikdinen DL 1998 s. 1053; Joutsamo 1999 s. 3 ja 6; Mikkola Edilex 2002 s. 5-6;
Mikkola 2003 s. 27-28 ja 51; Mikkola 2017 s. 194; Mikkola Liikejuridiikka 2018 s. 82.
Trustin osapuolista Englannin oikeudessa Mikkola 2003 s. 32-55.

207 Myos Mikkola tuo esiin timén sditiopiirteen. Mikkola 2003 s. 167.

205
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John H. Langbeinin mukaan trustee on omistaja, jolla ei ole omistukseen kuulu-
via etuja mutta velvollisuus hoitaa ja hallinnoida omaisuutta.?® Mikkola on mééri-
tellyt suomalaisin termein trusteen omaisuuden lailliseksi omistajaksi ja edunsaajan
omaisuuden asialliseksi (ei tosiasialliseksi) omistajaksi. Laillinen omistajuus tarkoit-
taa esimerkiksi, ettd trust-omaisuuden mahdollinen rekisterdinti tehdédén trusteen ni-
miin. Kun edunsaaajasta ei tehdd merkintii rekisteriin, voidaan jérjestelylla saavut-
taa luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Omaisuuden hallussapidosta ja mahdolli-
sesta rekisterdinnistd huolimatta trusteen omistus on muodollista, ja sitd rajoittaa
edunsaajan asiallinen omistusoikeus. Julkisesti ndkyvéit toimet eivét tarkoita sité,
miltd ne ndyttivit, ja varsinaisista omistajan eduista nauttiva jdé piiloon.?%

Trustia koskevat opit vaihtelevat ja ovat oikeusjérjestyskohtaisia.>!’ Olennaista
tdmaén tutkimuksen kannalta on kiinnittdd huomiota trust-oikeudessa esiin nostettui-
hin valvontaa koskeviin kysymyksenasetteluihin ja vastauksiin. Vaikka trust on pe-
rdisin toisenlaisesta oikeusjarjestelmaisti ja eroaa oikeudellisena instituutiona monin
tavoin suomalaisesta sdétiostd, on trust-jarjestelyssd myods merkittivid yhteisid piir-
teitd sdétion kanssa. Ne mahdollistavat analogisten paédtelmien tekemisen.

Trust ja sdétio ovat molemmat vahvasti luottamukseen perustuvia instituutioita.
Kumpaankin liittyy tyypillisesti kolme tahoa, joilla on samantyyppiset roolit: 1) hen-
kil (luonnollinen henkild tai oikeushenkild), joka luovuttaa omaisuutta ja maaraa
sen tarkoituksen (asettaja tai perustaja), 2) henkilo tai henkilot, jotka hallinnoivat
omaisuutta (trustee tai hallitus), 3) kolmannen (beneficiary tai edunsaaja) hyvéksi.
Kummankaan rakenteeseen ei ldhtokohtaisesti kuulu yhteisolle tyypillistd omistaja-
tai jasenvalvojaa. Molemmissa myos omaisuutta hallinnoivan tahon harkintavalta on
riippuvainen asettajan tai perustajan méaarayksistd. Trusteen toiminta edunsaajien eli
kolmansien osapuolten hyvéksi heréttdd vastaavia valvontakysymyksid kuin halli-
tuksen toiminta sadtidssd. Sama koskee kysymysté trustin asettajan tai sdation perus-
tajan asemasta ja médrdysten voimassa pysymisesté. Siksi trust-oikeudesta on perus-
teltua ja hyodyllisté etsid analogisesti sovellettavia vastauksia samankaltaisiin kysy-
myksiin sditidoikeudessa.

208 Langbein 1995 s. 627-628: ”The owner, called the settlor, transfers the trust property

to an intermediary, the trustee, to hold it for the beneficiaries. We treat the trustee as
the new owner for the purpose of managing the property, while the trust deal strips the
trustee of the benefits of ownership.”

Mikkola 2003 s. 138. Verojen minimoinnin ja omaisuuden suojaamisen liséksi trustia
kéytetddn sijoitusomaisuuden ja johtamistaitojen yhteen saattamiseen. Sitkoff 2003 s.
633.

20 Sitkoff 2003 s. 659-663.
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3 Miksi saatioita valvotaan?

3.1 Saatioiden julkinen valvonta
yhteiskunnallisessa kontekstissa

Saitididen julkisella kontrollilla on erittdin laaja kattavuus eri oikeusjérjestyksissi
niin ajallisesti kuin maantieteellisesti. Tiukimmillaan séétiot voivat olla epéitsendi-
nen, yksityisesti rahoitettu osa valtion hyvinvointipalvelujen tuottamisessa. Tyypil-
lisesti sdétidt ovat kuitenkin itsendisid yksityisoikeudellisia oikeushenkil6itd ja véli-
neitd luonnollisten tai oikeushenkildiden intressien toteuttamiseen, mutta julkisen
valvonnan alaisia. Séétididen julkista valvontaa suorittavat joko hallintoviranomai-
set tai tuomioistuimet tai molemmat.>!!

Perustelut voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden erityiseen sdéntelyyn
vaihtelevat. Yhtdélt valtioilla on tarve suojata yleison luottamusta alaan ja kannus-
taa kansalaisia lahjoituksiin seké suojata hyvéntekevéisyyteen tarkoitettuja varoja
vadrinkaytolta. Toisaalta valtiot voivat pdinvastoin kontrolloida, ettd hyvantekevai-
syyteen lahjoitettuja varoja ohjataan valtion tavoitteiden hyddyksi, tai jopa sen esté-
miseksi, ettd alaa hyviksikdytettéisiin valtionhallinnon vastustamiseen. Neutraalim-
min sddntelylla voidaan tavoitella eparehellisen kilpailun estdmisti ja heikossa ase-
massa olevien edunsaajien etujen turvaamista.'?

Erillistd sdatididen toimintaan kohdistunutta viranomaisvalvontaa ei ole kui-
tenkaan kaikkialla pidetty perusteltuna toimivassa sdétiokentisséd, vaan valvonta
on nihty yhteiskunnassa toimivien ja sditividen asioista kiinnostuneiden asiana.?'
Tallaisesta esimerkkind on Alankomaat, joissa sdétididen perustamiseen tai toi-
mintaan ei liity viranomaisvalvontaa. Sen sijaan syyttija ja sdétion eri intressitahot
voivat viedd sdition johdon menettelyd koskevan asian tuomioistuimen késitelté-
viksi. 2!

21 Nielsen 1972 s. 4; Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 258 ja 282; Hopt —
Reuter 2001 s. 6-8; Comparative highlights of foundation laws 2021, taulukko valvon-
taelimistd Euroopan maissa s. 83—84.

212 Breen — Dunn — Sidel 2017 s. 3-4.

213 Hondius 2001 s. 586.

24 Van der Ploeg 2001 s. 409-410.
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Suomalaisten yksityisten saétididen julkisen valvonnan alaisuus ei siis ole poik-
keuksellinen ilmio, vaan se on péinvastoin tyypillistd sddtioinstituutiolle. Sa4tio on
kuitenkin sditio, vaikka julkinen valvonta puuttuisi. Séétidkésitteen méadritelmé ei
sisélla vélttdméattomana osana julkista valvontaa. Séatididen valvonta on lainsdétéjan
valinta.?!® Kdytinndssi se on myds sdition tyypillinen piirre.

Eri aikoina on kéyty vaihtelevaa keskustelua keinoista sédtididen siintelyn ja
erillisen viranomaisvalvonnan korvaamisesta tai valvonnan jattdmisestd itsesddnte-
lyn varaan. Lopulta keskustelu on kuitenkin useimmiten péaétynyt korvaavien keino-
jen tai itsesdéintelyn viranomaisvalvontaa tiydentévién funktioon.?'® Julkista val-
vontaa vahvistavista menettelyistd on esimerkkinéd organisaation johtamisesta vas-
taavien (tai osan heistd) auktorisointi- ja rekisterdintiedellytys.?!” Sdition ulkoinen
valvontaelin voisi tilintarkastuksen liséksi olla muukin kuin viranomainen. Se voisi
olla esimerkiksi valvonnan toteuttamiseksi perustettava yhdistys. Saksan sditio-
oikeudessa on todettu, ettd toistaiseksi tillainen ei ole sdétiovalvonnassa lyonyt itse-
din 1dpi.>'® Ainakaan missdin Euroopan maassa ei ole vield paddytty tillaiseen rat-
kaisuun.?!’ Kuten jéljempdni esitetddn, Suomessa on niin oikeuskirjallisuudessa
kuin s@dtiolain valmistelusta vastaavassa ministeridssa nostettu esiin kysymys erilli-
sen viranomaisvalvonnan tarpeellisuudesta. SL:a valmisteltaessa ja sen voimassa ol-
lessa on keskustelu kuitenkin ollut télta osin hiljaista.

Eurooppalaisessa kansalaisjarjestoja (civil society organisations) koskevassa tut-
kimuksessa sdétididen ja muiden voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden viran-
omaisvalvontaa on pidetty mahdollisena ja perusteltuna tietyin rajauksin. Normit,
joiden tarkoituksena on varmistaa organisaation varojen kaytto tarkoituksensa mu-
kaisesti ovat kansalaisyhteiskunnassa perusteltuja vain muiden tahojen tai julkisen
intressin suojaamiseksi ja edellyttden, ettd niiden soveltamisessa noudatetaan suh-
teellisuutta. Optimaalisena menettelynd on pidetty ulkoista valvontaa siten, ettei ra-
joiteta valvottavan organisaation oikeudellista toimintakykya.?*°

215 Qlsson 1996 s. 410 ja 453; Woxholt 2000 s. 112 ja 151; Hof 2014 s. 352 ja 368; Van
der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 278.

216 Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 277-279; Breen — Dunn — Sidel 2017 s.
1-6: ”Regulatory intervention in the nonprofit sphere tends to come in waves. Such
intervention often takes the form of statutory regulation and, in recent decades, fre-
quently includes self-regulatory initiatives as well. In more recent years, combinations
of self-regulation and statutory regulation — sometimes referred to as “hybrid” or “co-
regulation” — have also begun to emerge.”; Van Veen 2021 s. 18-19.

217 Ks. esimerkiksi Central Bank of Ireland: Authorisation Process for Fund Administra-
tors. www.centralbank.ie/regulation/industry-market-sectors/funds-service-provi-
ders/fund-administrators/authorisation-process vierailupéiva 6.11.2022.

218 Hof2014 s. 350.

219 Comparative highlights of foundation laws 2021 s. 83-84.

220 Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 260 ja 281-282.
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Miksi saatioita valvotaan?

Jonkinlaista séédntelyd ja viranomaisvalvontaa pidetdén, jos ei valttAmatto-
ménd, niin perusteltuna, jotta erityisesti sddtidissd ja trusteissa hallinto téyttda vel-
vollisuutensa ja voidaan estdd vddrinkdytoksid. Perusteena on sdition tai trustin
rakenteesta puuttuva sisidinen valvova toimielin. Suojan kohteena ndhdéén organi-
saation itsensd, niihin osallisten ja kolmansien seké yhteiskunnan intressit koko-
naisuutena. Valvontasédéntelyssd on kunnioitettava organisaatioiden yksityisyyden
ja ilmaisun vapautta sekd omaisuuden suojaa. Kansalaisyhteiskunnassa parhaim-
pana valvontavaihtoehtona on pidetty julkisesta hallinnosta mahdollisimman riip-
pumatonta valvontaelintd. Valvonnan tulisi olla riippumatonta poliittisesta vaikut-
tamisesta.??! Esimerkkind hallinnosta riippumattomasta valvontaelimesti on The
Charity Commission for England and Wales, joka on suoraan parlamentin alainen
viranomainen.???> Pohjoismaissa sditiovalvontaviranomaiset toimivat erilaisissa vi-
rastoissa osana perushallintoa.

3.2 Saatiovalvonnan perustelut Suomessa

3.2.1 Ensimmaisen saatiolain valmistelu, muutokset ja lakia
edeltava aika

Vanhimmat sditioitd koskevat madrdykset Suomen oikeudessa koskivat nimen-
omaan sditididen toiminnan tarkastamista. Kuninkaallisessa kiertokirjeessd
24.4.1788 madrittiin muun muassa tilin tekemisesté ja kamarirevisionin tarkastuk-
sesta. Vastaavassa kiertokirjeessd 10.10.1806 taas mainittiin muun muassa siétidi-
den hyvéksi annettujen maérdysten toimeenpanon valvonta alituisella tarkkuu-
della.??® Aineellisoikeudellisia sdinnoksid sdétidistd ei ollut vield tuolloin, ja sddtioi-
den oikeushenkilollisyyskin oli tulkinnanvarainen.””* Suomen ensimméinen sdi-
tidlakiehdotus vuodelta 1921 koski yleishyddyllisid sadtioitd. Ehdotuksessa katsot-
tiin, ettd yleishyoddyllisyydestd seuraa suoraan valtion velvollisuus valvoa sditioita.
Ehdotuksessa paadyttiin kuitenkin ”vihemmain tehokkaaseen” ja ”pienempii kustan-
nuksia vaativaan” valvontaan. Perusteluna oli sdatididen yksityinen 1&htokohta, toi-
mintavapaus ja erityisesti valtiolle aiheutuvat kustannukset.??* Tehty sdétiélakiehdo-
tus ei johtanut lain sddtdmiseen.

221 Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 278 ja 281-283.

22 UK Charities Act 2011 section 13 (4) www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/25/sec-
tion/13.

223 Tawaststjerna 1921 s. 3-5.

224 Tawaststjerna 1921 s. 6-7.

225 Tawaststjerna 1921 s. 45-47.
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Noin 10 vuotta my6hemmin ensimmaéisté séétiolakia sdédettidesséd pidettiin hal-
lituksen esityksessa tarkednd sdatioiden valvonnan jarjestamistd “tyydyttavalla ta-
valla”. Perusteluja valvonnan térkeydelle ei esitetty, mutta koko lakiesitys léhti jul-
kisesta tarpeesta.??® Alkuperiisessi lakiehdotuksessa asetettiin tehokkaan valvonnan
tavoite ja ehdotettiin muun muassa suurimmille siétidille vuosittaista raportointivel-
vollisuutta valvojalle seké valvojan oikeutta erottaa huomattavasti lain tai sdént6jen
vastaisesti toiminut hallituksen jésen.?”’ Lopulta VSL:ssa voitti kuitenkin vihemmén
tehokas valvonta ja alkuperdistd esitystd vastustanut kanta. Esitetyn vastalauseen
mukaan lakiehdotuksen alkuperéisessd sanamuodossa oli sddtiovalvojalle eli oikeus-
ministeridlle annettu “ministerion asemaan soveltumaton oikeus suoranaisesti se-
kaantua sditididen ja niiden hallitusten toimintaan™.?*® Lakiin ei tullut sen enempai
sddtion vuosittaista raportointivelvollisuutta kuin valvojan oikeutta erottaa siétion
hallituksen jasen.

Kun siitiolakia ja sen valvontasddnndksid vuonna 1964 muutettiin, ei sdétididen
julkista valvontaa edelleenkédén perusteltu hallituksen esityksessd. Lain muutoksen
perusteluissa todettiin, ettd valvontasddnndkset ovat osoittautuneet kaytinnossi
puutteellisiksi.’? Lakiin lisittiin muun muassa sitioille vuosiselvitysvelvollisuus,
valvojalle séétion tarkastusoikeus ja tuomioistuimelle oikeus virallisen syyttdjén esi-
tyksestd erottaa sddtion hallituksen jasen (VSL 3:13.2 ja 3, sekéd 14.2, 400/1964).
Vuonna 1975 séitiolaitoskomitea esitti valvonnan tiukentamista ja myos tutkitta-
vaksi yleishyddyllisten toimijoiden laajempaa valvonnanalaisuutta organisaatio-
muodosta riippumatta. Esityksessd mainittiin pyrkimys tehostaa valvontaa useilla eri
sdannoksilld.>*® Valvontasidnnoksid esitettiin tiukennettavaksi, ja lisiksi ehdotettiin
toimintasuunnitelman vaatimista sdétiéilta ja erillisen valvontayksikon perustamista
oikeusministerioon. Esitys ei johtanut lainmuutoksiin.?!

Vasta vuoden 1985 VSL:n muutosesityksessd mainitaan perustelu valvonnan-
alaisuudelle: ”Koska séétiossd ei ole sellaista omaa valvovaa tahoa, kuten yhteisoissd
osakkaat tai jasenet, on sédatioille jarjestetty lailla viranomaisvalvonta, josta huolehtii
oikeusministerio.” Jélleen todettiin, ettd valvontaa ei ole voitu hoitaa tiysin tyydyt-
tévilld tavalla. Puutteita oli niin valvontakeinoissa kuin -resursseissa. Esitetyn lain-
muutoksen tarkoituksena oli luoda riittavét lainsdddannolliset puitteet tehokkaalle

226 HE 4/19291I vp, s. 1-2. ”Valtion edun mukaista luonnollisesti on edistéi hyddyllisten

sddtididen syntymistd ja toimintaa. Tdmad tapahtuu muun muassa siten, ettd
lainsdddéntoteitse luodaan varma pohja sditididen toiminnalle.”

227 HE 4/192911 vp, s. 2 ja 5.

228 Lakivaliokunnan mietintd N:o 6 hallituksen esityksen johdosta séitidlaiksi, Vastalause
s. 6.

229 HE 4/1964 vp, s. 3-4.

B0 KM 81/1975s. 1 ja 3.

Bl KM 81/1975 5. 107-108, 112 ja 130-133.
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valvonnalle.?*? Lakivaliokunta korosti siitididen valvonnan tehostamisen tirkeyttd
ja puolsi esitettyjd muutoksia.?*?

Vuoden 1985 VSL:n muutoksessa valvonnan tehostamista tavoiteltiin séétion
tiedonantovelvollisuutta ja valvojan tehostekeinoja lisddmalla. Saatididen vuosi-
selvitysvelvollisuutta laajennettiin tase-erittelyihin seki tuloslaskelman ja taseen
liitetietoihin. T&lla haluttiin parantaa erityisesti mahdollisuutta valvoa séétididen
sijoitustoimintaa. Valvojan toimivaltaa lisdttiin antamalla valvojalle itselleen niin
lainvastaisen paitdksen kielto-oikeus kuin myds oikeus mééritd sdétid oikaise-
maan virheellinen menettelynsi.??* Rangaistusvaatimuksen esittiminen sekd halli-
tuksen ja sen jasenen erottaminen tulivat mahdollisiksi virheellisen menettelyn
seurauksina, vaikkei sditioille olisi aiheutunut vahinkoa. Valvonnan tehostamiseen
tdhtisi myds ammattitilintarkastajan kdyttovelvollisuus sddtidissd.>® Lakivalio-
kunnan esityksen perusteella lakiin liséttiin — edelleen viranomaisvalvonnan te-
hostamiseksi” — myds valvojan oikeus pyynndstd saada tietoja sdition tilintarkas-
tajalta.?*

Kéytdnndssd valvonnan tehostamisen todettiin vaativan myos resurssien lisda-
mistd. Siihen esityksellé ei kuitenkaan puututtu. Pdinvastoin todettiin, ettd silloiset
resurssit eivit riittdneet edes sdétididen jo sen hetkisten sdédnndsten perusteella toi-
mittamien tietojen tarkastamiseen.”*” Muutoksista aiheutuvia tehtivimuutoksia pi-
dettiin niin vahdisin, ettei esitykselld katsottu olevan vilittomié taloudellisia vaiku-
tuksia. Muutettuna VSL:n todettiin antavan “sditididen tehokkaaseen valvontaan
asianmukaiset mahdollisuudet”. Esitykseen sisdltyméattomind valvonnan parannus-
keinoina pidettiin viranomaisten yhteistoiminnan kehittdmista sekd valvojan resurs-
sien uudelleen kohdentamista tai lisddmistd.?*

Vuonna 1993 kauppa- ja teollisuusministerion asettama séaatiorekisterityoryhma
mainitsi muistiossaan, ettd sadtididen viranomaisvalvonta on jarjestetty “sdétididen
erityisestd luonteesta johtuen”.?* Tydryhmén muistioon perustuen annettiin halli-
tuksen esitys sdatiorekisterin ja —valvonnan siirtimisestd PRH:lle. Hallituksen esi-
tyksessé ei avattu valvonnan perusteita. Valvonnan tarkoitukseksi todettiin huoleh-
tia siité, ettd perustajan tarkoitus jatkuvasti toteutuu ja ettd sddtion toiminnassa nou-
datetaan lakeja ja sddtion omia saantdja”. Sdatidvalvonnan ulottuvuutta tai toteutta-
mistapaa ei pyritty esitykselld muuttamaan. Kyse oli siirron toteuttamiseksi valtta-

22 YE 89/1985 vp, s. 6 ja 9-10.

233 LaVM 6/1986 vp, s. 1.

34 HE 89/1985 vp, s. 9-10, 12 ja 22.

25 HE 89/1985 vp, s. 6, 10 ja 22.

26 LaVM 6/1986 vp, s. 2.

237 HE 89/1985 vp, s. 10.

2% HE 89/1985 vp, s. 12-13.

2% KTM tyéryhmi- ja toimikuntaraportteja 8/1993 s. 12.
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mittomistd lainmuutoksista ja joistakin pienisti muutoksista valvontakeinoihin.?*
Tavoitteena oli valvonnan tason sdilyttdminen.

3.2.2 2000-luku ja uuden saatiolain perustelut

Oikeusministerion arviomuistiossa vuodelta 2007 nostettiin yksityisoikeudellisten
oikeushenkildiden viranomaisvalvonnan perusteet sditiovalvonnan ydinkysy-
mykseksi. Sadtiolakiin perustuvan valvonnan todettiin tdydentdvan yleistd poliisin,
verottajan ja julkisen rahoituksen mydntéjien kaikkiin oikeushenkil6ihin kohdistu-
vaa laillisuusvalvontaa. SaitiGvalvonnan ensisijaisena tarkoituksena todettiin olevan
sddtdjan tahdon toteutumisen varmistaminen. Sen taas katsottiin edistdvén sdétididen
perustamista.’*! Tuoreissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2020:93 ja KKO
2024:35 valvonnan tavoite on todettu seuraavasti: "Valvonnan keskeisend tavoit-
teena on varmistaa ja turvata sdétion tarkoituksen edistiminen."?*?

Oikeusministerid nosti vuonna 2007 esiin myos yksityiset keinot séétédjan tahdon
toteutumisen turvaajana. Esimerkiksi sdétion sddntomadriyksilla voidaan antaa pe-
rustajalle erilaisia oikeuksia vaikuttaa sddtion toimintaan. Todettiin, ettd perustaja
voi ottaa sddntdihin médrdyksid sidédtion johdon valinnasta ja valvonnasta seké esi-
merkiksi edunsaajien kanneoikeudesta tehostaakseen tahtonsa toteutumista.?** Tama
oikeusministerion kanta perustajan valvontamahdollisuuksista ja niiden edistimi-
sesté tuleekin voimakkaasti esiin SL:ssa ja sen valmistelussa.?**

Valvovan viranomaisen (PRH) esittdméad valvonnan tiukentamista vastustettiin
oikeusministeriossd ja esitettiin pdinvastoin valvonnan rajaamista sdition saanto-
muutosten tarkastamiseen ja tilinpaitosten rekisterdinnin valvomiseen. Talousrikol-
lisuuden ja harmaan talouden torjunnan nikékulmasta sdétiovalvontapanostukset
olisi voinut oikeusministerion mukaan olla perustellumpaa ohjata poliisin ja verotta-
jan toimintamahdollisuuksien parantamiseen.?** Valvovan viranomaisen oikeuksien
laajentamisen kritiikki perustui keskeisesti sdétididen ja niissd toimivien oikeussuo-
jaan 2%

Viranomaisvalvonnan tarve on kyseenalaistettu my6s Valtiontalouden tarkastus-
viraston tuloksellisuustarkastuksessa vuonna 2010. Tarkastuskertomuksen yhtend
johtopéétoksena oli, ettd sddtiolakia uudistettaessa tulisi uudelleenarvioida sitd, miltd

240 HE 93/1994 vp, s. 3-5.

1 OM arviomuistio 2007 s. 5 ja 14.

242 KKO 2020:93, kohta 16 ja KKO 2024:35, kohta 11.

243 OM arviomuistio 2007 s. 5.

244 HE 166/2014 vp, s. 41-42, 45, 48-50, 129-130, 138 ja 171-172.

245 OM arviomuistio 2007 s. 5.

246 OM arviomuistio 2007 s. 4, 9 ja 13; OM Tiivistelmd PRH:n siitiélain uudistamista
koskevasta aloitteesta annetuista lausunnoista s. 11.
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osin séétididen valvonta on viranomaistehtiva. Joka tapauksessa valvonta olisi ra-
hoitettava tarkastuskertomuksen perusteella saétisiltd perittavilld varoilla. **” Ensin
mainittu ei toteutunut, jilkimmadinen sen sijaan toteutui.

Oikeuskirjallisuudessa Jauhiainen on pitdnyt kaikkien sddtididen viranomais-
aloitteista valvontaa ongelmallisena. Hin on kyseenalaistanut yksityisten henkili-
den ja yhteis6jen perustamien sditididen viranomaisaloitteisen valvonnan. Kysymys
on siitd, missd méirin valtion tulee valvoa, ettd yksityisin varoin perustetut saatiot
toimivat perustajan tahdon mukaisesti. Perusteltuna Jauhiainen on pitényt 1dhinni
yleishyddyllisten sditididen viranomaisaloitteista valvontaa. Yksityisid intressejé
edistévien sditividen valvonta voisi rajoittua edunsaajien ja velkojien aloitteeseen.**
Toisaalta samassa yhteydesséd on todettu, ettei PRH:lla ole ollut rahoitusta valvon-
taan sen enempid valtion varoista kuin valvottavilta perittdvind maksuina.>* Hovi
on kritisoinut esitettyd sddtidvalvonnan kyseenalaistamista. Hén on todennut, ettd
kirjoittajat edustivat virkamiehind my0s oikeusministerion lainvalmistelunidkokul-
maa.?> Kaikki sditiot ovat edelld mainittujen kannanottojen jilkeenkin sdilyneet val-
vonnanalaisina, mutta lainvalmistelijan oikeuskirjallisuudessa esittiméa kanta voi né-
kyé siind, ettd yhtailta yksityiset valvontakeinot ovat vahvistuneet ja toisaalta sda-
tion hallituksen suoja on pysynyt vahvana.?!

Hovin kritiikin perusteena ja viranomaisvalvontaa puoltavana niakokohtana oli
se, ettd muiden kuin yleishyodyllisten sddtididen jaddminen viranomaisvalvonnan ul-
kopuolelle tarkoittaisi, ettd ndiden sadtididen hallitukset jdisivét ainoastaan itse va-
litsemansa tilintarkastajan valvonnan varaan. Tétd Hovi piti epétyydyttdvana kont-
rollijarjestelména. Toinen Hovin perustelu kritiikille oli se, ettd yleishyodyllisyyttad
valvoo verohallinto.?*?

Kun saitiovalvontamaksulakia valmisteltiin vuonna 2013, todettiin, ettd sdatilaissa
on séddetty merkittivéstd valvontavastuusta valtion viranomaiselle. Séatiovalvonnan to-
dettiin olevan yhteiskunnallisesti tarpeellista sditidihin liittyvien merkittdvien taloudel-
listen arvojen vuoksi ja koska esimerkiksi osakeyhtidille tyypillinen omistajavalvonta
puuttuu.>* Valvonnan tehokkuustavoite toistettiin myds valvontamaksulain peruste-
luissa: ”Nain perittidvélld maksulla voitaisiin yleisesti turvata tehokkaan sddtiovalvonnan
edellytykset.”?>* Vasta tuolloin lainsdidénnossi puututtiin valvonnan resursseihin.

247 VTV 210/2010s. 8 ja 122.

248 Jauhiainen 2014 s. 636.

249 Ibid.

20 Hovi 2005 s. 82. Yritysoikeus teoksen vuoden 1999 painoksessa Yritystoiminta sdti-
Ossd osan kirjoittajana oli myds Airaksinen.

Ks. OM 23/2013 s. 9-10 séatiolain uudistamistyéryhmén kokoonpano.

252 Hovi 2003 s. 82-83.

23 HE 137/2013 vp, s. 2.

24 HE 137/2013 vp, s. 3 ja 5.

251
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SL:n valmistelussa séitididen alistaminen julkiselle valvonnalle on perusteltu
sadtididen yhteiskunnallisesti merkittévélld toiminnalla sekd omistaja- ja jésenval-
vonnan puuttumisella: ’S&atiot harjoittavat laajasti yhteiskunnallisesti merkittdvaa
toimintaa, johon ne saavat seka julkista ettd yksityistd rahoitusta ja tukea. Sd4ti6 on
organisaatio, jolla ei ole omistajia eiké jdsenid, ja sen toiminnasta puuttuu omistaja-
ja jésenhallinnointiin liittyvé toiminnan valvonta.”? Lainvalmistelussa on mainittu
edelld mainittujen lisdksi, ettd valvonnan perusteluina on pidetty sddtididen verova-
pauteen liittyvid etuja, mutta néihin ei ole viitattu itse valvontasddnnoksen tai SL 14
luvun perusteluissa.?>

3.2.3 Yhteenveto saatidvalvonnan perusteluista Suomessa

VSL:n, sen muutosten ja SL:n hallituksen esityksissad valvonnan perustelut ovat niu-
kat ja toteavat. Julkisen valvonnan vasta-argumentteja tai vaihtoehtoja ei ole avattu.
Saitiostd puuttuva oma valvova taho, kuten yhteisdissd omistajat tai jisenet, on yk-
sinkertaisena toteamuksena mainittu viranomaisvalvonnan perusteena. Tétd ovat tu-
keneet sditididen suuret varallisuusarvot, yhteiskunnallinen merkitys ja vastikkeet-
tomat varojen luovutukset séétidille. Edes ydinkohtia omistaja- tai jisenvalvonnan
siséllosté ei ole kuitenkaan tuotu esiin, eikd sitd, miten ja millé edellytyksilld viran-
omainen voisi korvata omistaja - tai jisenvalvontaa.

Valvonnan siséllollisid tavoitteita ei ole avattu SL:n esitdissd. Perusteluissa on
viitattu lainsdddannon yleisluonteisuuteen ja todettu, ettd valvonnan konkreettisten
tavoitteiden ja valvonnan tason méirittely on ainakin siihen asti jadnyt valvovan vi-
ranomaisen tehtdviksi. Samassa yhteydessd on viitattu eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehen valvontaviranomaisen toimintavelvollisuutta korostavaan péétok-
seen.”” SL:n aikana korkein oikeus on kaksi kertaa todennut, etti sditiovalvonnan
tavoitteena on sdition tarkoituksen edistimisen varmistaminen ja turvaaminen.?®

Valvontamenettelyn osalta on SL:n perusteluissa mainittu useaan kertaan tehok-
kuustavoite.”* Sama on toistunut vuosikymmenten ajan VSL:a ja sen muutoksia
koskeneissa esitdissd.”®® Suomen koko sédtidlainsdéddanndn historian on siis tavoi-
teltu tehokasta valvontaa. Keinoja saavuttaa tehokas valvonta sdéddettiin kuitenkin
vihin kerrallaan, ja varsinaiseksi valvonnan esteeksi muodostunut resurssikysymys
ratkaistiin vasta yli 80 vuoden kuluttua tehtdvén ja tavoitteen asettamisesta.

255 OM 23/2013 s. 70 ja 216; HE 166/2014 vp, s. 33, 40, 135 ja 173.

236 OM 23/2013 s. 70; HE 166/2014 vp, s. 40 ja 173.

%7 HE 166/2014 vp, . 18.

258 KKO 2020:93, kohta 16; KKO 2024:35, kohta 11.

29 HE 166/2014 vp, 1, 33, 40, 45-46, 50, 57-58, 124 ja 172.

260 HE 4/1929 Il vp, s. 2 ja 5; HE 4/1964 vp, s. 3; HE 89/1985 vp, s. 1, 4-6, 9-10 ja 22.
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3.3 Saatidvalvonnan perustelut Pohjoismaissa ja
Saksassa
3.3.1 Ruotsi

Ruotsissa sdéddettiin ensin laki sédtididen valvonnasta, Lagen om tillsyn ver stiftel-
ser (1929:116, valvontalaki) ja vasta usea vuosikymmen my6hemmin laki sditididen
toiminnasta kokonaisuutena, Stifielselagen (1994:1220, Ruotsin saitiolaki). Kiin-
nostus sddtididen valvontaan voimistui Ruotsissa 1800-luvun lopulla. Yhtd4lt4 ha-
luttiin kerdtd sdétiGiltd varoja veroina, toisaalta haluttiin valvoa, ettd sdétiGvaroilla
edistetddn juuri valtion tarkedna pitdmia yleishyodyllisid tarkoituksia. Yritykset saa-
tiovalvonnasta sddtimiselle kariutuivat kuitenkin Ruotsissa vield tuolloin.*!
Julkinen kontrolli ja lahjoitushalukkuuden turvaaminen ovat ruotsalaisen sdatio-
oikeuskeskustelun keskeiset ja usein toistuvat vastinparit. Yhtdiltd on haluttu voi-
makkaasti kunnioittaa séétéjén tahtoa, vapautta ja itsendisyyttd sekd yllépitai ja kan-
nustaa korkeaa lahjoitushalukkuutta. Toisaalta taas on pidetty valttimé&ttdména val-
voa siitididen hallintoa ja varojen kdyttdd. Lahjoitustahtoa, sen ylldpitoa, sdilytta-
misti ja sithen kannustamista on pidetty erityisen varjeltavina intresseind.?®* Lahjoi-
tustahdon varjeleminen on tuotu esiin my0s skandinaavista sdatidoikeutta yhdisté-
vini tekijdnd.’®3 Yksityiskohtainen valvontasiéntely on Ruotsissa néhty uhkana sié-
tididen perustamiselle ja sddtidtarkoituksiin tehtéville lahjoituksille. On pelétty, ettd
tiukka valvontasiintely karkottaa lahjoitukset sditidtarkoituksiin.?®*
Vastaperusteluna valvonnalle on mainittu myds, ettd se kasvattaa valvonnassa
olevien sditididen hallitusten vaivaa ja vastuuta ja siten riskid siitd, ettei séatioihin
saada hallituksen jdsenid. Huomiota on kiinnitetty séétididen hallituksissa tehtdvéin
palkattomaan tyoskentelyyn. Lisdksi julkista valvontaa vastaan olevana seikkana on
pidetty siitd valtiolle aiheutuvia kustannuksia ja ty6td.?¢> Painavimpana argumenttina
on kuitenkin pidetty tehokkaan valvonnan sditididen perustajille ja niihin lahjoitta-
ville tuomaa turvaa siétidtoiminnan jatkuvuudesta.’®® Kun valvonnasta on sdidetty,

261 Prop. 1929:83 s. 10 ja 13; Hessler 1952 s. 7; Olsson 1996 s. 61; Isoz 1997 s. 12. Hal-
linnollisia méardyksié sddtididen valvonnasta oli kuitenkin ollut jo pitkdén, vanhin vuo-
delta 1788. Kyse oli lahinni piispojen kirkkovierailujen yhteydessa tekemisté pappien
hallinnoimien sdétididen jonkinlaisista tarkastuksista. Prop. 1929:83 s. 7, 9 ja 18.

262 Prop. 1993/94:9 s. 47-48; Olsson 1996 s. 15 ja 410; Isoz 1997 s. 22 ja 199; Prop.
2008/09:84 s. 36; Hemstrom 2010 s. 85.

263 Qlsson — Andersen 2000 s. 10, 21-22 ja 151.

264 Prop. 1929:83 s. 18 ja 90; Prop. 1993/94:9 s. 47; Olsson 1996 s. 63, 410 ja 437.

265 Prop. 1929:83 s. 18-19. Suomessa vastaavia perusteita on pidetty nimenomaan tehok-
kaan valvonnan vasta-argumentteina. Tawaststjerna 1921 s. 45-47.

266 Prop. 1929:83 s. 19; Prop. 1993/94:9 s. 48 ja 86-87; Olsson 1996 s. 63—64; Isoz 1997
s. 199.
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perustajien ja lahjoittajien intresseistd on huolehdittu tarkasti, kuten jaljempéna il-
menee.

Ruotsin valvontalain ensisijainen tavoite oli sen varmistaminen, ettd sdition tar-
koitusta toteutetaan perustajan maarittdmalla tavalla. Valvonnan tehtdavéni oli var-
mistaa, ettd sddtidvarat eivit paddy muuhun kuin sdétidtarkoitukseen ja ettd ne ovat
tyydyttivisti sijoitettu.?®’ Valvontalain ja siten valvonnan kohteena olivat vain yleis-
hyodylliset sddtiot (valvontalaki 1, 2 ja 8 §). Valvontalain tarkoittama yleishyodylli-
syys oli laaja. Se kattoi kaikki sddtiotarkoitukset, jotka eivit edistdneet vain aivan
yksittdistd intressid, kuten sukusditiot tai muut yleistd mielenkiintoa vailla olevat
rajatut kohderyhmit. Ratkaisevaa rajauksessa yleishyddyllisiin tarkoituksiin oli siis
julkinen kontrollitarve ja hyoty. 268

Perusteluina valvonnalle on esitetty sdétéjén ja jasenten tai omistajien kontrollin
puuttuminen, hallituksen vahva asema sekd myos sdétididen veroedut. Riskind pi-
dettiin sitd, ettd ajan saatossa sddtioiden tarkoitukset jaisivat unohduksen, vélinpité-
mattdmyyden tai muun syyn vuoksi toteuttamatta. Varojen katoamista tai padtymista
muuhun kuin sdétéjén tarkoittamaan tarkoitukseen pidettiin konkreettisena riskind.
Julkista valvontaa pidettiin tarpeellisena turvaamaan séditiotoiminnan jatkuvuus ja
nimenomaan sditijin tarkoittamien tarkoitusten edistiminen. Julkinen valvonta pal-
velisi ndin sekd sddtion perustajan ettd edunsaajien tarvetta. Yleishyodyllisten tar-
koitusten osalta myos valtiolla katsottiin olevan intressi valvottavanaan. Julkisia va-
roja pidettiin perusteltuna kéyttds vain yhteiskunnan intresseja edistiviin tarkoituk-
siin,2¢

Valvonnasta vapautettuja olivat valvontalain mukaan sditiot, joiden katsottiin ole-
van jo riittdvasti valvottuja tai, jotka eivit edistdneet yleishyodyllista tarkoitusta. Esi-
merkiksi aatteellisten yhdistysten hallinnoimia s#éti6itd pidettiin valvontalain perus-
teella riittdvasti valvottuina ilman julkista valvontaa. Tarkein ja usein vedottu poikkeus
ilmoitusvelvollisuudesta 144ninhallitukselle ja siten valvonnanalaisuudesta oli sédtdjan
nimenomainen maardys asiasta. Sa4tion valvonnanalaisuus oli siis sdétion perustajan
harkinnassa. Perusteluna tille olivat valvontakustannusten sddstdminen ja lahjoitusha-
lukkuuden yllapito. Erilaiset poikkeukset valvonnanalaisuudesta johtivat siihen, etti
merkittdva osa sdatidistd jai valvonnan ulkopuolelle. Julkinen valvonta siis katsottiin
tarpeelliseksi, mutta sen rooli selkeisti toissijaiseksi ja tdydentaviksi.?’

267 Prop. 1929:83 s. 45; Olsson 1996 s. 411.

268 Qlsson 1996 s. 63-64, 120 ja 411.

269 Prop. 1929:83 s. 17-19; Prop. 1993/94:9 s. 86-87; Olsson 1996 s. 6164, 120, 411 ja
451-452; Isoz 1997 s. 13; Prop. 2008/09:84 s. 36 ja 50.

270 Prop. 1929:83 s. 44-45; Olsson 1996 s. 64 ja 411. Prop. 1929:83 s. 90: “En kontroll
over stiftelserna fran det allmdnnas sida dr utan tvivel hogst nédig;, men den bor a
andra sidan 6vas med mjuk och lditt hand och i sa enkla och smidiga former for kom-
munikation mellan tillsynsmyndighet och stiftelsens representanter som mojligt”.
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Ruotsin sditidlain kokonaisvaltainen tarkoitus oli samoin turvata sdétiotarkoituk-
sen toteutuminen (dndamdlsuppfyllelsen). Uuden lain myo6ta sdétididen valvonnan kat-
sottiin vahvistuvan ja tehostuvan.?”! Valvonnan perustelut ldhtevit myos sditididen
erityispiirteisté oikeushenkildind. Omistajien tai jdsenten puuttumisen todettiin johta-
van siihen, ettd sddtidssé ei ole toimielinté, joka voisi valvoa ja tarvittaessa puuttua
hallinnon huonoon hoitamiseen. Liséksi kiinnitettiin huomiota sditididen suureen yh-
teiskuntaa hyodyttdvadn merkitykseen, sddtididen suureen maédrddn ja merkittdvain
varallisuuteen. Sdantelyé, jolla varmistetaan siétion sadntomadrdisen tarkoituksen to-
teuttaminen, pidettiin tarpeellisena niin olemassa oleville sdétidille kuin myos sen yl-
lipitdmiseksi, etti lahjoituksia annetaan jatkossakin hyddyllisiin tarkoituksiin.?’?

Saition viranomaistausta pysyi Ruotsissa pitkdéan perusteena poikkeukselle val-
vonnanalaisuudesta.’”> Vasta vuonna 2008 lain muutoksen valmistelussa tuotiin
esiin, ettei julkisoikeudellinen oikeushenkild perustajana tai viranomaisen hallin-
nointi sditiossd ole tae siité, ettd sddtiossd kaikilta osin noudatetaan lakia. Samassa
yhteydessd todettiin, ettei tdtd poikkeusta ole aiemminkaan erityisesti perusteltu.
Kunnalla tai valtiolla sd4tion perustajana ei sindnsi ole erilaista tai parempaa sditio-
oikeudellista asemaa sdition rakenteessa tai hallinnossa kuin yksityisellakéén perus-
tajalla.?™ Miériysvalta voi luonnollisesti tulla sen myotd, ettid perustajalla on sdéin-
tojen mukaan oikeus nimittdd séétion hallitus tai sen enemmisto.

Ruotsin sédtiolaki tai sen valvontasddnnokset eivit endd rajaudu yleishyodylli-
siin sditidihin. Lahtdkohtana on kaikkien sdétididen kuuluminen julkisen valvonnan
alaisuuteen.””> Valvontaan samoin kuin siétididen rekisterdintiin ja tilinpaétosten
julkistamiseen on kuitenkin edelleen katsottu liittyvén keskeisesti yhteiskunnan in-
tressi. Yhteiskunnan intressissd on, etti olemassa olevat sdétiot toimivat hyvin. 2’
Perusteluna poikkeuksettomalle kaikkien sdétididen valvonnanalaisuudelle on ollut
valtion viimekétinen vastuu sddtiovarojen todellisesta kaytostd sddtion perustajien
maérdamiin tarkoituksiin.?’” Rajattu poikkeusmahdollisuus on kuitenkin lahjoitus-
tahdon turvaamiseksi edelleen laissa (Ruotsin sditiolain 9:1.4 (2009:244), 9:10 ja
9:10 a).2™

Saition perustaja voi sddtiotd perustettaessa madrdtd, ettd sdétidé on vapautettu
valvonnasta. Tdman vaikutus on kuitenkin rajoitettu Ruotsin sddtiolain 9:1:n perus-

271 Prop 1993/94:9 s. 46, 47 ja 48; Olsson 1996 s. 73 ja 388.

22 Prop. 1993/94:9 s. 46-48 ja 87-88; Olsson 1996 s. 216: ” Samhiillet har ett intresse av
att de stiftelser som finns fungerar vil i samhallslivet.”

273 Prop. 1929:83 s. 90.

274 Prop. 2008/09:84 s. 42-43.

275 Prop 1993/94:9 5. 2, 45,47, 49 ja 194; Olsson 1996 s. 117 ja 120; Isoz 1997 s. 199.

276 Qlsson 1996 s. 216.

277 Prop. 1993/94:9 s. 88-89.

278 Prop. 2008/09:84 s. 43.
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teella siten, ettd sédtid kuuluu valvonnan piiriin, mutta viranomaisen puuttumisoi-
keus on rajatumpi. Jotta sddtio voi osittain vapautua valvonnasta, lisdedellytyksend
on, ettei sddtid ole kuluvana eikd kolmena sitd edeltdneend tilikautena harjoittanut
elinkeinotoimintaa tai ollut konsernin emosiétid. Ruotsin s@itidlain valmistelussa
kuin my6s sen my6hemmaéssid muutoksessa tuotiin voimakkaasti esiin sdition perus-
tajan tahdon kunnioittaminen séétion jattdmisessd valvonnan ulkopuolelle tai ainakin
ainoastaan rajoitetun valvonnan piiriin. Voimassa olevassa laissa toteutui jalkimmai-
nen vaihtoehdoista. Perusteena on edelleen lahjoitushalukkuuden turvaaminen.?”

Myés sidtiovalvontaa koskevassa Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa?*’ on
tuotu esiin lahjoitustahdon turvaaminen. Padtoksessé on todettu, ettd viranomaisen val-
vontavaltuuksien perustana ovat sditiolta puuttuvat omistajat tai jasenet, jotka voisivat
valvoa tai puuttua sdition hallintoon. Valvontasiéntelyn tavoitteena on varmistaa ja
turvata sédation mahdollisuudet toimia tarkoituksensa toteuttamiseksi. Télld todetaan
olevan merkitysti niin olemassa olevien sddtididen kannalta kuin myds laajemmin saé-
tidinstituution nauttiman luottamuksen ylldpitdmiseksi. Jilkimmaiselld on todettu ole-
van merkitysti jo sellaisenaan, mutta myds lahjoitustahdon yllépitijand. 28!

Ruotsin sditiolain valvontasdannokset olivat jatkumoa valvontalaille. Niiden
taustalla vaikutti edelleen voimakkaasti pelko negatiivisesta vaikutuksesta lahjoitus-
tahtoon. Ladninhallituksilla valvontaviranomaisina on kolme tehtdvaa: kontrolli,
puuttuminen ja palvelu. Korostetusti tuodaan esiin valvojan toimintavelvollisuus: vi-
ranomaisella on niin oikeus kuin velvollisuus puuttua séétidlain ja sdéntdjen vastai-
seen toimintaan (Ruotsin sditidlain 9:3).2%? Saitidoikeudellista tarkoitussidonnai-
suutta sekd omaisuuden kéyttdd ja sijoittamista koskevia rajoituksia ei ole pidetty
riittdvind keinoina tarkoituksen toteutumisen turvaamiselle. Tarpeellisena pidettiin
myds tdydentivid suojanormeja, kuten sddnnoksia vuosiselvitysvelvollisuudesta, ti-
lintarkastuksesta, hallituksen ja tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta seka jul-
kisesta valvonnasta. Ensisijainen vastuu tarkoituksen toteuttamisen turvaamisessa on
sadtion hallituksella, toissijaisesti tilintarkastajalla ja valvovalla viranomaisella. Val-
vovalla viranomaisella on todettu olevan keinoja puuttua nimenomaan séition tar-
koituksen ja omaisuuden suojaamiseen.?®3

Tilintarkastajan ja valvovan viranomaisen on valvottava, ettd sdéition omaisuus
on myos sijoitettu hyvéksyttavilla eli sddtion tarkoitusta tukevalla tavalla. Esimerk-
kind puuttumista edellyttdvasti tilanteesta on oikeuskirjallisuudessa mainittu apura-

279 Prop. 1993/94:9 s. 47, 49 ja 88; Prop. 2008/09:84 s. 43.

280 NJA 2019 s. 335, 2019:26.

B Ibid.

282 Prop. 1929:83 s. 45: Valvojan velvollisuutta neuvoa sditiditd pidettiin térkeédna jo 1929
valvontalakia sdddettdessd.; Prop. 1993/94:9 s. 87, 194-195, 198 ja 219; Olsson 1996
s. 412-413; Isoz 1997 s. 199-200.

283 Qlsson 1996 s. 238, 388 ja 395.

62



Miksi saatioita valvotaan?

hasddtion omaisuuden sijoittamisen liiallinen keskittdminen esimerkiksi vain kiin-
teistoihin tai ainoastaan yhden yhtion osakkeisiin. Valvojan puuttuminen sééatiélain
vastaiseen sijoittamiseen voi tarkoittaa mééraysta sijoitusten uudelleen jirjestelysta,
tietyn omaisuuden myynnista tai hallituksen jdsenten erottamishakemusta tai vahin-
gonkorvauskannetta heité vastaan.?

Oikeuskirjallisuudessa Olsson on maininnut julkisen valvonnan korvaajia, jotka hé-
nen mukaansa lopulta ovat kuitenkin ennemmin valvonnan tdydentdjid. Valvonnan
edellyttdimien toimenpiteiden toteuttamiseen tarvitaan lopulta joku toimivaltainen elin,
Olssonin mukaan sen on oltava viranomainen. Valvonnan edellytyksié parantavat:®3

1) avoimuus, sdétididen ja sdétion tietojen pakollinen rekisterdinti,

2) séditidn sddntomidrdysten pakottava siintely,

3) sdition tilintarkastus,

4) verohallinnon valvonta,

5) sdétidn perustajan tai muun lahjoittajan ja ndiden méadrddmén kontrolli,

6) vapaachtoinen tai pakollinen kontrollielin saétiossa (kuten hallintoneuvosto).

3.3.2 Norja

Norjan ensimmaéinen séétidlaki on vuodelta 1980 (Lov 23.5.1980 nr 11 om stiftelser
m.m), ja siitd alkaa myds yksityisten sddtididen valvontahistoria Norjassa.?® Norjan
sddtiolain uudistusta koskeneessa lainvalmistelussa viime vuosituhannen lopulla teh-
tiin pohjoismaisittain katsottuna erittdin kattava tarkastelu valvonnan perusteisiin ja
valvontasidénndksiin ja sen perusteella myos kattava valvontaséintely.?” Keskeisend
kysymyksené oli valvonnan jirjestiminen keskitetysti silloisen hajautetun valvon-
nan sijasta. Hajautettua valvontaa olivat toteuttaneet lddnien virkamiehet ja oikeus-
ministerid. Uudistuksessa nostettiin keskusteluun myds nimenomaisesti kysymys
valvonnan tarpeesta jatkossa.?®® Vuoden 2001 séitidlailla®® valvonta jérjestettiin to-
teutettavaksi keskitetyn valvontaviranomaisen toimesta.

284 Qlsson 1996 s. 341 ja 350; Isoz 1997 s. 67. Molemmat kirjoittavat viranomaisen puut-
tumisesta velvoittavassa muodossa.

285 Qlsson 1996 s. 453—455; Olsson — Andersen 2000 s. 24; Woxholt 2000 s. 111.

286 Woxholt 2000 s. 123.

287 Qlsson — Andersen 2000 s. 22; Woxholt 2000 s. 112 ja 151.

288 NOU 1998:7 Om stifielser perusteella on sdidetty Lov om stifielser (stiftelsesloven)
LOV-2001-06-15-59. NOU 1998:7 s. 59: ”Utvalget vil her vurdere om det fortsatt skal
veere et tilsyn med stiftelsene og hvordan dette eventuelt bor organiseres.”

B9 Lov 15.6.2001 nr 59 om stiftelser (stiftelsesloven,).
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Valvonnan vastaisista argumenteista on Norjan lainvalmistelussa tuotu esiin en-
sinndkin se, ettei sddtididen valvonta kuulu viranomaisen tehtiaviin. Valvonta on sia-
tididen oma asia, ja niiden itsensé toteutettava. Toiseksi on mainittu, ettei valvonta
kuulu viranomaisen tehtéviin, koska viranomaisen ei tule puuttua yksityishenkildi-
den valitsemiinsa tarkoituksiin tekemiin lahjoituksiin.**® Jilkimméiinen argumentti
ei koskenut julkisyhteisdjen perustamia sditiditd. Painavimpana valvontaa puolta-
vana argumenttina pidettiin sddtididen erityispiirrettd eli puuttuvia omistajia ja omis-
tajavalvontaa. Omistajavalvonnan funktiona tuotiin esiin esimerkiksi vaarinkaytok-
sien havaitseminen ja estiminen. Sd4tidissd katsottiin olevan erityinen tarve sdition
ulkopuoliselle valvojalle. Valvojan tehtdvina néhtiin valvoa sdition tarkoituksen to-
teuttamista ja sitd, ettd omaisuuden hallinto on jarjestetty téta tarkoitusta varten sadn-
tdja ja lakeja noudattaen. Julkinen sektori néhtiin ainoana tarjolla olevana vaihtoeh-
tona tihin rooliin, ja tehtivi annettiin sddtiovalvonnalle (Stiftelsestilsynet).?®' Val-
vova viranomainen mainittiin nimenomaan omistajavalvonnan korvaajana.>?

Tehokkaan siitidhallinnon katsottiin edellyttivin tehokasta valvontaa.?* Tehok-
kaan séatiovalvonnan on Norjassa néhty niin lyhyelld kuin pitkélld aikavélilld olevan
sddtididen oma etu. Omistajien puuttumista pidettiin padasiallisena argumenttina eril-
lisen sdétiovalvonnan perustamiselle, mutta myos sille, ettd valvonta rahoitetaan sié-
tididen varoilla. Sd4tiGita ei nahty vain valvonnan kohteina, vaan myds valvonnasta
hy6tyvind osapuolina.?* Saitiovalvonta on rahoitettu sdétidiltd vuosittain perittivalla
maksulla.?”> Valvojan tehtivini ei ole valvoa, etti sddtit noudattavat lahjojen tai
muun saamansa rahoituksen ehtoja. Se tehtava on lahjan antaneella tai julkisen tuen
myontineelld taholla itselldéin.?*® Lahjoitukset séditidtoimintaan ovat kuitenkin sdéitioi-
den etu. Mikili valvonta vaikuttaa positiivisesti mielikuvaan sditidistd ja kasvattaa
luottamusta sdétidihin, voi sillé olla vaikutusta myos séétidille tehtéviin lahjoituksiin.

Omistajavalvonnan korvaamisen liséksi on perusteluina julkiselle valvonnalle
todettu seuraavat:*’

1) Julkinen valvonta luo ja vahvistaa ympéroivan yhteiskunnan luottamusta
sddtididen harjoittamaan toimintaan.

290 NOU 1998:7 s. 59; Woxholt 2000 s. 112.

2L NOU 1998:7 s. 4, 59-60, 72 ja 105; NOU 2016:21 s. 81.

22 NOU 1998:7 s. 67: I denne forbindelse er det et poeng at en del av organets virksomhet
vil bestd i & erstatte den eierkontroll som foreligger i forhold til selskaper og andre
rettssubjekter, som stiftelsene pd grunn av sin stilling som selveiende rettssubjekter,
ikke nyter godt av.”

29 Qlsson — Andersen 2000 s. 22.

24 NOU 1998:7 s. 73.

25 NOU 2016:21 s. 18.

26 NOU 1998:7 5. 61.

27 NOU 1998:7 s. 59-60.
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2) Viranomaisella on myds hallinto-oikeudellinen velvollisuus neuvoa ja oh-
jata valvottavia.

3) Tarve valvoa, etteivit sddtiot kierrd tai ettei niitd kdytetd vero- tai muun
lainsdddénnon kiertdmiseen.

4) Monet sditiot korvaavat tai tdydentdvit julkisen sektorin palveluja, kuten
vanhusten- tai sairaiden hoitoa julkisella rahoituksella.

5) Aiemman kokemuksen perusteella sddtioissa tapahtuu vadrinkaytoksia.

Valvonnan tehokkuustavoite on korostunut myds Norjan séditidlakien peruste-
luissa.??® Sen lisiiksi on korostunut siétididen valvonnan kolmiportaisuus: Pddvastuu
sddtididen hallinnon valvonnasta on sditioilld itsellddn. Tilintarkastus muodostaa

valvonnan seuraavan portaan ja julkinen sdétiGvalvonta on ja tulee olemaan vasta
viimesijainen valvonta. Viranomaisvalvonta perustuu yksittdistapauksiin tai riskiar-

viointiin perustuvaan otantaan. Kokonaisvaltainen sditididen hallinnon lapikaynti ei
299

ole padsdintdisesti mahdollista.

Kaavio NOU 2016:21 sivulla 81. Norjassa valvonta on kuvattu kolmiportaisesti: padvastuu saation
hallituksella, toisella sijalla tulee tilintarkastus (andrelinjekontroll) ja kolmannella julkinen saatioval-
vonta (tredjelinjetilsyn).3°° Kaavio sopii erinomaisesti kuvaamaan saéatididen valvontaa myés Ruot-
sissa ja Suomessa.

Norjassa sddtidvalvonnan tehtdvianid on valvoa, ettd siitioitd hallinnoidaan sia-
tidlain ja sdintojensd mukaisesti.’*! Kuten Suomessa, kyseessi on laillisuusvalvonta,

28 NOU 1998:7 s. 4, 13, 26, 57, 63-66, 73 ja 107; NOU 2016:12 s. 12, 23-24, 41, 80 ja
82; Woxholt 2000 s. 118 ja 120.

29 NOU 1998:7 s. 61; NOU 2016:21 s. 80-81; Woxholt 2000 s. 124-125.

300 NOU 1998:7 s. 61; NOU 2016:21 s. 81.

301 Stiftelsesloven 2001 § 7.1 b.: “Stiftelsestilsynets oppgaver er: --- 4 fore tilsyn og kon-
troll med at forvaltningen av stiftelsene skjer i samsvar med stiftelsens vedtekter og
denne lov.”
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ei paatosten tarkoituksenmukaisuusvalvonta. Jilkikéteisen puuttumisen liséksi ta-
voitteena on yhti lailla ennaltachkéisté virheité ja puutteita neuvonnalla ja ohjauk-
sella.’®? S#dtion sddntdjen noudattamisen valvonnassa ensisijaista on valvoa, etti
sddtion tarkoitusta toteutetaan ja avustuksia jaetaan sddntdjen mukaisesti: kenelle,
mitd ja missé laajuudessa. Tamé voi kuitenkin viranomaisvalvojan osalta rajoittua
padsdintoisesti tilintarkastajan valvojalle informoimiin seikkoihin.’*

3.3.3 Tanska

Tanskassa tuli voimaan aineellisoikeudellinen séétilainsdéidantd vuonna 1984.
Lainsdidannén perustana oleva komiteamietinto*® johti ensin sdétividen rekisterdin-
tid koskevaan lakiin ja sen jilkeen kahteen erilliseen siétiolakiin.*> Pohdinnassa yh-
den tai kahden séédtidlain vélilla paadyttiin alusta alkaen erillisiin lakeihin elinkeinoa
harjoittaville ja muille sdétioille.’*® Tanskassa on edelleen voimassa erilliset stio-
lait.>"” Vuonna 1991 Tanskan séitidrekisteriviranomainen, Fondsregistret, ajettiin
alas, minka jilkeen Tanskassa ei ole ollut yhtd sdétidasioihin keskittynyttad viran-
omaista.’® Elinkeinoa harjoittavien séitididen osalta pidettiin tirkedné alusta 1ih-
tien, ettd sdatioviranomainen tekee yhteistyotd osakeyhtiditd rekisterdivén viran-
omaisen kanssa.’” Valvonta on jakaantunut elinkeinoa harjoittavia siétioitd valvo-
valle viranomaiselle (samassa viranomaisessa kuin Tanskan kaupparekisteri) sekd
muita siitiditi valvovalle viranomaiselle (oikeusministerion yhteydessi).?!?

Kun siitiolakeja valmisteltiin, todettiin, ettd niiden tarkoituksena on varmistaa
sadtididen toiminnan harjoittaminen vastuullisesti. SdatiGtoiminnan julkisuus lisédén-
tyi lain perusteella, ja sen katsottiin edistdvin mainittua vastuullisuustavoitetta. Val-
vontasdannokset todettiin lyhyesti tarpeellisiksi. Séatididen taloudellista ja yhteis-
kunnallista merkitysta seka sdatididen perustamista ldhtokohtaisesti pysyviksi pidet-
tiin valvontaa puoltavina tekijoind. Olennaisena pidettiin sitd, ettei séétiolld ole vas-
taavaa toimielintd kuin osakeyhtiossd tai yhdistyksessd, joka voisi valvoa halli-

302 Palvelufunktio on tullut mukaan valvonnan kehittyessid. Woxholt 2000 s. 124.

303 NOU 1998:7 s. 61; NOU 2016:21 s. 80-81. Valvonnan ohjaavaa roolia korostetaan
pienille ja vapaaehtoisvoimin toimiville séétidille.

304 Betcenkning nr. 970/1982 om fonde.

305 Andersen 2000 s. 32.

306 Betenkning 970/1982 s. 34.

397 Lov om erhvervsdrivende fonde (LOV nr 712 af 25/06/2014 (Erhvervsfondsloven)) ja
Bekendtgorelse af lov om fonde og visse foreninger (LBK nr 938 af 20/09/2012 (Fond-
sloven)).

308 Ks. tistd esim. Olsson — Andersen 2000 s. 22 ja 28; Woxholt 2000 s. 127.

39 Betenkning 970/1982 s. 32-33; Andersen — Norgaard — Troldborg 1987 s. 287.

310 Erhvervsstyrelsen (Erhvervsfondsioven § 24) ja Civilstyrelsen (§ 36 Fondsloven).
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tusta.’!! Valvojan ensisijaisena tehtdvini pidettiin sen varmistamista, ettd sdatioitd
hallinnoitiin sdétiolain ja sddntdjensd mukaisesti.*!?

3.34 Saksa

Toisen maailmansodan aikaisen séétio- ja sadtioomaisuuden kadon jilkeen sdétio-
toiminta on Saksassa palautunut ja vilkasta. Erityisesti 2000-luvulla sditi6itd on pe-
rustettu runsaasti.’'® Sditidoikeuden sddnnokset jakautuvat valtakunnalliseen la-
kiin3!* ja osavaltioiden lainsdddéntoon.>!> Valtakunnallisessa laissa on sddnnoksii
muun muassa sddtion perustamisesta ja purkamisesta.’'® Vuonna 2021 on annettu
laki BGB:n s#tioitd koskevien sdéinndsten muuttamisesta.’’” Koko maan kattavat
yhteiset sddnnokset sdétidille lisddntyivat merkittdvésti. Ennen muutosta séétidoi-
keudelliset sdénndkset ovat olleet pddosin osavaltioiden laeissa. Jatkossa valtakun-
nallisesti on sdddetty esimerkiksi sddtion orgaaneista ja niihin kuuluvien vastuusta.

Muutos tuo mukanaan my0ds koko maan kattavan sadtiorekisterin. Séétiorekiste-
rilaki (Stiftungsregistergesetz) tulee voimaan 1.1.2026. Muut uudet ja muutetut sdan-
ndkset tulivat voimaan 1.7.2023. Muutoksen jilkeenkin sédtion perustamisen edel-
lytyksend on viranomaisen hyviksynti konsessioperiaatteen mukaisesti.*'® Satioi-
den julkisesta valvonnasta ei ole jatkossakaan sd&nndksid siviililaissa (BGB), vaan
lainséddéantdvalta niistd kuuluu osavaltioille. Osavaltioiden laeissa ovat yksityiskoh-
taiset valvontasddannokset niin kuin Pohjoismaiden sédtidlaeissa. Osavaltioiden lait
ovat olennaisessa méirin yhtildisid.*!”

Saatididen viranomaisvalvonta (Stifiungsaufsicht) laajassa merkityksessé perus-
tuu kuitenkin jo siviililain sdédnndksiin: viranomaisen myotévaikutus saitididen hy-
vaksymisessd, sddntdjen muuttamisessa ja sdition purkamisessa. Stiftungsaufsicht-
kasitettd ei kuitenkaan kéytetd yhtendisesti. Laajassa merkityksessa se késittad edelld
mainitut sdétion perustamiseen, muuttamiseen ja purkamiseen liittyvét viranomais-
toimet sekd sditididen jatkuvan valvonnan. Osavaltioiden laeissa sitd vastoin Stif-
tungsaufsicht-kisite ymmarretdan suppeammin eli vain séétion hallinnon jatkuvana
valvontana.’?

311 Betankning 970/1982 s. 32.

312 Betankning 970/1982 s. 33.

313 Saatesanat teoksessa Stiftungsrechts-Handbuch 2014.

314 80-88 § Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

315 Von Campenhausen — Stumpf 2014 s. 1-2 ja 15.

316 www.gesetze-im-internet.de/bgb/ vierailupdivd 27.4.2022.

317 Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektions-
schutzgesetzes, vom 16. Juli 2021. www.bgbl.de vierailupdiva 27.4.2022.

318 BGB § 80 (2).

319 Hof 2014 s. 355.

320 Hof 2014 s. 50, 350, 375 ja 379.
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Sadtidautonomia ja sdétididen perusoikeussuoja rajaavat valvonnan laillisuus-
valvontaan. Saksan sditidoikeudessa on jo mainittujen perusteiden todettu tarkoitta-
van, ettei laajempi eli tarkoituksenmukaisuusvalvonta ole edes juridisesti mahdolli-
nen.*! Perusoikeussuojaa nauttiva siitidautonomia edellyttédd valvonnalta myds
toissijaisuutta ja suhteellisuutta. Saksassa on my0s katsottu, ettd ndisté lahtokohdista
kisin pelkistiin julkisilla intresseilld ei voi perustella valvonnanalaisuutta.’??

Saksan saitidoikeudessa sadtdjan tahto (Stifferwille) on keskeisessd asemassa.
Sen on todettu olevan séétion “perustuslaki”. Sddtdjan tahto konkretisoituu ja saa
ilmiasunsa siétiotarkoituksessa (Stiffungszweck), joka on siitiokdsitteen ydin.’?
Kuten Norjassa, valvonnan ldhtokohtana on sddtididen itsensd suojelu.’** Esimer-
kiksi Baijerin osavaltion sddtiflaissa on nimenomainen sdannds, jonka perusteella
sddtididen viranomaisvalvonta palvelee juuri sdétididen omaa suojaa. My0s rajaus
laillisuusvalvontaan ilmenee suoraan kyseisen lain sanamuodosta.’?® Osavaltioiden
lainsdddantokompetenssiin sisdltyy mahdollisuus vapauttaa yksityistd tarkoitusta
edistavit sdatiot jatkuvasta sdédtion hallinnon valvonnasta. Esimerkiksi edelld maini-
tussa Baijerin osavaltion laissa jatkuva valvonta on rajattu julkista tarkoitusta edis-
tdviin sddtivihin.*?® Saitividen ymmartévi neuvonta ja opastus on mainittu valvojan
ensisijaisena tehtdvand. Valvonnan kohteena on muun muassa sdétion hoito lain ja
sdition sddntdojen mukaisesti.*?’

Myos Saksassa ulkoinen sdétiovalvonta on perustunut jasenten ja niiden muo-
dostaman sisdisen valvontaelimen puuttumiseen. Valvonnan funktiona ndhdain ni-
menomaan siition orgaanien lain ja sditdjan tahdon eli sdatiotarkoituksen (Stif-
tungszweck) noudattamisen valvonta.*?® Sditidtarkoituksen asema korostuu myos si-
ten, ettd sddtion toiminnan lisdksi se mairittelee viranomaisvalvonnan kohteen ja ra-

321 Hof2014 s. 351-352, 385 ja 403.

322 Hof 2014 s. 50-51, 352-353 ja 360.

323 Von Campenhausen — Stumpf 2014 s. 1-3: ”Im Stiftungszweck konkretisiert sich der
Wille des Stifters.”; Hof 2014 s. 112 ja 182—184.

324 Von Campenhausen — Stumpf 2014 s. 1; Hof 2014 s. 354 ja 360-361.

35 www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayStG-12 vierailupdivi 23.8.2024. Bay-

erisches Stiftungsgesetz Art 10 (1): ” Zu ihrem Schutz unterstehen Stiftungen, die of-

fentliche Zwecke verfolgen (Art. 2 Abs. 2 Satz 2), mit Ausnahme der kirchlichen Stif-

tungen (Art. 2 Abs. 4) und der staatlich verwalteten Stiftungen (Art. 2 Abs. 5), der

Rechtsaufsicht des Staates (Stiftungsaufsicht).” Oikeushenkilon oma etu korostuu myos

saksalaisessa yhteisdoikeudessa. ”Das Unternehmenintresse” voi olla vastakkainen

osakkeenomistajien edulle. Ks. Méantysaari DL 2013 s. 579-581 ja 596 ja Nystrom

2016 s. 196 sekid ndissda mainitut 1dhteet.

www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayStG-12 vierailupéiva 23.8.2024. Bay-

erisches Stiftungsgesetz Art 10 (1).

www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayStG-12 vierailupdivé 23.8.2024. Bay-

erisches Stiftungsgesetz Art. 10-11.

38 Hof2014 s. 50.
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jat.3?° Ei riité, ettd valvontaviranomainen vain ottaa huomioon séitién tarkoituksen.
Viranomaisen on my0s taattava sen jatkuva voimassa pysyminen, toteuttaminen seka
sddtidautonomia ja tarvittaessa puolustettava nditd siétion toimielimid vastaan. Vi-
ranomaisvalvonnan keskeinen suojakohde on siis sdatidtarkoituksessa ilmeneva sia-

tdjin tahto, ja valvoja on “sddtdjin pidennetty kési”.>*

3.3.5 Yhteenveto Pohjoismaista ja Saksasta

Ensisijaisena argumenttina valvonnalle on pohjoismaisessa kontekstissa pidetty séa-
tidstd puuttuvia omistajia tai jasenid. SA4tidssa ei ole omistajaa tai jésentd, joka voisi
puuttua asiaan, kun hallintoa ei hoideta sdé@nndsten mukaisesti.**! Valvonnan perus-
telun 1dhtokohta on Saksan sdétidoikeudessa sama.

Ruotsissa sditioitd valvotaan perustajien, sditidihin lahjoittavien, edunsaajien
sekd valtion intressien turvaamiseksi. Valvontatarpeen ydin on sdition rakenteesta
puuttuva hallinnon valvoja eli omistajat tai jisenet. On pidetty vélttimattoméana val-
voa séitididen hallintoa, varojen kayttod ja sitd, ettd sddtiot pysyvisti toteuttavat
saantomadraista tarkoitustaan. Varojen padtyminen muuhun kuin siétéjien tarkoitta-
miin tarkoituksiin on riski, jota muun sééntelyn lisdksi torjutaan julkisella valvon-
nalla.

Suomeen verrattuna on Ruotsissa ainakin lain perustelujen tasolla tuotu enem-
min esiin valvonnan vasta-argumentteja. Perustajan ja potentiaalisten perustajien
vapautta ja itsendisyyttd on pidetty Ruotsissa erittdin tarkednd. Sitd ei ole saanut ra-
joittaa liian tiukalla valvonnalla. Erityisend pelkona Ruotsissa on useissa yhteyksissa
todettu, ettd liian tiukka valvonta karkottaa lahjoitukset hyodyllisiin sddtiotarkoituk-
siin. Vastauksena tdhén pelkoon on Ruotsin sditiolaissa sdétion perustajalla aiempaa
selkedsti rajatummin, mutta kuitenkin edelleen mahdollisuus maérati siétio jatetta-
viksi valvonnan ulkopuolelle. Valvojan toimivaltuudet ovat myds monin paikoin ra-
joitetut. Julkisella valvonnalla — ei kuitenkaan liian tiukalla valvonnalla — varmiste-
taan siis, ettd yhteiskunnan hyddyksi tarkoitetut varat tulevat myos yhteiskunnan
hyo6dyksi ja ettd rahoitusta hyodyllisiin tarkoituksiin saadaan myo6s jatkossa. Valvon-
tasddntely on tasapainottelua yhtéélta yhteiskunnan ja toisaalta lahjoittajien ja poten-
tiaalisten lahjoittajien intressien vililld. Yhteiskunnallisesti hyddyllisen toiminnan
edistdminen tai rahoittaminen esimerkiksi yhdistysmuodossa ei sen sijaan ole val-
vonnan kohteena.>*

329 Hof2014 s. 182-183 ja 366-367.

30 Hof 2014 s. 194, 350-351 ja 360-361. ”Damit ist der Stiftungszweck das zentrale
Schutzgut der staatlichen Aufsicht.” Hof 2014 s. 194.

31 QOlsson 1996 s. 452; Olsson — Andersen 2000 s. 22.

32 Hemstrom 2010 s. 85.
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Yhteenvetona Norjasta voi todeta, ettd lain perustelujen tasolla on kyseenalais-
tettu valvonta ja kidsitelty myos valvonnan vasta-argumentteja. Siind missid Ruotsissa
vasta-argumentit ovat liittyneet perustajaan ja hinen oikeuksiinsa, Norjassa ne ovat
liittyneet sddtioon oikeushenkiloni eli nimenomaan siihen, etti kyseessé on yksityis-
oikeudellinen oikeushenkild. My6s valvontaa puoltavia perusteluita on tuotu laajasti
esiin, muitakin kuin omistajavalvonnan puuttuminen. Valvontaa puoltavia perusteita
ei kuitenkaan ole kyseenalaistettu ja verrattu yhteisdihin. Omistajavalvonnan kor-
vaamisen lisdksi tdrkedksi valvontaperusteeksi Norjassa on nostettu luottamuksen
ylldpito sdatidtoimintaa kohtaan. Luottamus on olennainen tekij4, jotta lahjoitusva-
roja saadaan hyodyllisiin tarkoituksiin. Toisin kuin Ruotsissa, Norjassa ei ole toista-
miseen toistettu sddtion perustajien ja potentiaalisten perustajien tai lahjoittajien in-
tressejd ja lahjoitustahdon edistdmisen ja ylldpidon térkeyttd, vaan ensisijaista on
sddtididen oma etu.

Norjassa sddtididen julkisen valvonnan on todettu merkittdvasti parantuneen sen
jilkeen, kun siirryttiin hajautetusta valvonnasta keskitettyyn valvontaan vuonna
2005. Keskitetylléd sadtiovalvonnalla on todettu olevan keskeinen rooli sééti6té koh-
taan tunnetun yleisen luottamuksen rakentamisessa ja ylldpidossa sekéd sdatididen
yhteiskunnallisen merkityksen esiin tuomisessa. Sédtioitd kohtaan tunnetun luotta-
muksen on todettu kasvaneen. Tallaisen vaikutuksen edellytyksend on pidetty teho-
kasta valvontaa. Vuonna 2016 tehdyssa arvioinnissa paadyttiin siihen, ettd silloisella
sadtiovalvonnalla oli edellytykset toteuttaa tehtéivdénsd tehokkaasti eikd suurille
muutoksille ollut tarvetta.>*

Muut Norjassa esitetyt valvonnan perustelut eli sddtididen neuvontatarve, veron-
kierron ehkiisy, julkinen rahoitus ja véarinkaytokset eivét sindnsi ole sidottuja vain
sddtiomuodossa harjoitettuun toimintaan. Sa4tididen ja yhteiskunnan kannalta perus-
teluina mainitut seikat ovat varmasti hyodyllisid erillisen valvontaviranomaisen te-
hokkaan ja muiden viranomaisten kanssa yhteistyossi tapahtuvan tyon tuloksia. Ne
koskevat kuitenkin niin yhteiso- kuin sédtiomuodossa harjoitettua toimintaa. Poh-
joismaisessa sdétidoikeuskeskustelussa on kiinnitettykin huomiota siihen, ettd vaa-
rinkdytoksid tapahtuu oikeushenkilomuodosta riippumatta, vaikka ne usein noste-
taankin sditiovalvontaperusteeksi.**

Niin Norjassa kuin Suomessa sdétiovalvonta tarkoittaa nimenomaan siétidlain
ja sédtion omien sdéntdjen noudattamisen valvontaa — ei vero- tai muun lainsdidan-
ndn tai tukiehtojen noudattamisen valvontaa. Verohallinto, poliisi ja julkisten tukien
myontijit toimivat myds sddtididen valvojina omilla hallinnon aloillaan.*** Myon-
nettyjen tukien noudattamisen valvonta on tehokkainta toteuttaa juuri sen tahon toi-

33 NOU 2016:21 s. 12-13, 24 ja 80-81.
34 QOlsson — Andersen 2000 s. 23; Woxholt 2000 s. 111.
35 HE 166/2014 vp, s. 18-20, 50 ja 172-173.
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mesta, joka tuntee tuen kéyttdehdot ja olosuhteet. Rahoituksen antajien osalta Nor-
jassa on nimenomaan todettu, ettd niitd koskevien ehtojen noudattamisen valvonta
on rahoittajan itsensi tehtdvé, ei sddtidvalvojan tehtdvi. Suomessakin sdétidvalvon-
nan perusteena mainittu julkisen rahoituksen saaminen ei ole suoranainen peruste
sadtiotarkoituksen ja sdétidlain noudattamisen valvonnalle, kun se ei kuulu sdatio-
valvojan toimivaltaan (SL 14:1). Sd4tion hallinnon ja toiminnan asianmukaisuuden
valvonnan pitiisi kuitenkin toimiessaan edistdd myds muun lainsdddannén noudat-
tamista ja hallinnon jarjestimista sddtiGissa.

Saksassa tuodaan Suomea ja Pohjoismaita selkeimmin lainsdidénndsséd esiin
sadatiovalvonnan tarkoitus ja se, ettd kyse on nimenomaisesti sddtion omasta edusta
ja suojasta. Sdation itsensd suojelu on vahvasti esilld my6s Norjassa, mutta lain pe-
rustelujen tasolla. Yksityiset sddtiotarkoitukset voidaan Saksassa jéttdd valvonnan
ulkopuolelle. Tastd on keskusteltu myds Suomen sdétidoikeudessa, mutta tois-
taiseksi yksityisetkin sdétiotarkoitukset ovat poikkeuksetta pakotettuja julkiseen val-
vontaan. Saksassa korostuu myds valvonnan rajat (laillisuusvalvonta), mutta samalla
se, ettd niissd rajoissa valvojan on hoidettava tehtdvinsd sdatidtarkoituksen voi-
massa pysymisen ja toteuttamisen takaajana. Pohjoismaisesta siddtidoikeudesta poi-
keten on perusteltu myos valvojan roolia tarvittaessa puolustaa sditiotarkoitusta saé-
tion toimielimid vastaan. Kuolleen kdden (sdétdjan tahto) retoriikassa viranomais-
valvoja on tuon kéden jatke.

3.4 Yhdistynyt kuningaskunta ja luottamuksen
suojaaminen valvontaperusteena

3.4.1 Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneessd kuningaskunnassa séétion ldhin vastine on charity, joita maassa on noin
neljdnnes miljoona. Sdétidoikeudellisesti olennaista on yleishyodyllinen (charitable)
tarkoitus eikd se missd organisaatiomuodossa toimintaa harjoitetaan. Viranomainen
méirittelee sen, mikd kidytinndssd muodostaa charityn.>*¢ Charity tarkoittaa juridisesta
muodosta riippumatta organisaatiota, joka on perustettu hyvintekevéisyystarkoituk-
seen.>*” The Charity Commission for England and Wales (Charity Commission) on
itsendinen, ministeridisti riippumaton®*® hyvintekeviisyysorganisaatioita valvova vi-

36 Reuter 2001 s. 139; Fries 2001 s. 371-373 ja 378-379.

37 UK Charities Act 2011 section 1 (1) www legisla-
tion.gov.uk/ukpga/2011/25/part/1/chapter/1/crossheading/charity.

3% UK Charities Act 2011 section 13 (4) www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/25/sec-
tion/13.
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ranomainen.**° Sditididen valvonta on osa hyvintekeviisyysorganisaatioiden (chari-
ties) valvontaa. Ratkaiseva tekija valvonnalle ei ole siis oikeushenkild- tai organisaa-
tiomuoto, vaan toiminnan tarkoitus. Valvonnan laissa mainittuna perusteluna ja tarkoi-
tuksena on luottamuksen yllipito organisaatioiden toimintaan.>*’

Charity Commission on vuonna 2005 aloittanut tutkimusohjelman, jossa mita-
taan sddnnollisesti yleison luottamusta hyvéntekevéisyysorganisaatioihin ja niiden
valvontaan. Luottamuksen mittaaminen on perusteltua, kun sen ylldpito on nimen-
omaisesti mainittu valvonnan tarkoituksena. Tutkimusohjelman perusteella yleison
luottamuksessa hyvintekeviisyysorganisaatioihin tapahtui merkittdvé lasku vuoden
2014 jdlkeen, jolloin mitattiin tarkastelujakson korkein tulos.>*' Koronapandemian
aikana luottamusta koskeva mittaustulos kehittyi positiivisesti.*** Tutkimusohjelma
on osoittanut, ettd hyvintekevéisyysjirjestdjen hallinnointia koskevat, laajasti julki-
suuteen tulevat skandaalit®® vaikuttavat merkittivisti organisaatioita kohtaan tun-
nettuun luottamukseen. Luottamus voi skandaalin ilmi tullessa kédrsié nopean laskun
ja nousu aiemmalle tasolle vaatii useita vuosia.>*

3.4.2 Luottamuksen suojaaminen valvontaperusteena

Charity Commissionin tutkimusohjelman perusteella yleiso arvostaa hyvéntekevai-
syysjarjestdjd, ja sen myotd myos yleison odotukset toimintaa kohtaan ovat korke-
alla. Tuohon tutkimushavaintoon kytkeytyy myds arkihavainto siitd, ettd vaarinkay-

339 The Charity Commission for England and Wales: ~We register and regulate charities

in England and Wales, to ensure that the public can support charities with confidence.”
"We employ approximately 350 people.” "Our five strategic objectives are: holding
charities to account, dealing with wrongdoing and harm, informing public choice, giv-
ing charities the understanding and tools they need to succeed, keeping charity relevant
for today’s world.” www.gov.uk/government/organisations/charity-commission/about
ja  www.gov.uk/government/publications/charity-commission-strategy-2018-2023/cha-
rity-commission-statement-of-strategic-intent-2018-2023.  Vierailupdivd 27.2.2022.
Vastaavasti Skotlannin (the Scottish Charity Regulator [OSCR]) ja Pohjois-Irlannin
(The Charity Commission for Northern Ireland) valvontaviranomaiset ovat itsendisid
suoraan parlamentin alaisia viranomaisia, joiden tehtdvani on luottamuksen edistdmi-
nen hyvintekeviisyysjérjestdjd kohtaan (Skotlannissa yli 25 000 ja Pohjois-Irlannissa
11 000-16 500 organisaatiota). www.oscr.org.uk/about-oscr/about-oscr/ ja www.cha-
ritycommissionni.org.uk/about-us/ Vierailupéiva 27.2.2022.

340 UK Charities Act 2011 section 14 www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/25/section/14.

31 Vuyosi 2014: tulos 6.7/10 ja vuosi 2016: tulos 5.7/10.

32 Vuosi 2021: tulos 6.4/10.

33 Esimerkiksi Oxfam Haiti, Kids Company, Age UK.

3% The Charity Commission for England and Wales teettimi tutkimus ”Trust in charities
post-Covid”, March 2021, Yonder. Tutkimusyhteenveto www.gov.uk/govern-
ment/publications/public-trust-in-charities-and-trustees-experience-of-their-role/pub-
lic-trust-in-charities-2021-web-version. Vierailupéiva 27.2.2022.
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tostilanteisiin sddtidissd tunnutaan kiinnittdvén erityisesti huomiota*?®, vaikka vii-

rinkdytoksid yhtd lailla tapahtuu muissa oikeushenkildmuodoissa. Sééti6itd koske-
vien skandaalien tai vadrink@ytosuutisten on todettu herittivin enemmin kiinnos-
tusta ja jarkytystd kuin vastaavat tapahtumat yritysmaailmassa, koska ne pettavit
lahjoituksia antavan suuren yleison luottamuksen. 34

Voittoa tavoittelematon toimintamuoto voidaan myos valita juuri siitd syysta,
ettd pédstiddn nauttimaan toimialaan liittyvésti luottamuksesta.**’ Tdmi voidaan
tehda epérehellisistikin motiiveista, erityisesti jos tarjolla on julkisia tukia tai muita
taloudellisia etuja. Mitd enemmain julkisia etuja tai varoja non profit-organisaatioille
tarjotaan, siti tarpeellisempana ja perustellumpana on pidetty toiminnan valvon-
taa.>*® Yhteisid piirteitd sdétio- tai hyvéntekeviisyystoiminnan vdarinkdytostilan-
teille on todettu olevan karismaattinen ja itsevaltainen johtaja, lapindkyvyyden puute
ja hallitus, joka katsoo toisaalle sekd heikko valvontajirjestelmi.’* Tillaisia piirteitd
voi havaita Suomen saitiovalvonnassa esimerkiksi Nuorisosiétio sr:n ja Pohjola-
Nordenin tukisditid sr:n valvonta-asioissa. **° Halila on todennut sdétion maineen
kannalta epdedullisista sdétion johdon toimista, ettd ne eivét vaikuta pelkéstidn ky-
seisen sddtion maineeseen, vaan sddtidalan maineeseen laajemmin.**!

Edellda mainitun Charity Commissionin tutkimusohjelman perusteella keskeiset te-
kijat hyvintekeviisyysorganisaatioiden nauttiman luottamuksen saavuttamisessa ovat:

1) Se, miten suuri osuus rahoista menee tarkoitukseensa.

2) Vaikuttavuus eli se, ettd annetut lupaukset lunastetaan.

345 Esimerkkeji Suomesta, joissa siditidtoimintaan liittyvid vdarinkdytostd tai sen epdilyd

on késitelty suomalaisessa mediassa: Helsingin Sanomat 26.10.2016: ”Lasten loppu-
mista” ihmetellyt Bensowin lastenkotisddtion toiminnanjohtaja sai syytteet useista tor-
keistd talousrikoksista”; YLE uutiset 26.10.2016 ”Nuorisoséitid jarjesteli miljoonien
pikavoitot johtajansa kaverille — ndin kiinteistdkaupat syntyivét”; Helsingin Sanomat
16.10.2016: "Kymmenien suomalaisten sdétididen toiminnassa epéselvyyksid — HS:n
hankkima lista ndyttda 34 tutkinnan kohdetta”; Hufvudstadsbladet 24.3.2016: Stiftel-
sen Bensow forsoker fd tillbaka pengar som gick forlorade under renoveringsfiaskot i
stiftelsens daghem 2014 och ldter en juridikprofessor granska om forra styrelsen kan
tvingas ersdtta skadorna.”; Turun Sanomat 18.12.2015: ”Pietari-séétion nykyisen hal-
lituksen ja Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) nostamassa vahingonkorvauskan-
teessa on kyse Suomi-talon remonttia varten otetusta lainasta.”

346 Hondius 2001 s. 586.

347 Rose-Ackerman 2001 s. 87; Ahdekivi 2014 s. 10-11 ja 20.

38 Rose-Ackerman 2001 s. 87.

349 Hondius 2001 s. 586.

30 PRH:n erottamishakemus H18/12477; PRH:n valvontap#itds diaarinumero

2021/601053; Huovinen ja Teréskallio 2024.

Halila Liikejuridiikka 2023 s. 234: Nuorisoséétion ja Riihi-séétion tapaukset ovat mur-

heellisia sédtididen maineen kannalta.”
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3) Se, miten hyvai hallintoa edistédvien toimien vaikuttavuus saavutetaan.

4) Vastuun kantaminen hyvintekevéisyysjarjestdjen yhteisesta hyvastd mai-
neesta.’>?

Charity Commissionin tutkimusohjelman lopputulemana oli, ettd hyvantekevii-
syysorganisaatioiden on edelleen tehtdva toitd sen eteen, ettd tarkoitusten toteutta-
minen, lupausten pitdminen ja hyvé hallinnointi tulevat nikyviksi. Valvovan viran-
omaisen roolia on pidetty tdrkednd. Sen tehtidvind on auttaa hyvintekevdisyysorga-
nisaatioita toimimaan oikein ja saattaa vastuuseen ne, jotka eivit siind onnistu. Vi-
ranomaisen julkisen nidkyvyyden on koettu edistdvan yleison luottamuksen yllapi-
toa.>** Jotta julkinen valvonta loisi ja vahvistaisi luottamusta sddtididen toimintaan,
pitdisi siis myos valvonnan nauttia yhteiskunnassa luottamusta ja olla uskottavaa.
Millainen tahansa valvonta ei lisdd luottamusta séétidtoimintaan.

Kun SL:a valmisteltiin, lainsddtdjin tavoitteena oli edistdd rehellistd ja avointa
sadtiGtoimintaa. SL:n hallituksen esityksessd on useita kertoja mainittu sditididen
toimintaa kohtaan tunnetun luottamuksen siilyttdminen, suojaaminen, edistiminen
ja lisddminen.*>* Luottamus ja rehellisyys eivit ole kuitenkaan ainoastaan sditidité
koskeva kysymys. Rehellisen yritystoiminnan edistdminen, yleinen mielipide ja jul-
kikuva on tunnistettu myos OYL:n perusteluissa, jotka sittemmin olivat mallina SL:n
perusteluille.*> SL:n 14 luvussa tai sen perusteluissa ei erikseen mainita valvonnan
sadtididen toimintaa kohtaan tunnetun luottamuksen edistdmistehtdvéa tai edistédvaa
vaikutusta. Koko sédtidlakiesitys on kuitenkin 1&htenyt sddtidtoiminnan ja —talouden
avoimuuden ja ldpindkyvyyden lisdédmisestd ja sen myotd niin yksityisen kuin julki-
sen valvonnan edellytysten paranemisesta.>*°

My0s sédétidala Suomessa korostaa maineen merkitysti: “Hyvé maine on séétion
keskeinen menestystekijéd ja sen vaaliminen on erittdin tarkead, ehké tarkeintd kai-

352 1) where the money goes, 2) the impact, 3) the how, 4) the collective responsibility.

www.gov.uk/government/publications/public-trust-in-charities-and-trustees-experience-

of-their-role/public-trust-in-charities-202 1 -web-version. Vierailupéiva 27.2.2022.

The Charity Commission for England and Wales teettima tutkimus Trust in charities

post-Covid”, March 2021, Yonder. Tutkimusyhteenveto www.gov.uk/govern-

ment/publications/public-trust-in-charities-and-trustees-experience-of-their-role/pub-

lic-trust-in-charities-2021-web-version. Vierailupéiva 27.2.2022.

3% HE 166/2014 vp, s. 33,43, 47, 51, 52, 60, 128 ja 147.

3% Ks. HE 109/2005 vp, s. 17: “Ehdotuksen tavoitteena on, etté laki antaisi mahdollisim-
man hyvit puitteet rehelliselle yritystoiminnalle.” ja s. 36: ”Yleinen mielipide on yri-
tystoiminnan kannalta merkittivd, joskus ratkaisevakin reunaehto.” sekd s. 39: “Esi-
merkiksi yhtion julkisella kuvalla saattaa olla suuri merkitys yritystoiminnan ja yhtion
osakkeiden arvon kannalta.”

3% HE 166/2014 vp, s. 1, 40, 42 ja 50.
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http://www.gov.uk/government/publications/public-trust-in-charities-and-trustees-experience-of-their-role/public-trust-in-charities-2021-web-version.%20%20%C3%A4%2027.2.2022
http://www.gov.uk/government/publications/public-trust-in-charities-and-trustees-experience-of-their-role/public-trust-in-charities-2021-web-version.%20%20%C3%A4%2027.2.2022
http://www.gov.uk/government/publications/public-trust-in-charities-and-trustees-experience-of-their-role/public-trust-in-charities-2021-web-version.%20%20%C3%A4%2027.2.2022

Miksi saatioita valvotaan?

kesta.”*7 Kun SL oli ollut voimassa 3 vuotta vuonna 2018, oikeusministerid selvitti
sen toimivuutta lainsdddantotarpeen arviointia ja eduskunnan SL:a sdddettidessd edel-
lyttimaa selvitystéd varten. Selvitys perustui avoimeen, erityisesti sddtidille ja niiden
sidosryhmille tarkoitettuun kyselytutkimukseen. Selvityksen mukaan lainsdétdjan
tavoitteessa luottamuksen edistdmiseksi oli onnistuttu. Sen todettiin tapahtuneen
kasvaneella sditidtoiminnan avoimuudella sekd parantamalla sdétiGvalvonnan toi-
mintaa. Suurin osa kyselyyn vastanneista (65 prosenttia) ilmoitti SL:n parantaneen
sddtididen toiminnan avoimuutta ja yleistd luottamusta. 7 prosenttia vastanneista oli
eri kannalla.**

Vastaavasti kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa sddnnollisesti tehtdva tutki-
mus yleison luottamuksesta hyvéintekeviisyysorganisaatioihin ja niiden valvontaan,
toteutettiin Suomessa kyselytutkimus sééatidille sddtiovalvonnan vaikuttavuudesta.
PRH teetti kyselyn vuonna 2022 yhteistydssi Sditiot ja rahastot ry:n kanssa.’>’
PRH:n kyselyyn vastanneista saétigistd noin 80 prosenttia oli erittdin tai hyvin tyy-
tyvéisid sddtiovalvonnan toimintaan. Kyselyn perusteella arvostettiin palvelua ja
neuvontaa. Tyytymattomia oli vain 3 prosenttia kyselyyn vastanneista. Kyselytulos-
ten perusteella noin 80 prosenttia sditidistd koki, ettd sddtiovalvonta tukee sdétididen
lainmukaista toimintaa. Tiukempaa sédétiovalvontaa kannatti alle viidennes vastaa-
jista. 360

357 S#itiot ja rahastot ry:n esitys Lakimiesliiton koulutuksen s#itiopdivissi 16.11.2016,

samoin Saition hyva hallinto 2015 s. 29.
38 OM 53/2018s. 6ja11.
3% Ks. prh.fi/fi/tietoa_prhsta/ajankohtaista/uutiskirjeet/prhn_uutiskirje/prhn_uutis-
kirje 62022/saatiovalvonnan_vaikuttavuuskyselyn_tulokset saatiovalvonta tu-
kee lainmukaista_toimintaa.html vierailupdiva 9.4.2024. Kyselyn toteutti Taloustutki-
mus. Kysely ldhetettiin sddtiorekisteritietojen perusteella 1 456 sditidlle ja siihen vas-
tasi 430 sdatiotd. Vastausprosentti oli noin 30 prosenttia.
Ks. tilastoyhteenveto kyselyvastauksista prh.fi/fi/tictoa prhsta/ajankohtaista/uutiskir-
jeet/prhn_uutiskirje/prhn_uutiskirje 62022/saatiovalvonnan_vaikuttavuuskyselyn_tu-
lokset saatiovalvonta_tukee lainmukaista_toimintaa.html.

360
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4 Johdon valvonta

4.1 Omistajavalvonnan lahtokohta ja edellytykset

Yhteisoille ja sdatidille on yhteistd, ettd niitd edustaa ja niiden puolesta toimii johto.
Oikeushenkild tarvitsee puolestaan toimivat luonnolliset henkil6t, ja syntyy edustet-
tavan ja edustajan vilinen suhde.*®' Riippumatta oikeushenkilémuodosta on ratkais-
tava hallinnointikysymys (governance). Organisaation puolesta toimivan johdon
valvonta on olennainen kysymys riippumatta siitd, kenen tai mink& puolesta johto
toimii.>*? Valvontaongelma on keskeinen myos trust-jdrjestelyn hallinnossa. Osa
trustien kdytostd myOs muistuttaa enenevissd madrin muiden organisaatiomuotojen
kdyttod. s

Oikeushenkilon johto, kuten muukin toisen puolesta toimija voi kéyttda ase-
maansa omaksi edukseen tai edustettavan vahingoksi. Riski johdon opportunistisesta
kayttdytymisestd tarkoittaa ensinnékin riskié siité, ettd johto toimii organisaation tai
sen intressiryhmien edun sijasta omaksi edukseen, pahimmassa tapauksessa kavalta-
malla organisaation varoja. Toiseksi se tarkoittaa riskid siitd, ettd organisaation hy-
viksi ei toimita tehokkaasti. Johto ei tavoittele omaa etuaan, mutta ei mydskdan ak-
tiivisesti ja tehokkaasti toteuta organisaationkaan etua.*®* Nama riskit ovat olemassa
kaikissa organisaatioissa oikeushenkilomuodosta riippumatta. Riskin suuruuteen ja
todennékoisyyteen vaikuttavat useat seikat.

Taloustieteessd sekd yhtidoikeudessa omistus-, valta- ja valvontasuhteet yhti-
Oissé ovat runsaasti keskusteltu ja tutkittu aihe. Omistuksen ja vallan eriytymisesti
("’the separation of ownership from control”) viitataan useasti klassikkona ja alku-
lihteend®®® Berlen ja Meansin argumentteihin julkisesti noteeratuista yhtidistd, joissa

361 Kivimiki — Ylostalo 1981 s. 325-326.

362 Mihonen 2007 s. 2,4 ja 9.

363 Sitkoff 2003 s. 633.

364 Hansmann 1996 s. 37.

365 Ks. esimerkiksi Timonen 1997 s. 148—151 ja 162—168; Ponkd 2008 s. 114—116; Miho-
nen — Villa 2015 s. 204-205 ja 241-242; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL
luku 5 johdanto ja OYL 6 luku johdanto. Ruotsin yhtidoikeuden ndkékulmasta Berlen
ja Meansen teorioiden merkittavyyteen viitannut esimerkiksi Dotevall 1989 s. 53-56 ja
545-546.
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Johdon valvonta

osakkeenomistus on hajautunut ja valta on ammattijohdolla. Pekka Timonen on ko-
timaisessa yhtidoikeudessa tiivistinyt Berlen ja Meansin keskeiset argumentit:
Omistuksen ja vallan eriytymisestd seuraa padmies-agenttisuhteen kysymykset, po-
tentiaali johdon ja osakkeenomistajien vilisille intressiristiriidoille, informaation
epasymmetria ja sopimusten epatiydellisyys. Késite osakkeenomistajien rationaali-
sesta tietimattomyydesta tiivistdd valvontaongelmat ja —kustannukset: valvonta ei
ole rationaalista, koska sen kustannukset ylittivit hyodyt.>¢

Maihonen ja Villa ovat piténeet olennaisena Berlen ja Meansin teeseisséd johdon
ja omistuksen eriytymiseen liittyvin ongelman esiintuomista seké intressiristiriitojen
mahdollisuuden osoittamista ja siitd syntyvaa tarvetta yrityksen eri etutahojen tun-
nistamiselle.>®” Patrik Nystrom on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Adam Smith otti
omistuksen ja johdon eriytyneisyyden ongelman esiin jo 200 vuotta Berlen ja Mean-
sin teesejd aiemmin.>*®® Kun tutkitaan oikeushenkilditd koskevia valvontakysymyk-
sid, johdon ja omistuksen vastinparin tunnistaminen on térked lahtokohta keskuste-
lulle my&s omistajattomien organisaatioiden valvonnasta.

Yrityksen omistamisen on todettu muodostuvan oikeudesta valvoa (kontrolli-
valta) ja oikeudesta saada residuaalituotto.’® Muodollinen valta tarkoittaa dénesti-
mistd johdon jdsenistd ja joistakin muista organisaation kannalta merkittavisti asi-
oista. Se ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita tehokasta valvontaa, ja johto voi omiste-
tussakin organisaatiossa olla tosiasiassa hyvin itsendinen. Mitd kauemmas toisistaan
kontrollivalta ja oikeus tuottoon joutuvat, sitd heikompi kannustin kontrollivaltaa pi-
tavalla on valvoa. Taloustieteessd on todettu, ettd kilpailuymparistossd varsinaisen
omistajavalvonnan puuttumisella ei kuitenkaan valttimattd ole ratkaisevaa merki-
tysté yrityksen menestymisen kannalta.>”

Siind missd omistaminen tuottaa oikeuksia, omistamisesta ja sithen kuuluvien
oikeuksien kayttdmisestd aiheutuu kustannuksia. Henry Hansmannin mukaan omis-
tamisesta aiheutuu kustannuksia johdon valvonnasta, yhteisen paatoksen muodosta-

366 Ks. teoksen Adolf A. Berle ja Gardiner C. Means, The Modern Corporation and Private

Property 1968 (1932) keskeisten argumenttien tiivistys Timonen 1997 s. 148-151 ja
162-168. Timosen tutkimusnidkokulma korostaa yritystd vélineend, osakeyhtiotd lii-
keyrityksend. Timonen 1997 s. 137.

367 Mihonen — Villa 2015 s. 204-205.

368 Nystrom 2016 s. 31-32 ja 62.

3¢9 Hansmann viitaten myos Berlen ja Meansin argumenttiin vallan ja omistuksen erilli-
syydestd. Hansmann 1996 s. 11-12 ja alaviite 1. Hansmann toteaa, ettd omistuksen ja
vallan ero koskee nimenomaan tehokasta vallankéyttod, koska omistaminen tarkoittaa
muodollista valtaa.; P6yhonen DL 2013 s. 649: residuaalikontrolli ja residuaalivoitto;
Mihonen — Villa 2015 s. 215-216: Kaksi osakkeen omistukseen liittyvaa oikeutta ovat
oikeus kontrolloida yhtion johtoa eli oikeus nimittdd ja erottaa yhtid johto seké oikeus
paittda yhtion jdédnnostuotosta.

370 Hansmann 1996 s. 11-12, 38, 57-62, 287-290 ja 299.
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misesta ja riskin kantamisesta. Valvontakustannuksia taas aiheutuu organisaation
toimintaa koskevan tiedon hankkimisesta, kommunikoinnista omistajien kesken yh-
teisten pédtdsten tekemiseksi sekd pditosten kommunikoinnista johdolle.?”!

Eri omistajien asema valvonnassa relevantin tiedon suhteen vaihtelee. Omista-
jien médrin kasvaessa paatoksentekokustannukset kohoavat, kun erilaisista mielipi-
teistd (heterogeenisuus) on paitoksentekomenettelyn avulla selvitettdvd yhteinen
paitos. Kun kustannukset valvonnasta ylittdvat johdon opportunismista aiheutuvat
haitat tai kustannukset, opportunismia kannattaa sietdd. Valvontakustannukset voi-
vat muodostua suurelle, heterogeeniselle ja vaihtuvalle omistajajoukolle niin merkit-
taviksi, ettd valvonta jad muodolliseksi, olipa kyse millaisesta omistajapanoksesta
tahansa (rahasijoitus, tyonteko, tuote).’”> Omistajavalvonta edellyttdd siis kontrolli-
valtaa, resursseja, relevanttia tietoa seka kannustinta valvoa.

4.2 Tilintarkastuksen merkitys

Relevantin taloustiedon saamiseksi ja valvonnan mahdollistamiseksi on tilintarkas-
tusinstituutio. Tilintarkastaja valvoo yrityksen johtoa ja valtaapitdvid osakkeenomis-
tajia tai jdsenid. Tilintarkastajan tuottama tieto hyodyttdd yritystd, sen sidosryhmid
ja yhteiskuntaa.’” Tilintarkastuksella varmennetaan tilinpddtdsraportoinnin oikeel-
lisuutta ja luotettavuutta. Tilintarkastus tukee pddomamarkkinoiden toimivuutta ja
edistdd talouden vakautta, harmaan talouden torjuntaa seké tervetti kilpailua.>’
Suomessa oikeushenkildilld on laajalle ulottuva velvollisuus tilintarkastuksen
toimittamiseen. TTL 2 luvun perusteella ainoastaan kaikkein pienimmaét kirjanpito-
velvolliset yhteisot ovat laissa mainituin edellytyksin tilintarkastusvelvollisuuden ul-
kopuolella.’”® S#itiot ovat poikkeuksetta velvollisia valitsemaan tilintarkastajan ja
toimituttamaan tilintarkastuksen (SL 4:1). Suomessa tilintarkastajia ovat HT-, KHT-
ja JHT-tilintarkastajaksi viranomaisen eli PRH:n tilintarkastusvalvonnan hyvéksy-
mat luonnolliset henkil6t ja tilintarkastusyhteisoksi hyvaksymét yhteisot (TTL 1:2
ja TTL 6 luku). Tilintarkastus tehdédan lain, tilintarkastusstandardien, hyvan tilintar-
kastustavan (TTL 4:3.1) ja ammattieettisten periaatteiden maérittdmalla tavalla. Ti-
lintarkastajan on suoritettava tehtiviinsd ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivi-
sesti ja ammatillinen kriittisyys sdilyttden sekd huolellisesti yleinen etu huomioon
ottaen (TTL 4:1). Tilintarkastajat ovat seké laissa sdddetyn ennakollisen hyviksyn-

371 Hansmann 1996 s. 20-22 ja 35-40.

372 Hansmann 1996 s. 20-22, 24, 35-40 ja 287-289.

373 Jensen — Meckling 1976 s. 323; Mihonen DL 2008 s. 584 ja 605; HE 70/2016 vp, s. 5;
Ruohonen 2020 s. 1; Ruohonen Edilex 2021 s. 1.

374 HE 70/2016 vp, s. 5; Mihénen — Villa 2019 s. 432.

375 HE 254/2014 vp, s. 32; Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017 s. 1-2 ja 39-44;
Ruohonen 2020 s. 46.
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tdmenettelyn ja rekisterdinnin ettd jélkikéteisen laillisuusvalvonnan alaisia (TTL 7
luku).

Tilintarkastajan riippumattomuus on yksi keskeinen sddnnoksilld varmistettava
asia (TTL 4:6 ja 7). Tilintarkastajan vastuulla on oman riippumattomuutensa val-
vonta.’’® Tilintarkastajan valinta ja erottaminen ovat osakkeenomistajien ja jisenten
muodostamien toimielinten valvontakeinojen kannalta keskeisid pédétoksid. Tavan-
omaisesti johtoon kuuluva eli hallitus tai toimitusjohtaja kuitenkin valmistelee tilin-
tarkastajan valintapdétoksen. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd jo tilintarkasta-
jan valintapaitoksen valmistelu valvottavan toimesta saattaa vaarantaa tilintarkasta-
jan riippumattomuutta. Valvottavalla eli johdolla on télloin mahdollisuus vaikuttaa
itselleen mieleisen valvojan valintaan.®”” Sdétiossé tilintarkastajan valintakin kuuluu
lahtokohtaisesti valvottavalle itselleen (SL 4:3).

TTL 3:1.1:n mukaan tilintarkastuksen kohteena ovat tilikauden kirjanpito, tilin-
péétds seka hallinto. Tilintarkastuksella pyritdén vastaamaan kysymykseen, antaako
tilinp4étos kirjanpitolainsdaddnnon mukaisesti oikeat ja riittdvit tiedot toiminnan tu-
loksesta ja taloudellisesta asemasta.’’ Tilintarkastajalla on tehtivéinsd suoritta-
miseksi padsy kaikkeen tarvitsemaansa tarkastuskohdetta koskevaan tietoon. Oi-
keushenkilén johdon on varattava tilintarkastajalle mahdollisuus tehdd tarkastus
siind laajuudessa kuin tilintarkastaja katsoo tarpeelliseksi seki autettava tilintarkas-
tajaa tarkastuksen suorittamisessa (TTL 3:9). Johdon on annettava tilintarkastajalle
hénen tehtdvinsa suorittamiseksi pyytdmat tiedot ja selvitykset.

TTL 3:5.5:n mukaan tilintarkastajan on huomautettava julkisessa tilintarkastus-
kertomuksessa, jos tarkastuskohteen vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon tai lai-
minly0ntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus tarkastettua oikeus-
henkil64d kohtaan, tai jos vastuuvelvollinen on rikkonut oikeushenkil6é koskevaa la-
kia tai sddnt6ja. Tilintarkastaja noudattaa olennaisuuden periaatetta, ja huomautus-
kynnys on tarkastuskohdekohtainen. Huomautusta ei tule tarkastuskohteen kokoon
tai vahingonkarsijan olosuhteisiin ndhden véhiisestd rikkomuksesta tai laiminlyon-
nistd.’” Tilintarkastajan priméiri tehtdvi ei ole viirinkdytosten paljastaminen,
vaikka niiden havaitseminen kuuluu hallinnon tarkastukseen.**

Tilintarkastukseen kuuluva hallinnon tarkastus kompensoi johdon informaatio-
ylivoimaa.*®! Porssiyhtidissd korostuu julkisen tilintarkastuskertomuksen tarjoama
informaatio suurelle yleisolle. Kun yhtién omistus ja johto ovat eriytyneet, omista-

376 HE 194/2006 vp, s. 43; Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017 s. 193-202.

Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017 s. 57.

378 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017 s. 81-82.

379 HE 295/1993 vp, s. 34; HE 194/2006 vp, s. 40; Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner
2017 s. 113-115.

330 Ruohonen 2020 s. 246.

381 Ks. esimerkiksi M&honen 2015 s. 153; Ruohonen Edilex 2021 s. 1.
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jien tarve tilintarkastuksen avulla johdon toiminnasta saadulle tiedolle korostuu. Yh-
tion sidosryhmien, kuten erityisesti velkojien, kannalta tilintarkastuksen tuottamalla
informaatiolla on keskeinen merkitys siitd riippumatta, onko yhtion omistus ja johto
eriytyneet vai eivit.®? Tilintarkastuksella on siis keskeinen merkitys valvonnassa
tarvittavan tiedon saamiseksi ja kontrollivallan kayttamiseksi tehtdvien padtdsten pe-
rusteena.

TTL 10 luvussa on sdddetty seuraamuksista, joita tilintarkastuslautakunta voi
madratd tilintarkastajalle, tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuudesta sekd
rangaistussddannoksistd. Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka
hén on TTL 1:1.1:ssa tarkoitettua tehtdvid suorittaessaan aiheuttanut tahallisesti tai
huolimattomuudesta yhteisolle tai sddtiolle. Ratkaisu KKO 2008:115 koski sddtion
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta séétidlle aiheutuneesta vahingosta, joka ti-
lintarkastaja velvoitettiin korvaamaan. Ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd johtoa
valvovan omistajatahon tai jdseniston puuttuminen korostaa asianmukaisen ja riip-
pumattoman tilintarkastuksen merkitystd sdatididen valvonnassa.

4.3 Yhteisojen ja saatididen keskeiset
yhtalaisyydet ja erot valvonnan kannalta

Osakeyhtiolailla luodaan osakeyhtion rakenteen viisi peruselementtid: oikeushenki-
161lisyys, osakkeenomistajien rajoitettu vastuu, osakkeiden vapaa luovutettavuus,
johdon ja omistuksen erillisyys ja osakkeenomistajien oikeus yhtidon tuottamaan
voittoon.*®* Osakeyhtion erityispiirteistd oikeushenkildllisyys ja osakkeenomistajien
rajoitettu vastuu oikeushenkilon velvoitteista yhdistdvit niin osakeyhtiotd, osuus-
kuntaa, yhdistystd kuin sditiotd. Kaikki ndma oikeushenkil6t vastaavat itse velvoit-
teistaan.*® Osakkeiden vapaa luovutettavuus, vallan jakautuminen sijoitetun paa-
oman suhteessa ja voiton tuottamisen tarkoitus erottavat sen sijaan lihtdkohtaisesti
osakeyhtion muista oikeushenkildista.

Yhteisté néille kaikille oikeushenkildille on, ettd organisaation valvonnasta kiin-
nostuneille ja tietoa tarvitseville on kdytettdvissd vahintddn tilinpaétdsinformaatio.
Liséksi kéytettdvissd on toiminnan laajuudesta tai yhteison paitoksest tai lakiin tai
sopimukseen perustuvasta velvollisuudesta riippuen tilintarkastajan raportti tilinpaa-
tosinformaatiosta eli tilintarkastuskertomus. Tilinpéétossadntely on Suomessa l&hto-
kohtaisesti saman siséltdistd osakeyhtiosséd, osuuskunnassa, yhdistyksessd ja sééti-
08883

382 Ruohonen 2020 s. 4 ja 46; Ruohonen Edilex 2021 s. 1.
383 Ponkd 2008 s. 32-33.

34 Kaisanlahti 2022 s. 121-122.

385 Kaisanlahti 2022 s. 122—124.
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Kaikki yhteisot erottaa sdétiostd johdon ylépuolella oleva toimielin, jossa osak-
keenomistajat tai jasenet voivat kayttda padtosvaltaansa ja jonka yhteison valvonnan
kannalta keskeisid paitoksid ovat hallituksen kokoonpanon lisdksi tilintarkastajien
valinta ja erottaminen seka tilinpdétoksen vahvistaminen ja hallituksen vastuuvapau-
desta paittiminen (OYL 5:3, OKL 5:4, YhdL 23 §).%¢ Osuuskunnan sidénnoissi voi-
daan madrata, ettd jasenten padtosvaltaa kiyttad jasenten valitsema edustajisto (OKL
1:6 ja 5:1.3 ja 5:37.1), ja vastaavasti yhdistyksen sddnnoissd voidaan maarata val-
tuutettujen kokouksesta (YhdL 16 §).

Osakkeenomistajalla on yhtiokokouksessa osallistumisoikeus ja oikeus kéyttad
sielld puhevaltaa sekd ehdotuksenteko-oikeus (OYL 5:5.1 ja 6.1). Johdon on yhtio-
kokouksessa osakkeenomistajan pyynnostd annettava tarkempia tietoja seikoista,
jotka voivat vaikuttaa kokouksessa késiteltdvén asian arviointiin (OYL 5:25.1). Eh-
dotuksenteko- ja kyselyoikeus kuuluvat yleisiin yhteis6oikeudellisiin periaattei-
siin.**” Tietoja ei kuitenkaan saa antaa, jos niiden antaminen tuottaisi yhtidlle olen-
naista haittaa (OYL 5:25.1). Osuuskunnan jésenen vastaavista osallistumis-, puhe-
valta-, ehdotuksenteko- ja kyselyoikeuksista on sdddetty osuuskuntalaissa (OKL
5:6.1, 5:7.1 ja 5:27). Sen sijaan yhdistyslaissa ei ole sdddetty puhe- ja ldsndolo-oi-
keudesta yhdistyksen kokouksessa. Se on kuitenkin erottamaton osa jisenen dénioi-
keutta.*® Myoskéddn yhdistyksessd sen jisenelld ei ole oikeutta saada kaikkia niité
tietoja yhdistyksen toiminnasta, joihin hallituksella on oikeus.**

Kun verrataan osakkeenomistajien ja jisenten tiedonsaantioikeutta yhteisostién,
on sditidvalvontaviranomaisella edelld mainittua laajempi tiedonsaantioikeus sééti-
oltéd sekd sdation tiedoista muilta tahoilta (SL 14:2-4, 6 ja 8). SL:n mukaisten edel-
lytysten tdyttyessd valvojalla on oikeus saada tiedot salassapitosddnnosten estimatta.
Mutta sdétidssé ei ole mitddn kokousta, jossa viranomaisella tai muullakaan potenti-
aalisella johdon valvojalla olisi oikeus olla 14snd. Esimerkiksi Ruotsissa valvontavi-
ranomaisella on oikeus kutsua koolle ja osallistua sdétion toimielimen kokoukseen
(Ruotsin sédtidlaki 9:4, kohta 2).3°

386 »Yhtigkokouksen #inten enemmistdlld tehdddn suuri mddrd yhtidtd ja sen toimintaa

koskevia péaatoksid.” Villa 2015 s. 332.

387 Mihonen — Villa 2021 s. 106 ja 125.

388 Halila — Tarasti 2017 s. 367.

389 Halila — Tarasti 2017 s. 177-178, 451-452 ja 505.

30 Kroatiassa on todella pitkille menevé suuren yleison osallistumis- ja tiedonsaantioi-
keus: kuka vaan voi menné kokoukseen, osallistua siihen ja pyytai asiakirjat ndhtéavak-
seen. Tétd on organisaation yksityisyyden kannalta pidetty ongelmallisena. Hondius
2001 s. 586.
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4.4 Osakeyhtio ja osakkeenomistajan
residuaalikontrolli, -tuotto ja -riski

Osakeyhtiossd kontrollivallan perusta on osakkeenomistajan dénioikeuteen perustu-
vassa madrdysvallan kdytossd. OYL:n padsddnt6 on madrdysvalta paddomapanosten
suhteessa (OYL 3:1).**! Osakkeenomistajat voivat hajauttaa riskiiin, osakkeen pe-
rusolemukseen kuuluu sen vaihdettavuus.*? Siition edunsaajien asema on hyvin eri-
lainen. Kontrollivaltaa ei lahtokohtaisesti ole, eikd mydskain riskin hajautusmahdol-
lisuutta tai vaihdettavaa vélinetta.

Osakeyhtidoikeuden enemmistdperiaate (OYL 1:6) tarkoittaa sitd, ettd osak-
keenomistajat, jotka hallitsevat enemmistod yhtiokokouksessa kéytettavistd ddnistd,
voivat tehdi olennaisia paétoksid oman tahtonsa mukaisesti, kunhan lain pakottavia
sdannoksid — kuten vihemmistod ja velkojia suojaavat sddnndkset — noudatetaan.
OYL:n useilla sdanndksilld turvataan vihemmiston oikeuksia ja sitd kautta vihem-
mistdsijoitusten houkuttelevuutta ja sijoitusten arvon maksimointia. Néitd sddnnok-
sid ovat esimerkiksi yhtidoikeuden yleiset periaatteet, erityisesti yhdenvertaisuuspe-
riaate (OYL 1:7), kokouksia koskevat muotomédrdykset, padtoksentekoa koskevat
madrdenemmistovaatimukset, tietojen julkistamisvelvollisuudet seké lisdksi erityiset
vihemmistonsuojasidinnokset.’*® Osakeyhtion johto voidaan vaihtaa enemmistopai-
tokselld. Johdon vastuu toteutuu tyypillisesti siten, ettd osakkeenomistajat valitsevat
uudet henkilét johtoon. Kyse on osakkeenomistajien residuaalikontrollista.*** Valta
valita yhteison johto tuo tosiasiallisen médrdysvallan yhteisossd (KPL 1:5.1
(1620/2015) ja arvopaperimarkkinalaki (746/2012, AML) 2:4).3%

OYL 1:5:n mukaan osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osak-
keenomistajille, jollei yhtidjéarjestyksessd médrita toisin. Voiton tuottamisen tarkoi-
tuksessa on valvontakannustimen ydin. Yhtion toiminnan tarkoitus on eri asia kuin
yhtidn toimiala. Osakeyhtion yhtidjéarjestyksessd méadritty toimiala méérittelee sen
liikketoiminnan alueen, jolla yhti6 toteuttaa OYL:n mukaista tarkoitusta eli padsdan-
ndn mukaan tavoittelee voittoa osakkeenomistajille.**

Osakeyhtiolain malli on omistajakeskeinen. OYL 1:8:n perusteluissa on todettu
sddnnodksen sisdltdvén lojaliteettivelvollisuuden suhteessa yhtioon ja sen kaikkiin
osakkeenomistajiin. Yhtion edun mukaisuuden arvioinnissa kiinnitetdan huomiota

91 Ponkd 2008 s. 114-115 ja 258-259; Ponkd DL 2008 s. 733 ja 739-740; Mihonen —
Villa 2015 s. 218-221; Méahonen —Villa 2019 s. 2; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho
2021 OYL 1:6.

32 Nystrom 2016 s. 138-139.

393 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:6 ja 1:7 ja luku 5 johdanto.

3% Salo 2015 s. 5; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:6 ja 1:7.

395 Ponkd 2008 s. 114-115 ja 258-259; Ponkd DL 2008 s. 741.

3% Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:5.
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johdon tehtiviin ja erityisesti OYL 1:5:ss8 tarkoitettuun yhtion toiminnan tarkoituk-
seen. ”Yhtion edun mukaan toimiminen siséltdd luonnollisesti toimimisen yhtion tar-
koituksen mukaisesti.” Osakkeenomistajille tuotetaan etua yhtion valitykselld. OYL
1:5:n sanamuodon ja johdon asiamiehen kaltaisen aseman perusteella on todettu ole-
van mahdollista, etté joissain tilanteissa on velvollisuus toimia yhtion sijasta valitto-
misti osakkeenomistajien omistuksen arvon puolesta.>*’

Osakkeenomistajakeskeinen yhtidoikeusteoria perustuu osakkeenomistajan resi-
duaaliriskiin ja -tuottoon. Osakkeenomistajien lahtdkohtaisen erityisaseman on kat-
sottu kytkeytyvén siihen, ettd he kantavat viimesijaisen riskin yhtién toiminnasta ja
saavat suorituksen osakeyhtiostéd viimeisend kaikkien muiden jélkeen. Heilld on 14h-
tokohtaisesti my0s residuaalituoton tuoma kannustin yhtion tehokkaan toiminnan
edistémiseen.**® Yhtididen tehokas toiminta taas on omiaan palvelemaan osakkeen-
omistajien lisdksi myos yhteiskunnan kokonaisetua. Liséksi yhtion muilla sidosryh-
milld on omat suojanorminsa.’” Osakkeenomistajakeskeisessi ajattelussa osakkeen-
omistajien erityisasema palvelee siis lopulta muitakin sidosryhmia.

OYL:n perustelujen mukaan osakeyhtion johdolla ei ole velvollisuutta maksi-
moida voittoa lyhyelld aikavélilld, mutta pidemmaélld kylld. Yhtion pitkévaikuttei-
silla toimilla, kuten investoinneilla, on tavoiteltava yhtion voitontuottamiskyvyn pa-
rantamista.*® Suomen yhtidoikeus perustuu siis osakkeenomistajien varallisuuden
maksimointiin pitkélld aikavililld seké valistuneeseen arvonmaksimointiin. Edelld
mainituista on kuitenkin todettu, ettd ne tarjoavat argumentin ja selitysmahdollisuu-
den myds muiden sidosryhmien kuin osakkeenomistajien intressien edistimiseen.*!
Muita sidosryhmid, kuten tyontekijat, velkojat, asiakkaat, tavarantoimittajat ja yh-
teiskunta laajemmin, valittomasti hyodyttavit toimet voidaan siis perustella voiton-
tuottamiskyvyn parantamisella ja osakkeenomistajien edulla pidemmalla aikavalilla.

Voiton tuottaminen voidaan mééritelld eri tavoin. Ainakin jakokelpoisten varo-
jen (OYL 13.1.1) ja osakkeen arvon maksimointi ovat voiton tavoittelua.**> Voiton
tavoittelua ovat myos toimet, jotka yksittdisind tekoina vahentdvit varoja, mutta pit-
kalla tdhtdimelld edistdvit voitontuottamiskykyd, esimerkiksi yhtion parempana
imagona.*”® Kéytdnndssi osakeyhtidssd voittoa tuotetaan yhtidlle ja yhticlle kerty-

37 HE 109/2005 vp, s. 40-41; Mihonen — Villa 2015 s. 6; Airaksinen — Pulkkinen — Rasi-
naho 2021 OYL 1:5.

3% Mihonen — Villa 2015 s. 183, 321 ja 329-330; Nystrom 2016 s. 35-36; Airaksinen —
Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:5.

399 Maihonen — Villa 2015 s. 4, 6, 156, 161, 167, 184, 191, 202 ja 216; Nystrom 2016 s.
35-36; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:5.

400 HE 109/2005 vp, s. 38-39; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:5.

401 Salo 2015 s. 38, 254, 259260 ja 263; Lee 2006b s. 10; Nystrom 2016 s. 45-50, 77-78,
108, 207 ja 216 ja siind viitatut ldhteet.

402 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:5.

403 HE 109/2005 vp, s. 39; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:5.
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nyttd voittoa jactaan OYL:n varojen jakoa koskevien sdénnosten mukaisesti osak-
keenomistajille. Voitto kuuluu siis yhtidlle, ei vilittomésti osakkeenomistajille.***

Osakeyhtiossd osakkeenomistajalla on osakkeeseen liittyvit residuaaliriski, -
tuotto ja -kontrolli eli viimekétinen méardysvalta yhtion varallisuuteen seké viime-
kitinen oikeus yhtidn toiminnan tuottoon ja siihen liittyva riski. Osakkeenomistajat
saavat pddomalleen tuottoa viimeisend eli vasta velkojien ja muiden mahdollisten
sidosryhmien jilkeen. Sen jélkeen heilld on oikeus kaikkeen jiljelle jadvéan voit-
toon. OYL:n olettamasdénnodsten perusteella residuaaliriski, -tuotto ja -kontrolli ja-
kautuvat samassa suhteessa keskenin. %’

Eri osakeyhtididen omistajakunnan méaré ja ominaisuudet vaihtelevat. Yhdessi
yhtidssd voi olla suuri mééra asiantuntemattomia ja passiivisia osakkeenomistajia.
Toisessa yhtidssé taas voi olla pieni joukko asiantuntevia ja aktiivisesti yhtion joh-
toon vaikuttavia tai osallistuvia osakkeenomistajia.*®® Listatuissa osakeyhtidissid
osakkeiden omistus voi olla hajaantunut laajalle ja osakkeenomistajat voivat olla he-
terogeeninen ryhma, eikd yksittiiselld osakkeenomistajalla ole riittdvdd valvonta-
kannustinta. T#llin johto voi kiytdnndssi paittid omasta tiydentimisestdin.*’ On-
kin esitetty kysymys, onko sellaisella osakeyhtiolld, vastaavasti kuin sédtiolla, omis-
tajien sijaan vain tahto, jota on toteutettava eli osakeyhtidssé voiton tuottamisen tar-
koitus.*%8

Osakeyhtion omistajavaltaa kayttiavat tyypillisesti yhtion toimitusjohtaja ja hal-
litus. Osakkeenomistaja omistaa osakkeen, ei yhtiotd. Johdon asema on korostunut,
ja se on tosiasiallinen vallankdyttdja yhtiossd.*” Viimekéddessd omistajien enemmis-
tolld on kuitenkin mahdollisuus estdd itsensd hyviksikédyttd tai merkittdva johdon
opportunismi.*'® Vaikka méériysvalta organisaation varojen kiytdstd on johdolla,
silld, jolla on oikeus valita johto, on viimesijainen kontrollivalta.*!!

404 HE 109/2005 vp, s. 41; Nystrdm 2016 s. 124; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021
OYL I:5.

405 Vahtera DL 2013 s. 635; Péyhénen DL 2013 s. 649; Mihonen — Villa 2015 s. 329-330;
Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:5 ja OYL 13 luku johdanto.

406 Sillanpdd 1994 s. 32.

407 Hansmann 1996 s. 57; Mihonen — Villa 2015 s. 204; Airaksinen — Pulkkinen — Rasi-
naho 2021 OYL luku 5 johdanto.

408 Mihonen 2007 s. 10; Mihdnen LM 2008 s. 337; Toiviainen Edilex 2010 s. 11-12 ja
24.7[..] it is widely acknowledged (and criticized) that the board is often a largely self-
perpetuating body, whose inside members dominate the selection of their future col-
leagues and eventual successors.” Gelter — Helleringer 2015 s. 1069 ja 1077.

4 Dotevall 1989 s. 545; Pénkd 2008 s. 116—117 kotimaisiin ja ruotsalaisiin lihteisiin vii-
taten; Méntysaari DL 2013 s. 588 ja 595; Nystrom 2016 s. 35, 125, 211-212 ja 286.

410 Hansmann 1996 s. 288-289.

41 Timonen 1997 s. 149 ja 351; Mihonen — Villa 2015 s. 329-330 ja 348; Villa 2015 s.
331-334.
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Suomessa porssiyhtidissdkin on tyypillisesti valtaa kayttdva kontrolloiva osak-
keenomistaja (esimerkiksi perhe tai suku, sditid, pankki- tai vakuutusyritys).*'? Ins-
titutionaalisilla sijoittajilla ja kontrolloivilla osakkeenomistajilla on tyypillisesti in-
tressi valvoa johtoa tai osallistua johtoon. Heilld on lahtokohtaisesti kéytettavissdan
myo0s organisaatio ja asiantuntemus yhtion ja sen johdon toiminnan valvomiseen.
Omistuksen keskittyessd valvontakustannukset alenevat verrattuna hajautuneeseen
omistukseen.*!? Sditidistd osakkeenomistajina ja sijoittajina on todettu, ettd ne ovat
ldhtokohtaisesti harkitsevia, passiivisia ja pitkdjinteisid omistajia.*!*

Myés riittdvi vihemmistoosakkeenomistus voi muodostaa valta-aseman.*!> Ak-
tivistiosakkeenomistajien johtoon kohdistamaa valvontaa on pidetty tosiasiallisesti
merkittivind.*'® Institutionaaliset sijoittajat voivat olla passiivisia, ja yhtion osak-
keita voidaan hankkia vallan kéyttdmiseksi aggressiivisesti omaksi edukseen. Tél-
16in keskeistd on yhtién edun turvaaminen.*!’

Osakkeenomistajat potentiaalisina johdon valvojina eivét siis vélttdmatta ole yh-
tendinen joukko. Osakkeenomistajien ja johdon vélisen mahdollisen intressiristirii-
dan liséksi osakkeenomistajien kesken — kuten muidenkin sidosryhmien sisélld — voi
myds vallita intressiristiriitoja. Osakkeenomistajien intressit voivat erota keskendén,
kun sijoitukset ovat tavoitteiltaan ja panoksiltaan erilaisia. Osakkeenomistajat eivit
valttdimatta tavoittele tai valvo toistensa tai yhtion etua, vaan tavoitteena voi olla ai-
noastaan lyhytjdnteinen oman sijoituksen arvon nousu.*'® Lihtokohtaisesti osak-
keenomistajalla on oikeus yhtidkokouksessa edistdd omia etujaan (’itsekkyysoi-
keus”). Poikkeuksena téstd on kuitenkin méérdévad osakkeenomistajaa koskeva
OYL:std johdettu lojaliteettivelvollisuus. Nimenomaista sddnndsta asiasta ei kuiten-
kaan ole.*!” Osakkeenomistaja ei saa myétivaikuttaa yhtion edun vastaisen patok-
sen tekemiseen. Yhtidoikeudellinen lojaliteettivelvollisuus voi siis poikkeukselli-
sesti koskea myds vihemmistoosakkeenomistajaa.*?

412 Ahdekivi 2014 s. 41 ja 44; Mihonen — Villa 2015 s. 221-222, 356 ja 453; TEM julkai-
suja 2021/15 s. 28 Kuvio 4.1. Kasvolliset ja institutionaaliset omistajat; Airaksinen —
Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 5 luku johdanto.

43 Timonen 1997 s. 150 ja 164; Mihonen — Villa 2015 s. 221-222, 356 ja 453; Gelter —
Helleringer 2015 s. 1074.

414 Ahdekivi 2014 s. 38-39 ja 44.

415 Ponkd 2008 s. 116 ja 258-259.

416 Nystrom 2016 s. 76.

417 Mihonen 2015 s. 147-157.

418 HE 27/1977 vp, s. 64 (osakkeenomistajan kyselyoikeuden evidminen yhtion edun vas-
taisena); Timonen 1997 s. 137, 151 ja 162—-168; Mahonen 2007 s. 6—7; Ponkd DL 2008
s. 743; Méhonen 2015 s. 147-157; Villa 2015 s. 333; Nystrom 2016 s. 28, 8385, 122,
208-211,216-217 ja 362.

419 HE 109/2005 vp, s. 31; Ponki 2008 s. 36 ja 157; Mihonen — Villa 2015 s. 198-199,
396 ja 413; Nystrom 2016 s. 210; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:8.

420 ponki 2008 s. 36 ja 157; Nystrom 2016 s. 310.
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Osakeyhtidissi, joissa osakkeenomistajat muodostavat itse yhtion hallituksen tai
sen enemmiston, korostuu yhtion muiden sidosryhmien, kuten velkojien, valvonta-
tarve johto-omistajia kohtaan.**! Valtaosa suomalaisista osakeyhtidistd on pienid.**?
Talloin menetetddn omistuksen ja johdon eriytymisen positiiviset vaikutukset eli si-
joittajan keskittyminen omistamiseen ja ammattijohdon keskittyminen johtami-
seen.*”® Kéytdnndssi pienessd yhtiossd, samoin kuin sdétidssd, hallinto on yksipor-
tainen, jos yhtion osakkeenomistaja tai osakkeenomistajat muodostavat hallituksen.
Kun séitididen viranomaisvalvontaa perustellaan yhteiskunnan kannalta merkitta-
villa toiminnalla ja julkisella rahoituksella, on otettava huomioon, ettd myos yrittéja-
ja yritystoiminta on Suomen talouden ndkdkulmasta merkittdvéa ja, ettd myos yri-
tystoimintaa tuetaan julkisella rahoituksella. Kaikki oikeushenkil6t sindnsd ovat
yleisen poliisi- ja veroviranomaisen sekd julkisia tukia myontineiden viranomaisten
valvonnanalaisia.

Oletuksena on, ettd omistajajohto edistdd yhtion etua ja sitd kautta yhteiskunnan-
kin etu tulee huolehdituksi. Vuosittain kérdjdoikeudet kuitenkin ratkaisevat esimer-
kiksi noin 100 torkeda velallisen epéarehellisyysrikosta. Rikoksessa on kyse yrityksen
maksukyvyttomyyden aiheuttamisesta tai pahentamisesta varojen saattamisella vel-
kojien ulottumattomiin.*** Piitoksenteosta ja toimeenpanosta erillinen valvonta
puuttuu niin tyypillisestd sdatiostd kuin yhtiosté, jonka osakkeenomistajat ovat samat
kuin yhtion johto. Ensin mainittujen toiminta on yleisen poliisi- ja veroviranomaisen
valvonnan liséksi sddtidvalvonnan alaista, jalkimmdiiset sen sijaan vain mainitun
yleisen valvonnan alaisia.

421 Mihénen 2007 s. 6.
422 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 5 luku johdanto; TEM julkaisuja
2021/15 s. 35 Taulukko 5.1. Suomen yritysrakenne kokoluokittain vuosina 2017-2019.
43 Mihoénen — Villa 2015 s. 241; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 5 luku
johdanto.
oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tilastoja.html  vierailupaiva
16.3.2024. Rikoslaki (39/1889, RL) 39:1 (61/2003)) Velallisen epérehellisyys: Velalli-
nen, joka 1) hévittdd omaisuuttaan, 2) ilman hyvéksyttavad syytd lahjoittaa tai muuten
luovuttaa omaisuuttaan, 3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa
ulottumattomiin taikka 4) lisdd perusteettomasti velvoitteitaan ja siten aiheuttaa mak-
sukyvyttdméksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa maksukyvyttomyyttéédn, on tuo-
mittava velallisen eparehellisyydestd sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuo-
deksi. Saman luvun 1 a § (317/1994) Torked velallisen epérehellisyys: Jos velallisen
epdrehellisyydessd 1) tavoitellaan huomattavaa hyotyéd, 2) aiheutetaan huomattavaa tai
erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille tai 3) rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti
ja velallisen epérehellisyys on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijé
on tuomittava torkedstd velallisen epidrehellisyydestd vankeuteen vahintddn neljaksi
kuukaudeksi ja enintdédn neljéksi vuodeksi.

424
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Valtasuhteiltaan osakeyhti6itd on siis monenlaisia, ja OYL:n liséksi osakkeen-
omistajien viliset sopimukset tarjoavat vilineitd vallan jakamiseen ja sddntelyyn.*?
Liséksi midrdysvalta- ja kannustinasetelmaa voidaan muuttaa osakkeita riisumalla”
ja velkoja "virittamalld” eli kontrolli- ja residuaalioikeuksia tuovilla velkasuhteen
ehdoilla.**

4.5 O_siyskunta ja jasenen residuaalikontrolli ja
-riski

Siind missd sditiossd ei ole jdsenid eikd omistajia, osuuskunnassa on molempia.
Osuuskunnassa on aina jésenid tai véhintddn yksi jdsen ja jdsenelld véhintdin yksi
osuus osuuskunnasta (OKL 1:3.1 ja 9:1.1). Lisdksi osuuskunnassa voi olla osakkeen-
omistajia (OKL 1:3.2 ja 9 luku). Omistuksen sijaan osuuskunnan toiminta perustuu
kuitenkin jasenyyteen. Osuuskunta muistuttaa oikeushenkiloné yhdistysta ja osuus-
kunnan jisenyys yhdistyksen jisenyyttd.*?” Osuuskunnassa jdsenet kdyttivit tai ai-
nakin voivat kiyttid ylintd pditosvaltaa.*”® Jisenyys médrittdd yhdistykseen tai
osuuskuntaan liittyneen oikeusasemaa suhteessa tdhidn yhteisdon ja sen muihin jédse-
niin. Jasenyys ei ole subjektiivinen oikeus. Yhteisot saavat 1dhtokohtaisesti paattaa
vapaasti jaseneksi liittymisesti.*?” Osuuskunnan jésen ei lihtokohtaisesti voi luovut-
taa osuuskunnan jasenyyttddn toiselle (OKL 1:4.1), mutta osuuskunnasta voi erota
(OKL 3:2.1).

Toisin kuin osakeyhtidssid, toimivassa osuuskunnassa oikeus ylijadmédn kuuluu
ilman sdantomaardystd osuuskunnalle itselleen (OKL 16:5). Lisdoletuksena on, ettd
sadntomadraykseen perustuva varojenjako tapahtuu jasenille osuuskunnan tarkoituk-
sen mukaisesti palveluiden kédyton suhteessa. Sddnnoissa tistdkin voidaan méarati
toisin.*** Osuuskunnan purkautuessa ylijidma kuuluu velkojien jilkeen jésenille pdi-
luvun mukaisessa suhteessa tai sddnnoissd méadratyille jako-osuuteen oikeutetuille
(OKL 23:15). Osuuskunnassa jisen kantaa viimesijaisen riskin (residuaaliriski).*!

Lihtokohtaisesti ddnioikeus perustuu nimenomaan jasenyyteen ja kullakin jése-
nelld on yksi 4éni (OKL 5:13.1). Osuuskunnan osuuksiin tai mahdollisiin osakkeisiin

425 Timonen 1997 s. 150; Pénka DL 2008 s. 737-758; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho
2021 OYL 1:6.

426 Mihonen — Villa 2015 s. 120, 206 ja 216-217.

427 Vahtera DL 2013 s. 634; Ponkd LM 2016 s. 674; Mihonen — Villa 2021 s. 1, 13, 54,
59, 90-92 ja 102.

428 Poyhonen 2013 s. 178-179; Péyhonen DL 2013 s. 649-650; Mihonen — Villa 2021 s.
13ja 21.

429 Ponkid LM 2016 s. 674; Mihonen — Villa 2021 s. 1, 13, 54, 59, 90-92 ja 102.

40 HE 185/2012 vp, s. 107 ja 137—138.

41 HE 185/2012 vp, s. 20 ja 137-138; Péyhonen DL 2013 s. 650-652 ja 654; Mihonen —
Villa 2021 s. 8, 12 ja 46.
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voi liittyd ddnioikeus sddntomadraykselld, mutta vain jasenen omistamiin osuuksiin
tai osakkeisiin (OKL 4:3). Osuuskunnan jésen ja &idni —periaatteen (OKL 5:13.1)
seurauksena residuaalikontrolli osuuskunnissa on hajaantunutta.**? Jdsenen kontrol-
livalta ei ldhtokohtaisesti riipu hdnen sijoittamastaan padomasta eika siten myoskaan
riskisti ja —tuotosta.*

Osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on OKL 1:5:n mukaan harjoittaa talou-
dellista toimintaa jdsenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi siten, etté jése-
net kéyttivit hyvikseen osuuskunnan tarjoamia palveluita. Sddnndissé téstd voidaan
madrété toisin. Padsddnnon mukaan osuuskunnan tarkoituksena on siis tukea jasen-
ten taloutta tai elinkeinoa. Lahtokohtaisesti se tapahtuu palveluetuja tuottamalla eika
ylijadmid kerryttdmélld.*** Osuuskunnalla voi olla vain yksikin jisen, jolloin tarkoi-
tuksena on timin jdsenen talouden tai elinkeinon tukeminen.**> Yhden jdsenen
osuuskunnassa ei kuitenkaan ole kyse yhteisolle tyypillisestd jisenten yhteenliitty-
misté yhteisté tarkoitusta varten.**

Keskeinen ero toiseen liiketoiminnalliseen yhteis6on eli osakeyhtioon on, ettd
osuuskunnan jdsenten odotukset kohdistuvat yhteison palveluihin, kun taas osak-
keenomistajien odotukset kohdistuvat yhteis6on tehdystd sijoituksesta saatavaan
tuottoon. Ndin siis silloin, kun on kyse oikeushenkiléd koskevan lain mukaisesta
olettamatarkoituksesta.*” Keskeinen ero sddtioon on, ettd osuuskunta toimii yhtei-
s00n osallisten eli yhteison muodostavien henkildiden eduksi. Ero séilyy, vaikka ja-
senid olisi vain yksi. Osuuskunnasta puuttuu siind tapauksessa kuitenkin yhteisolli-
SYys.

Samoin kuin osakkeenomistajilla osakeyhtiGssd, on jdsenilld osuuskunnassa
osuuskuntalakiin ja osuuskunnan sdintdihin perustuvien hallinnoimisoikeuksien
tuoma kontrollivalta (enemmistd- tai médrdenemmistovalta ja vahemmiston-
suoja).**® Jisenten puolesta piitdsvaltaa voi suurten jisenmiirien osuuskunnissa
kayttaa edustajisto. Se on keino vdhentdi kollektiivisesta padtdksenteosta aiheutuvia
kustannuksia.** Jdsenten kontrollivalta supistuu ja suora vaikutusmahdollisuus jii
talldin edustajiston valintaan. Muuten jasenilld on mahdollisuus vililliseen paatok-
sentekoon edustajiston vilitykselld.*

432 Poyhonen DL 2013 s. 650651 ja 654; Mihonen — Villa 2021 s. 46.

433 HE 185/2012 vp, s. 22-23; Péyhénen DL 2013 s. 650; Vahtera DL 2013 s. 634-635;
Mihonen — Villa 2021 s. 90-92, 173 ja 177.

434 Poyhonen DL 2013 s. 646, 648 ja 655.

45 HE 185/2012 vp, s. 34.

436 Vahtera DL 2013 s. 634: ”Ajatus osuuskuntien luontaisesta yhteisollisyydestd poistuu
viimeistddn nyt, kun yhden osuuskunta tulee mahdolliseksi.”

437 Ponkd LM 2016 's. 672.

438 Poyhonen DL 2013 s. 646647 ja 649-650.

4% Hansmann 1996 s. 42.

40 pgyhdnen 2013 s. 126; Poyhonen DL 2013 s. 650; Mihonen — Villa 2021 s. 21 ja 138.
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Osuuskunnat eroavat toisistaan myds siind, ovatko sen jdsenet tuottajia vai ku-
luttajia. Tuottajaosuuskunnan jésenet voivat olla erinomaisessa valvonta-asemassa
tuotetta koskevien tietojen sekd kannustimen osalta. He tuntevat tuotteet, joten heilld
on tirkedd valvonnan edellyttiméaa tietoa, ja informaation epasymmetrisyys johdon
jajasenten vililld vdhenee. Valvonta on siti tehokkaampaa, mitd samansuuntaisem-
mat jdsenten intressit ja nikemykset ovat.**! Sen sijaan esimerkiksi péivittdistavaroi-
den kuluttajat ovat suuressa osuuskunnassa hajanainen ja heterogeeninen jasenvallan
kéyttdjaryhma tai paremminkin kayttamatta jéttaja.

Osuuskunnan jésenillé on siis residuaalikontrolli eli viimesijainen méérdysvalta,
mutta taloudellinen residuaali (ylijaddma) kuuluu OKL:n padsddnnén mukaan — ja
myds osuuskuntakaytdnnossa — osuuskunnalle. Residuaalioikeuksien jakaantumisen
ja juuri taloudellisen residuaalioikeuden puuttumisen on todettu heikentévéan jésen-
ten kannustinta kayttdd valtaansa tehokkaasti osuuskunnan eduksi (tuottojen maksi-
mointi).**> Osuuskunnassa jisenten méiérdysvalta on hajaantunut, eiki se jakaudu ta-
loudellisen panoksen suhteessa. Tdma heikentdd myos jésenten kannustinta osuus-
kunnan tuottaman jdsenarvon maksimointiin. Jisenilli on osuuskunnassa sindnsé
vahvimmat oikeudet eli viimekétinen méaardysvalta. Heilld on valta tarvittaessa
muuttaa sdintoji, jakaa jakokelpoisia varoja tai vaihtaa osuuskunnan johto.*** Suu-
ressa osuuskunnassa, vastaavasti kuin suuressa osakeyhtidssd, yksittdisen jédsenen
vaikutusmahdollisuus ja —kyky voivat kuitenkin jadda vahaiseksi.

Teoreettisesti tarkasteltuna osuuskunta on valvonnan edellytyksissé osakeyhtiotia
lahempéna sdatiotd, kun osuuskunnan jasenilld ei ole residuaalituotto-oikeutta. Kay-
tdnnossd valvontaedellytyksiin kuitenkin vaikuttavat monet tekijét, ja esimerkiksi
jaseniltddn pienessd ja homogeenisessa osuuskunnassa valvontaedellytykset ovat pa-
remmat kuin suuren ja heterogeenisen osakkeenomistajajoukon osakeyhtiossa.

4.6 Yhdistys

Vastaavasti kuin sdétiot edistavit sdéntdjensd mukaisia hyodyllisié tarkoituksia, yh-
distykset edistdvit sddntdjensd mukaisia aatteellisia tarkoituksia, esimerkiksi tiede-,
kulttuuri- ja urheilualoilla. Rajanvedossa séddtididen ja yhdistysten vililld on ratkai-
sevaa, ettd yhdistyksesséd on kyse henkil6iden (jdsenten) yhteenliittyméstd yhteisen
tarkoituksen edistdmiseksi ja sddtiossd taas omaisuuden madrddmisestd tiettyyn tar-

41 Hansmann 1996 s. 134—140.
442 Poyhonen DL 2013 s. 655-656.
443 Poyhonen DL 2013 s. 656.
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koitukseen.*** Merkitsevi ero on, ettd yhdistys toteuttaa omaa ja sdétio vierasta tah-
toa.*

Saitiot ja yhdistykset ovat Suomessa keskeiset kolmannen sektorin voittoa ta-
voittelemattomat toimijat. Toiminnan mahdollinen ylijidma kuuluu niin saatioissa
kuin yhdistyksissi kokonaan kyseessi olevalle oikeushenkildlle itselleen. Aatteelli-
sen yhdistyksen tarkoitus ei voi olla YhdL 2 §:n mukaan voiton tai muun vélittémén
taloudellisen edun hankkiminen toimintaan osallisille. Yhdistyksen tarkoituksen ei-
taloudellisuuden on todettu ilmenevin jo YhdL 1 §:n aatteellisuusvaatimuksesta.*
Yhdistys ja siitio eivit ole liiketoiminnallisia oikeushenkil6itd.*” Lainsddtdji ei ole
tarkoittanut kumpaakaan oikeushenkildd taloudellisen toiminnan vilineeksi.**

Pédtosvalta yhdistyksessd kuuluu sen jasenille (YhdL 16.1 §). Jokaisella 15
vuotta tdyttineelld jasenelld on dénioikeus yhdistyksen kokouksessa, ja kullakin &&-
nioikeutetulla on yksi déni, ellei sddnnoissad ole méadratty toisin (YhdL 25.1 §). Yh-
distyksen sddnndissd voidaan maéritd ddnioikeuden porrastamisesta tai jakaantumi-
sesta jdsenten kesken sddnndissd mainituilla perusteilla. Aatteellisen tarkoituksen
yhteisyydestd, paédtosvallan kuulumisesta jasenille (YhdL 16 §) ja kansanvaltaisuus-
vaatimuksesta seuraa, ettd ddnioikeuden porrastamiseen ja epadmiseen saannodissa on
oltava hyviksyttivit perusteet.*?’

Kuten liiketoiminnallisissa yhteisdissd myds yhdistyksissé jdsenten intressit voi-
vat erota toisistaan. Osa jadsenistd haluaa vaikuttaa paatoksentekoon, ja osa taas on
kiinnostuneempia jésenpalveluista.*®® Yhdistyksessd yhteisollinen péitoksenteko
voi olla itseisarvo sindnsi. Kollektiivinen pditoksenteko voi joissakin tapauksissa
olla osa jasenten toimintaa kokoontua yhteen yhteisen asian toteuttamiseksi. Useim-
miten jdsenkontrollilla on kuitenkin muu tavoite. Hyvintekevéisyyttd harjoittavissa
yhdistyksissa jisenilld voi olla mahdollisuus valvoa tekemiensé lahjoitusten kayt-
t0d.4! Mikili jasenjoukko on suuri ja hajaantunut, jdé témé kuitenkin teoreettiseksi
mahdollisuudeksi. Suurempi motivaatio toiminnan harjoittamiseen yhdistysmuo-
dossa voi olla mahdollisuus vaikuttaa yhdistyksen tarjoaman palvelun hintaan (esi-
merkiksi maksut harrastusmahdollisuudesta).*>

444 Hessler 1952 s. 139-140; Hemstrom 2000 s. 84 ja 103; Toiviainen Edilex 2010 s. 13;
Halila — Tarasti 2017 s. 64—65.

445 Halila LM 1998 s. 31; Hovi 2005 s. 87.

46 Toiviainen Edilex 2010 s. 9 ja 14; Halila — Tarasti 2017 s. 62-64 ja 70-71.

4“7 Halila LM 1998 s. 30 ja 32; Halila DL 2013 s. 603 ja 607-608.

48 Halila DL 2020 s. 356; Kaisanlahti 2022 s. 121 ja 131.

449 HE 64/1988 vp, s. 42; Halila — Tarasti 2017 s. 366-367, 370 ja 374.

40 Halila — Tarasti 2017 s. 375.

41 Hessler 1952 s. 141-142; Hansmann 1996 s. 183—184; Hemstrom 2000 s. 103-104 ja
106-107.

42 Hansmann 1996 s. 183—184.
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Voittoa tavoittelemattomassa organisaatiossa ei ole omistajia eli henkildité,
joilla on kontrollivalta sekd oikeus organisaation residuaalituottoon. Organisaation
sidosryhmit ovat useimmiten hyvin hajallaan. Vaikka organisaatiolla olisi péaétos-
valtaa kayttavat jasenet kuten yhdistykselld, ei heilld ole tyypillisesti riittavasti tie-
toa, resursseja ja kannustinta organisaation toiminnan tehokkaaksi valvomiseksi.**?
Siind missd hajaantunut ja heterogeeninen osakeyhtion osakkeenomistajajoukko tai
osuuskunnan vastaavanlainen jasenjoukko on heikko valvoja, voi saman todeta vield
painokkaammin residuaalioikeutta ja -riskid vailla olevasta yhdistyksen jdsenistosta.
Valvonnan nidkdkulmasta yhdistys voi olla yhtd ”omistajaton” kuin s#itio.

Kun valitaan soveltuvaa toiminta- ja oikeushenkilomuotoa muun kuin voittoa
tavoittelevan toiminnan harjoittamiseen, voi sdition sijasta paétya yhdistykseen. Tél-
16in viltetdin sddtidmuotoon liittyvi julkinen valvonta.*>* Vaikka sitioilld ja yhdis-
tyksilld on paljon yhteisié piirteitd, on perustuslailla suojattu yhdistymisvapaus (pe-
rustuslaki (731/1999) 13 §) kuitenkin asia, joka tekee yhdistyksen toiminnan omien
sddntdjen mukaisuuden viranomaisvalvonnasta ldhtokohtaisesti mahdottoman aja-
tuksen.**

Vaikka yhdistyksen jdsenet eivit varsinaisesti valvoisi yhdistyksen toimintaa ja
johtoa, on yhdistyksessé kuitenkin aina paatoksentekoelin, joka voi péattaa hallituk-
sen vaihtamisesta ja muista toimista, mikéli se ei katso hallituksen toimivan etujensa
mukaisesti. Véhintddnkin jasenet voivat yhdistyksen kokouksessa puuttua asiaan,
kun yhdistyksen edun vastainen toimi tulee esiin. Yhdistyksessd on myos aina toi-
mitettava joko tilintarkastus tai toiminnantarkastus. Jos TTL:ssa sdddetyt rajat tilin-
tarkastusvelvollisuudelle eivit ylity eikd yhdistykselle ole vapaachtoisesti valittu ti-
lintarkastajaa, yhdistykselld on oltava toiminnantarkastaja (YhdL 38 ja 38a §:t).%3¢
Toiminnantarkastajalla on oltava sellainen taloudellisten ja oikeudellisten asioiden
tuntemus kuin yhdistyksen toimintaan ndhden on tarpeen tehtévén hoitamiseksi, ja
hénen on oltava riippumaton tarkastusta suorittaessaan (YhdL 38a §).

4.7 Maaraysvalta ja yksityiset valvontakeinot
saatiossa
Vaikka sdétié on “omistajattomuuden” ilmentyma, voi ero yhteisdihin kaytinnossa

kaventua my0s SL:in sisdltyvien yksityisten valvontakeinojen avulla. Sdatiossd ei
ole omistajia tai jdsenid, mutta sdition yhteydessa voi kuitenkin olla aktiivinen tai

43 Hansmann 1996 s. 228-230.

44 Halila LM 1998 s. 31.

455 Halila LM 1998 s. 31; Pykéldinen-Syrjénen 2007 s. 354; Halila — Tarasti 2017 s. 3, 42—
44 ja 636.

Ks. yhdistyksen toiminnan tarkastuksesta séddtdmisen perusteluista HE 267/2009 vp, s.
1ja10.

456
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passiivinen mairdysvaltaa kayttdva taho, jolla on kontrollivallan ydin eli oikeus ni-
mittdd ja erottaa sddtion hallitus tai sen enemmisto (SL 3:9.1 ja 13.1). Jo VSL:n ai-
kaisessa sdatiokdytdnnossa oli mahdollista, ettd sddtion ulkopuolisella oli kontrolli-
valtaa sédtioon. Sdation koko hallituksen tai osan sen jésenistd seka tilintarkastajan
nimittdminen voitiin osoittaa sddtion perustajalle tai muulle taholle.*>’
Kansalaisyhteiskunnan nidkokulmasta yksityisid valvontakeinoja on pidetty toi-
vottavina.*® SL:ssa sddtion perustajien, rahoittajien ja muiden sidosryhmien kont-
rollimahdollisuuksia haluttiin voimakkaasti kehittda, helpottaa ja tehostaa seuraa-

vasti:**

1) Séaéition hallinnon ja tilintarkastajien nimeédminen seké toimielinten jésen-
ten ja tilintarkastajien lukumaaréstd paattdminen voidaan edelleen sddtion
sdannoissd médritd perustajalle tai muulle taholle (SL 1:3.4).46

2) Séaation hallituksen jdsenen erottamisoikeus voidaan antaa nyt siantOmaa-
raykselld jasenen valinneelle muulle taholle kuin sdétion hallitukselle it-
selleen (SL 3:13.1). VSL:n voimassa ollessakin oli esitetty perusteltu tul-
kinta, jonka mukaan jdsenen valinneella oli oikeus erottaa timi. Tulkinta
koski myos hallitusta valitsijana.*s! Ilmeisesti titd mahdollisuutta ei ollut
hyddynnetty.*6?

3) Saition hallituksen ja hallintoneuvoston pditoksen moitesddntely on
SL:ssa uutta. Moitekanneoikeus on perustajalla, hallituksella, hallintoneu-
vostolla ja ndiden jasenelld seka silld, jolle on sddnndissd madratty moite-
oikeus (SL 7:1). VSL:ssa ei ollut sdddetty moitekanteesta. Moitekanneoi-
keutta, mahdollisia kanneoikeutettuja ja kanneaikaa on pidetty VSL:n ai-
kana epdselvini kysymyksini.*63

4) Toissijainen oikeus vahingonkorvauskanteen nostamiseen on SL:n mu-
kaan valvovan viranomaisen ohella perustajalla ja sdénndissé siihen oi-
keutetulla taholla (SL 8:5). Sd4tion sdénndissi kanneoikeus voidaan laa-
jentaa niin sditiotd perustettaessa kuin myohemminkin.*** Moite- ja tois-
sijainen vahingonkorvauskanneoikeus voitaisiin sddnndissi antaa esimer-
kiksi edunsaajalle tai potentiaalisille edunsaajille.

457 Halila OTJP 2010 s. 8 ja 29; HE 166/2014 vp, s. 11, 65 ja 129.
4% Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 295-296.

49 HE 166/2014 vp, s. 41, 45, 48, 49, 50, 129-130, 138 ja 171-172.
40 HE 166/2014 vp, s. 129-130.

41 Aro 1971 s. 236-237.

42 HE 166/2014 vp, s. 29.

463 Jauhiainen — Kela — Kaisanlahti 2017 s. 487.

464 HE 166/2014 vp, s. 49.
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5) Séitioiden tiedonantovelvollisuutta on lisétty ja sdétion tarkoitusta, sen
toteuttamista, sdédtion johdon tehtdvii ja vastuuta on selkeytetty. Tama pa-
rantaa niin viranomaisvalvonnan kuin my0s yksityisten kontrollivallan
kdyttdjien tai sddtion toimintaa seuraavien valvontamahdollisuuksia.*6

6) SL:n mukaan sdition sddnndissd perustajalle tai sddnnoissd maaritylle
henkilolle annetun oikeuden muuttamiseen tai poistamiseen vaaditaan
sddtion toimielimen padtdksen lisdksi oikeutetun tahon suostumus (SL
6:1.3).

7) Saantomadrayksilla perustajan tai muun tahon oikeutta vaikuttaa sdétion
hallituksen pdatoksiin voidaan nyt tehdd aiempaa laajemmin. Sdanndissa
voidaan madriti, ettd sddntojen tai tietyn sddntokohdan muuttaminen, su-
lautumista ja purkautumista koskevien edellytysten méédrdéiminen tai tie-
tyn omaisuuden luovuttaminen edellyttivit perustajan tai sidnndissd maa-
riityn tahon suostumusta (SL 6:1.2, 11:1.2 ja 12:3.2).4¢

8) Hallintoneuvostosta sddtiminen laissa (asema ja tehtdvit) parantaa sii-
tion sisdisen valvonnan jérjestdmismahdollisuuksia.*®’

9) Tilintarkastajan rotaatio**® on uutta SL:ssa. Sdition tilintarkastajan riippu-
mattomuuden varmistamiseksi sdétion erityispiirteet huomioon ottaen on
todettu olevan tarpeellista sddtdé tilintarkastajan vaihtamisvelvollisuu-
desta 7 vuoden vilein.*®® S#ition sddntdihin voidaan myds ottaa midrdys
ulkopuolisen tahon oikeudesta vaatia erityisté tarkastusta sdétiossd.*’

Kun siition julkista valvontaa perustellaan my6s yksityisilld lahjoituksilla ja jul-
kisilla tuilla, on huomattava, ettd varojen antajalla on kéytettdvissddn SL:n mahdol-
listamia yksityisid valvontakeinoja ja my0s rahoituksen ehdoissa voidaan hy6dyntiaa
nditd keinoja. Merkittiva rahoittaja voi vaatia sdétion sddntdjen laatimista tai muut-

465 HE 166/2014 vp, s. 50.

466 HE 166/2014 vp, s. 129-130.

47 HE 166/2014 vp, s. 172.

468 QL 4:5.2: Sdation tilintarkastajan perdikkiisten toimikausien yhteenlaskettu kesto voi
olla enintdén seitsemén vuotta. Tilintarkastaja voi edelld mainitun enimmdisajan jil-
keen osallistua uudelleen séétion tilintarkastukseen aikaisintaan neljan vuoden kuluttua
tilintarkastustehtdvan paittymisestd. Jos tilintarkastajaksi on valittu tilintarkastusyh-
teiso, edelld tassd pykaldssd sdddettyd ei sovelleta yhteisoon, vaan ainoastaan péévas-
tuulliseen tilintarkastajaan.

49 HE 166/2014 vp, s. 34, 46 ja 124. Siitididen hallintokiytintdd koskevaan kyselyyn
vastanneista sdétidistd vain kymmenessé prosentissa oli ollut sama tilintarkastaja yli 10
vuotta. OM 47/2012 s. 47.

470 HE 166/2014 vp, s. 34 ja 122.
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tamista siten, etté rahoittajalle annetaan oikeuksia sdition hallintoon vaikuttamiseen
tai sdéntdjen mahdolliseen tulevaan muuttamiseen. Toisin kuin yhteisoissé sdétidissa
on siis mahdollista, ettd koko hallituksen valinta tulee ulkopuolisen tehtéviksi.*”!
Erittdin merkittiva lahjoittaja voi edellyttdd myos hallintoneuvostoa koskevien maa-
rdysten ottamista sddtion sddntdihin ja sen mukaisesti hallintoneuvoston valitsemista
sddtioon. Harvalla lahjoittajalla on kuitenkaan téllainen vaikutusmahdollisuus.

Sdition sdantdmuutoksissa on otettava huomioon sédtion voimassa olevat sdin-
tomaadraykset. Sdation johdon on myds SL 1:4:n mukaisesti harkittava sdition tar-
koitus ja etu, sddtiolaki ja sdétion olemassa olevat sddnnot huolellisesti huomioon
ottaen, ovatko lahjoittajan tai muun rahoittajan edellyttimét ehdot ja sddntomuutok-
set mahdollisia sétiolle ja sen tarkoitusta ja etua edistavid. Mikali sddtion perustaja
tai sdétioon varoja lahjoittava ei koe tarpeelliseksi tai ymmaérra tai nde vaivaa sen
varmistamiseksi, ettd luovutetut varat kdytetddn luovuttajan tarkoittamalla, séation
tarkoituksen mukaisella tavalla, sddtidvalvonta voi korjata tatd puutetta. Mikali vas-
tikkeeton luovutus tiettyyn tarkoitukseen tehdéén suoraan kayttdjille tai esimerkiksi
yhdistykselle, yhteiskunta ei ole jérjestdnyt vastaavaa valvontaa.

Kun yksityisid valvontakeinoja on pidetty tarpeellisena kehittda ja lisdtd, on moi-
tekanne ja erityisesti sen potentiaalinen laajuus kiinnostava ilmid. Séatidoikeudessa
uuteen moitekanneoikeuteen on sidddetty mahdollisuus sddntomadrdykselld vapaasti
laajentaa kanneoikeutettuja seka lisdksi tuomioistuimelle velvollisuus kasitelld moi-
tekanne kiireellisesti (SL 9:2.2). VSL:ssa ei ollut sdddetty moitekanteesta. Oikeus-
kirjallisuudessa on todettu, ettd moiteoikeus ja siihen liittyvd mahdollinen menettely
olivat VSL:n perusteella episelvid.*’”> Moiteoikeudella voi olla ennalta ehkiisevii
vaikutusta sddtion paétosten lain, sdéntdjen ja niiden tarkoitusméérayksen mukaisuu-
teen. Toistaiseksi kirdjdoikeudessa vireille pantuja moitekanteita on sddtidvalvon-
nan tiedossa yksi.*’? Kanne peruutettiin.*’*

Hallituksen jésenen erottamishakemus on SL:ssa sen sijaan pysynyt ainoastaan
viranomaiskaytdssd ja myOs normaalissa (ei kiireellisessd) tuomioistuinmenette-
lyssd. Ruotsissa erottamista voivat hakea my0s yksityiset tahot. Hallituksen jasenten
erottamista voi lain nojalla hakea valvojan lisdksi perustaja ja hdnen perillisensa sekd

471 Halila OTJP 2010 s. 8 ja 29. Vrt. OYL 6:9.1, jonka mukaan yhtidkokous valitsee halli-
tuksen jésenet, jollei yhtidjarjestyksessd madrata, ettd hallintoneuvosto valitsee jasenet.
Yhtiojérjestyksessd voidaan mairdta, ettd vahemmaén kuin puolet hallituksen jésenisté
valitaan muussa jirjestyksessd. Vastaava sddnnds osuuskuntalaissa on OKL 6:9.2.

472 Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 487.

473 Huovinen ja Teriskallio 2024.

Helsingin kérdjdoikeuden paitos 25.8.2021 (21/40698) asiassa ogiltigforklarande av

stiftelsebeslut m.m.: kanne peruttiin ja kirdjdoikeus hylkési oikeudenkayntikuluvaati-

mukset. Svenska YLE artikkeli 3.5.2021:”Stiftelse valde sin egen revisor till ny styrel-
semedlem — forbundet Finlands svenska synskadade gick till ritten: "Strider mot bdde

lagen och stadgarna”” svenska.yle.fi/a/7-1531016 vierailupdivé 3.8.202.
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my0s muu sddnndissé sithen oikeutettu (Ruotsin séétiolaki 9:6.2 ja 5:4). Hallituksen
erottamissdanndkselld voi olla ennaltachkdisevéd vaikutusta. Se riippuu sdédnnoksen
asettamista edellytyksisté ja siitd, kédytetdfinko oikeutta tosiasiassa. Sdéntelylld on
joka tapauksessa jalkikateen korjaava vaikutus.

On huomattava, ettd omistajavalvonnan elementeista tyypillisesti yksi puuttuu
sddtiossd madrdysvaltaa kayttavélti eli oikeutta residuaalituottoon ei ole. Kuitenkin
esimerkiksi sdation hallituksen nimittdvalla apurahasiition perustajalla, voi olla erit-
tdin suuri intressi valvoa, ettd sditid toteuttaa sité tarkoitusta tehokkaasti, jota varten
se on sdétion perustanut ja jolle se on lahjoittanut varallisuutta. Sd4tion perustajalla
voi siis olla valvottavanaan merkittdvén varallisuuden hoito ja kéyttd sdétidtarkoi-
tuksen edellyttimilld tavalla.*’> Tukisdition sddnndistd ilmenevilld perustajilla voi
olla oikeus nimittdé séétion hallitus tai sen enemmisto ja oikeus sdition sdantomaa-
rdysten mukaisesti taloudelliseen tuottoon sdétidstd. Vastaava oikeus on muulla tu-
kisddtiossd madraysvaltaa kayttavalla. Tukisdatiostatuksen edellytyksend kuitenkin
on, ettd perustajan tai madardysvallan kéyttdjin omistajilla, jasenilld tai muilla edun-
saajilla ei ole residuaalioikeutta eli oikeutta tukisédtiostd etua saavan yhteison tai
sédtion varoihin (SL 1:9).

Kuntien tai muiden julkisyhteisdjen perustamissa toiminnallisissa (jatkuvara-
hoitteisissa) sddtidissd voi perustajalla olla merkittdva taloudellinen intressi valvot-
tavanaan. Kunnat perustavat siatiditd esimerkiksi tarjoamiensa palveluiden toteutta-
miseksi kunnassa. Télldin kunnan intressissa pitéisi olla, ettd sditio kaytdnnossa to-
teuttaa tehokkaasti tarkoituksensa mukaista palvelua. Jos sdétiota hoidetaan huonosti
ja varoja ei kdytetd tehokkaasti tarkoituksen toteuttamiseen, sddtion perustanut kunta
joutuu rahoittamaan sddtioté lisdé. Talloin perustajalla on taloudellinen intressi siité,
ettd sditio toteuttaa tarkoitustaan mahdollisimman hyvin ja tehokkaasti.*”® Lopetta-
malla tarvittavan lisdrahoituksen myontdmisen sddtion perustanut kunta tai muu jul-
kisyhteisd voi myos kdytannossd pdéttdd sadtion kohtalosta. Sdétion perustajalla ei
perustaja-asemansa perusteella ole velvollisuutta edistdd sdation etua eikd velvolli-
suutta rahoittaa saatiotd. Saatio, jolla ei ole endi toimintaedellytyksid on oikeutettu
ja myds velvollinen péittimain toimintansa (SL 6:2.1 ja 12:3.1).477

Kunnan tai muun julkisyhteisdn perustamassa séétiossi voi sddtidoikeuden né-
kokulmasta olla se haaste, ettd hallitus edistdd sddtion tarkoituksen ja edun sijasta
perustajana tai rahoittajana olevan julkisyhteison etua. Tdma on 1dht6kohtaisesti vas-

45 ”Kiytdnndssi yhdistys-siitio tai osakeyhtio-siitio -rakenteissa yhdistykselld ja sen ji-
senkokouksella tai yhtiolla ja sen padosakkailla taikka yhtiokokouksella voi olla hyvin
pitkdlle menevé vaikutusvalta sddtidssd. Néin voi olla myds taholla, joka tosiasiallisesti
rahoittaa sddtion toiminnan.” Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 111.

476 Maijala 2021 s. 146.

477 Perild — Viertola 2018 s. 139; Maijala 2021 s. 146.
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toin hallituksen jisenen lojaliteettivelvollisuutta.*’® Julkisyhteiso saa perustamaansa
sddtioon kontrollivaltaa, kun silld on sddntoméasrdyksen perusteella oikeus nimittaa
ja erottaa sédtion hallitus. Kuntalain (410/2015) 6, 46 ja 47 §:ien mukaisesti kunta
voi omistajaohjata myds kunnan méérdysvaltaan kuuluvia sditioitd.*”® Saétididen
sddntdjen tarkoitusmédrdykset rajaavat myos kuntien mairdysvallassa olevien saiti-
Oiden toimintaa, mutta tarkoitusmééridykset voivat olla sisilloltdéan valjia.

Mitd suuremmasta ja heterogeenisemmasta, saatiossd madrdysvaltaa kayttavasta
perustajajoukosta tai rahoittajista on kyse, sitd vaikeampaa maardysvallan kayttdjien
on toteuttaa valvontaa. Tilanne vertautuu siis yhteisoihin. Sdition osalta on huomat-
tava, ettd perustajina olevat luonnolliset henkilt kuolevat jossain vaiheessa ja oi-
keushenkil6t voivat purkautua. Tadménkin jalkeen sdétiossd voi olla muita médrays-
vallan kayttdjid, mika riippuu sdéntomadrayksistd. Valvontakannustin voi kuitenkin
olla heikko, jos kyseessd oleva taho ei ole itse rahoittanut siétioti tai ei saa siiti
taloudellista etua, kuten esimerkiksi tukisaatiossd on edelld kuvatusti mahdollista.

Vaikka sdition rakenteeseen ei kuulu sen enempéé omistajia kuin jésenid, sdé-
tidn toiminnassa voi siis olla mukana taho, jolla yhdessd SL:n ja sen mukaisten saan-
toméadrdysten perusteella on kontrollivalta. Valvontakeinot riippuvat siétion sdin-
nodistd ja sdatiolaista, ja kannustin valvoa vaihtelee tapauskohtaisesti. Perustajalla voi
olla muukin motiivi sdition perustamiselle kuin séition sddntojen tarkoitusméadrayk-
seen on kirjoitettu. Perustaja-asemassa olevalla tai muulla sdétion ulkopuolisella
madrdysvallan kéyttdjalla ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta sdétion sddntojen
mukaisen tarkoituksen ja edun edistimiseen, se on vain sédtion toimielimill.

Saation ulkopuoliset madrdysvallan kayttdjat voivat yhtialtd toimia sdatictarkoi-
tuksen toteutumisen valvojina, mutta toisaalta ne voivat olla my0s uhka saétidtarkoi-
tukselle. Olsson on pitdnyt ulkopuolista vaikutusvaltaa riskind siétidlle. Han on kat-
sonut, ettd ulkopuolinen vaikutusvalta voi murentaa saitidoikeuden kulmakived eli
tarkoitussidonnaisuutta. Saitioon oikeushenkilond liittyy korostunut itsendisyys ja
lahtokohta, ettei sddtion ulkopuolisella voi olla merkittdvad vaikutusvaltaa sddtioon.
Olsson on nihnyt tdmin jopa siitiokisitteen sisdltod koskevana kysymyksend.**
Valvovalle viranomaiselle voi tulla lisdd tyotd ulkopuolisen méidrdysvallan kaytté-
jasta. Yhtaaltd ulkopuolinen maérdysvallan kayttdja voi sddtion johdon valvonnan
sijaan vaikuttaa sddtion johtoon sidatidtarkoituksen ulkopuolisen intressin edisti-
miseksi. Toisaalta ulkopuolisen médrdysvallan kayttéjan menettely voi johtaa siihen,
ettd sdation tarkoituksen toteuttaminen vaarantuu. Esimerkiksi yhdistyksen méarays-

478 Halila LM 1998 s. 35; Olsson 2008 s. 476; Halila OTJP 2010 s. 37; Maijala 2021 s.
144-145.

Nystrom on tutkinut yhtion johdon fidusiaarisia velvollisuuksista kuntayhtiossi. Ny-
strom 2016 s. 183—-192 ja 207.

480 Qlsson 1996 s. 353-355.

479
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vallassa*®! olleen Pohjola-Nordenin tukiséitid sr:n hallinto oli PRH:n sdétioén entisid
hallituksen jdsenid vastaan nostaman vahingonkorvauskanteen mukaan ollut useita
vuosia hoitamatta. Asian kisittely on vireilld Helsingin kirdjaoikeudessa.*®* Val-
vonta voi kohdistua vain séitioon ja sen toimielimiin.

Saétion tarkoituksena ei voi olla taloudellisen edun tuottaminen séition 14hipii-
riin kuuluvalle (SL 1:2.1), joita ovat muun muassa sédtion perustaja, madraysvallan
kayttdja ja hallituksen jasenet (SL 1:8.1). Ruotsin sddtiolaissa on hallituksen jasenten
minimim&éran sijasta médrays siité, ettd kaikki hallituksen jésenet tai ainoa hallituk-
sen jdsen ei saa olla perustaja (Ruotsin sditiolaki 2:10). Pakottavan sddnndksen ra-
tiona Ruotsissa on siis nimenomaan siétion sdéntoihin kirjoitetun tarkoituksen edis-
tdmisen turvaaminen — perustajaltakin. Ruotsissa sdatio ei siis voi olla tdlld tavoin
perustajansa médrdysvallassa, mutta Suomessa voi.

4.8 Paamies-agenttiteoria analysoinnin
apuvalineena

Yhdysvalloista ja taloustieteestd perdisin olevat sopimusverkkomalli ja padmies-
agenttiteoria ovat olleet keskeisessa roolissa myds Suomen yhtidoikeudellisessa tut-
kimuksessa.*®® Padimies-agenttiteoria perustuu yritys sopimusverkostona- tai sopi-
muksenomaisten suhteiden verkostona -ajatteluun ja on omistuksesta (paamies) eril-
lisen johdon (agentti) valvonnan ldhtokohta. Teorian osalta viitataan tyypillisesti
Jensenin ja Mecklingin artikkeliin ”Theory of the Firm: Managerial Behavior,
Agency Costs and Ownership Structure”. Idea on sindnsd jo vanhempi. Jensen ja
Meckling kehittivit teorian yrityksen omistusrakenteesta*s* agenttiteorian, omistus-
oikeusteorian ja rahoitusteorian pohjalta.*®’

Jensenin ja Mecklingin teoriassa sopimussuhteet eri sidosryhmien kanssa ovat
niin for profit- kuin non profit-organisaation ydinolemus. Agenttikustannukset ja
valvonta ovat osa kaikkia sopimussuhteita. Organisaatiot ovat oikeudellisia fiktioita,
jotka palvelevat yksildiden sopimusverkostona.*®® Jensenin ja Mecklingin teoria siis

481 Pohjola-Nordenin tukisditid sr:n sdéntdjen perusteella yhdistyksen tehtédvind oli valita

saétion hallitus.

Kolmea Pohjola-Nordenin tukisédtio sr:n entistd hallituksen jasentd vastaan Helsingin
kardjdoikeudessa nostettu vahingonkorvauskanne L1706/2021/6841. Tammikuussa
2024 tehdyn sovintosopimuksen perusteella PRH on peruuttanut kanteen kahden enti-
sen hallituksen jésenen osalta.

483 Nystrom 2016 s. 31.

484 »Theory of the Ownership Structure of the Firm.”

45 Jensen — Meckling 1976 s. 305-360; Hansmann 1996 s. 18-20 ja alaviite 15; Méhdnen
2007 s. 5; Méhonen — Villa 2015 s. 115-122 ja 176 ss.; Nystrom 2016 s. 33 ja 76.
Jensen — Meckling 1976 s. 310-311: "as a nexus for a set of contracting relationships
among individuals”.

482

486
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siséltdd my0s voittoa tavoittelemattomat organisaatiot. Robert H. Sitkoff on nimen-
omaisesti soveltanut sopimusverkostomallia tukia jakaviin trusteihin (donative
trusts).*” Sen mukaan trust on tosiasiallinen yksikk®, joka palvelee sopimussuhteita
jarjestdvini rakenteena.*®® Suomen siiticoikeudessa taas Pykéldinen-Syrjanen on
soveltanut pddmies-agenttiteoriaa sddtioihin ja perustellut teorian avulla séétion joh-
don valvontaongelmaa.*®’

Agenttisuhde on médritelty sopimukseksi, jossa yksi tai useampi henkild (paa-
mies) antaa toiselle henkil6lle (agentti) tehtévéksi suorittaa jotakin puolestaan siten,
ettd padtosvaltaa jossain médrin delegoidaan agentille. Pddmiehen etujen valvomi-
sesta syntyy aina kustannuksia: valvonta, sitouttaminen ja residuaalitappio. Agentti-
kustannuksia on kuitenkin todettu syntyvan jokaisessa yhteistyOsuhteessa, kuten esi-
merkiksi kirjan kirjoittamisesta yhteistyossa, vaikkei selkedd paamies-agenttiasetel-
maa olisikaan. Agentin toiminta padmiehen parhaaksi on yleinen ongelma.**

Kuten perinteisessd edustussuhteessa padmies-agenttisuhde ilmenee osakkeen-
omistajien ja johdon suhteen ohella kaikissa organisaatioissa ja kaikissa yhteis-
tydsuhteissa, kaikilla organisaation tasoilla ja eri organisaatiomuodoissa.*”! Suomen
yhtidoikeudessa Nystrom onkin todennut, ettd pddmies-agenttiteoria itsessién ei se-
litd, miksi osakkeenomistajan ja johdon vilinen suhde on erityinen. Muutkin péé-
mies-agenttisuhteet ovat mahdollisia. Yksi Nystromin keskeisisté tutkimuskohteista
on yhtion johdon ja velkojien vilinen suhde.*?

Péémies-agenttiteoriasta on todettu, ettd se perustuu pessimistiselle olettamuk-
selle, jonka mukaan ihminen valitsee aina omaa etuaan palvelevan vaihtoehdon —
ihmista ohjaa rationaalisuus ja oma hyoty (opportunismi). On kuitenkin huomattava,
ettd johtaja-asemaan pyrkivét ja sielld olevat nimenomaan tavoittelevat tehtdvéinsi
hoitamista mahdollisimman hyvin ja menestyksellisesti.*”

Yhtadltd ulkomaisista taloustieteen teorioista, kuten sopimuksenomaisten suh-
teiden kokonaisuudesta (sopimusverkostoajattelusta) saadaan Suomen yhtio- ja séa-
tidoikeuteen hyodyllisié vélineitd oikeudellisten kysymysten analysointiin. Tallaisia
ovat esimerkiksi yrityksen etutahojen tunnistaminen ja niiden vélisten suhteiden
hahmottaminen.*** Piimies-agenttiteoriaa kohtaan esitetysté kritiikistd huolimatta

7 Sitkoff 2003 s. 621-684.

488 Sitkoff 2003 s. 639.

49 Pykildinen-Syrjinen 2007 s. 10-11, 113 ja 389.

40 Jensen — Meckling 1976 s. 308-309.

“1 - Ibid.

42 Nystrom 2016 s. 34.

43 Timonen 1997 s. 70-75; Timonen LM 1998 s. 102, 108 ja 110; Miintysaari DL 2013 s.
594-595; Nystrom 2016 s. 76, 80 ja 112 seki néissid mainitut ulkomaiset ldhteet.

494 Timonen 1997 s. 162; Mihonen — Villa 2015 s. 115-122 ja 176.
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eri sddntelymallien arvioinnissa agenttikustannusargumentilla on todettu olevan
paikkansa. Teorian sopimusverkkomalli toimii opetuksellisena apuvilineend.**®

Toisaalta taas korostetaan suomalaisen yhti6oikeuden ldhtokohtia ja esimerkiksi
sopimusverkostoajattelun vierautta sille. Teoria on kehitetty taloustieteessa ja com-
mon law -oikeusjarjestelmissd. Suomen oikeusjarjestyksessa osakeyhtio on oikeus-
henkild, eivitkd sen sidosryhmien véliset sopimukset perustu osakeyhtidoikeuteen.
Osakeyhtioté ei omista kukaan, vaan osakkeenomistajat omistavat osakkeita, eivatka
osakkeenomistajat omista yhtion varoja. Sopimukset ja osakeyhtiomuoto ovat vaih-
toehtoisia vilineitd liiketoiminnallisissa transaktioissa.**® Juridisesti osakeyhtio ei
ole sen eri sidosryhmien vélisten sopimusten verkko, vaan osakeyhtié on oma sopi-
muksia tekevi entiteettinsi ja siten osa sopimusverkkoa.*’

Yhtidoikeudellisessa tutkimuksessa on lisdksi kiinnitetty huomiota osakeyhtion
hallituksen ja toimitusjohtajan oikeudelliseen asemaan. Pohjoismaissa osakeyhtion
hallitus ja toimitusjohtaja ovat osakeyhtion orgaaneja eivétkd agentteja tai asiamie-
hid, vaikka asemassa onkin my0s asiamiessuhteeseen viittaavia piirteitd. Rolf Dote-
vall on todennut, ettd hallituksen jdsenen ja toimitusjohtajan oikeudellisessa ase-
massa on toimeksiantosuhteen piirteitd, koska heidin tehtdviansi on toimia toisen
puolesta. Yhtion toimielinten asema on kuitenkin asiamiestd vapaampi ja tarkoittaa
riskinottamista voiton tavoittelemiseksi.*®

OYL:n perusteluissa esiintyy joissain kohdin johdon vertaus asiamieheen.*”
Asiamieskisitteen kiytto ei kuitenkaan ole johdonmukaista OYL:n esitdissd. ® Sdi-
tiossd hallitus ja mahdollinen toimitusjohtaja ovat vastaavasti sddtion toimielimid
(SL 3:1). Saation hallituksen ja sen jasenten asema kuitenkin lihenee asiamiessuh-
detta yhtidkollegoitaan tiukemmin juuri Dotevallin mainitsemien péédtoksenteon va-
pauden ja riskinoton suhteen.

Institutionaaliset sijoittajat toivat perinteisten padmies-agenttisuhteiden (osak-
keenomistajat — johto, vihemmistoosakkeenomistajat — enemmistdosakkeenomista-
jat, velkojat — yhtid) lisdksi uuden agenttisuhteen institutionaalisen sijoittaja-agentin
ja lopullisten oikeudenomistajien muodostaman padmichen vilille (esimerkiksi ela-
kerahasto — eldkevakuutetut).’®' S&itiostd puuttuvat kaikki omistajaliitinnéiset
agentti- ja valvontakysymykset, ne korvautuvat muilla kysymyksilla. Sen sijaan lo-
pullisten oikeudenomistajien, kuten eldkevakuutettujen padmies-agenttisuhdetta voi

495 Mihonen — Villa 2015 s. 194; Nystrom 2016 s. 37, 76 ja 125.

496 Maintysaari LM 2013 s. 118-120; Méntysaari DL 2013 s. 585.

47 Nystrom 2016 s. 33-34.

48 Dotevall 1989 s. 274-277.

499 Ks. esimerkiksi HE 109/2005 vp, s. 31 ja 41.

300 Nystrom 2016 s. 42-43.

501 Richardson 2011 s. 5-7; Sandberg 2013 s. 437-438; Mihonen 2015 s. 147-149; Ny-
strom 2016 s. 82.
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verrata sddtion edunsaajien ja sddtion viliseen suhteeseen. Molemmat ovat lahtdkoh-
taisesti hajaantunut ja heterogeeninen ryhmaé vailla kontrollivaltaa agenttiin, ja heiltd
puuttuu riittdva taloudellinen kannustin ja tiedot valvonnan toteuttamiseksi.*??

Kuten edelld on todettu, my0s trustia on tutkittu pddmies-agenttiteorian avulla.
Trustissa perusagenttisuhde muodostuu kolmen osapuolen kesken. Osakeyhtion yh-
den vallitsevan pddmies-agenttisuhteen sijaan on kaksi vallitsevaa paamies-agentti-
suhdetta: asettajan (settlor) ja trusteen vililla sekd edunsaajien (beneficiaries) ja trus-
teen vililld.>® Trusteeta voidaan pitdé seki asettajan ettd edunsaajien agenttina. Rat-
kaistavana on kysymys, kumman edusta trusteen on huolehdittava ensisijaisesti.
Edelld mainituista agenttisuhteista jailkimmainen (trustee ja edunsaajat) muodostaa
perinteisen padmies-agenttiongelman, kun viimesijainen riskinkantaja (benefi-
ciaries) ja omaisuuden hoidosta vastaava eli trustee ovat eriytetty.’*

Sitkoffin ndkemyksen mukaan trust-oikeuden tutkimus ldhentyy organisaatio-
muotojen tutkimusta. Tdma koskee erityisesti agenttikustannusten ongelmaa moder-
nissa trustissa.’® Hén on ldhtenyt siitd, ettd agenttikustannukset tulisi minimoida si-
ten, ettd padtosvalta annetaan trusteelle ja viimesijainen vaade edunsaajille. Lisé-
edellytykseni on, ettd edelld mainittu suhde on alisteinen trustin asettajan antamille
ohjeille. Ensisijainen pddmies olisi siis kuitenkin trustin asettaja.>%

Agenttikustannusten analysointi trust-oikeudessa on yhteisdoikeuteen verrattuna
toisaalta yksinkertaisempaa ja toisaalta monimutkaisempaa. Yksinkertaisempaa se
on sen vuoksi, ettd trustin rakenne on yhteis66n verrattuna yksinkertaisempi. Trus-
tissa padmiehen ja agentin vilinen suhde ja hypoteettinen vastakkainasettelu on hel-
posti tunnistettavissa. Monimutkaisemman analyysistd tekee taas se, ettd trustista
(donative trust) hyotyvien toimet eivét ole mitattavissa markkinahinnoittelulla.>*’
Jalkimmadinen patee yhta lailla sdatioon. Saatiolld ei lahtokohtaisesti ole markkina-
mittareita, ja sddtion rakenne on vastaavasti yksinkertainen. Mutta onko se sitd paa-
mies-agenttiteorian ndkokulmasta? Séation johto on ilmeinen agentti, mutta péa-
miesehdokkaita on useampia. Vai onko kuitenkin niin, etti sditidssé ei ole padmiesta
lainkaan? Ainakaan sddtion perustajat tai edunsaajat eivét suoranaisesti ole padmie-
hig.>%®

Trustissa kilpailevat siis jannite yhtdlta trusteen lojaalisuudessa edunsaajia koh-
taan ja toisaalta asettajaa kohtaan. Amerikkalaisessa, mutta ei vélttdmatta englanti-
laisessa, trust-oikeudessa kontrolli on lahjoittajan eli trustin asettajan tahdolla. Se

502 Richardson 2011 s. 5-14 ja 16; Sandberg 2013 s. 437 ja 444-445; Nystrom 2016 s. 82.
03 Sitkoff 2003 s. 624 ja 640.

304 Sitkoff 2003 s. 624, 640 ja 647-649.

05 Sitkoff 2003 s. 634.

306 Sitkoff 2003 s. 624 ja 648-649.

07 Sitkoff 2003 s. 638, 645-646, 675 ja 677.

S8 Edunsaajien ja perustajan asemaa siition intressitahoina tarkastelen luvussa 6.1.
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tarkoittaa, etti trusteen on maksimoitava edunsaajien hyvinvointi trusteen asettajan
mairittelemisséd rajoissa.’” Asettajahan on nimenomaan valinnut keinoksi trustin
(donative trust) sen sijaan, ettd olisi tehnyt suoran lahjoituksen haluamalleen koh-
teelle tai hyddyntinyt jotain organisaatiomuotoa. Trust on siis valittu trusteen toi-
mintaan liittyvistd agenttikustannuksista huolimatta.>'°

Trustin (donative trust), saition tai ylipadnsa voittoa tavoittelemattoman organi-
saation edunsaajilla ei valttaimattd ole kykya — vaikka olisikin mahdollisuus — tehda
padtoksid heiddn hyviakseen tarkoitetuista varoista. Vaikka kaikki trustin edunsaajat
olisivatkin tdysin kyvykkditd ja taitavia padttiméén varojen kdytostid, trusteen tehta-
vana ei kuitenkaan valttimatta ole toteuttaa heidan toiveitaan. Talloin trustissa paa-
tosvalta sen kohtalosta ei ole viimesijaista etua ja riskid kantavien késissé. Ratkaise-
vaa on siis trustin asettajan asettamisvaiheessa tekemd muotoa koskeva valinta.>!!

Piddn saatiooikeuden ndkokulmasta trust-oikeudessa esiin tuotua valinta-argu-
menttia merkityksellisend. Lahtokohtaisesti kenenkéén ei ole pakko perustaa juuri
sadtiotd, vaan hin voi valita erilaisten oikeushenkilomuotojen vililla tai tehdé suoran
lahjoituksen kohteen kéytettavéksi ja hallittavaksi. Eri asia on, tiesikd séétion perus-
taja eri vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksesta ja, ovatko ne sellaisia kuin hin oli
tavoitellut.’'? Olkoon kyse agenttikustannuksista tai suoremmin sanottuna siitd, tu-
levatko sddtiGvarat kaytetyksi sddtidtarkoitukseen (vai johonkin muuhun) ja siten
kuin perustaja on tavoitellut, jollakin perusteella sdétion perustaja on tullut siithen
lopputulokseen, ettd siddtidmuoto on paras ratkaisu hénen tavoitteensa kannalta —
riippumatta agentti- tai muistakaan kustannuksista.

Valvontaoikeudestaan huolimatta trustin edunsaajia on kuvattu jéarjestelyn pas-
siivisiksi intressenteiksi.’'* Mikaili trustin (donative trust) edunsaajat ovat vain pas-
siivisia lahjoitusten vastaanottajia, analogia Jensenin ja Mecklingin sopimusverkko-
malliin j&4 heikoksi. Siitdkin huolimatta Sitkoff pitdd mallia hyddyllisend apuvéli-
neend trustin hallinnointiongelman hahmottamisessa ja ymmartémisessd.’'* Siten
tutkimukset corporate governance -mekanismin toimivuudesta sijoittajan edun to-
teuttamisessa ovat relevantteja my0s trust governance -mekanismin toimivuudessa
trustin edunsaajien hyviksi.’'?

599 Sitkoff 2003 s. 640 ja 644.

510" Fischel — Langbein 1988 s. 1114-1115; Langbein 1995 s. 632; Sitkoff 2003 s. 659—
660. “Inserting a trustee between the beneficiary and the donative interest is manifestly
clumsy and costly. The donor who structures a gift in this way expects compensating
advantages.”

ST Sitkoff 2003 s. 660.

512 Tlmanen 1977 s. 11: S#itid on yksi kansalaisten valittavissa oleva organisaatiomuoto,
viline tavoitteidensa toteuttamisen jérjestdmiseksi.

513 Ks. esimerkiksi Lyytikdinen DL 1998 s. 1054; Richardson 2011 s. 6.

514 Sitkoff 2003 s. 647.

515 Sitkoff 2003 s. 648.
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Suomen séitidoikeudessa Pykéldinen-Syrjanen on tehnyt agenttiteoriaan perus-
tuvan johtopaitoksen, jonka mukaan apurahaséition sddntoihin kirjoitettu tarkoitus
on sditiossd padmies ja sddtion johto on agentti. Koska pdimies on abstrakti, se ei
pysty valvomaan johtoagenttia. Pykaldinen-Syrjdnen on viitannut johtopaatostensa
perusteluissa Aron viitdskirjaan ja persoonattomiin sddtidihin®'¢ sekd sdétion sidon-
naisuuteen sadtiotarkoitukseen siten kuin se ilmenee sdition sadnndistd.>!’

Pykaéldinen-Syrjisen johtopditds agentin valvontaan kykeneméttomaésta abstrak-
tista pdémiehesti tarkoittaa siis viranomaisvalvonnan tavanomaista perustelua: séa-
tidstd puuttuu omistajavalvonta. Kun omistajatkaan eivit vilttimattd kdytinnossa
pysty valvomaan tai valvo yhteison johtoa, on niinkin voimakasta puuttumista yksi-
tyisoikeudellisen oikeushenkilon toimintaan kuin viranomaisvalvontaa perustelta-
essa tirked huomata seuraava. Vertailussa yhteisoon sditiostd puuttuu ennemminkin
valvontapotentiaali. Siis se mité toisessa yksityisessa oikeushenkildssa voi olla, kor-
vataan toisessa yksityisessd oikeushenkilssd viranomaisen kontrollivallalla. Kiinni-
tdn huomiota myds siihen, ettd toisin kuin perinteisessd sditidoikeudessa trust-oi-
keudessa trusteen valvonnan puuttuminen tai heikkous ndhdién ensisijaisesti fidusi-
aarivelvollisuuksia korostavana tekijana.

4.9 Fidusiaarivelvollisuudet valvonnassa

Yhteistd suomalaisille yhteisdille ja sditiolle on johtoa velvoittava huolellisuus- ja
lojaliteettiperiaate. Periaate on kirjoitettu voimassa oleviin yhteiso- ja siétidlakeihin:
OYL 1:8, OKL 1:8, YhdL 35.1 ja SL 1:4. Johdon fidusiaarivelvollisuudet ovat kui-
tenkin olleet voimassa jo ennen nimenomaista sadnnosté kyseessé olevaa oikeushen-
kilod koskevassa laissa.’'® Johdon fidusiaarisilla velvollisuuksilla tarkoitetaan yhtio-
oikeudessa sekd velvollisuutta toimia huolellisesti ettd velvollisuutta lojaliteettiin.>'

Juhani Kylékallio, Olli lirola ja Kalle Kylékallio kirjoittavat, ettd kyse ei ole var-
sinaisesta yhtio- tai yhteisdoikeudellisesta periaatteesta: Yleisena siviilioikeudelli-
sena periaatteenahan on, etti sen, joka on ottanut hoitaakseen toisen henkilon asioita
asiamiehend, valtuutettuna, edunvalvojana tai muussa ominaisuudessa, on suoritet-
tava tdma tehtdvinsé huolellisesti ja tehtdvai suorittaessaan edistettdva pddmiehensd
etua.”? Periaatteella on kuitenkin omaa toisistaan eroavaa tulkintasisilto niin yh-
teisd- kuin sditidoikeudessa.>*!

516 Suomalaisilla apurahasiitidilla ei tyypillisesti ole selkedsti maariteltyd edunsaajapiirid.

517 Pykildinen-Syrjinen 2007 s. 10-11, 113 ja 389.

518 Ks. esimerkiksi Dotevall 1989 s. 277; Halila LM 1998 s. 34; HE 166/2014 vp, s. 51, 72
ja 130; KKO 2020:93.

19 Nystrém 2016 s. 50.

520 Kylékallio — lirola — Kylékallio 2020 jakso A.2.8.

321 Vahtera DL 2013 s. 642.
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Olennaista timin tutkimuksen kannalta on, ettd johdon fidusiaariset velvollisuu-
det toimivat valvonnan vélineend. Yhteisossa ne ovat vélineitd omistajien ja jasenten
intressien turvaamiseksi.’?? Fidusiaarinen suhde tarkoittaa erityistd luottamussuh-
detta toisen puolesta tai hyviksi toimivaan henkil6on.>? ”Fiduciary” tulee latinan
verbistd, joka tarkoittaa “luottaa”.’** Fidusiaareina (erityinen asemaan tai sopimuk-
seen perustuva luottamus) voi Mikkolan mukaan pitdd Suomen oikeudessa edunval-
vojia, erilaisten pesien hoitajia, testamenttien ja sditididen toimeenpanijoita ja hal-
linnoitsijoita, asianajajia sekd avointen yhtididen yhtiokumppaneita — mutta vain ra-
joitetusti yhtididen hallitusten jésenii ja toimivaan johtoon kuuluvia.’?

Aron viitoskirjassa on todettu, ettd hallituksen valintamenettely siétiossa koros-
taa hallituksen luottamusasemaa.’?® Hovi on viitannut [lmaseen ja Henrik Hessleriin
ja todennut, ettd sdition valinta toimintainstrumentiksi tarkoittaa fidusiaarisen oi-
keussuhteen perustamista.>” Hovi on korostanut saétion hallituksen jdsenen luotta-
musasemaa vertaamalla sitd uskotun miehen asemaan.’”® Méhonen taas on pitényt
sdation hallituksen fidusiaarista luonnetta poikkeuksellisen korostuneena.’”

Fidusiaarisuhteen lahtokohdan on todettu olevan jasenettdmaissa ja omistajatto-
massa trust-jarjestelyssd. Omaisuutta hallussaan pitdvén velvollisuudet ovat kehitty-
neet Englannin equity-oikeudessa, ja niiden tehtdvéni on luottamuksen vairinkdyton
estiminen ja korjaaminen.>*° Trustia vastaavia luottamukseen perustuvia omaisuus-
jarjestelyja on kuitenkin kehittynyt eri oikeusjarjestelmissé, ja samankaltaisten oi-
keusinstrumenttien kehitys on voinut tapahtua toisistaan riippumatta.>*' Fidusiaari-
velvollisuuksien siséltd, merkitys ja tulkinta vaihtelevat riippuen maasta ja oikeus-
jérjestyksestd.>*

Trust-jarjestelyn fidusiaarivelvollisuuksista 16ytyy oikeuskdytint6d 1700-lu-
vulta alkaen. Erittdin tiukka Duty of loyalty perustuu tapaukseen Keech v. Sandford
vuodelta 1726.53* On kuitenkin todettu, etti vasta viimeisen sadan vuoden aikana

322 Hansmann 1996 s. 60—-61.

523 Day 2009 s. 447-448; Mihonen — Villa 2015 s. 368-371; Salo 2015 s. 40; Nystrom
2016 s. 50. Fidusiaarisista eli luottamuksenvaraisista oikeustoimista Kiviméki — Y16s-
talo 1981 s. 255-256.

324 Sandberg 2013 s. 437.

25 Mikkola 2003 s. 37, 121 ja 167.

526 Aro 1971 s. 192.

527 Hessler 1952 s. 32; Ilmanen 1977 s. 11; Hovi 2005 s. 24-25.

528 Hovi 2005 s. 190.

529 Mahonen LM 2008 s. 340.

530 Mikkola 2003 s. 37.

31 Matthews 2013 s. 243 ja 246-247.

332 Sandberg 2013 s. 437.

333 Langbein 1995 s. 643; Day 2009 s. 456.
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fidusiaarivelvollisuudet ovat kehittyneet nykyiseen muotoonsa.’** Trusteen harkin-
tavalta trust-jarjestelyn hallinnon historiallisessa kehityksessd on kasvanut radikaa-
listi staattisen kiinteistbomistuksen hallinnasta jatkuvasti muuttuvan sijoitussalkun
aktiiviseen hoitoon. Mité laajempi on trusteen harkintavalta, sitd suurempi on todettu
olevan fidusiaarivelvollisuuksien merkitys edunsaajien etujen turvaajana. Lojali-
teetti- ja huolellisuusstandardit sdéntelevit harkintavallan kdyttod.33

Fidusiaarivelvollisuuksiin siséltyy pakottava ydin, joka suojaa yhtdilta trustin
asettajaa agenttikustannuksilta ja toisaalta kolmansien osapuolten luottamusta trus-
tiin.>*® Robert Sitkoff on pitinyt trusteen fidusaarivelvollisuutta edunsaajia kohtaan
kriittisimpénd osana trustin hallinnointia.>*” Kuten sddtidstd mydos trustista puuttuvat
lahtokohtaisesti omistajat ja jasenet sekd ndiden muodostama toimielin, jolla on kei-
not valvoa organisaation johtoa tai jérjestelyn hallinnosta vastaavaa tahoa.

Useat trust-oikeutta tutkineet ovat todenneet, ettd edunsaajat eivit ole tehokkaita
valvojia ja nimenomaan tiukat fidusiaarivelvollisuudet korvaavat valvontaa ja val-
vojia.3® Trust-oikeudessa fidusiaarivelvollisuuksien, erityisesti lojaliteettivelvolli-
suuden, on todettu olevan tiukemmat verrattuna muihin organisaatiomuotoihin ja yh-
tidoikeuteen.’® Trust-oikeuden keskeisend kysymyksend on pidetty edunsaajien
suojaamista trusteen epédedulliselta kiytokseltd.** Hansmannin mukaan yritys ilman
omistajia on yritys, jonka johto pitdd sitd hallussa asiakkaitaan varten. Myds hén on
todennut, ettd omistuksen tuomat edut korvataan voittoa tavoittelemattomassa orga-
nisaatiossa johdon tiukemmilla fidusiaarivelvollisuuksilla.>*!

Hansmann on myShemmaissa tutkimuksessaankin painottanut johdon roolin ko-
rostumista omistajattomassa organisaatiossa. Han on pitinyt johdon fidusiaarisia
velvollisuuksia tdrkeimpédnd vastapainona omistajien puuttumiselle. Yrityksessd
omistajat voivat vaihtaa hallituksen, mikali toiminta ei ole organisaation edun mu-
kaista. JasenettOméssd ja omistajattomassa organisaatiossa ei ole lahtokohtaisesti
tidtd mahdollisuutta. Hansmannin johtopditds on, ettd yritystoimintaan verrattuna
non profit-organisaatioissa on tukeuduttava vahvemmin ja suoremmin johdon fidusi-

53 Langbein 1995 s. 643. ”As a practical matter, trust fiduciary law has been twentieth-

century law.”

535 Langbein 1995 s. 640-643; Sitkoff 2003 s. 677.

336 Sitkoff 2003 s. 643.

37 Sitkoff 2003 s. 630.

338 Fischel — Langbein 1988 s. 1114-1115 ja 1118-1119; Sitkoff 2003 s. 668; Matthews
2013 s. 245.

539 Fischel — Langbein 1998 s. 1114-1116; Sitkoff 2003 s. 680; Day 2009 s. 448, 450 ja
456-457.

340 Langbein 1995 s. 640.

341 Hansmann 1996 s. 228-230: a firm whose managers hold it in trust for its customers”.
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aarivelvollisuuksiin ja ettd ndiden asioiden ratkaisutoiminnassa tarvitaan tuomiois-
tuinten aktiivisuutta ja osaamista.>*?

Hansmannin voittoa tavoittelemattoman organisaation harjoittaman toiminnan
kauppaa koskevan tutkimuksen johtopaitokset ovat:

1) Johdolla on oltava perehtymisvelvollisuus kaupan ehtoihin.
2) Johdolla on oltava kaupan ehtojen kilpailuttamisvelvollisuus.

3a) Johdon edelld mainittuja velvollisuuksia tdydentdd velvollisuus kaupan
ehtojen julkistamiseen seka

3b) ehtojen toimittamiseen taholle, jolla on valta, mahdollisuus ja kiinnostus
puuttua epiedulliseen kauppaan.

Viimeiselld kohdalla (3b) tarkoitetaan kanneoikeutta asiassa seké resursseja ja
intressid kanteen nostamiseen. Hansmann on maininnut esimerkkind non profit-or-
ganisaation toiminnan kaupan kilpailevat, hdvinneet tarjousten tekijit, koska juuri
havinneet kilpailijat ovat aktiivisia haastamaan johtoa for profit-organisaatioiden va-
lisissd yrityskauppatilanteissa.*** Voittoa tavoittelemattoman organisaation johdon
tehokkaan valvonnan edellytyksié tissa tutkimusesimerkissékin olivat siis edella ka-
sitellyt riittdvad informaatio (ilmoitusvelvollisuus valvovalle taholle) seka lisdksi riit-
tiva toimivalta, resurssit ja kannustin.

Organisaation johdon tai trusteen fidusiaarivelvollisuudet ovat siis viline kor-
vata tai tdydentdd puuttuvaa tai heikkoa valvontaa. Siind misséd ne ovat keino omis-
tajille, jasenille tai edunsaajille, ne ovat sitd myos muille mahdollisille johtoa valvo-
ville, kuten viranomaiselle. Omistajattomassa ja jasenettomassd organisaatiossa, ku-
ten suomalaiset sditiot, johdon fidusiaarivelvollisuudet korostuvat. Mikéli pidetidén
tarpeellisena valvoa johdon toimintaa, valvojalla on oltava riittdva informaatio, toi-
mivalta, resurssit ja kannustin valvoa.

4.10  Vahingonkorvausvastuu ja moiteoikeus

Tosiasiallisen tai muodollisen valvonnan puuttumisesta huolimatta erilaiset moraa-
liset ja juridiset — vahingonkorvausvastuu, kriminalisoinnit — seuraamukset itsessdan
voivat ehkdistd johdon opportunismia ja tehostaa fidusiaarivelvoitteiden noudatta-
mista.>** Niin s#iti6- kuin yhteisolaeissa sidddetdéin kyseessi olevan lain mukaan joh-
toon kuuluvan henkil6kohtaisesta vahingonkorvausvastuusta: OYL 22 luku, OKL

32 Hansmann 2001 s. 254255 ja 258-261. Hansmann on tarkastellut johdon vastuuta ja

fidusiaarivelvoitteita non profit-organisaation myydessé toimintansa for profit-organi-
saatiolle.

33 Hansmann 2001 s. 255-256 ja 259.

344 Hansmann 1996 s. 37 ja 60-61; Olsson 1996 s. 399; Woxholt 2000 s. 140.
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25 luku, YhdL 39 § ja SL 8 luku. Yhteiso- ja sdétidoikeudellinen henkilkohtainen
vahingonkorvausvastuu koskee kyseessd olevassa johdon tehtdvisséd yhteisolle tai
sddtidlle laiminlyonnilla tai aktiivisella teolla aiheutettua (tuottamusvastuu) talou-
dellista vahinkoa.** Kolmannelle aiheutetun vahingon osalta edellytetdén lisiksi,
ettd vahinko on aiheutettu kyseessd olevaa oikeushenkilod koskevaa lakia tai sen
sdantojd rikkomalla. >4

Johdon vastuuta arvioidaan objektiivisesti. Asiantuntemuksen puute ei poista
vastuuta, vaan johtoon kuuluvan tiytyy kayttda asiantuntijoita tai jattdd ryhtymaétta
tehtidvéin, johon hinen asiantuntemuksensa ei riiti.**” Tuottamusvaatimuksen téyt-
tdd lievdkin tuottamus.>*® OYL:ssa, OKL:ssa ja SL:ssa on myds sdddetty tuotta-
musolettamasta, kun vahinko on aiheutettu rikkomalla sédntdjé tai kyseessé olevaa
yhteiso- tai sddtiolakia muulla tavalla kuin pelkéstiin sen yleistd huolellisuusvelvoi-
tetta. Vahinko katsotaan télloin aiheutetuksi huolimattomuudesta, jollei menettelysta
vastuussa oleva osoita menetelleensd huolellisesti. Sama koskee vahinkoa, joka on
aiheutettu ldhipiiriin kuuluvan eduksi tehdylld toimella.’* Jokaista hallituksen ji-
sentd velvoittaa myos toisten hallituksen jisenten valvontavastuu.’*® Johtoon kuulu-
van vahingonkorvausvastuun voi todeta olevan varsin tiukka negatiivinen kannustin
huolelliseen toimintaan (ex ante).

Saatididen ja ylipddnsa voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden johdon va-
hingonkorvausvastuusta on todettu olevan niukasti oikeuskdyténtdd. Mahdollisena
johtopéétoksend on mainittu, ettd vahingonkorvaussdidnndsten ennaltaehkiiseva vai-
kutus on toiminut hyvin. Kuitenkin todennékdisempi johtopditos on, ettd korvaus-
vastuun perustavat teot eivit tule esiin.’*! Oma kysymyksensi on vield vahingonkor-

345 HE 27/1977 vp, s. 109; HE 89/1985 vp, s. 21; HE 109/2005 s. 40; Hemmo 2005 s. 110;

Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 535; Stéhlberg — Karhu 2020 s. 93, 201-203,

206 ja 208-209. Yleisen vahingonkorvausoikeuden edellytyksin vastuu voi syntyd

muussa kuin johtoon kuuluvan tehtévissé aiheutetusta vahingosta.

My0s tahallisesti tai rikoksella aiheutetut vahingot kolmannelle voivat olla yhteiso- tai

sddtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun piirissi. Ks. Knuts — Norros LM 2011 s.

1415 ja siind mainitut korkeimman oikeuden ratkaisut seké ldhteet.

47 HE 109/2005 vp, s. 40; Hemmo 2005 s. 33 ja 36; HE 166/2014 vp, s. 72; Kaisanlahti
2015 s. 54-57; Savela 2015 s. 84; Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 540-541 ja
544; Stahlberg — Karhu 2020 s. 112—113.

348 HE 27/1977 vp, s. 109-110; HE 89/1985 vp, s. 21; Hemmo 2005 s. 48; Norio-Timonen
LM 2007 s. 809 ja 828; Kaisanlahti 2015 s. 52; Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017
s. 541; Stahlberg — Karhu 2020 s. 210.

549 Ks. esimerkiksi Stdhlberg — Karhu 2020 s. 205-206 ja 211.

550 Dotevall 1989 s. 547; Nystrom 2016 s. 16; Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 535.

351 »Fgrfattaren [Woxholt] menar att det kan tyda p4 att reglerna fungerar preventivt men
ocksa pé att det finns ett stort morkertal, dvs. att ansvarsgrundande handlingar inte alltid
kommer fram.” Olsson — Andersen 2000 s. 23; Hansmann 2001 s. 261-262.

546
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vausvelvollisuuden uhan ylipidnsi kiyttédytymistd ohjaava vaikutus.>? Vaihtamisen
uhan on todettu olevan vahingonkorvausvastuuta merkittavampi tekija johdon toi-
minnan ohjaamisessa ja huolelliseen toimintaan kannustamisessa.>>?

Yhtidoikeudessa on todettu, etti fidusiaariset velvollisuudet suojaavat tyypilli-
sesti valittomasti yhtiotd. Fidusiaarisiin velvollisuuksiin perustuvan vahingonkor-
vausvastuun toteuttamisessa (OYL 22:7.1) osakkeenomistajilla on kuitenkin keskei-
nen rooli.>** Kun on kyse jo ilmi tulleesta mahdollisesta johdon aiheuttamasta vahin-
gosta, konkretisoituu yhteisojen ja sdétididen vilinen ero. Osakeyhtion, osuuskun-
nan ja yhdistyksen yhteisdlakeihin perustuvassa rakenteessa on johdosta erillinen
toimielin, joka voi ldhtokohtaisesti objektiivisesti arvioida ja selvityttdd seké ryhtya
toimiin ilmi tulleessa vahinkotilanteessa. Sddtiossa téllaista ei ole. Mikéli johto muo-
dostuu kyseessé olevan yhteison osakkeenomistajista tai jésenisté, ei tilanne kéytin-
ndssé eroa saatiosta.

Johdosta erillinenkin yhteison toimielin voi kuitenkin vapauttaa johdon vas-
tuusta tai olla puuttumatta ilmi tulleeseen vahinkoon tai vahinkoepdilyyn. Halila on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd yhdistyksessé hallituksen jasenten menettelyst ja
mahdollisesta yhdistykselle aiheutuneesta vahingosta voidaan antaa jasenten paatok-
selld vastuuvapaus ja jattdd puuttumatta asiaan, kun taas sditiossé asiassa ei ole vii-
meistd sanaa sddtion toimielimilld.’® Viranomaisella on toissijainen kanneoikeus
sadtiolle aiheutetusta vahingosta (SL 8:5). OYL:ssa ja OKL:ssa on sddannokset osak-
keenomistajien ja jésenten toissijaisesta oikeudesta ajaa kannetta yhtion tai osuus-
kunnan hyviksi (OYL 22:7 ja OKL 25:7).

Trustin rikkomisessa (breach of trust) on kyse trustin trusteelle asettamien vel-
vollisuuksien vastaisesta toiminnasta. Siitd seuraa trusteen henkilokohtainen vahin-
gonkorvausvastuu. Korvausvastuulla on todettu olevan edunsaajien niakokulmasta
konkreettista merkitysta siind tapauksessa, ettd trusteella on henkildkohtaisia varoja
korvausvastuunsa kattamiseksi.”>® Vastaavasti jilkikdteinen hyvitys aiheutetusta va-
hingosta yhteisolle tai sdétidlle on mahdollinen vain, jos vastuuvelvollisella on mak-
sukykydé tai johdon vastuuriski on vakuutettu ja aiheutettu vahinko on vakuutuksesta
korvattava.

Trusteen tehtdvén péadttyminen ei poista hdnen henkildkohtaista korvausvastuuta
toimiaikanaan aiheuttamista vahingoista. Hanen seuraajansa taas ei ole henkilokoh-
taisessa vastuussa edeltdjinsd edunsaajille aiheuttamista vahingoista. Vastuu néisté-
kin vahingoista voi kuitenkin syntya uuden trusteen oman toiminnan perusteella, jos

352 Norio-Timonen LM 2007 s. 807.

353 Mihonen — Villa 2015 s. 345 ja 348.

5% Nystrém 2016 s. 222.

555 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 235.

336 Joutsamo 1999 s. 6; Mikkola 2003 s. 49-51, 57 ja 272-273.
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hén jattda selvittdméttd ja yrittdméttd saada edeltdjadnsd vastuuseen aiheutuneesta
vahingosta.>’ Vastaavasti yhtidoikeudessa on todettu, ettd uudella johdon jdsenelld
ei ole vastuuta ennen hénen toimikautensa alkua aiheutetuista vahingoista. Sen sijaan
uusi hallitus ja hallituksen jasen ovat velvollisia selvittdmaén ja padttdimaan toimista,
jotka koskevat edeltdjien toimia, mikéli syytd tihén ilmenee.>*®

Kun johdon vastuun toteuttaminen on keino puuttua agenttikustannuksiin, kiy-
tdnnon haaste on viimesijaisten riskinkantajien méira. Mitd enemmaén on esimerkiksi
trustin edunsaajia tai muita vastaavassa asemassa olevia, sitd heikompi on yksittéisen
henkilon kannustin valvoa, saati ldhted tuomioistuimeen toteuttamaan vaatimustaan
(free rider problem”).>*® Kynnys oikeudenkdyntiin fidusiaarivelvollisuuksien pe-
rusteella laskee, kun viimesijaisten riskinkantajien méird vihenee.’®® Ex post vaiku-
tus jaa toteutumatta, mikéli korvausvaatimukset jadvat esittamétta.

Johdon fidusiaarivelvoitteiden tehosteena toimii my6s yhteison padtoksen moi-
temahdollisuus (OYL 21 luku, OKL 24 luku ja YhdL 32-34 §:t). Se ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti koske yhteison hallituksen péétdstd. Moitekanne antaa turvaa toi-
sille osakkeenomistajille ja jdsenille toisten osakkeenomistajien ja jasenten lainvas-
taisia toimia tai menettelyji vastaan.’®' SL:ssa on my®s sdéddetty moitekanteesta (SL
7 luku), ja se koskee luonnollisesti juuri hallituksen kokouksen paétdstd. SL:n perus-
telujen mukaan moiteoikeus parantaa toimielinten jasenten ja perustajan valvonta-
mahdollisuuksia. Perustajan vaikutusmahdollisuus siithen, ettd séétiossd toimitaan
sddntdjen ja lain mukaan ja ettd varoja kéytetdéin perustajan sddnndissd madrddmain
tarkoitukseen, paranee.*®> Moiteoikeus voi siis vaikuttaa ex ante pditdsten lain, sdéin-
tojen ja niiden tarkoitusméardyksen mukaisuuteen. Liséksi sithen sisdltyy jalkikétei-
nen korjausmahdollisuus.>®

411 Kriminalisointi

Menettelyn kriminalisoinnilla tavoitellaan ennalta estéivii vaikutusta.’** Yhteison tai
sddtion johdon toimintaa koskee erilaiset RL:n kriminalisoinnit, kuten luottamusase-
man vairinkdyttd (RL 36:5), petos (RL 36:1-3) ja kavallus (RL 28:4-6). Liséksi on

557 Sitkoff 2003 s. 642.

5% Dotevall 1989 s. 125 ja 234; Savela 2015 s. 18-19.

39 Gordon 1987 s. 76—79; Sitkoff 2003 s. 679.

560 Sitkoff 2003 s. 680-681.

561 Mihonen — Villa 2021 s. 31-35.

562 HE 166/2014 vp, s. 48, 133.

363 Ratkaisussa KKO 2024:35 siition hallituksen VSL:n aikana tekemd, séitidn tarkoituk-
seen kuulumaton pditds todettiin mitdttdméksi ja sddtiotd sitomattomaksi, vaikka
VSL:ssa ei ollut sddnndksid paitdoksen moiteoikeudesta tai mitdttomyydesta.

Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022 s. 15-16. Ks. séditiorikoksen ja -rikkomuksen
yleisestavasta tehtdvéstd Jauhiainen — Kela — Kaisanlahti 2017 s. 605.
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sddtio- ja yhteisolainsdadantoon perustuvia erityisid rangaistussaannoksia. SL:n rik-
komiseen perustuvat sditiorikos (SL 10:1) ja sdétidrikkomus (SL 10:2) ovat uusia
kriminalisointeja VSL:iin verrattuna.’® SL:n perusteluissa sddtiorikoksesta sdata-
mistd on pidetty keskeisend uudistuksena. Sadatiorikossddnnoksen mallina ovat toi-
mineet osakeyhtiorikos (OYL 25:1:n 2 ja 4 kohdat) ja osuuskuntarikos (OKL 27:1:n
1 ja 3 kohdat).’®® Vastaavaa rangaistusuhkaa ei ole YhdL:ssa.’*” Halila on kyseen-
alaistanut SL:iin otetut kriminalisoinnit, kun lakia valmisteltiin. Hén on esittanyt ky-
symyksen mainittujen erityisten rangaistussdédnndsten tarpeellisuudesta, kun otetaan
huomioon jo olemassa olevat rikostyypit.**®

Kriminalisointia yhteiskunnallisena ohjausvilineend koskee ultima ratio -peri-
aate, jonka mukaan rikosoikeudellisten seuraamusten tulisi olla viimesijaisia ohjaus-
keinoja.’® Sekd OYL:n ettd SL:n perusteluissa on hyvin samasanaisesti perusteltu
painavaa syytd kriminalisoinneille kyseessé olevissa laeissa. Rangaistussdénnosten
on todettu tulevan kyseeseen 1dhinna silloin, kun yhteiso- tai sditidlaissa saddettyja
muita seuraamuksia ei voida pitéd riittdvin tehokkaina.’’® Tallaisena seuraamuksena
on kummankin lain perusteluissa mainittu vahingonkorvausvastuu, mutta vain SL:n
perusteluissa on mainittu esimerkkind hallintoneuvoston tai hallituksen jésenen vaih-
taminen. Osakeyhtiossd johdon vaihtaminen on sditioon verrattuna helpompaa,
mutta téssd johdon vaihtaminen sddtiossd on ilmeisesti mielletty viranomaisen to-
teuttamana seuraamuksena. Viranomaisella on Suomessa kuitenkin ainoastaan erot-
tamisoikeus laissa sdddetyissé tilanteissa.””!

SL 10:1:n toisen kohdan mukaan sédtiorikoksesta on tuomittava sakkoon tai van-
keuteen enintddn yhdeksi vuodeksi se, joka tahallaan jakaa sdition varoja tuottaen
SL 1:2.1:n vastaisesti taloudellista etua sdition léhipiiriin kuuluvalle tai poiketen
sdation sdannoissd madratysta tarkoituksesta tai toimintamuodoista. Sadnnoksen so-
veltaminen edellyttda siis tahallisuutta, eika sitd sovelleta, mikéli teko on vahdinen
tai siitd on muualla laissa sdddetty ankarampi rangaistus. SL:n perustelujen mukaan
”[v]arojen jakamisella tarkoitetaan yleisten yhteisdoikeudellisten periaatteiden mu-
kaisesti toimea, joka vdhentdd sdétion varoja tai lisdd sdétion velkoja muuten kuin
kaupallisin ehdoin (ilman liiketaloudellista perustetta — vrt. osakeyhtidlain 13 luvun

365 HE 166/2014 vp, s. 39 ja 144.

566 HE 166/2014 vp, s. 144.

567 Jauhiainen — Kela — Kaisanlahti 2017 s. 609 alaviite 1065.

568 Halila DL 2013 s. 616; HE 166/2014 vp, s. 39.

39 Knuts — Norros LM 2011 s. 1409.

570 HE 109/2005 vp, s. 209; HE 166/2014 vp, s. 39, 49 ja 144; Jauhiainen — Kela — Kai-
sanlahti 2017 s. 605.

Ks. tarkemmin séétion hallituksen tai sen jdsenen erottamisesta ja vaihtamisesta luvussa
6.4.
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1 §:n 3 momentti ja osuuskuntalain 16 luvun 1 §:n 3 momentti).”’> Timi perustelu-
jen kohta ei sellaisenaan sovellu sddtioon. Sdétiohan nimenomaan voi jakaa varojaan
muuten kuin kaupallisin ehdoin, kun se toteuttaa tarkoitustaan.

Sadtion erityispiirteet on saddtiorikosta koskevassa kriminalisointisddnnoksessa
kuitenkin otettu huomioon, ja rangaistussddnnoksen tarkoituksena on edistiad sdation
sdannoistd ilmenevén tarkoituksen toteutumista. Edistiminen toteutuu ensinnékin si-
ten, ettd rangaistusuhka koskee sdition varojen jakamista lahipiirisaidnnosten vastai-
sesti.’” Tdma ei luonnollisesti koske tuki- eikd sukuséitiotd. Toiseksi tarkoituksen
toteutumista turvaa rangaistusuhan ulottuminen varojen jakoon, joka ei perustu sié-
tidn sddnndissd madrattyyn tarkoitukseen tai sddnndistd ilmeneviin toimintamuotoi-
hin.’’* Laittoman varojenjaon rangaistavuutta on pidetty tarpeellisena siitd huoli-
matta, ettd sadtiot ovat erityisen viranomaisvalvonnan alaisia. Sditidvalvonta on jél-
kikéteistd, eikd se pystyisi puuttumaan tehokkaasti SL:n ja sddntojen vastaiseen va-
rojen jakoon.’”

Vastaavasti kuin johdosta erillinen yhteisén toimielin voi olla puuttumatta joh-
don vahingonkorvausvastuun perustavaan menettelyyn, se voi olla puuttumatta joh-
don rikolliseen menettelyyn. Esimerkiksi luottamusaseman vaérinkdyttd on asian-
omistajarikos eli menettelyn kohteena olleen oikeushenkilén on tehtidva syyteilmoi-
tus (RL 36:8.1). Syyteilmoitus ei RL 36:8.2:n perusteella ole kuitenkaan tarpeen
luottamusaseman vairinkdytostd sddnnoksessd mainituissa tilanteissa, joista yksi on
se, ettd teko kohdistuu julkisen valvonnan alaiseen yhteisdon, sdétioon tai muuhun
oikeushenkilodn sen julkisen valvonnan alaisessa toiminnassa. Sédtion vastuuvel-
vollisen osalta luottamusaseman vadrinkaytto voi siis edetd syytteeseen ilman séa-
tion myotivaikutusta tai vastoin sdition johdon tahtoa.’’® Sadtidvalvoja voi olla
aloitteen tekija saatiotd koskevassa rikosasiassa (SL 14:13).

4.12  Hyvan hallinnon suositukset ja markkinat

Organisaation tehokkuutta ja menestymista ei valttdmaétté ratkaise se, kuka on omis-
tajavallan kdyttéja vai onko kukaan. Joissain tapauksissa tehokkain ratkaisu on omis-
tajaton organisaatio. Jos omistajien valvonta jad muodolliseksi, voi ero omistajia
vailla oleviin organisaatioihin jdada pieneksi.””” Korostan siti, ettd sdatidstd puuttuu
yhteison rakenteeseen kuuluvien omistajien tai jasenten mahdollistama valvontapo-

572 HE 166/2014 vp, s. 39 ja 146.

3 HE 166/2014 vp, s. 145.

574 Ibid.

575 HE 166/2014 vp, s. 146; Jauhiainen — Kela — Kaisanlahti 2017 s. 617.
376 Jauhiainen — Kela — Kaisanlahti 2017 s. 608—609.

577 Hansmann 1996 s. 48-49, 238-239, 245, 254, 274 ja 286.
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tentiaali, ei valttdmatta valvonta. Toinen valvontaa koskeva ero liittyy niihin mark-
kinoihin, joilla eri organisaatiot toimivat.

Kun valta on organisaation johdolla, johdon fidusiaariset velvollisuudet ja niitd
tdsmentavat corporate governance -suositukset toimivat vilineeni omistajien tai ja-
senten intressien turvaamiseksi. Johto on velvollinen toimimaan lojaalisti yhteisoa
kohtaan. Corporate governance -suosituksilla pyritddn tekeméén vallankéyttod avoi-
memmaksi. Osakkeisiin sijoittajille ne tarjoavat mahdollisuuden arvioida yhtididen
toimintaa ja riskejd. Osakkeenomistajien intresseja voivat turvata myds johdon osa-
keperusteiset palkitsemiskannustimet ja arvopaperimarkkinaoikeudellinen sdintely
ja tiedonantovelvollisuudet.’”® Tiedonantovelvollisuuksilla torjutaan padmies-agent-
tisuhteen informaatioepasymmetriaa.’” Osakeperusteiset palkitsemiskannustimet
perustuvat osakkeiden vaihdettavuuteen ja arvonkehitykseen markkinoilla. Siind
missd varsinaisen valvonnan puuttuminen ei valttimittd ole niin merkittdvé ero
”omistetun” organisaation ja sdition valilld, puuttuvat sddtiosta sen sijaan mahdolli-
suus asettaa helposti mitattavissa olevia taloudellisia kannustimia johdolle.**® Mah-
dollisia yhtion johdon onnistumisen mittareita ovat osakkeen arvon kehitys, yhtion
osingonjakokyky, voiton méird sekd toiminnan tehokkuus.*®!

Pykélédinen-Syrjdsen véitoskirjatutkimuksen hypoteesi oli, ettd my0Os apura-
haséétion johdon on toimittava taloudellisesti tehokkaasti: ”ilman jaettavaa ei voi
jakaa”.’® Hin on pitinyt sdition tehokkuutta mittarina tehtivissi onnistumiselle.’®
Saavutettu voitto tai ylijaddma ei ole sddtion toiminnan onnistumisen mitta, vaan tar-
koituksen toteuttamisen tehokkuus. Vaikka ei tavoitella voittoa, tehtdva on toteutet-
tava mahdollisimman tehokkaasti. Toiminnan turvaamisella eli sédtidoikeudessa
keskeiselld pysyvyydelld on perusteltu sitd, ettd ainakin pitkalla aikavililla tulojen
on oltava menoja suuremmat ja kassavirtojen positiiviset.>**

Vaikka hyvin hallinnon suosituksia on my0s voittoa tavoittelemattomille orga-
nisaatioille, liittyy suosituksiin se keskeinen ero, ettd suositusten noudattamista seu-
raavat tai valvovat erilaiset sidosryhmét ja markkinat. Listattujen yhtididen osakkei-
siin varoja sijoittaneilla tai sitd suunnittelevilla on taloudellinen kannustin seurata ja
hyodyntdé corporate governance -suositusten perusteella tarjolla olevaa informaa-
tiota. Sijoittajien toiminta markkinoilla vaikuttaa osakkeiden arvoon, miki puoles-

378 Hansmann 1996 s. 60—61; Pénkid DL 2008 s. 741; Gelter — Helleringer 2015 s. 1114;
Mihonen — Villa 2015 s. 203-204, 216, 240, 242-243 ja 253; Airaksinen — Pulkkinen
— Rasinaho 2021 OYL luku 5 johdanto ja 6 luku johdanto; M&honen — Villa 2021 s. 15.

579 Méihonen — Villa 2015 s. 203-204 ja 343-345.

380 Hansmann 1996 s. 238-239; Ahdekivi 2014 s. 20.

81 Dotevall 1989 s. 546; Sillanpdi 1994 s. 30-31; Méhonen — Villa 2015 s. 245.

82 Pykaldinen-Syrjdnen 2007 s. 8.

83 Pykildinen-Syrjinen 2007 s. 48, 50, 138 ja 348-349.

84 Perild — Perild 2006 s. 29.
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taan vaikuttaa yhtion johdon toimintaan.’®® Sd#tidssi ei ole vaihdettavaa osaketta tai
sen kaltaista “’vilinettd” ja markkinoita johdon toiminnan mittaamiseen. Vastaavasti
julkisesti noteerattujen ja muiden osakeyhtididen vélilld tilanne on kéytdnndssa eri-
lainen.

Maérdysvaltamarkkinat, finanssimarkkinat ja tuotemarkkinat voivat toimia osa-
keyhtion johdon ulkoisina valvontamekanismeina. Maérdysvaltamarkkinoilla on to-
dettu olevan kiytinndssi tehokkain vaikutus johdon toiminnan valvontakeinona.¢
Oikeampi johtopddtos olisi siis, ettd sditidille on jarjestettivd ulkoinen valvonta,
koska markkinavalvontamekanismit puuttuvat. Ei se, ettd sdétiostd puuttuu omista-
javalvonta, koska sellaista ei ole valttaméattd myoskaddan yhtioissd. Toki vaihdettava
osake ja sen omistaminen juuri mahdollistavat markkinavalvontamekanismit.

Lopulta omistajien pelkkd olemassaolo (kontrollipotentiaali) voi yhdistettynd
osakkeiden vapaaseen luovutettavuuteen ja vaihdantamarkkinoiden olemassaoloon
vaikuttaa johdon toimintaan. Aseman menettdmisen uhka, kun johdon valinneet
omistajat luopuvat sijoituksistaan joko omasta tai toisen aloitteesta ja siiti seuraava
johdon vaihtaminen voivat motivoida yrityksen johtoa toimimaan yrityksen ja sen
senhetkisten omistajien parhaaksi. Pddomaa sijoittaneiden omistus verrattuna jonkun
toisen sidosryhmén omistajuuteen voi myds varmistaa, ettd johto edistdd pddomaa
yritykseen sijoittaneiden etua jonkun toisen sidosryhmin sijasta.>®” Sdétiostd puuttuu
tyypillisesti edelld mainittu johdon vaihtamista koskeva uhka.

Mikali sijoittajaomisteinen yritys on tehokkaammin johdettu, syynd ei mydskain
valttamatta ole valvonta. Valvonnan sijaan merkittavaksi tekijaksi on todettu voittoa
tavoittelevilla organisaatiolla oleva selkedmpi ja numeerisesti mitattava tavoite eli
voiton maksimointi sijoitetulle pddomalle. Voittoa tavoittelemattoman organisaation
tarkoituksen toteutumisen onnistumista on vaikeampi mitata. Merkitysté on kuiten-
kin silld, toimitaanko kilpaillussa markkinassa vai €i.°*® Toisin kuin yhtion tai liike-
toiminnallisen trustin perustajalla, lahjoituksia jakavan trustin (donative trust) aset-
tajalla ei ole kiytettdvissddn hintasignaalia, joka kertoo lukuina johdon toiminnan
laadusta.’® Sama koskee erityisesti apurahasitioitd.>*

85 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL luku 5 johdanto ja OYL luku 6 johdanto.
86 Dotevall 1989 s. 546; Lee 2006a s. 571-575; Lee 2006b s. 10; Nystrom 2016 s. 76.
”Erilaisten etutahojen kdyttdytymistd ohjaa kolmenlaiset markkinat, jotka kaikki pyr-
kiviat viime kddessd osakkeenomistajan voiton maksimointiin. Ndmé markkinat ovat
padomamarkkinat, yrityksen méaéraysvaltamarkkinat (market for corporate control) ja
johtajamarkkinat.” Sillanpaa 1994 s. 31.

Hansmann 1996 s. 58—62 ja 287-290; Méairdysvaltamarkkinoista ja tehottoman johdon
vaihtamisesta ks. Timonen 1997 s. 199; Méahoénen — Villa 2015 s. 221; Méhonen 2015
s. 150.

88 Hansmann 1996 s. 238-239; Dotevall 1989 s. 546.

589 Sitkoff 2003 s. 638, 645-646, 675 ja 677.

590 Ahdekivi 2014 s. 10-11 ja 20.
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Kilpailluilla markkinoilla menestyminen edellyttidé johdolta toimimista organi-
saation kannalta parhaalla mahdollisella tavalla (non profit tai for profit).>°! Tassi
suhteessa on kahdenlaisia voittoa tavoittelemattomia organisaatioita ja saétioitd. Toi-
minnalliset sddtiot (ja vastaavasti commercial non-profits) tuottavat palveluhyodyk-
keitd (esimerkiksi terveydenhuolto, vanhustenhuolto, asumispalvelut). Samoja pal-
veluja tarjoavat myds muut yksityiset ja julkiset toimijat. Markkinavaikutus voi kan-
nustaa my0s siition johtoa tehokkuuteen ja parempiin suorituksiin.*? Voittoa tavoit-
telematon organisaatio voi kuitenkin toimia myds sellaisella markkina-alueella, joka
ei edes kiinnosta voittoa tavoittelevia yrityksid.>**

Apurahoja jakavat sddtiot (ja vastaavasti donative non-profits) eivit toimi sa-
malla tavalla kilpailluilla markkinoilla kuin palveluja tarjoavat sétiot voivat toi-
mia.*** Apurahasiitiot voivat kilpailla hyvisti apurahanhakijoista. Apurahasiition
tarkoitus toteutuu sitd paremmin, mitd taitavampia ja tuottoisampia taiteilijoita tai
tutkijoita onnistutaan 16ytdméan. Ennemmin apurahanhakijat kuitenkin kilpailevat
apurahoista. Erityisesti apurahasditidissd, mutta myds toiminnallisissa sédtidissé, ta-
voitellaan tai kilpaillaan lahjoituksista — siitd, ettd lahjoituksia ylipddnsd saadaan,
minne ne kohdistuvat ja minka suuruisina. Tédssd on kyse ensisijaisesti maineesta ja
luottamuksesta — toimialan ja kunkin séétion. Tahdn tarpeeseen julkinen valvonta
tyypillisesti pyrkii vastaamaan: luottamuksen edistdminen toimialaa kohtaan.

Mikédn organisaatio- tai oikeushenkildmuoto ei ole sellaisenaan poikkeuksetta
ylivoimainen. Kunkin organisaatio- tai oikeushenkildémuodon ominaisuuksista riip-
puu sille ominainen ja parhaiten soveltuva toiminta-alue. Voittoa tavoittelematto-
milla organisaatioilla on etunsa lahjoitusten hankkimisessa ja ideologisen toiminnan
edistdmisessd, vaikka my0s voittoa tavoittelevia organisaatiota toimii samoilla toi-
minta-alueilla.>® Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, mukaan lukien sitiot,
toimivat hyvdn maineen ja luottamuksen markkinoilla.

413 Maine

Tuottoa edellyttdvien omistajien puuttuminen on nimenomaan etu organisaatiolle,
joka tarjoaa vaikeasti arvioitavissa olevia “’palveluita”, kuten esimerkiksi avustukset
kolmansille tahoille. Luottamus on keskeisessa roolissa. Organisaatio, joka on sitou-
tunut olemaan jakamatta voittoa toimintaan osallisille, voidaan kokea luotettavam-

1 Hansmann 1996 s. 38 ja 234; Mihonen LM 2008 s. 338; Airaksinen — Pulkkinen —
Rasinaho 2021 OYL luku 5 johdanto.

32 Rose-Ackerman 2001 s. 73, 84 ja 90; Hansmann 2001 s. 242 ja 258.

393 Rose-Ackerman 2001 s. 88; Ahdekivi 2014 s. 10-12.

3% Hansmann 1996 s. 234; Pykildinen-Syrjénen 2007 s. 362 ja 381; Miahonen LM 2008 s. 338.

%5 Hansmann 1996 s. 227-228; Rose-Ackerman 2001 s. 73, 84-87 ja 90; Ahdekivi 2014
5. 10-12 ja 20.
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maksi vaihtoehdoksi lahjoittajille ja asiakkaille, jotka eivit pysty arvioimaan mak-
samansa palvelun laatua.®® Sdition johdon jisenyydelld henkilo voi yhtdéltd antaa
sddtiolle hyvdd mainettaan, arvostustaan ja arvovaltaansa. Toisaalta taas johdon ja-
sen voi saada sitd maineikkaalta s@dtioltd itselleen ja omalle uralleen. S&4tion johdon
jdsenyys ei ole pelkistdan kunniatehtivi.>” Maineen ja kunnian yllépito edellyttavit
tyotd. Lopulta parhaimpia kannustimia huolelliseen toimintaan on todettu olevan
juuri organisaation sekid oman johtajamaineen sdilyttiminen ja parantaminen. TAma
koskee erityisesti niité, jotka hakeutuvatkin johtamistehtiviin.’*®

Maineen ylldpidon ndkdkulmasta niin apurahaséétiot, toiminnalliset sdétiot kuin
mitka tahansa muut organisaatiot ja yritykset ovat samassa asemassa. Oman maineen
sdilyttdminen on tehokkaampi kannustin kuin uhka seuraamuksesta. Johtajat eivit
lahtokohtaisesti ole itsekk&itd oman edun tavoittelijoita, vaan johtaja-asemaan pyr-
kivét ja sielld olevat nimenomaan tavoittelevat tehtivinsa hoitamista mahdollisim-
man hyvin ja menestyksellisesti. Luottamuksen ja maineen merkitys non profit-alalla
kuitenkin korostuu, koska niiden “tuotteena” on juuri luotettavuus.

Rahaméériisen vahingonkorvausvelvollisuuden sijasta non profit-organisaatioille
onkin ehdotettu juuri johdon jisenen mainetta koskevia seuraamuksia. Non profit-orga-
nisaatioiden hallintoelinten jdsenyydet vastaanotetaan usein arvostuksen saamiseksi.
Riittdva seuraamus voisi siis olla tuon arvostusta tuovan tehtdvan menettdminen tai jopa
kielto toimia end# non profit-organisaatioiden hallintoelimissd.> Jokin taho kuitenkin
tarvitaan paittdmaan sddtion hallituksen jdsenen tehtdvan menettdmisestd tai jopa laa-
jemmin kyseisissd asemissa toimimisoikeuden menettdmisesta. Jalkimmainen edellyt-
taisi toteutuakseen myds rekisterdintia, jotta toimimisoikeus voitaisiin jostakin luotet-
tavasti todeta. Tarvittava taho voisi olla niin yksityinen kuin julkinen. Kuten edelld on
todettu, sddtiGihin liittyvéstd valvonnasta tyypillisesti vastaavat viranomaiset.

Yksittdisen vadrinkdytoksen merkitys voi myds olla suurempi organisaation tai
alan maineelle ja luottamukselle verrattuna varsinaiseen euroméérdiseen vahin-
koon.® Myos nimenomaisesti sditididen osalta on todettu, etté sddtion maineen kan-
nalta epdedulliset johdon toimet vaikuttavat kyseisen sddtion maineen lisdksi sadtio-
alan maineeseen laajemmin.®®! Téssi tullaan viranomaisvalvojan rooliin alan luotta-

5% Hansmann 1996 s. 227-228; Rose-Ackerman 2001 s. 73, 84-87 ja 90; Ahdekivi 2014
s. 10-12.

597 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 235.

%8 Hansmann 1996 s. 37 ja 235; Pykildinen-Syrjinen 2007 s. 363 ja 381; Mdhonen LM
2008 s. 338; Salo 2015 s. 94-97 ja 254-255. Julkisuudesta johdon kontrolloijana myds
Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL luku 5 johdanto. He kiinnittdvit huo-
miota julkisuuteen liittyvéddn sattumanvaraisuuteen.

59 Hansmann 2001 s. 261.

600 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 5 luku johdanto.

601 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 234: ”Nuorisos#tion ja Riihi-sdétion tapaukset ovat mur-
heellisia sddtididen maineen kannalta.”
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muksen ylldpitdjand. Sen osalta taas on edelld todettu, ettd edellytyksend on myos
valvojan itsensé nauttima luottamus valvontatehtidvassdin. Se taas edellyttid, etté te-
hokkaan tai vahintdén toimivan viranomaisvalvonnan edellytykset toteutuvat.

414 Hallintoneuvosto valvontaelimena

Oikeushenkilon sisdisend johdon valvontaelimend voi sdatiossd, osakeyhtidssd ja
osuuskunnassa toimia hallintoneuvosto. Suurissa osuuskunnissa jasenvalvontaa toteu-
tetaan myds jasenistd tai heiddn edustajistaan koostuvilla hallintoneuvostoilla. Hallin-
toneuvoston pakollisena pédtehtédvini on valvoa osuuskunnan johtoa (OKL 6:21.1).
Suurimmissa osuuskunnissa on tyypillisesti hallintoneuvosto ja osuuskunnan kokouk-
sen sijasta edustajisto. Siind missd osakeyhtidissd on suhtauduttu kriittisesti hallinto-
neuvostoihin ja niiden tarpeeseen, on osuuskunnissa pidetty hallintoneuvostoja tarpeel-
lisena osana jasenvalvontaa. Kuitenkin esimerkiksi julkisen sektorin omistamissa osa-
keyhtidissé tai perheyhtidissd ydinsidosryhmille (kuten poliittiset puolueet tai suvun jé-
senet) hallintoneuvosto voi olla toimiva ratkaisu yhtién johdon valvontaan.’> Myds
trust-oikeudessa on mahdollista asettaa joissakin (mutta ei kaikissa) oikeusjarjestel-
missd agenttikustannusten minimoimiseksi trustia hallinnoivan trusteen yldpuolinen
suojelija’(trust protector). Kyse on trusteen toiminnan valvonnasta. Suojelijan tehtava
ja toimivalta perustuvat asettajan méiréykseen, ja se toimii edunsaajien eduksi.’*
Sadtiossd ei ole yhtidkokousta tai osuuskunnan kokousta vastaavaa toimielinta.
Edes hallitusta valvova mahdollinen séition hallintoneuvosto (SL 3:1 ja 19.1) ei ole
tdllainen toimielin. Mahdollinen hallintoneuvosto on sdétion hallituksen ohella osa
sédtion johtoa (SL 3:1).5% Vaikka sdtion hallintoneuvosto ei SL:n perusteella ole endi
niin “hampaaton” kuin Pykéldinen-Syrjanen on todennut VSL:n voimassa ollessa®®,
ei sen jdsenilld kuitenkaan ole residuaalituotto-oikeutta eikd —riskiéd, eikd se edusta ja-
senii tai omistajia. Valtaosassa sdtioitd ei myoskién ole hallintoneuvostoa.5%
Saitiossd padtdsvalta, toimeenpanovalta ja kontrollivalta ovat tyypillisesti koko-
naisuudessaan sdition johdolla — useimmiten yhdelld ja samalla toimielimelld eli

602 Pgyhdnen 2013 s. 126128, 155-156, 209 ja 213; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho
2021 OYL 5 luku johdanto ja OYL 6 luku johdanto.

603 Mikkola 2003 s. 60-61; Sitkoff 2003 s. 670-671.

604 Ensimmdisté sddtiolakiesitystd koskevassa lakivaliokunnan mietinndssd N:o 6 s. 1 on
hallintoneuvoston asema rinnastettu osakeyhtididen yhtiokokoukseen ja yhdistysten
yhdistyksen tai valtuutettujen kokoukseen. Nilld voi olla samoja tehtivid, ja valvon-
nankin nidkokulmasta kyse on toisen portaan toimielimestd. Itse kiinnitdn kuitenkin
huomion siihen, ettd hallintoneuvosto on sdétidssa samoin kuin yhtidssd osa laissa méaa-
riteltyd johtoa.

605 Pykaldinen-Syrjinen 2007 s. 359-361.

606 Maijala 2021 s. 20: Vuoden 2021 alussa noin 7 prosentissa (179) sitiorekisterissd olevista
sdétioistd oli rekisterdity hallintoneuvosto ja noin 11 prosentissa (292) toimitusjohtaja.
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hallituksella.®’” P4itosvalta, toimeenpanovalta ja kontrollivalta on sdétidssd harvem-
min jaettu kahden tai kolmen — edelleen johtoon kuuluvan — toimielimen kesken.
Saition hallintoa valvova mahdollinen hallintoneuvosto eroaa 14htokohtaisesti
osuuskunnan tai osakeyhtion hallintoneuvostosta. S&ition hallintoneuvostohan ei
toimi jasenvalvonnan tai osakkeenomistajien valvonnan keinona tai edustajana. Siis
sellaisen tahon edustajana, jolla on ylin pditosvalta oikeushenkildssé ja joka kantaa
viimesijaisen taloudellisen riskin.

Mikaéli sdation hallintoneuvosto koostuisi perustajista tai perustajien edustajista,
hallintoneuvosto voisi toimia perustajan intressien valvojana. Kun otetaan huomioon
hallintoneuvostonkin jdsenid velvoittava SL 1:4:n lojaliteettivelvollisuus, edellytyk-
send on, ettd perustajan hallintoneuvostossa edustama intressi on sama kuin sdation
sdantdihin kirjoitettu tarkoitus. Talloinkaén kyse ei ole 14htokohtaisesti tahosta, joka
voi taloudellisesti hydtyé oikeushenkildstd. Téstd poikkeuksen muodostaa tukiséétio
(SL 1:9). Méairdysvalta voi olla tukisdétion perustajalla, mikéli hin valitsee sdéntdjen
perusteella enemmiston hallituksesta.

Sdition hallintoneuvosto voi muodostua myds séétion edunsaajista tai heidén
edustajistaan. Valvonnan ndkdkulmasta tdima ldhenisi osuuskunnan jasenten muo-
dostamaa hallintoneuvostoa. Sdétion edunsaajillahan on odotettavissa etua sdition
toiminnasta. Esimerkiksi Saksan sddtiGoikeudessa on kuitenkin korostettu sitd, ettei
sdition edunsaajilla ole jisenoikeuksia.®® Hallintoneuvoston jdsenet kuuluvat sdi-
tidn ldhipiiriin (SL 1:8.1), ja sdition tarkoituksena ei voi olla taloudellisen edun tuot-
taminen sdétion ldhipiiriin kuuluville (SL 1:2.1). Hallintoneuvoston jésenet eivit voi
siis lahtokohtaisesti olla samalla edunsaajia. Kyseeseen tulisivat 1ahinnd edunsaajien
tai edunsaajaryhmien edustajat hallintoneuvostossa. Nama edustaisivat edunsaajia,
joilla on odotettavissa taloudellista etua sédtidsté ja siten myds viimesijainen riski
sddtion varojen kaytosta. Jotta voidaan puhua konkreettisesti edunsaajista viimesijai-
sina riskinkantajina, on edunsaajien oltava yksilditynd sdétion sddnnoissd. Talloin-
kadn edunsaajat eivdat muodosta elintd, joka kayttda ylintd padtosvaltaa saatiossa.

Riippumatta residuaalioikeudesta ja -riskistd sédtion hallintoneuvoston jisenet
muodostavat kuitenkin toimielimen sadétion hallituksen ylépuolelle, ja sddtion hallituk-
sen tyypillinen korostetun itsendinen asema muuttuu toisenlaiseksi. Kaksiportainen hal-
linto mahdollistaa paremmin erilaisia hyviaksymismenettelyjd. Saétion hallintoneuvos-
ton funktio voi my®0s olla toisaalla kuin johdon konkreettisessa valvonnassa. Kun hal-
lintoneuvostoon saadaan arvovaltaisia jasenid, sdétion uskottavuus ja maine voivat ko-
hota ja siten mahdollisuudet saada lahjoituksia sekd toimintaedellytykset paranevat.

07 Hovi 2005 s. 75.
608 Rawert 2001 s. 110; von Campenhausen — Stumpf 2014 s. 3; Hof 2014 s. 140, 142, 183
ja218-219.
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Trust-oikeudessa suojelija (trust protector) vastaisi toiminnallisesti sdition tai
yhteison hallintoneuvostoa. Trusteen yldpuolisella elimelld tai henkil6lld voi olla
tehtdvénd esimerkiksi trusteen palkkioista pdéttdminen, trusteen vaihtaminen, toi-
minnan ohjaaminen ja siéintomuutokset.®” Suojelijalla voi siis olla vastaavia tehta-
vid kuin sdétiossi tai yhteisossé hallintoneuvostolla.’!® Vastaavasti kuin olen koros-
tanut, ettd hallintoneuvosto on osa sédétion johtoa eikd osakeyhtion yhtidkokousta
vastaava toimielin, Sitkoff on kiinnittdnyt huomiota siihen, etté trusteen yldpuolinen
elin on itse asiassa uusi lisdldhde agenttikustannuksille. Yhtéélta agenttikustannusten
lahteend on asettajan ja trusteen yldpuolisen tahon vilinen suhde ja toisaalta edun-
saajien ja trusteen ylépuolisen tahon vilinen suhde.®'! Hallintoelinten kerrostaminen
ei siis valttdmatta tuo tavoiteltua vihennystd agenttikustannuksiin, koska kerrosta-
minen itsessdén lisdd kustannuksia.

4.15  Yhteenveto johdon valvonnan edellytyksista
saatiossa

Riski johdon tai muun organisaation vastuussa olevan henkilén opportunistisesta
kayttdytymisestd on olemassa kaikissa organisaatiomuodoissa, jarjestelyissd ja yli-
padnsé tehtivissé, joissa joku tekee jotakin toisen puolesta. Omistajavalvonnan ldh-
tokohta on omistuksen ja vallan eriytyminen, ja sen toteutumisen edellytyksid ovat
1) kontrollivalta, erityisesti oikeus vaihtaa organisaation johto, 2) kontrollivallan
kayttdmiseen tarvittavat resurssit, 3) mahdollisuus saada tietoa valvottavan toimin-
nasta seké 4) kannustin valvoa.

Saitioitd samoin kuin yhteis6ja on valvonnan edellytysten nidkokulmasta erilai-
sia. Vaikka sddtiossé ei ole omistajia eiké jasenid, sddtiossad voi sddntomaardayksen
perusteella olla médrdysvaltaa kayttdva taho. Lahtokohtaisesta residuaalituotto-oi-
keuden tai -riskin tuoman kannustimen puuttumisesta huolimatta méérdysvaltaa
kayttavilla voi oman merkittdvin taloudellisen panoksen tai aatteellisen tai ideolo-
gisen tavoitteen myoté olla kannustin sdétion tarkoituksen tehokkaassa toteuttami-
sessa ja valvomisessa. Valvonnan tehokkuuteen ja kustannuksiin vaikuttavat yhtei-
sOissé ja mainituissa tapauksissa myds sdétidissd mahdollisten valvojien lukumééra
ja keskindinen homogeenisuus tai heterogeenisuus.

Organisaation johdon tai trusteen fidusiaarivelvollisuudet ovat viline korvata tai
tdydentdd puuttuvaa tai heikkoa valvontaa. Siind missé ne ovat keino omistajille, jé-

609 Joutsamo 1999 s. 20-21; Mikkola 2003 s. 60—61; Sitkoff 2003 s. 670—671.

Suojelijan funktio trustissa voi kuitenkin olla my6s aivan toisaalla. Tarkoituksena voi
olla omaisuusjérjestelyjen piilottaminen tai hdivyttdminen vield kolmen osapuolen trus-
tia vahvemmin (rahanpesu-, veronkierto- ja velkojien pakoilutarkoitukset. Joutsamo
1999 s. 8, 17-18 ja 20-22; Mikkola 2003 s. 60—6; Mikkola Liikejuridiikka 2018 s. 92.
611 Sitkoff 2003 s. 670-671.
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senille tai edunsaajille, ne ovat sitd myos muille mahdollisille johtoa valvoville, ku-
ten viranomaisvalvojalle. Omistajattomassa ja jasenettOmassd organisaatiossa joh-
don fidusiaarivelvollisuudet korostuvat.

Lisdksi merkittdva ero ovat markkinat, joilla erilaiset organisaatiot toimivat. Saa-
tiét toimivat vaikeasti mitattavilla luottamusmarkkinoilla. Listatuissa osakeyhtioissa
vaihdettava osake mahdollistaa markkinavalvontamekanismit. Sijoittajien toiminta
markkinoilla vaikuttaa osakkeiden arvoon, mika puolestaan vaikuttaa yhtion johdon
toimintaan. S#4tiossd ei ole vaihdettavaa osaketta tai sen kaltaista vélinettd” ja
markkinoita johdon toiminnan mittaamiseen. Mikdin organisaatio- tai oikeushenki-
lomuoto ei ole kuitenkaan poikkeuksetta ylivoimainen. Kunkin organisaatio- tai oi-
keushenkilémuodon ominaisuuksista riippuu sille ominainen ja parhaiten soveltuva
toiminta-alue. Voittoa tavoittelemattomilla organisaatioilla on etunsa lahjoitusten
hankkimisessa ja ideologisen toiminnan edistdmisessa.

Tosiasiallinen johdon toiminnan valvonta voi puuttua niin yhteisostd kuin s#éti-
Ostd. Saétioissa lainsdétdja on korvannut mahdollisesti puuttuvan valvontapotentiaa-
lin viranomaisvalvonnalla. Viranomaisvalvonnan perusteluihin liittyy siis potentiaa-
leja tekijoitd kahdella tavalla. Yhtdélta sen vuoksi, ettd yhteisdssd omistajat tai jase-
net joko harjoittavat tai eivét harjoita valvontaa, ja toisaalta séétion toimintaan voi
kuulua maardysvaltaa kdyttdva, valvontaa harjoittava taho tai olla kuulumatta. Tyy-
pillisesti sddtiossa ei ole johdosta erillistd madardysvallan kéyttdjad, koska enemmis-
tossd sddtioitd hallitus tdydentéa itse itsensa.

YhteisOssd omistajat tai jasenet muodostavat joka tapauksessa toimielimen, joka
voi puuttua yhteison toimintaan, kun siihen on tarvetta: johdon vaihtaminen ja tar-
vittaessa korvausvastuun selvittdminen, vahingonkorvauksen vaatiminen ja mahdol-
lisen rikosvastuun tutkinnan vireille saattaminen. Téllainen toimielin sd4tiostd vaa-
jaamatta tyypillisesti puuttuu. Mahdollinen hallintoneuvostokin on sdition hallituk-
sen ohella osa séétion johtoa. Oman tai hallituskumppanin mahdollisen epdonnistu-
misen esiin tuominen, korvausvastuun selvittiminen ja toteuttaminen voivat ennem-
min jdddi tekemittd.5!> Tehtdvi onkin tyypillisesti annettu viranomaiselle, kun pa-
rempaa tahoa ei ole ollut tai, kun tehtévié on pidetty sille kuuluvana — esitetyt pe-
rustelut vaihtelevat.

612 Ks. ldheisten henkildiden suojelusta esimerkiksi: Weidman — Sowden — Berg —Kross

2020 s. 693—708: Thmisilld on luontainen pyrkimys rankaista vaarintekijoité ja suojella
laheisid. Tutkimuksessa todettiin, ettd ldheisten vadrinkaytostilanteissa rankaisun sijaan
suojellaan. My6s Timonen on todennut kommentoidessaan tilintarkastajan korvausvas-
tuuta koskevaa KKO:n ratkaisua, ettd ”omaan hallintoon kuuluvien luottamusmiesten
vastuun toteuttamisen kynnys on varsin korkea”. Timonen 2009.
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5 Saation tarkoituksen pysyvyys ja
tarkoitussidonnainen
paatoksenteko

5.1 Saation tarkoituksen kolmiportainen pysyvyys

Siind missd omistajien ja jasenten puuttuminen sdition rakenteesta tarkoittaa mah-
dollista valvontapotentiaalin puuttumista, niin mielestini merkittivdmpé&é eroa se
tarkoittaa oikeushenkilon tarkoituksen muutettavuudessa, sitovuudessa ja velvoit-
tavuudessa. Sdation sdatidlakiin perustuvasta rakenteesta puuttuvat mahdolliset
valvojat, mutta samalla ldhtokohtaisesti henkil6t ja ndiden muodostama toimielin,
joka voisi sitd koskevien menettelysdintdjen mukaisesti toimimalla péaéttad sééation
kohtalosta:®!® laissa sdddetyn, oikeushenkildn yleisen tarkoituksen muuttamisesta,
kyseesséd olevan sdition sddnnodissd méérdtyn yksilollisen tarkoituksen muuttami-
sesta, sddntdjen tarkoitusméirdyksestd poikkeamisesta tai toteuttamatta jattdmi-
sestd.

511 Saation tarkoituksen muuttumattomuus

Olsson on korostanut sdétion tarkoituksen muuttumattomuutta ja sddtiosta puuttuvaa
osakeyhtion yhtiokokoukseen verrattavaa toimielintid, joka pystyy vaikuttamaan tar-
koitukseen.®!* Sdition tarkoitus on lihtdkohtaisesti muuttumaton. Sen sijaan yhtei-
sOn toiminta ja olemassaolo ovat sen jdsenten tai omistajien — mahdollisesti muuttu-

613 Hessler 1952 s. 138-141; Prop. 1993/94:9 s. 45; Woxholt 1997 s. 1089; Toiviainen
Edilex 2010 s. 15 ja 32; von Campenhausen — Stumpf 2014 s. 3: Sd4tion riippumatto-
muus jésenisti ja perustajista.; Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 258-260.
Harju toteaa, ettd “’[a]ktiivisen omistajanvallan kéyttiminen on siten séitidlle tiysin
vierasta sen jilkeen, kun se on perustettu.” Harju 2022 s. 35. (Sé4tion johdon nimitys-
ja erotusoikeus voi kuitenkin olla ulkopuolisella.)

”Ingen i stiftelsen far forfoga éver dndamdlet och forordnandet pa det scitt som stim-
man kan gora i ett aktiebolag.” Olsson 1996 s. 167-168, 235-236, 299-304, 338, 388
ja 438-439.

614
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van tahdon — ohjattavissa ja vallassa.®"> OYL:n perusteella osakkeenomistajat voisi-
vat yhtidjarjestystd muuttamalla paattaa, ettd yhtio ei OYL 1:5:ssd mainitusti pyri
tuottamaan voittoa. Yhtidkdytdnnon ndkdkulmasta tdimé on kuitenkin teoreettinen
vaihtoehto.*!® Vastaavasti osuuskunnan laissa sdédetty tarkoitus on tahdonvaltainen.
Erotuksena osakeyhtidstd osuuskunnan tarkoitus ei ole tavoitella voittoa ja erotuk-
sena yhdistyksesti tarkoitus ei ole aatteellinen vaan liiketoiminnallinen. OKL:n pe-
rusteella sddantomaaraykselld osuuskunnalle voitaisiin ottaa niin aatteellinen tarkoi-
tus kuin vaihtoehtoisesti voiton tuottaminen osuuksille ja osakkeille. Kdytdnnossa
osuuskunnatkin toimivat OKL 1:5:ssd mainitun tarkoituksen mukaisesti.®!’

Sadtiolain perusteella sen sijaan ei ole edelld mainittua teoreettistakaan muutos-
oikeutta. Sdatid, mikddn sen toimielin tai muu taho ei voi muuttaa SL 1:2.1:ssa sdi-
dettyd sdétion hyodyllisté tarkoitusta. Saation sdénndissd maarattyd yksilollista tar-
koitusta voidaan muuttaa laissa sdddetyissa tilanteissa (SL 6:2.2) ja uutta tarkoitusta
koskevin rajauksin (SL 6:2.3). Sdition tarkoitus on siis séétiolain perusteella pysyva
kahdessa suhteessa. Laissa sdddettya sddtion yleistd tarkoitusta ei voi muuttaa lain-
kaan, ja sdition yksilollistd sddnndissd madrattyd tarkoitusta voi muuttaa vain laissa
sdddetyin materiaalisin edellytyksin.

Kun verrataan sdition tarkoituksen muuttumattomuutta yhteisoéihin, merkityk-
sellisin vertailukohde on yhdistys, koska néitd oikeushenkilomuotoja kéytetddn
my0s samanlaisten tarkoitusten edistdmiseen. Kéytdnnossa on niin yhdistystoimin-
taa sddtiomuodossa kuin siitiotoimintaa yhdistysmuodossa.®'® Rekisteréidyn yhdis-
tyksen toiminnan on oltava aatteellista (YhdL 1 §), eikd rekisteroity yhdistys voi
ottaa muunlaista tarkoitusta.’!® Sen sijaan jédsenet voivat muuttaa yhdistyksen sdén-
ndissd madrattyd yksilollistd tarkoitusta. Aatteellisen yhdistyksen yksildllinen tar-
koitus on kuitenkin mahdollista mééritelld pysyvéksi sddntoméaardykselld. Jasenten
ollessa yksimielisid sddntoméadrdys on ldhtokohtaisesti purettavissa. Sddntomadrays,

615 Rawert 2001 s. 110: ”Eine Korperschaft wird vom wandelbaren Willen ihrer Mitglieder
getragen. Ihre Existenz ist von der ihrer Mitglieder abhdngig.” " Von den Korperschaf-
ten unterscheidet sich die Stiftung dadurch, dass der Wille des Stifters, der ihren Zweck
bestimmt, grundsdtzlich unabdnderlich ist.”

616 Mihonen — Villa 2015 s. 39-40 ja 42; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL
1:5. Kéytannossé osakeyhtiot perustetaan juuri tavoittelemaan voittoa osakkeenomista-
jille. Poikkeavat tarkoitukset liittyvit tyypillisesti palvelujen (esimerkiksi loma-asumi-
nen, toimitilat, golf) tuottamiseen osakkeenomistajille eli osuuskunnan kaltaiseen toi-
mintaan yhtiomuodossa. Néissikin tavoitellaan siis osakkeenomistajan etua, vaikka ei
voiton muodossa. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:5.

617 HE 185/2012 vp, s. 34; Pyhonen DL 2013 s. 654—655; Vahtera DL 2013 s. 635; Ponké
LM 2016 s. 672; Méhdnen — Villa 2021 s. 11-12, 19, 90-91 ja 102—103.

618 Ylostalo LM 1971 s. 652; Halila LM 1998 s. 31; Ahdekivi 2014 s. 8; Van der Ploeg —
van Veen — Versteegh 2017 s. 258.

619 Halila — Tarasti 2017 s. 62-64 ja 70-71.
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joka estdisi yksimielisetkin muutokset on yhdistysoikeudessa (varovaisesti) tor-
juttu.%

Kun vertaa siition ja yhdistyksen tarkoitusten pysyvyytté, yhdistyksessa voi olla
riski, ettd jasenet muuttavat tarkoituksen. Kéytinndssa tyypillisempéé lienee yhdis-
tysten staattisuus, mutta tima kysymys voi yhdistyskdytdnnossa tulla esiin. Yhdis-
tystd ei voi muuttaa sdétioksi. Mikéli yhdistyksen jdsenet haluaisivat harjoittaa toi-
mintaa yhdistyksen sijasta sddtiomuodossa, edellyttéisi se yhdistyksen purkamista
YhdL 40 §:n mukaisesti ja uuden sition perustamista.

51.2 Tahdonvaltaisuuden ero yhteiso- ja saatiooikeudessa

OYL 1:9:nja OKL 1:9:n sdénndksissd on ndiden oikeushenkiléiden toiminnalle kes-
keinen tahdonvaltaisuusperiaate: osuuskunnassa jdsenet voivat sdédnndissd madrata
osuuskunnan toiminnasta ja osakeyhtidssé vastaavasti osakkeenomistajat voivat yh-
tidjirjestyksessi médritd yhtion toiminnasta.®! OYL 1:9:n mukaan OYL:n tai muun
lain pakottavan sddnnoksen tai hyvén tavan vastainen yhtidjarjestysméirays ei ole
mahdollinen. Tdman on todettu estdvin yhtigjarjestysmédraykset, joilla yhtion toi-
minnan tarkoitukseksi méaréttiisiin johtajien, osakkeenomistajien tai ndiden laheis-
ten edun edistiminen yhtién edun kustannuksella.®”? Yhtiilti osakeyhtion tai osuus-
kunnan tahdonvaltaisuus ei kuitenkaan oikeuta enemmistopéastokselld sivuuttamaan
yhdenvertaisuusperiaatetta (OYL 1:7 ja OKL 1:7) eiké vélttdmattd muitakaan yhtio-
tai osuuskuntaoikeudellisia periaatteita. Toisaalta yksimieliset osakkeenomistajat tai
jasenet voivat tehdd myo0s paitoksid, jotka ovat yhdenvertaisuusperiaatteen vastai-
sia.®? Oikeutta muuttaa toimialaméardystd velkojia kuulematta on pidetty velkojien
sddntelyriskind. Sopimusvelkojat voivat kuitenkin varautua riskiin sopimuksilla.®?*
Yhdistyksessd jdsenilld on péétosvalta tarkoituksesta ja sen toteuttamisesta
(YhdL 16.1).%% Osuuskunnassa ja yhdistyksessi jdsenet ja osakeyhtidssi osakkeen-
omistajat voivat muokata toimintaa siénto- tai yhtiojirjestysmaérayksilld. Toimin-
takehikkona on sopimusvapaus ja pakottavat lainsddnnokset. Tahdonvaltaisuuden
voimistumisen on todettu vahvistaneen sopimusoikeudellisia piirteitd yhteisdoikeu-
dessa. Pakottavilla sddnndksilld suojataan ennen kaikkea yhteison velkojia ja vihem-

620 Halila LM 1998 s. 32.

021 HE 109/2005 vp, s. 41; HE 185/2012 vp, s. 1-2, 19 ja 35-36; Airaksinen — Pulkkinen
—Rasinaho 2021 OYL 1:9; Mahonen — Villa 2021 s. 8-9, 15, 18, 4142, 62 ja 207.

622 Nystrom 2016 s. 324.

623 HE 109/2005 vp, s. 39-41; HE 185/2012 vp, s. 35; Méhonen — Villa 2015 s. 218; Mi-
hoénen — Villa 2021 s. 20-21; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1 luku
johdanto, OYL 1:7 ja OYL 1:9.

624 Nystrom 2016 s. 313 ja 324.

625 Hemstrom 2000 s. 105 viitaten Hessleriin; Halila — Tarasti 2017 s. 264-265.
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mistdjdsenid tai —osakkeenomistajia sekd yhteisén viranomaissuhteita.®?® Saéntojen
tai yhtidjérjestyksen tulkinta-apua voidaan rajatusti saada sopimusoikeudellisista pe-
riaatteista, ja myds sdéntdjen ja yhtidjarjestyksen sovittelu — korkealla kynnykselld
— on mahdollista sopimusoikeudellisen normin, OikTL 36 §:n perusteella. Sovittelu-
mahdollisuus koskee myos yhdistyksen sdintdjd.®?” Osakeyhtio ja osuuskunta perus-
tetaan osakkeenomistajien tai jdsenten perustamissopimuksella (OYL 2:1 ja OKL
2:1), jonka siséltod madritetddn laissa.

Tahdonvaltaisuus on vuoden 2015 séétidlain perusteella lisdantynyt myos saéti-
Ossd. Sadtion sddntomuutokset ovat mahdollisia aiempaa laajemmin ja helpom-
min.%?° Tahdonvaltaisuus ei ole kuitenkaan sdétion keskeinen periaate tai piirre. SL:n
perusteluissa on mainittu, ettd OKL 1:9:44 ja OYL 1:9:44 vastaavaa tahdonvaltai-
suussddnnostd ei tarvita SL:ssa, koska sen sisiltd on vakiintunutta oikeutta.®*° Itse
néen, ettd tahdonvaltaisuussdannoksen ottaminen saatiolakiin olisi ollut ristiriidassa
sdition toimintaa koskevien sddtidoikeuden keskeisten periaatteiden kanssa.%3! Sdi-
tidn perustamista suunnittelevalla sen sijaan on laaja valinnanvapaus siétion perus-
tamisessa sekd sddntdjen ja tarkoitusméiriyksen laatimisessa.®*

Sadtion toiminnassa on tahdonvaltaisuuden sijaan keskeistd sdétion sidonnaisuus
sddtion ulkopuolisen eli perustajan tahtoon — siten kuin se on sddtion sadntdihin kir-
joitettu. Saation tultua perustetuksi sen tehtdvani on sen toimintaan osallisten hen-
kiloiden intressien sijasta toteuttaa sddtion ulkopuolisen eli sddtion perustajan sdan-
toihin kirjoittamaa tahtoa. Ratkaiseva asema on nimenomaan sééntoihin kirjoitetulla
tahdolla, silld s&4tio irtautuu perustajastaan, kun se rekisterdidddn. Voimaan jai saa-
tion tahto sellaisena kuin se ilmenee sidéntdjen tarkoitusméariyksestd.

626 HE 109/2005 vp, s. 17 ja 41; Mdhonen — Villa 2015 s. 117 ja 218; Mihonen 2020 s. 8;
Maihonen — Villa 2021 s. 41-42 ja 62; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL
1 Iuku johdanto ja OYL 1:9.

627 HE 247/1981 vp, s. 10; HE 109/2005 vp, s. 41; Mihonen — Villa 2015 s. 115-117;
Halila — Tarasti 2017 s. 115; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:9; Mi-
honen — Villa 2021 s. 43-45.

628 Mihonen — Villa 2015 s. 117; Mihonen — Villa 2021 s. 43-45. Sopimusverkostoajatte-
lusta ks. edelld luku 4.8.

62 HE 166/2014 vp, s. 42.

630 HE 166/2014 vp, s. 63.

631 Maijala LM 2019 s. 56.

632 Ylgstalo LM 1971 s. 651; Hovi 2005 s. 333. Yldstalo on todennut, ettd sditijin toimin-
tavapautta koskevat rajoitukset tulisi ilmeté selvésti laista. Ylostalo LM 1971 s. 651.

633 Tawaststjerna 1921 s. 23; Hessler 1952 s. 33-38, 97, 139, 286, 360-361 ja 364-365;
Aro 1971 s. 2-3 ja 71; Prop. 1993/94:9 s. 40, 44 ja 48; Olsson 1996 s. 201, 300-301,
310-311 ja 438; NOU 1998:7 s. 23; Halila LM 1998 s. 31 ja 34-35; Hovi 2005 s. 23—
24,28, 67, 87 ja 138; Pykaldinen-Syrjanen 2007 s. xli, 10, 109 ja 113; Médhonen LM
2008 s. 335 ja 337; von Campenhausen — Stumpf 2014 s. 3; Hof 2014 s. 182183, 186
ja264.
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513 Saation tarkoituksen sitovuus

5.1.3.1 Saation tarkoitus on saanndista ilmeneva tarkoitus

Sadtion sddnnodissd madrittivastd tarkoituksesta sdddetddan SL 1:2:ssd. Saitiolld on
SL 1.2.1:n mukaan ”’sen sdénndistd ilmeneva perustajan miérittima hyodyllinen tar-
koitus”.%3* »Tarkoituksella tarkoitetaan sdition sidnndissd madrittyd tarkoitusta.”
Kun tulkitaan sitd, mika on sdatiolle mahdollista, ratkaisu on sddnndista ilmenevissi
perustajan madrittdmissd tarkoituksessa, toimintamuodoissa ja muissa sdintdjen
maéirdyksissd.®*® Perustaja kantaa riskin mééritteleméstién tarkoituksesta.®*® Sadtion
perustamisasiakirjoista ilmenevé perustajan tahto®’ on mainittu SL:n perusteluissa,
mutta ei muualta ilmenevaa perustajan tahtoa. Nimenomaisesti on mainittu yleinen
periaate, jonka mukaan sdition perustajan muita tahdonilmaisuja, yleisid pyrkimyk-
sid, omaa elaméntyoté ja muita vastaavia seikkoja, jotka eivét ilmene testamentista
tai perustamiskirjasta, ei oteta huomioon s#dtion séintdjd laadittaessa”.%*® Maininta
koskee sdition perustamista testamentilla, mutta viittaa yleiseen periaatteeseen.

Tawaststjerna ilmaisi sdition sddntoihin kiinnittyvin tarkoitussidonnaisuuden
seuraavasti: “Hallituksen toiminnalle on perustajan sidddekirjassa ilmeneva tahto
madradva. Hallituksen tulee siis toimiessaan sdddetarkoituksen hyviksi tarkoin nou-
dattaa sdddekirjan méiiriyksid.”®*° Perustajan tahto ilmenee sdition sdéntdihin kir-
joitettuna sdtion tarkoituksena, on perusteltu VSL:n aikaisessa tutkimuksessa.5*
Aron viitoskirjassa asia on kiteytetty seuraavasti ja viittaamalla Saksan sdétidoikeu-
teen: ”Séaddetyssa jarjestyksessd perustettujen sddtididen toimintaa ohjaamassa eivat
ole endd perustamistoimien taakse jadvit vaikuttimet tahi sddtdjan tahto vaan lain-
sddnnosten ohella sditdjin perustamiskirjassa ja sditiolle laadituissa sdédnndissé il-
maistu tahto.”**!

Mihdnen on todennut, ettd sdédtion sddnndistd ilmenevai fiktiivinen tahto syrjayt-
tdd sddtidjin faktisen tahdon.®*? SL:n voimassa ollessa Halila on todennut vastaavasti,
ettd ”[s]4adtion sddntoja ei voida tulkita sen mukaan, mitd sdatiotd perustettaessa on
kenties ajateltu mutta jétetty kirjaamatta siéntoihin.”*** Jauhiainen, Kela ja Kaisan-

634 HE 166/2014 vp, s. 63.

65 HE 166/2014 vp, s. 64 ja 88.

636 HE 166/2014 vp, s. 88.

67 HE 166/2014 vp, s. 36 ja 131.

6% HE 166/2014 vp, s. 94-95.

3% Tawaststjerna 1921 s. 23.

%40 Aro 1971 s. 2-3 ja 71; Hovi 2005 s. 67 ja 87; Pykiliinen-Syrjénen 2007 s. 10-11, 113
ja 389.

%1 Aro 1971 s. 2-3. Kursivointi Aron viitdskirjassa.

642 Méihdnen LM 2008 s. 335 ja 337.

43 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 237. Samoin Perild — Viertola 2018 s. 146.
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lahti ovat painottaneet, etti sdation sadntdjen tarkoitusta koskeva ’[m]ddrdys on tyh-
jentdva: sddtio ei saa toimia muun kuin sdénndissd nimetyn tarkoituksen edisté-
miseksi. Jos siitd poiketaan, sddtidjohtoon kuuluvat henkil6t ovat alttiita SL 8:1.1:n
mukaiselle korvausvaatimukselle ja SL 10:1:n 2 kohdassa tarkoitetulle rangaistuk-
selle”.8*

Myos Olsson on korostanut sdétion sddnnoistd ilmenevéa tarkoitusta siitd, mitd
muuta sddtion perustaja on voinut tarkoittaa tai tavoitella.**> Kun sdétio on perus-
tettu, se irtautuu perustajastaan ja “eldd omaa eldméédnsa”. Elossa oleva sdition pe-
rustajakaan ei voi vaikuttaa sdétion toimintaan toivomuksilla, jotka eivit perustu tar-
koitusmaiériykseen.** Perustajalta voidaan kuitenkin saada alkuperiisesti tarkoituk-
sesta tietoja, joilla on merkitystd tulkinnassa.®*” Myds Aron viitoskirjassa sekd sité
koskevassa Ylostalon lausunnossa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd perustajan
sddnndistd ilmeneméttomilld motiiveilla voi olla vaikutusta sdédntomaérdysten tul-
kinnassa.**® Pohjoismaisen sditidoikeuskirjallisuuden perusteella sddtion tarkoituk-
sen tismentémisen on tapahduttava suurella varovaisuudella.®*

Helsingin hovioikeuden ratkaisuissa 31.10.2013 nro 2873 ja 17.1.2014 nro 103
on katsottu, ettd siétion tarkoitusta on tulkittava sédtion sdéntdjen sanamuodon mu-
kaisesti ja ettei se voi muuttua hallituksen tulkintojen mukaan. Hallitus ei voi tulkita
sddtion sddntoja vapaan harkinnan mukaan, vaikka sen tiedossa olisi sddntomaarayk-
sestd ilmenemiton perustajan tarkoituspera tai tulkintaa koskeva ndkemys. Tahédn
viitaten Jauhiainen, Kela ja Kaisanlahti ovat todenneet, etti sdition sddntomaariyk-
sid saitiolle sallitusta toiminnasta tulkitaan 1dhtokohtaisesti suppeasti.®*°

Wuolijoki on suhtautunut kriittisesti edelld mainittuun hovioikeudessa tehtyyn
perusteluun ja sen yleistettdvyyteen ja merkitykseen oikeuslédhteend siviilioikeu-
dessa. Wuolijoki toteaa, ettd “kyse oli harvinaislaatuisesta rikosasiasta, jossa sdation
hallituksen jdsenid syytettiin luottamusaseman viarinkdytostd”.®! Itse totean sdition
tarkoitus- ja sdéntdsidonnaisuuden seké koti- ja pohjoismaisen sditidoikeuskirjalli-

644 Jauhiainen — Kela — Kaisanlahti 2017 s. 38 ja 49.

645 [, ] stiftarens vilja sésom den kommit till uttryck i stiftelsens dindamal.” Olsson 1996
s. 201, 300-301, 310-311 ja 438.

646 Aro 1971 s. 71; Agell 2002 s. 34; Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 140.

647 »Samtidigt kan det papekas att en stiftare, som finns i livet efter det att stiftelsen bildats,
ar avskuren fran att paverka verksamheten genom nya dnskemaél, som inte kan stodjas
pa stiftelseforordnandet. I och med att stiftelsen bildats lever den sitt eget liv. En annan
sak &r att en stiftare, &ven sedan verksamheten kommit i gng, kan ha upplysningar av
virde for tolkningen av stiftelseforordnandet enligt de ursprungliga avsikterna.” Agell
2002 s. 34.

648 Aro 1971 s. 2; Ylostalo LM 1971 s. 648.

649 Andersen — Olsson 2002 s. 12.

630 Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 38.

61 Wuolijoki LM 2019 s. 649 alaviite 51.
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suuden perusteella, ettd kyse on pohjoismaisittain sditidoikeuden keskeisestd piir-
teestd. Kyseesséd olevat hovioikeuden ratkaisut noudattavat ja ilmaisevat keskeisti
sadtidoikeudellista periaatetta.

Saition sddntojen toimintamuotomadriysten tulkinta ja soveltaminen on sdanto-
jen tarkoitusmadrdystd viljempdd, esimerkiksi olosuhteiden muuttumisen perus-
teella.®>? Sidntdjen tarkoitusméidrdyksen osalta olosuhteiden muuttuminen on sen si-
jaan sdantomuutoskysymys (SL 6:2).5%% Tarkoitus ja toimintamuodot voivat kuiten-
kin olla siten erottamattomat, ettd toimintamuodon muutos vaikuttaa tarkoituk-
seen.®* Sdannot ja tarkoitusméiriys ovat kuitenkin usein yleiselld tasolla, ja sddtion
hallitukselle jaé paljon harkintavaltaa niiden soveltamisessa.®*®

Osakeyhtion yhtidjarjestyksen tulkinta on myds sen sanamuodon mukaista. Ob-
jektiivisella tulkinnalla tavoitellaan ilmaisujen normaalisiséllon selvittdmistd. Yhtio-
jarjestyksen laatijoiden tai yhtidjarjestyksen muutoksesta paattaneiden tarkoituksille
annetaan tulkinnassa merkitystd vain poikkeuksellisesti.*® Laatijoiden tarkoitusten
huomiotta jittimiselle on seuraavia perusteita:®>’

1) Yhtidjarjestys rekisterdidddn kaupparekisteriin, ja se on julkinen. Yhtio-
jérjestyksen tehtdvéna on vilittdd tietoa yhtion ulkopuolisille yhtion siséi-
sistd oikeussuhteista. Yhtijdrjestys on voinut vaikuttaa kolmansien teke-
miin ratkaisuihin.

2) Osakkeet ovat siirtokelpoisia.

3) Yhtidjarjestyksen laatija tai laatijat eivét ole vélttamaétta selvésti todetta-
vissa.

4) Laatijoiden tai yhtidjarjestyksen muutoksesta pééttdneiden yhteistd tar-
koitusta ei ole vélttdmatti [0ydettavissa.

5) Yhtigjérjestyksen idkkyys puoltaa laatijan nikemyksen huomiotta jétta-
mistd. Yleinen kielen kehittyminen ja muuttuminen on otettava huomi-
oon.

Niin ikdén sdétion sddntdjen tulkinnan on todettu olevan ldhtokohtaisesti objek-
tiivista.5%® Osa argumenteista, jotka koskevat yhtidjdrjestyksen laatijan tarkoituksen

62 HE 166/2014 vp, s. 69, 136 ja 145.

653 Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 140.

654 HE 166/2014 vp, s. 131.

65 HE 166/2014 vp, s. 88, 136 ja 145.

Helminen 2006 jakso III. luku 2. Yhtidjérjestyksen siséllon selvittdminen, 2.1. ja 2.2.
seki sielld mainitut lihteet ja tuomioistuinratkaisut, erityisesti KKO 2001:57 (Aén. 4—
1) ja KKO 2002:40.

657 Ibid.

658 Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 140 ja alaviite 250.

125



Terhi Maijala

huomiotta jattdmistd, ovat relevantteja myds sddtion perustajan tahdon tulkintavai-
kutusta arvioitaessa. Osa taas erottaa ndité kahta tulkintatilannetta:

1) Myds sddtion sddnndt ovat julkisia, ne rekisterdidédn, ja ulkopuoliset saa-
vat niistd tiedon sddtion tarkoituksesta. Saition tarkoituksen perusteella
kolmannet tekevét sdétidille lahjoitus- ja testamenttauspaatoksia.

2) Osakkeiden siirtokelpoisuutta vastaavaa perustetta ei sen sijaan ei ole séa-
tiossa.
3) Séaation perustaja tai perustajat ovat todettavissa perustamiskirjasta.

4) Usean perustajan yhteistd, sddnndistd ilmenemitontd tahtoa ei myoskaan
ole valttamatta l0ydettivissa.

5) Ajan kuluminen voi myos sddtiossé tarkoittaa, ettd perustajan nikemyk-
silld ei endd olisi merkitystd. Kuten edelld on todettu, sdétidssd olosuhtei-
den muutos on tarkoitusméérdyksen osalta sddntdmuutoskysymys.

Laista, sen perusteluista tai oikeuskdytdnndsté ei 10ydy tukea sille, ettd sdation
perustajan muulla tavalla ilmeneva tahto olisi merkityksellinen sdition sédéntdjen tar-
koitusmadraysta tulkittacssa. Saation tarkoitus on sdédnndistd ilmeneva tarkoitus. Oi-
keuskirjallisuuden kannat Suomen séétiolainsdddannon koko ajalta ovat hyvin yhte-
ndiset. Perustaja kantaa riskin tarkoitusmééirdyksen muotoilusta. Tulkinnan 1&hto-
kohta on sdéntdjen sanamuoto, tarkoituksen tdsmentédminen léhtee siitd. Perustajan
nikemykset voidaan ottaa huomioon tulkinnassa, kun ne on perusteltavissa saantoi-
hin kirjoitetulla tarkoituksella. Perustajan sdédnndistd ilmenemétdn tahto ei voi ohit-
taa sdantdjen tarkoitusmaidrdyksen sanamuotoa, mutta se voi tdismentéd tarkoitusta
sen sanamuodon puitteissa.

5.1.3.2  Toiminnan ja varojen kdyton on perustuttava tarkoitukseen

Tuoreessa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2024:35 hallituksen séétion puo-
lesta tekema sopimus ei sitonut séétiota, koska sitoutumiselle ei ollut sddtion tarkoi-
tuksen mukaista perustetta. Asia ratkaistiin VSL:n perusteella ja KKO viittasi VSL:n
vakiintuneeseen ja oikeuskirjallisuudessa hyviaksyttyyn tulkintaan: Saition edusta-
jan kelpoisuus rajautuu “siétion tarkoituksen mukaisiin toimiin”.%® Nykyisin timi
kelpoisuutta koskeva kysymys on sddnnelty SL 3:25.1:n 1 kohdassa. Sddnndksen
perustelujen mukaan se vastasi voimassa olevaa oikeutta. Sd4tion varoja voi kayttaa
vain séinndissi médrittyyn tarkoitukseen.®® Silld perusteella sédtion hallituksen ji-

6 Ks. KKO 2024:35, erityisesti kohdat 4 ja 8 seki viittaus Aro 1971 s. 204-205 ja 234 ja
Hovi 2005 s. 284.
660 HE 166/2014 vp, s. 120.
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senten oikeudenkdyntikuluihin heidédn erottamistaan koskevassa oikeudenkdynnissé
ei voinut kayttda saation varoja.

”Hallituksen toimiala on sdddetarkoituksen mukaisesti rajoitettu.” on todennut
Tawaststjerna.®®’ Hovi on pitinyt sditidoikeudellisen kelpoisuuden lidhtokohtana
sitd, ettd “sditid on perustettu sille médrityn tarkoituksen toteuttamista varten.”¢6?
Hén on viitannut muun muassa Aron viitoskirjassa perusteltuun tarkoituksen kelpoi-
suutta rajoittavaan vaikutukseen: “Tarkoituksen méérittelylld osoitetaan hallituksen
toimintakentén #érirajat.”*® Ruotsin sditidoikeudessa on todettu vastaavasti, ettd
sddtion varojen kiyton on palveltava tarkoitusta.®** Saksassa sdition tarkoitusta on
korostettu my0s itsendisend suhteessa sditioon eli sddtidtarkoituksen “kuoreen’:
Tarkoitus on sddtion ydin, ja sdétio itsessdin on tarkoituksen fyysinen muoto. Saa-
tidbn omaisuus ja sddtion organisaatio ovat apuvélineitd tarkoituksen toteuttami-
seen. %%

Saatio-tarkoitus

| %

Omaisuus Hallinto

Kaavio: Saatidtarkoituksen keskeisyys. Omaisuus ja hallinto ovat valineita tarkoituksen toteuttami-
seen.

%! Tawaststjerna 1921 s. 23.

2 Hovi 2005 s. 11, 314 ja 320.

63 Aro 1971 s. 204205 ja 234; Hovi 2005 s. 11, 140, 284 ja 310.

64 >[...] anvindningen av stiftelsens medel regelmissigt maste tillgodose indamaélet”
Agell 2002 s. 21.

665 Rawert 2001 s. 115; Hof 2014 s. 183.
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Sadtiossa on tyypillisesti vain yksi toimielin eli hallitus, joka on sddtion tarkoi-
tusmadrdyksen toteuttaja ja sidottu sddntdihin sellaisena kuin ne ovat. Sdition sadn-
no6illd on erilainen, korostuneempi asema verrattuna osakeyhtion yhtidjarjestykseen
tai osuuskunnan tai yhdistyksen saéntoihin.®® Saétion tarkoitus dominoi ja rajaa joh-
don maéérdysvallan omaisuuden hoidossa sdétiossd sdétdjan madrddmalld tavalla.
Tarkoitussidonnaisuus on keskeinen tekija sddtion omaisuuden hoitamisessa.®’

SL:n esit6ihin®® viitaten Villa on todennut sddtion tarkoituksen hyvin tarkkara-
jaiseksi. Toimet, jotka eivit sisélly sdation tarkoitukseen, merkitsevit kelpoisuuden
ylitystd (SL 3:25.1). Séition varoja ei voi kiyttdd muuhun kuin sdénndisséd maarét-
tyyn tarkoitukseen. Tarkoitusméadrdystd tdydentdvit sddtion sddntéjen mukaiset ja
rekisterditdvét toimintamuodot on otettava huomioon séétiolle sallittua toimintaa
madritettiessd.*® Halila on samoin todennut, ettd sddtion tarkoitus on sddtion kelpoi-
suuden madraava lahtokohta. S44tion saannot ja sisdiset rajoitteet taas rajaavat toi-
mivaltaa.®”® Saénnoilla tarkoitettaneen tissé sddntdjen muita méardyksid kuin tarkoi-
tusta. Mainittu tarkoituksen johdon toimintaa ja varojen kdyttdd rajaava vaikutus on
nyt siis my0s vahvistettu korkeimman oikeuden ennakkopaétoksessd KKO 2024:35.
Sopimuksen sitovuuden edellytyksend on, ettd sille on sdétion tarkoituksen mukai-
nen peruste.

Villa on kutsunut séétion varojen tarkoituksen vastaista kayttod “kielletyksi sida-
tidn varojen kdytoksi” ja viitannut tdlld osakeyhtidoikeuden laittomaan varojen ja-
koon (OYL 13:1.3%"). Osakeyhtidssi varojen kdyttoon on oltava hyviksyttivi liike-
taloudellinen peruste, jonka arvioinnissa on merkitystd muun muassa yhtiéon toimin-
nan tarkoituksella. S&itio- ja yhtidoikeuden oikeusohjeita sovelletaan ja tulkitaan
omissa konteksteissaan.®’? Sdition varojen kiiytdn on siis perustuttava siition tar-
koituksen edistimiseen eli sille on oltava peruste sdétidtarkoituksessa.

66 Aro 1971 s.2-3,71 ja 282; Halila 1993 s. 473; Halila LM 1998 s. 23; Hovi 2005 s. 23—
24, 28, 67 ja 87; Ahdekivi 2016 s. 27; Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 140;
Perild — Viertola 2018 s. 145-146.

67 Hovi 2005 s. 138—141; Toiviainen Edilex s. 28-29.

668 Erityisesti HE 166/2014 vp, s. 64 ja 120.

9 Villa 2022 s. 571-578. Vastaavasti trust-oikeudessa on pidetty perinteiseni sdinton,
ettd vastoin trustia toimiminen ei sido edunsaajia. Esimerkiksi trusteelta omaisuutta os-
tava, joka huomaa, etti trustee toimii vastoin trustia (committing a breach of trust), ei
ole suojattu edunsaajien vaatimuksilta. Langbein 1995 s. 641-642; Matthews 2013 s.
244-245. Trusthan ei ole oikeushenkild, vaan oikeussuhteiden jérjestely. Trustin edun-
saajien asema trustiin ndhden eroaa sédtion edunsaajien roolista.

670 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 236.

671 QYL 13:1.3: Muu liiketapahtuma, joka vihenti# yhtion varoja tai liséd sen velkoja il-
man liiketaloudellista perustetta, on laitonta varojenjakoa.

72 Vahtera DL 2013 s. 642; Villa 2022 s. 577 ja 583-584.
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OYL 1:8 kieltda yhtion varojen kdyton yhtion edun vastaisesti ja huolimattoman
asioiden hoitamisen.’”® Laitonta varojenjakoa koskevan erityissddnnoksen OYL
13:1.3:n sanamuotoa on yhtidoikeustutkimuksessa pidetty varojen kéyton osalta jopa
OYL 1:8:44 tulkinnanvaraisempana.’’* SL:ssa ei ole OYL:a vastaavaa laitonta varo-
jenjakoa koskevaa sddnnostd.”> SL 1:4:n perusteella on kuitenkin yhtd selvdid kuin
OYL 1:8:n perusteella, ettd varojen jako sditidintressille vieraisiin tarkoituksiin on
sddtiolain vastaista varojen jakoa eli laitonta varojen jakoa. SL 1:2:44n perustuva
sddtion tarkoituksen edistdminen ja lahipiirikielto eli kielto taloudellisen edun tuot-
tamisesta sdation lahipiiriin kuuluvalle (SL 1:8) suojaavat sadtiotarkoituksen liséksi
sadtion sidosryhmid, myds velkojia. Tahallinen sdition varojen jakaminen SL 1:2:n
vastaisesti on kriminalisoitu sddtidrikoksena (SL 10:1).

51.3.3 Saation tarkoitussidonnaisuuden valvontaa koskeva ratkaisu
KHO 2022:13

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2022:13 oli kysymys sédétion vas-
taanottamasta lahjoituksesta ja lahjoitusvaroilla perustetusta omakatteisesta rahas-
tosta. Rahaston tarkoitus oli merkittdvésti laajempi kuin sdition sdéntojen mukainen
tarkoitus. Saétion tarkoituksena oli sdilyttdd nimetty taiteilijakoti ja kokoelmat seka
hoitaa ja kartuttaa niitd. Rahaston tarkoitus taas oli tieteiden ja taiteiden tukeminen,
suomalaisen kulttuuriperinteen siilyttimisen edistiminen seké edistdd maaseudun
yritystoiminnan ja taloushistorian tutkimusta ja julkistamista erityisesti torppari- ja
sukuhistorialliselta osalta. Seké hallinto-oikeus ettd KHO pysyttivdt PRH:n paétok-
sen, jossa sddtio oli SL 14:9.1:n ensimmaéisen kohdan perusteella méérétty toimen-
piteisiin, joilla sen toiminta saatetaan vastaamaan sdition tarkoitusta.

KHO on SL:n esitdihin®’® viitaten todennut, ettd sdition sddnndistd ilmeneviit
sddtion tarkoitus ja toimintamuodot ja muut sédéntdjen méérdykset on otettava huo-
mioon arvioitaessa sitd, mikd toiminta on sdétidlle sallittua. Sdation edun mukaista
toimintaa on tuottaa sddtion toiminnalla hyotyé sen sdanndissd maarattyyn tarkoituk-
seen ja siten edistdd sddtion tarkoituksen toteutumista sddntojen madrdadmailla ta-
valla.” Tarkoitusméirdys yhdessd toimintamuotojen ja muiden séétion sdantdmai-
rdysten kanssa rajoittaa sddtion ja sen hallituksen sopimusvapautta.

Halila on suhtautunut kriittisesti mainittuun KHO:n ratkaisuun. Hian on katsonut,
ettd “rahaston asioiden hoitaminen ei ole siétion omaa toimintaa vaan toimintaa, jonka

673 Nystrom 2016 s. 303.

674 Tbid.

75 Ks. kommentit velkojainsuojan puuttumisesta VSL:n aikana Halila LM 1998 s. 31;
Hovi 2005 s. 29-30 ja 72.

676 HE 166/2014 vp, s. 64 ja 73.
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sd4tid on ottanut hoitaakseen ulkopuolisena tehtévéind.” Toimeksiantojen ottaminen on
Halilan mukaan séitiolle mahdollista riippumatta séétion sééntdihin kirjoitetusta tarkoi-
tuksesta. Halila on perustellut, ettd oikeus téhén sisdltyy sédtion sopimusvapauteen,
ellei sdition omat sdannot sitd rajoita. Edellytyksend hdnen mukaansa on liséksi, ettd
rahaston hoitaminen ei vaikeuta séétién asioiden hoitamista.®’” Toiminnan sallittavuus
sddtiossa riippuu siis Halilan mukaan viime kédessé tehtivasté haitta-arvioinnista. Kun
kyseessd on sditid, haitta-arviointi jdisi lahtokohtaisesti sddtion ainoan toimielimen eli
hallituksen tehtdvaksi. Lisdedellytyksend Halilan mukaan on, ettd rahasto on omakat-
teinen eli rahaston varat on pidettivi erillién sddtion muista varoista.®’

Itse néen, ettd edelld mainittu Halilan argumentaatio johtaa KHO:n ratkaisun
kanssa samaan lopputulemaan. Kuten Halila on todennut, sdition sdanndt rajaavat
sddtion ja sen hallituksen sopimusvapautta. Téssdkddn kohtaa ei ole perusteita ohit-
taa tai jattdd huomioon ottamatta sdétion sddntojen tarkeintd madrdystd eli tarkoi-
tusta. Sadtion sdannot ja tarkoitus sddntdjen keskeisimpand madrdyksena rajoittavat
sddtion hallituksen sopimusvapautta eli sitd, mitéd sédtio ja sdétion hallitus sen edus-
tajana voivat tehda. Saitidoikeudesta ei 16ydy perustetta ulkopuolisten toimeksian-
tojen hoitamisen sallivalle poikkeamalle sddtiotarkoituksesta.

Halila on verrannut lisdksi sddtion toimintavapautta osakeyhtion toimintavapau-
teen. Han on todennut, ettd [o]sakeyhtid voi hallinnoida epditsendistd sddtiota,
vaikka osakeyhtion toimialalla ei ole mitdén tekemistd kyseisen epditsendisen sia-
tidn toimialan kanssa”. Kun osakeyhti6 voi toimia néin, Halila on kysynyt, miksei
sddtio voisi toimia samalla tavalla.®” Osakeyhtion yhtidjarjestyksessd méaritty toi-
miala médrittelee sen liiketoiminnan alueen, jolla yhtié toteuttaa tarkoitustaan (eli
tavoittelee voittoa).®*® Osakeyhtion johtoa siis sitoo sen yhtidjirjestyksen mukainen
toimiala. S&4tion johtoa taas sitoo sen sddnndissd méadratty tarkoitus.

Saation tarkoituksen muutosedellytykset on sdéddetty laissa (SL 6:2). Perustajalla
on sddtiotd perustettaessa valta méérita tarkoituksen laajuus haluamakseen. Esimer-
kiksi hyvin viljésti, kuten suomalaisen kulttuurin, tieteen ja taiteen tukeminen tai
suppeasti yksittdisen taiteilijan teosten ja taidekodin vaaliminen. Ensiksi mainittuun
sadtiotarkoitukseen voi sisdltyd hyvin monenlaisia tarkoituksia varten olevia rahas-
toja. Jialkimmdisen osalta taas mahdollisuudet ovat huomattavasti rajatummat.®®!

677 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 242.

678 Ibid.

67 Ibid.

680 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:5.

Esimerkiksi Suomen kulttuurirahasto sr:n omaisuus jakautuu keskusrahaston ja maa-
kuntarahastojen yleisrahastoihin ja nimikkorahastoihin. ”Léhes 900 nimikkorahastoa
perustuvat yksityishenkildiden ja yhteisdjen lahjoituksiin.” www.skr.fi vierailupéiva
16.4.2024. Suomen Kulttuurirahasto sr:n tarkoitus on siéntdjensd mukaan “’suomalais-
kansallisen henkisen ja taloudellisen viljelyn vaaliminen ja kehittiminen”.
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My0s Halila on todennut tarpeen ottaa huomioon tulevaisuus, kun séétion sdantoja
laaditaan.®%

Halila on liséksi tuonut esiin, ettd edelld mainittujen toimeksiantojen hoitaminen
voi olla séétiolle keino rahoittaa sédtion toimintaa. Sa4tid voi saada rahaston hoita-
misesta palkkion, esimerkiksi 20 prosenttia rahaston vuotuisesta tuotosta.®®® Siltd
osin kuin merkittdvén rahaston varat tuottavat sijoitettuina hyvin, se on hyva tulon-
lahde saitidlle. Liiketoiminta-argumenttia pidan relevanttina. Siind missd sdition
toimintavapaus erilaisten hyddyllisten tarkoitusten edistimisessid on rajattu sdition
sddnnoissa kirjoitettuun tarkoitukseen, toiminta sditiGtoiminnan rahoittamiseksi on
mahdollista SL:n perusteella hyvin laajasti.

Ellei sdation sddnndissa toisin madrata, saatio voi harjoittaa sijoitustoimintaa ja
litkketoimintaa (SL 1:6 ja 7). Liiketoiminnan on liityttdva vélittomésti sdétion sdin-
ndissd madriteltyihin toimintamuotoihin. Sdéntomaérdyksen perusteella siétié voi
liséksi harjoittaa muuta liiketoimintaa toimintamuotojensa rahoittamiseksi. Vaikka
sadannoksessd lukee “’toimintamuotoihinsa vélittomaésti liittyvai liiketoimintaa”, toi-
mintamuodot voidaan sddnndissd madritelld yhtd viljasti kuin esimerkiksi osakeyh-
tion toimiala. Sdéntoméaérdys “kaikki sdétion tarkoitusta hyodyttavét lailliset toimin-
tamuodot" on SL:n perustelujen ja rekisterikdyténnon mukaan mahdollinen.5®* Saa-
tion sdéntoihin perustuvan liiketoiminnan osalta ei myoskaén edellyteté liiketoimin-
nan laadun yksityiskohtaista méarittely&.%

SL:n vilja liiketoimintasddnnds tarjoaa argumentin, kun siétiossi on tehty jota-
kin, miké ei sisélly sddtion sddntdjen tarkoitusmadrdykseen. Rahasto tai epditsendi-
nen sditio ei kuitenkaan ole oikeushenkilo, joka voi antaa toimeksiantoja. KHO:n
ratkaistavana olleessa valvonta-asiassa ei ollut kyse sdition liiketoiminnasta eika toi-
meksiannosta. Epéitsendinen sditio on toiselle luovutettu varallisuusmassa, jolle on
madritty tarkoitus ja joka on miéritty hoidettavaksi erillddn saajan muista varoista
(omakatteinen rahasto). Epditsendisen sddtion varoja hoitaa ja niistd méérad niiden
saaja omissa nimisséin, eivitkd epditsendiset sditiot voi tehdd sitoumuksia.®® Tiet-
tyyn tarkoitukseen méérittyjen varojen vastaanottamista, rahaston perustamista ja
hoitamista on juridisesti arvioitava varojen vastaanottamisena ja rahaston perustami-
sena ja hoitamisena.

82 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 233.

83 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 243.

%4 HE 166/2014 vp, s. 69.

%5 HE 166/2014 vp, s. 77.

086 Ks. HE 166/2014 vp, s. 8 ja Harju OTJP 2020 s. 25, 28-32 ja 49 sekd niissd viitatut
lahteet epditsendisestd saatiosta.
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Téssd KHO:n ratkaisemassa tapauksessa oli kyse sddtidtoimintaan hyvin tyypil-
lisesti®®” kuuluvasta osa-alueesta: rahastoitavien varojen vastaanotto ja hoitaminen.
Tallaista menettelya koskevat sdétidoikeuden rajoitukset ovat séétiokaytannossa hy-
vin tunnistettuja. S44tict ja rahastot ry:n saditidalan itsesddntelyohjeesta Sddtididen
hyvd hallinto tama tulee ilmi rahastoja ja epditsendisid sddtioitd koskevassa koh-
dassa: ”Kaikkien rahastojen tarkoituksien on oltava aina sdition tarkoitukseen sisél-
tyvid. Sa4tio ei ota vastaan lahjoitusta, jonka kayttotarkoitus on sddtion tarkoitukselle
vieras.” Vastaava asia on toistettu ohjeen kohdassa muu varainhankinta, lahjoitukset
ja testamentit.®%8

Halila on aiemmassa artikkelissan nostanut epdonnistumisen lahjoitusten vas-
taanottamisessa tai hankkimisessa yhdeksi sadtiotyypilliseksi korvauskysy-
mykseksi.®® Hidn on my6s todennut, ettd vahingonkorvausvelvollisuuden arvioin-
nissa on otettava huomioon se, ettei sditiossd vallitse oma vaan vieras tahto ja ettd
juuri johdon vahingonkorvausvelvollisuus rajaa sitd, mitd sddtiossd on luvallista
tehdi tai olla tekemittd.®® Jauhiainen, Kela ja Kaisanlahti ovat painottaneet, ettd
sddtion sdintojen tarkoitusmédrdyksestd poikkeaminen altistaa sddtion johdon SL
8:1.1:n mukaiselle korvausvaatimukselle ja SL 10:1:n 2 kohdassa tarkoitetulle ran-
gaistukselle.®!

Halila on todennut liséksi, ettd sdétion sopimusvapautta rajaava KHO:n ratkaisu
rinnastaa yksityisoikeudelliset sdétiot julkisen vallan organisaatioihin, joissa kiel-
lettyd on se, miki ei ole nimenomaisesti sallittua”. Mahdollisena syyna tdhian Halila
on ndhnyt siétididen viranomaisvalvonnan alaisuuden. Kun viranomainen kieltié
sddtiotd jatkamasta tiettyd toimintaa, on perusteltu johtopditos, ettd julkinen valta
rajoittaa yksityisoikeudellisen oikeushenkilon vapautta. Halila on kysynyt, miksi
sditid ei ole yhtd vapaa kuin yhteisot.*?

My0s osakeyhtion toimintaan voi liittyd yhtidoikeudellisia kieltoja tai velvolli-
suuksia, joista ei 16ydy nimenomaisia sddnnoksid OYL:ssa. Yhtidoikeudellisessa kir-
jallisuudessa on todettu, ettd OYL 1:8:std on mahdollista johtaa hallituksen toimin-
tavelvollisuuksia, joista ei ole laissa nimenomaisia sadnnoksid. Esimerkiksi osake-
yhtidn johdon kilpailukielto tai salassapitovelvollisuus tai velvollisuus saattaa halli-

87 OM 47/2012 s. 37. Oikeusministerion teettimissi kyselyssd 150 sditiotd ilmoitti saa-

neensa vuonna 2010 varoja lahjoituksina tai testamenteilla yhteensa noin 216 miljoo-
nalla eurolla.

88 SHAtion hyvi hallinto 2015 s. 10.

68 Halila LM 1998 s. 26 ja 35.

60 Halila LM 1998 s. 34-35.

61 Jauhiainen — Kela — Kaisanlahti 2017 s. 38 ja 49.

82 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 242-243.
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tuksen padtettivi asia yhtiokokouksen pédtettivéksi olisivat tillaisia.®> OYL 1:8:std
on myos todettu, ettd se on ”’johdon ja yhtion vélisen epatdydellisen sopimuksen vii-
mesijainen tiydentdji”.%* Vastaavasti SL 1:4:n perusteella sddtion hallituksella on
velvollisuuksia, joista ei ole nimenomaista sdanndsti siitidlaissa.®

Tarkoituksen pysyvyys ja sen osana tarkoitussidonnaisuus korostuvat sdtiossa.
Valvonnalla varmistetaan siitiolain tarkoituksen pysyvyyttd ja sitovuutta tarkoitta-
vien sddnnosten toteutumista. Kuten edelld on todettu, viranomainen on valvonnan
tyypillinen toteuttaja, mutta valvoja voisi olla muukin taho. Edelld mainituilla perus-
teilla katson, ettd ratkaisu KHO 2022:13 koski sddtidoikeuden ydinkysymysti eli
tarkoitussidonnaisuutta sekéd valvontaviranomaisen perustehtavaa eli tarkoitussidon-
naisuuden valvontaa.

514 Saation tarkoituksen velvoittavuus

SL 1:2:n sdidnnds asettaa sddtiolle toimintavelvollisuuden. S&étidn on joko tuettava
tai harjoitettava tarkoitustaan edistivéé toimintaa. SL 1:4:n sanamuodon perusteella
sddtion johto on se, joka on velvollinen huolehtimaan, ettd edelld mainittu sddtion
SL 1:2:ssd sdddetty tehtidva tulee tehdyksi. Ratkaisu KKO 2020:93 vahvistaa SL
1:4:n huolellisuus- ja lojaliteettiperiaatteeseen kuuluvan aktiivisuusvelvollisuuden.
Kyse on nimenomaan siitidoikeudellisesta huolellisuus- ja lojaliteettiperiaatteen si-
sallostd. Timonen on todennut, ettd aktiivisuusvelvollisuutta koskevalla KKO:n en-
nakkopaétokselld ei ole tulkintavaikutusta séétiditd laajempaan arviointiin. Timosen
perusteluna on nimenomaan siatididen ero yhteisdihin eli se, ettd yhteisoissa jdsenet
tai omistajat voivat méariajoin mitata toimielimen jasenten luottamuksen.%%

Halila on tuonut esiin, ettd myos yhdistysoikeuden nidkokulmasta voidaan tar-
kastella yhdistyksen toimimista tarkoituksensa toteuttamiseksi. Han on viitannut
esiin tulleisiin ongelmiin, jos yhdistys ei toteuta tarkoitustaan. Mahdollinen asiaan
puuttuja on kuitenkin l&hinnd veroviranomainen, hin on todennut. Seurauksena voi
olla yhdistyksen yleishyddyllisyysstatuksen menetys.*’ Tarkoituksen toteuttaminen
tai toteuttamatta jattdminen on yhdistyksessa jésenten asia. S&étidssé taas SL:n ai-
neellisoikeudellinen sisdlt6 turvaa séétion varojen jatkuvaa ja pysyvad kdyttdmistd
madrittyyn tarkoitukseen.

03 Dotevall 1989 s. 338-339 ja 551-552; Vahtera 2011 s. 220-223; Méhonen — Villa 2015
s. 391-396; Savela 2015 s. 114-116; Nystrom 2016 s. 213,271-272 ja 303.

04 Nystrém 2016 s. 272, 301 ja 303.

05 Ks. esimerkiksi velvollisuus hankintojen kilpailuttamiseen tai vertailuhinnan selvitté-
miseen Maijala 2021 s. 97, 130, 139 ja 205.

% Timonen 2020.

07 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 238.
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Aron viitoskirjassa ei VSL:sta 16ydetty perusteita sadtion hallituksen velvolli-
suudelle edistdd sadtiotarkoituksen toteuttamista aktiivisilla toimenpiteilld. Aktiivi-
seen toimimisvelvollisuuteen viittasi VSL:ssa hanen mukaansa vain velvollisuus ra-
portoida toimintakertomuksessa padpiirteittdin, miten sdétid on toiminut tarkoituk-
sensa toteuttamiseksi.®®® Hallituksen toimintavelvollisuus ja toimintatapa tarkoituk-
sen toteuttamisessa madrdytyivit hanen mukaansa kussakin sddtidissd sen sdéntdjen
mukaisesti.®”” Pykéldinen-Syrjinen on sen sijaan nimenomaan korostanut siétiéva-
rallisuuden kayttdmistd ja tarkoituksen tehokasta toteuttamista sdition hallituksen
velvollisuutena jo VSL:n perusteella.”®

Aron viitoskirjassa todettu aktiiviseen toimintavelvollisuuteen viittaava vuosit-
tainen velvollisuus padpiirteittdin raportoida siitd, miten sdétié on toteuttanut tarkoi-
tustaan, on tiukentunut aiemmasta. Sdition jatkuvaa toimimisvelvollisuutta vahvis-
taa SL 5:2.1:iin perustuva velvollisuus raportoida tilikausittain toimintakertomuk-
sessa siitd, miten tarkoitusta on tilikaudella toteutettu. Jokaisella sd4tiolla on tilintar-
kastusvelvollisuus (SL 4:1), ja sédétion kultakin tilikaudelta on tilintarkastuskerto-
muksessa lausuttava, onko sdétion tilinpadtoksessa ja toimintakertomuksessa annettu
olennaiset tiedot sddtion tarkoitusmadrdayksen noudattamisen arvioimiseksi (SL 4:2).
SL:n perusteluissa on todettu aineiston vuosittaisesta toimittamisesta PRH:lle (SL
5:5), ettd se mahdollistaa viranomaisen tehokkaamman valvonnan muun muassa
siitd, toimiiko s#itio tarkoituksensa toteuttamiseksi.”"!

5.1.5 Yhteenveto saation tarkoituksen kolmiportaisesta
pysyvyydesta

Saition tarkoitus on pysyva kolmessa portaassa:
1) Sitovuus.

Sadtion johto on velvollinen noudattamaan siétion tarkoitusta sellaisena kuin se
ilmenee sddnndistd. Johto ei voi kayttad sdition varoja asiaan, joka ei perustu sdan-
tojen tarkoitusmédrdykseen. Ennakkopédtos KKO 2024:35 on vahvistanut, ettd sia-
tiotd sitova sopimus edellyttdé séétion tarkoituksen mukaista perustetta. Myos val-
vojan menettelyd koskeneessa ennakkopadtoksessd KHO 2022:13 oli kysymys séé-
tion hallituksen sopimusvapaudesta, joka rajoittui sdition tarkoitusmaéraykseen.

8 Aro 1971 s. 209.

69 Aro 1971 s. 72 ja 209.

700 pykéldinen-Syrjéanen 2007 s. 8, 156, 163 ja 255.
U HE 166/2014 vp, s. 45-46.
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2) Velvoittavuus.

Saation johto on velvollinen aktiivisesti toteuttamaan tarkoitusta. Johto ei voi
jéttdd toteuttamatta sddtion tarkoitusta. S@dtiossd ei ole toimielintd, joka voisi va-
pauttaa tai muuttaa johdon velvollisuutta aktiivisesti toteuttaa sdénndistd ilmenevaa
tarkoitusta. Ennakkopéétos KKO 2020:93 on vahvistanut saatiooikeudellisen aktii-
visuusvelvollisuuden.

3) Muuttumattomuus.

SL:n mukaista sddtion yleistd tarkoitusta ei voi muuttaa lainkaan. SL on pakot-
tava sddtion hyodyllisen tarkoituksen ja ldhipiirin taloudellisen tukemisen kiellon
osalta. Sdénnodissd madrattya yksilollistd tarkoitusta voi muuttaa vain SL:ssa sdéde-
tyin aineellisoikeudellisin edellytyksin ja uutta tarkoitusta koskevin rajauksin.

Tarkoitussidonnaisuus

Tarkoituksen
velvoittavuus

Tarkoituksen
muuttumattomuus

Kaavio: Saation tarkoituksen kolmiportainen pysyvyys.

5.2 Tarkoitussidonnainen paatoksenteko saatiossa

5.2.1 Harkintavallan kaytto

Edelld olevan mukaisesti sddtio on sen sddnndissd madrdtyn tarkoituksen toteutta-
mista varten perustettu oikeushenkild. Saétiostd puuttuvat omistajat ja jasenet, mikd
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tarkoittaa puuttuvaa valvontapotentiaalia ja tarkoituksen pysyvyyttd. Namé seikat
vaikuttavat harkintavallan kayttoon sddtion johdon paatoksenteossa. Kunkin sdition
hallituksen harkintavallan laajuus vaihtelee ja riippuu sdént6jen tarkoitus- ja muista
sdantoméariayksistd.”*? Perustaja on voinut laatia sdétion tarkoituksen niin tiukkaan
muottiin, ettei tarkoitusta toteuttavalle hallitukselle jad liikkkumavaraa”.”® Sdition
hallituksen liikkumavaran jana kulkee tarkoitusméérayksen mekaanisesta toimeen-
panosta hallituksen blankovaltuutukseen yleisluonteisen tarkoituksen toteuttamiseen
parhaaksi katsomallaan tavalla.”*

Saitioon on sddtidoikeudessa perinteisesti liitetty riskienkarttaminen. VSL:n lii-
ketoimintakieltonormia (8 a § 400/1964) ja sijoitusnormia (10.2 § 349/1987) on pi-
detty perusteena riskien karttamiselle sditiossda.’” VSL 8 a §:n perusteella sditio ei
saanut harjoittaa liiketoimintaa, josta ei ollut mainittu sen sddnnoissa ja joka ei va-
littomasti edistényt sddtion tarkoituksen toteutumista. VSL 10.2 §:n mukaan taas séé-
tidn varat oli sijoitettava varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla. Molempiin sdénnoksiin
on liittynyt heikko vaikuttavuus kdytinnossd.””® VSL:n voimassa ollessa on myos
esitetty tdysin toisen suuntainen kannanotto, jonka mukaan siétidtarkoituksen teho-
kas toteuttaminen suorastaan edellyttdé riskinottoa. VSL:n vastuu- ja valvontasdin-
ndsten tehtéivini oli ehkdistd hallitsematonta riskinottoa.”®’

Kun riskien karttamiseen ainakin teoriassa velvoittaneet sdénnokset on
1.12.2015 kumottu, eikd SL:ssa nimenomaisesti velvoiteta sdétion hallitusta varo-
vaisuuteen tai riskien karttamiseen sen enempii varsinaisessa toiminnassaan kuin
varainhoidossa, sellaista velvollisuutta ei vaikuttaisi ainakaan endi olevan. VSL:n
aikaisessa tutkimuksessa Hovi on perustellut sité, ettd ”’[s]adtiossd on siddeomaisuu-
den suojan kannalta erityisté tarvetta riskienhallinnalle”. Kun séétion hallitus on ai-
nut toimielin, se kayttdd yksin paitantdvaltaa, toimeenpanovaltaa ja kontrollivaltaa.
S#dtion hallitus hyviksyy omat toimenpiteensi, kun se hyviksyy tilinpditoksen.’®

SL:n aikaisessa oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd séétion liiketoiminnan
suunnitelmallisuusvelvollisuus (SL 1:5) ja johdon huolellisuusvelvollisuus (SL 1:4)
tarkoittavat erityisesti riskien suunnitelmallista huomioon ottamista.”” Varainhoi-
don suunnitelmallisuudessa on SL:n perustelujen mukaan riittdvéa, ettd toiminnan
suunnittelu, organisointi ja dokumentointi mitoitetaan sidition varoihin ja toimin-

M HE 166/2014 vp, 5. 88, 136 ja 145.

703 Hovi 2005 s. 92.

704 Aro 1971 s. 72; Hovi 2005 s. 135.

705 Aro 1971 s. 208; Hovi 2005 s. 7; Halila DL 2013 s. 608.

706 Aro 1971 s. 314; Ylostalo LM 1971 s. 649-650; Hovi 2005 s. 7-9 ja 334-337; Halila
DL 2013 s. 598; HE 166/2014 vp, s. 75.

7 pykilinen-Syrjdnen 2007 s. 347-349.

708 Hovi 2005 s. 206-207.

79 Kilpinen — Perild — Perild — Viertola 2015 s. 29 ja 32.
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taan.”!” Harkintavaltaan ja riskienhallintaan vaikuttavat siis kunkin saétion tarkoitus-
madrdyksen sisélto sekd varallisuuden mééri ja toiminnan laajuus.

Vastaavasti trusteen harkintavalta vaihtelee. Trustin edunsaajien tulot voi olla
madritelty kiintedsti, esimerkiksi siten, ettd 2 edunsaajaa ovat kumpikin oikeutettuja
puoleen tietyistd trustin tuloista (fixed trust). Trusteelta puuttuu tdlloin kokonaan
etuuksia koskeva harkintavalta.”'! Harkinnanvarainen trusti (discretionary trust) sen
sijaan muistuttaa enemman tyypillistd suomalaista apurahasditiota. Siind trusteelle
jaé laajasti harkintavaltaa avustusten jakamisessa. Talloin kasvaa myos riski siit,
ettd trustee toimii edunsaajien vahingoksi.”'? Mitd tiukemmat médridykset avustusten
jakamisesta on trustia asetettaessa annettu, sitd vihemman trusteelle jdé harkintaval-
taa. Pddmies-agenttiteorian termein johdon agenttikustannukset pienenevat harkin-
tavallan supistuessa.”'® Miti laajempi on trusteen harkintavalta, siti suurempi on to-
dettu olevan fidusiaarivelvollisuuksien merkitys edunsaajien etujen turvaajana.”'

Tukia jakavassa trustissa (donative trust) residuaaliriskin kantajien on todettu
olevan ldahtokohtaisesti riskinkarttajia. Hyvéntekevéisyyden kohteista osa on yhteis-
kunnan heikompiosaisia, joilla on véhén tai ei lainkaan kykyé kantaa riskid. Trustin
edunsaajien vaatimuksille ei ole yleensd myoskaan kehittynyttd markkinaa, jossa ris-
kid voisi hajauttaa.”’> Vastaus tdhdn puutteeseen on huolellisuusvelvollisuus (fidu-
ciary duty of care), jolla trust-oikeudessa on erityinen merkitys. Fiduciary duty of
care on toiminnallinen vastine objektiiviselle kohtuullinen henkilo standardille
(reasonable person standard) vahingonkorvausoikeudessa.”'® Oikeuskirjallisuu-
dessa on todettu, ettd reasonable person standard asettuu yhtidoikeuden business
Judgement -sdantoa tiukemmalle tasolle. Business judgement -sdannon ytimessi on
yrityksen perustoimintaan kuuluva liiketoimintapaétdsten teko, jollaista ei 1dhtdkoh-
taisesti ole lahjoituksia jakavassa trustissa.”!’

Myo0s kotimaisessa liiketoimintapaétosperiaatetta koskevassa tutkimuksessa tu-
lee selkedsti esiin se, ettd liiketoimintapaitosperiaatteen ydin on sananmukaisesti lii-
ketoiminnassa tehtivit padtokset, liiketalouden ratkaisut.”'® Sditiossdkin voidaan
tehda sddtion liiketoimintaa koskevia paatoksid, mutta liiketoiminta on keino tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi, ei tarkoitus. Sditididen edunsaajat ovat riskinkantokyvyn ja

710 HE 166/2014 vp, s. 75.

711 Lyytikdinen DL 1998 s. 1056; Joutsamo 1999 s. 5; Mikkola 2003 s. 73; Mikkola Lii-
kejuridiikka 2018 s. 83.

712 Mikkola 2003 s. 73; Sitkoff 2003 s. 676.

713 Sitkoff 2003 s. 675.

714 Langbein 1995 s. 640-643; Sitkoff 2003 s. 677 ja 682.

715 Sitkoff 2003 s. 654 ja 680.

716 Sitkoff 2003 s. 655.

717 Sitkoff 2003 s. 656—657.

718 Salo 2015 5. 253-254 ja 257.
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hajauttamismahdollisuuden suhteen samassa asemassa kuin trusteen edunsaajat. Lii-
ketoimintapadtdsperiaate-opin sijasta saatidoikeudessa paatoksentekoa pitdisi ohjata
toisenlainen periaate.

5.2.2 Liiketoimintapaatdsperiaatteesta
tarkoitussidonnaisuusperiaatteeseen

SL 1:4:n huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuussddnndksen perustelut hallituksen
esityksessd ovat osin yhtendiset ja liiketoimintapditosperiaatteen osalta samasanai-
set OYL 1:8:n vastaavan yleissddnnoksen perusteluiden kanssa. Olemassa olevat,
tuoreet ja yksityiskohtaiset SL:n perustelut vaikuttavat lain tulkintaan.”'* OYL:n ja
SL:n huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuusnormia koskevien perustelujen mukaan:
“riittdvénd huolellisuutena voidaan yleensé pitéd sitd, ettd ratkaisun taustaksi on han-
kittu tilanteen edellyttima asianmukainen tieto, sen perusteella on tehty johdonmu-
kainen péétds tai muu toimi, eivétkd pddtoksen tai muun toimen tekoon ole vaikut-
taneet johdon jésenten eturistiriidat”.”*

Oikeuskirjallisuudessa Kaisanlahti on pitdnyt sddtion hallituksen jdsenen huolel-
lisuusvelvollisuutta sditiotd kohtaan samanlaisena kuin, mitd on osakeyhtion joh-
dolla osakeyhti6td kohtaan. Hén on viitannut liiketoimintapdétdsperiaatetta koske-
viin ldhes tiydellisen samasanaisiin perusteluteksteihin.”?! Myds Wuolijoki on ollut
samalla kannalla ja viitannut SL:n perusteluihin ja Kaisanlahteen.””* Pauli Stahlberg
ja Juha Karhu ovat piténeet business judgement -sddnndn soveltamista sddtiossa
mahdollisesti vield osakeyhtiotd vahvempana, mutta vahintdén siis samankaltaisena.
Myds he viittaavat SL:n esitdihin.”?® Hekin ovat kuitenkin todenneet, etté vahingon-
korvaussdénnodsten tulkinnassa on otettava huomioon kunkin yhteison ja sédtion eri-
tyispiirteet, kuten niiden tarkoitus, tavoitteet, toimintaympéristd ja toimintamallit.
”Esimerkiksi OYL:n séddnnosten, jotka ovat olleet usein esikuvana, tulkintakannan-
ottoja ei voida kéyttdd sellaisenaan sditién johdon vastuuta arvioitaessa.”’?*

719 Vahvin tosiasiallinen painoarvo on lain esit6illd, jotka ovat yksityiskohtaisia ja joiden

kirjoittamisesta ei ole kulunut kauan aikaa. Aarnio 1989 s. 225-228.

720 HE 109/2005 vp, s. 41; HE 166/2014 vp, s. 72.

72 Kaisanlahti 2015 s. 53. Samoin Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 539.

22 Wuolijoki LM 2019 s. 643.

723 Stahlberg — Karhu 2020 s. 206: ’Miti liheisemmin vahinkoteko liittyy sellaiseen osaan
sddtion toiminnasta, joka on litketoiminnan kaltaista, esimerkiksi omaisuuden sijoitta-
miseen, sitd 1&hempdna tuottamusarvostelun kuuluu tiukkuudeltaan ja arviointikiritee-
reiltddn olla osakeyhtidn johdon vastuun arvostelemista. Myds niin sanottua business
judgment rulea voidaan soveltaa samankaltaisesti (ja ehké vield vahvempana) kuin osa-
keyhtidissd (HE 166/2014).”

724 Stahlberg — Karhu 2020 s. 201-202.
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Edella siteerattu johdon huolellisuuden arviointia koskeva tulkintaohje on tois-
tettu sekd SL 8:1:n ettd OYL 22:1:n johdon vahingonkorvausvelvollisuutta koske-
vien sdannosten perusteluissa.””> Molempien lakien perusteluissa on tulkintaohjeen
yhteydessi nimenomaisesti mainittu angloamerikkalaisen oikeuden business judge-
ment rule.””® OYL:n perustelujen mukaan kyse ei ole ollut uuden angloamerikkalai-
sen oikeuden sdidnndn ottamisesta tulkintaohjeeksi, vaan kyse on tavasta, jolla joh-
don tuottamusta on jo vakiintuneesti arvioitu.”?’ Yhtidoikeudellisessa kirjallisuu-
dessa on kuitenkin todettu, ettd sddnnon tulkinnassa on otettava huomioon anglo-
amerikkalainen oikeus.”®

Yhdysvalloista perdisin olevan business judgement -sddnnon tarkoituksena on
suojata yhtion johtoa. Lahtokohtana on, ettd tuomioistuin ei puutu yhtion hallituksen
paitoksentekoon eli liiketoimintaratkaisuihin, kun kyse on hyvéssa uskossa yhtion
parhaaksi ja riittdvien tietojen perusteella tehdysté paatoksestd. Yhtiolla on ratkaisu-
valta omassa liiketoiminnassaan, eika sitd ole lahtokohtaisesti perusteita siirtda tuo-
mioistuimelle. Sd4nndn mukaan puuttumiskynnys yhtion hallituksen toimintaan on
korkea ja tarkoittaa laajaa harkintavaltaa hallitukselle. Riskinottondkokulmasta lii-
ketoimintapditdsperiaate kannustaa riskin ottamiseen.’”

Fidusiaaristen velvollisuuksien toteuttamisessa litketoimintapéétosperiaate suo-
jaa yhtion hallitusta. Se nostaa kynnysti kanteen menestymiselle.”° Se, jolla on oi-
keus valita keinot, valitsee kdytinnossd usein myds tavoitteet.”?! Liiketoimintapdi-
tosperiaatteen puitteissa paitoksenteko yhtidssd on vapaata.”>? Business judgement -
sdannon johdolle tarjoamaa suojaa on perusteltu myos silla, ettd osakeyhtidoikeuteen
perustuvat johdon tavoitteet ja yhtion etu ovat tulkinnanvaraisia ilmauksia.”** Koti-
maisessa yhtidoikeuden tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd liiketoi-
mintapaitosperiaatteen lisdarvo Suomen yhtiooikeudelle on jadnyt epdselvéksi ja,
ettd periaatetta sovelletaan eri maissa ja USA:n eri osavaltioissakin eri tavalla.”**
Yhtdillad sdénnostd on sdddetty nimenomaisesti laissa ja toisaalla taas on kyse va-

725 HE 109/2005 vp, s. 195; HE 166/2014 vp, s. 139.

726 HE 109/2005 vp, s. 195; HE 166/2014 vp, s. 72.

27 HE 109/2005 s. 195.

728 Mihonen — Villa 2015 s. 60 ja 371-373.

2 Dotevall 1989 s. 149-151 ja 548; Gold 2012 s. 1093-1095 (“a protective business
judgement rule”); Salo 2015 s. 2, 57 ja 74; Lee 2006b s. 10; Nystrom 2016 s. 29-30,
94,99, 132-139, 141, 153 ja 283.

730 Gold 2012 s. 1093; Nystrém 2016 s. 77 ja 284.

31 Nystrom 2016 s. 363.

732 Salo 2015 s. 255.

733 Gold 2012 s. 1094-1095; Nystrom 2016 s. 80. Lojaliteettivelvollisuuden kohteen tul-
kinnanvaraisuudesta ja sitd my6ten véljyydestd my6s esimerkiksi Gelter — Helleringer
2015s.1074ja 1111.

734 Salo 2015 s. 29-32; Nystrom 2016 s. 276-277, 280, 283 ja 291.
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kiintuneesta periaatteesta. Sdé&nnon ydinsisélto ja -funktio ovat kuitenkin samankal-
taiset maasta ja oikeusjirjestyksestd riippumatta.’s

Kun business judgement -sddnnon ydin on yhtion johdon suojaaminen silt, ettei
tuomioistuin puutu yhtion hallituksen liiketoimintaratkaisuihin, herdé sditidoikeu-
den nékokulmasta kaksi kysymysta:

1) Miksi yhtaélta sadtiot tai niitd edustava ja niiden puolesta toimiva johto
on sdédetty viranomaisen (PRH) valvonnan alaiseksi ja toisaalta lain tul-
kintaohjeena on suojata sddtion hallitusta viranomaisen (tuomioistuin)
puuttumiselta?

Trust-oikeudessa on nimenomaan todettu, ettd business judgement -sddnndn ydin
eli litkketoimintapéétosten teko on erilaista toimintaa verrattuna apurahoja jakavien
trustien toimintaan. Siksi yhtidoikeuden business judgement -sdantéa soveltuvam-
pana tulkintaohjeena on pidetty tiukempaa vahingonkorvausoikeuden reasonable
person -standardia.”*® Tehokkaan valvonnan jirjestimiseksi SL:n perustelujen viit-
taus business judgement -saantoon ei vaikuta taloudellisesti perustellulta ratkaisulta.
Yhtailtd taloudellisia resursseja kéytetdén ulkoisen séétiovalvonnan jarjestdmiseksi
ja toisaalta suojataan sddtion sisdisestd valvonnasta vastaavia henkilditd eli niité,
joilla on ensisijaisesti valta ja mahdollisuus hoitaa ja valvoa sédétion asioita. SL
14:1:ssd sdddetty viranomaisvalvonta ja SL 1:4:n perusteluissa mainittu business
Jjudgement -sdinto tulkintaohjeena ovat keskenéin ristiriitaisia.”’

2) Kun kysymys on organisaation liiketoimintapéatdsten suojaamisesta tuo-
mioistuimen puuttumiselta, pitdisikd SL 1:4:n perusteluissa mainitun lii-
ketoimintapaitosperiaatteen antaman tulkintaohjeen koskea vain sdition
liiketoimintaa ja milld perusteella se koskisi myos sdition tarkoituksen to-
teuttamista koskevia paatoksia?

Kuten edelld on todettu trust-oikeuden osalta, kyseessd ovat hyvin erilaiset toi-
minnot ja on vaikea argumentoida asian samanlaista sdédntely4 tai tulkintaa yhtio- ja
sddtidoikeudessa. Kuten jiljempiand todetaan, tdma tulee esiin liiketoimintapé&tos-
periaatteen ohella myos SL 1:4:n perusteluista. Kun sdétidssa liiketoiminta on keino
eika tarkoitus, ei liiketoimintapaitosperiaate sellaisenaan sovellu mielestani myds-
kidn sdétion harjoittamaa liiketoimintaa koskevan paétoksenteon ohjeeksi.

735 Salo 2015's. 29, 253 ja 254. Salon tutkimustuloksena ovat business judgement -sdinnén
universaalit elementit: informaatio-, rationaalisuus- ja lojaliteettielementit. Salo 2015
s. 32-33, 71 ja 253.

736 Sitkoff 2003 s. 656-657.

37 Villa mainitsee haasteista, kun eri oikeushenkildmuotoa koskevissa lain perusteluissa
kiytetddn samoja kisitteitd. Villa 2022 s. 570.
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Mikdli liiketoimintapaétosperiaate nostaa vahingonkorvauskanteen menestymis-
kynnysté, on se sddtidoikeudellisesta ndkdkulmasta epitoivottava seuraus. Vaikka
omistajavalvonnan puuttumista ei sinénsé pidettiisi ongelmana tai se ei kiytannossi
olisi osakeyhtiota ja sdatiotd merkittidvasti erottava tekijd, sdation johdon menettely-
jen piiloon jddminen on kuitenkin nimenomaan siitidlle tyypillinen ongelma.”®
Niissd harvoissa tilanteissa, kun sdétion hallituksen menettely tulee tuomioistuimen
arvioitavaksi, ei ole perusteltua rajoittaa business judgement -sddnnon kaltaisella
sddanndlld tuomioistuimen puuttumista séétion hallituksen péédtoksentekoon. Niin
valvovan viranomaisen kuin sdatididen itsensd sdition (aiemmalle) hallitukselle esit-
tadmait vahingonkorvausvaatimukset ovat pidemmalld ajanjaksolla tarkasteltuna har-
vinaisia.”’

Mité tulee késitteiden (yhtion etu) tulkinnanvaraisuuteen business judgement -
saannon perusteluna, sama koskee siitiotd. Abstraktia sddtion etu -késitettd koskevat
tulkintakysymykset samoin kuin yhtion etu -késitettd. Vaikka liiketoimintapaétdspe-
riaatteen tarjoama suoja sellaisenaan ei sovellu sédétidoikeuteen, tarvitsevat myos
sdation hallituksen jasenet ja muut johtoon kuuluvat yksityiskohtaisempaa ohjeis-
tusta, jota noudattamalla henkil6kohtaisen vastuun voi valttdd. Suomen yhtidoikeu-
dessa on perusteltu, ettd liiketoimintapaétdsperiaate tarkoittaa huolellisuusstandar-
dia. Oikeuskéytidnnossd yhtion hallituksen pédtoksentekoa on todettu arvioitavan
myos siséllon — ei vain menettelyn — kannalta. Liiketoimintapédatosperiaatteen sovel-
tamisen ei ole katsottu Suomessa tarkoittavan yhtd voimakasta suojaa liiketoimin-
nallisissa paétoksissi kuin Yhdysvalloissa eikd tuottamuskynnyksen nostamista tor-
keddn tuottamukseen.”

Kotimainen liiketoimintapédatosperiaatteen tulkinta yhtidoikeudessa soveltuu pa-
remmin myo0s sdatidoikeuteen toisin kuin business judgement -saanndn ydin. Saatio-
oikeudessa huolellisuusstandardia on kuitenkin tulkittava vield erikseen séétiokon-
tekstissa, vaikka SL 1:4:n perustelut ovat osittain samasanaiset OYL 1:8:n peruste-
luiden kanssa. Siition erityispiirteet on otettava huomioon ratkaisua tehtiessi.”!
Yhteiso- ja sddtiooikeudelle yhteisen periaatteen sisdltoon vaikuttavat kunkin oi-
keushenkilon erityispiirteet. Johdon huolellisuusvelvollisuutta tulkitaan eri lailla eri
oikeushenkildissi ja oikeushenkilon tarkoitus ja erityispiirteet huomioon ottaen.”*?

Osakeyhtidympariston erityispiirteiden on todettu vaikuttavan johdon vastuu-
seen, vaikka OYL:ssa ei edes olisi erillisid johdon vastuuta koskevia korvaussién-

738 Halila LM 1998 s. 34; Olsson — Andersen 2000 s. 23; Hansmann 2001 s. 261-262;

Halila 2008 s. 76.

Huovinen ja Teriskallio 2024.

740 Savela 2015 s. 100; Nystrom 2016 s. 280282 ja 284-286.

71 Villa 2022 s. 577 ja 583-584. Siitio- ja yhtidoikeuden oikeusohjeita sovelletaan ja tul-
kitaan omissa konteksteissaan.

742 Vahtera DL 2013 s. 642.

739
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noksid. Esimerkiksi riskisijoitusyhtion johtajan ja junankuljettajan sallittua riskinot-
toa arvioidaan eri tavalla.”** Kuolinpesin pesidnhoitajan taas odotetaan toimivan va-
rovaisemmin kuin laajentumisvaiheessa olevan osakeyhtion johdon.”** Vahingon-
korvausoikeudessa on katsottu, ettd tietyssd toiminnassa voi olla korostettu huolelli-
suusvelvollisuus.™

Epédvarmuus ja riskit ovat tavalla tai toisella osa erilaisia toimintaymparistojé.
Niiden arviointi voi kuitenkin vaihdella. Vastuukysymyksissi sovelletaan tavallista
tuottamusnormia, mutta sen sisaltd voi vaihdella, kun ympéristo ja olosuhteet muut-
tuvat.”*® QYL 1:8 mahdollistaa myds puuttumisen, jos “yhtid on asetettu alttiiksi
litan suurelle riskille”.”*” Riskinoton hyviksyttivyyden raja on ylitetty spekulatiivi-
sessa liiketoimessa, kun otetaan suuria riskejd ilman, ettd on selvyyttd rahoituksesta
ja toimesta. On todettu, ettd yhtid ei voi panna kaikkea yhden kortin varaan.”*® Sal-
litulla riskinotolla on siis rajat yhtidoikeudessakin.

Ruotsin yhtidoikeudessa Dotevall on viitannut saksalaisiin 14hteisiin ja todennut,
ettd yhtion johdon sallittuun riskinottoon voi vaikuttaa yhtion toimiala. Riskitaso siis
vaihtelee toimialakohtaisesti. Riskinottokykyyn vaikuttavat hdnen mukaansa myos
odotettavissa oleva tuotto ja yhtion taloudellinen asema. Hyvéksyttdvan riskinoton
raja on joka tapauksessa liukuva, ja ratkaisu jdi tehtéviksi tapauskohtaisesti.”* Myds
kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on korostettu sitd, ettd hyvéksyttavén riskinoton
rajanveto jai tehtdviksi tapauskohtaisesti. Toimiala on yksi keskeinen hyviksyttyyn
riskinottoon vaikuttava tekijd.”>° Marika Salo on luokitellut yhtién riskinottokykyyn
vaikuttavia tilannetekijoité, joita ovat yhtion toimialan liséksi yhtion erityispiirteet
ja yhtion taloudellinen asema.”! Eri toimialoilla riskinoton hyviksyttivyys vaihte-
lee, ja toimiala voi vaikuttaa sidosryhmien odotukseen riskinottotasosta (yhtion ris-
kiposition pysyvyys ja ennakoitavuus).’>

Sadtididen kesken riskinottokyky vaihtelee vastaavasti kuin yhtididen kesken.
Esimerkiksi sdétididen taloudellinen asema vaihtelee. My0s sddtion tarkoituksen to-
teuttamisympéristo vaihtelee vastaavasti kuin yhtididen toimiala, kuten esimerkiksi
museon ylldpito verrattuna start up -yritysten tukemiseen. Trust-oikeudessa taas ar-

73 Nystrom 2016 s. 287-288.

744 Mihonen — Villa 2015 s. 369.

745 Mielityinen 2006 s. 348.

746 Stahlberg — Karhu 2020 s. 114 ja 201-202; Nystrom 2016 s. 288-289.

47 Nystrom 2016 s. 303 ja 308.

78 Dotevall 1989 s. 196197 ja 548.

749 Dotevall 1989 s. 196-198; Nystrom 2016 s. 308-309.

750 Salo 2015 s. 38-39, 177, 196-199 ja 261-263. Nystrém on viitannut riskinottokyvyn
tapauskohtaisuuden osalta Salon véitoskirjaan. Nystrom 2016 s. 309. Toimialan vaiku-
tuksesta huolellisuusarviointiin myds Wuolijoki LM 2011 s. 1441-1442.

31 Salo 2015 s. 177, 196-207, 257 ja 261-263.

732 Salo 2015 s. 261-262.
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vioidaan edunsaajien riskinsietokykyad. Trustin edunsaajien tietotaito, varallisuus ja
muu kyky kantaa riskié vaihtelevat. Esimerkiksi sairaat vanhukset ja nuoret start up
-yrittdjat ovat hyvin erilaisia edunsaajaryhmié tistdkin nikokulmasta. Trust-oikeu-
dessa on katsottu, ettd edunsaajaryhmén riskinsietokyky vaikuttaa trusteen riskinot-
tomahdollisuuteen.”?

Edelld mainittujen sddtion riskinottokykyyn vaikuttavien tekijoiden lisdksi séé-
tiot ryhméni toimivat 1ahtokohtaisesti erilaisella alalla kuin yhtiot: jalkimmaéiset voi-
ton tuottamisen alalla ja ensin mainitut voittoa tavoittelemattoman hyvén tekemisen
alalla. Vastaava havainto mainittiin edelld trust-oikeudesta: liiketoiminta verrattuna
apurahojen jakamiseen. My0s Dotevall on todennut, ettid yrityksen johtaminen on
jotakin muuta kuin padoman hallinnointi.”>* Ero vaikuttaa riskinottokykyyn, kuten
SL:n perusteluissakin on todettu. Liiketoimintapaétdsperiaatetta seuraa SL 1:4:n yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa maininta siité, ettd séatiossd riskinottoon vaikuttavat
sen erityispiirteet:

1) yksittdisen sdétion tarkoitus ja toimintamuodot,
2) pédoma ja muu rahoitus,

3) odotus siitd, ettd sditid ldhtokohtaisesti toimii ennalta maadrddmattoman
ajan (ellei sddnndissd ole muuta méaraysta).

4) ero yritystoiminnan ja sditiotoiminnan johtamisen vélilld: osakeyhtion
voiton tuottaminen osakkeenomistajille verrattuna sdétion sddnnoissd
maérityn tarkoituksen toteuttamiseen.”>

Séddtiossé erityinen ja nimenomainen rajaus harkintavallan kdyttoon ja riskinot-
tokykyyn tulee sdation yksildllisestd tarkoituksesta. Sddtion padtdksentekoa ei ole
syytd luonnehtia vapaaksi, vaikka toimittaisiin liiketoimintapaitdsperiaatteessa ku-
vatulla tavalla. Olennaisin kriteeri séétiossd on tarkoitussidonnaisuus. Toki voidaan
sanoa, ettd pddtoksenteko sddtiossd on vapaata sddntdihin kirjoitetun tarkoituksen
puitteissa seka huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden asettamissa rajoissa. Kuvaa-
vampaa séétiolle on kuitenkin tarkoitussidonnainen paéitdksenteko.

SL 1:4:n perusteluissa mainittu liiketoimintapédétosperiaate rajaa sdétion halli-
tuksen vastuuta sindnsi asianmukaisesti siltd osin kuin periaatteella tarkoitetaan vas-
tuuta menettelysta eikéd lopputuloksesta. Saatiossé, sen enempdd kuin yhtidssdkaan,
ei hallituksen jésenelld ole vahingonkorvausvastuuta pelkistdan taloudellisesti epa-
onnistuneesta toimesta. Taménkin lopputuleman arvo on kuitenkin kyseenalaistettu.

753 Sitkoff 2003 s. 657 ja 680.

754 Dotevall 1989 s. 189-109: Att leda ett foretag dr ndgot annat #n att endast forvalta
kapital.”

755 HE 166/2014 vp, s. 72.
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Yleinen tuottamusvastuukaan ei tarkoita vastuuta pelkistd lopputuloksesta, esimer-
kiksi lddkérin vastuu kuolleesta potilaasta.”®

Tassé pddluvussa esitetyn perusteella business judgement rule tai liikketoiminta-
paitosperiaate sellaisenaan on terminologisesti harhaanjohtava ja sisdlloltddn puut-
teellinen séatiossd. Ensinndkin séétion tarkoitus SL:n sanamuodon mukaan on ni-
menomaan muu kuin liitketoiminnan harjoittaminen. Toiseksi liiketoimintapéétospe-
riaatteessa ei mainita sdition johdon paatoksenteossa kaikkein keskeisinta tekijaa eli
hallituksen jdsenen ja koko johdon sidonnaisuutta sdition sdéntdjen mukaiseen tar-
koitukseen. Myds osakeyhtion toiminnassa on tavoiteltava lain ja yhtidjérjestyksen
mukaista tarkoituksen toteuttamista sekd pyrittivi toiminnan jatkuvuuteen.”’” Téssd
padluvussa esitetyn perusteella sddtidoikeudessa tarkoitus korostuu. Pelkistettyna
sddtiolla ei ole muuta kuin tarkoitus.

Kotimaisen yhtidoikeuden liiketoimintapéétosperiaatetta hieman tdydentdmalla
ja ohjeen nimed muokkaamalla korostan sdition hallituksen tarkoitussidonnaisuutta
ja sité, ettd sadtiossd padtoksenteon tai menettelyn arviointi ei ole aivan samanlaista
kuin yhtion hallituksen jdsenen péaéatoksenteon tai menettelyn arviointi. S4étion eri-
tyispiireet, jotka kaikki pohjautuvat lopulta siihen, etti sddtiossé ei ole sen toimin-
taan osallisia ja sdétion kohtalosta pédttavii jasenid tai omistajia, on otettava huomi-
oon hallituksen jdsenen toimintaa arvioitaessa.

Foundation judgement rule tai ennemminkin tarkoitussidonnaisuusperiaate on
seuraava: Riittdvand huolellisuutena sditiossd voidaan yleensa pitdd sitd, ettd ratkai-
sun taustaksi on hankittu tilanteen edellyttdma asianmukainen tieto, sen perusteella
on tehty johdonmukainen péitds tai muu toimi, paétdksen tai toimen vaikutukset on
arvioitu sdétion sédéntdjen mukaisen tarkoituksen edistdmisen kannalta, eivitka paa-
toksen tai muun toimen tekoon ole vaikuttaneet johdon jisenten eturistiriidat.

5.2.3 Saation hallituksen jasenen huolellisuusvelvollisuuden
korostuminen

Ennakkopaitoksessd KKO 2020:93 on todettu, ettd sdation huolellisuusvelvollisuu-
teen siséltyva aktiivisuusvelvollisuus korostuu sddtion toiminnasta ja varallisuudesta
riippuen: “Séétion toiminnan laajuus ja sddtion hallinnoiman séétiovarallisuuden
madrd korostavat hallituksen jdsenten aktiivista toimintavelvollisuutta.” Ratkaisun
perusteella my®0s ristiriidat sdation hallituksessa seké péddtettdvénd olevan asian mer-
kittdvyys korostavat hallituksen jédsenen aktiivisuusvelvollisuutta. Aktiivisuusvel-
vollisuus on mainitun KKO:n ratkaisun mukaan osa SL 1:4:ssd sdéddettyd huolelli-

736 Gevurtz 1994 s. 293-294; Nystrom 2016 s. 289.
757 HE 109/2005 vp, s. 37-41; Mihonen — Villa 2015 s. 6; Airaksinen — Pulkkinen — Rasi-
naho 2021 OYL 1:5.
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suusvelvollisuutta. Timonen on todennut, ettd SL:n mukainen huolellisuusperiaate
on nostettu esiin vahvasti SL:n esitdissé ja, ettd myos KKO painottaa sen merki-
tystd.”>® Muita ennakkopéitoksid SL 1:4:n huolellisuusvelvollisuudesta ei ole.

Kela, Kaisanlahti ja Jauhiainen ovat todenneet, ettei sédtion hallituksen jasenilld
ole milldén tavalla korostettua huolellisuusvelvollisuutta.”’ Itse olen argumentoinut,
ettd sdation hallituksen jdsenelld on korostunut huolellisuusvelvollisuus.”® Saition
hallituksella on korostuneesti fidusiaarinen luonne. Aron viitoskirjan perusteella
hallituksen valintamenettely sddtiossd korostaa hallituksen luottamusasemaa.’”' Ha-
nen mukaansa sdétion hallituksen jasenen toiminnan arviointiin vaikuttaa valttimatta
osakkaiden paitintdvaltaa kéyttdvan elimen puuttuminen ja sddntdjen ankara sito-
vuus.”®? Halila on kiinnittinyt sddtion hallituksen toiminnan arvioinnissa huomiota
siihen, ettd sditiossd vallitsee vieras eikd oma tahto.”®> Myds hidn on todennut siti-
oiden muita oikeushenkilditd suuremman tarkoitussidonnaisuuden.’”®*

Hovi on korostanut siétion hallituksen jasenen luottamusasemaa. Hén on verran-
nut sitd uskotun miehen asemaan.’®> Hovi on pitinyt sdition yhteisoistd erottavia
perustekijoitd eli omistajien tai jisenten puuttumista ja vieraan tahdon toteuttamista
olennaisina hallituksen méériysvallan siséllon ja kdyton kannalta.”*® Mdhonen taas
on todennut, ettd sddtion hallituksen poikkeuksellisen korostuneen fidusiaarisen
luonteen perusteella sdétiolaissa ei edes tarvittaisi sdédnnosté huolellisuus- ja lojali-
teettivelvollisuudesta.”” Mikkola on pitinyt siétididen toimeenpanijoita ja hallin-
noitsijoita fidusiaareina (erityinen asemaan perustuva luottamus) vastaavasti kuin
esimerkiksi edunvalvojia.”®®

Yhtididen hallitusten jdsenié ja toimivaan johtoon kuuluvia Mikkola on sen si-
jaan pitanyt fidusiaareina vain rajoitetusti.”® Ruotsin yhtidoikeudessa Dotevall on
tehnyt vastaavaa tarkoittavan johtopaitoksen. Hin on pitinyt yhtion hallituksen ja-
senten oikeudellista asemaa asiamiessuhteeseen verrattavana (tehtédvani toimia toi-
sen puolesta). Tdmén korostaminen johtaisi hinen mukaansa kuitenkin viériin joh-
topaatoksiin korvausvastuusta.”’® Osakeyhtion hallituksen jasenelld ja toimitusjoh-

758 Timonen 2020.

759 Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 540.
760 Maijala LM 2019 s. 68-70.

761 Aro 1971 s. 192.

762 Aro 1971 s. 281-282.

763 Halila LM 1998 s. 34-35.

764 Halila LM 1998 s. 23.

765 Hovi 2005 s. 190.

766 Hovi 2005 s. 23.

767 Mahonen LM 2008 s. 340.

768 Mikkola 2003 s. 37, 121 ja 167.
769 Tbid.

770 Dotevall 1989 s. 274-277.
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tajalla on vapaampi asema kuin asiamiehelld, koska heidén ei tarvitse selvittdd paa-
michen tahtoa jokaisessa epdvarmuustilanteessa. Toinen merkittdva ero on, ettd yh-
tion johdon on otettava riskejé voiton tuottamiseksi liiketoiminnassa.””!

Dotevallin mainitsemat yhtion liiketoiminnan johtamiseen kuuluvat padtoksen-
teon vapaus ja riskinotto kuuluvat liiketoimintapditdsperiaatteen ytimeen. Sadtion
hallituksen paitoksentekoon ndma eivét kuulu, ja hallituksen jésenen vastuu rinnas-
tuu enemmin edunvalvojaan tai asiamieheen kuin yhtion hallituksen jaseneen. Dote-
vall mainitsee vield kolmantena syyné eroon sen, ettd yhtion toimielimen tehtdvain
ei kuulu vain yksipuolisesti valvoa pddmiehen etua.”’?> Myos osakeyhtion hallitus on
sidottu yhtion yhtidjdrjestyksen mukaiseen tarkoitukseen.””® Sdition hallitus on si-
dottu tarkoitukseen, jossa ei ole kysymys sdédtion omasta vaan vieraasta tahdosta.
Saition hallituksella on valvottavanaan sdannoistd ilmeneva sdition ulkopuolisen eli
perustajan tahto.

Sdition sijoitustoimintaa koskevassa artikkelissaan Wuolijoki on suhtautunut
kriittisesti esittimédani sdition hallituksen jasenen korostuneeseen huolellisuusvel-
vollisuuteen. Wuolijoki on viitannut kritiikissddn SL:n perusteluihin. Liséksi artik-
kelin tutkimuskohteen eli sddtion sijoitustoiminnan osalta Wuolijoki on todennut,
ettd “’sditididen sijoitustoiminnan on perustuttava hyvin samanlaiseen harkintaan
kuin yhtididen sijoitustoimintaa jarjestettdessd. Saatiokonteksti ei muuta rahoitus-
teorian lahtokohtia.””*

Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa on non profit-organisaation korostettua
fidusiaarista velvollisuutta vastustettu silld perusteella, ettei johdon korvauksetto-
malle vapaaehtoistydlle tulisi asettaa korkeita vaatimuksia. Hansmann ei hyviksy
titd argumenttia. Useat non profit-organisaatiot ovat merkittiavia taloudellisia toimi-
joita, eikd organisaatioon kuulu tahoa, joka voi kyseenalaistaa ja tarvittaessa vaihtaa
organisaation johdon.””> Mikaili ilman korvausta toimivat vapaaehtoiset henkilot ei-
vit halua tai kykene kantamaan vastuutaan, ratkaisuna tulisi Hansmannin mukaan
olla johdon asianmukainen ja organisaation edun mukainen palkitseminen.”’® Si-
ninsd ainakin Suomessa on katsottu, ettd johdon vastuuseen ei vaikuta se, makse-

71 Dotevall 1989 s. 276.

72 Ibid.

73 HE 109/2005 vp, s. 37-41; Mihonen — Villa 2015 s. 6; Airaksinen — Pulkkinen — Rasi-
naho 2021 OYL 1:5.

Wuolijoki LM 2019 s. 643. Sandberg on Langbeiniin ja Posneriin viitaten todennut,
ettd eldkerahaston trusteen osalta on perinteinen tulkinta niin lojaliteettivelvollisuuden
kuin the prudent man rule” -sdénnon perusteella ollut, etté trustee ei saa edistdd mitdan
muita tarkoituksia (esimerkiksi hyvinvointi yhteiskunnassa) kuin puhtaasti korkeinta
tuottoa edunsaajille asianmukaisella riskitasolla. Sandberg 2013 s. 438439 ja 444—

774

445.
775 Hansmann 2001 s. 260-261.
776 Tbid.
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taanko tehtdvésté palkkiota vai ei. Korvauksen méairén sovittelussa silld voi kuiten-
kin olla merkitystd.””” Korkein oikeus on ottanut edelld mainitun perustelun mukai-
sesti kantaa yhdistyksen hallituksen jésenten vastuun puolesta tilanteessa, jossa he
eivit saaneet palkkiota (KKO 1982 I1 103 ja KKO 1987:122).

Non profit-organisaatioiden johdon huolellisuusvelvollisuuden tulisi Hansman-
nin mukaan olla vihintdén yhté tiukka kuin yhtidoikeudessa.’””® Oikeuskirjallisuuden
perusteella hallituksen jésenen tuottamusarvioinnissa ei pitéisi olla kdytossd “maal-
likkostandardia”. Henkilon subjektiivisten olosuhteiden ei siis pitdisi vaikuttaa vas-
tuun syntymiseen. Subjektiiviset tekijit voivat vaikuttaa vastuun jakautumiseen ja
korvausvastuun sovitteluun.”” Suomessa sdition johdolla vaikuttaisi ldhtokohtai-
sesti olevan vihintddn samansiséltdinen huolellisuusvelvollisuus kuin yhtioén joh-
dolla.”®®

Luottolaitoksen johdon korvausvastuuta koskevassa Wuolijoen tutkimuksessa
on arvioitu luottolaitoksiin liittyvien erityispiirteiden vaikutusta huolellisuusarvioin-
tiin. Wuolijoki on pitényt luottolaitoksen johdon liiketoiminnallista ja oikeudellista
toimintaympéristod hyvin vaativana (regulaatiotiheys, liiketoiminnan syklisyys ja
rahoitusteoreettinen monimutkaisuus) ja johdon henkildkohtaista vastuuta periaat-
teellisesti merkittdvani. Oikein mitoitettuna se voi hinen mukaansa kannustaa johtoa
huolelliseen toimintaan.”!' Liikepankin johdon huolellisuusarvioinnissa Wuolijoki
on viitannut vuoden 2006 OYL:n esitoiden kautta business judgement -saantoon.
Hén on korostanut sité, ettd henkilokohtainen vastuu ei seuraa pelkéstiin litketalou-
dellisesti epdonnistuneesta péitoksestd.”s? Jossain tulee kuitenkin vastaan sallitun
riskinoton raja.”®

Wuolijoki on pohtinut, onko pankkitoiminnan systeemiriskilld (rahoitusmarkki-
noiden vakaus) tiukentavaa vaikutusta pankin johdon huolellisuusarviointiin. Hén
on todennut, ettd merkkejd tistd on korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO
1997:110 ja KKO 1997:111. Ratkaisuissa liikepankin johtokunnan jésenelle asetet-
tiin “korostettu huolellisuusvelvollisuus”. Kun edelld mainittujen ratkaisujen jélkeen
uudistetussa luottolaitoslaissa tai sen esitdissd ei mainita korostunutta huolellisuus-
velvollisuutta, Wuolijoki on paitynyt siihen, ettei ainakaan kategorisesti ole sellaista

77 HE 166/2014 vp, s. 103; Savela 2015 s. 90-91.

778 Hansmann 2001 s. 260-261.

7% Dotevall 1989 s. 547; HE 109/2005 vp, s. 40; HE 166/2014 vp, s.72; Kaisanlahti 2015
s. 54-57; Salo 2015 s. 45; Nystrom 2016 s. 279; Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017
S. 540541 ja 544-545.

780 HE 166/2014 vp, s.72; Kaisanlahti 2015 s. 51-62; Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017
s. 539; Wuolijoki LM 2019 s. 643.

781 Wuolijoki LM 2011 s. 1428-1429 ja 1447.

782 Wuolijoki LM 2011 s. 1440.

78 Wuolijoki LM 2011 s. 1441-1442.
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velvollisuutta. Pankkitoiminnan erityispiirteet kuitenkin vaikuttavat pankin johdon
huolellisuusarviointiin.”®*

Wuolijjoki ei ole ylipdédnsi pitényt luottolaitoksen johdon korostunutta vastuuta
toimivana keinona pankkitoiminnan systeemiriskin hallintaan. Perusteluna kannal-
leen hin on maininnut systeemiriskiin liittyvien taloudellisten vahinkojen mittavuu-
den ja sen, ettd vahingot seuraavat monimutkaisista tapahtumaketjuista.”> Suoma-
laisissa sdétidissd ja niissd aiheutuvissa taloudellisissa vahingoissa on tilanne kasi-
tykseni mukaan erilainen. Sédtiolle aiheutetut taloudelliset vahingot ovat ldhtokoh-
taisesti erityyppisid ja -laajuisia kuin finanssialan systeemiriskit. Vahingot aiheutu-
vat usein yksinkertaisen tapahtumaketjun seurauksena. Séation hallitus ei ole esi-
merkiksi jarjestédnyt asianmukaisesti sisdistd valvontaa, ja operatiivisesta toiminnasta
vastaava saa tilaisuuden ottaa varoja omaan kéyttoonsa tai kdyttad niitd séation edun
vastaisesti.’®

Korostuneella huolellisuusvelvollisuudella voisi siis séétiossd olla toivottava
vaikutus kyseessd olevassa toimintaympéristossd mahdollisiin riskeihin. Madraltaén
suuret riskit ovat sindnsd siitidissakin mahdollisia, mutta pankkitoiminnan systee-
miriskiin verrattavasta riskistd ei ole kysymys. Sdation johdon vastuuriski on, vas-
taavasti kuin yhtion johdon vastuuriski, siirrettdvissa vakuutusyhtidlle, joten sdation
hallituksella on mahdollisuus hallita sd4tion ja yksittdisen hallituksen jasenen riskid
myds silli tavalla.”’

Sallitun riskinoton raja on sdétiossd yhtiotd tiukempi. Liiketoimintapéaatosperi-
aate kannustaa yhtion johtoa riskinottoon, ei kuitenkaan ylimitoitettuun riskinottoon.
Sadtion tarkoitussidonnaisuusperiaate taas sitoo sddtion toiminnan tiukasti siédn-
noistd ilmenevadn tarkoitukseen ja sddtion erityispiirteiden huomioon ottamiseen ris-
kienhallinnassa, ei kuitenkaan ylimitoitettuun varovaisuuteen. Se on ldhtdkohta,
mutta lopulta sdatiossédkin olosuhteet vaihtelevat kuten yhtidissa. Hyvaksyttavén ris-
kinoton raja on liukuva, ja ratkaisu jai tehtdvéksi tapauskohtaisesti kuten yhtidoikeu-
dessa.

Sadtiot eroavat toisistaan toiminnan laajuuden ja varallisuuden maérén osalta
merkittdvésti. Myos sditididen toimintaymparistdt vaihtelevat. Esimerkiksi start up
-toiminnan tukeminen séditiotarkoituksena on jo lahtokohtaisesti selvésti enemmén
riskejd sisdltdvad kuin esimerkiksi olemassa olevan museon ylldpito. Myds sdatioi-
den taloudellisessa tilanteessa on eroja ja se vaikuttaa sédtion toimintamahdollisuuk-

84 Wuolijoki LM 2011 s. 1444-1445. Myos Nystrom ottaa esiin edelld mainituissa kor-
keimman oikeuden ratkaisuissa perustellun pankin johtokunnan jasenen korostuneen
huolellisuusvelvollisuuden. Nystrom 2016 s. 285.

85 Wuolijoki LM 2011 s. 1445,

8 Huovinen ja Teriskallio 2024.

87 Sdition johdonvastuuriskin vakuuttamisesta Maijala 2021 s. 189-204.
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siin ja riskinottokykyyn. Sditi6 ei voi ottaa riskejd hallitsemattomasti, vaikka sindnsa
sddtiotoiminta voi riskinoton seurauksena padttyd, kuten SL:n perusteluissa on to-
dettu.”®® Riskinottokykyyn vaikuttavana ja riskienhallintaa korostavana tekijind sda-
tidympéristdssd on osakeyhtidGymparistoon verrattuna merkittdva ero. Saation halli-
tuksen tehtdvana on hallinnoida toisen omaisuutta ja kayttaa sitd kolmannen hyvéksi
saation ulkopuolisen pysyvisti médrddmalla tavalla. Pidén perusteltuna, ettd sdation
hallituksen jésen toimii tehtévissdin toisen omaisuutta hallinnoidessaan ja sité kol-
mannen hyvéksi kiyttdessdén korostuneen huolellisesti.

524 Huolellisuusvelvollisuuden korostumisen riskit ja
mahdollisuudet

Tiukan huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden ja vastuun aktiivisen toteuttamisen
riskind Hansmann on pitényt johdon passiivisuutta. Vastuuriskin pelossa johto voisi
olla ryhtymittd organisaation edun mukaiseen toimeen.”®* Myos kotimaisessa 0i-
keuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota ankaran vastuun mahdollisesti aiheut-
tamaan liialliseen korvausvastuun pelkoon ja ylivarovaisuuteen.”® Toinen mahdol-
linen riski on, ettd korostunut vastuu nostaa henkildiden kynnysté ottaa vastaan séi-
tididen hallitusjésenyyksid. Uskaltaako sddtion hallituksen jésenyyttd ottaa vastaan,
on Olsson kysynyt artikkelissaan sdétion hallituksen jasenten tehtivistd ja aktiivi-
suusvelvollisuudesta.”!

Saitididen hallitusten jdsenten saatavuuden heikentyminen todennékdisesti nos-
taisi hallitusten jésenten palkkiotasoa. Se taas tarkoittaisi, ettd jdisi vdhemmaén varoja
kaytettdaviksi sddtididen hyodyllisiin tarkoituksiin. Valtaosa suomalaisista sdatioistd
on pienid, ja jo hallitusten jdsenten asianmukaiset palkkiot voisivat heikenti niiden
kustannustehokkuutta. Sdatididen hallitustehtdvia tehddin usein korvauksetta tai pie-
nelld korvauksella.” S#itioti ei voi kuitenkaan perustaa sen olettaman varassa, ettd
hallitustehtdvit hoidetaan palkkiotta. Sa4ti6lla on oltava useampijéseninen hallitus,
ja heilld on oikeus tavanomaiseen palkkioon, ellei sddnngissd maaratd toisin (SL
3:9.3).7%

88 HE 166/2014 vp, s. 72.

78 Hansmann 2001 s. 258.

790 Wuolijoki LM 2011 s. 1447; Salo 2015 s. 1; Nystréom 2016 s. 149.

PV Vigar man sitta i en stiftelsestyrelse?” Olsson 2008 s. 482-483.

72 »Kiytdnndssd on tavallista, ettd hallituksen jésenille ei makseta palkkiota tai palkkio
on pieni.” HE 166/2014 vp, s. 103; Oikeusministerion vuoden 2018 séatiokyselyssd 37
prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei séétion toimielimien jisenille ole maksettu palkkoja
tai palkkioita. OM 53/2018 s. 10 ja 25. Suvikumpu 2024.

793 VSL:n palkkiosddnnoksen muutoksen perusteluissa kiinnitettiin huomiota jédsenen teh-
tavadn liittyvadn oikeudelliseen vastuuseen. HE 89/1985 vp, s. 8.
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Palkkion maksamisella ylipdansé seké tehtivai ja vastuuta vastaavalla asianmu-
kaisella palkkiotasolla voisi hallitusjdsenten saatavuuden lisdksi olla positiivinen
vaikutus tehtivin ammattimaiseen, vastuulliseen ja aktiiviseen hoitamiseen.”* SL:n
perusteella osa sddtion varoista kuuluu kulua séétion hallintoon. Hallinto on hoidet-
tava tehokkaasti’, kustannussiistojd ei kuitenkaan tarvitse SL:n perusteella hakea
talkootydstd. Tehokkuutta voidaan ja on perusteltua hakea my6s sulautumisten
avulla.””® Vapaaehtoisty sindnsd on merkittivid siétiille.””” Toiset voivat lahjoit-
taa sidtioille rahaa, toiset omaa aikaansa ja asiantuntemustaan.”®® Palkkion voi jittdd
ottamatta, mutta on térkedd, ettd ymmartdé, minkélaisen tehtdvén ja vastuun ottaa
vastaan.

Kun otetaan huomioon suomalaisten sdatididen lukumééré, voi korostunutta vas-
tuuta lievempi vastuu mielesténi tarkoittaa sitd, ettd esimerkkitapauksia realisoitu-
neesta sdétion johdon vastuusta ei juurikaan saataisi. Liiallisen pelon ja ylivarovai-
suuden pelossa voitaisiin siis menettdd koko sdition johdon vastuuriskin ennaltach-
kiisevé vaikutus. Korvauksen sovittelumahdollisuus on olemassa (SL 8:3), ja kyn-
nys sdation hallituksen jasenen vastuun merkittdvadnkin sovitteluun voi olla alhai-
nen.” Johdon vastuuvakuutus tarjoaa mahdollisuuden siirtdd myds sdétion johdon-
vastuuriski vakuutusyhtién kannettavaksi vakuutusehtojen mukaisesti.’*

Jotta korostuneella huolellisuusvelvollisuudella olisi jotakin vaikutusta, tdytyy
siitd olla tietoa sdétididen hallitusten jésenilld tai mahdollisilla jdsenilld. Vaikutus
voi siis tarkoittaa negatiivisesti hallitusjdsenten saatavuushaasteita tai jasenten yli-
varovaisuutta tai positiivisesti huolellisia menettelytapoja. Onkin hyva kysymys,
minkd verran yleisesti on tietoa sddtion hallituksen jasenen korvausvastuun edelly-
tyksistd, korvauksen sovittelusta tai johdon vastuun vakuuttamismahdollisuudesta.
Sadtion johdon korostuneessa huolellisuusvelvollisuudessa ja liiketoimintapaatdspe-
riaatteen pohjalta muokatussa sddtion tarkoitussidonnaisuutta korostavassa tarkoi-
tussidonnaisuusperiaatteessa on olennaista juuri asioiden selvittiminen ennen péé-
toksen tekemistd. Olsson on vastannut edelld mainittuun kysymykseensa, ettd sda-

4 Myo6s Hansmann on todennut edelld mainitusti, ettd johdon asianmukainen ja organi-

saation edun mukainen palkitseminen voisi edistdd vastuun kantamista. Hansmann
2001 s. 260-261.

95 HE 166/2014 vp, s. 33, 54-55, 66, 72 ja 119.

7 HE 166/2014 vp, s. 52-53.

7 Ahdekivi 2014 s. 10, 12 ja 26; Suvikumpu 2024.

8 Suvikumpu 2024.

7 Lénsi-Uudenmaan kirijioikeuden paitoksessd 18.2.2022 (22/609) s#ition hallituksen
jasenet velvoitettiin maksamaan vahingonkorvausta séétiolle, mutta korvausvastuu so-
viteltiin siten, ettd lopulliseksi korvausvastuuksi jdi noin 10 prosenttia vaaditusta va-
hingon méérasta.

800 S#ition johdonvastuuriskin vakuuttamisesta Maijala 2021 s. 189-204.
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tion hallitustehtdvan uskaltaa ottaa vastaan, kun perehtyy kyseessd olevan sdition
toimintaan ja sitd ohjaaviin normeihin.*’!

Saition tarkoitussidonnaisuusperiaate sitoo sadtion toiminnan tiukasti sdnndistéa
ilmenevéin tarkoitukseen (esimerkkeind KKO 2024:35 ja KHO 2022:13) ja sdétion
erityispiirteiden huomioon ottamiseen riskienhallinnassa, ei kuitenkaan ylimitoitet-
tuun varovaisuuteen. Se on ldhtokohta. Sdatiossdkin olosuhteet kuitenkin vaihtele-
vat, kuten edelld on esitetty. Hyvéaksyttdvén riskinoton raja on liukuva, ja ratkaisu
jéa tehtaviksi tapauskohtaisesti. Konkreettiset esimerkit hyvéksyttidvén riskinoton
lahtokohtaisesti yhtiditd korkeammasta rajasta sditiossi ovat sijoitustoiminta ja lii-
ketoiminta velkarahoituksella. SL:n perusteluissa on todettu, ettd velkarahoitus voi
lisétd sijoitustoiminnan seki varsinaisen toiminnan rahoittamiseksi harjoitetun liike-
toiminnan riskid niin merkittavasti, ettd tdllainen toiminta voi olla kiellettya séiéti-
0ssd.8%? Kun sijoitustoiminnan tai liiketoiminnan riski kasvaa, SL 1:4:n huolellisuus-
velvollisuus joka tapauksessa korostuu.®%

Ennakkopiitoksessd KKO 2020:93 todettiin, ettd huolellisuusvelvollisuuteen si-
séltyvad hallituksen jidsenen aktiivisuusvelvollisuutta korostivat sddtion hallin-
noiman varallisuuden suuri maéiré ja laaja toiminta, ristiriidat sdétion hallituksessa
sekd piitettdvand olevan asian merkittivyys. Ennakkopéétoksessda KKO 2008:115
todettiin, ettd johtoa valvovan omistajatahon tai jdseniston puuttuminen korostaa asi-
anmukaisen ja riippumattoman tilintarkastuksen merkitysti séétididen valvonnassa.
Ei ole arkihavaintoa siitd, ettd ratkaisut olisivat ainakaan merkittdvassd méérin vai-
keuttaneet hallitusten jésenten tai tilintarkastuspalveluiden saatavuutta séitidihin.
Vasta-argumenttina sddtididen viranomaisvalvonnalle on ollut ja voisi edelleenkin
olla vastaavasti, ettd se vaikeuttaa hallitusten jisenten saamista sditioihin. Téllaises-
takaan ei ainakaan laajamittaisesti ole ollut havaintoja.

Kun nostetaan esiin riski huolellisuusvelvollisuuden korostumisen negatiivisista
vaikutuksista, on myds kysyttava, kisittdisiko mahdollisten hallitusjdsenten laajempi
tietoisuus vain vastuun korostumisen, mutta ei muita korvausvastuun edellytyksié,
vastuun sovittelumahdollisuutta tai riskin vakuuttamismahdollisuutta. Vai voisiko
korostunut vastuu vaikuttaa positiivisesti huolellisuustason kohoamiseen seka li-
sddntyneeseen asioiden selvittdmiseen ja sen seurauksena tietoisuutta myos korvaus-
vastuun edellytyksistd kokonaisuutena, sovittelumahdollisuudesta seka johdon vas-
tuuriskin vakuuttamismahdollisuudesta. Sdétion johdon vastuuriskin vakuuttaminen
laajasti olisi sddtididen etu, koska se mahdollistaisi paremmin taloudellisen kompen-
saation vahinkotilanteissa. Ennakkopaéatoksessda KKO 2001:70 on todettu, ettei kor-

801 QOlsson 2008 s. 482—483.
802 HE 166/2014 vp, s. 72-73.
803 HE 166/2014 vp, s. 73.
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vausvastuun sovitteluun ole aihetta, siltd osin kuin korvausvelvollisten vastuuvakuu-
tukset kattavat heiddn vahingonkorvausvastuunsa.

Saitididen hallitusten palkkiotason nousu, lisdéntynyt asioiden selvittiminen ja
sithen liittyvd mahdollinen asiantuntijapalveluiden ostaminen sekd vakuutusten
hankkiminen nostaisivat kaikki sddtididen kustannuksia ja tarkoittaisivat, ettd hyo-
dyllisten tarkoitusten toteuttamiseen jéisi vihemman rahaa. Pitkélla tdhtdimell4 mai-
nitut kustannukset voivat kuitenkin tarkoittaa myds positiivisia vaikutuksia hyodyl-
listen tarkoitusten toteuttamiseen, kuten edelld on esitetty. Lisdksi my0s viranomais-
valvonta kéyttdd sadtididen hyodyllisiin tarkoituksiin tarkoitettuja varoja. Paineet
sddtididen valvontamaksun korottamiseen ovat olemassa. Vuodesta 2022 alkaen
PRH:lla on ollut sditidvalvonnan tehostamiseen reilu 200 000 euron lisiméaéraraha
valvontamaksujen perusteella PRH:1le maksetun 650 000 euron liséksi.’

Sditiossd toimivalla hallituksella itsellddn on merkittdvisti paremmat mahdolli-
suudet vaikuttaa sdédtion toimintaan kuin ulkopuolisella viranomaisvalvonnalla. Kus-
tannustehokkuus perusteella on syyté arvioida, kannattaako kustannuksia lisita pit-
kalla tahtdimelld ensisijaiselle toimintavelvolliselle vai jalkikdteiselle ulkopuoliselle
valvonnalle vai 16ytyyko niiden vélistd kustannustehokas kompromissi. Kun valvon-
taa kehitetdén, tulisi kiinnittdd huomiota siihen, missa kohtaa SL:n eri sddnnokset ja
niiden tulkinnat ovat ristiriidassa keskenéén ja johtavat kustannustehottomuuteen.
Mikaéli pidetddn perusteltuna kayttda ja lisatd sdatididen varoja jélkikéteiseen viran-
omaiskontrolliin, pitdisi sen olla perusteltua myo0s tétd edeltdvidn sditididen sisdi-
seen valvontaan.

5.3 Kokoavat nakokohdat saation tarkoituksen
pysyvyydesta ja tarkoitussidonnaisesta
paatoksenteosta

Saition perustajan keinona varmistaa oman tahtonsa toteutuminen on maéritelld tah-
tonsa tarkasti ja selvisti sddtion sdannoissd sdétiotd perustettaessa.’®> ”Ainoastaan
selvid ja tdydellinen sdidekirja tarjoaa ehdottomasti varman pohjan sdddetoimin-
nalle.” totesi Tawaststjerna 1920-luvulla.?® Tamai pitee edelleen. Jokaisella sanalla
on tarkoitusmédrdyksessd merkitystd. Tarkoitusméérdyksen huolellisen kirjoittami-
sen liséiksi perustaja voi médritelld yksityiskohtaisesti sdtion hallinnon.’”” Sddtion
perustajalla on SL:n perusteella my0s keinoja valvoa sdénndissd médritellyn tah-

804 TEM TAE 2022 s. 21-22. ”Miérirahan mitoituksessa huomioon otetut muutokset (1
000 euroa) [...] Sadtiovalvonnan tehostaminen 230”.

Andersen — Olsson 2002 s. 12: ”Den viktigaste uppmaningen man kan ldmna till en
stiftare dr att utforma forordnandet med stor omsorg och sé tydligt som mojligt.”
Tawaststjerna 1921 s. 36.

807 Aro 1971 s. 183; Olsson 1996 s. 122 ja 299.

805

806
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tonsa toteutumista.’® Sdition perustamisvaiheessa vallitsee laajasti tahdonvaltai-
suus.

Saition toiminnassa taas tilanne on toinen. S@ition keskeinen piirre on perusta-
jille, lahjoittajille ja rahoittajille séétiolain sd&nnoksin turvattu varmuus séétion tar-
koituksen pysyvyydesti ja toteuttamisesta sddntéjen mukaisesti. Sd4tion olemassa-
olo ei ole riippuvainen jédsenistd kuten yhteison olemassaolo.’” Tarkoituksen pysy-
vyys on siition keskeinen tunnusmerkki.®!® Perustajan tarpeiden ja tavoitteiden li-
séksi tai juuri niihin liittyen, timd on merkittédva asia sddtidtoiminnan kannalta kes-
keisten lahjoitus- ja testamenttivarojen saamiseksi. Sdition tarkoituksen sditiolain
saannoksilld varmistettu pysyvyys tarkoittaa sddtioon varoja lahjoittavalle, ettd va-
roja kdytetdéin mainittuun tarkoitukseen, niité ei kdytetd muuhun tarkoitukseen, eiki
kayttotarkoitus muutu.

Ilmanen, Mikkola ja Hovi ovat kiinnitténeet huomiota sditioon yhteni erilaisena
kansalaisten hyddynnettévissé ja valittavissa olevana vélineend muiden organisaatio-
muotojen joukossa.?'! Oikeusjérjestys tarjoaa oikeushenkildmuodon, jota koskee lain
sdanndksin varmistettu tarkoituksen pysyvyys ja mahdollisuus perustamisvaiheessa
hyvin vapaasti maériti tarkoituksen sisalto ja laajuus. Kyse on vapaudesta ja mahdol-
lisuudesta luonnollisille ja juridisille henkildille, jotka haluavat jarjestda toimintaansa
ja varallisuuttaan. S&4tio on vaihtoehto, joka tarjoaa jotakin, mitéd yhteiso ei yhta vah-
vasti tarjoa eli tarkoituksen sitovuutta, velvoittavuutta ja muuttumattomuutta.

Hyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseksi ovat sddtion vaihtoehtoina yhdistys ja
teoriassa myds osuuskunta tai osakeyhtio. Naissd kaikissa on omistajia tai jasenid,
joilla on johdon valvontaoikeus- ja keinot. Heilld on odotuksia oikeushenkilon ta-
loudellisesta tuloksesta, palveluista tai toiminnasta. Heilld on my6s oikeus ja keinot
muuttaa oikeushenkilon toimintaa, toimialaa ja tarkoitusta. Saation ero oikeushenki-
16n4 ja vaihtoehtona on siind, ettd silld on pysyva velvollisuus sddnndissd masratyn
tarkoituksen toteuttamiseen ja ettei silld ole omistajia tai jasenid, joilla on odotuksia
sddtion varoista tai eduista ja joilla olisi valta tehdd muutoksia tai lopettaa tai kes-
keyttdd toiminta.

Sédétiolain takeita sdfinndissd madratyn tarkoituksen jatkuvalle toteuttamiselle
voidaan vahvistaa ja globaalisti useimmiten vahvistetaankin julkisella valvonnalla.
Saation pysyva tarkoitus, jota on velvollisuus toteuttaa, on looginen, mutta ei valtta-
méton peruste julkisen valvonnan jarjestémiselle. SL 13 ja 14 lukujen rekisterdinti-

808 Ks. luku 4.7.

809 Rawert 2001 s. 110.

810 HE 4/1929 s. 1; Aro 1971 s. 2-3, 70, 72, 79 ja 203-204; Hovi 2005 s. 11, 23, 26, 28—
29, 88-89, 138, 140-141 ja 314; Halila OTJP 2010 s. 19, 21 ja 55; Van der Ploeg — van
Veen — Versteegh 2017 s. 259-260.

811 Tlmanen 1977 s. 11; Mikkola 2003 s. 165; Hovi 2005 s. 24-25.
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ja valvontasddnnokset turvaavat sddtion tarkoituksen toteuttamista aineellisoikeudel-
listen SL:n sdénnosten lisdksi. Tarkoituksen toteutumisen turvaamista koskevat
sdannokset kokonaisuutena, kuten laaja raportointivelvollisuus, monijdseninen hal-
litus, pakollinen tilintarkastus ja valvonta, tekevit sddtiostd toimintamuotona 1ahto-
kohtaisesti kalliimman, mutta samalla erityisen tarkoituksen toteuttamista turvaavan
ratkaisuvaihtoehdon. Yksiportainen hallinto mahdollistaa myos ketterdn ja kustan-
nustehokkaan organisaation.

Kun sdition valvontamaksulakia valmisteltiin, valvonnan rahoitusvaihtoehtoina
olivat budjettirahoitus, valtion maksuperustelain mukaisten uusien suoritemaksujen
kiyttdonotto tai vuosittainen valvontamaksu.®!? Pddtosti valvontamaksun valinnasta
perusteltiin juuri sdition perustajien tekemélld toimintamuotoa koskevalla valin-
nalla. Koska perustajan todettiin valitsevan sddtiomuodon parhaiten omiin tarkoituk-
siinsa soveltuvana, pidettiin asianmukaisena, ettd julkisen valvonnan kustannukset
katetaan sditioiltd perittivilld maksuilla.?'* Kun verrattiin toimenpidekohtaista mak-
sua yleiseen valvontamaksuun, pidettiin jalkimmaiistd parempana, koska hyoty tar-
kastusten suorittamisesta ei koidu pelkdstddn tarkastettavalle sdatiolle, vaan silld
edistetddn yleisesti sddtiotoiminnan nauttimaa luottamusta.’'* S#itiot perustetaan
ldhtokohtaisesti pysyviksi, ja uusia sditiditd perustetaan vuosittain vihin.*'> Saatio-
kenttd uusiutuu hitaasti, joten valtaosassa sditioitd perustaja tai perustajat eivét ole
olleet sddtiomuotoa valitessaan tietoisia, ettd siithen liittyy vuosittainen valvonta-
maksu. Maksun suuruus®!® on kuitenkin niin maltillinen, ettei silld yksindéin voine
olla vaikutusta perustamispaédtokseen.

Sadtion ulkoisesta julkisesta valvonnasta riippumatta saétion hallituksella on en-
sisijainen toiminta- ja valvontavelvollisuus sditiossd. S&étion hallitus on sidottu
sdantdihin kirjoitettuun tarkoitukseen ja velvollinen noudattamaan ja toteuttamaan
sitd. Yhteenvetona totean, ettd sdation hallituksen huolellisuusvelvollisuus korostuu
seuraavilla perusteilla:

1) Omistajattomassa ja jasenettdméssa organisaatiossa johdon fidusiaarivel-
vollisuudet korostuvat.

2) Kun kyseessi ei ole liiketoiminta, yhtidoikeuden business judgement -
sdantda soveltuvampana tulkintaohjeena on pidetty tiukempaa vahingon-
korvausoikeuden reasonable person -standardia.

812 OM 23/2013 s. 70; HE 137/2013 vp, s. 2.

813 HE 137/2013 vp, s. 2.

814 HE 137/2013 vp, s. 3.

815 Uusien sditididen méirit vuosittain 2011-2019 Maijala 2021 s. 30-31.

816 Valvontamaksun suuruus on 120 €, 250 € tai 500 € riippuen siétion taseen loppusummasta
(valvontamaksulaki 2 §)
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3)

4)

5)

6)
7)
8)

9)
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Tyypillisesti hallitus on ainut sdétion toimielin. Pditdsvalta, toimeenpa-
novalta ja kontrollivalta ovat yleensd yhdelld ja samalla toimielimell.

SL:n mukainen huolellisuusperiaate on nostettu esiin vahvasti SL:n esi-
toissd, ja ennakkopéatoksessd KKO 2020:93 painotetaan sen merkitysta.

Saétion hallituksen jésenelld on korostunut luottamusasema ja poikkeuk-
sellisen korostunut fidusiaarinen luonne sekéd edunvalvojaan tai asiamie-
heen verrattava asema toisella tavalla kuin osakeyhtion hallituksen jése-
nelld (padtdksenteon vapaus ja riskinotto voiton tavoittelemiseksi).

S4aitiolla el ole omaa vaan vieras tahto.
Ankara sdiantdsidonnaisuus.

Vaikka business judgement rule on mainittu SL:n perusteluissa, sdanté ei
ole sellaisenaan sovellettavissa saédtidoikeudessa. Viittaus business judge-
ment -saantdon ei ole taloudellisesti perusteltu, kun resursseja kéytetdin
ulkoisen sditiovalvonnan jérjestimiseen ja samalla suojattaisiin sddtion
sisdisestd valvonnasta vastaavaa johtoa.

SL 1:4:n perusteluissa tuodaan esiin sédtion erityispiirteiden ja toimin-
taympériston vaikutus riskinarviointiin (ero voittoa tavoittelevaan liike-
toimintaan).

10) Erityinen velvollisuus riskienhallintaan.

Liséksi jdljempand tulevat seuraavat perusteet:

11) Puutteet velkojiensuojassa.

12) Saéation hallituksen jdsenen erityinen suoja vaihtamista vastaan.

13) Saation poikkeuksellinen johdon valvontajérjestely.

14) Tilintarkastuksen merkityksen korostuminen siétiossa.
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6 Viranomainen omistaja- ja
jasenvalvonnan korvaajana

6.1 Viranomaisvalvonnan intressitahot

Omistajat ja jdsenet valvovat yhteisdissd lahtokohtaisesti omaan omistukseensa tai
jasenyyteensa liittyvid etuja. Kun sdétidssi ei ole omistajia eiké jésenid, valvonta ei
ole tarpeen ainakaan sellaisten puolesta. Kenen puolesta viranomanomaisen tehté-
vina on siis korvata omistajat tai jisenet valvojina? Mahdollisia viranomaisvalvon-
nan intressitahoja ovat edelld olevan perusteella ainakin:

1) s&ation perustaja tai perustajat,

2) saitio itse,

3) séitdjan tai perustajan tahto,

4) s#aation sddnnoistd ilmeneva tarkoitus,

5) tarkoituksen mukaiset sdition edunsaajat,

6) velkojat,

7) sditidlle lahjoittavat tai sitd rahoittavat ja

8) yhteiskunta.

6.1.1 Saation tarkoitus ja etu suhteessa yhteiskunnan etuun

SL 1:4:n mukaan johdon on huolellisesti toimien edistettdvé sadtion tarkoituksen to-
teutumista ja sdition etua. SL 14:1:n mukaan rekisteriviranomaisen tehtdvéni on val-
voa, ettd sdition toiminnassa noudatetaan sdétidlakia ja sdédtion sédéntdjen madrayk-
sid. Sadtion toiminnasta vastaa johto, ja sen velvoittavana ohjeena on sdition etu ja
sddtion tarkoituksen toteuttaminen. Valvojan on siis valvottava sitd, ettd sdatio eli
kaytdnnossa sen puolesta toimiva johto tekee sitd, mitd SL:ssa ja sddnndissd on maa-
ritty eli edistdéd sdition etua ja tarkoitusta. Siksi myos valvonnassa on toimittava
SL:n sddnndsten perusteella sdétion edun ja tarkoituksen puolesta. Korkeimman oi-
keuden ratkaisuissa KKO 2020:93 ja KKO 2024:35 on todettu sama eli valvonnalla
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varmistetaan ja turvataan sdition tarkoituksen edistimistd.®!” Sadtion johdon eika
myo6skddn julkisen valvonnan tehtdvini ole SL:n sanamuodon perusteella toimia
sddtion perustajan, yhteiskunnan, edunsaajien tai johdon puolesta.

Valvontaa koskevan sddnnoksen (SL 14:1) perusteluissa on tuotu esiin yhteis-
kunnan intressi valvonnan suojan kohteena. Perusteluissa on nimenomaisesti todettu
yhteiskunnallisesti merkittidva toiminta ja myos sditididen saama julkinen rahoitus.
Myos valvontamaksulain perusteluissa valvonnan on todettu olevan nimenomaan
“yhteiskunnallisesti tarpeellista sdétidihin liittyvien merkittdvien taloudellisten arvo-
jen vuoksi ja koska esimerkiksi osakeyhtidille tyypillinen omistajavalvonta puut-
tuu”. Yhteison omistajat tai jasenet eivit kuitenkaan ldhtokohtaisesti valvo yhteis-
kunnan intressid. Osakkeenomistajakeskeisen teorian mukaan osakkeenomistajien
eduksi toimiminen voi kuitenkin hyodyttdé lopulta myods muita sidosryhmié ja yh-
teiskuntaa kokonaisuutena.?'® S#itiét myos rahoittavat yhteiskunnan intressilld pe-
rustellun s@atidvalvonnan (valvontamaksu). Séitiovaroilla toteutetaan kunkin séa-
tion hyddyllisté tarkoitusta ja siitd hyotyy yhteiskunta. Osa niistéd sdétiovaroista on
vieléd kdytettdva yhteiskunnan intressien valvomiseen. Samalla ja ensisijaisesti val-
votaan kuitenkin sitd, ettd sditi0 toteuttaa omaa tarkoitustaan.

Aron viitdskirjassa sekd siihen viitaten myos Hovin tutkimuksessa on mainittu
julkiset intressit valvonnan suojan kohteena.®!* Mahonen on todennut, etti séditididen
hyvé hallinto on tirkedé sdétididen itsenséd, mutta myos taloudellisen toiminnan kan-
nalta kokonaisuutena.®?® Hin viittaa sdétidihin sddtidtarkoitusten toteuttamisen
ohella merkittdvind porssiyhtididen omistajina. Tall4 perusteella valvonnan intressi-
tahona olisi siis sédtio itse, mutta myds yhteiskunnan taloudellinen toiminta koko-
naisuutena.

Kuitenkin myos taloudelliselta arvoltaan vihéiset ja tdysin yksityisié intresseja
edistévit sddtidt ovat valvonnan alaisia. Pykéldinen-Syrjénen on todennut, ettd pien-
ten sidtididen valvonta on kustannustehotonta.®?! Tami pitdd varmasti paikkansa.
Pientenkin sditididen valvontaa voi kuitenkin perustella luottamuksen ylldpidolla
alaa kohtaan. Juuri pienemmissé sdétidissd voi olla vahdisemmaét resurssit ja asian-
tuntemus hallinnon, sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan jérjestimiseen. Se taas
voi johtaa sdétidlain vastaisiin menettelyihin ja alan kannalta epdedulliseen toimin-
taan ja julkisuuteen.

817 KKO 2020:93, kohta 16 ja KKO 2024:35, kohta 11.

818 Mihonen — Villa 2015 s. 4, 6, 156, 161, 167, 184, 191, 202 ja 216; Nystrom 2016 s.
35-36; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:5.

819 Aro 1971 s. 238-241; Hovi 2005 s. 82 ja 101-102.

820 Mihonen 2007 s. 3.

821 Pykildinen-Syrjanen 2007 s. 375.
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Ruotsin sditidoikeudessa valvonta on nidhty palvelemassa useita intressej.
Ruotsissa on korostettu valvonnan rajoittamista sdétidn perustajan ja potentiaalisten
perustajien intressissd. Tarkeimpéana on pidetty sdétididen perustajien vapauden kun-
nioittamista, mutta my0s yhteiskunnan intressid sen varmistamiseksi, etti séétiotar-
koituksiin saadaan lahjoituksia jatkossakin. Valvonnalla suojattavat intressit on
ndhty laajasti: sddtidtoiminnan jatkuvuus, sidition tarkoitusten edistdminen, séation
perustaja, edunsaajat ja valtio. Saatidtarkoituksen toteutumisen turvaaminen on
Ruotsissakin ensisijaista. Olsson on esittdnyt kysymyksen, kuka suojaa tarkoitusta
ja sédtion etua, toimii sddtion tarkoituksen toteuttamisen varmistamiseksi ja puuttuu
esimerkiksi tehottomaan hallintoon. Han on painottanut sdédnnosten tehokkuudessa
kontrollia ja sanktioita. Vaikka laissa on useita siétidtarkoituksen ja sdatioomaisuu-
den suojaksi tarkoitettuja sddnndksid, suojassa on hinen mukaansa useissa tapauk-
sissa puutteita.®?? Tarvitaan valvoja, jonka on Olssonin mukaan oltava viranomainen.

Norjassa sddtidvalvonta on nahty ensisijaisesti sddtion intressissa tapahtuvaksi ja
johdonmukaisesti timén kanssa rahoitettu sdétididen varoilla. Yksityisoikeudellisen
oikeushenkilon valvontaa ei ole pidetty viranomaiselle kuuluvana. Parempaa vaih-
toehtoa ei ole kuitenkaan ollut tarjolla. Kun valvonnalla edistetdan luottamusta séa-
tiGtoimintaa kohtaan, se palvelee niin sdition kuin yhteiskunnan etua. Se edistda séa-
tididen varojen hankintaa toiminnan harjoittamiseksi, ja tuosta toiminnasta hyotyy
my0s yhteiskunta. Mikéli sidétididen toiminta ei olisi yhteiskunnan kannalta hyodyl-
listd ja merkityksellistd, julkista valvontaa ei mahdollisesti jéirjestettdisi eiké siihen
kaytettdisi lainsdddantoresursseja, vaikka omistajavalvonnan puuttuminen koettai-
siin ongelmaksi.

6.1.2 Saation edunsaajat

Edunsaajatermi on SL:ssa vain neljéssi kohtaa, eikd sddtion edunsaajista ole varsi-
naisia sddnndksid. Ainoastaan SL 12:14.5:ssa on nimenomainen sddnnos edunsaajan
oikeuksista. Se liittyy sdétion purkamiseen eli ei varsinaisesti toimivaan sédtioon. SL
12:14.5:n mukaan sddnnoissd nimetylld edunsaajalla, jolle varat on luovutettava séé-
tidn purkautuessa, on oikeus moittia varojen jakoa. Oikeuskirjallisuudessa sdétididen
sddntdjen mukaiset edunsaajat tai edunsaajamaéraykset on jaettu yksilollisiin (nime-
tyt edunsaajat), yleisiin (tiettyyn ryhmiin kuuluvat henkil6t) ja persoonattomiin
(edunsaajana suuri yleiso tai osa siitd). Luokat eivét kuitenkaan ole jyrkkid, koska
sdantoméiriykset vaihtelevat sisdlloltddn.’ Edunsaajaryhmi vaikuttaa ratkaista-
vina oleviin sédatidoikeudellisiin kysymyksiin. Hessler on todennut, ettd séétiovaro-
jen kéytto koskee suoremmin saétidtarkoitusta, kun varoja tai etuja ei ole sdantomaéa-

82 QOlsson 1996 s. 451.
83 Aro 1971 s. 119-138
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rdysten mukaan jaettava tietyille tai tiettyyn ryhméén kuuluville henkilgille, vaan
esimerkiksi jonkun tieteellisen kysymyksen ratkaisuun.3?*

Aron viitoskirjassa on todettu, ettd viranomaisvalvontaa suoritetaan edunsaajien
etujen turvaamiseksi.??> Mikkola on myds katsonut, ettd fidusiaarisuhde sdétiossi
kohdistuu edunsaajiin.?*® Edunsaajia on pidetty suojan kohteena myds Ruotsin sdi-
tidoikeudessa. Edunsaajien intressejd on edistettiva sdétion sddntdjen madrittele-
milli tavalla.®”” Edunsaajien suojassa herdd myds kysymys, suojataanko nykyisid
vai tulevia edunsaajia. Nykyisten edunsaajien edun mukaiset toimet voivat tarkoittaa
tulevien sukupolvien menetystd. Kun Halila on tutkinut oikeutta séétion padoman
kayttoon, hdn on todennut, ettd padoman kadytdssd “ollaan viime kddessi tekemisissi
sen kanssa, minkéd sukupolven hyvéksi sdétidvarallisuus on kaytettdva”. Pddoman
kdytonkin suhteen sdition sddnndt ovat ratkaisevassa asemassa.®?® Kun otetaan huo-
mioon sddtididen pysyvyys tai ikuisuus, on edunsaajien suoja tasapainottelua nykyis-
ten ja tulevien edunsaajien vélilla. Sd4tion hyodyllista tarkoitusta on toteutettava py-
syvésti, mutta mikali toimintaedellytykset loppuvat, on vidhiisten varojen sééstami-
nen tuleville edunsaajille hyddytontd. Sd4tion toiminnan on oltava hyoddyllistd. Paa-
toksenteko asiassa “riippuu sdition sddnnodistd kokonaisuudessaan ja niistd oloista,
joissa siitiohallinto toimii”, kuten Halila on todennut.®?’

Trustin agenttikustannusanalyysissa trustin edunsaajia on tarkasteltu viimesijai-
sina riskinkantajina, kuten osakkeenomistajia osakeyhtiossi. Viimesijainen riskin-
kantaja, trustissa siis edunsaaja, kantaa riskin trusteen epdonnistumisesta.’*® Trus-
teen fidusiaarivelvollisuudet kannustavat trusteeta hallinnoimaan trustia edunsaajien
edun mukaisesti.®*! Trust-oikeudessa edunsaajilla on jonkin verran erilainen asema
verrattuna sdition edunsaajiin. Trust ei ole oikeushenkild, ja edunsaajat ovat yksi
trust-jarjestelyn osapuoli. Heilld on tietynlainen omistusoikeus trustin omaisuuteen.
Trust-jérjestelyissékin edunsaajien asema kuitenkin vaihtelee. Toisin kuin yksityisié
tarkoituksia palvelevat trustit (private trust), julkisia intressejd edistdvien trustien
(public trust) on todettu 1dhenevan mannereurooppalaista sdatiotd, eikd edunsaajien
joukon tarvitse olla ennalta tdsmaéllisesti méadritelty. Trust-jarjestelyssd edunsaajien
tulot voi olla méiritelty kiintedsti (fixed trusf) tai harkinnanvaraisesti (discretionary
trust).®

824 Hessler 1952 s. 50-52, 128 ja 279-281.

825 Aro 1971 s. 119-138 (edunsaajan méddrdytymisestd), 142-145 ja 238.

826 Mikkola 2003 s. 167.

827 Hemstrom 2010 s. 33: ”De vilkas intressen ska frémjas ér ofta stiftelsens destinatirer.”
828 Halila LM 1998 s. 28-29.

829 TIbid.

80 Sitkoff 2003 s. 649.

81 Sitkoff 2003 s. 647.

82 Ks. trust-jérjestelyistd luku 2.7 ja harkintavallan kdytosti luku 5.2.1.
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SL:n perusteluissa on todettu, ettd ”lahtokohtaisesti siétiolla ei ole sellaisia ni-
mettyjd omistajia ja jdsenid vastaavia edunsaajia, joilla olisi oikeus vaatia tiettyja
etuuksia sddtioltd ja jotka voisivat omin toimin puuttua lain tai sdéntdjen vastaiseen
toimintaan sditidsséd esimerkiksi vaatimalla vahingonkorvausta lain ja sdéntojen rik-
komisesta siitiolle aiheutuvasta vahingosta”.®** Ylostalo on viitannut sdétion sidén-
tdjen edunsaajamairdysten kirjavuuteen ja todennut, “ettei edunsaajan asemaan si-
ninsi voida liittda tismallisid oikeusvaikutuksia”.33* Edunsaajan aseman selvittdmi-
nen kasittdd kaikki ne kysymykset, jotka koskevat perustajan ilmaiseman tahdon to-
teuttamisen suojaamista.’3> Kun s#ition tarkoitus on tarkkarajainen ja siétion edun-
saajat on yksilollisesti madritelty sddtion sddanndissa, he voivat olla viimesijaisia ris-
kinkantajia. Mikali sdétion varainhoito epdonnistuu, menetyksesté karsivét edunsaa-
jateli heilld on viimesijainen riski. Tukisditio voi olla esimerkki téllaisesta séétiosta,
koska edunsaajana oleva perustaja tai madrdysvallan kiyttdja on mainittava nimeltd
sdannoissd (SL 1:9.3).83¢

Trust-oikeudessa on todettu, etti eri edunsaajaryhmien vilisid konflikteja torjuu
yhdenvertaista kohtelua edellyttivi fidusiaarivelvollisuus (duty of impartiality).®*’
SL:ssa ei ole sddannoksid sddnndissd madrittyjen edunsaajien yhdenvertaisuudesta,
eikd sen perusteella ole velvollisuutta edunsaajien yhdenvertaiseen kohteluun. Sain-
noissi asiasta voidaan madriti toisin.®3® Edunsaajien yhdenvertaisuus ei ole heritti-
nyt keskustelua Suomen sdétidoikeudessa. Siihen voi vaikuttaa myds suomalaisten
sddtididen edunsaajamédriysten tyypillinen persoonattomuus.®* Ruotsin oikeuskir-
jallisuudessa Hemstrom on todennut, ettd edunsaajien intressien edistimisestd saa-
tidn sddntdjen madrittelemélld tavalla voi seurata esimerkiksi vaatimus edunsaajien
yhdenvertaisesta kohtelusta, vaikka varsinainen jésenten yhdenvertaisen kohtelun
kysymys ei kuulukaan siitioikeuteen.**® Edunsaajien yhdenvertainen kohtelu etu-
jen jakamisessa on sddtion sddntOjen sisdllostd riippuva asia. Sdétidoikeudellista
edunsaajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta ei ole, ja sdétion hallitus voi harkita
eri edunsaajien tai edunsaajaryhmien tukemisen ja tarkoituksen toteuttamisen paino-
pisteet, ellei siéinndistd tule tdhin hallituksen harkintaa rajoittavaa ohjausta.3!

Oikeushenkildentiteetin ja sen omistajien tai jdsenten vélinen sidosryhméjannite
ja sitd koskeva keskustelu- ja ratkaisutarve puuttuvat sditidoikeudesta. Edunsaajat

3 HE 166/2014 vp, 5. 146.

84 Ylostalo LM 1971 s. 650.

85 Aro 1971 s. 74, 136-138; Ylostalo LM 1971 s. 650.

836 prh.fi/fi/saatiorekisteri/valvonta/tukisaation_saannot.html vierailupéivd 13.3.2024.
87 Sitkoff 2003 s. 650-652; Day 2009 s. 447-448; Richardson 2011 s. 8-9 ja 16.

88 HE 166/2014 vp, s. 137 ja 145; Jauhiainen — Kela — Kaisanlahti 2017 s. 619.

89 Aro 1971 s. 136-138; Pykiliinen-Syrjinen 2007 s. 10.

840 Hemstrom 2010 s. 33.

81 HE 166/2014 vp, s. 137 ja 145.
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ovat sdition laheisin ja merkittdvin sidosryhma. Saétion edunsaajia ei sidosryhméni
tule rinnastaa yhteison rakenteeseen kuuluviin omistajiin tai jdseniin. Parempi ver-
tailuryhma on mielesténi yhteison velkojat. Edunsaajilla on sdétion sopimuksenul-
koisia®*? velkojia tai potentiaalisia velkojia muistuttava asema. Edunsaajat eivit ole
sijoittaneet sddtioon oman eikd vieraan pddoman ehtoista pddomaa, mutta heilld on
tai voi olla saatavaa sditioltd. Sadtion edunsaajien asema ja “saatava” ovat tdysin
riippuvaisia sddtion sddnndistd, sdantdjen tarkoitusmidrdyksesti ja edunsaajaméa-
rayksen yksildinnistd. Edunsaajilla ei ole edunsaaja-aseman perusteella paitosvaltaa
sddtiossd. Kun sdition tarkoitus on tarkkarajainen, sdédnndissd nimetyilld edunsaa-
jilla, kuten tukisdétidssa, voi poikkeuksellisesti olla residuaaliriski- ja -tuotto-oikeus.
Saantomadrdyksen perusteella tukisdition edunsaajalla voi olla myds kontrollivalta,
mikéli edunsaaja nimittié saation hallituksen enemmiston.

Myods Saksan sddtidoikeudessa korostetaan edunsaajien eroa jasenistd ja sité,
ettei edunsaajilla ole jasenoikeuksia ja jasenen valvontavaltaa. Edunsaajien oikeu-
dellinen asema méaardytyy perustajan tahdon mukaan siten, kuin se ilmenee tarkoi-
tusmaéiriyksestd.’* Edunsaajien on todettu olevan viranomaisvalvonnan suojan koh-
teena ainoastaan vilillisesti. Esimerkiksi tarkoituksen muutoksissa on ensisijaisesti
otettava huomioon sditdjan tahto ja sen takaaminen, mutta toissijaisesti sdétion tar-
koituksen mukaisten edunsaajien piiri.?**

Saation sidosryhmiin kuuluu myds vastaavia velkojia kuin yhteisailla, kuten luo-
tonantajat, verohallinto, vakuutuksenantajat jne. Sd4tion edunsaajat ovat néista eril-
linen sidosryhménsd. Kun verrataan siitiotd osakeyhtioon, kiinnitdn huomiota sii-
hen, ettd edunsaajien sidosryhmaé rinnastuu ennemmin yhtioén velkojiin kuin yhtion
osakkeenomistajiin. Edunsaajan saatava riippuu sdition tarkoitusméiriyksestd. Suo-
malaiset sddtiot ovat tyypillisesti persoonattomia, eiké kukaan voi siind tapauksessa
véittad, ettd sdétio on hinelle tietyn summan velkaa ennen kuin sdétidssé on tehty
kyseisti henkilod koskeva apurahapéitos. Tukisddtiossakin esimerkiksi perustajayh-
distyksen “’saatava” tukiséatiolta riippuu sddtion sdantdjen tarkoitus- ja toimintamuo-
tomaardyksen sisdllosti ja yksityiskohtaisuudesta.

Luonnollisella henkil6lld tai oikeushenkil6lld, joka kuuluu apurahasiition tar-
koituksen toteuttamisen piiriin, voisi poikkeuksellisesti olla peruste vaatia korvausta
hallitukselta tuen menetyksestd, mikili sddtion sddnnodissd on yksityiskohtainen
edunsaajamiiriys ja korvausvastuun edellytykset tiyttyvit muutoin. Kéytinnossi
korvausta vaativa taho tulisi olla nimeltd mainittuna edunsaajana ja hanelle kuuluva

842 Sopimussuhteen ulkoisia velkojia ovat esimerkiksi vahingonkorvausvelkojat.

83 Rawert 2001 s. 110; von Campenhausen — Stumpf 2014 s. 3; Hof 2014 s. 140, 142, 183
ja 218-219.
844 Hof2014 s. 362.
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etuus yksilitynd.3* Jos sditiéllid on muitakin edunsaajia tai tarkoituksia, niméi on
otettava arvioinnissa huomioon. Kun edunsaajia ei useimmiten maéritella suomalais-
ten sddtididen sddnndissd, ja nimenomaisetkin edunsaajamaéraykset ovat alisteisia
sddtion tarkoitukselle, edunsaajien etujen turvaaminen tarkoittaa sddtitarkoituksen
turvaamista.’*¢ Aron viitoskirjassa todetun mukaisesti “’[s]ddtidtarkoitus osoittaa,

mink& hyviksi siitio toimii, kenen etua sddtion toiminta tarkoittaa”.%4’

6.1.3 Perustajan tahto

Oikeusministerion arviomuistiossa vuodelta 2007 on sdétidvalvonnan ensisijaisena
tarkoituksena todettu olevan sédtédjan tahdon toteutumisen varmistaminen. Sen taas
katsottiin edistivin siitididen perustamista.®*® Aron viitdskirjassa on mainittu myds
sddtdjan tahto (Stifterwille) valvonnan suojan kohteena edunsaajien ja julkisten in-
tressien lisdksi. Sddtijén tahdosta valvonnan suojan kohteena hén on viitannut Sveit-
sin sddtidoikeuteen.?* Vastaavasti ja Aron viitoskirjaan viittaamalla, Hovi on toden-
nut, ettd viranomaisvalvonnalla varmistetaan perustajan tahdon toteutumista sekd
edunsaajan oikeusturvaa ja julkisten intressien toteutumista.®*° Valvonnankin suojan
kohteena voi olla vain sdition sdédnndistd ilmeneva perustajan tahto, koska vain se
ohjaa sédtion toimintaa, ei muualta mahdollisesti ilmenevit perustajan tarkoitukset,
kuten edelld on perusteltu.

Pykéldinen-Syrjdnen on nimenomaan kohdistanut huomionsa séétion perustajan
abstraktiin tahtoon sellaisena kuin se ilmenee sdétion sdéntoihin kirjoitetusta tarkoi-
tuksesta. Pykéldinen-Syrjanen on viitannut perusteluissaan Aron viitdskirjaan ja
persoonattomiin sédtidihin sekd taloustieteen pddmies-agenttiteoriaan. Hanen tutki-
muksessaan on pidetty apurahaséétion sddntoihin kirjoitettua tarkoitusta padmiehend
ja sadtion johtoa agenttina. Hin on myds painottanut, ettd suomalaisilla apurahaséa-
tivilld ei tyypillisesti ole selkedsti midriteltyd edunsaajapiirid.®®!

Saksan sédétidoikeudessa sdétidtarkoituksesta ilmeneva sditijin tahto on sdétio-
oikeuden térkein ohje, ja se on myds nimenomaisesti mainittu viranomaisvalvonnan
suojan kohteena. Valvontaviranomaisen tehtdvdnid on taata siditiotarkoituksen jat-
kuva voimassa pysyminen, toteuttaminen ja sdétidautonomia seké tarvittaessa puo-

845 Halila LM 1998 s. 35; HE 166/2014 vp, s. 38; Sditidt ja rahastot ry:n muistio 2009 s.
10.

846 Aro1971s. 119 ja 135-138.

87 Aro 1971 s. 2-3 ja 70.

88 OM arviomuistio 2007 s. 5 ja 14.

89 Aro 1971 s. 239 alaviitteineen.

80 Hovi 2005 s. 82 ja 101-102.

81 Pykildinen-Syrjinen 2007 s. 10-11, 113 ja 389.
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lustettava nditd myos sdition toimielimid vastaan.®> Saitdjan tahto nimenomaan
konkretisoituu ja saa ilmiasunsa séitidtarkoituksessa (Stiftungszweck).®>* Viran-
omaisvalvonnan keskeinen suojan kohde on saitidtarkoituksesta ilmenevi séétdjan
tahto.®** Myos Suomen siitidoikeudessa perustajan tahto saa suojaa sddtiotarkoituk-
sen kautta. Sditidlle laadituissa sdédnndissd ilmaistu tahto syrjayttda perustajan tah-
don myds valvonnan suojan kohteena.

6.1.4 Velkojat

Saition velkojia ei liene kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa varsinaisesti tarkasteltu
viranomaisvalvonnan suojan kohteena. Jauhiainen on todennut, ettd yksityisid intres-
sejé edistdvien sddtididen viranomaisvalvonta voisi rajoittua edunsaajien ja velkojien
aloitteeseen.®> Koska otin edelld sdétion edunsaajien vertailusidosryhmiksi velko-
jat, on syyta tarkastella valvonnan tarjoamaa suojaa myos heidén kannalta.

Saitio voi lahtokohtaisesti ottaa velkaa niin tarkoituksen toteuttamiseksi, sijoi-
tustoimintaan, kuin my6s toiminnan rahoittamiseksi harjoitettuun liiketoimintaan.
SL:n perustelujen mukaan velkarahoitus voi lisdta sijoitustoiminnan sekd varsinaisen
toiminnan rahoittamiseksi harjoitetun liiketoiminnan riskid niin merkittavéasti, ettd
tillainen toiminta voi olla jopa kiellettyd siétiossd.® Lihtokohtaisesti velanotto on
kuitenkin séatiolle sallittua. Sa4tion johdon on noudatettava velanottoa koskevassa
paitoksenteossa SL 1:4:n huolellisuusvelvollisuutta ja SL 1:5:n suunnitelmallisuus-
velvollisuutta. Saitiolld voi olla myds ostovelkoja, verovelkoja, vahingonkorvaus-
velkoja tai palautettavasta avustuksesta syntynyttd velkaa jne.

Osakeyhtion sopimus- ja sopimuksenulkoiset velkojat saavat suojaa OYL:n vel-
kojainsuojasdannoksistd, johdon fidusiaarisista velvollisuuksista ja taloudellisesta
raportoinnista. Sopimusvelkojat voivat saada suojaa my0s sopimusehdoista. Eri osa-
keyhtidteorioissa ja eri tutkijoiden perusteluissa fidusiaaristen velvollisuuksien suoja
velkojille syntyy eri tavoin. Yhtidentiteetin kautta tuleva velkojien suoja kytkeytyy
niin yhtion toiminnan tarkoituksen kunnioittamiseen kuin sen jatkuvuudesta huoleh-
timiseen. Velkojien intressien vastaisia olisivat paatokset, jotka eivét ole liiketalou-

82 Ks. luku 3.3.4.

83 Von Campenhausen — Stumpf 2014 s. 1-3: Im Stiftungszweck konkretisiert sich der
Wille des Stifters.”; Hof 2014 s. 112 ja 182—184.

84 Hof 2014 s. 194, 350-351 ja 360-361. *Damit ist der Stiftungszweck das zentrale
Schutzgut der staatlichen Aufsicht.” Hof 2014 s. 194.

855 Jauhiainen 2014 s. 636.

86 HE 166/2014 vp, s. 72-73. Oma nikemykseni on, etti velkarahoitus voi lisiti myds
riskid sd&tion varsinaisessa tarkoituksen toteuttamisessa. Vaikka tarkoituksen toteutta-
minen velkarahoituksella ei ole kiellettyd, huolellisuusvelvollisuus korostuu téllaisessa
menettelyssa.
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dellisesti perusteltuja (lojaliteetti) tai ovat huolimattomasti valmisteltuja, yltiopdista
riskinottoa siséltdvid (huolellisuus).®>” Kun sdétiossd ei ole omistajia, oikeushenki-
lentiteetin edun kautta tuleva fidusiaaristen velvollisuuksien suoja on kiinnostava
sadtidoikeuden niakokulmasta.

Sadtion velkojat eivit kaikilta osin saa suojaa sdétion edun kautta vastaavalla
tavalla kuin osakeyhtidoikeudessa on perusteltu. Tarkoituksen toteuttaminen, esi-
merkiksi apurahojen jakaminen, ei turvaa velkojien saatavia. Pdinvastoin se voi mer-
kittdvistikin pienentdd sdition varoja ja peruspddomaa.® S#dtion toiminnan jatku-
vuudesta huolehtiminen on myos velkojien etu, samoin kuin osakeyhtidssé toimin-
nan jatkuvuudesta huolehtiminen. SL:ssa ei ole velkojiensuoja- tai vakavaraisuus-
sddnnoksid. SL 12:22:n perusteella litketoimintaa harjoittavan sddtion on kuitenkin
tehtdva rekisteri-ilmoitus, jos oma pddoma on negatiivinen.® Johdon huolellinen
toiminta ja riskienhallinta ovat sdétion kaikkien sidosryhmien, myds velkojien etu.
Puutteet sddtion velkojiensuojassa korostavat johdon huolellisuusvelvollisuutta.

SL:n perusteluissa todetaan, ettd sdétion sidosryhmien asemaan on kiinnitetty
erityistd huomiota. ”Séitididen toimintamahdollisuuksia lisddvét keinot on valittu
siten, etté niilld ei olisi olennaisia vaikutuksia séétion sidosryhmien, kuten velkojien
ja edunsaajien asemaan.’®® S#dtion toiminnan avoimuutta on lisitty, toimintakerto-
musta ja tilinpaétostd koskevat tiukat ja kattavat raportointivelvoitteet. Avoimuus-
ja raportointivaatimukset tarjoavat eri sidosryhmille ja niin edunsaajille kuin velko-
jille informaatiota sddtion taloudellisesta tilanteesta.*®! Mahdollinen rahoittaja voi
perehtya sdation taloudelliseen tilanteeseen ennen sitoumuksen tekemisté. Tieto ei
kuitenkaan auta olemassa olevaa velkojaa enéé siind vaiheessa, kun sditié on luo-
vuttanut padomansa tai merkittdvin osan siitd. Sd4tion sopimusvelkojat voivat hallita
riskidén sopimusehdoilla ja edellyttdmailld vakuutta, mutta sopimuksenulkoisilla vel-
kojilla — verottajalla, julkisen avustuksen takaisinperijéllé jne. — ei ole tdtd mahdol-

857 HE 109/2005 vp, s. 39; Mihonen — Villa 2015 s. 6; Salo 2015 s. 258 (velkojien edut
korostuvat yhtion taloudellisen tilanteen heikentyessd); Nystrom 2016 s. 297-298, 301,
307-308, 310-311, 314-315, 318, 355-357 ja 361-362. Yhtioon kohdistuvien fidusi-
aaristen velvollisuuksien tuoma velkojien suoja toteutuu ldhtokohtaisesti yhtion kon-
kurssipesin korvausvaatimuksena. Nystrom 2016 s. 310. Tietyissa tilanteissa lojaliteet-
tivelvollisuus sisiltdd myos velkojien intressit. Dotevall 1989 s. 373-374 ja 552.
My0s sddtion pddomaa voi kayttdd tarkoituksen toteuttamiseen, ellei sité ole rajoitettu
saanndissd. Hovi 2005 s. 29-30 ja 134-137; HE 166/2014 vp, s. 25, 43, 64—65, 70, 73,
86 ja 91; Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 55, 61 ja 115-116.

Ks. sdétion johdon velvollisuudesta seurata sddtion oman pddoman tasoa Peréld — Vier-
tola 2018 s. 144.

80 HE 166/2014 vp, s. 1.

861 Ibid.

858

859
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lisuutta. Myos sddtion taloudellinen tilanne voi vaihdella ja heikentyé, ja my0s sdétio
voi joutua maksukyvyttdmyysmenettelyyn.5%2

Siind missd sdétion edunsaajat rinnastuvat sidosryhménd siition velkojiin paa-
toksenteko- ja valvontakeinojen ja mahdollisuuden puuttumisen tai heikkouden
osalta, sddtidentiteetin tai sddtion edun kautta tuleva suoja erottaa — ainakin osittain
— néité sidosryhmii. Toisin kuin velkojia, sdétion edunsaajia suojaa lahtdkohtaisesti
sekd sdation tarkoitusmadrdyksen kunnioittaminen ja noudattaminen ettd sddtiotoi-
minnan jatkuvuudesta huolehtiminen, toiminnan huolellisuus ja riskienhallinta. Vii-
meksi mainitut suojaavat myos sddtion velkojia, mutta edelld todetusti tarkoitusméa-
rayksen toteuttaminen voi olla velkojan kannalta suorastaan epaedullista.

Lopulta yksittdinen tai yksittdiset edunsaajatkin nauttivat vain edelld mainittua
velkojille tarjolla olevaa rajatumpaa séétidentiteetin kautta tulevaa suojaa. Osalle ny-
kyisistd edunsaajista sdition tarkoituksen mukaisesti jaetut varat vahentdvét tai voi-
vat kokonaan poistaakin toisten tai tulevien edunsaajien mahdollisuuden saada va-
roja tai etuja sdatioltd. Sekd sddtion edunsaajien ettd velkojien intressien vastaisia
olisivat paatokset tai menettely, jota Villa on edelld mainitusti kutsunut kielletyksi
sdation varojen kaytoksi. Saation varojen sdition tarkoituksen vastainen kayttd on
sddtidoikeudellinen vastine osakeyhtion laittomalle varojen jaolle. Osakeyhtiossé
varojen kdyttoon on oltava hyviksyttava liiketaloudellinen peruste, sddtiossd varojen
kayttoon on taas oltava peruste sdatidtarkoituksessa.

Kun sédtiovalvonta tarkoittaa johdon valvomista séditidtarkoituksen puolesta ja
sitd, ettd johto toimii tehtdvidssddn huolellisesti, suojaa viranomaisvalvonta my0s
saation velkojien etuja. Kun sdatiovalvonta on jalkikéateistd, valilld vuosiakin jéaljessi
menettelyn tapahtumisesta, ja SL:ssa laajennettiin mahdollisuutta harjoittaa liiketoi-
mintaa tarkoituksen toteuttamisen rahoittamiseksi ja sddtiolld on oikeus kayttad paa-
omansa kokonaankin tarkoituksen toteuttamiseksi, korostuu sdétion hallituksen huo-
lellisuusvelvollisuus.

6.1.5 Johtopaatokset viranomaisvalvonnan intressitahoista

Riippumatta siitd kenen tai minka intressissd valvonnasta sdddetddin, kun valvonta
toimii, se voi hyodyttad kaikkia edelld mainittuja intressitahoja. Aron viitdskirjassa
on my®ds todettu, etti tissd suhteessa intressit menevit paéllekkdin.®®®* SL:n, KKO:n
ennakkopaitosten kuin myods edelld niin edunsaajista kuin perustajan tahdosta oi-

862 Maksukyvyttomyysrekisteri.om.fi vierailupdivd 10.3.2024 haulla s#tio” yhteensé 10

konkurssiasiaa vuosina 2021-2024. My6s Hovi on kiinnittdnyt huomiota téhén ja lis-
tannut esimerkkeja sadtiokonkursseista 1950-luvulta 2000-luvulle. Hovi 2005 s. 135—
136.

83 Aro 1971 s. 239.
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keuskirjallisuudessa todetun perusteella suoja kiinnittyy séétion sddnnoissa ilmais-
tuun tarkoitukseen ja muut intressitahot saavat suojaa saitidtarkoituksen kautta.

SL 1:2:ssd sdition tehtdvd on méaaritelty yksinomaan tarkoituksen kautta eli sda-
tid tukee tai harjoittaa tarkoitusta edistdvai toimintaa. SL 1:4:n mukaan séétion joh-
don ei tule edistdd sdation perustajan, edunsaajien tai yhteiskunnan etua, vaan ni-
menomaan sddtion tarkoituksen toteutumista ja séétion etua. Riippumatta edunsaa-
jamaidrdyksen olemassaolosta tai sisdllostd on sdédtion johdon seké sidtiGvalvonnan
padmies SL:n perusteella sdition tarkoitus. Johtopéaatokseni on siis sama kuin Aron
ja Pykéldinen-Syrjésen viitoskirjoissa. Sddtiovalvonnan suojan kohteena on sditio-
tarkoitus ja sen toteutuminen. Ndin ei kuitenkaan ole silld perusteella, ettei edunsaa-
jia ole sadtiotarkoituksissa méadritelty ja ettd sddtiot ovat edunsaajamédriysten osalta
”persoonattomia”. Valvonta sdétidtarkoituksen puolesta ja sen toteutumiseksi seuraa
SL 1:2:n, 1:4:n ja 14:1:n sdénnoksistd. Ndiden SL:n sdénndsten mukaiset oikeusoh-
jeet ovat olleet voimassa myds VSL:n aikana 3%

Saition johdolla ja sddtidvalvonnalla on sama suojaamisen ja edistdimisen kohde
eli sdition tarkoitus ja etu. Viranomainen ja sdétion johto ovat siis lahtokohtaisesti
samalla puolella eli molempien tehtdvéné on huolehtia séétion tarkoituksen toteutu-
misesta omassa roolissaan toisiaan tukien. Viranomainen ohjeistaa, neuvoo ja linjaa
kaytantoja. Saation johto taas toimii avoimesti ja huolellisesti sekd raportoi toimin-
nastaan. Kun ensisijainen séétion tarkoituksen ja edun toteuttaja eli sdétion johto ei
toimi edelld mainitun mukaisesti, séétion johdosta tulee valvojan vastapuoli. Siind
tapauksessa valvontaviranomaisen tehtdvdna on valvoa ja kohdistaa toimia sdation
johtoon séatidtarkoituksen puolesta. Toisin kuin Suomessa, Saksan saditidoikeudel-
lisessa kirjallisuudessa tulee selkedsti esiin johdon asema séétidvalvonnan vastapuo-
lena. Ruotsin sédtidlain valvontaa koskevissa sddnnoksissd nimenomaan sdition
johto on valvontakeinojen kohteena. Suomessa taas sdétidissd toimivia eli kdytan-
nossa toimielinten jésenid on perinteisesti pidetty sdition kanssa yhtélédisind suojan
kohteina.®

864 KKO 2020:93, kohta 12: "Vuoden 1930 sitidlakiin ei sisdltynyt nykyisen lain 1 luvun
4 §:n kaltaista sdition johdon huolellisuusvelvollisuutta koskevaa nimenomaista séén-
nostd. Sdation hallituksen asemaa tai hallitukselle kuuluvia velvollisuuksia ei kuiten-
kaan ole voimassa olevalla sditidlailla tdltd osin merkitykselliselld tavalla muutettu.
My®6s uuden sdétidlain 1 luvun 4 §:n perusteluissa (HE 166/2014 vp, s. 72) on katsottu,
ettd kyseinen pykéld vastaa sisélloltdén aiemmin voimassa ollutta oikeutta. S&étion hal-
lituksella ja sen jésenilld on siten jo vuoden 1930 sédatiolain perusteella ollut voimassa
olevassa sditidlaissa sdddettyd huolellisuusvelvollisuutta vastaava velvollisuus huolel-
lisesti toimien edistéd sddtion tarkoituksen toteutumista ja sddtion etua.”

865 OM arviomuistio 2007 s. 4, 9 ja 13; OM Tiivistelm# PRH:n sditidlain uudistamista
koskevasta aloitteesta annetuista lausunnoista s. 11. Sekd my6hempi lainsdddantokehi-
tys ja oikeuskaytinto, ks. luku 6.4.3.
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Tuoreessa ratkaisussaan KKO 2024:35 korkein oikeus on todennut séétion ja sen
hallituksen jasenten vélisen intressiristiriidan valvonta-asiassa. Hallituksen erottami-
nen voi olla séétion intressissé lakkauttamisuhkan torjumiseksi ja tarkoituksen to-
teuttamisen turvaamiseksi.?*® Kumotussa hovioikeuden tuomiossa®”’ oli todettu, etti
sddtion hallituksen erottamista koskevaan tuomioistuimen paétdkseen asti hallituk-
sen “tekemin paitdksen on perusteltua arvioida vastanneen Sdition tahtoa”. Kysy-
mykseen sdition edun samastumisesta hallituksen jdsenten edun kanssa®® saatiin
KKO:sta vastaus sdétion edun hyvéksi. Hallitusjdsenyyden pysyvyyteen liittyva hen-
kilokohtainen intressi ei ole yhdenmukainen sdition tarkoituksen toteuttamista kos-
kevan tavoitteen kanssa.®®

De lege ferenda olisi perusteltua harkita, edistdisikd séddtiotarkoitusten ja sitd
koskevan valvonnan toteutumista se, ettd SL:n valvontasddnnoksissd nimenomai-
sesti mainittaisiin se, miksi ja minkd puolesta valvonta on jérjestetty. Saksan séa-
tidlaeista téllainen sdéntely on edelld mainitun mukaisesti 10ydettiviss.?”® Toiseksi
olisi perusteltua arvioida valvontakeinoja ja niiden kohdistamista. SL:n mukaiset
valvovan viranomaisen omassa kéytossd olevat valvontakeinot, méérdys ja kielto
(SL 14:9.1), kohdistetaan sdédnndksen sanamuodon mukaan sditioon. PRH:n méaa-
raykselld ja kiellolla puututaan sdition paitdksiin, mutta korjaaviin toimenpiteisiin
olisi mahdollista velvoittaa myds suoraan SL:n tai sédtion sdéntdjen kanssa ristirii-
dassa olevasta toimesta vastanneet hallituksen jasenet. Valvontaa suoritetaan sdition
tarkoituksen puolesta, ja virheiden tai laiminlyontien mahdolliset tekijét ovat sddtion
puolesta toimivien toimielinten jasenid. Ruotsin sddtiolaissa vastaavat kielto- ja maa-
riyspaitokset kohdistuvat sdétion sijasta hallituksen jéseniin.?"!

Kun valvonnan suojan kohteena on sédtidtarkoitus, vaikuttaa SL 14:12:n mukai-
nen lakkauttamishakemus ldhtokohtaisesti sddtion edun vastaiselta valvontakeinolta.
SL 14:12:n mukaan tuomioistuin voi viranomaisen hakemuksesta maaratd siétion
heti lakkautettavaksi, jos sen toiminta on ollut jatkuvasti ja olennaisesti lain tai sdan-
tojen vastaista. Vastaavaa valvontakeinoa ei ole Ruotsin sdétidlaissa. Riihisdétio sr:n
valvonta-asiassa PRH haki ensisijaisesti sdétion lakkauttamista ja toissijaisesti koko
hallituksen erottamista. Hallitus oli toiminnassaan monin tavoin vaarantanut sdition

866 KKO 2024:35, kohta 18.

867 HelHO 8.11.2022 nro 1515, kumottu.

88  Halila Liikejuridiikka 2023 s. 236.

869 KKO 2024:35, kohta 19.

870 > Zu ihrem Schutz unterstehen Stiftungen [...] der Rechtsaufsicht des Staates.”

Ruotsin sdatiolaki 9:5: *Tillsynsmyndigheten kan [ ...] 2. foreldgga en eller flera styrel-
seledamdter eller forvaltaren att fullgéra sina dligganden, 3. férbjuda en eller flera
styrelseledamdter eller forvaltaren att verkstilla ett beslut eller, om beslutet har verk-
stdllts, foreldgga en eller flera styrelseledamoter eller forvaltaren att gora rdttelse om
det kan ske.”
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omaisuuden. Kardjdoikeus hyviaksyi lakkauttamishakemuksen. Sen sijaan muutok-
senhakuasteessa se ei menestynyt, ja Helsingin hovioikeus (31.10.2012 nro 2962)
erotti koko Riihisddtio sr:n hallituksen. Hovioikeus perusteli lakkauttamista koske-
van hakemuksen hylkddmistd muun muassa sdétion toimintaedellytyksilld: ”on kiin-
nitettdvd huomiota myds siithen, ettd sddtio omistaa huomattavan kiinteistovaralli-
suuden ja ettd silld hovioikeuden kédsityksen mukaan on edelleen edellytykset jatkaa
keskeisinté tarkoitustaan eli sosiaalisen asuntotoiminnan edistamista”.

Kun s4idtiolla oli edellytykset jatkaa toimintaansa, sitd ei lakkautettu. Lahtokoh-
taisesti sddtion lakkauttamista ei pitéisi hakea pelkistdin silld perusteella, ettd sen
johto toimii séatiolain vastaisesti. Johdon lain tai sdant6jen vastaisesta toiminnasta
ei pitdisi tulla seuraamusta sédtiolle tai sdatidtarkoitukselle. Asia pitdisi 1&htdkohtai-
sesti ratkaista johtoon kohdistuvilla toimilla: vaihtaa uusi johto toimimaan saitiotar-
koituksen puolesta lain ja sddntéjen mukaisesti. S4tioon ei jdd johdon vaihtamisen
jalkeen omistajia, jisenid tai vastaavia, jotka voisivat edelleen toteuttaa lain vastaista
toimintaa sddtiomuodossa.

Sadtion lakkauttamishakemuksen sdilyttdmistd valvontakeinona puoltaa se, etti
sen asema viimesijaisena keinona on selvi.®’? Lisiksi oikeus hallituksen nimittimi-
seen ja erottamiseen voi kuulua séétion ulkopuoliselle, esimerkiksi tukisddtion pe-
rustajalle, joka voisi valita sditidlle uudelleen hallituksen, joka ei noudata sédéntdja
ja saatiolakia. PRH:n valvontatoimivalta ei koske téllaista médrdysvallan kayttajaa,
ja ainut keino lainvastaisen tilan pdittimiseen olisi sdétion lakkauttaminen. My0s
aatteellinen yhdistys voidaan tuomioistuimen paatoksella julistaa lakkautetuksi olen-
naisesti lain tai sddntOjen tarkoitusmédrdyksen vastaisen toiminnan perusteella
(YhdL 43 §). Halila on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd sdation lakkauttamisesta ei
ole ylimmin asteen ratkaisua.®’® Muissa kuin Riihisiétiotd koskevissa PRH:n sidition
lakkauttamista koskevissa hakemuksissa on jatkuvien ja olennaisten hallituksen lai-
minlyOntien lisdksi ollut késilld tilanne, jossa sditiolld ei ole ollut varoja eika siis
kaytinnossd minkddnlaisia toimintaedellytyksid. Kaikki nimé hakemukset on lain-
voimaisesti hyviksytty kirdjdoikeuksien patoksilld.®’

6.2 Saation etu

Saition tarkoitus ja etu ovat sddtidoikeuden keskeisimpid késitteitd — sekéd johdon
ettd sddtiovalvonnan on tydskenneltdva sdition tarkoituksen ja edun puolesta. Tar-

872 KKO 2024:35, kohta 18.

873 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 234.

874 Helsingin kdrdjdoikeuden paitokset 5.12.2018 (18/71327) ja 27.6.2019 (19/31537)
sekd Kanta-Hameen kérdjdoikeuden pdatos 25.9.2020 (20/2181). PRH:n lakkauttamis-
hakemuksista ks. prh.fi/fi/saatiorekisteri/valvonta/valvonta/saatiovalvontaratkaisut.html
vierailupdiva 16.4.2024.
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koitus ja toimintamuodot ovat luettavissa sdition sddnnoistd (yksityiskohtaisesti ja
tarkasti tai véljasti ja tulkinnanvaraisemmin). S&4tion etu taas on abstrakti ilmaus.
Saition johto ja sddtiovalvonta voivat perustellusti olla eri mielta saétion edusta kul-
loisessakin tilanteessa. Samoin kuin osakkeenomistajat ja johto voivat osakeyhtiossi
vedota yhtion etuun ja argumentoida eri tavalla kukin oman kantansa puolesta.®”

Yhtion etu (OYL 1:8) ja osuuskunnan etu (OKL 1:8) ovat osakeyhtid- ja osuus-
kuntaoikeudessa olleet runsaan tutkimuksen kohteena.®’® Tarkoittavatko mainitut
késitteet yhtion, yrityksen, tarkoituksen, osakkeenomistajien tai osakkeenomistajien
yhteistd, jasenkunnan vai laajemmin yhteiskunnan ja eri sidosryhmien etua? Vai
onko suojakohteena osakeyhtion ja osakkeenomistajien edun identifikaatio? Mah-
dollinen on my6s dynaamisesti muuttuva yhtion edun kohde.®”” Tdmé kysymyksen-
asettelu on sddtidoikeudessa erilainen, koska sdétion rakenteessa ei ole sen edun
kanssa mahdollisesti kilpailevia tai etuun osallisia omistajia tai jasenid. SL 1:4:n
muotoilu on osakeyhtio- ja osuuskuntalakia vastaava: edistettiva sddtion etua. Li-
sdaksi SL 1:4:ssd mainitaan erikseen sdition tarkoituksen toteutumisen edistdminen,
toisin kuin OYL 1:8:ssd ja OKL 1:8:ss4.

Nystrom on todennut, etti niin osakeyhtiot kuin séatiot ja yhdistykset ovat abst-
raktiota, ja vastaavasti kaikkien ndiden osalta voidaan puhua oikeushenkilén omasta
edusta. Hinen mukaansa sddtion tai yhdistyksen oma etu maéritellddn ongelmitta
ilman viittausta edunsaajiin tai jaseniin. Nystrdomin mukaan niin on, ”vaikka séatiot
ja yhdistyksetkin ovat aina jonkun perustamia”.®’® S@tio kuitenkin irtautuu perusta-
jastaan sen tultua rekisterdidyksi, enké siksi pidé esitettyd perustaja-argumenttia re-
levanttina sddtidoikeuden nakokulmasta. Lisdksi sddtion edunsaajien asema ei ver-
taudu yhdistyksen jdsenten asemaan, kuten edelld on perusteltu.

Nystrom on pitinyt osakeyhtion edun suojakohteena yhtidentiteettid. Pdédmies-
agenttiteorian termein johto ei siis olisi osakkeenomistajien vaan yhtién agentti.’”

875 Timonen 1997 s. 167.

876 Ks. esimerkiksi Pénké 2008 s. 36, 173, 260 ja 482; Poyhdnen DL 2013 s. 657-658;
Ponkd LM 2013a s. 21-34; Ponkd LM 2013b s. 215-229; Mintysaari DL 2013 s. 579—
596; Miahonen — Villa 2015 s. 6 ja 196-264; Nystrom 2016; Méhonen — Villa 2021 s.
23,25-26, 143-144 ja 426; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:5 johdanto
ja OYL 1:8. Bolagets intresse Dotevall 1989 s. 357-360.

877 Salo 2015 s. 259.

878 Nystrom 2016 s. 89-90.

879 Nystrom 2016 s. 39-40, 53, 125, 325, 355-359 ja 361. Ks. myos Ponkd yhtion eri si-
dosryhmien huomioon ottamisesta paatoksenteossa. Ponka 2008 s. 36, 173, 260 ja 482.
Ks. osakkeenomistajakeskeisen teorian vasta-argumenteista esimerkiksi Méntysaari
DL 2013 s. 579-596; Nystrom 2016 s. 5-6 ja 51-53. Maéntysaari perustelee, ettd vel-
vollisuus edistdd yhtion etua tarkoittaa velvollisuutta edistdd yrityksen etua, joka on
selviytyminen kilpailussa pitkélld aikavélilld. Mantysaari DL 2013 s. 581 ja 584-586.
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Yhti6n etu on edistdmisen kohteena abstrakti kisite ja edellyttdd madrittelyd.*®° Ta-
vallisesti yhtion edulla tarkoitetaan kaikkien osakkeenomistajien etua, mutta se voi
tarkoittaa myd6s yhtion toiminnan tarkoitusta. Yhtidn etu olisi siis sen toiminnan tar-
koituksen edistiminen.®®! S#ition edun maéérittelyssid on sama haaste kuin yhtion
oman edun maédrittelyssd. Se voi jadda abstraktiksi. S44tion etu tai sddtiotarkoitus
padmiehend ei tistd ndkokulmasta ole siis yhtddn abstraktimpi kuin yhtion etu yhtion
johdon paamiehena.

Osakeyhtion osakkeenomistajien edun priorisointia on perusteltu myos useiden
erilaisten intressien samanaikaisen edistimisen tehottomuudella ("multiple objecti-
ves is no objective”). Titd argumentaatiota on taloustieteessa testattu myos voittoa
tavoittelemattomalla organisaatiolla.®®> Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa Ny-
strom on pitdnyt usean isdnndn argumenttia liiaksi yksinkertaistavana. Johtajan na-
kdkantoihin on ldhtokohtaisesti useita vaikuttimia, ja kdytdnnon johtaminen on eri-
laisten vaihtoehtojen ja ndkokulmien huomioon ottamista (vrt. osakkeenomistajien
edut ja esimerkiksi yhtion tydntekijoiden edut, ympiristd jne.).®3 S#itid on 1dhto-
kohtaisesti yhden asian organisaatio. Johdon huomiosta kilpailevien sidosryhmien
asetelma on sditiossi erilainen verrattuna osakeyhtioon. Sdatiossa on noudatettava
oman tahdon sijasta vierasta tahtoa.’%* Usean nidkokohdan huomioon ottaminen ja
punninta kdytidnnon johtamisessa koskee kuitenkin vastaavasti sddtion johtoa. Saati-
0114 voi sen sddntdjen mukaan olla myds useita eri tarkoituksia tai tarkoitus voi olla
hyvin viljasti maaritelty. S&atidlld voi olla tyOntekijoitd, eikd se toimi irrallaan
muusta yhteiskunnasta. Usean isdnndn ongelma koskee siis my0s sdatiota.

Osuuskunnan edun on todettu tarkoittavan kaikkien jasenten sekd osuuksien ja
osakkeiden omistajien yhteistd etua kokonaisuutena, ei vain keskeisten tai joidenkin
jdsenten tai muiden mahdollisten ryhmien, saati johdon omaa etua.®®> OKL 1:8:n
hyvin lyhyiden perustelujen mukaan sdéinnds vastaa OYL 1:8:44.5%¢ Kirjaimellisesti
osuuskunnan edun edistimisen on todettu olevan jopa suorastaan ristiriidassa osuus-
kunnan tarkoituksen (OKL 1:5) eli jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemisen
kanssa. Osuuskunta ja sen johto ovat kuitenkin olemassa ainoastaan osuuskunnan
tarkoituksen toteuttamiseksi. Osuuskunnan edun mukaista voi siis olla vain toimimi-
nen myds ja ennen kaikkea tarkoituksen mukaisesti.*®” Oikeuskirjallisuudessa on pe-

880 Nystrém 2016 s. 91 ja 179.

81 Dotevall 1989 s. 373 ja 552; HE 109/2005 vp, s. 41; Pénkd 2008 s. 177-178.

82 Jensen 2010 s. 34 ja alaviite 4; Pénkd LM 2013 s. 27.

83 Nystrom 2016 s. 53-61 ja 75-76.

884 Halila LM 1998 s. 34-35; Hovi 2005 s. 87.

85 HE 185/2012 vp, s. 20; Péyhoénen DL 2013 s. 658; Mihonen — Villa 2021 s. 23, 25-26,
143-144 ja 426.

86 HE 185/2012 vp, s. 35.

87 Poyhonen DL 2013 s. 657-658.
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rusteltu OKL 1:8:n tdydentémista siten, ettd siind nimenomaisesti mainittaisiin myos
tarkoitus. Perusteena on ollut se, ettd osuuskuntien johdossa on maallikoita. 3% Kun
sadtiolld ei ole jasenid eikd omistajia, vaan ainoastaan sdintdihin kirjoitettu tarkoitus,
on tarkoituksen nimenomainen mainitseminen SL 1:4:ssé perusteltua, muutoinkin
kuin hallituksen jisenten ohjaamiseksi. Vastaavasti kuin osuuskunnan etu, sdition
etu palaa oikeushenkiln tarkoitukseen. Sditi6 on olemassa vain tarkoituksensa to-
teuttamiseksi.®

Yhtion edun médrittely yhtidentiteetin omana etuna tai osakkeenomistajien yh-
teisend etuna voi lopulta olla retorinenkin kysymys. Eri tutkijoiden erilaisista méa-
rittely- ja tulkintakannoista huolimatta hallitukselle ja4 laaja harkintavalta yhtion
edun toteuttamisessa, ja fidusiaariset velvollisuudet rajaavat pois lahinna kvalifioi-
dut véirinkdytokset.*”® Kédytinndssi hallitus médrittelee usein yhtion edun sisil-
16n.%! Saitionkin tarkoitus voi olla mééritelty hyvin véljdsti ja jéttda hallitukselle
paljon harkintavaltaa.

Tuoko sitten SL 1:4:n sanapari ”sédtion etua” mitdén lisdd, kun tarkoituksen to-
teuttamisen edistiminen on sdannoksessd jo nimenomaisesti mainittu? Ainakin se
siséltdd johdon lojaliteettivelvollisuuden sditioti kohtaan.®? Kun sdétion johto ar-
vioi padtosvaihtoehtoja, sen on annettava etusija perustajien, lahjoittajien, yhteiskun-
nan, edunsaajien ja mahdollisen hallituksen nimittdjatahon edun sijasta séitiolle.
Saétion edun oikeushenkiloné ja sédtiotarkoituksen edun viélilld etusija on sddtidtar-
koituksella. Séétion pysymiselld itsessdén ei ole arvoa. Sédtiolaki ei suoranaisesti
estd sdation koko padomankin luovuttamista sddntdjen mukaiseen tarkoitukseen,
ellei sdénnot rajoita sitd. s

Vain itseddn ylldpitdva sditio (perpetuum mobile) ei ole sditidlain mukainen.
Saition on oltava jollain tavalla hyodyllinen, vaikka edunsaajia ei tarvitsekaan maa-
ritelld sddnnoissd. Saation keskeisend piirteend voidaan pitda sitd, ettei sdatiota voi
perustaa sen itsensd tukemiseksi tai ylldpitimiseksi (selbstzweckstiftung).¥* Aiem-

888 Poyhonen DL 2013 s. 658.

89 Aro 1971 s. 2-3 ja 70; Hovi 2005 s. 11, 23, 88, 141 ja 314; Pykildinen-Syrjinen 2007
s. 118; Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 60, 139 ja 142.

80 Dotevall 1989 s. 552; Gelter — Helleringer 2015 s. 1113 ja 1117; Salo 2015 s. 255;
Nystrom 2016 s. 83, 91, 216, 219, 357-359 ja 363.

81 Gelter — Helleringer 2015 s. 1111.

82 HE 166/2014 vp, s. 51 ja 72-73.

83 Hovi 2005 s. 29-30 ja 134-137; HE 166/2014 vp, s. 25, 43, 6465, 70, 73, 86 ja 91;

Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 55, 61 ja 115-116.

Aro 1971 s. 209 alaviite 112: ”Varojen sijoittaminen ei missdén tapauksessa saa muo-

dostua itsetarkoitukseksi.; Olsson 1996 s. 249-260; Rawert 2001 s. 116—117; von Cam-

penhausen — Stumpf 2014 s. 4-5; Hof 2014 s. 175 ja 196; HE 166/2014 vp, s. 76: ”Eh-

dotuksen mukaan varallisuuden kasvattaminen ei voi olla sellaisenaan sdition tarkoi-

tus.”

894
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min mainitussa ratkaisussa KHO:2022:13 ja siind viitatuissa SL:n perusteluissa sda-
tidn etu kiteytyy hyddyn tuottamiseen sddnndissd maarittyyn tarkoitukseen, ja siind
on otettava huomioon siéint6jen tarkoitusméérdys, toimintamuodot ja muut sdénto-
jen madraykset. Saation etu on siis tuottaa hydtyd sddntdjen mukaiseen tarkoituk-
seen.

Kéytdnnossd edunsaajamiédrayksen muotoilu sdédnndissd (yksildity, yleinen tai
persoonaton) vaikuttaa tarkoituksen toteuttamisen sekd sddtion edun arviointiin.
Tama tarkoittaa punnintaa siitd, onko tietty toimi tai paitds sdition edun mukainen
vai ei. On eri asia, arvioidaanko tarkoituksen toteutumista yksildityihin henkil6ihin
tai tiettyyn ryhméain kuuluviin henkil6ihin tai tiettyyn asiaan kohdistettavissa toi-
missa. Kuten Hessler on todennut, sdition toimet koskevat suoremmin siitiétarkoi-
tusta, kun edunsaajia ei ole sidnndissd madritelty.**® Mutta silloinkin kun edunsaajat
on sdadnnoissd madritelty, on heidén etujen edistiminen suunniteltava ja tehtava saa-
tion tarkoitusmédrdyksen kautta. Muilla sdantomaarayksilla, erityisesti tarkoituksen
toteutusmuodoilla, on vaikutusta arviointiin.®’

SL 1:4:ssd mainittu séétion etu ei ole siis minkdin henkilon tai henkildryhmén
etu. Perustajan ja muiden séétion ldheisten taloudellisten etujen edistiminen on
SL:ssa nimenomaisesti kielletty (SL 1:2 ja 8, poikkeuksena tuki- ja sukuséétidt).
Sdition tarkoituksena on tukea tai harjoittaa jotakin sddnndissd méériteltyd hyodyl-
listd toimintaa tai asiaa (SL 1:2). Saition ja sditictarkoituksen etu on sddnndissi
madritellyn hyddyllisyyden toteutuminen, eli jonkun tai jonkin séétion ulkopuolella
on hyodyttava. Yksittdisten edunsaajien etu voisi olla saada kerralla kaikki sdation
varat. He voisivat itse kayttda tai sijoittaa varat parhaaksi katsomallaan tavalla. Mah-
dollisten muiden tai tulevien edunsaajien etu se ei olisi. Oikeushenkiloni se ei myds-
kadn olisi saation etu, koska silld ei enédé olisi toimintaedellytyksid ja se pitdisi pur-
kaa (SL 12.3.1). S&itiot on tarkoitettu pysyviksi. Sdétion tarkoituksen pysyvyydesta
ei ole sdddetty SL:ssa eikd sen edeltdjdssd, se on padteltdvd muista lain sdédnnok-
sistd.’® Madrdaikaisista sdétidistd on siddetty erikseen. Mikéli sdétion varat luovu-
tetaan kerralla, ei tarkoitusta voida endi toteuttaa ja pysyvyys jad toteutumatta.

Hovi on todennut, ettd VSL tai sen esity0t eivit rajanneet sdétion varojen kerta-
kaikkistakaan kayttoa tarkoituksen toteuttamiseksi. Hin on kuitenkin pitinyt pysy-
vyyttd sdatiolain tarkoittamana padsiddntona, josta poikkeuksia ovat madrdajaksi tai
madrittyjen edellytysten varaan perustetut sditiot. Pysyvyys on vasta-argumentti

85 Vrt. Hansmann 1996 s. 230: Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot on tarkoitettu pal-

velemaan hyvin edunsaajiaan, jotta ne palvelisivat hyvin niille lahjoittaneita. Lahjoit-
tajat tavallaan ostavat hyvinvointia edunsaajille.

86 Hessler 1952 s. 50-52, 128 ja 279-281.

87 HE 166/2014 vp, s. 64.

88 Hovi 2005 s. 140: “Sadtdjin sadtiolle madrddmin tarkoituksen pysyvyys ilmenee sié-
ti6laista tarkoituksen vaikeutettuna muuttamisena.”
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sddtion varojen kertakaikkiselle luovuttamiselle. ”Tarkoituksen pysyvyydessé on ky-
symys tarkoituksen suojaamisesta, mikd edellyttdd sddtiomaisuuden suojaa-
mista.”%* Sdition pysyvyytti on myds laajemmin oikeuskirjallisuudessa pidetty asi-
assa ratkaisevana.”” Kertaluonteinen varojen luovutus voi kuitenkin olla siétiotar-
koituksen edun mukaista, koska siétiolla ei ole muuta tehtdvaa tai olemassaolon pe-
rustetta kuin tarkoituksen toteuttaminen. Ja kuten edelld on todettu, sdition pysymi-
selld pelkéstddn ei ole arvoa. Johdon tehtdvéné on asian punninta ja perustelu sdin-
tomaaraykset ja olosuhteet huomioon ottaen. SL 1:2:n sanamuodon mukaan sddtion
tarkoituksen on oltava hyoddyllinen. Edelld todetun mukaisesti hyodyllisyysvaatimus
koskee sekd sddtion perustamista ettd toimintaa. Kertaluonteinen varojen luovutus
voisi esimerkiksi olla perusteltu, jos sdétion tarkoituksen toteuttaminen jatkuvana ei
olisi endd hyodyllista.

SL:n perusteluissa on yhtéélté todettu, ettei ole “ehdotonta estetti sille, ettd saa-
tion tuki tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavalle tutkimukselle tai muulle toimelle on
niin merkittivii, ettd sdition varoihin ndhden mittava tuki rajoittaa sdition myohem-
pad toimintaa tai jopa johtaa sddtion lakkauttamiseen.” Varmuutta avustettavan
hankkeen onnistumisesta ei edellytetd. ”Kaytdnnossa esimerkiksi avustukset tieteen,
taiteen ja kulttuurin edistdmiseksi voi usein ymmartda myds “riskisijoituksiksi”, joi-
den tavoitteena on yleisen hyvin edistiminen.”! Toisaalta samassa yhteydessé on
todettu, ettd sddtion edun mukaista on yleensd ’toiminnan jatkuminen rajoittamatto-
man ajan” ja ettd omaisuuden on lyhyell4 ja pitkdlld aikavélilld” oltava sddtion tar-
koitukseen kdytettdvissa ja ettd paddoman kaytto on harkittava “’sdtion tarkoitus huo-
mioon ottaen”.*”? Vaikka huolellisessa tarkoituksen toteuttamisessa varat voivat ku-
lua loppuun ja voidaan myos ottaa hallitusti riskid, p4édtokset on perusteltava siition
yksil6llisen tarkoituksen toteuttamisen edistdmisen kannalta pitkéllé aikavélilld — ei
pelkédstdin “yleisen hyvin” edistdmisena.

Koska siditiotarkoitus on ldhtokohtaisesti pysyvd, on aikaperspektiivi otettava
huomioon. Miiraaikaiset saatiot ovat poikkeus 1ahtokohtaiseen pysyvyyteen. Koska
sddtion etu on tarkoituksen toteuttamisessa, pelkdn sdétion olemassaolon ja tarkoi-
tusta toteuttavan teon viélilld etusija on tarkoituksen toteutumisella. Méntysaari on
todennut, ettd ”[y]rityksen olennaisin intressi on sen oman olemassaolon jatkumi-
nen”.”” S#itidsti totean, ettd sen olennaisin intressi on sen tarkoituksen toteutumi-
nen. Tamé kytkeytyy siihen, ettd toisin kuin yhteis6ill, sditiolld ei ole omaa vaan
vieras tahto.

89 Hovi 2005 s. 29-30 ja 134-137.

%00 Aro 1971 s. 212; Halila LM 1998 s. 28-29 ja 31; Pykildinen-Syrjinen 2007 s. 154.
01 HE 166/2014 vp, s. 72.

%02 HE 166/2014 vp, s. 73-74.

93 Mintysaari DL 2013 s. 584.
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Yhtidintressin toteuttamismekanismiin on todettu kuuluvan, ettd johto “ottaa
parhaalla mahdollisella tavalla kokonaisvaltaisesti ja yhtion jatkuvuutta korostaen
huomioon yhtién ja sen osakkeenomistajien intressit”.”** Yhtion edun médritelméén
on todettu voivan siséltyd sen toiminnan jatkuvuus. Yhtion toiminnan jatkuvuuden
merkitys péitdksenteossa korostuu, kun riski kasvaa.”” Heikki Toiviaisen sdition
toiminnan tarkoitusta koskevaan mééritelméén sisiltyy jatkuvuus: ”séétion toimin-
nan tarkoitus on tehdd mahdolliseksi sdétion laissa ja sdédnnoissd madratyn hyodylli-
sen tarkoituksen jatkuva toteuttaminen”.”” Edelld olevan perusteella totean, etté sia-
tidn etu edellyttéé, ettd johto ottaa parhaalla mahdollisella tavalla kokonaisvaltaisesti
ja tarkoituksen pysyvyyttd korostaen huomioon sditidtarkoituksen toteuttamisen
edistdmisen pitkalla aikavélilla.

Saatiotarkoituksen toteuttamisen
edistaminen pitkalla aikavalilla

Saation etu = Saatiotarkoituksen etu =

Kaavio: Saation etu.

Kun tarkoituksen toteuttamiseen kéytettdvissi olevat resurssit uhkaavat loppua,
on johdolla edelleen velvollisuus toimia sditictarkoituksen eduksi. Yksi keinoista on
fuusio toiseen sditioon, jonka tarkoitus on olennaisesti samankaltainen kuin sulau-
tuvan séation tarkoitus (SL 11:1.1). Etsitdén siis uusi “kuori” sdétiotarkoitukselle sitd
ldhelld olevista muista “kuorista”.?” Edellytyksend on lisiiksi, ettd vastaanottavassa
sddtiossd on olennaisesti samankaltaiset madraykset tarkoituksen muuttamisen edel-
lytyksistd (SL 11:1.1). Séatictarkoituksen edun mukaista ei ole jatkaa tarkoituksen
toteuttamista minimaalisesti, kun kulut samalla vihitellen vievit sdétiotarkoitukseen

kiytettidvissé olevat varat.

%04 HE 109/2005 vp, s. 39; Mihonen — Villa 2015 s. 6 ja 243-244.

%5 Salo 2015 s. 173, 258 ja 261-262.

%6 Toiviainen Edilex 2010 s. 22 ja 28.

%7 SL:n sulautumissiintelyn tarkoituksena on ollut edistid kokonaisuuksien muodosta-
mista, joissa sdétion tarkoitusta voidaan toteuttaa tehokkaasti siinékin tilanteessa, ettd
sdatiolld yksindédn ei endd ole toimintaedellytyksid. HE 166/2014 vp, s. 52-53.
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Vastaavasti kuin osakeyhtiot eivit voi tavoitella voittoa “keinoja kaihtamatta™,

yhté lailla sddtididen on toteutettava tarkoitustaan lainsdddantda noudattaen. Saatiot
hyodyttavit yhteiskuntaa toteuttamalla yksildllisid tarkoituksiaan, ja yhteiskunnan
etu toteutuu yksittéisten tarkoitusten toteuttamisen kautta. S44ti6 ei voi tarkoituksen
toteuttamisessa tehda riskisijoituksia, joiden tavoitteena on yleisen hyvén edistdmi-
nen, kuten SL:n perusteluissa on edelld mainitusti todettu. Kunkin sdition tavoite
tulee sen yksilollisestd tarkoituksesta. Sdatio ei voi osallistua yhteiskunnassa ajan-
kohtaiseen hyvintekeviisyyteen,’® kuten esimerkiksi koronapandemian tai Ukrai-
nan sodan aiheuttama tarve, muutoin kuin toteuttamalla aktiivisesti ja innovatiivi-
sestikin omaa tarkoitustaan kulloinkin parhaalla mahdollisella tavalla. Edelld mai-
nittu on otettu huomioon myés siétiokiytanndssi.”!

Osakeyhtiossd yhtidkokous voi paittdd lahjan antamisesta yleishyodylliseen tai
sithen rinnastettavaan tarkoitukseen, jos lahjoituksen méaria voidaan kéayttotarkoi-
tukseen seka yhtion tilaan ja muihin olosuhteisiin katsoen pitdd kohtuullisena. Hal-
litus saa kdyttdad sanottuun tarkoitukseen varoja, joiden merkitys yhtion tila huomi-
oon ottaen on vihdinen (OYL 13:8). Vastaavia sddnnoksia ei ole SL:ssa. OYL 1:5:n
mukaisen voiton tuottamisen tarkoituksessa yhtio voi liiketaloudellisella perusteella
(imago, markkinointi) osallistua sponsorointiin ja erilaiseen hyvéntekevéisyyteen-
kin. OYL 13:8 soveltuu vain varsinaisiin lahjoituksiin.’!!

Saaition edun edistdminen sisiltdd johdon lojaliteettivelvollisuuden séétiota koh-
taan. Lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa, ettei hallituksen jdsen edistd hénet valinneen
tahon etuja vaan siétion etua.’'? Pykildinen-Syrjénen on ottanut tiukan kannan loja-
liteettivelvollisuuteen: Hallituksen jésenen henkilkohtainen intressi ei saa suoraan
eikd vilillisesti vaikuttaa héinen toimiinsa.”’® Hyvéin hallintotapaan kuuluu myds

98 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 1:5.

%9 Aro 1971 s. 72; HE 166/2014 vp, s. 120. Toiviainen on kiinnittinyt huomiota samaan

argumentaatioon tutkiessaan sditididen tukea poliittiselle toiminnalle. Hén viittaa

Aron, Pykéldinen-Syrjdsen ja Hovin tutkimuksiin. Toiviainen Edilex 2010 s. 28-30 ja

32.

”Tkuisiksi tarkoitettuja séétioitd sitoo niiden sdénndissd mainittu tarkoitus, jota toimin-

nan on edistettdvd. Jos sddnnodissé ei ole mainittu esimerkiksi humanitéaristé tai kan-

sainvélistd toimintaa, lahjoitusta Ukrainan hyvéksi voi olla vaikea perustella. Saatioi-
den oma harkinta ja johdon vastuu korostuvat: jokaisen sdition on itse tulkittava, miten
niiden sd&nnét mahdollistavat tuen Ukrainalle vai mahdollistavatko lainkaan.” saa-
tiotrahastot. fi/juttuarkisto/ukraina-ansaitsee-kaiken-tuen-saation-on-silti-noudatettava-

saatiolakia-ja-tarkoituspykalaansa Vierailupéiva 20.3.2024.

oI HE 109/2005 vp, s. 39; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 13:8.

%12 HE 166/2014 vp, s. 51 ja 72-73.

913 Pykildinen-Syrjinen 2007 s. 348. Yhtién johdon lojaliteettivelvollisuutta ja sen suojan
kohdetta voidaan ainakin teoriassa modifioida (OYL 1:5 toiminnan tarkoitus). Yhtion-
kddn johtoa ei voi vapauttaa lojaliteettivelvollisuuteen perustuvasta vastuusta (OYL
22:9). Nystrom 2016 s. 265, 272 ja 322—-323; Méhonen — Villa 2019 s. 679—-680.
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kertoa lojaliteetin mahdollisesti vaarantavista seikoista.”'* Lojaliteettivelvollisuutta
on myds trust-oikeudessa pidetty erilaisena, korostuneena yhteisdihin verrattuna.
Velvollisuuden ankaruudella tavoitellaan ennalta estdvyyttd.”'> Juuri korostunutta
ennalta estivyyttéd tarvitaan myds sdétidoikeudessa. Johdon lojaliteetti siétion etua
kohtaan on sditidoikeuden ytimessé. Perusteena on sditidoikeudellinen tarkoitussi-
donnaisuus.

Yhtidoikeudessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vastaavasti lain perustelui-
hin®'® kirjoitettu lojaliteetti yhtiotd kohtaan ei vastaa kdytintod eikd mydskidn voi-
massa olevaa oikeutta laajemmin tarkasteltuna. Kaytdnnon eldméssi on epérealis-
tista ajatella, ettd hallituksen jdsen pystyisi tdysin irrottautumaan taustastaan. Lisaksi
tiettyjen tahojen (esimerkiksi tyontekijat) edustajat sallitaan yhteis6lainsdddannossa
janiitd myds edellytetdin toisaalla lainsdddannossd.”!” Yhtion edun edistimistd kos-
kevan velvollisuuden yhdenmukaisuusvaatimuksen ja hallituksen jdsenten todelli-
suudessa vallitsevan heterogeenisuuden viélilld on ilmeinen jannite. Kayttdytymis-
tutkimusten perusteella henkild tuntee lojaalisuutta valitsijaansa kohtaan.’'®

Mainitut kdytdnnon tosiasiat koskevat myds sddtioita. Spesifi sdatictarkoitus ra-
jaa kuitenkin hallituksen toimintavapautta. Saatiotarkoituksen edistiminen korostuu,
ja lahtokohtaisesti on vaadittava sdétion edun toteuttamista siten, ettd hallituksen ja-
senen nimittdneen tahon tavoitteet jadvét ainoastaan kyseisen henkilon nékdkul-
miksi, joista hidn tarkastelee tarkoituksen edistdmistd sddtion edun mukaisesti. Halli-
tuksen jdsentd tai hdnen taustaansa ei luonnollisesti voi muuttaa eika sille ole tarvet-
takaan, koska sditidissd tarvitaan erilaisia ndkokulmia ja osaamista sddtion edun
edistdmisessa.

6.3 Viranomaisvalvonnan edellytykset

Saatidvalvonnan on siis tehokkaasti varmistettava ja turvattava séétion tarkoituk-
sen ja edun edistiminen. Mielestdni ensimmaéinen asia on kuitenkin toimiva séé-
tidvalvonta. Vasta toimivan sddtiovalvonnan tehokkuutta voidaan arvioida. Séétio-
valvonnan historia osoittaa konkreettisesti, ettd sdatdmalld sdatiovalvonnasta laissa
ei vield varmisteta, ettd valvonta toimii. VSL:n muutoksen perusteluissa vuonna
1964 todettiin, ettd valvontasddnnokset ovat osoittautuneet kaytdnnossa puutteelli-

914 Jauhiainen — Kaisanlahti — Kela 2017 s. 67.

15 Fischel — Langbein 1998 s. 1114 ja 1115-1116; Sitkoff 2003 s. 680; Day 2009 s. 448,

450 ja 456-457.

HE 109/2005 vp, s. 40—41. ”Vain tietyn omistajan etujen mukaisesti toimiminen ei ole

sallittua silloinkaan, kun hallituksen jdsen on nimetty timéin omistajan toimesta.”

97 Gelter — Helleringer 2015 s. 1069, 1072—1073, 1114 ja 1117; Nystrém 2016 s. 92-100
ja362.

8 Gelter — Helleringer 2015 s. 1069, 1074, 1092-1094, 1097, 1099, 1101 ja 1103.

916

9
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siksi.”! Samaan aikaan oikeuskirjallisuudessa Ylostalo on katsonut “jilkivalvon-
nan” jaéineen muodolliseksi.”?’ Myéhemmin sditidlaitoskomitea kiinnitti huomiota
sithen, ettd valvontajirjestelmédksi valittiin jo alun perin muodollinen ja ”vahem-
min tehokkaaksi” tunnustettu jarjestelma. Vuoden 1964 muutosten jalkeenkin val-
vontajarjestelmin mainittiin sdilyttineen tehottoman ja “kustannuksia séédstdvan”
luonteensa.’*!

1970-luvulla toiminut sditiolaitoskomitea piti sddtiovalvontaa tehottomana ja
valvontavaltuuksia riittdméttomind. Henkilokunnan riittimattomyyttd ja siétioval-
vontaan keskittyneen yksikon puutetta pidettiin esteend jo silloisten toimivaltuuksien
kdyttimiselle.””> Vuonna 1985 todettiin valvonnan puutteet jélleen lainvalmiste-
lussa, mutta taas lisdttiin keinoja ilman resursseja. Néin toimittiin siitd huolimatta,
ettei valvoja ollut pystynyt kiiyttiméin aiempiakaan keinoja.’?*

PRH teki vuonna 2005 ehdotuksen VSL:n kehittamiseksi ja erityisesti valvonta-
keinojen tarkentamiseksi. Ehdotus annettiin sdétidlain uudistamisaloitteena oikeus-
ministeridlle 11.7.2005.°** Aloitteessa todettiin, ettd erdit kiytinnossi esiin tulleet
tapaukset ovat osoittaneet, ettd valvontasddnnokset eivit mahdollistaneet “riittdvan
nopeata ja tehokasta puuttumista lainvastaiseen toimintaan”. PRH piti keskeiseni
asiana valvonnan tavoitetilan ratkaisemista. Oliko tarkoitus pitdytya jalkikateisessd
valvonnassa vai edes osittain siirtyd ennakolliseen valvontaan? Ehdotuksen keskei-
sid muutosesityksid olivat sdétion hallituksen jdsenen véliaikainen erottaminen, us-
kotun miehen mairddminen valvomaan hallituksen toimintaa ja sdédtidpddoman vé-
himmaéismédirdn korottaminen. Ehdotuksella ei tavoiteltu liian raskasta valvontaa,
mutta mikéli védrinkdytoksiin haluttiin puuttua, tarvittiin PRH:n mukaan tehok-
kaampia viranomaiskeinoja.’?

Oikeusministerion arviomuistiossa suhtauduttiin ehdotukseen kriittisesti, eiké se
johtanut muutoksiin.”?® Vaikka ehdotus ei saanut kannatusta eikd edennyt, sditioval-
vonnan ongelmien on todettu tulleen tunnistetuiksi.””” Vuonna 2006 PRH sai edus-
kunnan apulaisoikeusasiamiehelti huomautuksen sédtiovalvonnan laiminlyomi-
sestd.”?® Pditoksessi todettiin, ettd viranomainen ei voi laiminly$da sille lain mukaan
kuuluvia tehtdvid vetoamalla voimavarojen puutteeseen. Pdédtoksestd on todettu il-

%19 HE 4/1964 vp, s. 3-4.

920 Ylostalo LM 1964 s. 385.

%21 KM 81/1975 5. 107.

922 KM 81/1975 s. 3.

23 YE 89/1985 vp, s. 6 ja 10.

924 PRH:n sditidlain uudistamisehdotus 1.7.2005 ja aloite oikeusministeridlle 11.7.2005,
222/00/05.

925 PRH:n aloite oikeusministeriolle 11.7.2005, 222/00/05.

926 OM arviomuistio 2007 s. 4-6.

927 Halila DL 2013 s. 598.

928 Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen péitds 22.12.2006, dnro 646/2/05.
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menevin valvovan viranomaisen korkea kynnys ryhtyd valvontatoimenpiteisiin.”*’
Valtiontalouden tarkastusvirasto on myds todennut, ettdi PRH:n mukaan séatioval-
vonta ei ole tarkoituksenmukaisuusvalvontaa, mutta sen suorittama valvonta on
”kuitenkin ollut jopa laillisuusvalvonnaksi varsin rajoittunutta”. PRH on l&hinné tar-
kastanut, ettid siitidlaissa sdddetyt asiakirjat toimitetaan sille. Kertomuksen johto-
paitos oli, ettd Patentti- ja rekisterihallitus ei vuosiselvitysten perusteella valvo séé-
tividen toimintaa”.”*

Oikeuskirjallisuudessa Halila on kiinnittinyt huomiota siihen, ettei viranomai-
nen ole kéyttinyt oikeuttaan vahingonkorvauskanteen nostamiseen, vaikka perus-
teita olisi ollut.”*! Pykéldinen-Syrjénen on sddtion tehokkuutta koskeneessa viitos-
kirjassaan myds kritisoinut sditididen ulkoista valvontaa. Han on todennut empiiri-
sen tutkimuksen perusteella, ettd epatyydyttavasti hoidetut sdétidt tulevat myos epa-
tyydyttivisti valvotuiksi. Valvontaviranomainen ei hdanen tutkimustulostensa perus-
teella ollut osoittanut aktiivisuutta valvonnassa, eikd edes edelld mainittu asiakirjo-
jen toimittamisen valvonta toteutunut kunnolla. VSL ei hinen mukaansa taannut val-
vonnan tehokkuutta. Laki jatti viranomaiselle liikaa harkintavaltaa nimenomaan olla
puuttumatta sddtididen toimintaan.”?

Pykéldinen-Syrjdnen on myo0s kyseenalaistanut PRH:n kyvyn séditiovalvojana.
Hén on esittédnyt kysymyksen, onko PRH:lla rekisteriviranomaisena riittdvad kom-
petenssia valvontaviranomaisena vastata siditididen valvonnasta lain asettamalla ta-
solla.”*® Mihonen on pitinyt tehtyi kyseenalaistamista legitiimind.”** Lisiksi usean
eri viranomaisen toteuttamaa julkista valvontaa on pidetty tehottomana (erillinen
sddtiovalvoja ja muut laillisuusvalvontaa toteuttavat viranomaiset, kuten verohal-
linto ja poliisi).”** Jauhiainen on vuonna 2014 todennut, ettei viranomaisen vahin-
gonkorvauskanneoikeudella liene kéytdnnossa suurta merkitysti. Hén on myos kiin-
nittédnyt huomiota passiiviseen valvontakeinojen kiyttdmiseen.”*® Kédytinnossi val-
voja ei ollut tuolloin nostanut vield yhtéédn siviiliperusteista vahingonkorvauskan-
netta. Joitakin vahingonkorvausvaatimuksia oli sen sijaan esitetty rikosoikeuden-

9% VTV 210/2010 s. 65.

930 VTV 210/2010s. 8, 70-71 ja 121.

%1 Halila LM 1998 s. 34. Halila on tuonut saman esiin my®s pohjoismaisessa tutkijasemi-
naarissa vuonna 2005 (Suomi oli ensimméistd kertaa mukana seminaarissa). Halila
2008 s. 76.

9% pykildinen-Syrjinen 2007 s. 94-95 ja 265-266.

933 Pykildinen-Syrjinen 2007 s. 235 ja 243.

934 Mihonen LM 2008 s. 338.

935 Pykildinen-Syrjinen 2007 s. 258 ja 387; Mihonen LM 2008 s. 341.

936 Jauhiainen 2014 s. 630 ja 635.
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kiynneissd.”’ Sditididen julkinen valvonta on usein ollut myds tiedotusvilineiden
kritiikin kohteena.”®

Valvonnan toimimattomuutta analysoidessaan Mahonen on todennut, ettd séti-
Oiden valvonta on jadnyt viliinputoajaksi. Ei ole ymmarretty, onko séétié osa yksi-
tyistd vai julkista sektoria. Sdéntelyn tai valvonnan tehokkuuteen ei ole oikeasti pa-
nostettu, kun valvonnalle ei ole osoitettu resursseja. Samasta syystd johtunee hanen
mukaansa saitidlaitoskomitean (1975) ja PRH:n (2005) valvonnan tehostamista ta-
voitelleiden esitysten etenemittd jidminen.’* Harju on vield vuonna 2022 todennut
saatioitd koskevaksi pddongelmaksi sen, ettd valvojalla on edelleen seka riittdmétto-
mét resurssit ettd valtuudet.”*

PRH on vuonna 2022 tehnyt uuden ehdotuksen oikeusministeridlle SL:n valvon-
takeinojen kehittdmiseksi. Ehdotus perustui valvontatydssa saatuihin kokemuksiin.
Ehdotuksessa on lisiksi muutosehdotuksia ja huomioita sdatididen rekisterdintime-
nettelyn osalta.”*! Valvonnan kehittimiseksi PRH:n ehdotuksessa on mainittu seu-
raavat asiat ja lainkohdat:

1) SL 8:5: PRH:lle oikeus valvontatehtévin perusteella seurata etdyhteydelld
sdation ajamaa vahingonkorvausoikeudenkéyntid tai sddtion toimihenki-
166n liittyvaé rikosoikeudenkéyntid.

2) SL 12:3: Kun sditiolla ei ole enédd toimintaedellytyksié, tulisi laissa sdataa
myds sddtion velvollisuudesta hakeutua selvitystilaan.

3) SL 12:4.1, kohta 1: Lainkohdassa sééddetty edellytys SL 14:11:n mukai-
sesta menettelystd ennen sddtion rekisteristd poistamista on kankea ja
turha niissé tapauksissa, joissa sdétiolla ei ole varoja toiminnan jatkami-
selle.

4) SL 13:6: Séitiolle velvollisuus tehdd muutosilmoitus myds, kun tieto séé-
tion tilintarkastajasta puuttuu sdatiorekisterista.

5) SL 14:6: Tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuus valvontaviranomaiselle.

%7 Maijala 2021 s. 86-87.

3% Hufvudstadsbladet 28.2.2017: ~’Usel insyn i stiftelseskdtsel — Vittnen berittar: Sa fors-
vann de Nymanska stiftelsernas allménnyttiga pengar”’; Uusi Suomi 28.6.2017: ”Saiti-
o6iden villi 14nsi”’; Hanninen — Liski 2019 s. 13: "Nuorisosédétion valvonta kuuluu kah-
den viranomaisen vastuulle: Patentti- ja rekisterihallituksen sekd Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskuksen. Viranomaisia sotkut eivit kiinnostaneet. Vasta julkisen paineen
edessd kaksi halvaantunutta valvojaa sai aikaiseksi paatoksid, jotka olivat liian 10ysid
ja jotka tehtiin liian mydhéan."

93 Mihonen LM 2008 s. 341.

%40 Harju 2022 s. 35.

%1 PRH 10.6.2022.
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6) SL 14:10: Hallituksen jasenen vaihtamisen mahdollistaminen ja muut kei-
not sddtion edun niin vaatiessa. Erityisesti hallituksen erottamiseen liitty-
vid valvontakeinoja tehostamalla pyritdén siihen, ettd valvova viranomai-
nen pédsisi aikaisemmin puuttumaan séitiossé oleviin ongelmiin. Kéytin-
non tarvetta tille on ollut, esimerkkini Nuorisosiitio sr:n valvonta-asia.’*

7) Saitiolle mahdollisesti aiheutuneiden vahinkojen selvittimisen tehosta-
minen sekd sdétion toiminnan korjaamiseen tdhtdévien toimien kayttdmi-
nen.

8) SL 14:8: PRH:lle mahdollisuus pyytdi ja saada toisilta viranomaisilta esi-
merkiksi yleisempid listauksia vadrinkdytosepdilyistd sddtidissd tai oi-
keutta pyytdd tekemadn hakuja tarvittavilla kriteereill.

PRH:n vuonna 2022 oikeusministeridlle tekeméd ehdotus ei ole johtanut toimiin
lain muuttamiseksi.’* Kuluvan hallituskauden ohjelmassa ei ole kirjausta sddtidlain
tarkistamisesta.”** Kun Halila on tutkinut sditidoikeutta koskevaa viimeaikaista oi-
keuskdytiantod, hdn on todennut, ettd oikeuskdytdntd on “lisddntynyt tuntuvasti
PRH:n valvontatoiminnan tehostumisen my6ti”.** Hén on pitinyt myds PRH:n val-
vontatehtdvien uudelleenorganisointiin perustuvaa tilintarkastus- ja sditiovalvonnan
yhteistyotd valvontaa tehostaneena muutoksena.”*® Halila on todennut, ettd sdtio-
valvonnassa on tapahtunut merkittdvaa tehostumista viimeisen vuosikymmenen ku-
luessa. Tété edeltdnyttd aikaa hin on sen sijaan kuvannut passiiviseksi. Vuosiselvi-
tysten selailusta ja puuttumisesta vain julkisuudessa esiin tulleisiin tapauksiin on siir-
rytty jarjestelméllisempaén valvontatyohon. Tehostumisen perustana Halila on nos-
tanut esiin uudelleen organisoitumisen PRH:ssa, valvojan tietojensaantioikeuden pa-
rantumisen seké valvontamaksun.”’

Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen arvioiden perusteella vaikuttaa toimiva, saati
tehokas valvonta haastavalta tavoitteelta, vaikka viimeisimmissd kommenteissa on-
kin havaittu edistymistd. Kun omistaja- ja jasenvalvonnan korvaaminen on siditio-
valvonnan keskeinen perustelu, tutkin toimivan siétidvalvonnan edellytyksid edelld
esitettyjen omistajavalvonnan kriteerien perusteella:

1) kontrollivalta (merkittdvind oikeutena vaihtaa eli erottaa ja nimittda orga-
nisaation johto),

%2 PRH 10.6.2022 s. 6.

%3 Huovinen ja Teriskallio 2024.

%44 Padministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023.
%45 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 227 ja 229-230.

%46 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 239.

%47 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 229-230.
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2) resursseja valvoa,
3) riittdvésti tietoa valvonnan toteuttamiseksi ja
4) kannustinta valvoa.

Toimiva sédtiovalvonta edellyttdd nididen kaikkien edellytysten yhtéaikaista voi-
massaoloa ja toteutumista kadytdnnossd. Kussakin edellytyksessd on vastakkain yh-
tadltd julkista valtaa kéyttdvin viranomaisen puuttuminen ja toisaalta yksityisen oi-
keushenkilon toimintavapaus.

6.4 Kontrollivalta

6.4.1 Vallankayton perusteet ja rajoitteet

Sadtiovalvonnan toimivalta perustuu séétiolakiin, jonka mukaan kaikki lain sovelta-
misalaan kuuluvat sditiot ovat viranomaisvalvonnan alaisia ja jossa on sdddetty toi-
mivaltaisesta viranomaisesta ja timéan valvontakeinoista (SL 14 luku). Saétiovalvon-
nan kéytossa olevat keinot puuttua SL:n tai sdéntdjen vastaiseen menettelyyn ovat:

1) sdition madrddminen toimiin oikaisun aikaansaamiseksi (SL 14:9.1 kohta
1);
2) séétion virheellisen paitoksen tdytintddnpanokielto (SL 14:9.1 kohta 2);

3) hallintoneuvoston, hallituksen tai ndiden jdsenen erottamista koskeva ha-
kemus tuomioistuimelle (SL 14:10);

4) uskotun miehen mairddminen, kun sditio on jaényt vaille padtosvaltaista
hallintoneuvostoa tai hallitusta (SL 14:11.2) ja hakemus kérdjdoikeudelle
hallintoneuvoston tai hallituksen nimedmiseksi tai uskottujen miesten
vaihtamiseksi, jos uskotut miehet eivét ilman aiheetonta viivytystd huo-
lehdi SL 14:11.3:ssa sédédetyn hakemuksen tekemisesta;

5) sdition lakkauttaminen (SL 14:12); seka
6) ilmoituksen tekeminen esitutkintaviranomaiselle ja syyttdjalle (SL 14:13).

7) SL 8:5:ssd sdddetty valvovan viranomaisen toissijainen kanneoikeus sai-
tidlle aiheutuneen vahingon korvaamiseksi.

Séaétididen valvonta on viranomaistoimintaa, jossa on SL:n sdédnnosten lisdksi
noudatettava viranomaista ja viranomaisessa noudatettavaa menettelyd koskevia
sddannoksid. Hallintolain 6 §:n (hallinnon oikeusperiaatteet) mukaan viranomaisen
on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké kéytettidva toimivaltaansa yk-
sinomaan lain mukaan hyvéksyttéviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméadrain nihden. Niiden on suo-
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jattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Myds SL:n peruste-
luissa seké sddtiovalvontaa koskevassa oikeuskdytdnnossé on viitattu hallinnon oi-
keusperiaatteiden noudattamiseen.’*®

Ratkaisun KKO 2020:93 perusteella PRH:lla on valvontaviranomaisena toimi-
valta kiinnittdd valvottavan huomiota siihen, etti se pitdd timin menettelyd SL:n tai
sddntdjen vastaisena, vaikka SL:ssa ei sdddetd PRH:n oikeudesta antaa varoitus tai
huomautus SL:n tai sdéntdjen rikkomisesta. Valvontatoimien tarpeellisuutta ja oi-
keasuhtaisuutta koskevista vaatimuksista seuraa, ettdi PRH:n on ennen voimakkaam-
paa puuttumista tarkoittavan valvontakeinon kéyttdmista kiinnitettidva hallituksen ja-
senen huomiota hanen menettelynsa SL:n vastaisuuteen ja varattava hénelle tilaisuus
korjata menettelynsd, vaikka téstd ei sdddetd SL:ssa. Kun PRH vie valvonta-asian
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, myds tuomioistuimen péétds on saitidlakiin
perustuva valvontatoimi, jonka on tdytettdva tarpeellisuuden ja oikeasuhtaisuuden
vaatimukset.

Saitiovalvonnan keinot pysyivit ennallaan séétiolain vuonna 2015 voimaan tul-
leessa uudistuksessa. SL:n perustelujen mukaan valvontaa voitiin tehostaa ilman,
ettd valvontakeinoihin puututaan.®® Uudistuksesta vastannut oikeusministerid oli jo
aiemmin ilmaissut, ettd VSL antaa PRH:lle tehokkaat keinot puuttua véaarinkaytok-
siin. Ongelmana pidettiin sédtidovalvonnan vakiintuneiden kdyténteiden puuttumista.
Oikeusministeridssd arvioitiin sen johtuvan valvojan riittimattOmistd resursseista
kayttdd lain mukaisia keinoja. Ratkaisuna pidettiin resurssien lisddmistd, mikd ei
kuulunut oikeusministerion vastuualueelle.”>® Valvontakeinoja pidettiin siis SL:a
aiemmin ja sitd valmisteltaessa toimivina ja jopa tehokkaina, vaikka kokemusta nii-
den toimivuudesta ei juurikaan ollut. Omistaja- ja jisenvalvontaan verrattuna viran-
omaisen valvontakeinot ja valvontavalta ovat laissa tiukasti sdddetty. Vaikka SL sal-
lisi laajemman valvontavallan ja -keinot viranomaiselle, rajoittavat hallinnon oikeus-
periaatteet viranomaisen toimintamahdollisuuksia valvojana.

Oikeudelliset instrumentit muodostavat erilaisia kanssakdymisen muotoja.”>! SL
14:1 ja SL 14 luvussa sdddetyt valvontakeinot muodostavat siétiovalvontaviran-
omaisen ja yksityisoikeudellisen sdétion ja sen johtoon kuuluvien luonnollisten hen-
kildiden vélisen kanssakdymisen perustan. Piddn tehokkaan valvonnan kannalta
olennaisena kysymysté sdétion ainoan pakollisen toimielimen eli hallituksen roolista
viranomaisen SL 14 lukuun perustuvissa toimenpiteissd. Missi asioissa ja tilanteissa

%% HE 166/2014 vp, s. 50 ja 173; KKO 2020:93; Helsingin hovioikeus 31.10.2012 (nro
2962); Helsingin kérédjaoikeus 5.12.2018 (18/71327).

%49 HE 2014/166 vp, s. 40, 50, 57 ja 171-172.

90 OM arviomuistio 2007 s. 3-5 ja 14; OM Tiivistelmd PRH:n siitidlain uudistamista
koskevasta aloitteesta annetuista lausunnoista s. 6.

%! Hiyhi 1997 s. 15.
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saation hallitus ja sen jdsenet edustavat sdétiotd, ja missd asioissa on sen sijaan Ky-
symys hallituksen jasenen henkilokohtaisesta roolista? Tdmi kysymyksenasettelu on
ollut esilld my0s tuoreessa sdétion sopimussidonnaisuutta koskeneessa korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2024:35.%%

6.4.2 Valta vaihtaa saation johto — vertailu Pohjoismaiden ja
Saksan saatiooikeuteen

Omistaja- ja jdsenvalvonnan korvaamisen nakokulmasta merkittivin kysymys on
valvojan mahdollisuus vaikuttaa valvottavan oikeushenkilon hallituksen kokoonpa-
noon tai erottaa hallitus tai sen jdsen. Niin osakeyhtion osakkeenomistajilla kuin
osuuskunnan ja yhdistyksen jdsenilla kontrollivallan ydin on péditdsvalta organisaa-
tion johdosta ja mahdollisuus vaihtaa se. Erottamisen uhalla on myos todettu olevan
vahingonkorvausvastuuta tehokkaampi vaikutus johdon toiminnan ohjaamisessa ja
huolelliseen toimintaan kannustamisessa.’

Viranomaisen puuttumista yksityisoikeudellisen oikeushenkilén johdon kokoon-
panoon on pidetty erittdin merkittivana puuttumisena yksityisen oikeushenkilon oi-
keuksiin. Kansalaisyhteiskunnassa timéin on todettu edellyttidvén tiukasti sdénnellyt
perusteet ja menettelyn. Viranomaisella tulisi olla suhteellisuutta noudattaen toimi-
valta vaihtaa tai sanktioida velvollisuutensa laiminlydvé séétion johto. Toimivallan
kayttd edellyttiisi tuomioistuimen etukiteisarviointia. Viranomaisen viliaikainen
toimenpide olisi oikeutettu, mikali séétidlle olisi aiheutumassa valitonta vaaraa. Vé-
liaikaiseen toimenpiteeseenkin olisi haettava jilkikédteen tuomioistuimen pdétds.”>*
Ilman johdon vaihtamisoikeutta omistaja- tai jdsenvalvonnan korvaamisesta ei mie-
lesténi kuitenkaan ole kyse, koska oikeus kuuluu kontrollivallan kayton ytimeen.

SL 14:10:n mukaan sédtion kotipaikan tuomioistuin voi rekisteriviranomaisen
hakemuksesta erottaa hallintoneuvoston, hallituksen tai ndiden jdsenen toimestaan,
jos toimielin tai sen jésen on jatkuvasti tai kokonaisuutena arvostellen torkeésti toi-
minut SL:n tai sddntdjen vastaisesti. Viranomaisella itselldén ei ole erottamistoimi-
valtaa eikd myoskddn toimivaltaa nimetd uutta hallitusta tai hallintoneuvostoa. Oi-
keutta vaihtaa johto ei siis ole. Sd4ti6ltd puuttuvan tai erotetun johdon osalta PRH:1la
on tiettyjé toimivaltuuksia. SL 14:11.2:n perusteella PRH voi méérétd yhden tai use-
amman uskotun miehen hoitamaan sdition asioita, kunnes uusi hallintoneuvosto tai
hallitus on valittu sdént6jen mukaisesti. Mikali uskotut miehet eivét ilman aiheetonta
viivytystd huolehdi SL 14:11.3:ssa sdddetyn hallituksen tai hallintoneuvoston nimit-
tamistd koskevan hakemuksen tekemisestd tuomioistuimelle, voi PRH tehda halli-

952 Ks. erityisesti KKO 2024:35, kohta 19.
933 Mihonen — Villa 2015 s. 345 ja 348.
94 Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 284 ja 289-291.
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tuksen tai hallintoneuvoston nimittdmista tai uskottujen miesten vaihtamista koske-
van hakemuksen tuomioistuimelle.

Kun vuonna 1964 siidettiin tuomioistuimen erottamisoikeudesta hakemuksen
perusteella, tavoitteena oli “[v]astaisten véirinkdytosten estiminen”.’> Vuoden
1985 VSL:n muutoksessa todettiin, ettd on tarpectonta rajoittaa erottamisseuraa-
musta vain vahingon aiheuttamistilanteisiin”. Seuraamukseen olisi voitava turvautua
myds muissa tilanteissa, joissa on menetelty lain tai sddntdjen vastaisesti. Esimerk-
kina jatkuvasta lainvastaisuudesta erottamisperusteena mainittiin tilinpaatosasiakir-
jojen tai muiden selvitysten jatkuva, tahallinen toimittamatta jéttiminen” %>

Yksittéiseltd teolta sen sijaan edellytettiin lain perustelujen mukaan enemman.
Vaikka teon perusteella voitaisiin vaatia vahingonkorvausta tai rangaistusta, se ei
valttaiméttd johtaisi erottamiseen. Yksittdisen teon tulisi olla tavalla tai toisella tor-
ked. Esimerkkind on mainittu oman edun tavoittelu.”>’ Perusteluteksti on johdonmu-
kainen lain sanamuodon kanssa: erottamisen perusteena olevan teon on oltava vaih-
toehtoisesti joko jatkuva tai kokonaisuutena arvostellen torked. SL:n perusteluissa ei
ole esimerkkeji erottamisperusteista, vaan on ainoastaan lyhyesti todettu, ettd sadn-
nds vastaa sisdlloltdan VSL:n erottamissddnndsté. Lisdksi on todettu, ettd erottamis-
sddanndksen soveltaminen ei edellytd, ettd PRH olisi antanut séétidlle aikaisemmin
SL 14:9:n mukaisen méiriyksen tai kiellon.”>® Kun sdannos ei muuttunut sisélloltéddn
SL:ssa, aiemmat perustelut ja esimerkit ovat edelleen relevantteja. Soveltamiskéy-
tdntodhin sddnnoksestd ei juurikaan ollut, kun voimassa olevaa sédétiolakia sdadet-
tiin.

Ruotsissa paitdsvalta sddtion hallituksen jasenen erottamisesta on yleiselld tuo-
mioistuimella (Ruotsin sditidlaki 9:6), kuten Suomessa. Erottamisoikeus eroaa seu-
raavasti Suomen séétidlaista:

1) Laissa on mainittu erottamisperusteena tehtdvien huono hoitaminen
(Cmisskoter sitt uppdrag”). Jatkuvuus- tai torkeysedellytystd ei ole lain
sanamuodossa.

2) Erottaminen voidaan tehdd myds maéraajaksi.

3) Erottamista voivat hakea valvojan lisdksi perustaja tai hdnen perillisensi
tai muu sddnndissa sithen oikeutettu.

4) Kun valvoja on hakenut hallituksen jdsenen erottamista, silld on oikeus
viliaikaisesti erottaa timi, kunnes asiassa on annettu lopullinen tuomio.

95 HE 4/1964 vp, s. 4.

9% HE 89/1985 vp, s. 22.

%7 HE 89/1985 vp, s. 22-23.
%% HE 166/2014 vp, s. 179.
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Ruotsin sddtiolain perusteluissa on todettu, ettd erottamissdénnoksen soveltamis-
edellytykset jadvat oikeuskdytdnnossa ratkaistaviksi. Olosuhteiden todettiin olevan
niin erilaisia, ettei ole mahdollista asettaa kaikkiin tilanteisiin soveltuvia kriteereja.
Rikokseen syyllistyminen hallituksen jasenen tehtdvissa olisi kuitenkin lahtokohtai-
sesti erottamisperuste riippumatta siitd, aiheutuiko teosta vahinkoa vai ei. Mikali
kyse ei ole rikollisesta teosta, erottamisperusteen tiyttyminen ratkeaa yksildllisten
olosuhteiden perusteella.’®

Keskeisten sdétidlain sddnndsten tai sdéntdjen madrdysten rikkominen, kuten tar-
koitusmiirdyksen vastaiset maksut tai sijoittaminen vastoin séétidlain tai sdéntojen
madrayksia siten, ettd aiheutuu suurta vahinkoa tai vahinkoriskid, olisivat 1ahtokoh-
taisesti erottamisperusteita Ruotsissa. My0s tarkoituksen toteuttamisen laiminlyonti
jonain tai joinakin vuosina on mainittu perusteena edellyttden, ettd sditiolla olisi ol-
lut mahdollisuus tarkoituksen toteuttamiseen. Yleisesti arvioinnissa on otettava huo-
mioon tuottamuksen aste ja se, onko kyse yksittdisestd vai toistetusta teosta.”®
SL:ssa mainitut torkeys- ja jatkuvuusvaatimukset tulevat siis esiin Ruotsin vastaavan
saannoksen esitdissi. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa viranomaisen erottamis-
oikeuden on todettu koskevan tilanteita, joissa on kysymys tehtdvan huonosta hoita-
misesta erotuksensa valitsijan oikeuteen vapauttaa luottamuksensa menettinyt jasen
tehtévistiddn. Liséksi on toistettu lain perusteluissa mainittuja esimerkkejd. Hem-
strom kasittelee hallituksen jasenen erottamista osana sditidoikeuden sanktiojérjes-
telmad (stiftelserdttens sanktionssysten).*®!

Norjan sditiovalvojalla on sen sijaan itsellddn laissa sdddetyilld perusteilla toi-
mivalta sédtion hallituksen tai sen jdsenen vaihtamiseen eli nimittdmiseen seka erot-
tamiseen.’® Erottamistoimivalta on tilanteissa, joissa hallituksen jdsen olennaisesti
rikkoo velvollisuuksiaan tai selkeésti osoittautuu sopimattomaksi tehtdvdan tai ei
tayta laissa hallituksen jdsenelle sdddettyjd edellytyksid. Kun erottamistoimivallasta
sdddettiin Norjassa, todettiin, ettd aiempaa sddnnostd erottamishakemuksesta tuo-
mioistuimelle ei ollut liian kankeana edes kaytetty. Kokemusten perusteella pidettiin
selvind, ettd valvovalla viranomaisella on oltava kompetenssi reagoida tarvittaessa
tuomioistuinprosessia nopeammin ja tehokkaammin.’®® Suomessa sen sijaan tehtiin

9% Prop. 1993/94:9 s. 203-204.

%0 Tbid.

%1 Is0z 1997 s. 214-215; Hemstrom 2010 s. 75 ja 83.

%2 Stiftelsesloven 2001-06-15-59 § 29. “Stiftelsestilsynets myndighet til & oppnevne og
avsette styremedlem: Stiftelsestilsynet kan oppnevne styremedlem for en stiftelse nér
den er uten kompetent styre etter loven eller vedtektene. Stiftelsestilsynet kan avsette
styremedlem som vesentlig tilsidesetter sine plikter ved utevelse av vervet, som klart
viser seg uegnet, eller som ikke fyller lovens krav til & vere styremedlem, jf. § 27. Blir
vedtaket bragt inn for domstolene, kan de preve alle sider av saken.”

%3 NOU 1998:7 s. 107.
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vastaavassa tilanteessa péinvastainen johtopddtds. Valvontakeinojen arvioitiin ole-
van tehokkaita tilanteessa, jossa kdytdnnon kokemusta erottamishakemuksista tuo-
mioistuimeen ei juuri ollut. **

Myos Tanskassa on valvontaviranomaisella itselldin molempien siétidlakien
mukaan oikeus erottaa hallituksen jdsen, joka on tekonsa perusteella kelpaamaton tai
muulla perusteella sopimaton jatkamaan tehtivissddan hallituksen jasenend.’®> Nidin
on ollut Tanskan alkuperiisten saitidlakien sditdmisestd alkaen.’*® Tanskan saétio-
valvontaviranomaisilla on myds oikeus uuden korvaavan hallituksen jdsenen nimit-
tamiseen, mikili se ei tapahdu sdantdjen mukaisesti.”®” Erottamistoimivaltaa pidet-
tiin Tanskassa luonnollisena osana sdddettdviksi ehdotettua, omistaja- ja jasenval-
vonnan korvaavaa valvontaa. Sdétidlainsdddéannon valmistelua koskeneessa mietin-
ndssa korostettiin, ettei sddtiossa ole toimielinté, joka varmistaisi hallituksen jasen-
ten eroamisen laissa mainituissa tilanteissa. Lisdksi todettiin, ettd hallituksen jése-
nend toimiminen on luottamustehtidva.’®® Tanskan séddtiolakien valmistelussa ei ole
siis pelkéstdédn toistettu omistajavalvonnan puutetta valvonnan perusteluna, vaan
siind on myds tuotu esiin omistajavalvonnan keskeinen keino ja sen korvaaminen
sadtidlaeissa.

Seké Norjassa ettd Tanskassa valvoja voi puuttua tapahtuneeseen laiminlyontiin
tai rikkomukseen, mutta myos silloin, kun hallituksen jasen ei endé esimerkiksi pit-
kaaikaisen sairauden vuoksi kykene hoitamaan tehtdvidan vastuullisesti. Esimerk-

%4 Vain nimai ratkaisut olivat VSL:n aikana: Helsingin hovioikeuden tuomio 31.10.2012

nro 2962: koko Riihis#tio sr:n hallituksen erottaminen. Hallitus oli toiminnassaan mo-

nin tavoin vaarantanut sddtion omaisuuden. Eteld-Savon kérdjdoikeus 4.2.2015

(15/833): Eteld-Savon journalistien virkistyssaitio sr:n hallituksen puheenjohtaja ero-

tettiin. Hénet oli tuomittu 7.11.2014 rangaistukseen rikoksesta sdition toiminnassa.

Elinkeinoa harjoittavien séatididen osalta on sdddetty seuraavasti: Erhivervsfondsloven

§ 45:7[...] Fondsmyndigheden kan endvidere afscette et medlem af bestyrelsen, der ikke

opfylder kravene i oprettelsesdokumentet eller vedteegten, eller som skal udtreede af

bestyrelsen efter reglerne i § 44, stk. 2—4.” § 44 Stk. 3: ”Et medlem af bestyrelsen, der
gor sig skyldig i en handling, som gor den pdgceldende uvcerdig til fortsat at veere med-
lem af bestyrelsen, skal udtrcede af bestyrelsen.” § 44 Stk. 4: ”Et medlem af bestyrelsen,
som pd grund af leengerevarende sygdom eller anden sveekkelse har vist sig ude af stand
til at beklede hvervet som medlem af bestyrelsen, eller som har vist sig uegnet, skal
udtreede af bestyrelsen.” Vastaavat sddnnokset ovat voimassa muille sditidille

(Fondsloven § 13 ja 14).

%6 Andersen — Norgaard — Troldborg 1987 s. 222-223.

%7 Elinkeinoa harjoittavien sditididen osalta on siddetty seuraavasti: Erhvervsfondsloven
§ 47: ”Ved et bestyrelsesmedlems afgang udpeges det nye bestyrelsesmedlem i ove-
rensstemmelse med vedtegten.” “Sker udpegning af et bestyrelsesmedlem ikke i
overensstemmelse med vedteegten, foretages udpegningen af fondsmyndigheden.” Vas-
taava sddnnds on voimassa muille séatidille (Fondsloven § 15).

%8 Betenkning 970/1982 s. 33, 61-62 ja 139; Andersen — Norgaard — Troldborg 1987 s.
99 ja 223.
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keind tapahtuneeseen laiminlyontiin tai rikkomukseen perustuvista syistd erottami-
selle on Tanskassa mainittu sdétiolain ja sdintojen olennaisten sddnndsten torked tai
toistuva rikkominen, pyydettyjen tietojen toimittamatta jattiminen valvontaviran-
omaiselle, viranomaisen antamien méérdysten noudattamatta jattdminen tai sdition
varojen epdasianmukainen hoito. Sddnnosta on todettu voitavan soveltaa myos hal-
lituksen jéseniin, jotka pitkéédn laiminlyovit tehtdviensd hoitamisen. Erottaminen vi-
ranomaisen toimesta on luonteeltaan poikkeus, jota sovelletaan vain, jos on selvd
tarve erottamiseen, eiké hallituksen kokoonpanoa saada muutettua muilla keinoin.”®

Saksan saitidoikeudessa on todettu, ettd erottaminen tarkedsté syysté, erityisesti
sddtiotd vahingoittavan toiminnan seurauksena, on jo yleisten oikeusperiaatteiden
nojalla oltava mahdollista.’’”® Useimmissa osavaltioiden sditidlaeissa valvojalla it-
selldén on sddtion toimielinten jasenten erottamisoikeus.”’! Esimerkiksi Baijerin osa-
valtion sditidlaissa on sddnndkset niin valvojan erottamisoikeudesta kuin korvaavan
uuden jasenen nimittdmisestd. Valvojan kidytettdvissd on myos véliaikainen erotta-
mistoimi.””? Mikili valvoja ei ryhdy toimiin erottamisperusteiden kisilld olosta tie-
don saatuaan, on arvioitava virkavelvollisuuksien laiminlyonti sddtiotd kohtaan.’”

Saksassa valvonnan toissijaisuusperiaatteen mukaisesti on ensisijaisesti sddtiolle
annettava mahdollisuus asian korjaamiseen ja kyseisen toimielimen jésenen vaihta-
miseen.’” Valvonnan toissijaisuus on yleinen ldhtokohta. Suomessa korkein oikeus
arvioi ratkaisussa KKO 2020:93 erottamisasiassa tilanteen korjaamismahdollisuutta
sddtion sijasta sditiolakia rikkoneen hallituksen jidsenen kannalta. KKO ei ottanut
asian perusteluissa kantaa sdétion toimiin tai toimintamahdollisuuksiin. Ensisijai-
sena toimena néhtiin erottamisuhan alla olevan toimielimen jisenen oma menettelya
korjaava tai korjaamatta jattdva toiminta, eikd sddtion mahdollisuus toimia asiassa.
Saatiolla ei itsellddn ollut sddntojensa perusteella erottamiskeinoa kaytettdvissddn, ja
se oli tehnyt valvovalle viranomaiselle pyynnon erottamisesta valvojan toimesta.

%9 Betankning 970/1982 s. 61-62; Andersen — Norgaard — Troldborg 1987 s. 99.

90 Hof2014 s. 263.

971 Hof 2014 s. 264.

972 www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayStG-12 vierailupdivd 23.8.2024. Bayeri-
sches Stiftungsgesetz Art. 12: ”Hat ein Mitglied eines Stiftungsorgans sich einer groben
Pflichtverletzung schuldig gemacht oder ist es zur ordnungsmdfigen Geschdfisfiihrung
unfihig, so kann die Stiftungsbehorde die Abberufung dieses Mitglieds und die Bestellung
eines neuen verlangen.” Vastaavan tyyppisesti on sdddetty Hampurin séatilaissa.
www.hamburg.de/resource/blob/215624/9bda2{8774e08081327410002976ad3f/entwurf-
des-hamburgischen-stiftungsgesetzes-data.pdf vierailupdivd 23.8.2024. Hamburgisches
Stiftungsgesetz § 6 (3): ”Die zustindige Behorde kann Mitglieder eines Stiftungsorgans aus
wichtigem Grund abberufen oder ihnen die Ausiibung ihrer Tdtigkeit einstweilen unter-
sagen. Ein wichtiger Grund ist insbesondere grobe Pflichtverletzung oder die Unfihigkeit
zur ordnungsgemdfien Geschdftsfiihrung.”

973 Hof 2014 s. 265.

974 Hof 2014 s. 264.
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Merkittava velvollisuuden laiminlydnti tai kykeneméttomyys asianmukaiseen
johtamisty6hon ovat Saksassa esimerkkejd viranomaisen erottamisperusteista. Pit-
kikestoinen, vaikea sairaus tai ulkomailla oleskelu voivat tarkoittaa kykenemaitto-
myyttd asianmukaiseen johtamistyohon. Yksittdinen teko ei sinénsi riitd erottamis-
perusteeksi, mutta myds luottamuksen puute tulee kyseeseen erottamisperusteena.
Painava erottamisperuste on késilld, jos asianomaisen henkilon jatko toimielimen
jasenend vaarantaisi sdétiotarkoituksen toteuttamisen tai aiheuttaisi sdétidlle merkit-
tdvéd haittaa.”” Niin Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa kuin Saksassa erottamisarvioin-
nissa on siis punnittava myos tulevia seikkoja. Ratkaisevaa on se, onko henkildlla
edellytyksid toimia sddtion hallituksen jasenend eikd ainoastaan se, millaiseen te-
koon hén on jo syyllistynyt ja miten hén on sen jilkeen toiminut.

6.4.3 Saation hallituksen jasenen suoja Suomessa

Suomessa hallituksen jdsenen erottamisoikeutta koskevien esitdiden mukaan:

1) Erottamisesta on sdddetty nimenomaan vastaisten vdirinkdytdsten esta-
miseksi.

2) Erottaminen on sééddetty sovellettavaksi muihinkin tilanteisiin kuin niihin,
joissa sddtidlle on aiheutettu vahinkoa. Esimerkiksi niinkin tavanomainen
asia kuin tilinpdétosasiakirjojen tai muiden selvitysten jatkuva, tahallinen
toimittamatta jattiminen voi johtaa erottamiseen.

3) Jatkuvalta sdétiolain tai sdéntdjen vastaiselta teolta erottamisperusteena ei
edellytetd torkeytta.

Edelld todetun mukaisesti edelleen relevantit VSL:n aikaiset erottamissdannok-
sen perustelut vastaavat vertailumaissa esitettyjd kantoja erottamisoikeudesta. Kor-
keimman oikeuden ratkaisun KKO 2020:93 perusteella erottamisasiassa vastaiselle
vadrinkdytosten estdmiselle ei kuitenkaan annettu merkitysté ja jatkuvaksi sditiolain
vastaiseksi menettelyksi todetulta laiminlyonniltd edellytettiin vield vahingon tai
haitan aiheuttamista tai torkeyttd. Lisdksi hallinnon oikeusperiaatteista seurasi, ettd
valvojan on ennen erottamishakemuksen tekemista kiinnitettdva hallituksen jisenen
huomio menettelynsi lainvastaisuuteen ja varattava hénelle tilaisuus korjata menet-
telynsa.

Korkein oikeus katsoi sddtion hallituksen jdsenen laiminlyoneen héinelld halli-
tuksen jésenend olleen huolellisuusvelvollisuuden ja siten toimineen séétiolain vas-
taisesti. Hallituksen jdsen oli ollut toistuvasti ja ilman hyviksyttivdd perustetta
poissa hallituksen kokouksista. Korkein oikeus piti yli kaksi vuotta jatkunutta me-

75 Hof 2014 s. 264-265.
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nettelyd SL 14:10.1:ssa tarkoitetulla tavalla jatkuvana. Erottamishakemus kuitenkin
hyléttiin kyseessé olevan hallituksen jdsenen osalta. Korkein oikeus katsoi, ettei hal-
lituksen jdsenen poissaolosta ollut aiheutunut siétiolle tai sen toiminnalle vahinkoa
tai haittaa ja ettei hallituksen jdsenen sdétidlain vastainen toiminta ollut kokonaisuu-
tena arvostellen torkeda.

Péatoksessa todettiin sdition hallituksen jdsenen itse vastaavan toimintansa lain-
mukaisuudesta. Kuitenkin paitoksen lopputuloksen kannalta ratkaisevana pidettiin
PRH:n laiminlyontid ennen erottamishakemuksen tekemistd kiinnittdd hallituksen
jasenen huomiota kokouspoissaolojen séddtiolain vastaisuuteen ja varata jasenelle ti-
laisuus korjata menettelynsd. Hallituksen jasen oli korjannut menettelynsd, kun hén
oli tullut tietoiseksi valvojan erottamishakemuksesta. Sadtiossd, jossa hallitus tiy-
dentdi itse itsensd ja jossa erottamisoikeutta ei ole mill4én taholla, korostuu mieles-
tani hallituksen jasenen oma-aloitteinen vastuu toimintansa lainmukaisuudesta. Kun
on kysymys niin keskeisesté asiasta kuin vastaanottamansa hallituksen jésenen teh-
tavin hoitamisesta, pitdisin perusteltuna, ettd hallituksen jdsenen on tdma asia oival-
lettava itsendisesti. SL 1:4:n mukainen johdon velvollisuus huolellisesti edistda sda-
tion tarkoituksen toteutumista ja etua on kullakin jisenelld henkilokohtaisesti.”’®

Kun oikeudenkéynti kesti noin neljd ja puoli vuotta, voi my0s kysyd, onko jat-
kuvaan siitiolain laiminlyontiin syyllistyneelle henkil6lle vield annettava uusi mah-
dollisuus sdétion hallituksessa. Laiminlydnnin uusiminen tarkoittaisi jalleen pitkaa
oikeudenkdyntid. Erottamissddnnésti on kuitenkin perusteltu vastaisten véadrinkdy-
tosten estdmiselld. Erottamisen edellytyksend ei myoskdén ole vahingon tai haitan
aiheuttaminen. Korkeimman oikeuden ratkaisussa hallituksen jasenen sédtiolain vas-
taiseksi todetusta menettelystd seurannutta SL:n edellyttdméan sddntomuutoksen es-
tymistékédn ei pidetty riittdvana haittana sditidlle.

Vaikka hallitustyoskentely on kollegiaalista ja tapahtuu hallituksen kokouksissa,
korkein oikeus piti hallituksen jasenen pyrkimysté osallistua hallituksen toimintaan
kirjeitse sditiolain vastaista menettelya korjaavana toimena. Merkitystd paatoksen
lopputuloksen kannalta ei mydskaéan ollut hallituksen jasenen menettelyn tietoisella
tarkoituksella. Paatoksessi todettiin, ettd hallituksen jdsen ”on vedonnut poissaolo-
jensa syyni ensinnékin s@ition hallituksen jisenten vilisiin erimielisyyksiin, joiden
vuoksi kokouksiin osallistuminen oli ollut hinelle hankalaa”. KKO lisdksi katsoi,
ettd erimielisyydet sdtiossd korostavat hallituksen jasenen velvollisuutta aktiivisesti
hoitaa tehtévéansa.

Timonen on kommentoinut ratkaisun KKO 2020:93 argumentointia erottamis-
hakemuksen hylkdédmisestd. KKO madritteli ratkaistavien kysymysten jérjestyksen
seuraavasti: Ensin on arvioitava hallituksen jdsenen menettelyn mahdollinen s#étio-

976 HE 166/2014 vp, s. 72, samoin sivulla 73 mainitaan, mitd sdition edun edistiminen

”jasenelle” merkitsee.
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lain vastaisuus (tapauksessa hallituksen jasenen poissaolot). Mikéli vastaus on posi-
tiivinen, arvioitavaksi tulee valvovan viranomaisen menettelyn vaikutus (tapauk-
sessa kuulemisperiaatteen laiminlyonti). Liséksi on arvioitava menettelyn korjaami-
sen vaikutus asiaan.””’

Timonen on todennut, ettd ratkaisun perustelut on kirjoitettu hallituksen jasenen
toiminnan arvioinnin ndkékulmasta. Vaikka KKO piti toiminnan sditi6lain vastai-
suutta ja sen jatkuvuutta eli SL 14:10:ssé mainittua erottamisen edellytysti selvina,
KKO:n perustelujen mukaan tdma ei riittdnyt. Jatkuva passiivisuus ei KKO:n mu-
kaan sellaisenaan ollut kokonaisuutena arvostellen torkedd. Mainitun kriteerin tayt-
tymisen edellytyksend mainittiin haitallinen vaikutus sd#tion toimintaan.’’® Timonen
ei kommentissaan ole kuitenkaan kiinnittinyt huomiota siihen, ettd SL:n sanamuo-
dossa jatkuvuus- ja torkeysedellytykset ovat vaihtoehtoisia.

PRH:n laiminlydnti kuulemismenettelyssd johti KKO:n mukaan siihen, ettd asi-
assa ei voitu soveltaa hovioikeuden kyseisen erottamishakemuksen hyvaksyvéssi
ratkaisussa korostamaa hakemuksen jittimisen aikaiseen tilanteeseen perustuvaa ar-
viointia. Kun hallituksen jisen oli korjannut menettelynsé vilittomasti tultuaan tie-
toiseksi valvojan kannasta, hinen erottamisensa ei olisi ollut tarpeellinen eiké oikea-
suhtainen toimenpide sditidlain vastaisen menettelyn pééttdmiseksi. Sen sijaan hal-
lituksen jésen, joka ei ollut korjannut vastaavaa menettelyéén tuli erotetuksi.””

Ratkaisun annista Timonen on nostanut esiin seuraavat:

1) Huolellisuusperiaatteen merkitys painottuu.
2) Huolellisuusperiaatteeseen kuuluu aktiivisuusvelvollisuus.

3) Hallituksen jésenen erottamiskynnys on korkea, kun on kysymys vain toi-
mielimen jdsenen passiivisuudesta.

4) Saition hallituksen jésen on erottamishakemusasiassa asianosainen, ja vi-
ranomaisen on kuultava hénté henkilokohtaisesti.

5) Ratkaisun perusteluissa ei ole riittdvan aktiivisuuden kriteereita.

6) Ratkaisusta ei saada tulkintakantaa sddtioiti laajempaan yhteisdoikeudel-
liseen arviointiin.

Huolellisuusperiaatteen merkitys painottuu. Sen liséksi, ettd periaate on nos-
tettu esiin vahvasti SL:n esitdissd, myOs KKO painottaa sen merkitystd. Lisdksi
KKO tuo periaatteen sisdltoon “aktiivisuus-komponentin tai aktiivisuusvelvolli-
suuden”. Tdmaén osalta Timonen on viitannut sithen, mité olen kirjoittanut aiemmin

977 Timonen 2020.
978 Tbid.
979 Tbid.
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aktiivisuusvelvollisuudesta ja sen sisdltymisestd Ruotsin sdétidoikeudelliseen kir-
jallisuuteen.

Olsson on tuonut esiin aktiivisuusvelvollisuustermin ja sen sisiltona hallituksen
jasenen velvollisuuden aktiivisesti toimia sdition ja sdatictarkoituksen parhaaksi.
Hallituksen jdsenen lojaliteettivelvollisuuden rinnalla on aktiivisuusvelvollisuus
(aktivitetsplikten). Aktiivisuusvelvollisuus ilmenee Olssonin mukaan Ruotsin séétio-
lain 2 luvun 1 §:std (hallituksen velvollisuus noudattaa lakia ja perustamismaaraysti
sdation hallinnossa). Hallituksen jdsenen ensimmaéinen tehtdva on lojaliteettivelvol-
lisuuden seki aktiivisuusvelvollisuuden siséistiminen.”*

KKO:n ratkaisusta seuraa siis, ettd ”sddtion toimielinten jasenten on hoidettava
tehtividnsd aktiivisesti ja osallistuttava siten séétion tarkoituksen toteuttamiseen”.
Timonen on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd KKO korosti nimenomaisesti halli-
tuksen jésenen velvollisuutta toimia ristiriitatilanteissa sdition tarkoituksen ja edun
edistdmiseksi.”! Vaikka kyseisessi siétiossé oli ristiriitatilanne ja hallituksen jasen
oli tietoisesti jéttdytynyt pois hallitustyoskentelystd KKO:n toteamin tavoin jatku-
vasti, ei erottamiskynnys kuitenkaan ylittynyt. KKO asetti erottamiskynnyksen kor-
kealle, kun kysymys oli vain toimielimen jasenen passiivisuudesta. Lisédksi tuli arvi-
oitavaksi kriteeri kokonaisuutena arvostellen torked”. Timonen on pitényt titi pe-
rusteltuna siksi, etti passiivisuus itsessdén ei aiheuta sditidlle vahinkoa. Tilanne on
hianen mukaansa eri, jos on kyse useamman hallituksen jdsenen poissaolosta tai paa-
tostilanteesta, jossa vaaditaan mairdenemmistod tai koko hallituksen myotavaiku-
tusta.

Itse kiinnitdn huomiota siihen, ettd erottamiskynnys passiivisuustilanteessa nousi
siitd syystd, ettd vastoin lain sanamuotoa menettelyltd edellytettiin seké jatkuvuutta
ettd torkeyttd. Ratkaisevaa tulisi mielesténi olla toiminnalla tai menettelylld osoitettu
piittaamattomuus sditiolain sdannoksistd ja hallituksen jdsenen tehtdvien hoitami-
sesta. Kyseessid on luottamustehtdvad. Kun huolellisuusvelvollisuus ja siten siihen si-
sdltyvi aktiivisuusvelvollisuus on henkil6kohtainen, ei pitdisi mydskéén olla merki-
tystd silld, onko kysymys esimerkiksi viisijdsenisen hallituksen ensimmaéisestd vai
kolmannesta passiiviseksi jattaytyvastd jdsenestd. Mikdli piittaamattomuus sditio-
lain sddannoksisti ja hallituksen jdsenen tehtdvien hoitamisesta on ollut jatkuvaa, ei
perusteita uuden mahdollisuuden antamiselle pitéisi olla. Piddn merkityksellisené
tdsséd sddtion hallituksen itsendisyyttéd ja tuomioistuimessa tapahtuvan erottamisme-
nettelyn ldhtokohtaista pitkdé kestoa.

%80 Qlsson 1996 s. 252; Olsson 2008 s. 471-472, 476 ja 480. “Férmogenheten har visser-
ligen bundits till et bestdimt d&ndamal men detta innebér inte att stiftelsen ska fungera
som forvaringsplats for formogenheten. Av styrelsen maste kravas att stiftelsens egen-
dom forvaltas pé ett aktivt sétt.” Olsson 1996 s. 252.

%8l Timonen 2020.
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Sdition hallituksen jdsen on erottamishakemusasiassa asianosainen, ja viran-
omaisen on kuultava hdnta henkilokohtaisesti. Timonen on todennut, ettd ilmeisesti
SL:n perusteluihin®? sdition kuulemisesta erottamishakemuksesta siséltynyt ana-
lyysi on jddnyt asianosaiskysymyksen ja hallintolain merkityksen osalta kesken-
erdiseksi. Kuten Timonen on todennut, olen aiemmin tehnyt kuulemisesta vairin
johtopéitoksen mainitun hallituksen esityskohdan perusteella.”®® Ennakkopiétoksen
mydtd kuulemiskysymys on selva.

Ratkaisun perusteluista ei Timosen mukaan sen sijaan ole luettavissa riittdvin
aktiivisuuden kriteereitd. Ainakin tissd tapauksessa pidettiin riittdvéna, ettd aktivoi-
tuminen tapahtui heti PRH:n kannan tultua tiedoksi. Timonen on todennut, etti séa-
tidvalvonnan tavoitteiden ja tehokkuuden kannalta aktivoituminen pelkdstdan tuo-
mioistuinprosessin ajaksi ei pitdisi olla riittdvaa. Han on viitannut Turun hovioikeu-
den tdssd asiassa antaman, sittemmin muutetun ratkaisun perusteluihin.”®* KKO:n
ennakkopéaitoksen perusteella sdétion hallituksen jésenen aktivoituminen pelkéksi
tuomioistuinprosessin ajaksi jad testattavaksi toisessa oikeudenkiynnissa.

Vaikka huolellisuusvelvollisuusperiaate siséltyy niin yhteiso- kuin siétidoikeu-
teen ja eri sadnnokset huolellisuusvelvollisuudesta ovat samankaltaiset, ratkaisusta
ei Timosen mukaan saada tulkintakantaa sédtiditd laajempaan arviointiin. Ratkaisu
koski ns. aktiivisuusvelvollisuutta, ja yhteisdissa jdsenet tai omistajat voivat maara-
ajoin mitata toimielimen jasenten luottamuksen.’® Juuri edelld mainitusta syysti pi-
dénkin sdétidoikeuden ndkokulmasta KKO:n ennakkopéétoksen suurimpana antina
sddtion hallituksen jasenen aktiivisuusvelvollisuuden vahvistamista. Perusteluna ak-
titvisuusvelvollisuudelle olen pitinyt muun muassa SL 1:4:n velvoittavaa sanamuo-
toa.”%

Vaikka osakeyhtiossd on johdon luottamusta mittaavat osakkeenomistajat, on
yhtidoikeudessakin kiinnitetty huomiota OYL 1:8:n johdon aktiivisuutta edellytta-
vain sanamuotoon. Passiivisuus voi joissain tilanteissa olla OYL 1:8:n huolellisuus-
velvollisuuden vastaista ja johtaa korvausvastuuseen yhtiotd kohtaan OYL:n vahin-
gonkorvaussddnndsten perusteella.”” Sama koskee siétion johdon vahingonkor-

%2 HE 166/2014 vp, s. 179.

%83 Maijala 2019 s. 69-70.

%4 Turun hovioikeuden p#itds 18.4.2019 nro 312. Turun hovioikeus hyviksyi kiirdjioi-
keuden perustelut ja johtopditoksen siité, ettd hallitustydskentelyn laiminlydnti on sdi-
tidlain vastaista. Hovioikeuden mukaan erottamishakemuksen perusteet oli arvioitava
ja hakemus ratkaistava hakemushetken olosuhteiden mukaan. Hovioikeus hyvéksyi
PRH:n hakemuksen molempien erotettavaksi haettujen osalta. Toisen osalta lopputulos
siis muuttui KKO:ssa.

%85 Timonen 2020.

%86 Qlen perustellut sddtion hallituksen jésenen aktiivisuusvelvollisuutta lisensiaatintyds-
séni. Maijala 2017 s. 60—65.

%87 Salo 2015 s. 39; Nystrom 2016 s. 303.
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vausvastuuta. Lisdksi passiivisuus voi olla peruste sddtion hallituksen jasenen va-
pauttamiselle tehtdvastidn viranomaisen aloitteesta.

SL 14:10.1:n erottamissdédnnds on viranomaisen kadytossi oleva valvontakeino,
jonka k#ytdssd viranomaisen on noudatettava niin sadtiolakia kuin hallintomenette-
lyéd koskevia sdanndksid. Edes sdétiolain erottamissdédnnoksen tiukan sanamuodon
tayttinyt menettely (jatkuva sditiolain vastaisuus) ei johtanut eroon hallituksesta,
kun lainvastainen menettely oli paétetty siind vaiheessa, kun valvoja puuttui asiaan.
Korkeimman oikeuden paétds korostaa sddtion hallituksen jasenen subjektiivista oi-
keutta hallituksen jasenyyteen.

Ruotsin korkein oikeus on antanut huhtikuussa 2019 paatdksen sadtion kahden
hallituksen jdsenen erottamisesta tehtédvien huonon hoitamisen perusteella.”®® Tuk-
holman l4énin l44ninhallitus oli kyseisen alueen sditiditd valvovana viranomaisena
joulukuussa 2017 tehnyt véliaikaisen padtoksen saation kahden hallituksen jasenen
erottamisesta ja hakenut Tukholman kérdjdoikeudelta ndiden erottamista. Erottami-
nen pysyi voimassa kaikissa oikeusasteissa. Erottamishakemuksen perusteena oli
muun muassa sdation omistamaan Tukholman keskustassa sijaitsevaan arvokkaa-
seen kiinteistoon liittyvat toimet ja esteellisyys. Tama erottamishakemus eteni kor-
keimman oikeuden ratkaisuun varsin ripeésti (reilu vuosi), ja lisdksi tuomiois-
tuinprosessin ajan erotetuksi haetut jisenet ovat olleet véliaikaisesti erotettuina.

Ruotsin korkein oikeus on korostanut sddtion hallituksen jasenen luottamusteh-
tdvidd. Ratkaisussa viitattiin sdétiolain perusteluihin®®’ hallituksen jasenyydesti luot-
tamustehtdvénd ja todettiin, ettd hallituksen jdsenen omalle oikeudelle pysyé tehté-
vissddn ei anneta merkitysti: “En styrelseledamots eget intresse av att fa fullfolja
styrelseuppdraget saknar i sig betydelse vid bedomningen av om ett entledigande
ska ske.”. Tamé on merkittdva ldhtokohtainen ero Suomen korkeimman oikeuden
erottamisasiassa antamaan ratkaisuun KKO 2020:93 verratuna. Hallituksen jdsenen
luottamusasema ei korostu KKO:n paatoksessd, vaan pdinvastoin kiinnitetddn voi-
makkaasti huomiota toimielimen jasenen oikeusturvaan pysya tehtdvissaan (annet-
tava muun muassa tilaisuus korjata tahallinenkin menettely).

Vasta nyt suomalaisessa séddtidoikeuskirjallisuudessa on nostettu esiin se, ettd
hallituksen jdsenen erottamisasian arvioinnissa etusija tulisi olla sddtion edulla ennen
hallituksen jésenen oikeutta pysyé tehtivissiian.””® Tuoreen ennakkopéitoksen KKO
2024:35 perusteella sdition hallitusjdsenyyden pysyvyyteen liittyvéd henkilokohtai-
nen intressi ei ole yhdenmukainen séétion tarkoituksen toteuttamista koskevan ta-
voitteen kanssa.””!

%8 NJA 2019 s. 335, 2019:26.

%89 Prop. 1993/94:9 s. 81.

90 Halila Liikejuridiikka 2023 s. 232.
21 KKO 2024:35, kohta 19.
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Ruotsin sdétidlain perusteluihin viitaten Ruotsin korkein oikeus ratkaisi tapauk-
sen olosuhteiden kokonaisharkinnalla. Ldhtokohtana arvioinnille pidettiin sitd, ettd
sddtion hallituksen jédsen on voitava erottaa, kun hén on menettelylldédn tai laimin-
lyonnillédén objektiivisesti arvioiden osoittanut olevansa sopimaton tehtdvéin. Kor-
kein oikeus piti hallituksen jdsenen toimivaltaa ja esteellisyytta koskevia sadnnoksid
lain perustelujen mukaisina keskeisind sdfinndksind riippumatta tapauksen muista
yksilollisistd olosuhteista. Erottamispaédtoksen perusteluina Ruotsin korkein oikeus
totesi, ettd hallituksen jasenten menettely on koskenut asioita, joilla on sdétiolle suuri
merkitys. Keskeisid sditiolain sddnnoksid oli sivuutettu, ja sdétidlle oli aiheutettu
riski vahingosta. Tdman katsottiin riittdvan erottamisperusteeksi, vaikka muitakin
lainvastaisuuksia todettiin.

Monijésenisen hallituksen erottaminen on kallis valvontakeino, kun otetaan huo-
mioon valvojan oikeudenkéyntikulut seka riski vastapuolten kuluista. Viime vuosien
sddtiovalvontakdytdnndstd voi todeta, ettd tdhin ei juurikaan ole ryhdytty.”*> Esimer-
kiksi 5-8-jasenisen hallituksen erottamishakemus kérdjdoikeudelle tarkoittaa 58
vastapuolta, joista mahdollisesti kullakin on oma asiamiehensé. Nayttotaakka on vi-
ranomaisella. Jilkikdteinen laillisuusvalvonta tarkoittaa kadytdnndssd reagoimista
virheisiin tai laiminly6nteihin, jotka ovat jo tapahtuneet. Jotta asiaan puututtaisiin
edes siind vaiheessa, kun ongelmat ovat tulleet ilmi, tarkoittaa erottamishakemus
tuomioistuimelle vuosien prosessia. Silld vilin sdétidlle ja sen toiminnalle voi aiheu-
tua merkittavésti lisdvahinkoa tai haittaa. Esimerkiksi edelld mainittu erottamista
koskeva oikeudenkdynti kesti hakemuksen jattdmisestd kevaastd 2016 lainvoimai-
seen tuomioon joulukuussa 2020 eli noin neljd ja puoli vuotta. SL 9:2.2:n mukaan
SL 7 luvussa tarkoitettu pidtoksen moitetta koskeva asia on kisiteltdva kiireellisesti.
Hallituksen jdsenen erottamisasiassa tuomioistuimella ei ole vastaavaa kiirehtimis-
velvoitetta.

Hallituksen jdsenen erottamisséédntelyssd on Pohjoismaissa havaittavissa kahtia-
jako: Norjassa ja Tanskassa viranomaisen kidytdsséd olevasta erottamisoikeudesta ei
ole sditidlaeissa sdddetty viranomaisen valvontakeinojen yhteydessd, vaan osana
sddtion johtoa koskevaa sdintelyd.””® Ruotsissa ja Suomessa taas hallituksen jédsenen
erottamisesta sdddetddn osana valvontakeinoja ja asiasta péaattdd yleinen tuomiois-
tuin valvojan hakemuksesta. Norjan ja Tanskan sddntelyssd korostuvat séétion tarve
ja oikeus saada toimiva ja lakia noudattava hallitus. Muun soveltuvan tahon puuttu-

92 Maijala 2021 s. 84; prh.fi/fi/saatiorekisteri/valvonta/valvonta/saatiovalvontaratkai-

sut.html vierailupdivd 16.4.2024.
Erhvervsfondsloven Kapitel 7 Ledelse m.v: § 44 ja 45 ja Fondsloven Kapitel 6 Ledelse:
§ 13 ja 14 seka Stiftelsesloven Kapittel 4 Stiftelsers organisasjon: I. Styret § 29.
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essa tehtdvé on annettu viranomaiselle. Ruotsin ja Suomen erottamisséddntelyssi on
sen sijaan sanktiopiirteitd.”**

Sen liséksi, ettd tuomioistuinmenettely hallituksen vaihtamiseksi on hidas ja kal-
lis, se on lisdksi tehtdvissi tyhjdksi sddtion hallituksen omin toimin. Kun hallitus on
saanut tiedon valvojan erottamishakemuksesta tai aikomuksesta, se voi paattaa valita
itselleen sopivat seuraajat hallitukseen. Lihtokohtaisesti voi ajatella, ettd sddnnos
toimi hyvin: erottamisuhan alla hallitus vaihdettiin ilman oikeudenkayntié. Erityi-
sesti tilanteissa, joissa sditidlle on mahdollisesti aiheutunut vahinkoa, entisen halli-
tuksen valitsema uusi hallitus ei ole vélttdmatta objektiivinen taho selvittimiin ai-
heutunutta vahinkoa, vaatimaan korvausta sditiolle ja paattdmain mahdollisesta va-
hingonkorvauskanteen nostamisesta valitsijoitaan kohtaan.”*>

Suomessa valvojan mahdollisuus paistd edes vilillisesti vaikuttamaan séétion
johdon kokoonpanoon edellyttds, ettd tuomioistuin on erottanut hallituksen tai, ettd
toimivaltaista hallitusta ei muusta syysté enéd ole ja sddtiolle madratty uskottu mies
tai miehet eivit huolehdi tehtidvastdan (SL 14:11.2 ja 4). Tilanteessa, jossa sdétidlle
on mahdollisesti aiheutunut vahinkoa, olisi sédtion edun mukaista saada nopeasti
hallitus, joka on riippumaton mahdollisesta vahingon aiheuttajasta seké toimii aktii-
visesti vahingon selvittdmiseksi ja korvauksen saamiseksi. My0s tuomioistuimen tai
viranomaisen mairddmé riippumaton uskottu mies voisi huolehtia tehtdvastd. SL
14:11:n perusteella uskotun michen ensisijainen tehtdva on uuden hallituksen saami-
nen sditidlle. Uskottu mies hoitaa sddtion asioita ainoastaan, kunnes uusi hallitus on
valittu sddntojen mukaisesti (SL 14:11.1). Jos uutta hallitusta ei voida valita sdanto-
jen madraamassa jarjestyksessd, uskotun michen on ilman aiheetonta viivytysta teh-
tdvd tuomioistuimelle hakemus uuden hallituksen maédrdamiseksi sditiolle (SL
14:11.3).

Viranomaisen rajoittamatonkin hallituksen jasenen vaihto-oikeus on otettu esiin
Norjan siétiolain valmistelussa.””® Sellaiseen sddntelyyn ei kuitenkaan pdédytty.
Kun 14ht6kohtana on omistaja- ja jisenvalvonnan korvaaminen, téllainen séantely
tosiasiassa ldhentiisi viranomaisvalvonnan keinoja omistaja- ja jdsenvalvonnan kei-
noihin. Vaikka SL ei edellyttdisi erottamisperusteelta olennaisuutta tai jatkuvuutta,
niin hallintolain sddnndkset (kuten suhteellisuusperiaate ja hallintopaatoksen vali-
tusmahdollisuus) kuitenkin varmistaisivat séétion hallituksen jasenelle oikeussuojan
erottamista vastaan. Osakeyhtion, osuuskunnan tai yhdistyksen hallituksen jasenilla
ei ole tdllaista oikeussuojaa.

94 Ks. myds HE 166/2014 vp, s. 120, jossa hallituksen erottaminen mainittu seuraamuk-

sena.
Ks. korkeasta kynnyksestd luottamushenkilokollegan vastuun toteuttamiseen esimer-
kiksi Timonen 2009 ja Weidman — Sowden — Berg — Kross 2020 s. 693-708.

96 NOU 1998:7 s. 107.
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Yhteisoihin verrattuna suomalaisen sdition hallituksen jésenen oikeussuoja 14-
henee osuuskunnan tai yhdistyksen jasenen oikeussuojaa. OKL 3:3.1:n mukaan
osuuskunta voi erottaa jdsenensd, jos hdn on laiminlyonyt jisenyydestd johtuvan vel-
vollisuutensa. YhdL 14 §:n mukaan yhdistys voi erottaa jisenen sddnnoissd maini-
tulla erottamisperusteella seka aina, jos jasen 1) on laiminlydnyt velvollisuudet, joi-
hin hén on yhdistykseen liittymilld sitoutunut, 2) on menettelylldéin yhdistyksessa
tai sen ulkopuolella huomattavasti vahingoittanut yhdistystd, tai 3) ei endd tdyta
laissa tai sddnnoissd mainittuja jasenyyden edellytyksia.

Yhdistyksen sdidnndissd voidaan siis madrétd erottamisperusteesta, ja sdantoméaa-
rdys voi olla laissa mainittua erottamisperustetta lievempi. Laissa oleva yhdistyksen
vahingoittamisen huomattavuutta koskeva edellytys voidaan esimerkiksi poistaa.
My®ds osuuskunnan sddnndissi erottamisperusteita voidaan laajentaa. Verrattuna yh-
distyksen tai osuuskunnan jisenen erottamiseen®’ on suomalaisella sddtion hallituk-
sen jasenelld samankaltainen suoja erottamista vastaan. S&ation hallituksen laissa
sdddettyjd erottamisperusteita ei voi yksityisin toimin lieventdd, koska kysymyk-
sessd on viranomaisen laissa sidédetty valvontakeino. On huomattava myds, etté esi-
merkiksi osuuskunnan jdsenyydestéd erottaminen voi tarkoittaa henkildlle merkitta-
vii taloudellista menetystd, mik&li jisenyys on olennaista hinen elinkeinonsa kan-
nalta.”®® S#ition hallituksen jdsenyys on oikeushenkilon johtoon kuuluvan toimieli-
men luottamustehtdva. Yhtdéltd yhdistymisvapauden ja elinkeinonharjoittamisen
sekd toisaalta luottamukseen perustuvan oikeushenkilon toimielimen jésenyyden pi-
téisi olla selkedsti kauempana toisistaan.

De lege ferenda saition hallituksen jdsenen asemaa tulisi tarkastella 1&hempéna
yhteison johdon luottamustehtéviad kuin yhteison jasenyyttd. Vertailukohtia ja mal-
leja sidntelylle 16ytyy muista Pohjoismaista ja Saksasta.”® SL:n mallina on ollut
OYL, mutta osakeyhtion hallituksen vaihtaminen ja luottamusasema eivit ole hei-
jastuneet voimassa olevaan séétilakiin. Yhtidoikeudellisessa kirjallisuudessa on to-
dettu, ettd osakeyhtion yhtidjarjestyksessa voisi olla istuvaa hallitusta suojaavia maa-
rayksid, esimerkiksi kvalifioitu erottaminen. Yhtiokaytdnndssé ei téllaisia kuiten-
kaan yhtidjdrjestyksissi esiinny. !

Lisdksi on huomattava, ettd sdation hallitus ei voi Suomessa edes itse erottaa
jaseniddn. SL 3:13.1:n mukaan ’[j]os hallituksen jdsenen valitsee muu kuin hallitus,

97 Ks. yhdistyksen jdsenen erottamisesta Halila — Tarasti 2017 s. 208-214 ja 216-219;
KKO 1993:107. Ks. osuuskunnan jdsenen erottamisesta Ponkda LM 2016 s. 670-671,
675-682 ja 689.

98 Ponkd LM 2016 s. 670.

99 PRH on tehnyt oikeusministeridlle ehdotuksen sditidlain muuttamiseksi vuonna 2022.
Hallituksen jdsenen erottamista koskevien muutosehdotusten osalta on viitattu Ruotsin
ja Norjan asiaa koskevaan sdintelyyn. PRH 10.6.2022 s. 4-6.

1000 Nystrom 2016 s. 44.
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sddnndissd voi madrati valitsijan oikeudesta erottaa nimeéménsa jasen”. Tyypillinen
hallituksen valintamenettely séétiossd on nimenomaan itsenséd tdydentdvéd halli-
tus.!®! Kun otetaan huomioon SL 14:10:n sanamuoto, sitékin tiukempi korkeimman
oikeuden péétos sddnnoksen soveltamisesta ja se, ettei sddtidssa tyypillisesti ole toi-
mielintd, jolla olisi erottamisoikeus, sdation hallituksen jasenelld on Suomessa myos
tastd ndkokulmasta poikkeuksellisen vahva oikeus pysyé tehtavéssiin.

Ruotsin sdatidlain 2:9.1:n mukaan padsaanto on, ettd saition hallitus niin nimit-
tad kuin erottaa jasenensd. Olsson ja Hemstrom ovat korostaneet, ettd hallituksen
jésenyys on vapaaehtoisuuteen ja luottamukseen perustuva tehtévi, eikd se voi jat-
kua, jos henkild itse tai hdnet tehtdvaan valinnut sitd vastustaa. Saation hallituksen
jasenen valinnut, my0s hallitus itse, voi milloin tahansa ja ilman perusteluita itse
erottaa jdsenensd, ellei sddinndissd médriti toisin.'®? Saksan sédtidoikeudessa on
my0ds ldhtokohtana, ettd toimielimen jidsenen valinneella on timin erottamisoi-
keus.!% Aron viitoskirjassa on VSL:n voimassa ollessa vastaavasti todettu, ettd hal-
lituksen jdsenelld on sdétidssa erityinen luottamusasema. Luottamussuhde korostuu
hallituksen jdsenen ja hdnen valitsijansa vélilla. Jasenen valinneella taholla on mah-
dollisuus peruuttaa valitsemaansa jisentd koskeva médrdyksensé, jos jdsen toimi-
malla vastoin velvollisuuksiaan rikkoo timén luottamussuhteen. Esitetty kanta koski
myos itsensd tdydentdvdd hallitusta.'® Tiukemmin siis kuin Ruotsin sditidoikeu-
dessa on todettu, Aron vaitoskirjassa edellytettiin luottamussuhteen rikkovaa velvol-
lisuuksien vastaista menettelyé.

Rekisteriviranomaisen kanta on SL:n perustelujen mukaan kuitenkin ollut, ettei
hallituksella itselldén, eikd sen valinneella muullakaan taholla ollut oikeutta erottaa
hallituksen jésentd kesken toimikauden edes luottamussuhteen rikkouduttua laimin-
lyonnin perusteella.!® SL 3:13.1:ssa kysymys on nyt ratkaistu lain siédnnoksella.
Kun lain sanamuodon perusteella hallitukselle itselleen ei voi antaa erottamisoi-
keutta, on todettava, ettd kysymys on ratkaistu laissa sdétion edun sijaan hallituksen
jésenen eduksi. S@ition etu ei voi olla velvollisuuksiaan laiminlydvén hallituksen
jasenen pysyminen hallituksessa. Sama koskee hallituksen enemmiston luottamuk-
sen menettinyttd jasentd edellyttien, ettd hallituksen enemmistd noudattaa siatiola-
kia ja toimii séddntdjen mukaisesti.

SL:n perusteella sdétiolla itselldén ei ole keinoa hallituksen jésenten vaihtami-
seen kesken toimikauden vastoin jdsenen tahtoa siind valitsevassa tilanteessa, etti
hallitus tdydentdd itse itseddn. Yhteisossa lakia tarkoin noudattanutkin hallituksen

100 OM 47/2012 s. 18-19; HE 166/2014 vp, s. 11.
1002 Olsson 1996 s. 161; Hemstrém 2010 s. 75 ja 83.
1003 Hof 2014 s. 263.

1004 Aro 1971 s. 236-237.

1005 HE 166/2014 vp, s. 29.

197



Terhi Maijala

jasen voidaan yhteison keinoin vaihtaa, mikéli luottamus on menetetty tai odotukset
eiviat muulla tavoin ole yhteison nikokulmasta tayttyneet. Yhteisossa hallituksen ja-
senen erottaminen ei vaadi mitéén perustetta. Tima on merkittidva ero osakeyhtion
tai muun yhteison ja sdition hallituksen jasenyyden vililld. Edelld mainitun kor-
keimman oikeuden ratkaisun myd4ta tdméa ero on entisestdin syventynyt. VSL:n muu-
toksia koskeneissa lain perusteluissa hallituksen jdsenen oikeussuoja ei erityisesti
korostu, mutta aiemmassa lainvalmisteluaineistossa on téstd kannanottoja.'’® Oi-
keusministeridssé ei ole pidetty sdétididen ja niissé toimivien oikeussuojan kannalta
hyviksyttdvind antaa véliaikaistakaan erottamisoikeutta valvovalle viranomaiselle.
Oikeussuojan kannalta on pidetty tarkeédné, ettd toimivalta pysyy tuomioistuimella.
Hallituksen tai sen jdsenen erottamista on pidetty pitkdlle vietynd valvontakei-
nona. '’

Suomen saitidoikeus on hallituksen jasenen vaihtamisen ndkokulmasta tiukka ja
hallituksen jdsenen oikeutta suojaava, eiké viranomaisen kontrollivallassa ole kyse
omistaja- tai jdsenvalvonnan korvaamisesta. Valvonnan tavoitteena oleva tehokkuus
ja sadtididen oikeussuoja eivit toteudu hallituksen vaihtamisessa kalliissa ja hitaassa
sekd edellytyksiltddn hyvin tiukassa oikeudenkdyntimenettelyssd — tai juuri edellé
mainituista syistd vaihtamatta jadmisessd. SL rajoittaa my0s sdition omaa sisdistd
valvontaa, koska hallituksella itsellddn ei ole jasenen vaihtamisoikeutta.

6.4.4 Erottamisen uhka trust-oikeuden nakokulmasta

Trusteen vaihtaminen, vaihtamiskynnys ja erottamisen uhka ovat relevantteja kysy-
myksid trust-oikeudessa.'’® Perusteet, joilla edunsaajat voivat vaihtaa trusteen luo-
vat jénnitteen edunsaajien ja asettajan vilille.!”” Asettajan valitseman trusteen on
todettu nauttivan erottamiskynnyksen osalta erityissuojelua.'’'* Mikli ensimméinen
trustee on jo vaihtunut toiseen, ei asettajalla ole siihen vélttdmattd endd suhdetta.
Myos sédétidoikeudessa voisi ajatella, ettd sddtion perustajan valitsemilla hallituksen
jasenillé olisi erilainen asema verrattuna myohemmin valittuihin hallituksen jése-
niin. S44itidn on toteutettava sddnndistd ilmenevid perustajan tahtoa. Vaikka sdétio
on perustajastaan erillinen oikeushenkild, perustajan tahto on sdéntdjen kautta olen-
nainen sdétion toiminnassa. Perustajan valitsemien hallituksen jasenten aseman suo-
jaaminen voisi olla perusteltua tai ainakin perustellumpaa kuin séétion itsensd myo-
hemmin valitsemien hallituksen jdsenten erityinen suoja. Myds Aron viitdskirjassa

1006 OM arviomuistio 2007 s. 4, 9 ja 13; OM Tiivistelmd PRH:n siétiélain uudistamista

koskevasta aloitteesta annetuista lausunnoista s. 11.
1007 OM arviomuistio 2007 s. 4, 9 ja 13.
1008 Sitkoff 2003 s. 663—666.
1009 Sjtkoff 2003 s. 663.
1010 Sitkoff 2003 s. 664.
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on todettu, ettd luottamussuhde korostuu hallituksen jdsenen ja hénen valitsijansa
valilla. o

Trustin asettajan intressissa on trustee, joka valvoo asettajan etuja, kun taas edun-
saajat viimesijaisina riskinkantajina ovat kiinnostuneet trusteen toiminnasta omaksi
edukseen. Tama voi muodostaa edunsaajille valvontakannustimen. Kontrollivallan
olennainen elementti on oikeus erottaa valvottava tehtdvéstién. Ratkaisevaa on erot-
tamiskynnyksen korkeus. Trust-oikeudessa on todettu, ettd kynnyksen on oltava riit-
tavin korkea, jotta trustee voi toteuttaa trustin asettajan tahtoa ja ottaa huomioon
myds tulevien edunsaajien edut.'?'? Epérehellisyys ja vakava luottamuksen rikkomi-
nen on mainittu esimerkkeini erottamisperusteista. Kynnys erottaa asettajan valit-
sema trustee voi olla korkeampi.'?!?

Trust-oikeudessa trusteen on siis katsottu tarvitsevan suojaa olemassa olevilta
edunsaajilta, jotta se voi toteuttaa asettajan tahtoa sekd myo0s tulevien edunsaajien
etua. Suomalaisissa sdétioissd ei hallituksella ldhtokohtaisesti ole vastaavaa suojan
tarvetta. Saation edunsaajilla ei tyypillisesti ole oikeutta hallituksen jdsenten nimit-
tdmiseen tai erottamiseen. Jos kuitenkin edunsaajista tai heiddn edustajistaan muo-
dostuvalla sddtion hallintoneuvostolla tai muulla elimelld on oikeus nimitté4 hallitus
tai sen jisenid, sille voidaan myds antaa erottamisoikeus (SL 3:13.1). Ellei sdition
sadannodissd madratd erityisistd erottamisperusteista, SL:ssa ei ole sellaisia muuhun
kuin viranomaisaloitteeseen erottamismenettelyyn.

Trust-oikeudessa asettajalla voi olla myds mahdollisuus helpottaa trusteen vaih-
tamista. Kynnyksen laskemisella on todettu voivan olla positiivinen vaikutus edun-
saajien kannalta.'"'* Tdssd on mielestini kysymys juuri erottamisen uhan merkityk-
sestd. SL 14:10:n mukaisen erottamiskynnyksen alentaminen ei ole mahdollista,
koska kyseesséd on valvovan viranomaisen laissa sdddetystd valvontakeinosta. Yksi-
tyisoikeudellisen oikeushenkilon sddnndissd ei voida madritd viranomaisen toimi-
valtuuksista. S44tion sdédnndissd voidaan médratd muun valitsijan kuin hallituksen
itsensd valitsemien jasenten erottamisoikeudesta. SL:ssa ei tiltd osin sdddeta erotta-
misperusteita. Niistd on siis mahdollista maérata sidédtion sddnndissd. Valvojan erot-
tamisoikeuden osalta tdtd mahdollisuutta ei ole. Suomen séditidoikeudessa edunsaa-
jilla ei ole pelkin edunsaaja-aseman perusteella oikeutta erottamiseen tai sen hake-
miseen. Mikéli sdétion perustaja haluaa perustamansa sadtion johdolle erotettavaksi
tulemiseen liittyvan kannustimen, hinen on méérittdva hallituksen valinta ja erotta-
minen tai ainakin osan jésenistd valinta ja erottaminen sdédnngdissd jonkun muun ta-
hon kuin hallituksen itsensé tehtdvéksi.

1011 Aro 1971 s. 236-237.
1012 Sitkoff 2003 s. 663-664.
1013 Sitkoff 2003 s. 664.

1014 Sitkoff 2003 s. 665-666.
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6.5 Valvontaresurssit

Kontrollivallalla ja viranomaisen laissa sdéddetyilld valvontakeinoilla ei ole merkitysta,
jos valtuuksien kdyttdmiseen ei ole taloudellisia resursseja. Tarvitaan rahaa valvonnan
jérjestamiseksi. Geir Woxholt on aikanaan todennut, ettd Norjan ja Ruotsin kattavista
valvontasiddnnoksistd ja valvonnan kunnianhimoisista tavoitteista ei valttdméttd vield
seuraa tehokasta valvontaa kdytdnndssa.!”!> Sama tilanne on ollut Suomessa, kuten
edelld on kuvattu. Laissa sdddetyn valvonnan tehoa voidaan kiytdnndssa tdysin sia-
della sithen osoitettavilla resursseilla. Siltd osin kuin valvontakeinot edellyttévét oi-
keudenkdyntid yleisessd tuomioistuimessa resurssitarve on oikeudenkéyntikulujen
vuoksi merkittdvan suuri. Resurssien riittdvyyttd tulisi my0s aktiivisesti seurata ja
puuttua siihen, mikéli valvonnan resurssitarve muuttuu. SL:n perusteluissa on todettu,
ettd sddtiovalvonnan riittédvésti rahoituksesta on huolehdittava.!%'®

Resurssien riittdmattdmyys on ollut yhteinen nimittdjd koko Suomen saitidval-
vonnan historian. Valvontakeinoja on muutettu valvonnan tehostamiseksi ilman, ettd
on puututtu valvonnan resursseihin, vaikka aiempiakaan keinoja ei ollut kaytetty re-
surssien puuttuessa. Oikeusministeridssa on kiinnitetty huomiota siihen, etté resurs-
sien lisddminen tehostaisi valvontaa enemmain kuin valvontakeinojen laajentami-
nen.'”"” Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuksessa vuonna 2010
on my®os kiinnitetty huomiota resurssipuutteeseen ja mainittu syyna PRH:n ja tyo- ja
elinkeinoministerion passiivisuus toimenpiteisiin ryhtymiseksi asiassa.'’'® Valvon-
nan voimavarat on vield SL:n valmisteluvaiheessa nédhty riittiméattomind séatiotoi-
minnan epikohtiin puuttumiseen.'*!?

Vastaavasti Ruotsissa on todettu rajallisten resurssien olevan kaytinnossa valvon-
nan karu rajoite, vaikka tietoa puuttumista edellyttivistd tilanteista olisi tarjolla.'"*
Norjassakin on séitidvalvonnan keskittdmista toteutettaessa todettu, ettd sddtiovalvon-
nan sanktiot olivat jdéneet osin juuri budjettisyisti véhélle kaytolle tai eteneminen val-
vonta-asioissa oli jouduttu keskeyttiméaén korkean taloudellisen riskin vuoksi.'*! Re-
surssit tehokkaaseen valvontaan todettiin riittdméattomiksi kahdessa suhteessa ennen
kuin valvonta keskitettiin yhdelle sditidvalvontaan erikoistuneelle viranomaiselle:
niukat resurssit ja liséiksi samoilla viranomaisilla useita muita tehtivia.!??

1015 Olsson — Andersen 2000 s. 23; Woxholt 2000 s. 115 ja 132.

1016 HE 166/2014 vp, s. 40.

1017 OM arviomuistio 2007 s. 4.

1018 VTV 210/2010 s. 63, 75 ja 122; HE 93/1994 vp, s. 5-6: “Patentti- ja rekisterihallitus
on esittdnyt yhden henkilon palkkaamista kaupparekisterin tilinpaétdsvalvonnan tehos-
tamiseksi. Tamédn henkilon tyopanoksesta osa olisi kdytettévissd sddtidvalvontaan.”

1019 OM 23/2013 s. 70 ja 215; HE 166/2014 vp, s. 40 ja 172; Halila DL 2013 s. 598.

1020 Olsson 1996 s. 411 ja 453; Olsson — Andersen 2000 s. 22-23 ja 25.

121 'NOU 2016:21 s. 82.

1022 'Woxholt 2000 s. 133 ja 151.

200



Viranomainen omistaja- ja jdsenvalvonnan korvaajana

Kun valvontamaksulakia valmisteltiin vuonna 2013, todettiin, ettd sdatididen toi-
mintaa ja oikeudellisia tulkintoja koskevien kysymysten lisddntyminen on kasvatta-
nut sddtiovalvonnan tydméérd ja kustannuksia. Tuomioistuimissa vireilld olevien
asioiden méiérin ja laadun perusteella arvioitiin, ettd kustannukset ovat seuraavana
vuonna aiempaa merkittdvisti suuremmat.'°? Vastaavasti oikeusministeriossi todet-
tiin SL:n valmistelussa, ettd edeltdvind vuosina PRH:n sddtiovalvontaa on olennai-
sesti tehostettu ja ettd sithen kaytetddn aiempaan oikeusministerion suorittamaan val-
vontaan verrattuna moninkertaisesti resursseja.'”* Edelld mainitusta voi péitelld,
ettd sddtidvalvonnan toimintaa oli siis PRH:ssa muutettu jo ennen valvontamaksusta
sddtdmistd. Valvontamaksulaki tuli voimaan 1.1.2014. PRH on vuodesta 2016 al-
kaen julkaissut vuosiraporttia sidtiovalvonnan toimenpiteisti.'%°

Rahoitusta tarvitaan maaréltddn ja asiantuntemukseltaan riittdvéan henkilokunnan
palkkaamiseksi. Sadtiovalvonta edellyttdi juridiikan, taloushallinnon seka séétiotoi-
minnan osaamista. Norjassa lainvalmistelija on kiinnittdnyt huomiota myos valvon-
taorganisaation ammattitaitoon. Valvonta on organisoitava siten, ettd se voidaan to-
teuttaa parhaalla mahdollisella tavalla. Se tarkoittaa, ettd valvontaviranomaisella on
oltava mahdollisuus korkean juridisen ammattitaidon hankkimiseen. Tehokkaaseen
valvontaan tarvitaan kokemusta, riittdvésti asiantuntijoita, tehokas prosessi, rutiinit
sekd yhtendinen kiytinto.!%%

Halila on kiinnittinyt huomiota PRH:ssa tehtyyn valvontatoimintojen organisa-
toriseen yhdistdmiseen ja sen valvontaa tehostavaan vaikutukseen.'®’ Vaikka val-
vonnan kohteena oleva lainsdédéanto olisi eri, valvonnassa on menettelyna paljon yh-
teisid tekijoitd, kuten esimerkiksi hallintolain ja viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999) soveltaminen valvonta-asian késittelyssd. Sdatioval-
vonta ja tilintarkastusvalvonta kytkeytyvit toisiinsa my®os siten, ettd arvioitacssa sia-
tion hallituksen toimintaa tulee osassa tapauksia arvioitavaksi myos tilintarkastajan
menettely samassa tilanteessa. Vuosina 2016-2023 on tilintarkastusvalvonnan ja
saatiovalvonnan késittelyssa ollut yhteenséd 27 asiaa, joissa on ollut vireilld seki saa-
tion etté sen tilintarkastajan valvonta-asia.!%%

1023 HE 137/2013 vp, s. 2.

1024 OM 23/2013 s. 40.

1025 www.prh.fi/fi/saatiorekisteri/valvonta/valvonta/saatiovalvontaratkaisut.html  vierailu-
paiva 25.7.2022.

1026 NOU 1998:7 s. 63—64; Woxholt 2000 s. 117.

127" Halila Liikejuridiikka 2023 s. 239.

1028 Huovinen ja Teriskallio 2024. Tilintarkastusvalvonnassa vireilli olleista edelld maini-
tuista asioista kahdeksan on esitelty tilintarkastuslautakunnassa. Kuudessa tapauksessa
sadtion tilintarkastaja sai huomautuksen, yksi johti varoitukseen ja yksi jétettiin méa-
radméttd seuraamukseen.
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Norjassa on kiinnitetty huomiota sditidvalvonnan edellyttdmaén asiantuntemuk-
seen sekd ensimmadisessd ettd valitusasteessa. Saitidasioita varten on erillinen vali-
tuselin, jossa on tarvittava erityisasiantuntemus.'” Suomeen verrattuna siétioval-
vonnan osaamistarpeisiin on kiinnitetty Norjan lainsdddannossa enemmén huomiota.
Suomessa sditiovalvonta-asiat jakautuvat jo ensimmaisessd asteessa kahteen eri me-
nettelyyn: 1) siviiliprosessiin (kuten SL 14:10) ja 2) hallintomenettelyyn (SL 14:9)
sekd muutoksenhakuun Helsingin hallinto-oikeudessa (SL 14:16.1). SaatiGvalvonta-
asioiden keskittdminen ensimmaiisessd vaiheessa yhteen instanssiin ja yhteen muu-
toksenhakukanavaan vahvistaisi my0s asiantuntemusta ndissé asioissa. Kun otetaan
huomioon séitididen pieni lukumiéré, esimerkiksi sédtion hallituksen jdsenen erot-
tamishakemusta koskeva oikeudenkdynti voi sddtion kotipaikan mukaan olla kysei-
sen kérdjdoikeuden ainut sditiovalvonta-asia kymmeniin vuosiin tai ikind. Kun
OYL:ia sdadettiin, hallitus esitti yhtidoikeudellisten riita-asioiden keskittdmistd kah-
deksaan kiridjdoikeuteen.'®® Tdmai ei toteutunut, mutta sditidasioiden harvalukui-
suus tuomioistuimissa huomioon ottaen, perusteet keskittdmiselle péatisivdat myos
saatioihin.

Valvonta edellyttdd rahoitusta myds tekniselle kehittdmiselle. Tehokas valvonta
ei toteudu lukemalla sdétididen toimittamaa tietoa paperista tai pdf-kuvista ihmissil-
min. Kéytdnnossa tdmé on kuitenkin tilanne Suomessa. Néin on siitdkin huolimatta,
ettd noin 10 vuotta sitten SL:n perusteluissa pidettiin 1dhtokohtana sdhkoistd valvon-
taa. Pidettiin tarpeellisena kehittdd sdatiovalvonnan vuosi-ilmoituskéytintod siten,
ettd sadtiot voivat tehdd ilmoituksen sdhkdisesti koneellisesti késiteltdvassd muo-
dossa. Perusteluissa todettiin, ettd vuosi-ilmoitusten sdhkoistdminen vihentdd saiti-
oiden hallinnollista taakkaa ja ilmoitusten késittelykustannuksia. Se on myos “’kdy-
tanndssd edellytys sille, ettd teknisen kehityksen mahdollistamia keinoja voidaan
kiyttdd tehokkaasti hyviksi sddtiovalvonnan tehostamiseksi”.!%*! Kun siétiolain ko-
konaisuudistusta valmisteltiin, oli esilld my0s vaihtoehto, jossa pienet sditiot olisivat
jédneet valvonnan ulkopuolelle. Niitd olisi koskenut ainoastaan tilinpdatdksen jul-
kistamisvelvollisuus. Nimenomaan sdhkoistdmisté ja valvonnan kohdentamista pi-

1029 Stiftelsesklagenemnda (Stiftelsesloven 2001-06-15-59 § 297 a). NOU 1998:7 s. 67;
Woxholt 2000 s. 117 ja 119.

1030 HE 109/2005 vp, s. 33, 207 ja 287: "Osakeyhtidoikeudellisten riita-asioiden médrd on
tuomioistuinten késittelemiin juttuméériin suhteutettuna véhéinen: koko maan alioi-
keuksissa on viime vuosina ratkaistu osakeyhti6lain soveltamista koskevia riita-asioita
yhteensa vain reilut sata asiaa vuodessa. Tdmin vuoksi osakeyhtidoikeudellisten asioi-
den erityisosaamista ei muodostu tuomioistuimissa ilman juttujen keskittdmista tiettyi-
hin tuomioistuimiin. Néin ollen ehdotetaan, ettd osakeyhtidoikeudelliset riita-asiat kes-
kitettdisiin kahdeksaan kirédjdoikeuteen.”

1831 HE 166/2014 vp, s. 33, 50 ja 57-58.
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dettiin lain perusteluissa sditidvalvonnan tehostamisen keinoina, joilla pienetkin
sditiot voivat pysyé valvottuina.'%*?

Sdhkoisen valvonnan kehittdminen on edennyt PRH:ssa hitaasti. Séhkodinen val-
vonta tarkoittaa, ettd sditict toimittavat valvojalle tiedot koneluettavassa muodossa
ja valvojalla on tekniset valmiudet koneluettavan tiedon hyddyntdmiseen. Valvonta-
ty0 perustuisi asiantuntijatydssd madriteltyjen riskitekijoiden perusteella koneen va-
likoimiin tapauksiin.!®* PRH teetti loppuvuodesta 2020 saitiville kyselyn, joka
koski sdhkdistd vuosi-ilmoittamista. Tehdyn kyselyn perusteella sdétiot kannattivat
ja toivoivat sdhkdistd raportointia. Noin 70 prosentissa vastauksista asiaan suhtau-
duttiin positiivisesti. Kyselyyn vastasi yli 500 sdatiota.!4

Norjan lainvalmistelussa on kiinnitetty huomiota myos valvonnan kaytettavissa
olevien varojen kriittisyyteen tilanteissa, joissa johdolta pitiisi vaatia korvausta saa-
tidlle aiheutetusta vahingosta. Kun valvoja on erottanut siition hallituksen, uuden
hallituksen tehtdvind on arvioida edellisen hallituksen vahingonkorvausvastuuta ja
sen toteuttamista. Sa4tion taloudellinen tilanne voi olla huono tai epéselva tapahtu-
neiden vadrinkdytosten vuoksi, ja kanteiden nostaminen on mahdollista vain sddtio-
valvonnan varoin.!®®* Kun SL:n valvontakeinoja on valmisteltu, ei ole kiinnitetty
huomioita tdhin kdytinnossd merkittdvain vahingonkorvauskanteiden kustannusky-
symykseen. Lisdksi Suomessa jo sdétion hallituksen vaihtaminen aiheuttaa merkit-
tédvén resurssikysymyksen.

Laissa on sdddetty sddtion hallituksen jasenten henkilokohtaisesta vahingonkor-
vausvastuusta ja valvovan viranomaisen toissijaisesta kanneoikeudesta. Kéytin-
ndssé hallituksen erottaminen ja korvausvastuun toteuttaminen ovat oikeudenkayn-
tikulut ja PRH:n valvontabudjetti huomioon ottaen vaikeasti toteutettavissa. My0s
ndyton hankkiminen on valvojalle tavanomaista hankalampaa tai kalliimpaa, koska
valvojan on erikseen pyydettiva ja osattava pyytad kaikki relevantti nayttd vastapuo-
lelta eli sdition johdolta — ndyttd ei ldhtokohtaisesti ole valvojan eli kantajan hal-

lussa.!03¢

1032 HE 166/2014 vp, s. 40.

1033 PRH:n nykytila ja tavoitteet sihkdisessd vuosi-ilmoittamisessa: PRH - S#tiot - Sih-
koinen vuosiselvitys vierailupdivé 23.3.2024 Tilitoimisto voi ldahettdd sdation sahkoi-
sen vuosiselvityksen saétiorekisteriin kirjanpito-ohjelmasta, joka kayttdd PRH:n
IXBRL-tilinpédatosrajapintaa. Tavoitteena on, etté tulevaisuudessa kaikki séatiot ilmoit-
tavat vuosiselvityksensa sahkoisesti. PRH tulee tarjoamaan korvaavan menettelyn niille
saitidille, joille IXBRL-muotoisen vuosiselvityksen ldhettdminen kirjanpito-ohjel-
masta ei ole mahdollista.”

1034 PRH - S#itiot - Sihkdinen vuosiselvitys vierailupidivi 23.3.2024.

135" NOU 2016:21 s. 83.

1036 »Kiytanndssi usein ndyttokysymyksilld on ratkaiseva merkitys pohdittaessa vastuun
toteuttamismuotojen toimivuutta.” Knuts — Norros LM 2011 s. 1420.
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6.6 Riittavat tiedot valvonnan toteuttamiseksi
6.6.1 Informaatioepasymmetria saation johdon ja valvojan
valilla

SL:n valvontaa koskevat uudistukset liittyivit PRH:n oikeuteen saada séétiovalvon-
nassa tarvittavaa tietoa eri tahoilta, erityisesti toisilta viranomaisilta.'®*” Valvojan tie-
donsaantioikeutta parannettiin tilintarkastajilta (SL 14:3.1 ja 14:6), muilta mahdolli-
silta tahoilta, joilla voi olla valvonta-asian kannalta vilttdmattomid tietoja (SL
14:3.1) sekd toisilta viranomaisilta (SL 14:8). Vuosittainen tietojennantovelvollisuus
valvojalle on ollut voimassa jo pitkdin, ja sitd oli hiljalleen laajennettu VSL:ssa. SL
5:2—4:n sadnnosten perusteella séétiolla on nyt huomattavan kattava raportointivel-
vollisuus sekd yksityisten valvojien, kuten perustajien, edunsaajien ja rahoittajien,
ettd viranomaisvalvojan hyodynnettavaksi.

Siind missd informaatioepdsymmetriaa on yhteison johdon ja sen omistajien tai
jasenten valilld, sitd on myo0s sddtion johdon ja valvojan vililld. Agenttiteorian mu-
kaan yrityksen johdolla on aina informaatioylivoima suhteessa omistajiin. Johdon
informaatioylivoima ilmenee my0s yhteisolaeista: johdolla on rajaton paisy ja omis-
tajilla seké jasenill4 rajoitettu padsy yhteison tietoihin. Johdon informaatioylivoimaa
kompensoi johdon lojaliteettivelvollisuus yhteisd4 ja sen omistajia ja jisenid kohtaan
seka sisdpiiritransaktioiden rajoitus. Tilintarkastukseen kuuluvalla hallinnon tarkas-
tuksella on vastaava tehtiva.'%%®

Sdition johdolla ei ole lojaliteettivelvollisuutta valvojaa kohtaan. Sd4tion johdon
on “ilman aiheetonta viivytystd toimitettava rekisteriviranomaiselle sen pyytamét
tiedot ja selvitykset”. Viranomaisen on siis osattava pyytda relevantit asiakirjat, ja
ne ovat tyypillisesti niiden henkildiden hallussa, joiden mahdollista lain vastaista
menettelyd selvitetddn. Vaikka séétion valvonta-asiassa tyypillisesti tutkitaan, onko
johto toiminut SL:n tai sdéntdjen vastaisesti tai aiheuttanut sédtiolle vahinkoa, joh-
dolla ei ole erityistd myotidvaikutusvelvollisuutta valvonta-asian selvittdmisessa.
Péinvastoin johto voi kdytdnndssa sdétion varoilla palkata asiantuntijan vastaamaan
puolestaan — tai puolustautumaan — viranomaisen tieto- tai selvityspyyntdon.!*

Viranomaisvalvonnan kohteena olevilla tilintarkastajilla on nimenomainen vel-
vollisuus myétévaikuttaa valvonta-asian késittelyssd. TTL 8:1.1:n mukaan tilintar-
kastajan on salassapitosdinndsten estdmatti toimitettava tilintarkastusvalvonnalle il-
man aiheetonta viivastystd sen pyytdmit valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot ja
selvitykset avoimesti ja totuudenmukaisesti sekd muutoinkin avustettava valvonta-

1037 HE 166/2014 vp, s. 1, 40, 50, 58 ja 171-172.
1038 K. esimerkiksi M&dhonen 2015 s. 153; Ruohonen Edilex 2021 s. 1.
1039 Huovinen ja Teréskallio 2024.
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asian selvittdmisessi. Maininta selvitysten antamisesta avoimesti ja totuudenmukai-
sesti lisdttiin voimassa olevaan lakiin tiydentdmaén jo aiemmin sdddettya tietojen ja
selvitysten antovelvollisuutta.!%4

Ilman edelld mainittua lisdystékin tilintarkastajan on noudatettava tehtdvissdan —
ja myo0s valvonta-asiaan vastaamisessa — tilintarkastajan ammattietiikkaa, johon si-
sdltyy muun muassa rehellisyys- ja objektiivisuusvaatimukset (TTL 4:1). Nimen-
omaista sdénnosti asiasta pidettiin kuitenkin tarpeellisena. Velvollisuutta vahvistaa
mahdollisuus méériatd TTL 10 luvussa tarkoitettu hallinnollinen seuraamus. Perus-
ja ihmisoikeussuoja (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, itsekriminoinnin
suoja) ja hyvin hallinnon takeet on otettava huomioon.!*! Vastaavasta velvollisuu-
desta tietojen antamisessa on sdddetty myOs asianajajista annetussa laissa (496/1958,
6 d §) ja luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa (715/2011, 15.3
$.

Johdon tehtévind on luonnollisesti huolehtia sdétion edun mukaisesti viran-
omaisasioinnista seké puolustaa sddtioté tarvittaessa esitetyiltd viitteiltd. Valvonta-
asiassa on kuitenkin kyse samalla tyypillisesti juuri kyseisen sddtion johdon omasta
menettelystd.!**? Johdon tulisi SL 1:2:n ja 1:4:n perusteella arvioida myds valvonta-
asiaan vastaamisessa, mikd on sdition tarkoitus ja etu ja miltd osin on perusteltua
kayttdd puolustautumiseen sddtion varoja. Saition ja sen johdon oikeussuoja ovat
valvonta-asiassa tyypillisesti yhtd aikaa esilld. Ennakkopadtoksen KKO 2024:35 pe-
rusteella on nyt selvéa, ettd sdétion tarkoituksen mukaista ei ole maksaa hallituksen
jasenten erottamista koskevaan hakemukseen puolustautumista sddtion varoista.
Saétion hallituksen jdsenen henkilokohtainen intressi pysyé hallituksessa on erillinen
sdition intressisti.!*3

De lege ferenda pitéisi arvioida, olisiko tarpeen sdétda erityinen myotévaikutus-
velvollisuus séétion johdolle valvonta-asian selvittdmisessd. On huomattava, ett tie-

1040 HE 254/2014 vp, s. 76.

1041 Thid.

1042 S3idtion uskottuna miehend toiminut asianajaja laskutti séétiotd vastatessaan PRH:n sdd-
tiovalvonnan tiedusteluun uskotun miehen toiminnan sédtidlain mukaisuudesta. Suo-
men Asianajajaliiton valvontalautakunnan ratkaisu, 3. jaosto / 14.4.2022 § 2, antamis-
paiva 17.6.2022. Julkinen ratkaisuseloste valvonta-asiassa dnro 09821: ”Valvontalau-
takunta katsoi, ettd sddtididen uskotun miehen toimintaan liittyvéan viranomaistiedus-
teluun vastaamista ei voitu tdssd yhteydessa pitdéd toimeksiantoon kuuluvana laskutet-
tavana tyOvaiheena.”

Kumotussa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 8.11.2022 numero 1515 hovioikeus
katsoi, ettd "PRH:n S@4tioon ja hallituksen jdseniin kohdistamia vaatimuksia on tarkas-
teltava yhtend kokonaisuutena, jolloin my®6s hallituksen jéseniin kohdistuva toissijainen
vaatimus voidaan ndhdd osana pyrkimystd turvata Sdation pysyvyys, ja paitdksen
9.5.2008 olevan siten myos hallituksen jasenten oikeudenkéyntikuluista vastattavaksi
ottamisen osalta sovitettavissa yhteen Saation tarkoituksen kanssa”.

1043
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tojen ja selvitysten viivytyksettd toimittamista ei ole myoskédan mahdollista tehostaa
uhkasakolla, kuten vuosiselvityksen toimittamista ja valvontapddtoksen noudatta-
mista (SL 14:9.2). Talla hetkelld tietojen viivytyksetdntd toimittamisvelvollisuutta
ei voi tehostaa uhkasakolla, ellei PRH ensin anna mééraysta tietojen toimittamisesta
ja tehosta sitd paatostd uhkasakolla.

Kun selvitetddn sdatiolle mahdollisesti aiheutunutta vahinkoa, tulisi johdon — SL
1:4:n mukaisesti huolellisesti sddtion etua edistdessdin — ensimmdiisend kysymyk-
send ratkaista, kenen toimesta ja johdolla on sé4tion kannalta parasta selvittda johtoa
itsedén koskevaa epdilyd vahingon aiheuttamisesta sdétidlle. Yleisen eldménkoke-
muksen perusteella henkild itse ei yleensa ole paras taho selvittiméén objektiivisesti
omaa mahdollista korvausvastuutaan. Lopputulos ei myo6skéédn valttimaéttd parane,
jos tehtiiviin tulee edelld mainitulle henkildlle jollain tavalla liheinen henkild.!%*

Viranomaisen tietojen pyyntd- ja tarkastusoikeus on sinénsé laaja — salassapito-
sadnndsten estdméttd — ja kattaa kaikki mahdolliset tahot, joilla voi olla relevanttia
tietoa valvonnan kohteena olevasta asiasta (SL 14:2—4, 6 ja 8). Osuuskunnan johdon
on osuuskunnan kokouksessa annettava jisenen pyynnostd tarkempia tietoja sei-
koista, jotka voivat vaikuttaa kokouksessa kasiteltdvin asian arviointiin (OKL 5:27).
Vastaava oikeus on osakkeenomistajalla yhtiokokouksessa (OYL 5:25.1). Kyselyoi-
keus kuuluu yleisiin yhteisoikeudellisiin periaatteisiin.'® Tietoja ei kuitenkaan saa
antaa, jos niiden antaminen tuottaisi osuuskunnalle tai osakeyhtidlle olennaista hait-
taa (OKL 5:27 ja OYL 5:25.1). Viranomaisen tiedonsaantioikeus sédtiostd on siis
laajempi kuin omistajan tai jasenen tiedonsaantioikeus yhteisdstd, kunhan viran-
omainen osaa esittdd oikeat kysymykset. Kuten edelld on todettu, SL:n perusteella
viranomaisella ei ole osallistumisoikeutta sdétion toimielimen kokoukseen. Ruotsin
sddtiolain perusteella tilanne on siis toinen. De lege ferenda taimékin olisi valvontaa
tehostava muutos.

Kuten OYL 22:1.3:ssa on sdddetty, niin vastaavasti myos SL 8:1.3:n perusteella
on voimassa kddnnetty todistustaakka, kun séitidlle on aiheutettu vahinkoa léhipii-
ritoimella, rikkomalla s&&tion sddntdja tai sddtidlakia muulla tavalla kuin pelkéstdan
rikkomalla SL 1:4:ssd sdddettyd huolellisuusvelvollisuutta. Kun otetaan huomioon
sddtion johdon informaatioylivoima, on perusteltua pohtia, pitdisikd nayttdtaakan
olla kadnnetty myds SL 1:4:n huolellisuusvelvollisuuden rikkomista koskevissa ti-
lanteissa. SL 1:4:n vastaisella menettelylld on merkitystd sddtiossd vahingonkor-
vausvaatimusten ohella myds hallituksen erottamista koskevissa oikeudenkéyn-
neissd sekd muissakin valvonta-asioissa. Kéddnnetty todistustaakka koskee ainoas-
taan vahingonkorvausvaatimusta. Mikali hallituksella olisi aina velvollisuus niyttaa

1044 Ks. korkeasta kynnyksesti luottamushenkilokollegan vastuun toteuttamiseen esimer-

kiksi Timonen 2009 ja Weidman — Sowden — Berg — Kross 2020 s. 693—708.
1045 Méhonen — Villa 2021 s. 106 ja 125.
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toimineensa huolellisesti, vdhenisi johdon informaatioylivoiman vaikutus valvonta-
asioiden kasittelyssa.

Tiedonantovelvollisuuksia voidaan my0s laajentaa itsesdéntelyohjeissa, ja torjua
siten johdon informaatioylivoimaa.'®¢ Itsesaéntelyohjeiden noudattaminen on kui-
tenkin sédtidille vapaachtoista. Noudata tai selitd —periaatteen sisdltdvat hyvad hal-
linnointia koskevat ohjeet vihentdisivit sdétion johdon informaatioylivoimaa sel-

visti. 107

6.6.2 Vuosittainen raportointi

Yksittdistd valvonta-asiaa koskevien tietojen lisdksi sddtidvalvontaviranomaisella on
vuosittain, vastaavasti kuin yhteison omistajilla ja jasenilld, kdytettavissdén tilinpaé-
tosinformaatio. Valvojalla on lisdksi kéytettdvandédn salassa pidettivit tase-erittelyt
seké sdition koosta riippumatta aina toimintakertomus ja tilintarkastuskertomus (SL
4:1, 5:2.1 ja 5:5). Riittdva ndkyvyys sddtion toimintaan ja talouteen on edellytys,
jotta viranomaisvalvonta tai sidosryhmien tai suuren yleison valvonta on mahdolli-
nen. Vuosiselvitys rekisterdidddn, ja se on julkinen lukuun ottamatta tase-erittelyita.

Liséksi sdition tilintarkastus- ja toimintakertomuksissa on oltava sdétiospesifid
lisétietoa (SL 4:2.2 ja 5:2). SL:n perusteluissa on todettu, ettd toimintakertomuksessa
annettavat lisatiedot mahdollistavat tehokkaamman viranomaisvalvonnan siita, toi-
miiko sdétid tarkoituksensa toteuttamiseksi ja noudattaako se ldhipiirisddnnoksia.
Saitiospesifit erityiset toimintakertomus- ja konsernitilinpdatosvaatimukset on otet-
tava huomioon myds tilintarkastuksessa.'**

Viime vuosina PRH:n sdétiGvalvonnassa on tehty paljon toitd sddtididen vuosi-
selvitysasiakirjojen — mukaan lukien tilintarkastuskertomusten — saamiseksi rekiste-
riin niin valvojan kuin suuren yleisén hyodynnettiaviksi.!** Osakeyhtiiden tilintar-
kastuskertomusten osalta tilanne nédyttdd toisenlaiselta. Verohallinnon Harmaan ta-
louden selvitysyksikko teki vuonna 2023 selvityksen tilintarkastusta koskevien vel-
voitteiden noudattamisen tasosta suomalaisissa tilintarkastusvelvollisissa osakeyhti-
0issd. !0 Selvityksen perusteella osakeyhtididen tilinpdatosinformaatiota koskeva ti-
lintarkastuskertomus ei usein ole kéytettivissd, vaikka sitd koskevien sddnndsten
mukaan sen pitiisi olla.

1046 Midhonen — Villa 2015 s. 203-204 ja 343-345.

1047 M#hdnen 2007 s. 13—14; Mihdnen LM 2008 s. 338-339.

1048 HE 166/2014 vp, s. 124.

1049 prh.fi/fi/saatiorekisteri/valvonta/saatiovalvontaratkaisut vierailupéivi 8.3.2024.

1050 Harmaan talouden selvitysyksikko 6/2023. “Harmaan talouden selvitysyksikon selvi-
tyksissi esitetyt ndkemykset ja tulkintakannanotot ovat yksikdn omia, eivétki ne sido
Verohallintoa tai muita viranomaisia.”
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Selvityksen kohteena olevat yhtidt olivat padsiéntoisesti tietoisia velvollisuudes-
taan toimittaa tilintarkastus, ja tilintarkastustiedot ilmoitettiin l&htdkohtaisesti yhtion
veroilmoituksessa. Sen sijaan kaupparekisteritiedoissa oli téltd osin yleisesti puut-
teita.!%! Laiminlyonti oli todennidkdisempéd yhtidilld, jotka tavoittelivat verojen
vilttelystd ja harmaasta taloudesta saatavaa taloudellista etua (veroriskiset yh-
tiot).1%52 Selvityksessi todettiin, etté tarvittaisiin tilintarkastusvelvollisuuden noudat-
tamisen valvontaa ja ettd laiminlyonti tulisi ilmetd kaupparekisteritiedoista. Liséksi
tarvittaisiin Verohallinnon ja PRH:n vilistéd tietojenvaihtoa. Kyseisen valvonnan
mahdollistaisi vasta kattava velvollisuus tilinpaitostietojen rekisterdintiin rakentei-
sessa muodossa.'?

Osakeyhtididen tilintarkastus- ja tilintarkastuskertomuksen rekisterdintivelvolli-
suuden osalta perddnkuulutettu puuttuva valvonta vaikuttaa tdné paivdni toteutuvan
sadtididen tilintarkastusvelvollisuuden osalta. Tilintarkastuskertomuksen puuttumi-
nen on ollut tyypillinen syy PRH:n séétiovalvonnan siétion vuosiselvityksen tdyden-
tdmiskehotukselle. Kehotuksia on ldhetetty aktiivisesti ja viimekédessa tehostettuna
uhkasakolla.!®* PRH:n sditidvalvontaraportissa vuodelta 2023 ei mainita endi tyy-
pillisend puutteena tilintarkastuskertomusta. Raportin mukaan suurin osa korjauske-
hotuksista koski puuttuvia tase-erittelyja tai toimintakertomukselta puuttuvia halli-
tuksen jisenten allekirjoituksia.!%5

31.12.2023 voimaan tulleella kirjanpitolain muutoksella (1249/2023) pantiin
tdytintdon yritysten kestivyysraportointia koskeva Euroopan unionin direktiivi',
Uusi sddntely tarkoittaa sen soveltamisalaan kuuluville yrityksille seikkaperiista tie-
donantovelvollisuutta yrityksen toiminnan vaikutuksista kestidvyysseikkoihin sa-
moin kuin niiden vaikutuksesta yritykseen. Tiedot esitetddn toimintakertomuksessa
omana osionaan eli kestivyysraporttina.!®’ Kestivyysraportointivelvollisuudet ei-
vit koske SL:n soveltamisalaan kuuluvia sditidita.

Tietojen kaytettdvyys ja hyodynnettavyys eli kiytdnnossd digitaalisuus olisi tér-
kedd niin yksityisten valvojien kuin myds viranomaisvalvojan nikokulmasta.!%® Pe-
rustajien, edunsaajien, rahoittajien ja suuren yleison osalta merkittavia tekijoita ovat
myds tietojen saavutettavuus, maksuttomuus ja sujuvat hakutoiminnot. Rekisterdi-

1051 Harmaan talouden selvitysyksikké 6/2023 s. 11-12.

1052 Harmaan talouden selvitysyksikké 6/2023 s. 18-19.

1053 Harmaan talouden selvitysyksikkd 6/2023 s. 1-2 ja 20.

1054 prh.fi/fi/saatiorekisteri/valvonta/saatiovalvontaratkaisut vierailupdivi 8.3.2024.

1055 prh.fi/fi/saatiorekisteri/valvonta/saatiovalvontaratkaisut vierailupdivi 8.3.2024.

1056 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464 asetuksen (EU) N:o
537/2014, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin 2006/43/EY ja direktiivin 2013/34/EU
muuttamisesta yritysten kestdvyysraportoinnin osalta.

1057 HE 20/2023 vp, s. 5.

1058 Huovinen ja Teréskallio 2024.
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tyjen pdf-kuvien hyodynnettivyys suurempana joukkona on haastavaa. Sditididen
rekisterdidyt vuosiselvitykset ovat maksullisia ja tietosisiltoihin ei ole hakutoimin-
toja. Vuosiselvitykset sindnsi ovat haettavissa PRH:n Virre-tietopalvelusta.'®® En-
simmadinen kysymys on toimitettujen tietojen muoto ja mahdollisuus niiden késitte-
lyyn ja analysointiin. Siltd osin kuin tiedot ovat rekisterissd kuvina ja jarjestelméit
eivit hyddynna tarjolla olevia tietoja, on vaikeaa, hidasta ja kallista saada kasitysti
eri sddtididen toiminnasta.

Keviilla 2022 oli lausuntokierroksella kirjanpitolain muuttamista koskeva luon-
nos hallituksen esitykseksi, joka sisélsi myos sddnnokset digitaalisesta tilinp&étok-
sestd saatidille. Lausuntopyynnossa todettiin, ettd sdatididen vuosiselvityksistd pys-
tytddn tarkastamaan nykymenetelmin vain pieni osa, muuten kuin vain muotoseik-
kojen osalta. Liséksi todettiin, ettd digitaalisuus edesauttaisi “séétiokentin yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden jasentdmistd” ja “tietojen hyodynnettavyyttd yleisolle,
sidosryhmille ja viranomaisille”. Se taas lisdisi sddtiGtoimintaa kohtaan tunnettua
luottamusta, lapindkyvyyttd ja avoimuutta.'®

Mainittua esitysluonnosta koskeva lopullinen hallituksen esitys (HE 99/2023 vp)
rajattiin koskemaan vain veroraportointidirektiivin!®! tiytdntdonpanoa ja tilinpdi-
tostietojen digitaalisuutta koskevat velvollisuudet siirrettiin jatkovalmisteluun kes-
tdvyysraportointidirektiivin tdytintdonpanon yhteyteen (HE 20/2023 vp).!°? Halli-
tuksen esityksesséd 20/2023 vp tarkoitetuista muutoksista on nyt sdddetty kirjanpito-
lain muutoksilla (1249/2023), mutta sédtioit tilinpdéatoksen digitaalisuutta koskevat
velvollisuudet eivit koske.

6.6.3 Tilintarkastuksen merkitys saatiovalvonnalle

Relevantin taloustiedon saamiseksi ja valvonnan mahdollistamiseksi niin yhteisossi
kuin sdétidssé on tilintarkastus. Séatididen julkinen valvonta perustuu tilintarkastuk-
sessa tehtyihin havaintoihin. Viranomaisvalvonnan onnistumisessa saitididen tilin-
tarkastuksella on keskeinen rooli. Niin VSL:n muutoksen kuin SL:n perusteluissa
tilintarkastusta on pidetty julkisen valvonnan mahdollistajana.'’ ”Saitictoimintaa
kohtaan tunnetun luottamuksen ja sditiovalvonnan toimintamahdollisuuksien siilyt-
tdmiseksi on tarpeen, ettd kaikilla sdétidilld on oltava véhintdén yksi tilintarkas-

1059 Ks. virre.prh.fi.

1060 VN/5716/2022 s. 8-9.

1061 Direktiivin 2013/34/EU muuttamista silti osin kuin on kyse tiettyjen yritysten ja sivu-
liikkeiden tuloverotietojen ilmoittamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2021/2101.

1062 HE 99/2023 vp, s. 4.

1063 HE 89/1985 vp, s. 9; HE 166/2014 vp, s. 33.
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taja.”!%* Samoin oikeuskirjallisuudessa on korostettu tilintarkastuksen merkitysté
sekd tilintarkastajan ja viranomaisvalvonnan vilistd suhdetta.!? Kaytinnossd val-
vonta myds perustuu tilintarkastuskertomuksista saatavaan informaatioon.'?® Vas-
taavasti muissa Pohjoismaissa on korostettu tilintarkastusta julkisen valvonnan to-
teuttamisen vélttdmattomind edellytyksend. Sdation tilintarkastuksella on keskeinen
merkitys valvovan viranomaisen tiedonsaannin kannalta. Lisdksi tilintarkastus on jo
itsessddn vayld sdition tarkoitussuojaan, varmistamaan, ettd sditio ja sen hallitus to-
teuttavat tarkoitusta. !¢’

Ratkaisussa KKO 2008:115 oli kysymys tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuusta séétiolle aiheutuneesta vahingosta. Saition vaatimuksen perusteena oli tilin-
tarkastajan laiminlyonnit, joiden seurauksena hallituksen puheenjohtaja oli paassyt
jatkamaan yksityisnostoja sdition varoista. KKO tuomitsi tilintarkastajan maksa-
maan vaaditut 170 884 euroa. Ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd johtoa valvovan
omistajatahon tai jaseniston puuttuminen korostaa tilintarkastuksen merkitystd sda-
tidssd muihin yhteisoihin verrattuna. Odotukset sdétion tilintarkastajaa kohtaan ovat
siis korkeammalla verrattuna muuhun tilintarkastettavaan oikeushenkil66n. Timo-
nen on todennut, ettd mahdollisesti timén vuoksi tilintarkastaja velvoitettiin korvaa-
maan vahinko yksin ilman, ettd hallituksen jisenten korvausvastuuta arvioitiin.'°®

Myos oikeuskirjallisuudessa on omistajien tai jasenten puuttumista pidetty tilin-
tarkastuksen merkitystd korostavana ja mahdollisesti vastuuta tiukentavana perus-
teena.'% Sditividen ja niiden tarkoitusten ndkdkulmasta tilintarkastajan vastuun ko-
rostuminen on positiivinen asia. Kun tilintarkastajan korvausvastuu on 1dhtdkohtai-
sesti toissijaista suhteessa johdon vastuuseen,'?’ ei olisi johdonmukaista, etti toissi-
jainen vastuu korostuu, mutta ensisijainen vastuu ei korostu. Tilintarkastuksessa on
kuitenkin kyse auktorisointia edellyttivéstd ammattihenkilon toiminnasta, miké voi
vaikuttaa mainittua argumentaatiota vastaan.

Korostuneen merkityksen lisdksi sddtion tilintarkastamiseen liittyy samasta ra-
kenteellisesta syysti toinenkin erityispiirre: tilintarkastajan valinta kuuluu 1dhtokoh-

1064 HE 166/2014 vp, s. 33.

1065 pykildinen-Syrjinen 2007 s. 203, 216 ja 421; Méhdnen LM 2008 s. 341; Halila Liike-

juridiikka 2023 s. 231.

Valvontakdytdnnon perustumisesta tilintarkastuksen havaintoihin ks. prh.fi/fi/saatiore-

kisteri/valvonta/valvonta/saatiovalvontaratkaisut.html vierailupdivd 26.7.2022 ja

8.3.2024.

1067 QOlsson — Andersen 2000 s. 23-24; Woxholt 2000 s. 133; NOU 2016:21 s. 14 ja 70.

1068 Timonen 2009.

1069 Stghlberg — Karhu 2020 s. 220: ”Muista yhteisoisti poiketen siitidissi ei ole sellaista
omistajatahoa tai jasenistdd, joka valvoisi sdition johdon toimintaa. Tdmé on omiaan
korostamaan tilintarkastuksen merkitystd ja voi vaikuttaa tilintarkastajan vastuuseen
tiukentavasti.”

1070 Ruohonen 2020 s. 286; Stdhlberg — Karhu 2020 s. 219.

1066
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taisesti valvottavalle itselleen eli hallitukselle (SL 4:3:n olettamasdannos). Myos
kiytdnndssd hallitus valitsee tilintarkastajan suurimmassa osassa sditioitd.!?’!
Vaikka sditiossd valvottava valitsee itse valvojansa, varmistaa tilintarkastuslainsaé-
déanto tilintarkastuksen riippumattomuutta. Kuitenkin on mahdollista, ettd tilintar-
kastajan valintaan vaikuttaminen vaarantaa riippumattomuutta. Valvottavalla eli joh-
dolla on télldin mahdollisuus vaikuttaa itselleen mieleisen valvojan valintaan.!%’? T4-
hin haasteeseen on SL:ssa vastattu tilintarkastajan rotaatiolla eli vaihtamisvelvolli-
suudella seitsemin vuoden vilein (SL 4:5.2).19° Siitididen pieni médird huomioon
ottaen haastavampi kysymys voi kuitenkin olla tilintarkastajien sditidtuntemus ja
riittdva paneutuminen siition erityispiirteisiin tarkastuksessa.

Tilintarkastuksen kohteena oleva sddtion hallinnon tarkastus tarkoittaa lakien ja
sddntdjen noudattamisen valvontaa eli laillisuustarkastusta. Siis samaa tehtivai, joka
on PRH:lla siitidvalvojana. Tilintarkastaja valvoo yleisen huolellisuus- ja lojaliteet-
tivelvollisuuden noudattamista.'”’* Hallinnon tarkastus pitda sisillddn sdition toi-
mielinten pdytakirjoihin, toimintakertomukseen ja mahdollisiin sijoitus- ja liiketoi-
mintasuunnitelmiin tutustumisen. Siind arvioidaan tilintarkastusaineiston perusteella
sddtion toiminnan lain ja sddntdjen mukaisuutta. Tilintarkastajan on tarkastettava
SL:n johdolle asettamien velvoitteiden noudattamista, kuten onko johto edistanyt
huolellisesti sddtion sddntdjen mukaista tarkoitusta ja etua, onko varainhoito (varojen
hoitaminen, sijoittaminen ja liiketoiminta) ollut huolellista ja suunnitelmallista sekd
onko l&hipiirisddnndksid huolellisesti noudatettu ja ovatko johdon palkkiot olleet
lain, sdéintdjen ja siitiossd tehtyjen padtdsten mukaisia.'®”

Tarkastuksen perusteella tilintarkastaja raportoi havainnoistaan tilintarkastus-
kertomuksella. SL:n perusteluissa on todettu, ettd kansainvélisen tilintarkastuskdy-
tannon mukaisesti julkinen tilintarkastuskertomus pyritdén antamaan vakiomuotoi-
sena aina, kun se on mahdollista. Tdimén on todettu voivan rajoittaa sadtididen eri-
tyispiirteiden huomioon ottamista tilintarkastuskertomuksissa, mik4 taas voi vaikut-
taa olennaisesti sditidvalvontaan.'”® Tdmin vuoksi tilintarkastajalla on oikeus in-
formoida sditidvalvontaa asioista, jotka tilintarkastajan arvion perusteella eivit edel-
lytd huomauttamista tilintarkastuskertomuksessa.'”’” SL mahdollistaa tilintarkasta-
jalle sédtidvalvojan informoinnin matalalla kynnykselld. SL 14:6.1:n mukaan tilin-

1071 OM 47/2012 5. 29; HE 166/2014 s. 12.

1072 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017 s. 57.

1073 HE 166/2014 vp, s. 34, 46 ja 124. Sditididen hallintokédytintdd koskevaan kyselyyn
vastanneista sddtidistd vain kymmenessa prosentissa oli ollut sama tilintarkastaja yli 10
vuotta. OM 47/2012 s. 47.

Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017 s. 91.

1075 Perild — Viertola 2018 s. 114-117.

1076 HE 166/2014 vp, s. 35.

1077 HE 166/2014 vp, s. 35 ja 46.

1074
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tarkastaja voi oma-aloitteisesti ilmoittaa PRH:lle tehtivié suorittaessaan saamastaan
tiedosta. Samoin tilintarkastaja voi toimittaa PRH:lle kopion (ei julkisesta) tilintar-
kastuspdytékirjasta, jonka hin on antanut séétion hallitukselle. Kumpikin on siis kui-
tenkin vain mahdollisuuksia tilintarkastajalle. Velvollisuutta ilmoittamiseen tai toi-
mittamiseen ei ole.

Pohjoismaille on yhteistd siétididen laaja tilintarkastusvelvollisuus.!’”® Norjassa
tilintarkastajalla on liséksi jatkuva velvollisuus informoida valvojaa.'”” Suomessa val-
vojan informointi on tilintarkastajan omassa harkinnassa julkista tilintarkastuskerto-
musta lukuun ottamatta (SL 14:6). SL:n esitdissé harkinnanvaraisuutta perustellaan ti-
lintarkastajan ja tarkastuskohteen véliselld luottamuksella: tilintarkastuspoytakirjan
toimittamisen tulisi olla tilintarkastajan harkinnassa, jotta tilintarkastuksen asianmu-
kaisen suorittamisen edellytyksend oleva luottamus séétion ja tilintarkastajan vélilla
voidaan sdilyttad.”! % Tilintarkastajalle on siis jétetty oikeus pitdd valvojan ulottumat-
tomissa olennaista tietoa, vaikka saman hallituksen esityksen mukaan tilintarkastus on
juuri valvonnan perusta. Kun tilintarkastuksessakin on kyse sdition ulkoisesta valvon-
nasta, olisi perusteltua pohtia de lege ferenda, annetaanko etusija valvottavan ja ensi-
sijaisen ulkoisen laillisuusvalvojan (tilintarkastajan) viliselle suhteelle vai ulkoisten
laillisuusvalvojien viliselle suhteelle. SL 14:1:n ja SL 14:6:n sdénnokset ovat ristirii-
dassa keskenadn. Kun SL sdddettiin, on edellytetty tehokasta valvontaa, mutta tassakin
kohtaa on valittu vihemman tehokas lainsdadéantoratkaisu. Mainittu lainsddtijén va-
linta ei perustu taloudellisen tehokkuuden tavoitteluun.

Kun tilintarkastuksen kohteena on valvojalle toimitettavaa vuosiselvitystd (SL
5:5) laajempi aineisto ja tilintarkastajalla siten paremmat edellytykset lain tai sdin-
tdjen vastaisen menettelyn tai sellaisen riskin havaitsemiseen, olisi oma-aloitteinen
ilmoitusvelvollisuus viranomaiselle perusteltu ja tarpeellinen sdatiovalvonnan te-
hokkaan ja luotettavan toiminnan nékdkulmasta. Pykéldinen-Syrjdnen on jo VSL:n
voimassa ollessa tuonut esiin ”Norjan mallin” tilintarkastajan jatkuvasta raportointi-
velvoitteesta viranomaisvalvojalle. Han on esittdnyt valvontaedellytysten kehitté-
miseksi valvojan ja tilintarkastajan yhteistyon tiivistdmistd velvoittavalla sdannok-
selld. Han on nostanut esiin myds viranomaisen mairddmén tilintarkastajan keinona
korjata sddtion tilintarkastajan valintaan liittyvda ongelmaa (valvottava valitsee val-
vojansa). Hén on pitanyt tita kuitenkin liikaa sdatididen yksityisautonomiaan puut-
tuvana.!%®!

1078 'Woxholt 2000 s. 133. Tanskassa molempien sditidlakien mukaan sddtiolld on tilintar-

kastusvelvollisuus (Erhvervsfondsloven § 69 ja Fondsloven § 23).

Stiftelsesloven 2001 § § 44: ”Kopi av revisors brev med papekninger som nevnt i revi-
sorloven § 5-21 fjerde ledd skal fortlepende sendes til Stiftelsestilsynet.”

1080 HE 166/2014 vp, s. 35.

1081 pykildinen-Syrjinen 2007 s. 264-265 ja 387.
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Valtiontalouden tarkastusvirasto on tuloksellisuustarkastuksessaan 2010 toden-
nut, etti tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantuminen johtaa tehottomaan vi-
ranomaisvalvontaan. Syynd riippumattomuuden vaarantumiseen pidettiin sité, ettd
valvottava valitsee itse tilintarkastajan.!?? Ruotsin oikeuskirjallisuudessa on myds
kiinnitetty huomiota samaan ja pidetty sdétion tilintarkastuksessa heikkoutena tilan-
teita, joissa hallitus itse valitsee tilintarkastajan.!%3 Mdhonen on sen sijaan nostanut
esiin kysymyksen, onko séétion tilintarkastajan valinta hallituksen toimesta oikea
ongelma. Hin on todennut, ettd yhtdlti tilanne sinénsé aiheuttaa governance-ongel-
man: “tarkastettavan ei todellakaan pitéisi valita tarkastajaansa”. Toisaalta Mdhonen
on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota siihen, etti tilintarkastuslailla tarkastus on séé-
detty ammattilaisten tehtdviksi.!%%4

Tilintarkastus on olennainen tietolihde viranomaisvalvonnalle, ja mahdolliset
puutteet tilintarkastuksessa heijastuvat suoraan viranomaisvalvonnan toimivuuteen.
Mikali tavoitteena on tehokas tai toimiva sdatiovalvonta, on tilintarkastajan ja viran-
omaisvalvonnan suhde yksi ydinkysymyksistd. De lege ferenda toistan noin 15 vuo-
den jilkeen Pykéldinen-Syrjdsen ehdotuksen tilintarkastajan velvollisuudesta valvo-
jan informointiin ”Norjan mallin” mukaisesti.!®* Kun ottaa huomioon tilintarkastuk-
sen suorittamista, tilintarkastajien riippumattomuutta ja ammattitaitoa koskevan
sadntelyn seka tilintarkastajien viranomaisvalvonnan alaisuuden (TTL 4:1, 4:3.1 ja
7:1), tilintarkastajan sddnndénmukainen valinta viranomaisen toimesta olisi byro-
kraattista, turhia kustannuksia aiheuttavaa ja liiaksi sdétididen toimintaan puuttu-
vaa.!®® Vidjaamittd sadtiossd kuitenkin valvottavalle jda mahdollisuus vaikuttaa
valvojansa valintaan.'® Tilintarkastajan rotaatio on sdddetty pienentiméaén tété ris-
kid. Tilintarkastajan riippumattomuuden varmistamiseksi sédtion erityispiirteet huo-
mioon ottaen on todettu olevan tarpeellista sd4tdd tilintarkastajan vaihtamisvelvolli-
suudesta seitsemin vuoden vilein (SL 4:5.2).1%88

1082 VTV 210/2010 s. 19.

1083 Hemstrém 2010 s. 85.

1084 Mahonen LM 2008 s. 336 ja 339.

1085 PRH on tehnyt oikeusministeridlle ehdotuksen sddtidlain muuttamiseksi vuonna 2022.

Tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuus on mukana ehdotuksessa. Taltd osin on todettu

asian Kkésittelyn edellyttivan yhteydenottoa tyo- ja elinkeinoministerioén. PRH

10.6.2022 s. 4.

HE 166/2014 vp, s. 33: ”Toisaalta ei ole tarkoituksenmukaista suoraan laissa siirtia tilin-

tarkastajan nime@misoikeutta tietylle siétion ulkopuoliselle taholle, kuten rekisteriviran-

omaiselle, koska téllainen jérjestely voisi muun muassa himartda vastuusuhteita.”

Ks. riippumattomudesta ja tilintarkastajan valintapddtoksen valmisteluun liittyvésta

vaikuttamismahdollisuudesta osakeyhtiossd. Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner

2017 s. 57.

1088 HE 166/2014 vp, s. 34, 46 ja 124. Siitididen hallintokiytintdd koskevaan kyselyyn
vastanneista sddtidistd vain kymmenessa prosentissa oli ollut sama tilintarkastaja yli 10
vuotta. OM 47/2012 s. 47.

1086

1087
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6.7 Valvontakannustin

Mihonen ja Pykildinen-Syrjdnen ovat korostaneet kannustimen olemassaoloa te-
hokkaan séditidvalvonnan edellytykseni.!”®® Molemmat ovat kiinnittéineet huomiota
sithen, ettd siind missé johto on sditidtarkoituksen agentti, myos valvoja toimii séa-
tidtarkoituksen puolesta eli on toinen agentti. Siitd seuraa sdétidlain todellinen kan-
nustinongelma: “agentti valvoo agenttia”. Pykdldinen-Syrjdsen mukaan s&étion tar-
koituksen tehokas toteutuminen riippuu viime kédessa tdmain vilillisen valvontasuh-
teen tehokkuudesta, eikd valvontaviranomaisella ole todellista kannustinta valvon-
nalle.'”® Oikeuskirjallisuudessa myds Jauhiainen on kiinnittdnyt huomiota kannus-
timen puuttumiseen viranomaisvalvonnassa.'%!

Hansmann on todennut, ettd non profit-organisaatioiden hallintoelinten jasenten
vastuusta on vdhén oikeuskaytdntod, koska kanneoikeutetut ovat harvassa ja niilld
on heikko kannustin oikeudenkayntiin. Valvontaviranomaisilta puuttuu yleensi kan-
nustin tai resurssit tai molemmat. Kanneoikeus tulisi Hansmannin mukaan olla laaja
eli lahjoittajilla, edunsaajilla sekéd potentiaalisilla edunsaajilla. Kanneoikeuden laa-
jentamisen jilkeenkin haasteena olisivat korkeat oikeudenkéyntikulut eli resurssit.
Vaikka kaytettdvissé olisi riittdvét resurssitkin, menisi edelleen vuosia saada riitté-
visti ohjaavaa oikeuskéytantod.! %2

Pykéldinen-Syrjasen tutkimuksen johtopédtos oli, ettd valvoja ei osoita aktiivi-
suutta valvonnan toteuttamiseksi.!”* Hén on pitéinyt ongelmallisena valvojan erittdin
laajaa harkintavaltaa valvontatoimenpiteisiin ryhtymisessd. VSL yhtédlta antoi viran-
omaiselle valtuudet tehokkaaseen valvontaan, mutta ei toisaalta edellyttanyt valtuuk-
sien kdyttdmistd. ’Viranomaiseen itseensé ei kohdistu lainsdddannollisid kannustimia
toteuttaa laissa sille siédettyé valvontavelvollisuutta.”'%* SL 14 luvussa sdidettyjé vi-
ranomaisen valvontakeinoja ei SL:n kokonaisuudistuksessa muutettu, ja ne ovat edel-
leen Pykéldinen-Syrjasen tarkoittamalla tavalla oikeuksia eiké velvollisuuksia. Keino-
jen tehokkuudesta olen eri mieltd Pykéldinen-Syrjdsen kanssa, kuten olen edell esit-
tanyt. Ruotsin siitidlain sanamuodossa valvoja sen sijaan velvoitetaan toimiin.!®3 Li-

1089 pykildinen-Syrjinen 2007 s. 235 ja 265-266; Mahonen 2007 s. 10-11.

1090 pykildinen-Syrjanen 2007 s. 113 ja 235; Mihonen LM 2008 s. 337-338 ja 340: " Toi-
saalta agentilla (valvontaviranomainen) ei ole kannustimia toimia fiktiivisen padmie-
hen agenttina. Keskeiset pelurit ovat tavallaan tuuliajolla kannustinmielessa.”

1091 Jauhiainen 2014 s. 636.

1092 Hansmann 2001 s. 261-262.

1093 pykildinen-Syrjinen 2007 s. 94-95.

1094 pykildinen-Syrjinen 2007 s. 235 ja 243.

1095 >Tillsynsmyndigheten skall ingripa, om det kan antas att stiftelsens forvaltning eller
revisionen av stiftelsen inte utévas i enlighet med stiftelseforordnandet eller bestam-
melserna i denna lag eller att en styrelseledamot eller forvaltaren annars misskoter sitt
uppdrag.” Ruotsin saitiolaki 9:3.
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séksi lain perusteluissa sekd oikeuskirjallisuudessa tuodaan esiin valvojan oikeus ja
velvollisuus valvontakeinojen kiyttimiseen.'%%

Viranomaisvalvojalla ei ole mitién sditiolakiin perustuvaa tai taloudellista kan-
nustinta valvontaan. Kyse on viranomaisen velvollisuudeksi laissa sdddetyn tehtdvéin
hoitamisesta virkatyond, ja viranomaisen on noudatettava lakia ja suoritettava laissa
sille sdddetyt tehtdvit. Virkamies tekee tyotddn virkavastuulla (perustuslaki 118 §:
vastuu virkatoimien lainmukaisuudesta). Virkatyotd sddtelevit lait tavoittelevat niin
kansalaisten oikeusturvan toteutumista kuin myds asioiden tuloksellista kasittelya.
Hallintolain tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvai hallintoa, oikeusturvaa hal-
lintoasioissa seka edistdd hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta (hallintolaki
1:1). Valtion virkamieslain (750/1994) tavoitteena on turvata valtion tehtdvien hoi-
taminen tuloksellisesti, tarkoituksenmukaisesti ja oikeusturvavaatimukset tdyttden
(valtion virkamieslaki 1:2).

Vuosienkaan puuttumattomuus sditididen toimintaan ei ole Suomessa johtanut
virkavastuun toteutumiseen, eikd sellaista liene séétiditd koskevassa oikeuskirjalli-
suudessakaan nostettu esiin. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa
sddtidvalvontaviranomaisen toimimattomuuteen.'”’ Saksan sédtidoikeudessa on
kiinnitetty huomiota valvojan virkavastuuseen, ellei valvontakeinoja kiytetd silloin
kun niitd koskevat edellytykset ovat kisilla.'®® PRH on nettobudjetoitu virasto ja
sddtiovalvonnasta aiheutuvat kustannukset katetaan sdétiovalvontamaksutuloilla.
SL:n perusteluissa on todettu, ettd valvonnan tasoa ja kohdentumista seurataan
PRH:n tulosohjauksen yhteydessi tyo- ja elinkeinoministeriossi.!®® Lainsdddinnon
yleisluonteisuuden vuoksi valvonnan konkreettisten tavoitteiden ja valvonnan tason
mérittely on kdytdnndssi jétetty suurelta osin PRH:n tehtiviksi.''%

Oikeuskirjallisuudessa sekd VTV:n tarkastusraportissa on tarjottu viranomaisen
valvontakannustimeksi sddtion muokkaamista myos yritysmuodoksi. Sen on todettu
voivan kannustaa julkista valtaa médrittelemddn séétididen valvonta tehokkaasti.
Myos séddtiovalvonnan eriyttiminen omaksi viranomaiseksi nihtiin valvontaa tehos-
tavaksi toimeksi. Erillinen viranomainen mahdollistaisi M&hosen mukaan keskitty-
misen sdétididen valvontaan ja valvonnan toteuttamisen kannalta keskeisen tiiviin
tilintarkastajan ja viranomaisen vilisen yhteistyon. Mdahonen on pitdnyt ongelmana
resursseja. Ongelma voitaisiin ratkaista valvontamaksulla tai valvontaviranomaisen
tulospalkkiojarjestelmédlld. Kun sditidt ovat paédsdéntoisesti yleishyodyllisid, on lo-

109 Prop. 1993/94:9 5. 194-195, 198 ja 219; Olsson 1996 s. 412 ja 414; Isoz 1997 s. 207—
208 ja 210.

1097 Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen p#itos 22.12.2006, dnro 646/2/05.

1098 Hof 2014 s. 265.

109 HE 166/2014 vp, s. 173.

1100 OM 23/2013 s. 43; HE 166/2014 vp, s. 18.
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pulta esitetty kysymys, riittdisikod sittenkin vain veroviranomaisen suorittama val-
vonta, !

Kun yritysten toimintaa omien sdéntdjensd ja oikeushenkilomuotoa koskevan
lain mukaisesti ei sellaisenaan valvota, herdd kysymys — sdétiovalvonnalle esitetty-
jen perusteluiden valossa — miksi yritystoimintaa sddtiomuodossa pitdisi ylipadnsa
valvoa. Ruotsissa tosin elinkeinoa harjoittavat sditiot ovat poikkeuksettoman val-
vonnan piirissd (Ruotsin sddtidlaki 9:10.1). Tanskassa elinkeinoa harjoittavia séa-
tiotd koskee erillinen, tiukempi sdétidlaki. Perustelu palautuu puuttuvaan omistaja-
tai jasenvalvontaan. Se taas on kuitenkin vain mahdollisuus.

Optimina on valvottavien oikeuksien ndkokulmasta pidetty hallinnosta riippu-
matonta valvontaorganisaatiota.''”> Suomessa sditidvalvontatehtévit kuuluvat SL:n
terminologian mukaan rekisteriviranomaiselle (SL 14:1). Valvonnan tehokas toteut-
taminen viranomaisessa, jossa on paljon muitakin kuin valvontatehtivia, jaa riippu-
maan viranomaisen organisoitumisesta ja johtamisesta. Norjassa on edelld mainitusti
kiinnitetty lainvalmistelussa huomiota siihen, ettd viranomaisen useat tehtiavit ovat
riski valvonnan toteutumiselle. Erillinen viranomainen mahdollistaisi Mdhosen mai-
nitsemin tavoin keskittymisen sddtididen valvontaan. Valvontayksikon perustami-
sella viranomaisessa voisi my0s saavuttaa vastaavia hyotyjd. Halila on edelld tode-
tusti pitdnyt tilintarkastusvalvonnan ja sditiovalvonnan organisatorista yhdistamista
PRH:ssa valvontaa tehostavana. Kun otetaan huomioon seki valvonnan keskittdmi-
nen erilleen muunlaisista viranomaistoiminnoista ja riittivdn samankaltaisten val-
vontatoimintojen yhdistiminen, voitaisiin saada seké keskittdmis- ettd synergiactuja.
Kun yhteisoihin ja sdatioihin liittyvaa valvontaa kehitetddn de lege ferenda, voisi
toimiva ratkaisu olla erilaisten, eri ministerididenkin alaisuudessa olevien valvonta-
toimintojen yhdistiminen yhteen viranomaiseen. !

De lege ferenda séitiolainsdadanndssi voisi vahintdankin harkita séatiovalvon-
nan tunnistamista laissa rekisterdintitehtdvésti erillisend toimintona. Se voisi antaa
sddtidvalvonnalle varmemman lainsédddénnollisen tuen pitkilld aikavalilld, mikéli
valvontaa pidetdin tarpeellisena ja tavoitteeksi otetaan sen tehokkuus. Tilintarkasta-
jan ja viranomaisen tiivis yhteistyd pitéisi onnistua riippumatta valvonnan organi-
sointitavasta. Edellytykseni on, ettd sditidlain sddnndkset tukisivat yhteistyota par-
haalla mahdollisella tavalla.

10l Mahonen LM 2008 s. 341; VTV 210/2010 s. 22.

1102 Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 278 ja 281-283.

1103 EBsimerkiksi tyd- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla olevat sddtidvalvonta ja tilin-
tarkastusvalvonta sekd oikeusministerion hallinnonalalla oleva maksukyvyttomyysme-
nettelyiden hallintoa koskeva valvonta (Laki konkurssipesien hallinnon valvonnasta
(109/1995)).
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6.8 Johdon fidusiaariset velvollisuudet ja
hallinnointikoodit valvonnassa

Saitididen viranomaisvalvonnan alaisuutta on perusteltu silld, ettei séétiossd ole
omistajia eiké jasenid ja ettd sen toiminnasta puuttuu omistaja- ja jisenhallinnointiin
liittyvé toiminnan valvonta. Samalla perusteella on trust-oikeudessa perusteltu tiu-
kempia fidusiaarivelvollisuuksia. Vaikka sdétididen viranomaisvalvonta ei korvaa,
eikd silld ole SL:n perusteella edellytyksid korvata omistaja- tai jisenhallinnointiin
liittyvad toiminnan valvontaa, viranomaiselle on sdddetty toimivalta puuttua yksi-
tyisoikeudellisen sdition toimintaan.

Saétididen viranomaisvalvonta on jélkikiteisté laillisuusvalvontaa. Ensisijainen
toimintavelvollisuus on sdition johdolla. Kun SL 1:4:n johdon huolellisuus- ja loja-
liteettivelvollisuutta tulkitaan, on otettava huomioon my®ds se, ettd siétidssd on poik-
keuksellinen johdon valvontajirjestely. Johdon fidusiaariset velvollisuudet toimivat
yhteisOssd vilineend omistajien ja jasenten tai yhteison edun turvaamiseksi. Saéti-
Ossd tarvitaan sama véline sdétion edun turvaamiseksi, mutta sen merkitys korostuu,
koska siihen vetoavalla ulkopuolisella — yksityiselld tai julkisella valvojalla — on 1dh-
tokohtaisesti yhteison rakenteeseen kuuluvia omistajia tai jasenid heikommat edel-
lytykset valvonnan toteuttamiseen. Korostunut sdition hallituksen huolellisuus- ja
lojaliteettivelvollisuus on omistaja- ja jdsenvalvontaa heikommassa asemassa olevan
valvojan viline valvonnan toteuttamiseksi. Se, toteuttaako valvontaa kunkin sddtion
toiminnasta kiinnostuneet yksittéiset (yksityiset tai julkiset) tahot vai sdddetdédnko
valvonta tietyn viranomaisen nimenomaiseksi tehtdvéksi, on oikeuspoliittinen kysy-
mys.

Kun s#itiossd johdon valvonta on ulkopuolisen tehtidvind, pidin térkednd, ettd
SL:ssa on nimenomainen sddnnds johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuu-
desta. YhteisOssd omistajat tai jdsenet voivat parhaaksi katsoessaan ilman erityisié
perusteluja vaihtaa yhteison johdon, jos he katsovat, ettd johto ei edistd heiddn in-
tressejddn tai nauti heiddn luottamustaan. Julkisessa valvonnassa erottaminen on pe-
rusteltava laissa sdédettyjen edellytysten mukaisesti. Vastaavaa erottamisen uhkaa
kuin on yhteisojen hallituksella ei ole saatavissa sédtion hallitukselle, vaikka SL:n
erottamisperusteita lievennettiisiin tai menettelyd kevennettdisiin. Saatiéiden johtoa
valvovalle lain nimenomainen sdénnds huolellisuusvelvollisuudesta on selked
normi, jonka noudattamista valvomalla sdétion tarkoitusta ja etua voidaan turvata ja
edistdd.

Pykaéldinen-Syrjdnen on ennen SL:n voimaantuloa pitényt tarpeellisena huolelli-
suus- ja lojaliteettivelvollisuuden sdétdmisté laissa hallituksen vastuun seki sen ar-
vioinnin selkeyttimiseksi.!'® Huolellisuusvelvollisuussdinnds nimenomaan siti-

1104 pykildinen-Syrjianen 2007 s. 348. KHO 2013:51 ja KHO 2017:149
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0Ossé tarjoaa ulkopuoliselle valvojalle, olipa timé perustaja, potentiaalinen edunsaaja
tai viranomainen, normin, joka selkeyttdd ja edesauttaa sdatiotarkoituksen toteutu-
misen valvontaa. Ennen SL 1:4:n sdétdmistd valvovan viranomaisen kéytdntod hal-
lituksen huolellisuusvelvollisuuden soveltamisesta ei syntynyt, vaikka velvollisuus
oli olemassa. Nyt viranomaisen valvontakdytdntdd on tdmén osalta syntynyt run-
saasti. Osasta valvojan pditoksid on saatu myds tuomioistuinkdytéantod. !

SL:n perusteluissa nimenomaista huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuussian-
nosté ehdotettiin lakiin, koska sddtidissd toimivien, sddtididen velkojien ja muiden
sidosryhmien kannalta on tirke&, ettd sddtion johdon yleiset velvollisuudet saatiota
kohtaan ilmeneviit suoraan laista”.!'% S#itidissi toimiville ja sidosryhmille kysymys
on siis informaatiosta, olemassa olevan velvollisuuden esiin tuomisesta sen noudat-
tamisen varmistamiseksi. Perustelutekstissd sdénnosta ei ole pidetty tarkednd valvo-
jan kannalta tai ainakaan valvojaa ei ole erikseen mainittu, vaikka fidusiaariset vel-
vollisuudet ovat niin olennaisia juuri johdon opportunistisen kéyttdytymisen torju-
misessa ja sddtiossd on muihin oikeushenkildihin verrattuna niin poikkeuksellinen
johdon valvontajérjestely. Viranomaisvalvontaa on kuitenkin samassa hallituksen
esityksessd perusteltu sdétion toiminnasta puuttuvalla omistaja- ja jasenhallinnoin-
tiin liittyvélld toiminnan valvonnalla. Omistajavalvonnan olennaista vélinetti ei ole
kuitenkaan liitetty lain perusteluissa viranomaisvalvontaan.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty huolestuneita kannanottoja yleisilld periaat-
teilla ohjaamisesta, kun OYL 1:8:n ja SL 1:4:n sddnndksid ja ylipddnséd kyseisten
lakien ensimmadisten lukujen yleisistd periaatteista sdéddettiin.''” OYL:n peruste-
luissa joustavamman sddntelyn on todettu asettavan aikaisempaa enemmaén vaati-
muksia tuomioistuinten ratkaisutoiminnalle.''”® Yhtidoikeudessa yleisten periaattei-
den toimivuuden on todettu edellyttdvan niiden tehokasta soveltamista ja asettavan
paineita periaatteiden soveltajille, kuten yhtididen sidosryhmille, markkinavalvojille
ja tuomioistuimille. Myds oikeustieteelliselld tutkimuksella on todettu olevan osa-
vastuu periaatteiden toimivuudesta.!!'%

OYL I luvun periaatteet saavat siséltonsé yhdessé lain korvaussdédnnosten kanssa
(OYL 22 luku ja vahingonkorvausoikeuden yleiset periaatteet).!''® OYL 1 luvun pe-

1105 K. esimerkiksi korkeimpiin oikeusasteisiin edenneet valvonta-asiat KHO 22.8.2019

(taltionro 3767), KKO 2020:93, KHO 2022:13 sekd muutoin valvontakdytdnndstd
www.prh.fi/fi/saatiorekisteri/valvonta/valvonta/saatiovalvontaratkaisut.html vierailu-
pdiva 26.7.2022. Huolellisuusvelvollisuussidénnokseen on mainittuun pdivdin men-
nessd vedottu ldhes jokaisessa valvontapaétoksessa.

1106 HE 166/2014 vp, s. 72.

1107 Af Schultén JFT 2006 s. 317-318; Halila DL 2013 s. 602.

1108 HE 109/2005 vp, s. 33.

1109 Mihonen — Villa 2015 s. 462.

10 Nystrom 2016 s. 6.
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riaatteilla on my0s opetuksellinen funktio. OYL:n aineellisen siséllon ei katsottu
muuttuneen, kun periaatteet kirjoitettiin lakiin.''!" Sama tilanne on sdatidissi, joissa
on edelld mainittujen lisdksi viranomainen valvomassa ja soveltamassa periaatteita.
Kun ottaa huomioon sditididen erot yhteisoihin, paine periaatteiden soveltamiseen
on vield suurempi sddtidissa.!!'? Opetus- ja ohjaustarkoituksella on vastaavasti funk-
tionsa myds sddtidissa.

Tuomioistuin- ja viranomaiskdytdnto osoittavat, ettd SL 1:4:ssé sdddetylla huo-
lellisuusvelvollisuudella on kidytdnndssé ollut merkitystd nimenomaan sé@ition joh-
don valvonnan toteuttamisessa. Saannos ei ole jadnyt “kuolleeksi kirjaimeksi”, kuten
kdvi esimerkiksi VSL:n sijoitusnormille (VSL 10.2 §).!'"* Vaikka sijoitusnormin kir-
jaimelliset vaatimukset olivat sisdisesti ristiriitaisia ja yhdessé epirealistisia, se si-
séilsi periaatteellisen ilmauksen sditidvarallisuuden suojaksi.'''* Sen noudattamista
ei aikanaan valvottu, joten valvontakaytanto jai tltd osin syntymattd. Tadma on konk-
reettinen esimerkki siité, ettd valvonnalla tai sen puuttumisella on vaikutusta sdin-
nosten vaikuttavuuteen.

Toinen kysymys on huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden sisélto. Sdatioval-
vontahan koskee sdétidlain ja sddtion sadntomadrdysten valvontaa eiké ulotu hyvan
hallinnon tai hyvén sditiotavan valvontaan.'''> Huolellisuus on tulkinnanvarainen
ilmaus laissa ja vaatii arviointia niin sen noudattajalta kuin valvojalta. Valvottavien
oikeusturvan kannalta on merkitystd laissa sdddetyn huolellisuusvelvollisuuden ja
hyvin hallinnon noudattamisen viéliselld rajanvedolla. Kun huolellisuusvelvollisuu-
desta on sdddetty SL:ssa, sen noudattamisen valvonta kuuluu kiistatta valvojan toi-
mivaltaan. Velvollisuuden noudattamisen valvonnasta ja laiminlyonteihin puuttumi-
sesta on myos korkeimpien oikeuksien ratkaisuja.!'''®

Fidusiaarivelvollisuudet tai lojaliteetti- ja huolellisuusperiaatteet sellaisenaan
ovat kuitenkin varsin viljid sditididen hallinnosta vastaavien ohjeeksi. Trust-oikeu-
dessa on todettu, ettd fidusiaarivelvollisuudet ovat kdytdnndssd avuksi edunsaajille,
mikali niistd on yksityiskohtaisempia alasdintojd (sub-rules).!!'” Kotimaisessa oi-
keuskirjallisuudessa Salo on vastaavasti todennut, ettd yhtion johdon velvollisuuk-
sien madrittely kaipaa yksityiskohtaisia kriteerejd. Johdon velvollisuuksien sisilto ei

M Nystrom 2016 s. 209 ja 211.

1112 Hansmann 2001 s. 254-255 ja 258-261: Non profit-organisaatioissa on tukeuduttava
vahvemmin ja suoremmin johdon fidusiaarivelvollisuuksiin ja tarvitaan tuomioistuin-
ten aktiivisuutta ja osaamista ndiden asioiden ratkaisutoiminnassa.

113 Hovi 2005 s. 4, 8-9, 210-212 ja 334-337; Halila DL 2013 s. 598; HE 166/2014 vp, s.

75.

Aro 1971 s. 207-209: Sadnndksen tarkoituksena on estdd spekulointi sdétiovaroilla.;

Hovi 2005 s. 321; Tiitta 2018 s. 135 ja 165.

S HE 166/2014 vp, s. 178-179.

116 KHO 22.8.2019 (taltionro 3767), KKO 2020:93, KHO 2022:13.

7 Sitkoff 2003 s. 682-683.

1114
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aukea periaatesadnnoksistd, vaan ne tarvitsevat tuekseen tdsmentdmistd, yksityis-
kohtaisempia soveltamisohjeita.!!'"® Hansmann on pitinyt selkeitd tapaohjeita non
profit-organisaatioiden hallintoelinten jdsenille parhaimpana vaihtoehtona lojalitee-
tin varmistamisessa.'!’® Toimialan itsesdéntelyohjeet tai hallinnointikoodit voivat
toimia julkisen valvonnan vaihtoehtoina tai tiydentijind.!'?* Uhka viranomaisval-
vonnan toimista on yksi kannustin sille, etté itsesééntelyd tehdédn.!!?!

Pohjoismaista 16ytyy esimerkki hallinnointikoodeista keinona viranomaisval-
vonnan toteuttamisessa. Tanskassa elinkeinoa harjoittavia sdétiditd koskevassa laissa
on s#dtion hallitukselle sdddetty comply or explain -periaatteen''?? mukainen rapor-
tointivelvollisuus kirjallisten hyvin sditiétavan suositusten (anbefalinger for god
fondsledelse) noudattamisesta.''?* Sditiovalvontaviranomaisella on toimivalta val-
voa suositusten noudattamista.''?* Hyvid siétiotapaa koskevista suosituksista pat-
tdd erillinen komitea (komitéen for god Fondsledelse).!'*

Sadtididen yhteistydelin, S44tiot ja rahastot ry, on laatinut ohjeiston Hyvd sdd-
tiétapa ja Sddtion hyvd hallinto. Sdition hyvén hallinnon ohjeiden noudattamista ei
valvota. Ohje on tarkoitettu auttamaan kullekin sédtiolle sopivien hyvien kdytantojen
16ytamisessd. Hyva sddtiotapa sen sijaan sitoo yhdistyksen jdsenid, ja yhdistys voi

118 Qalo 2015 s. 262-263.

119 Hansmann 2001 s. 260-262.

1120 Jtsesddntelylliset keinot yhdistettynd julkiseen valvontaan. Pykildinen-Syrjanen 2007
s. 375. Non profit-organisaatioiden sddntelyssd itsesddntely on yhtdaltd voimistunut,
mutta toisaalta on kehittynyt my6s hybridejé, yhteissdéntelymalleja. Breen — Dunn —
Sidel 2017 s. 1 ja 11-14; Van der Ploeg — van Veen — Versteegh 2017 s. 277-279.

1121 Breen — Dunn — Sidel 2017 s. 11.

1122 Corporate governance —suositukset (koodit) perustuvat tyypillisesti comply or explain

—periaatteeseen. Yhtion tulee 1&dhtdkohtaisesti noudattaa kaikkia hallinnointikoodin

suosituksia, mutta perustellusta syystd voidaan poiketa yksittdisestd suosituksesta.

Tama on tehtdva julkiseksi. Johdon toimintaa valvovalla on siis keino toiminnan arvi-

oinnille. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021 OYL 6 luku johdanto.

Erhvervsfondsloven § 60.1: ”Bestyrelsen skal redegore for, hvorledes de forholder sig

til de af Komitéen for god Fondsledelse udarbejdede anbefalinger for god fondsledelse.

Bestyrelsen skal i sin redegorelse oplyse, om fonden folger de enkelte anbefalinger,

eller om den fraviger en eller flere anbefalinger og i givet fald hvilke. Hvis bestyrelsen

fraviger en anbefaling, skal bestyrelsen redegore for grundene hertil og for, hvordan
man i stedet har indrettet sig.”

Erhvervsfondsloven § 60.2:”Fondsmyndigheden kan pdabyde bestyrelsen at redegore

for, hvorledes den forholder sig til de af Komitéen for god Fondsledelse udarbejdede

anbefalinger, jf. stk. 1.”

https://godfondsledelse.dk/baggrunden-komiteen-god-fondsledelse  vierailupdiva

24.8.2024. I marts 2012 nedsatte den daveerende erhvervs- og veekstminister et udvalg

(erhvervsfondsudvalget), der fik til opgave at modernisere lov om erhvervsdrivende

fonde. Samtidig skulle udvalget udarbejde udkast til Anbefalinger for god Fondsle-

delse, hvis udvalget fandt, at nogle forhold var bedre egnet til anbefalinger fremfor
egentlig lovgivning.”

1123

1124

1125
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kohdistaa kurinpitotoimia jiseneen, joka kehotuksesta huolimatta rikkoo hyvén séé-
tidtavan periaatteita. Ohjeissa on todettu, ettd ne eivét sellaisenaan kuitenkaan so-
vellu kaikille sédtidille ja perustellusta syystd sdétid voi jattdd ohjeen noudatta-
matta.!!?® Johdon valvonnan nikokulmasta Méhonen on korostanut noudata tai selité
—periaatteen merkitystd my0s sddtididen hallinnointikoodeissa. Sadation hyvin hal-
linnon ohjeisiin sellaista ei siis sisélly.!'?’

Kun SL:n varsin tuoreissa perusteluissa todetaan, ettd PRH:1la ei ole toimivaltaa
velvoittaa sditiditd noudattamaan hyvii hallintotapaa'!?®, ja Suomen siitiovalvon-
tasdédntely on perinteisesti ollut pidéttyvéinen valvontakeinojen suhteen, vaikuttaisi
merkittidvéltd muutokselta ottaa hallinnointikoodit osaksi sddtidvalvontaa. ”Tanskan
malli” voisi kuitenkin olla kustannustehokas keino valvonnan kehittimiseen de lege
ferenda. Ohjeen sitovuuden aste voimistuisi, kun ohjeen noudattamisesta sdadettéi-
siin laissa.!'?

Kun hyvin siitidtavan noudattamisvelvollisuudesta ja sen valvomisesta séédet-
tdisiin laissa, voitaisiin edistdéd sdétidtarkoitusten toteutumisen liséksi my0s sééti-
Oissd toimivien etua. Voimassa olevan lain perusteella huolellisuusvelvollisuuden
sisdltdé madrdytyy valvonta- ja tuomioistuinkaytdnnossd, kun kaytantd vahitellen luo
soveltamisohjeita yksittdistapauksiin. Valvottavalla hallinnointikoodilla voitaisiin
nopeammin ja kustannustehokkaammin saada yhteiseen tietoon selkeét pelisdannét,
joita noudatetaan ja valvotaan. Kun huolellisuusvelvollisuuden tarkempaa sisaltoa
ratkotaan tuomioistuimissa, se aiheuttaa kustannuksia yhteiskunnalle ja véhentdd
saatioiden varoja. Oikeudenkayntikulut kuormittavat sadtididen varoja kahteen ker-
taan: valvontamaksuina valvojan kustannukset sekd omat kustannuksensa suoraan.
Kuitenkin my6s hyvaa tapaa koskevat ohjeet voisivat aiheuttaa tulkintakysymyksia,
joista riideltdisiin tuomioistuimissa. Ohjeen sisdllostd padttdmadn tarvittaisiin riip-
pumaton elin, jossa niin séétiot kuin valvoja olisivat edustettuina.

1126 saatiotrahastot.fi/tietoa-saatiosta/oppaat/ vierailupéivi 9.8.2022.

1127 Mzhdnen 2007 s. 13—14; Mihdnen LM 2008 s. 338—339.

1128 HE 166/2014 vp, s. 178-179.

1129 Salo 2015 s. 86. Esimerkkini on mainittu vakuutusyhtididen velvollisuus noudattaa hy-
vad vakuutustapaa. Vakuutusyhtidlaki 25:1 (20.3.2015/303): ’Finanssivalvonnan teh-
tdvind on valvoa, ettd vakuutusyhtiot noudattavat vakuutustoimintaa koskevaa lainsai-
déntod ja hyvad vakuutustapaa.” Lisdksi esimerkiksi konkurssipesien hallinnon valvon-
nasta annetussa laissa (109/1995) sdddetty valvonta kattaa myds hyvén pesénhoitotavan
(1.1 2) kohta). TTL 3:3.1: “Tilintarkastajan on noudatettava hyvaai tilintarkastustapaa
tissé laissa tarkoitettuja tehtdvia suorittaessaan.” TTL 7:2:n mukaan tilintarkastusval-
vonta valvoo téta.
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6.9 Kokoavat nakokohdat viranomaisvalvonnan
edellytyksista

SL:n hallituksen esityksessd vuodelta 2014 on useampaan kertaan todettu, etti val-
vontaa toteutetaan kaytinnossa sdatididen vuosiselvityksia tai tilinpaatoksia tarkas-
tamalla.!"** Niin onkin asian laita, vaikka aiempina vuosikymmenini tehtyjen ha-
vaintojen perusteella kyse oli ennemmin vuosiselvitysten tallentamisesta kuin tar-
kastamisesta. Voinee todeta, ettei valvonnalla milloinkaan tule olemaan — eika olisi
perusteitakaan olla — niin paljon resursseja, ettd noin 2 700 sdition tilinpdédtdsasia-
kirjat voitaisiin manuaalisesti ja riittdvalld asiantuntemuksella vuosittain tarkastaa.
Kun jokaisessa sdtidsséd on kultakin tilikaudelta toimitettava hallinnon, kirjanpidon
ja tilinpaétoksen tilintarkastus, ei olisi taloudellisesti tehokasta kéyttdd sdatiovaroja
vield toiseen vuosittaiseen tarkastukseen. Valvonnan on perustuttava tilintarkastajan
tekemaéssd tarkastuksessa tehtyihin havaintoihin, kun tilintarkastusvelvollisuus on
jokaisella sdétidlld ja tavoitellaan kustannustehokkuutta.

Vasta kun valmisteltiin sddnnoksid digitaalisesta tilinpdatoksestd, todettiin todel-
lista kdytdntoad vastaavasti, ettei sddtididen vuosiselvityksistd pystytd nykymenetel-
min varsinaisesti tarkastamaan kuin vain pieni osa.!"*! Tulevaisuudessa digitaalinen
tilinpdétdsaineisto ja sen koneellinen kasittely mahdollistavat uudenlaisen valvon-
nan ja tietojen hyddynnettdvyyden niin suurelle yleisélle, medialle, sidosryhmille
kuin viranomaisille.!'*? Sinénsi on todettava kuten Olsson, ettd vuosiselvitysten pe-
rusteella tapahtuva jélkikéteinen valvonta voi olla my6héssd — vahinko voi ja usein
onkin jo tapahtunut.!'** Korvauksen vaatiminen sdétiolle hallituksen jisenten henki-
lokohtaisen korvausvastuun perusteella on pitka ja kallis prosessi. Jollei sdétion joh-
don vahingonkorvausvastuun varalta ole otettu vakuutusta, henkilokohtaisia kor-
vausvastuita todennikoisesti sovitellaan, eikd oikeudenkaynnilld valttdmétta saavu-
teta sditidlle taloudellista kompensaatiota.'!34

Edelld on todettu maineen menettdmisen uhan kannustava vaikutus. Pieneenkin
korvausvastuuseen velvoittava tuomio voi vaikuttaa negatiivisesti henkilén mainee-
seen, kuten todennikoisesti jo pelkkd oikeudenkdynnin vastapuoleksi joutumi-
nen.!'* Mikili vahingonkorvauskanneoikeutta ei kdytetd, menetetéin sen merkitys

1130 HE 166/2014 vp, s. 6, 17, 172 ja 173.

131 VN/5716/2022 s. 8-9.

1132 PRH - Saitiot - Sihkoinen vuosiselvitys vierailupdivd 23.3.2024.

1133 Qlsson 1996 s. 453.

1134 Linsi-Uudenmaan kéréjdoikeuden péadtoksessi 18.2.2022 (22/609) sdition hallituksen
jasenet velvoitettiin maksamaan vahingonkorvausta séétiolle, mutta korvausvastuu so-
viteltiin siten, ettd lopulliseksi korvausvastuuksi jdi noin 10 prosenttia vaaditusta va-
hingon maérasta.

Riittédvi seuraamus voisi olla arvostusta tuovan tehtdvian menettdminen, jopa oikeuden
toimia endd non profit-organisaatioiden hallintoelimissd. Hansmann 2001 s. 261.

1135
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tehosteena. Tamén vuoksi onkin tirkedd, ettd valvoja kayttéa toissijaista vahingon-
korvauskanneoikeuttaan, jollei sdétio kéayta itse ensisijaista kanneoikeuttaan. Sdation
hallituksen pitdisi ymmartdd varmistaa sddtion taloudellinen kompensaatiomahdol-
lisuus hallinnon vastuuvakuutuksella. Sen sijaan valvojan tehtdvana olisi aktiivisella
kanneoikeuden kayttdmiselld luoda ja yllapitdd ennaltachkéisevad vaikutusta sddtion
hallituksen saétidtarkoituksen toteuttamisen tehosteena.

Olsson on edelleen todennut, ettd valvovan viranomaisen rooli on Ruotsissa kas-
vanut vuoden 1929 valvontalakiin verrattuna, mutta ei varsinaisen sdétiélainkaan ai-
kana ole ollut erityisen menestynyt. Tehokkaan valvonnan lainsddddnnolliset seka
taloudelliset esteet olisi kuitenkin helppo ratkaista. Perimmaéinen ja ratkaiseva kysy-
mys on oikeuspoliittinen.!'*® Ruotsissa liian kattavan valvontanormiston on peldtty
ja peldtadn laskevan lahjoitushalukkuutta. Suomessa pelot tiukemmista valvonta-
saannoksista nayttavat liittyneen erityisesti sddtion hallituksen jdsenten toimintava-
pauteen ja oikeuteen pysya tehtavassian.

SL:n perusteluissa on nostettu valvontaedellytyksisti haasteeksi resurssit: ”Saa-
tidvalvonnan tosiasiallisen toteutumisen esteend onkin pidetty sité, ettd valvontateh-
tdvin hoitamiseen ei ole ollut varoja.”!'*” Kun valvonnan edellytyksii tarkastelee
eriteltyind, havaitsee, ettei resurssien puute ole ollut eikd ole ainoa este valvonnan
toteutumiselle. Kun resurssit ovat olleet niukat tai puuttuneet, ei valvontaa ollut vuo-
sikymmeniin juurikaan toteutettu ja muut toteutumisen edellytykset haasteineen jai-
vit vihdisemmaélle huomiolle ja osittain kokonaan huomaamatta.

Yhteenvetona tehokas sddtidvalvonta edellyttia:

1) Resursseja palkata riittdvisti ja riittdvén asiantuntevaa henkildkuntaa, ke-
hittdd teknisid jarjestelmid ja varoja oikeudenkdynteihin.

2) Kontrollivallan ydinté eli oikeutta sddtion hallituksen vaihtamiseen koh-
tuullisin keinoin, kustannuksin ja kohtuullisessa ajassa.

3) Valvonnan kannalta relevanttia tietoa. On otettava huomioon, etti sdition
johdolla on informaatioylivoima. Sd4tion johto pitda hallussaan omaa toi-
mintaansa koskevaa tietoa. Pois lukien pienet séitiét, johdolla on myos
taloudellinen ylivoima. Valvonta-asian vireilld ollessa varakas sdétio pys-
tyy rahoittamaan parhaan asiantuntemuksen johdon kéytt6on valvonta-
asiaan vastaamisessa viranomaiselle. Ratkaisun KKO 2024:35 perusteella
on kuitenkin selvda, ettd sddtion varoista ei voi rahoittaa hallituksen ja-

1136 QOlsson 1996 s. 410 ja 453; Woxholt 2000 s. 112 ja 151; Van der Ploeg — van Veen —
Versteegh 2017 s. 278.
1137 HE 166/2014 vp, s. 172.
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4)

5)

senten puolustautumista heidin erottamistaan koskevassa oikeudenkayn-
nissa.

Kannustinta valvoa. Lahtokohtaisesti kyse on viranomaisen virkavelvol-
lisuuden hoitamisesta. Tdman tutkimuksen perusteella voi kuitenkin to-
deta, ettd viranomainen ei aina huolehdi valvontatehtidviastd, vaikka se
olisi sille saddetty tehtdva. Viranomaisenkin kannustimena toimii kéytén-
nossd — vaihtelevalla teholla — mainehaitan pelko. Sosiaalisen ja perintei-
sen median palautteita seurataan tind paivana aktiivisesti. Julkinen paine
voi kannustaa laissa sdddetyn tehtdvin tehokkaaseen hoitamiseen. Sindnsi
tuomioistuimissa toteutettavat valvontakeinot siséltidvét merkittdvan oi-
keudenkdyntikuluriskin, ja tarkasti lakia noudattava ja aktiivisesti teht-
vinsd suorittava viranomainenkin voi kustannus- ja varovaisuussyisti
luopua oikeudenkiynnisti. '3

Saation hallituksen huolellisuusvelvollisuuden korostuminen on valvon-
nan véline oikeushenkildssi, jonka rakenteesta puuttuvat valvojat.

Mikali tavoitellaan tehokasta valvontaa, on pystyttdvi vastaamaan niin valvojan
asiantuntemus- kuin tiedonsaantihaasteisiin. Norjan sdétidlaista ja valvonnan jérjes-
tdmisestd 10ytyvét valmiit ratkaisut ndihin molempiin. Mikali ndin tehokkaat valvon-
nan edellytykset sdétidtarkoitusten turvaamiseksi eivét ole lainsdétdjan valinta,
Ruotsin sditiolain valvontaratkaisut edustavat vilimuotoa Norjan ja Suomen séi-
tiolakeihin verrattuna.''*® Liséksi on mahdollista etsid kustannustehokkaita ratkai-
suja tarkastelemalla SL:n ja sen tulkintaa ohjaavien esitdiden keskinéisid ristiriitoja.
Saitiovaroja kéytetddn SL 1:14:n mukaiseen valvontaan, mutta valvontaa vaikeute-
taan tai hidastetaan ainakin seuraavissa kohdissa:

1)

2)

3)

1138

Business judgement rule SL:n perusteluissa johdon huolellisuusvelvolli-
suuden ja korvausvastuun tulkintaohjeena.

Hallituksen jésenten erottaminen kalliissa ja hitaassa menettelyssd. Uuden
hallituksen nimittdmisvaltaa ei ole lainkaan.

Edellytykset hallituksen jdsenten erottamiselle ovat tiukat ja lain sana-
muodon ja KKO:n ennakkopéitoksen perusteella vain jo tapahtunutta me-
nettelyé koskevia.

Kuluriskin vahingonkorvauskanteen kynnystd nostavasta vaikutuksesta. Ks. esimer-

kiksi Knuts — Norros LM 2011 s. 1425.

1139

Harju on kiinnittdnyt huomiota julkiselta valvonnalta puuttuviin resursseihin ja keinoi-

hin ja todennut, ettd siétidlaki olisi ollut mahdollista uudistaa myds muutoin kuin osa-
keyhtidlakia kopioimalla. Harju 2022 s. 36.
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4) Tilintarkastaja méadrittelee itse tietojen antamisen laajuuden valvojalle.

Ruotsin vuoden 1929 valvontalain valmistelussa sédtididen julkista valvontaa pi-
dettiin epdilyksettd erittdin tarpeellisena. Sitd piti kuitenkin harjoittaa mahdollisim-
man kevyesti.!'* Valvojan ja sddtion vilisen kommunikaation oli oltava mahdolli-
simman yksinkertaista ja sujuvaa. Titi perusteltiin sddtiGtoiminnan vapaaehtoisella
ja epditsekkadlla hyvin tekemiselld yhteiskunnan hyviksi. Sditiovalvojalta kaivat-
tiin niin henkil6- kuin paikallistuntemusta, yhteistyokykyé seka rohkeutta olla puut-
tumatta muodollisuuksiin.!'*! Vastaavasti Suomessa samalla vuosikymmenella val-
vontaa pidettiin tirkednd, mutta valvontakeinoja ensimmadiseen séatiolakiin ei kdy-
tdnnossé juurikaan tullut.

Ristiriitainen suhtautuminen valvonnan kiistattomaan tarpeellisuuteen, mutta sa-
malla sen suorittamiseen puuttumatta liiaksi sdétion toimintaan heijastaa edelleen
kysymystéd viranomaisen puuttumisesta yksityisen oikeushenkilon toimintaan. S&a-
tidvalvonnan on todettu jadneen viliinputoajan asemaan juuri tastd syystd — yksityis-
autonomian ja julkisen vallan viliin.!'*? Sditididen julkinen valvonta on koettu tar-
peelliseksi, sitd on vuosikymmenii edellytetty laissa, mutta riittdvat toimintaedelly-
tykset ovat olleet pitkddn ratkaisematon kysymys. Tavoitetta sdtidtarkoituksen to-
teutumisen sekd sadtiovarojen kayton ja sijoittamisen lainmukaisuuden varmistami-
sesta on kédytdnnossi erittdin vaikea tai mahdotonta saavuttaa, ellei edelld kuvatut
valvonnan edellytykset ole olemassa. Sujuva kommunikaatio ja toimenpiteiden suh-
teellisuus ovat viranomaistoiminnan olennaisia osia. Toimiva valvonta on kuitenkin
useamman vaativan ja merkittdvin osatekijin summa, joten tavoitteessa on mahdo-
lista epdonnistua.

1140 >men den bér 4 andra sidan dvas med mjuk och litt hand” Prop. 1929:83 s. 90.

141 Prop. 1929:83 5. 90-91; Isoz 1997 s. 199.
1142 M#hénen LM 2008 s. 341; VTV 210/2010 s. 26.
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7.1 Johtopaatokset

Saitiot ovat tyypillisesti yksityisid oikeushenkil6ité, jotka on alistettu julkisoikeu-
delliselle valvontasdintelylle — sdatiovalvonnalle. Sditiot ja niiden valvonnanalai-
suus ovat globaaleja ilmiditd. Vastakkain ovat yhtadltd sddtididen oikeudet yksityis-
oikeudellisina kansalaisyhteiskunnan toimijoina ja toisaalta valtion oikeus puuttua
niiden toimintaan. Tutkimukseni ndkdkulma on yksityisoikeudellinen. Olen tutkinut
sadtion julkiselle valvonnalle esitettyja perusteita, edellytyksid ja vélineitd omistaja-
ja jasenvalvonnan nikokulmasta. Tavanomainen perustelu sditididen viranomais-
valvonnalle on omistaja- tai jisenvalvonnan puuttuminen. Yhteisojen tarkoitusten
toteuttaminen omien sddntdjensd mukaisesti ei tyypillisesti ole vastaavan viran-
omaisvalvonnan alaista. Niin yhteisoihin kuin sdétidihin kohdistuu poliisi- ja vero-
viranomaisen seki julkisia tukia myontdneiden viranomaisten valvontaa. Finanssi-
valvonta valvoo muun muassa pankkeja, vakuutus- ja eldkeyhtiditd systeemiriskin
perusteella.

Saitiot ja yhdistykset ovat kumpikin voittoa tavoittelemattomia oikeushenki-
16it4, joten niiden vertailu on perusteltua. Yhdistysta ja sadtiota kdytetdan myos sa-
manlaisten tarkoitusten edistimiseen. Osakeyhtid on puolestaan voittoa tavoitteleva
oikeushenkildmuoto. Se muodostaa kuitenkin keskeisen nédkokulman tdhédn tutki-
mukseen. SL:n valmistelussa on kdytetty mallina OYL:ia. Sddtididen erityispiirteet
ovat sdilyneet laissa, mutta on tirkeé, ettd sddtidoikeudellisessa tutkimuksessa ote-
taan huomioon séddntelyn tausta. Tutkimuksessa on mahdollista nostaa esiin séénte-
lytaustan ja sddtididen erityispiirteiden eroja ja yhtdlaisyyksid verrattuna osakeyhti-
6ihin. Sditidoikeutta koskevan tutkimuskohteeni yksi ydinkysymys on osakeyhtion
osakkeenomistajien valvontaoikeudet ja -keinot. Lisdksi osakeyhtidoikeudessa on
runsaasti aineistoa niistd kysymyksistd, joihin pyrin 16ytdimééan vastauksen sdatio-
oikeudessa. Vertailua on tehty myos Suomen oikeusjérjestelmién kuulumattomaan
trust-jarjestelyyn, joka on, samoin kuin séétio, vahvasti luottamukseen perustuva ins-
tituutio.

Sdétididen julkista valvontaa on perusteltu myds niiden yhteiskunnallisesti mer-
kittdvilla toiminnalla. S&4ti6té on pidetty yhtdéltd kansalaisyhteiskunnassa térkedna
kansalaistoiminnan mahdollistajana ja edistdjand mutta toisaalta my0s epddemo-
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kraattisena instituutiona. Jalkimmaiseen on viitattu kisitteelld ’kuolleen kdden on-
gelma” eli yksikin ihminen voi méératé merkittdvan omaisuuden vuosisadoiksi méi-
radmédnsd tarkoitukseen. SL:ssa suhtautuminen kuolleen kidden ongelmaan on
melko liberaali. S44tigitd on mahdollista perustaa niin yleishyodyllisiin kuin myos
yksinomaan yksityisté intressid hyodyttéviin tarkoituksiin. S&4tion perustamiseen ei
tarvita endd viranomaisen lupaa. Sd4tion tehtdvind on tukea tai harjoittaa sen sdin-
noissd madrattya tarkoitusta edistdvad hyodyllistd toimintaa eli “kuollut kisi” voi
madratd “haudan takaa”, kunhan méaraykset ovat sdition sddnnoissa. Saation tarkoi-
tuksen muuttamisen aineellisoikeudellisista edellytyksistd on sdddetty laissa. SL:n
perusteella tarkoituksen muuttamisedellytyksid voidaan kuitenkin sé&tiota perustet-
taessa viljentdd saantomaaraykselld.

Kansalaisyhteiskunnan nikokulmasta viranomaisvalvontaa on pidetty mahdolli-
sena mutta ei valttimattomand. Padperiaatteena on, ettd valvonnan kohteen oikeu-
dellista toimintakykya rajoitetaan mahdollisimman vdhén. Suomessa sditiovalvon-
taa ei ole perusteltu laissa. Saatilainsdédiantod koskevissa hallituksen esityksissd
valvonnan perustelut ovat olleet niukat koko séétiovalvonnan historian ajan. Julkisen
valvonnan vasta-argumentteja tai vaihtoehtoja ei ole avattu niissi. Sdatidsta puuttuva
oma valvova taho, kuten yhteisOissd omistajat tai jasenet, on yksinkertaisena to-
teamuksena mainittu viranomaisvalvonnan perusteena. Tatd ovat tukeneet sddtididen
suuret varallisuusarvot, yhteiskunnallinen merkitys ja vastikkeettomat varojen luo-
vutukset séditidille. Kuitenkaan ei ole tuotu esiin edes ydinkohtia omistaja- tai jasen-
valvonnan sisallosté, tai sitd miten ja milld edellytyksilld viranomainen voisi korvata
omistaja- tai jasenvalvontaa. Myos sdétidoikeutta koskevassa kotimaisessa vaitos-
kirjatutkimuksessa viranomaisvalvonnan on ndhty seuraavan vélttiméttomyytena
saation rakenteesta eli omistajakontrollin puuttumisesta.

Valvonnan siséltod koskevia tavoitteita ei ole avattu SL:ssa tai sen esitdissd. Rat-
kaisuissa KKO 2020:93 ja KKO 2024:35 sdatidvalvonnan tavoitteena pidettiin saa-
tion tarkoituksen edistdimisen varmistamista. Sen sijaan menettelyd koskevaa tehok-
kuustavoitetta on toistettu vuosikymmenten ajan, kun saatiolainsdddant6a on valmis-
teltu tai muutettu. Keinoja sen saavuttamiseksi on kuitenkin sdédetty vain véhén ker-
rallaan, ja edelleen keinojen tehokkuudessa on kehitettivéa. Ensisijaisena valvonnan
esteend ollut resurssikysymys ratkaistiin vasta yli 80 vuoden kuluttua saétiGvalvon-
tatehtdvén ja tehokkuustavoitteen asettamisesta.

Myos muissa Pohjoismaissa ja Saksassa merkittdvand argumenttina valvonnalle
on pidetty sdition rakenteesta puuttuvia omistajia tai jasenid. Suomeen verrattuna
Ruotsissa on lain perusteluissa avattu enemmén valvonnan vasta-argumentteja. Pe-
rustajan ja potentiaalisten perustajien vapautta seké lahjoitustahdon ylldpitoa on pi-
detty tarkednd. Norjassa on lain perusteluissa kyseenalaistettu valvonta. Siind missi
Ruotsissa vasta-argumentit ovat liittyneet perustajaan ja lahjoitustahtoon, Norjassa
ne ovat liittyneet sddtioon itseensi yksityisoikeudellisena oikeushenkilona: Sa4tioi-
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den valvonta ei kuulu viranomaisen tehtdviin. S&4tion oma etu ja suoja korostuvat
my0s Saksassa. Sielld painottuvat lisdksi valvonnan rajat (laillisuusvalvonta), mutta
samalla se, ettd ndissi rajoissa valvojan on hoidettava tehtdvéinsd sédétiotarkoitusten
voimassa pysymisen ja toteuttamisen takaajana. Pohjoismaisesta sdétidoikeudesta
poiketen esilld on my0s valvojan rooli tarvittaessa puolustaa sdatiotarkoitusta sdéation
toimielimié vastaan. ”Kuolleen kéden” -retoriikassa viranomaisvalvoja on tuon ké-
den jatke”.

Vertailumaista Yhdistynyt kuningaskunta eroaa selvisti muista, koska julkinen
valvonta perustuu harjoitetun toiminnan luonteeseen — hyvintekevéisyystarkoituk-
seen — eikd oikeushenkildmuotoon. Valvonnan laissa mainittuna perusteluna ja tar-
koituksena on nimenomaan luottamuksen ylldpito organisaatioiden toimintaan.
Luottamuksen edistiminen sditio- tai hyvintekeviisyystoimintaa ja -alaa kohtaan on
esilld kaikissa vertailun kohteena olevissa maissa joko nimenomaisesti tai vélillisesti
valvonnan perusteluna ja tehtavéna.

Ensimmdinen tutkimusvditteeni oli, ettd omistajien tai jdsenten ja siten omistaja- ja
Jjdsenvalvonnan puuttumisesta ei vilttimdttd seuraa tarvetta sddtioiden viranomais-
valvonnalle.

Riski johdon tai muun vastuuvelvollisen opportunistisesta kayttdytymisestd on
olemassa kaikissa organisaatiomuodoissa, jarjestelyissd ja ylipddnsd tehtdvissa,
joissa joku tekee jotakin toisen puolesta. Omistajavalvonnan lahtokohta on omistuk-
sen ja vallan eriytyminen, ja sen toteutumisen edellytyksid ovat kontrollivalta, eri-
tyisesti oikeus vaihtaa organisaation johto, vallan kéyttdmiseen tarvittavat resurssit,
mahdollisuus saada tietoa valvottavan toiminnasta sekd kannustin valvoa. Valvon-
nan tehokkuuteen ja kustannuksiin vaikuttavat myos valvojien tai mahdollisten val-
vojien lukumaira ja keskindinen homogeenisuus tai heterogeenisuus. Vaikka omis-
tajat tai jasenet voivat valvoa yhteison johtoa, ne eivit valttamaéttd valvo sitd ja niiden
edellytykset valvontaan vaihtelevat.

Tosiasiallinen johdon toiminnan valvonta voi puuttua niin yhteisostd kuin s#éti-
Ostd. Sdétioissd lainsdétdja on korvannut mahdollisesti puuttuvan valvontapotentiaa-
lin viranomaisvalvonnalla. Viranomaisvalvonnan perusteluihin liittyy potentiaaleja
tekijoitd kahdella tavalla. Yhtddltd sen vuoksi, ettd yhteisdssd omistajat tai jdsenet
joko harjoittavat tai eivit harjoita valvontaa, ja toisaalta séétion toimintaan voi kuu-
lua médrdysvaltaa kdyttdva, valvontaa harjoittava taho tai olla kuulumatta. Tyypilli-
sesti sdatiossa ei ole johdosta erillistd madrdaysvallan kdyttdjad, enemmistossa sadti-
0itd hallitus tdydentdi itse itsensd. Mahdollinen hallintoneuvostokin on hallituksen
ohella osa sdation johtoa.

Valvontamahdollisuutta merkittivampéna erona voittoa tavoittelevien ja tavoit-
telemattomien organisaatioiden vililld on pidetty markkinoita, joilla ne toimivat.
Saatiot toimivat vaikeasti mitattavilla luottamusmarkkinoilla. Osakeyhtidssa vaih-
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dettava osake mahdollistaa markkinavalvontamekanismit. Sijoittajien toiminta
markkinoilla vaikuttaa porssiyhtididen osakkeiden arvoon, miké puolestaan vaikut-
taa yhtion johdon toimintaan. Sditiossa ei ole vaihdettavaa osaketta tai sen kaltaista
”vélinettd” ja markkinoita johdon toiminnan mittaamiseen. Vastaavasti julkisesti no-
teerattujen ja muiden osakeyhtididen vililld tilanne on kdytdnndssa erilainen. Toisin
kuin sdatiossd, yhteisossd omistajat tai jdsenet muodostavat johdon ylédpuolella ole-
van toimielimen, joka voi puuttua yhteison johdon toimintaan, kun siihen on tarvetta.
Kuitenkin yhteisoissdkin johto voi koostua omistajista tai jasenistd siten, ettd ky-
seessd ovat tdysin samat tai sama henkilo.

Omistaja- ja jdsenvalvonnan puuttumisesta ei valttdmatta seuraa tarvetta siatioi-
den viranomaisvalvonnalle, koska omistajat tai jasenetkdin eivit valttamaétta valvo
tai kykene valvomaan yhteison toimimista omien sidéntdjensa tai yhteisod koskevan
lain mukaan tai johto ja omistajat tai jasenet ovat kiytannossa samat henkil6t. Luot-
tamusta séétiotoimintaa ja -alaa kohtaan voidaan vahvistaa valvonnalla. Valvoja voi
olla viranomainen tai muu taho, joka pystyy luomaan ja ylldpitdméén luotettavuutta.
Esimerkiksi pohjoismaisissa sdtidissd on seké yksityinen (tilintarkastus) ettd julki-
nen ulkoinen valvonta. Luotettavuuden tarve korostuu, koska toiminnassa on kyse
toisten varojen kayttdmisestd kolmannen hyvaksi.

Saation perustajalla voisi perustellusti olla oikeus poissulkea sditio julkisen val-
vonnan alaisuudesta, mikéli hidn ei pidd valvontaa tarpeellisena tai hyodyllisend. Ha-
nelldhén on joka tapauksessa valittavissa menettelytapa, jolla julkinen sdétioval-
vonta on valtettdvissd eli esimerkiksi perustamalla sdition sijaan yhdistys edisté-
maén aiottua tarkoitusta. Yksinomaan yksityisid tarkoituksia edistdvien sditididen
julkista valvontaa ei vélttdmattd voi perustella yhteiskunnallisesti merkittdvalld toi-
minnalla. Suomessa kaikki SL:n soveltamisalaan kuuluvat séétiot ovat sddtiovalvon-
nan alaisia — riippumatta perustajan tahdosta tai sdétion tarkoituksesta. Valvonta on
lainséétdjin valinta ja oikeuspoliittinen ratkaisu. Luottamuksen edistdmistd séétioité
ja séddtioalaa kohtaan kuitenkin tukee se, ettd valvonnanalaisuudesta ei ole poikkeuk-
sia, joiden piirissd tehdyt toimet tai laiminlyonnit voisivat vaikuttaa negatiivisesti
koko alaan.

Toinen tutkimusvditteeni oli, ettd sddtiot yhteisoistd erottava tarkoituksen pysyvyys
Jja sitovuus on sddtidoikeudellisesti relevantti peruste ulkoiselle valvonnalle. Viran-
omaisvalvonta ei kuitenkaan ole vilttimdton seuraus sddtion rakenteesta.

Toisin kuin yhdistysta tai muuta yhteisod, sddtiotd koskee saatiolain aineellisoi-
keudelliset takeet tarkoituksen pysyvyydelle. Ne voitaisiin kuitenkin sivuuttaa, ellei
olisi tahoa, joka valvoo niiden noudattamista. Saatidtarkoitukselle on tunnusomaista
sitovuus, velvoittavuus ja muuttumattomuus. Johto on velvollinen noudattamaan
sddtion tarkoitusta sellaisena kuin se ilmenee sddnnoistd, eikd se voi kayttda sddtion
varoja ilman séént6jen tarkoitusmééraykseen siséltyvaéd perustetta. Ennakkopéaétok-
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set KKO 2024:35 ja KHO 2022:13 ovat vahvistaneet, ettd hallituksen sopimusva-
paus rajautuu sdition sddnndissd madrattyyn tarkoitukseen. Johto on myds velvolli-
nen aktiivisesti toteuttamaan sdition tarkoitusta, kuten ennakkopéitoksessi KKO
2020:93 on todettu. SL:n perusteella sddtion hyodyllistd tarkoitusta ei voi muuttaa.
Sadnnoissd madrattya sadtion yksilollistd tarkoitusta voi muuttaa, mutta vain SL:ssa
sdddetyin aineellisoikeudellisin edellytyksin ja uutta tarkoitusta koskevin rajauksin.

Oikeusjirjestys tarjoaa oikeushenkildémuodon, jota koskee mahdollisuus perus-
tamisvaiheessa hyvin vapaasti maéritella tarkoituksen sisélto ja laajuus seka rekiste-
rointid seuraava lain sddnnoksin varmistettu mééritellyn tarkoituksen pysyvyys. Ky-
symys on vapaudesta ja mahdollisuudesta luonnollisille ja juridisille henkil6ille,
jotka jérjestdvét toimintaansa ja varallisuuttaan. Sd4ti6 on vaihtoehto, joka tarjoaa
jotakin, mitd yhteisd ei yhtd vahvasti tarjoa eli tarkoituksen sitovuutta, velvoitta-
vuutta ja muuttumattomuutta. Hyodyllisen eli kolmansille hyotya tuottavan tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi ovat sddtiomuodon vaihtoehtoina yhdistys ja teoriassa myos
osuuskunta tai osakeyhtid. Néissd yhteisOissd on omistajia tai jdsenié, joilla on niitd
koskevien lakien perusteella johdon valvontaoikeus- ja keinot. Omistajilla ja jase-
nilld on lédhtSkohtaisesti myds odotuksia oikeushenkilon taloudellisesta tuloksesta,
palveluista tai toiminnasta. Lisdksi heilld on oikeus ja keinot muuttaa oikeushenkilon
toimintaa, toimialaa ja tarkoitusta. S&4tion ero oikeushenkiloné ja vaihtoehtona on
siind, ettd silld on pysyva velvollisuus sddnndissd madrdtyn tarkoituksen toteuttami-
seen ja ettei silld ole omistajia tai jésenid, joilla on odotuksia s@dtion varoista tai
eduista ja joilla olisi valta tehdd muutoksia tai lopettaa toiminta.

Sadtiolaissa sdddettyja takeita tarkoituksen pysyville ja jatkuvalle toteuttami-
selle voidaan vahvistaa ja globaalisti useimmiten vahvistetaankin julkisella valvon-
nalla. S44tion pysyva tarkoitus, jota on velvollisuus toteuttaa, on looginen, mutta ei
valttdmaton, peruste julkisen valvonnan jarjestdmiselle. Kun SL:n mukaista sdatiotad
ei ole Suomessa mahdollista milldén perusteella sulkea pois valvonnan piiristd, tar-
koittaa se, ettd kyse ei ole pelkéstd mahdollisuudesta vahvistaa tarkoituksen pysy-
vyyttd ja toteuttamista.

Kolmas tutkimusvditteeni oli, ettd Suomen sddtiolakiin perustuvalla viranomaisval-
vonnalla ei ole sddtiolain valvontasddnnédsten (SL 14 luku) perusteella edellytyksid
korvata valvonnan perusteeksi esitettyd puuttuvaa omistaja- tai jasenvalvontaa.

SL 1:4:n perusteella johdon ei tule edistdd sdédtion perustajan, edunsaajien tai
yhteiskunnan etua, vaan nimenomaan sdition tarkoituksen toteutumista ja etua.
Myos SL 1:2:ssd sddtion tehtdvd on mééritelty yksinomaan tarkoituksen kautta eli
sddtio tukee tai harjoittaa tarkoitusta edistdvaa toimintaa. Riippumatta sddtion sain-
tojen edunsaajamiidrdyksen olemassaolosta tai muotoilusta, on johdon sekd sdatio-
valvonnan padmies SL:n perusteella sédtion tarkoitus, ja johdon toimintaa on arvioi-
tava aina sdition tarkoituksen ja edun ldhtokohdista. Korkeimman oikeuden ratkai-
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suissa KKO 2020:93 ja KKO 2024:35 on todettu sama eli valvonnalla varmistetaan
ja turvataan sdition tarkoituksen edistdmista.

Saition johdolla ja sdédtiGvalvonnalla on sama suojaamisen ja edistimisen kohde
eli sddtion tarkoitus ja etu. Viranomainen ja sdétion johto ovat ldhtokohtaisesti sa-
malla puolella eli molempien tehtdvidna on huolehtia samasta asiasta omassa roolis-
saan. Kun ensisijainen séation tarkoituksen ja edun toteuttaja eli sdition johto ei
toimi lain ja sdétion sddntdjen mukaisesti, johdosta tulee valvojan vastapuoli. Siind
tapauksessa valvontaviranomaisen tehtdvand on valvoa ja kohdistaa toimia sddtion
johtoon sédtidtarkoituksen puolesta. Riippumatta siitd kenen tai minka intressissa
valvonnasta sdddetdén, kun valvonta toimii, se voi hyodyttda kaikkia potentiaalisia
suojan tarpeessa olevia.

Tassé tutkimuksessa tarkastellun omistaja- ja jasenvalvonnan ndkdkulmasta te-
hokas sdétiovalvonta edellyttaa riittdvia resursseja, kontrollivallan ydinté eli oikeutta
vaihtaa organisaation johto, riittdvasti tictoa valvonnan toteuttamiseksi ja kannus-
tinta valvoa. Suomessa sdétioiltd perittdva valvontamaksu on tarkoittanut merkitté-
vai muutosta sddtiovalvonnan resursseihin (valvontamaksulaki tuli voimaan vuoden
2014 alussa). Séation johdon informaatioylivoimasta huolimatta saatiovalvojalla on
SL:n perusteella laajat tiedonsaantioikeudet. Omistaja- tai jdsenvalvonnan korvaa-
misesta ei kuitenkaan ole kysymys, koska viranomaisella ei ole kontrollivallan
ydinté eli oikeutta vaihtaa séétion johto. Viranomaisella on oikeus hakea tuomiois-
tuimelta hallituksen jdsenen erottamista. Seké aineellisoikeudelliset ettd menettelyd
koskevat vaatimukset ovat tiukat. Suomessa sdition hallituksen jésenilld on poik-
keuksellisen vahva oikeus pysya tehtdvassadn. Lisdksi viranomaiselta puuttuu varsi-
nainen kannustin valvoa.

Viimeinen tutkimusvditteeni oli, ettd sddtion hallituksen jdsenelld on korostunut huo-
lellisuusvelvollisuus. Korostunut huolellisuusvelvollisuus voi toimia viranomaisval-
vonnan korvaajana tai sen tehostajana.

Olen perustellut sddtion hallituksen jésenen huolellisuusvelvollisuuden korostu-
mista usealla argumentilla. Kaikki 14 perustetta kytkeytyvét lopulta sdation keskei-
seen erityispiirteeseen eli siihen, ettei sen rakenteeseen kuulu omistajia tai jasenia.
Voi olla vaikea hyviksya sdétididen hallituksissa usein palkkiotta tai pienelld palk-
kiolla kolmannen hyviksi tehtévdéd vapaaehtoistyotd koskevaa huolellisuusvelvolli-
suuden korostumista. Jotta korostuneella huolellisuusvelvollisuudella olisi jotakin
vaikutusta, taytyy siitd olla tietoa sditididen hallitusten jasenilld tai mahdollisilla ja-
senilld. Vaikutus voi tarkoittaa negatiivisesti sdation hallitusjdsenten saatavuushaas-
teita tai jasenten ylivarovaisuutta tai positiivisesti huolellisia menettelytapoja. Saa-
tion johdon korostuneessa huolellisuusvelvollisuudessa ja liiketoimintapadtosperi-
aatteen pohjalta muokatussa sédtion tarkoitussidonnaisuutta korostavassa tarkoitus-
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sidonnaisuusperiaatteessa on olennaista asioiden selvittiminen ja séétion yksilolli-
sen tarkoituksen huomioon ottaminen ennen paatoksen tekemista.

Esiin nostettujen riskien ohella tai sijasta korostunut huolellisuusvelvollisuus
voisi vaikuttaa sédtidissd positiivisesti huolellisuustason kohoamiseen sekd vahvis-
tuvaan asioiden selvittimiseen ja sen seurauksena tietoisuuteen myods korvausvas-
tuun edellytyksistid kokonaisuutena, sovittelumahdollisuudesta sekéd johdon vastuu-
riskin vakuuttamismahdollisuudesta. Johdon vastuuriskin vakuuttaminen olisi sééti-
Oiden etu, koska se mahdollistaisi sdétidille paremmin taloudellisen kompensaation
vahinkotilanteissa.

Séatioiden hallitusjdsenten mahdollista saatavuushaastetta kompensoiva palk-
kiotason nousu, lisddntyva asioiden selvittdminen ja siihen liittyvd mahdollinen asi-
antuntijapalveluiden hyddyntdminen seké vakuutusten hankkiminen nostaisivat séa-
tididen kustannuksia ja tarkoittaisivat, ettd hyodyllisten tarkoitusten toteuttamiseen
jisi vihemmaén rahaa. Pitkélld tdhtdimelld mainitut kustannukset voivat kuitenkin
tarkoittaa myos positiivisia vaikutuksia hyddyllisten tarkoitusten toteuttamisen kan-
nalta. Ne voisivat myds kannustaa sdatiéfuusioihin ja siten muodostamaan taloudel-
lisia kokonaisuuksia, joissa sddtion tarkoitusta voidaan toteuttaa tehokkaasti.

My®ds viranomaisvalvonta kéyttdd sdédtididen hyodyllisiin tarkoituksiin tarkoitet-
tuja varoja. Paineet sddtididen valvontamaksun korottamiseen ovat olemassa. Saéti-
0ssd toimivalla hallituksella itselldén on merkittdviasti paremmat mahdollisuudet vai-
kuttaa sédtion toimintaan kuin ulkopuolisella viranomaisvalvonnalla. Kustannuste-
hokkuus perusteella on syyti arvioida, kannattaako kustannuksia lisdta pitkalla tah-
tdimell4 ensisijaiselle toimintavelvolliselle vai jélkikédteiselle ulkopuoliselle valvon-
nalle vai 16ytyyko niiden vilistd kustannustehokas kompromissi. Mikéli pidetéén pe-
rusteltuna kayttda ja lisdtd sdatididen varoja jélkikéteiseen viranomaiskontrolliin, pi-
tdisi sen olla perusteltua myds tatd edeltdvédn sisdiseen valvontaan, josta vastaa hal-
litus.

7.2 De lege ferenda

Kun ndkokulmana on vertailu toisiin oikeushenkildihin, ensimmaéinen muutosta vaa-
tiva asia on mielesténi sdétion hallituksen asema. Sitd olisi tarkasteltava 1ahempana
yhteison johdon luottamustehtidvai kuin yhteison jasenyyttd, mihin se tdnd péivand
vertautuu. Toisin kuin vertailumaissa, Suomessa sdtion hallituksen nimittényt ei voi
tyypillisesti itse vapauttaa ja vaihtaa valitsemaansa jasentd kesken toimikauden.
SL:n nimenomaisella sddnnokselld on evitty sdition hallituksen itsensé oikeus vaih-
taa nimittdménsa jasen.

PRH:lla saatiovalvontaviranomaisena ei mydskddn ole hallituksen tai sen jase-
nen vaihtamisoikeutta, vaan ainoastaan oikeus tehdid hakemus hallituksen jasenen
erottamiseksi tuomioistuimelle. Viranomaisella ei ole edes tuomioistuinprosessia
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edeltdvdd viliaikaista erottamis- tai vaihtamistoimivaltaa. Tuomioistuimella ei
mydskddn ole velvollisuutta kasitelld erottamishakemusta kiireellisesti, toisin kuin
moitekanteen osalta on sdddetty. Menettelyd ja edellytyksid koskevien tiukkojen
erottamisvaatimusten vuoksi tdméd valvontakeino on ldhes saavuttamattomissa.
Osassa Pohjoismaita ja Saksassa valvojalla itsellddn on erottamisoikeus ja sdinte-
lyssd korostuvat séétion oikeus saada toimiva ja lakia noudattava hallitus. Suomen
erottamissadntelyssi on sen sijaan sanktiopiirteitd ja siind korostuu siition hallituk-
sen jasenen oikeus pysyéa tehtdvassaan.

SL:n sdédnndsten perusteella viranomaisvalvonnan suojan kohteena on séétion
tarkoitus ja etu. Lain perusteluissa taas korostuu yhteiskunnan etu. SL:n perusteella
yhteiskunnan etu toteutuu vélillisesti, kun kukin s@itid toteuttaa omien sdéntdjensi
mukaista tarkoitusta. Olisi perusteltua harkita, edistdisiko sddtiotarkoitusten ja sitd
koskevan valvonnan toteutumista se, ettd SL:n valvontasddnnoksissd nimenomai-
sesti mainittaisiin se, miksi ja mink& puolesta valvonta on jérjestetty, kuten Saksan
sddtiolainsdadanndsté 10ytyy malli.

Saation johdolla on informaatioylivoima verrattuna valvovaan viranomaiseen.
Se pitdd hallussaan omaa toimintaansa koskevaa tietoa. Sddnndllinen valvonta pe-
rustuu séditididen tilintarkastajilta tulevaan tietoon, tilintarkastus on viranomaisval-
vonnan perusta. Tilintarkastuskertomukset ovat kuitenkin 1dhtdkohtaisesti vakio-
muotoisia, ja julkisen valvonnan toteuttamisen kannalta olisi arvokasta se tieto, joka
ei paddy kertomukselle, mutta koskee valvottavan menettelyd. Tilintarkastajan vel-
vollisuutta oma-aloitteiseen viranomaisvalvojan informointiin ”Norjan mallin” mu-
kaisesti on ehdotettu 2000-luvun alkupuolen séatidoikeudellisessa tutkimuksessa.
Vaikka se voisi hieman nostaa sédtididen tilintarkastuksesta veloitettavia palkkiota,
pienentéisi se johdon informaatioylivoimaa ja olisi siten kokonaisuutena kustannus-
tehokas keino lisdtd viranomaisvalvonnan tehokkuutta. Kun otetaan huomioon ny-
kyiset etdosallistumismahdollisuudet, myos SL:iin otettava viranomaisen osallistu-
misoikeus sédtion toimielimen kokoukseen olisi kustannustehokas keino informaa-
tion hankkimiseen. Se voisi myos lisitd sddtiovalvojan sddtiGtuntemusta. Esimer-
kiksi Ruotsin sdétidlaissa viranomaisen osallistumisoikeudesta on siéddetty.

Kun yksittidinen valvonta-asia on tullut vireille, tietoja ja selvitystd pyydetdin
saation johdolta eli tyypillisesti niiltd, joiden menettelyd tutkitaan — ellei johto ole
vaihtunut. Vastuuvelvollisilla ei kuitenkaan ole erityistd myoétiavaikutusvelvolli-
suutta valvonta-asian selvittdimisessd. SL:ssa sdddettava myoétdvaikutusvelvollisuus
voisi sddstdd sadtiovalvonnan resursseja ja sitd kautta sddtiovaroja. Samoin johdon
kédnnetty todistustaakka omasta huolellisuudestaan my6s pelkén SL 1:4:n huolelli-
suusvelvollisuuden rikkomistilanteissa pienentdisi informaatioepdsymmetriaa. On
lisdksi huomattava, ettd kddnnetysta todistustaakasta on sdddetty SL:n vahingonkor-
vausvelvollisuutta koskevissa sddnnoksissd, mutta ei hallituksen erottamishake-
musta koskevassa sddnnoksessi. Pisimmille menisi noudata tai seliti -periaatteen
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sisdltdva hyvai hallintoa koskeva ohje, jonka noudattamisvelvollisuudesta olisi séa-
detty laissa "Tanskan mallin” mukaisesti.

SL:n mukaiset valvovan viranomaisen omassa kiytdsséd olevat valvontakeinot,
madrdys ja kielto (SL 14:9.1), kohdistetaan sddannoksen sanamuodon mukaan sééti-
006n. PRH:n midrayksella ja kiellolla puututaankin nimenomaan saition paatoksiin.
Korjaaviin toimenpiteisiin olisi kuitenkin mahdollista velvoittaa my0s suoraan SL:n
tai sdétion sddntdjen kanssa ristiriidassa olevasta toimesta vastanneet hallituksen ja-
senet. Valvontaa suoritetaan siétion tarkoituksen suojaamiseksi, ja virheiden tai lai-
minlyontien mahdolliset tekijit ovat sddtion puolesta toimivien toimielinten jasenié.
Ruotsin sdétidlaissa vastaavat kielto- ja madrayspadtokset kohdistetaan sddtion si-
jasta hallituksen jdseniin. Téllainen sddntely erottaisi selkedmmin séétion edun hal-
lituksen jésenten henkilokohtaisesta edusta. Taméi rajanveto tuli esiin ennakkopéa-
toksessd KKO 2024:35. Sition varoilla ei voi ratkaisun perusteella rahoittaa halli-
tuksen jasenten puolustautumista viranomaisen erottamishakemusta vastaan. Sa4tion
varoilla ei myoskdin pitdisi rahoittaa hallituksen jidsenten puolustautumista viran-
omaisen maardysta tai kieltoa vastaan.

Lopuksi kiinnitdn huomiota siihen, ettd siétiolainsdddanto ei varsinaisesti tun-
nista sddtiovalvontaviranomaista. SL:n terminologiassa valvontatehtdvé on rekiste-
riviranomaisella. [Imoitusten rekisterdinti ja yksityisten oikeushenkiléiden valvonta
ovat erityyppisid tehtdvid. Kun valvonta siséltdd paljon harkintavaltaa, voi valvon-
nan toteuttaminen riippua viranomaisen organisoinnista. Halila on edelld mainitusti
kiinnittdnyt huomiota PRH:n nykyisen organisoinnin valvontaa tehostaneeseen vai-
kutukseen. Hin on pitényt positiivisena kehityksend myos tilintarkastusvalvonnan ja
sadtiovalvonnan organisatorista yhdistamistd. Tehtévien tuleva organisointi on kui-
tenkin viranomaisen harkinnassa. Mikali tavoitellaan valvonnan toimivuutta ja te-
hokkuutta pitkalla aikavalilla, voisi olla perusteltua tunnistaa sddtiovalvonta termi-
nologisesti SL:ssa. Laajemmasta ndkdkulmasta voitaisiin tarkastella, mitké eri hal-
linnonaloilla olevat valvontatoiminnot voitaisiin synergiaetujen saavuttamiseksi
keskittdd hallinnollisesti ja organisatorisesti yhteen viranomaiseen.

Viranomaisvalvonta ei seuraa vélttdmattomyytenéd mistién sdétion oikeushenkilo-
muotoon liittyvastd ominaisuudesta. Sadatiditd voidaan valvoa luottamuksen edistéd-
miseksi, yhteiskunnan intressissd tai muusta lainsdatdjan perusteltuna pitimasta
syystd. Kuitenkin vain luotettavan tehokkaalla valvonnalla on mahdollista tavoitella
vaikuttavuutta toisten toimintaan. Mikéli sdétididen viranomaisvalvontaa pidetddn tar-
peellisena, pitiisi valvonnalla olla edellytykset toimia tehokkaasti. Samalla yksityisoi-
keudellisten oikeushenkildiden oikeussuojasta on huolehdittava. Kun julkista valvon-
taa kehitetddn, tulisi kriittisesti arvioida, miltd osin voimassa oleva lainsdddant6 ei
mahdollista valvonnan toteuttamista tehokkaasti. Olisi kiinnitettdvd huomiota siihen,
mitkd sddnnokset ja tulkintaohjeet tosiasiassa suojaavat sdétion vastuuvelvollisia tai
tilintarkastajia ja mitka saatioitd ja niiden hyodyllisii tarkoituksia.
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