[

R

40, TURUN

s YLIOPISTO

Saamelainen kasityokulttuuri peruskoulun

kasityonopetuksessa

Katsaus aiheeseen kasityota opettavien opettajien ja saamelaisten kasityontekijoiden

nakokulmasta

Kasvatustieteiden tiedekunta/Kéasityokasvatus

Pro gradu -tutkielma

Manno Rantanen

16.5.2026

Rauma

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Koulutusohjelma, oppiaine: Kasityokasvatus
Tekija: Manno Rantanen

Otsikko: Saamelainen kasityokulttuuri peruskoulun kasitydnopetuksessa. Katsaus aiheeseen
kasityota opettavien opettajien ja saamelaisten kasityontekijoiden nakokulmasta

Ohjaaja: Dosentti Marja-Leena Ronkko
Sivumaara: 59 sivua

Paiviamaara: 16.5.2026

Tama tutkielma tarkasteli Suomen saamelaisalueen peruskoulujen kasityon- ja kasityota
opettavien opettajien sekd saamelaisten kasityontekijoiden ndkemyksia saamelaisen
kasityokulttuurin ja Suomen perusopetuksen kasitydn/duodjin oppiaineen valisista suhteista.
Tutkimus toteutettiin kaksiosaisena kyselytutkimuksena. Tutkimuksen ensimmaisessa vuonna
2023 toteutetussa vaiheessa kysely lahetettiin Suomen saamelaisalueen peruskoulujen
kasitydnopettajille ja muille kasityota opettaville opettajille. Tutkimuksen aineistonkeruun
toinen, saamelaisille kasitydntekijoille suunnattu kysely, toteutettiin vuonna 2025.

Tulokset osoittivat, ettd seka opettajat etta kasityontekijat pitivat peruskoulun kasityon/duodjin
opetuksen roolia kriittisena saamelaisten kasityotaitojen siirtdmisessa tuleville sukupolville,
silld saamelainen kasityokulttuuri ei vastaajien mukaan enaa siirry perinteisia vaylia perheiden
ja sukujen piirissa. Taten peruskoulun kasitydon oppiaineen asema nayttaytyi merkittavana
institutionaalisena toimijana saamelaisen (kasityd)kulttuurin ja kulttuuriperinnon yllapitajana.
Vastaajien kesken vallitsi konsensus, jonka mukaan Suomen peruskoulun saamelainen
kasitydkasvatus oli pitkalti yksittdisten opettajien informaalin osaamisen ja harrastuneisuuden
vastuulla.

Saamelaisesta kasityokulttuurista kaytetaan usein kansainvaliseen kayttéon vakiintunutta
pohjoissaamelaista termia duodji. Tutkimuskirjallisuuden piirissa duodji kasitetdan usein
kaiken saamelaisen kasityon institutionalisoituneena kattokasitteena, kieliryhmasta
riippumatta. Myos Suomen saamelaisalueen kuntakohtaisissa opetussuunnitelmissa puhutaan
duodjista, osassa jopa omana oppiaineenaan. Taman tutkielman kyselyaineiston valossa
duodji-termin kaytto universaalina saamelaisena kasitteena vaikutti kuitenkin olevan Suomen
saamelaisessa kontekstissa jokseenkin vakiintumaton, silld osassa vastauksista tuotiin esiin
nakemyksia duodjista nimenomaan pohjoissaamelaisena ilmiona. Kansainvalinen
tutkimuskirjallisuus pitaa duodjia usein muille kuin saamen kielille kdantymattomana ilmiona.
Myos taman tutkielman vastaajat kokivat, etta duodji ja kasityo eivat ole synonyymipareja, eika
duodji ole pelkastaan tiettyjen kasityotekniikoiden kokoelma, vaan materiaalisesti ilmeneva
kulttuurinen kokonaisuus, joka pitaa sisallaan esimerkiksi kielellisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia,
ja jota ei voi tyhjentavasti opettaa ilman kulttuurisidonnaista ymmarrysta. Taman vuoksi monet
vastaajat pitivat ongelmallisena duodjin opetusta tilanteissa, joissa opettaja ei ole saamelainen
tai ei hallitse paikallisia traditioita. Useissa vastauksissa korostettiinkin koulun ulkopuolisten
asiantuntijoiden kanssa tehtavaa yhteistyota laadukkaan opetuksen jarjestamisen keinona.

Taman tutkielman valossa nayttaytyi peruskoulun saamelainen kasityonopetus varsin
heterogeenisena, ja sen toteutumisen riippuvan merkittavasti paikallisista ratkaisuista seka
yksittaisten opettajien formaalin opettajankoulutuksen ulkopuolella kartuttamista
kompetensseista. Toisaalta koululaitos nahtiin vastaajien keskuudessa potentiaalisena ja
osittain jo toteuttavanakin tahona kulttuuriperinnon valittdmisessa ja vahvistamisessa.



Toisaalta esiin nousi myds erityisesti menneiden aikojen koululaitosta kritisoivia ndkemyksia.
Vastausaineistosta keskeisiksi saamelaisen koulukasitydn kehittamisalueiksi nousivat
saamelaisen kasityokulttuurin tuntemuksen lisaaminen opetuksen jarjestajien piirissa,
opetuksen rahallisten resurssien lisddminen, duodjin sisallollinen eriyttdminen yleisesta
kasityonopetuksesta, saamelaisopettajien koulutusmahdollisuuksien vahvistaminen seka
yhteistyd koulun ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa.

Tutkimus osoitti, etta peruskoulun kasityon/duodjin oppiaineen koettiin olevan vastanneiden
opettajien ja kasityontekijoiden mukaan saamelaisen kulttuurisen jatkuvuuden kannalta
keskeisessd asemassa, mutta sen vaikuttavuus riippuu pitkalti yksittaisista opettajista. Tulokset
korostivat tarvetta vahvistaa saamelaislahtoisia pedagogisia ratkaisuja, yhtenaistaa
opetussuunnitelmallista perustaa seka kasvattaa saamelaisen kasityon/duodjin tuntemusta
Suomen koululaitoksen ja kasityokasvatuksen tieteenalan piirissa.

Avainsanat: duodji, kasityokasvatus, saamelainen kasityo



Sisallysluettelo

1 Johdanto
2 Saamelaisista
2.1 Yleista
2.2 Saamelaiset Suomessa
2.3 Saamelaisten itsehallinnosta

2.4 Saamelaiset ja Suomen koulujarjestelma
2.4.1 Taustaa

2.4.2 Kehitys kohti saamelaista pedagogiikkaa
3 Saamelaisesta kasityokulttuurista
3.1 Duodji kasitteena

3.2 Saamelaisten esinekulttuuri

11

1
12
15

18

19

20

4 Kasityon oppiaineen opetussisaltojen ja yhteiskunnan tarpeiden kohtaaminen

21

4.1 Suomalaisen koulukasityon taustaa

22

4.2 Suomen saamelaisalueen kuntakohtaisten opetussuunnitelmien duodjisisalloista

23
5 Tutkielman kysymystenasettelu
5.1 Tutkielman tutkimusteoreettinen tausta
5.2 Tutkimuskysymykset

6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimuksen menetelmailliset lahtokohdat

6.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineistonkeruu

6.3 Aineiston analyysi
6.4 Eettiset lahtokohdat

7 Tulokset

26

27

28

28

29

30

32

33

33



7.1 Saamelaisalueen kasityota opettavien opettajien kokemukset kasityon oppiaineen

suhteesta saamelaiseen kasityokulttuuriin
7.1.1 Oman kasityokulttuurin ja peruskoulun kasityon oppiaineen merkitys saamelaiselle
kulttuurille
7.1.2 Opettajien nakemyksia peruskoulun Duodjisisaltojen eksklusiivisuudesta

7.1.3 Koulujarjestelma ja saamelaisalueen erityistarpeet

7.2 Saamelaisten kasityontekijoiden nakemyksia koulukasityon ja saamelaiseen
kasityokulttuurin valisista suhteista
7.2.1 Kasityontekijoiden nakemyksia koulukasityon roolista saamelaisen kasityokulttuurin
valittajana
7.2.2 Duodjin kasitteesta
7.2.3 Kasityontekijoiden nakemyksia peruskoulun saamelaisen kasitydkasvatuksen sisalloista

7.2.4 Kasityontekijoiden kasityksia peruskoulun duodjisisaltdjen etnisesta eksklusiivisuudesta
8 Johtopaatokset ja pohdinta
8.1 Tulosten arviointia
8.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia
8.3 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita
Lahteet

Liitteet

34

34
35
37

39

39
41
43
43

44

45

47

48

50

60

Liite 1. Saamelaisalueen kasityonopettajille ja kasityota opettaville opettajille lahetetty

kysely

Liite 2. Saamelaisille kasityontekijoille lahetetty kysely

61

62



1 Johdanto

Tutkimuksen otsikon kaksi teemaa, saamelainen kasityokulttuuri ja peruskoulun
kasityon oppiaine, muodostavat yhdessa kansainvalisesti tarkasteltuna verrattain
erityislaatuisen parin. Suomalainen oppivelvollisuuskoulu sisaltaa kasitydn oppiaineen
osana peruskoulun pakollisia oppiaineita, ja vastaavia opetussisaltoja loytyy lahinna
vain Norjan, Ruotsin, Tanskan ja Viron koulujarjestelmien piirissa. Kasityon oppiaine
onkin maailmanlaajuisessa kontekstissa harvinaislaatuinen oppiaine, jonka juuret
juontuvat suomalaisen oppivelvollisuuden ensi askelille. Saamelaiset puolestaan
muodostavat yhden Suomen kansallisista vihemmistoista, mutta myds EU:n
Euroopassa sijaitsevan alueen ainoan YK:n alkuperaiskansastatuksen omaavan
kansan. YK:n alkuperaiskansojen sopimus takaa alkuperaiskansoille oikeuden jarjestaa
omaan kulttuuriinsa ja koulutukseensa liittyvia asioita. (Yhdistyneet kansakunnat, 2007)
Myo6s Suomen perustuslaki tunnustaa saamelaiset alkuperdiskansana. (Suomen
perustuslaki 731/1999, 2:17.3 8) Saamelaisessa kulttuurissa omalla kasityoperinteella
on yha tarkea rooli osana nykyaikaista saamelaisuutta. Taten on olennaista selvittaa,
millainen on suomalaisen peruskoulun kasityon oppaineen ja saamelaisen

kasityokulttuurin valinen suhde.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on laajentaa kokonaiskuvaa suomalaisen
koulujarjestelman kasityon opetuksen ja saamelaisen kasitydkulttuurin valisista
suhteista selvittdmalla asiaa saamelaisalueen peruskoulujen kasitydta opettavien
opettajien ja saamelaisten kasityolaisten nakokulmasta. Tutkielma painottuu
nykyhetkeen ja tulevaisuuden nakymiin, kuitenkaan historiallista perspektiivia
unohtamatta. Tdman opinnaytetydn keskeisena tavoitteena on tuottaa
kasityokasvatuksen piiriin tietoa, jota voidaan hyodyntaa peruskoulun kasityon
oppiaineen alueellisessa kehittamisessa mahdollisimman hyvin saamelaisen

yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi.

Kasityokasvatuksen tieteenalalla saamelaisen kasityokulttuurin tarkastelun tekee
erityisen mielenkiintoiseksi se, ettda Suomen valtion jarjestaman perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet sisaltavat kasityon oppiaineen osana yleista

oppivelvollisuutta (Opetushallitus, 2014; Perusopetuslaki 628/1998 4:14, 15 §). Suomen



laissa puolestaan on asetettu saamelaisille merkittavia itsehallinnollisia
erityisoikeuksia, kuten itsehallintoa koskien kielta ja kulttuuria, ja Suomen valtio on
sitoutunut turvaamaan saamelaisten oikeuksia alkuperaiskansana, ollen taten
velvoitettu kunnioittamaan saamelaisten itsemaaraamisoikeutta. Kaytdnndssa tama
tarkoittaa sita, ettd saamelaisilla tulisi olla oikeus paattaa yhteiskunnallisista,
poliittisista ja taloudellisista asioistaan. (Oikeusministerio, 2024.) Keskeisiksi teemoiksi
taman tutkielman viitekehyksessa nousevat saamelaisen kasityokulttuurin suhde
peruskoulun kasitydn oppiaineen olemukseen ja nakemykseen kasityosta seka sen
opetuksen jarjestamisesta. Taten se osaltaan heijastelee valtavdestdn ja saamelaisten
kasityokulttuurien valista suhdetta institutionaalisella tasolla. Jos alkuperaiskansan
statuksen omaavan kansallisen ja alueellisesti merkittavan vahemmiston, kuten
saamelaisten, kulttuurissa on keskeisessa osassa omaldhtdinen kasitydkulttuuri, on
syyta pohtia, tayttavatko Suomen koulutusjarjestelman opetussuunnitelmassa kasityon
oppiaineelle laaditut tavoitteet ja sisallét saamelaisen yhteiskunnan tarpeet kasityon

opetuksen osalta.

Tama tutkielma limittyy pohjoismaiseen keskusteluun saamelaisen pedagogiikan
kehittamisesta entista omaehtoisempaan suuntaan, kohti pedagogiikkaa, joka
pohjautuu saamelaisen kulttuurin erityistarpeisiin ja sen omalahtoisiin tietoteorioihin.
Saamelaisen pedagogiikan kehittdminen puolestaan nivoutuu tiiviisti yhteen laajemman
kansainvalisen alkuperaiskansapedagogiikan tutkimuksen ja kehityslinjojen kanssa.

(Keskitalo & Maatta, 2012, s. 107-121.)



2 Saamelaisista

2.1 Yleista

Saamelainen kansa muodostuu useista pienemmista eri saamelaiskielid puhuvista
kansanryhmista, joiden nykyinen kotialue kattaa Pohjois-Fennoskandian ja
Skandinavian keskiosat. Saamelaisten kotiseutua kutsutaan Saamenmaaksi, josta on
vakiintunut kansainvaliseen kayttoon sen pohjoissaamelainen kutsumanimi Sapmi.
Saamenmaa jakaantuu nykyaan neljan valtion, Norjan, Ruotsin, Suomen ja Venajan,
alueille. Saamelaisten maaran arviot vaihtelevat lahteesta ja laskentatavasta riippuen
huomattavasti, silla saamelaisuuden, kuten etnisten identiteettien, maarittely
yleensakin on varsin monimuotoista ja liukuvaa. Myos saamelaismaaritelma vaihtelee
valtioittain, eika valtiokohtaisia virallisia ajantasaisia tilastoja saamelaisten
lukumaarasta ole saatavilla lukuun ottamatta Suomen ja Ruotsin Saamelaiskarajia,
jotka vuonna 2025 ilmoittivat internet-sivuillaan omat valtiokohtaiset
lukumaaraarvionsa. Saamenmaata jakavien valtioiden vaestonlaskennassa ei
kuitenkaan Venajan federaatiota lukuun ottamatta rekisteroida kansalaisten etnista
taustaa (Rosstat, 2021). Taten eri kansallisuuksien edustajien lukumaaran arviointi on

hankalaa.

Nykyaan saamelaisia arvioidaan olevan Yhdistyneiden kansakuntien mukaan yhteensa
noin 70 000-135 000 henkea (Yhdistyneet kansakunnat, 2025). Suomen
Saamelaiskarajat puolestaan arvioi saamelaisten kokonaismaaraksi n. 75 000-100 000
henkea (Saamelaiskarajat, 2025a) ja vastaavasti Ruotsin Saamelaiskarajat 80 000-100
000 henkea (Saamelaiskarajat (Ruotsi), 2025). Valtiokohtaisesti eniten saamelaisia on
Norjassa n. 50 000-65 000 (Samiskt informationscentrum, 2025), toiseksi eniten
Ruotsissa n. 20 000-40 000 (Saamelaiskarajat (Ruotsi), 2025) ja kolmanneksi Suomessa
n. 10 000 (Saamelaiskarajat, 2025a), vahiten Venajalla n. 2000 henkea (Yhdistyneet
kansakunnat, 2025).

Saamelaiskielet kuuluvat uralilaiseen (suomalais-ugrilaiseen) kielikuntaan, jonka sisalla
niiden laheisimpana sukulaiskieliryhmana on perinteisesti pidetty itdmerensuomalaisia

kielia. Aikaisemmin Itdmerensuomella ja saamella nahtiin olleen yhteinen kantamuoto



nk. varhaiskantasuomi. Uusimmat kielelliset rekonstruktiot varhaiskantasuomesta ovat
kuitenkin osoittautuneet olevan niin lahella uralilaista kantakielta, etta
valikantakieliteoria on asetettu kyseenalaiseksi. Nykyinen kasitys uralilaisten kielten
saapumisesta Fennoskandiaan ja Itdmeren itarannoille ajoitetaan monitieteisesti
hyodyntamalla kielitieteen, arkeologian ja genetiikan tuloksia, joiden pohjalta on
tulkittu, etta uralilaiset kielet saapuivat idasta levittaytyen Baltiaan ja Fennoskandiaan
suunnilleen ajanlaskun (CE) alun tienoilla. (Grunthal et al., 2022, s. 490-524.)
Uralilaisen kielten levittaytyminen voidaan yhdistaa pohjoisaasialaisen geeniperiman
varhaismetallikautiseen levidamiseen itaisesta Siperiasta, pitkin pohjoista
havumetsavyohyketta lanteen, aina Itameren itaisille rantamille saakka. Kaikilla
uralilaisia kielia puhuvilla kansoilla on vaihtelevin osuuksin samaa taustaa olevaa
Pohjois-Aasialaista perimaa genomissaan, jonka osuus saamelaisten
autosomaalisessa perimassa on noin 30 %:n luokkaa. (Tambets et al., 2018; Lamnidis

etal., 2018.)

Vallitseva kielitieteellinen konsensus sijoittaa kantasaamen maantieteellisen alkukodin
jonnekin nykyisen Eteld-Suomen ja Luoteis-Venajan valiselle alueelle. (Aikio, 2012;
Hakkinen, 2010.) On jokseenkin varmaa, ettd kantasaamea on puhuttu
itdmerensuomalaisten kielten yhteisen alkumuodon, kantasuomen puhumakeskuksen
valittdmassa naapuruudessa. Kantasuomen alkukodin on puolestaan tulkittu
sijainneen alkujaan kantasaamen varhaisen puhuma-alueen etelaisessa
naapuruudessa, todennakoisesti Suomenlahden etela- ja/tai kaakkoispuolella,

nykyisen Pohjois-Viron ja Leningradin alueen rannikolla (Inkerinmaa). (Lang, 2018.)

Saamelaiskielet jaetaan ita- ja lansiryhmaan. Itaryhman kielid puhutaan nykyaan
Venajalla ja Suomessa; vanhastaan myos Norjan Naatamossa. Lansiryhman kielia
puhutaan puolestaan Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa. Nykydan saamelaiskielid on
jaljella yhdeksan, jotka kaikki ovat elinvoimaisuusluokitukseltaan uhanalaisia. Moni
saamelaiskieli on statukseltaan vakavasti tai kriittisesti vaarantunut. (UNESCO, 2024.)
Esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa puhuttujen piitimen- ja uumajansaamen puhujien
maara on kumpaisenkin kohdalla mitattavissa enda vain joissain kymmenissa (Arktinen
neuvosto (IPS), 2013). Perinteisesti Kuolan niemimaan itdosissa puhuttua turjansaamea

puhui vuonna 2011 enaa vain kaksi henkiléa (Scheller, 2011, s. 90-91).
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Puhujamaaraltaan ylivoimaisesti suurin on Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa puhuttu
pohjoissaame n. 20 000-25 000 puhujallaan. (Saamelaiskarajat, 2025b).
Puhujamaaraltaan pienin saamelaiskieli on puolestaan aikaisemmin mainittu, Kuolan
niemimaalla puhuttu, kriittisesti vaarantunut turjansaame. Viimeisin sammunut
saamelaiskieli oli Venajalla, lahelld Suomen rajaa puhuttu akkalansaame, joka lakkasi
olemasta elava kieli sen viimeisen aidinkielisen puhujan, Marja Serginan kuoltua vuonna

2003. (M.A Castrénin seura, 2024.)

2.2 Saamelaiset Suomessa

Saamelaisten nykyinen asuma-alue kattaa Suomessa Enontekion, Inarin ja Utsjoen
kunnat seka Lapin paliskuntaan kuuluvat Sodankylan kunnan pohjoisosat, kdytannossa
Vuotson ja Purnumukan kylat (Laki saamelaiskarajistd 1995/974 1:4 8). Suomessa
saamelaisia on noin 10 000 henkea, joista yli 60 % asuu kotiseutualueensa
ulkopuolella. (Saamelaiskarajat 2024; Saamelaiskarajat 2025a.) Peruskoulun kasityon
oppiainetta kasittelevan tutkielman viitekehyksen valossa on huomionarvoista mainita,
ettd vuonna 2009 yli 70 % alle 10-vuotiaista saamelaislapsista asui saamelaisalueen
ulkopuolella (Aikio-Puoskari, 2009, s. 9). Suomen kunnista Helsingissa asuu

lukumaaraisesti eniten saamelaisia.

Suomen valtion alueella elaa tana paivana kolmen eri saamelaisryhman edustajia,
joihin kuuluvat pohjoissaamelaiset, inarinsaamelaiset ja kolttasaamelaiset. Jokaisella
naista ryhmistad on omanlaisensa, paikoitellen huomattavasti toisistaan eroava
kulttuuriperinto. (Lehtola, 2012, s. 22.) Naista ryhmista pohjoissaamelaiset ovat
vakiluvultaan suurin. Heidan asuinalueensa kattaa Suomen saamelaisalueen
kokonaisuudessaan. Pohjoissaamelaiset muodostavat kaksi kulttuurista paaryhmaa,
poronhoitoon painottuvan tunturisaamelaisuuden ja merikalastukseen ja
pienimuotoiseen maatalouteen pohjautuvan merisaamelaisuuden. Suomessa
pohjoissaamelaiset edustavat paaryhmista ensin mainittua, alun perin nomadistista,
jutaamiseen perustuvaa tunturisaamelaista poropaimentolaiskulttuuria, jonka
harjoittaminen kuihtui pitkalti vuosien 1852 ja 1889 tsaarien, Nikolai |:n ja Aleksanteri
Ill:n, maarayksista toteutettuihin rajasulkuihin Norjan ja Ruotsin vastaisilla rajoilla. Sita

ennen jutaamista oli tapahtunut Norjan rannikolla sijainneiden kesalaitumien ja Ruotsin
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seka Suomen pohjoisimmilla metsaalueilla sijainneiden talvilaitumien valilla. (Lehtola,
2010, s. 125-144.) Pohjoissaamelaiset edustavat Suomessa tunturisaamelaisuuden
lisaksi paikallisempaa, Tenon varrella sekd Suomen ettad Norjan puolella, paaasiassa
jokikalastukseen, riekon ansapyyntiin ja pienimuotoiseen maatalouteen nojaavaa

jokisaamelaista tapaa elaa.

Toiseksi suurin saamelaisryhma Suomessa on inarinsaamelaiset, joiden asuinalue
kattaa Inarijarven ja muiden Inarin suurten jarvien seudut. Inarinsaame on ainut kieli
maailmassa, jota puhutaan perinteisesti vain nykyisen Suomen valtion alueella.
Inarinsaamelaisten keskeisin perinteinen elinkeino on ollut jarvikalastus.
Inarinsaamelaisten perinteinen poronhoito oli entisaikaan varsin pienimuotoista, ja
poro toimikin lahinna vetojuhtana ja houkutuselaimena villien peurojen pyynnissa
ennen niiden haviamista Lapista 1800-luvun loppupuoliskolla (Vuorela, 1975, s. 56-59).
Inarinsaamelaiset alkoivat asua taloissa saamelaisittain varhain, 1700-luvulta lahtien

(Siida & Anaraskiela servi, 2006).

Kolmas ja vakiluvultaan pienin Suomen saamelaisryhmista on kolttasaamelaiset.
Kolttien perinteinen asuma-alue kattaa Kuolan niemimaan luoteisosat nykyisen
Venajan federaation alueella sekd Suomen ja Norjan koillisimmat seudut. Nykyiset
suomen koltat tulevat entisen Petsamon kunnan alueelta, josta he lahtivat evakkoon
toisen maailmansodan seurauksena. Sotaa seuranneiden alueluovutusten myota koltat
menettivat kotinsa ja heidat sijoitettiin paaasiassa Pohjanmaalla vietetyn evakkoajan
paatyttya perinteisen asuma-alueensa lansilaidalle Inarin kunnan itaisimpiin osiin;
erityisesti Sevettijarvelle, Naatamoon, Nellimiin ja Kevajarvelle. (Itkonen, 2021, s. 66.)
Kolttien perinteinen elamantapa muodostui toiseen maailmansotaan asti kesa- ja
talvikylien valilla tapahtuvan vuotuismuuton mukaan maarittyvasta kalastuksesta,
metsastyksesta, poronhoidosta seka pienimuotoisesta maataloudesta, erityisesti
lampaidenpidosta. Muista Suomen saamelaisista poiketen, koltat ovat perinteisesti
kristilliselta vakaumukseltaan ortodokseja. Kolttakulttuurissa on paljon karjalaisia ja
venalaisia vaikutteita, jotka ovat havaittavissa esimerkiksi perinteisessa vaatetuksessa.
Vaikutteita kolttakulttuuriin on tullut jonkin verran myos itdisemmilta uralilaisilta

kansoilta, erityisesti 1800- ja 1900-lukujen taitteessa Kuolaan muuttaneilta komeilta.
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Seka koltansaame etta inarinsaame kuuluvat kumpainenkin pohjoissaamesta poiketen

itdsaamelaisiin kieliin. (Sammallahti, 1998)

2.3 Saamelaisten itsehallinnosta

Vaikka saamelaisilla ei ole omaa valtiotaan, on Saamenmaata jakavien pohjoismaiden
lainsaddanndissa kuitenkin varsin laajasti saamelaisille sdadettya autonomiaa.
Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa toimii kussakin maassa saamelaisten oma
itsehallintoelin, Saamelaiskarajat, joka on lailla saddetty saamelaisten itsehallintoelin
(Saamelaiskarajat, 2024). Venajalla ei ole Pohjoismaiden saamelaiskarajia vastaavaa
itsehallintoelinta, vaan Kuolan saamelaisten etujarjestdna on toiminut erilaisia
jarjestoja, kuten saamelainen parlamentti, kiltinansaameksi Kyannnark Héapk Camb
Cob66ap, joka on toiminut ei-virallisena Vendjan saamelaisia edustavana tahona.
Saamelaisilla jarjestoilla ei Venajalla juurikaan ole kdytannon valtaa eika lain suomaa
erityisasemaa. Kumpikaan Venajan federaation keskushallinto tai Murmanskin alueen
hallinto ei tunnusta saamelaisjarjestdja, eivatka taten tee yhteistydta niiden kanssa.
Saamelaisjarjestdt ovat kohdanneet muiden vihemmistdkansoja edustavien jarjestdjen
tapaan toiminnan vaikeuttamista ja syytoksia separatistisesta toiminnasta. (Artieva,

2014; Euroopan Neuvosto, 2018.)

Suomen Saamelaiskarajat toimii oikeusministerion hallinnonalalla, mutta on
itsehallinnollisen luonteensa vuoksi itsendinen valtionhallinnosta (Oikeusministerio,
2024). On huomionarvoista, etta kolttasaamelaisia varten on erikseen sdadetty erityinen
kolttalaki, jonka tavoitteena on edistaa kolttavaeston ja -alueen elinolosuhteita ja
toimeentulomahdollisuuksia seka yllapitaa ja edistaa kolttakulttuuria. Kolttalaissa on
myOs saadetty erityinen koltta-alue, joka kattaa Inarin kunnan itdosat. (Kolttalaki
253/1995.) Norjan, Ruotsin ja Suomen Saamelaiskarajien valisena parlamentaarisena
yhteistyoelimena toimii Saamelainen parlamentaarinen neuvosto (SPN). Venajan

saamelaisjarjestot toimivat SPN:ssa tarkkailijajasenina. (Saamelaiskarajat, 2025c)
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2.4 Saamelaiset ja Suomen koulujirjestelma

2.4.1 Taustaa

Saamelaisten ja heidan asuttamiensa valtioiden koulujarjestelmien valinen suhde on
historiallisesti ollut monimutkainen, ja sita on leimannut assimilaatio Saamenmaata
jakavien valtioiden valtakulttuureihin seka tahattomasti etta tietoisesti. Saamelaisiin
kohdistunut assimilaatio on ollut paikoitellen hyvinkin vahvaa ja tarkoituksenmukaista
(Keskitalo, 2010, s. 34-36). Institutionalisoituneen saamelaisten parissa toteutetun
koulutuksen voidaan katsoa alkaneen samaan aikaan, kun saamelaisia alettiin
kadannyttdmaan kristinuskoon pohjoisessa Fennoskandiassa. Moskovan
suurruhtinaskunnan ortodoksisen kirkon toimesta n. 1500-luvulta ldhtien sekd Tanska-
Norjan ja Ruotsin kuningaskuntien luterilaisten kirkkojen toimesta n. 1600-luvulta
lahtien. (Saarinen & Suhonen, 1995, s. 47-49.) Erityisesti luterilaisella kirkolla on ollut
aikanaan keskeinen asema saamelaisten koulutuksessa ja assimiloinnissa

valtakulttuureihin (Olsen & Keskitalo, 2021, s. 2).

Suomen koululaitoksen historia saamelaisalueella on monitulkintainen, ja se on saanut
osakseen kovaakin kritiikkia 1960-1970-luvuilla herdnneen saamelaisen
kansalaisaktivismin mydta. Vastaitsenaistyneen Suomen koululaitoksen alkuvuosia
varittivat nationalistiset pyrkimykset, jotka pyrkivat yhtenaistdmaan maailmansotien
valisena aikana, 1920-1930-luvuilla, vastikaan kaydyn raa’an sisallissodan repimaa
Suomen kansaa. Nama pyrkimykset eivat juurikaan ottaneet huomioon saamelaisia,
heidan kulttuuriaan ja yhteiskuntaansa; vaan pyrkivat yhtenaisen, suomalaisiksi
koetuista kulttuuriaineksista muovattavan suomenkielisen Suomen luomiseen.
Suomalaisen nationalismin piirissd nakemykset saamelaisista vaihtelivat heimoaatteen
kannattajien, suomensukuisia kansoja yhdistavista ajatuksista saamelaisia suomalaisia
alempana ja kehittymattomampana kansana pitaviin nakemyksiin. Kéyhan, vastikaan
itsenaistyneen Suomen valtion koululaitoksen kehitysta leimasi myos pitkaan
resurssipula, joka pakotti suuriin linjanvetoihin, jolloin saamelaiset vahemmistdna
jaivat pimentoon. Taten heidan tarpeitaan ei juurikaan huomioitu koululaitoksen
toimesta. Toisaalta saamenkieliselld opetuksella on Suomessa pitkat perinteet, ja se

sai osakseen kannatusta ja tukea jo 1800-luvun viimeisina vuosikymmenina myds
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muiden kuin saamelaisten keskuudesta. (Lehtola, 2012a, s. 82-99; Nyyssonen, 2014, s.

64-86.)

Viela 1800-luvun lopulla Suomen suurruhtinaskunnan saamelaisalueen opetustoiminta
oli pitkalti kirkkoa edustavien kiertavien katekeettojen harteilla. Viimeinen katekeetta
lopetti toimintansa vasta 1956. Alkujaan kansakoulu oli kuntien aktiivisuuden vastuulla,
eivatkd ne saaneet suurta kannatusta maalaisvaeston parissa, niin saamelaisten kuin
muidenkaan suomalaisten keskuudessa. Kansa koki kiertokoulun ja katekeettojen
tarjoavan riittdvaa opetusta ja kansakoulun vain kasvattavan lapsia laiskoiksi, ja pois
ruumiillisesta tydnteosta. Ensimmainen pitkalti saamenkielistad opetusta jarjestanyt
kansakoulu oli Utsjoen Outakosken kansakoulu, jossa 1900-luvun alkuvuosista lahtien
opetus oli ensimmaisen tdyden seminaarikoulutuksen saaneen saamelaisen
kansakoulunopettajan Josef Guttormin johdolla osaksi saamenkielista, hanen
soveltaessaan kansakoulun suomenkielista opetusmateriaalia paikallisiin tarpeisiin ja
saamelaisenemmistdisen oppilaiston aidinkieleen. (Parkkonen, 2008, s. 33-34, 96;

Lehtola, 2012b, s. 44-47.)

Toisen maailmansodan jalkeisid vuosia koulukoteineen esitetadn usein Suomen
koululaitoksen saamelaisia eniten assimiloineena aikana. Sodan jalkeinen koulu ei
ottanut saamelaista kulttuuria erityisesti huomioon, jolloin moni saamelaislapsi alkoi
vieraantua omasta kulttuuristaan ja erityisesti kielestdan. Monet 1950-1970-luvuilla
koulunsa kdyneet saamelaiset unohtivat tai eivat oppineet aidinkieltaan, ja
saamelaisuudesta tuli monelle tdman ikapolven ihmisista hapeallinen asia.
Asuntoloissa saamea ei saanut puhua ollenkaan, ja sen puhumisesta rangaistiin, tama
silti, vaikka moni lapsista ei osannut ennen kouluun tuloa juuri ollenkaan suomen kielta.
Mydskaan opetuksen kulttuurinen tausta ei vastannut saamelaisten lasten
todellisuutta. Osa suomalaiseen kulttuuriin kuuluvista asioista, esimerkiksi
maatalouteen, erityisesti maanviljelyyn viittaavista asioista, oli saamelaislapsille taysin
vieraita. Koululaitosta voidaan pitaa yhtena keskeisimmista Suomen
saamelaiskulttuuria rappeuttaneista valtiojohtoisista instituutioista. Toisaalta se
pakkosuomalaisti saamelaisia lapsia, mutta antoi toisaalta myos valmiuksia toimia
osana laajempaa kansalaisyhteiskuntaa. (Lehtola, 2012a, s. 82-99; Nyyssonen, 2014, s.

64-86.)
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On kuitenkin huomionarvoista, etta historiallisesti vertailtaessa Suomen koululaitosta
muiden Saamenmaata jakavien valtioiden koulujarjestelmiin ja niiden historiallisiin
kehityslinjoihin —nayttaytyy niihin verrattuna Suomen koululaitoksen toiminta kuitenkin
vahemman segregoivana ja assimiloivana (Kortekangas & Nyyssdnen, 2021, s. 390-
394). Esimerkiksi Neuvostoliitossa toteutettiin systemaattista kansallisten
identiteettien murentamista uuden Neuvosto-identiteetin tieltd, ja 1950-luvulta lahtien
koulukodit toimivat merkittavina lapsivaeston muovaamisen valineina.
Vahemmistdkansojen, kuten saamelaisten, venalaistdminen koettiin keskeiseksi
tavoitteeksi, silla neuvostoliittolainen “uusi identiteetti” pohjautui pitkalti
venalaisyyteen ja venajankielisyyteen. (Andersen, 2022, s. 237-238.) Norjassa ja
Ruotsissa pohjoisiin vahemmistokansoihin, saamelaisiin ja suomalaisiin (kveenit ja
lAnsipohjalaiset) kohdistuva assimilaatiopolitiikka ja syrjinta olivat kouluissa esilla viela
1950-luvulla, ja asia oli havaittavissa esimerkiksi Ruotsissa kaytetyissa eugenistisissa
oppimateriaaleissa, joissa saamelaisia ja suomalaisia esiteltiin skandinaaveja
rodullisesti alempina ja kulttuuriltaan kehittymattomampina kansoina. Germaanisen
eugeniikan vaikutuksesta tai mahdollisesti sen nakemyksilta puolustautumiselta oli
vastaavanlaisia nakemyksia esilla myos Suomessa, joiden mukaan saamelaiset olivat

vastavuoroisesti suomalaisia alempaa rotua. (Tamminen, 2015.)

Saamenmaata jakavien valtioiden koululaitosten toteuttaman assimiloinnin
kontekstissa on syytd huomioida myds Pohjoiskalotin kahden viime vuosisadan
turvallisuuspoliittinen historia ja Skandinavian maiden suhde Venajan keisarikuntaan ja
myohemmin Neuvostoliittoon. Esimerkiksi Norjassa saamelaiset ja kveenit herattivat
epaluuloja turvallisuuspoliittisesta ndkokulmasta aluksi Venajan keisarikunnan
vaikutuksen takia. Suomen tasavallan itsenaistyttya syrjaisia pohjoisia rajaseutuja
paikoitellen enemmistona asuttavat suomensukuiset vahemmistokansat koettiin
potentiaaliseksi turvallisuusuhaksi, silld niiden pelattiin innostuvan Suomen tuoreesta
itsenaisyydesta ja lahtevan mukaan Suur-Suomi-aatteeseen. Samaan aikaan, mutta
erityisesti toisen maailmansodan jalkeen kylman sodan alettua, Finnmarkin l&danin
turvallisuus koettiin jalleen uhatuksi lahialueilla kasvavan sosialismin vaikutuksesta.
Tuolloin kveenien ja saamelaisten pelattiin omaksuvan Neuvosto-Venajan ja

Neuvostoliiton vaikutuksesta kommunistisia ja separatistisia ajatuksia, ja niin ollen
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linkittyvan osaksi Neuvostoliiton kasvavia leviamispyrkimyksia. Myos Kveenien ja
Saamelaisten keskuudessa vallinnut valtionkirkkoa kritisoinut lestadiolaisuus heratti
epailyksia norjalaisten keskuudessa. Tasta mahdollisesti separatistisesta uhasta
muodostui Norjassa oma késitteensa: finske fare, suomalainen vaara, joka johti
maalimansotien valisena aikana suuriin kveenien ja saamelaisten norjalaistamistoimiin.
(Larsen, 2009, s. 55-65; Ratche, 1936.) Vuosien 1860-1970 aikana Norjassa toteutettiin
valtiojohtoista assimilaatiopolitiikkaa, jonka piirissa juuri koululaitos nahtiin keskeisena
toimijana. Silla Norjan tarvitsi pystya luottamaan strategisesti haavoittuvissa asemissa
olevien alueiden vaestodn: taten saamelaisalueen koulujen totaalinen valtiojohtoinen
kontrolli koettiin erittain tarkeaksi valtion rajojen turvaamisen kannalta. Vaikka
turvallisuusndkokulma oli tarkea ja todellinen, pohjautui assimilaatiopolitiikka kuitenkin
pitkalti sosiaalidarwinismiin ja Norjan haluun pysya tuon ajan eurooppalaisten
suurvaltojen ideologioiden perassa, joiden tavoitteena oli "sivistaa takapajuisia” ryhmia

"korkeammalle" olemisen tasolle. (Eriksen & Niemi, 1981; Todal, 2003, s. 185-186.)

Saamelaisen kasityon nakokulmasta on suomalaista koululaitosta, erityisesti juuri
koulukotijarjestelmaa, pidetty saamelaisten perinteista kulttuuria, ja siihen kuuluvien
tietojen ja taitojen omaksumista heikentaneena tekijana. Monet aikalaiset kokivat, etta
ollessaan koulukodeissa lapset jaivat paitsi kotona tarvittavien taitojen omaksumisesta,
esimerkiksi poronhoitoon liittyvista asioista. 1970-luvulla monet Lansi-Enontekion
saamelaiset kokivat, etta erityisesti tyttdjen kasityotaidot olivat koulukodeissa vietetyn

ajan myota heikentyneet huomattavasti. (Rinno, 1987.)

2.4.2 Kehitys kohti saamelaista pedagogiikkaa

My6hemmin Suomen koulujarjestelma on pyrkinyt aktiivisesti elvyttdmaan
saamelaiskielia ja esimerkiksi aktiivinen kielipesatoiminta on tuottanut paikoin erittain
positiivisia tuloksia ja lahes sukupuuton partaalla olleet inarin- ja koltansaame ovat
elpyneet jokseenkin elinvoimaisiksi (Pasanen, 2015). Vastoin kansakouluaikojen
hapeda on saamelaisuudesta tullut virallisesti arvostettu ja ylpeytta herattava asia niin
paikallistasolla kuin laajemmassakin kontekstissa. Saamelaisuudesta on muodostunut
myos yhteiskunnallisesti nakyva ja merkittava tekija, joka vaikuttaa merkittavasti

erityisesti saamelaisaluetta koskevaan politikointiin. Saamelaisten asemaa on
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Suomessa ja muissa Pohjoismaissa pyritty tukemaan valtiolahtoisesti heita koskevan
lainsdddanndn avulla. Suomen saamelaiskarajalaissa on maaritelty itsehallinto koskien
kieli- ja kulttuuripolitiikkaa (Laki saamelaiskarajista 974/1995 1:1 §). Seka viranomaisiin
kohdistuva neuvotteluvelvoite koskien saamenkielisen ja saamen kielen
kouluopetuksen seka sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamista (Laki
saamelaiskarajista 974/1995 2:9 §). Myos Saamen kielilain (1086/2003) voi nahda
asettavan peruskoulutukselle epasuorasti vaatimuksia, silla kielitaidon edistdmisessa
on peruskoululla suuri vastuu. Saamelaisen koulutuksen kannalta merkittava
lainsdaddanndllinen asia on myds vuonna 2010 voimaan tullut saamelaisalueen

koulutuskeskuksesta saadetty laki. Otteena lakitekstista:

Koulutuskeskuksen tarkoituksena on lisata erityisesti saamelaisvaeston
ammatillista osaamista, jarjestda saamelaisten kotiseutualueen
elinkeinoeldaman tarpeita vastaavaa koulutusta ja edistaa alueen tyollisyytta
seka sailyttaa ja kehittad saamelaiskulttuuria. (Laki saamelaisalueen
koulutuskeskuksesta 252/2010 1:1 §)

Saamelaisalueen koulutuskeskus (SAKK) on Suomen valtion yllapitdma toisen asteen
ammatillinen oppilaitos, joka on erikoistunut saamenkasitydhon, poronhoitoon ja
saamen kieliin. Saamelaisalueen koulutuskeskus tarjoaa kolmea saamenkasitydn
koulutuslinjaa: korukivi ja jalometalli, pehmeat materiaalit ja kovat materiaalit.

(SOGSAKK, 2025.)

Taman tutkielman teemat limittyvat pohjoismaiseen keskusteluun saamelaisen
pedagogiikan kehittamisesta entistd omaehtoisempaan suuntaan, kehitykseen, joka
nojautuu saamelaisen kulttuurin erityispiirteisiin. Huomionarvoista tassa keskustelussa
on perinteinen saamelainen tapa hahmottaa maailmaa ja aikaa, jonka huomioimatta
jattdminen saattaa heikentaa saamelaisen kulttuurin elinvoimaisuutta. Valtakulttuurien
luomat koulukaytannon piirteet paikkakasityksineen, aikataulutuksineen ja
tietoteorioineen eivat valttamatta kaikissa tilanteissa kohtaa saamelaisia kasityksia,
arvoja ja tarpeita. Kyse on siis syvalle kulttuurin rakenteisiin pureutuvasta,
perustavanlaatuisesta koulutuksen uudelleenarvioinnista, seka kulttuurisesta
itsemaaraamisoikeudesta. Tama, kuten monet muutkin saamelaisiin liittyvat asiat,
linkittyy tiiviisti kolonialismia ja alkuperdiskansoja koskevaan keskusteluun. (Keskitalo &

Maatta, 2012, s. 107-121.) Saamelaisen kansan ja saamelaisalueen vaeston
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monimuotoisuuden takia saamelaisen pedagogiikan luominen on haasteellista. Suuri
osa saamelaisista elaa kotiseutualueensa ulkopuolella, osa ei puhu saamea, ja

saamelaisalueella elda muitakin kuin saamelaisia. (Jannok-Nutti, 2018, s. 197.)

Saamelaisen pedagogiikan luomisessa on keskusteltu perustavanlaatuisista
muutoksista koulun kokonaisvaltaiseen uudelleenjasentamiseen. Keskustelua on
syntynyt esimerkiksi siita, millaiset ovat saamelaisen oppimisen ymparisto ja
koulurakennuksien arkkitehtuuri ajankayton seka opetettavien asioiden ja oppilaiden ja
opettajien valisten suhteiden kannalta. Norjan Koutokeinossa sijaitsevan Saamelaisen
korkeakoulun (Sami allaskuvlla) opettajankoulutuksen ja kasvatustieteen piirissa on
koulutuksen fyysista tapahtumapaikkaa ldhestytty muun muassa nakdkulmasta
Luohkkalanjas varrecohkkii — kirjaimellisesti suomennettuna, luokkahuoneesta vaaran
huipulle. Koulurakennus ja luokkahuoneet eivat valttamatta ole kyseisen nakokulman
mukaan sopivimpia paikkoja saamelaislahtoisten tietoteorioiden ja asiasisaltojen
opetuksen jarjestamiselle. Taten opetusympariston laajentamista luokkahuoneen
ulkopuolelle on pidetty suuntana kohti aikaisempaa kulttuurildhtbéisempaéa opetusta.

(Jannok-Nutti, 2018, s. 201.)

Maailmanlaajuisesti alkuperaiskansojen koulutukselliset oikeudet on kirjattu vuonna
2007 Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksessa saadettyyn Yhdistyneiden
kansakuntien julistuksessa alkuperaiskansojen oikeuksista (UNDRIP), jossa listataan

artikla 14:sta kohdalla seuraavat alkuperaiskansojen koulutusta kasittelevat kohdat:

1. Alkuperaiskansoilla on oikeus perustaa omia koulujarjestelmia ja -
laitoksia, jotka antavat opetusta niiden omilla kielilla niiden kulttuurisiin
opetus- ja oppimismenetelmiin soveltuvalla tavalla, seka oikeus ohjata niita.

2. Alkuperaiskansoihin kuuluvilla yksiloilla, erityisesti lapsilla, on oikeus
saada kyseisen valtion koulutusta sen kaikilla tasoilla ja kaikissa muodoissa
ilman syrjintaa.

3. Valtiot toteuttavat yhdessa alkuperaiskansojen kanssa tehokkaat toimet,
jotta alkuperaiskansoihin kuuluvat yksilot, erityisesti lapset, myds niiden
yhteisdjen ulkopuolella elavat lapset, voivat saada oman kulttuurinsa
opetusta ja omakielista opetusta mahdollisuuksien mukaan. (YK,
Yhdistyneiden kansakuntien julistus alkuperaiskansojen oikeuksista
(A/RES/61/295), 2007.)



19

Saamelainen pedagogiikka on vuorovaikutuksessa kansainvalisen
alkuperaiskansapedagogiikan kehityslinjojen kanssa. Varsinkin Pohjois-Amerikassa ja
Oseaniassa alkuperaiskansapedagogiikalla on vahva jalansija alkuperaiskansojen
koulutuksen jarjestamisessa ja tutkimuksessa. Alkuperaiskansapedagogiikan ja muun
alkuperaiskansalahtoisen koulutuksen lahtdkohdat ovat ndiden kansojen omissa
tietoteorioissa, malleissa, menetelmissa (May & Aikman, 2003, s. 139-143).
Alkuperaiskansapedagogiikka nakyy myds Suomen saamelaisalueen peruskoulujen
saamelaisopetuksen jarjestdmisessa. Tama on hyvin ndhtavissa esimerkiksi Enontekion

saamelaisopetuksen opetussuunnitelmassa (Enontekid, 2016).
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3 Saamelaisesta kasityokulttuurista

3.1 Duodji kasitteena

Saamelaisessa kulttuurissa omalla kasityokulttuurilla on yha tanakin paivana
merkittdva asema ja saamelainen kasityo onkin yksi tarkeimmista saamelaisuuden
tunnusmerkeista. Saamelaista kasityota kutsutaan nykyaan usein sen
pohjoissaamelaisella termilld duodji (suom. teko, tuote), riippumatta siita, minka
saamelaisryhman kasityoperinteesta on kyse. Alueelliset ja kulttuurisidonnaiset erot
kasitydn rajoissa voivat kuitenkin olla suuria. Duodjin kasitetta voidaan pitaa tietyn
saamelaisen vaestdnosan, pohjoissaamelaisten kasitydokokemusten ja -nakemysten
korostamisena (Harlin & Lehtola, 2020, s. 1; Magga, 2018). Duodji on kuitenkin
vakiinnuttanut asemansa kansainvalisen kirjallisuuden ja tieteen piiriin kaiken
saamelaisen kasityon kattavana kattokasitteena. (Magga, 2018, s. 24.) Sanalla on
kuitenkin etymologiset vastineensa kaikissa saamelaiskielissa lukuun ottamatta
etelasaamea. Duodjia vastaavat inarinsaamessa tyejji, koltansaamessa tuaij,
kiltindnsaamessa tujj, turjansaamessa tijje, luulajansaamessa duodje,
piitimensaamessa duojje ja uumajansaamessa dudgjjie. Myos etelasaamessa kaytetaan
nykyisin sanaa duedtie, perinteisemman vatnoe-termin rinnalla. (Guttorm, 2021;
Ruotsin Saamelaiskarajat, 2026.) Hansenin mukaan kasitetta duodji on lahes
mahdotonta kdantaa muille kielille, silla se on ilmiona tiukasti sidoksissa saamelaiseen
kokemusmaailmaan (Hansen, 2016, s. 4). Schilar ja Keskitalo (2018) nakevat kuitenkin
duodjin etnisten rajojen olevan hailyvia ja vaikeasti hahmotettavia. Duodjin harjoittajia

kutsutaan kansainvalisissakin yhteyksissa usein pohjoissaamelaisittain termilla duojar.

Duodji jaetaan usein valmistusmateriaalien mukaan pehmeisiin ja koviin esineisiin.
Pehmeisiin esineisiin kuuluvat esimerkiksi nahka- ja kangastuotteet, koviin puolestaan
esimerkiksi puusta ja luusta valmistetut esineet. (Magga, 2012, s. 261.) Duodji on
perinteisesti jaettu myds naisten ja miesten toihin, ja yha tdnakin paivana duodjin kaytto
varsinkin pukeutumisen suhteen on tarkasti sukupuolittunutta, ja
sukupuolikaytanteiden rikkomista pidetaan yleisesti tabuna. (Magga, 2018a, s. 260-
261.)
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Taiteen tekemista on kuvattu Pohjoissaamessa daidda-kasitteella. Se syntyi 1970-
luvulla, jolloin saamelaisten taiteilijoiden keskuudessa koettiin tarvetta
saamenkieliselle sanalle kuvaamaan ilmioita, jotka sopivat kasitteen art alle (Guttorm,
2014, s. 55). Duodji ja daidda ovat osittain rinnasteisia, mutta toisaalta eivat suoraan
sovi lansimaisten kategorioiden alle (Guttorm, 2012). Varsinkin 1970-luvulla Duodjin
nahtiin edustavan saamelaisista lahtokohdista syntyvaa tekemista, kun taas daiddan
koettiin edustavan saamelaisuuden ulkopuolelta tulevia esineellisen kulttuurin

luomisen ilmioitd, kuten lansimaista taidetta (Hansen, 2016, s. 1-4).

Duodjia pidetaan yhtena keskeisimmista saamelaisten itsemaaraamisoikeuksiin
kuuluvista osa-alueista (Henriksen, 2008, s. 31). Magga (2018b, s. 45) nakee duodjin
hyvaksikayton vakavana ongelmana myds Suomessa. Saamelaisten kasityotuotteiden,
erityisesti gaktien, vaarinkaytto on johtanut siihen, etta monet kokevat saamelaisuuden
tulleen loukatuksi (Nuorgam, 2017, s. 229-252). Duodjin sisaltamia perinteita pidetaan
usein yhteisena saamelaisena tietona, mutta vaikka jokin konsepti olisikin yhteinen tai
kollektiivinen; ei tama kuitenkaan tarkoita sita, etta jokainen duodjin tekija ilmentaisi
niita tydossaan (Guttorm, 2015, s. 65). Kaytettdessa duodjia kuvaamaan kaikkea
saamelaista kasityota, on huomioitavaa, etta eri saamelaisten kieliryhmien
niputtaminen yhdeksi, kattokasitteen ”saamelainen” alle, on verrattain uusi,

kansainvaliseen alkuperaiskansojen emansipaatioon linkittyva ilmio.

3.2 Saamelaisten esinekulttuuri

Saamelainen esineellinen kulttuuri toimii oman etnisyyden fyysisena ilmentajana. Se
esitetaan usein paikallisesti kasitydna tehtyina tuotteina, jotka heijastelevat perinteisia
alueellisia ja eri saamelaisryhmien omintakeisia ilmaisumuotoja (Magga, 2018b). 1960-
luvulla alkaneiden kansainvalisten identiteettipoliittisten virtausten myota alkoi
saamelainen kasityo politisoitua, jolloin siita muodostui symboli, jolle luotiin
uudenlaisia, identiteettipolitiikan pyrkimyksia tukevia merkityksia. 1970-luvun jalkeen
duodjista on muodostunut institutionalisoitunut osa saamelaista kulttuuria (Magga,

2018b, s. 21).

Moderni saamelainen kasityd omaakin vahvasti poliittisesti latautuneen ulottuvuuden

(Schilar & Keskitalo, 2018, s. 35-36). Tama on havaittavissa esimerkiksi saamelaisten
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takeissa, gakteissa (pohjoissaame), silla ne ovat vahvasti sidoksissa maantieteellisiin
kieliryhmiin ja sukuun. Lisaksi gakti on sidoksissa maankayttoon ja saamelaisten
oikeuksiin liittyviin kysymyksiin, saamelaisten suhteeseen valtavdestdoon ja
kolonialistisiin kysymyksiin. Saamelaiskarajien vuonna 2010 antama lausunto kuvaa

saamenpuvun asemaa saamelaisessa kulttuurissa seuraavasti:

Saamenpuvulla on erittain suuri merkitys saamelaiskulttuurissa. Se viestii
kantajastaan useilla eri tavoilla. Puvun kayttéa saantelevat kirjoittamattomat
sadannokset, ns. saamelainen perinne. Perinne tarkoittaa kadytantoja ja
normeja, joita ei ole kirjoitettu lain tai sddnndsten muotoon, mutta joiden
olemassaolo ja sisaltd pohjautuvat sosiaaliseen hyvaksyntaan.
(Saamelaiskarajat, 2010, s. 2.)

Saamelaisen kasityon politisoitumista kuvaa se, etta nykyaan gaktien kaytto on tarkasti
sdannostelty ja rajattu nimenomaan saamelaisten kayttddn. Ennen vanhaan nykyaan
saamelaisena tyylina pidettava pukeutuminen oli kuitenkin varsin yleistd saamenmaalla
ja perapohjolassa asuvien suomalaisten keskuudessa. Esimerkkina tasta ovat laajasti
kaytossa olleet umpitakit. Verkakankaisesta umpitakista muodostui nimenomaan
saamelainen etninen vaate 1800-luvun jalkeen. Sita ennen umpitakki toimi kaiken
vaeston tydvaatteena saamelaisalueen etelapuolella viela tuon kehityksen jalkeenkin.

(Sammallahti, 2013).

Saamelainen kasitydperinne on vahvasti yhteydessa ymparoivaan luontoon ja sen
osana elamiseen. Aikojen saatossa tdma materiaalinen kulttuuri muovautui
ymparistdoonsa erittain hyvin sopeutuneeksi. Luonnonymparistd on luonut duodijille sen
tarkoituksenmukaisuuden, ominaisuudet ja materiaalisen pohjan saatavilla olevien
raaka-aineiden muodossa. Kuten pohjoisten kansojen esineellinen kulttuuri yleensa,
myds perinteinen saamelainen esineellinen kulttuuri on vahvasti sidoksissa

entisaikojen kaytannon elamaan. (Magga, 2018b, s. 23-24.)
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4 Kasityon oppiaineen opetussisaltojen ja yhteiskunnan tarpeiden

kohtaaminen

4.1 Suomalaisen koulukasityon taustaa

Kasityon oppiaine on ollut olemassa Suomessa vuonna 1866 kansakouluasetuksella
perustetun kansakoulun alusta lahtien (Whitaker, 2014, s. 4). Kansakoulu syntyi
kdoyhaan, yhteiskunnalliselta rakenteeltaan ylivoimaisesti agraariseen Venajan
keisarikunnan alaiseen Suomen suurruhtinaskuntaan aikana, jolloin pitkalti
kasitydmenetelmin toteutetulla kotiteollisuudella oli keskeinen rooli arkipaivaisen
maaseutukulttuurin esineellisen kulttuurin luomisessa (Kaukiainen, 1980, s. 484-487.)
Myds lasten elama oli tuolloin tiiviisti sidoksissa luontaistalouden parissa tehtaviin
toihin. Osaltaan kasityon oppiaineella pyrittiin kuromaan kiinni koulun tarjoamien
teoreettisempien opetussisaltdjen ja lasten kotiymparistdjen kdytdnnon tdiden
tayttdman arkitodellisuuden valille, ja tarjoamaan maaseutuvaeston lapsille oman
elamanpiirinsa viitekehyksessa olennaisia kadentaitoja. Tama tuki lasten
opiskelumotivaatiota, ja lisasi myds kotien myonteista suhtautumista koulunkayntiin.
Kasityon oppitunneilla tehdyt tyot olivat pitkalti arjessa tarvittavia kayttoesineita, kuten
esimerkiksi kirveenvarsia, kauhoja ja luutia (Marjanen, 2012, s. 93-94; Pollanen &

Urdzina-Deruma, 2017,s.117.)

Suomi on kansa- ja peruskoulun kasitydoppiaineen olemassaolon aikana muuttunut
ruumiillisen tyon ja omavaraistalouden luonnehtimasta maatalousvaltaisesta
kehitysmaasta jalkiteolliseksi hyvinvointivaltioksi ja palvelu- ja
teknologiayhteiskunnaksi (Saaritsa, 2019, s. 33-50), joka ei enaa suurelta osin valmista
arjessa kayttamiaan tuotteita itse, vaan hankkii tarve-esineensa kansainvalisen
markkinatalouden piirista. Agraarin ja kansainvalistyneen jalkiteollisen ajan valiin toki
mahtuu kotoperaistakin kasityoteollisuutta, esimerkiksi 1990-luvulle saakka
kukoistanut kotimainen vaateteollisuus, jonka rooli kuitenkin tdman paivan markkinoilla
on kutistunut haviavan pieneksi. Suomi alkoi toisen maailmansodan jalkeisina
vuosikymmenina teollistumaan ja kaupungistumaan nopeaan tahtiin Neuvostoliitolle

maksettavien sotakorvausten aikaansaaman mittavan sotakorvausteollisuuden
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siivittamana. Kuitenkin viela 1950-luvun alussa suurin osa suomalaisista asui

maaseudulla.

1950-luvulla alkunsa saaneen ripean kaupungistumisen, laajan yhteiskuntarakenteen
muutoksen ja globaalissa kentassa tapahtuneiden Suomen aseman muutosten takia
muodostuu 2020-luvun suomalainen esineellinen kulttuuri pitkalti muualla teollisesti
tuotetusta esineistdosta. Suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan muuttuessa, on
kasityotaidon ja sen opetuksenkin merkitys taten muuttunut laajasti tarkasteltuna
merkittavasti. Kasitydopetuksen painotuksia on pyritty muuttamaan ajan hengen
mukana, ja oppiaineen kompetenssia ja sen tarjoamia kvalifikaatioita on pyritty
yllapitdmaan laajentamalla sen sisaltdalueita alati muuttuvaan yhteiskuntaan sopiviksi.
(Marjanen, 2012, s. 57-59.) Asian tarkastelu on taman tutkielman viitekehyksessa
aiheellista, silla saamelainen kansa ja yhteiskunta omaavat omanlaisensa, suomalaisia
verrokkejaan sivuavan, mutta niistd olennaisesti eroavan kehityslinjan. Taten
saamelaisen kulttuurin ja yhteiskunnan tarpeet ja odotukset peruskoulun
kasitydkasvatukselle eivat valttamatta ole linjassa opetushallituksen kaytdssa olevien

tietoteorioiden, arvojen ja sen kasitydnopetukselle laatimiensa tavoitteiden kanssa.

4.2 Suomen saamelaisalueen kuntakohtaisten opetussuunnitelmien

duodjisisdlloista

Suomessa saamelaisen kasityokasvatuksen sisaltoja ei ole sisallytetty kansalliseen
opetussuunnitelmaan itsessdan, vaan ne ovat kirjattuna saamelaisalueen kuntien
paikallisiin opetussuunnitelmiin. Suomen saamelaisalueen kuntien
opetussuunnitelmia tarkasteltaessa on havaittavissa selvia kuntien valisia eroja

saamelaisen kasityokulttuurin aihealueeseen kuuluvien tavoitteiden sanallistamisessa.

Sodankylan opetussuunnitelmassa ei ollut omaa saamelaisen kasityon
opetussuunnitelmaa, mutta saamelaisten opetuksen tavoitteisiin kasitydn oppiaineen

kohdalla oli kirjattu seuraavat aihealueet:

- Saamelainen varimaailma ja muotokieli.

- Paikallinen saamelaispukuperinne ja siihen liittyvat tekniikat seka
materiaalit.

- Sami duodji. (Sodankyla, 2016)
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On huomionarvoista, etta kuvataiteen oppiaine jakoi kdsitydn kanssa sisallon:
saamelainen varimaailma ja muotokieli. Sodankyla eroaa muista Suomen saamelaisten
kotiseutualueen kunnista siten, etta kotiseutualueeseen kuuluu ainoastaan kunnan
pohjoisosa, jonka ainoana kouluna toimii Vuotson koulu. Koulussa toimivat Sodankylan
ainoa saamenkielinen luokka ja saamenkielinen kielikylpyluokka. Kielikylpyopetusta on

myos tarjolla Sodankylan kirkonkylalla Tahtikunnan koulussa. (Sodankyla, 2026)

Inarin kunnan opetussuunnitelmassa saamelainen kasitydkulttuuri sisaltyy useiden eri
oppiaineiden sisaltdihin. Esimerkiksi 7. luokan maantiedon kohdalla saamelainen
kasityOperinne on osa S6 Kestava elamantapa ja luonnonvarojen kestava kaytto -
sisaltdlistausta. Lisdksi duodji ja duodjiperinne mainitaan useammassa kohdassa
osana kielenopetuksen aihesisaltdja seka yhtena 4.-5. luokkalaisten yhteiskuntaopin
sisalloista. Inarin kunnassa saamelaisen kasityon opetuksen opetussuunnitelma on
isolta osaltaan yhteneva yleisemman kasityonopetuksen opetussuunnitelman kanssa,

mutta sisaltda runsaasti saamelaisien painotuksien lisdyksia.

Kasitydon oppiaineen saamelaisissa sisalldissa ja tavoitteissa kasitydon merkitys
kuvataan olevan yleisemman opetussuunnitelman kanssa jaetun pitkajanteisen ja
innovatiivisen tydskentelyprosessin ja itsetuntoa vahvistavan kokemuksen lisaksi
saamelaista kulttuuri-identiteettia tukevassa kokemuksessa. Saamelaisen
kasityonopetuksen ydintehtavana mainitaan olevan erityisesti saamelaiseen
kasityoperinteeseen liittyvat kasityotiedot ja —taidot. Tavoitteeksi oli listattu muun
muassa saamenkasitoihin tarvittavien materiaalien tunnistaminen ja kaytto, seka
erilaisten saamenkasitdiden tunteminen ja epaaitojen myytavana olevien tuotteiden
arvioiminen kriittisesti. Kasityon oppiaineen kielelliseksi tehtavaksi mainittiin kasitdihin
ja tyotapoihin liittyvan sanaston laajentaminen ja yllapito. Opetussuunnitelmassa
mainittiin saamelaisen kasityoperinteen laajan ja laadukkaan opetuksen takaamiseksi
mahdollisuuksien mukaan koulun ulkopuolisten tahojen ja asiantuntijoiden kaytosta.
Tallaisina tahoin mainittiin esimerkiksi Saamelaisalueen koulutuskeskus ja Sami duodji.
On huomionarvoista, etta Inarin kunnan perusopetuksen opetussuunnitelmassa ei
kasityon oppiaineen kohdalla mainita kertaakaan duodji-termia. Kontrastina duodjin

asemaan kattokasitteena kaiken saamelaisen kasitydon kattokasitteena ja Inarin
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opetussuunnitelmassa kasityon kohdalla puhutaan moneen otteeseen saamelaisista

kulttuureista monikossa. (Inari, 2016.)

Enontekion perusopetuksen yleinen saamekielisen opetuksen opetussuunnitelma oli
saamelaisalueen kuntien opetussuunnitelmista kattavimmin saamelaisista
nakokulmista laadittu. Sen sisaltd pohjautui monipuolisesti saamelaiseen ja
alkuperaiskansapedagogiikkaan, korostaen saamelaislahtdisia tietoteorioita.

(Enontekid, 2016.)

Utsjoen opetussuunnitelma sisalsi omat kokonaiset opetussuunnitelmat
suomenkieliselle ja saamenkieliselle opetukselle. On mainittavaa, etta Utsjoki on
Suomen saamelaisin kunta, silla noin puolet kunnan asukkaista on saamelaisia.

(Utsjoki, 2016.)

Enontekion ja Utsjoen kunnat jakoivat yhteisen, vuosiluokille 3-9 laaditun erillisen
duodjin opetussuunnitelman, joka oli taman tutkielman kannalta huomionarvoisin
kunnallinen dokumentti saamelaisen kasityon opetuksesta peruskoulun piirista. Tama
opetussuunnitelma kasitteli duodjia omana oppiaineenaan, ja sen sisalto oli laadittu
hyvin yksityiskohtaisesti ja kattavasti, ldhtokohtinaan huolellisesti esitetyt
saamelaisesta maailmankuvasta ja pedagogisista nakemyksista kumpuavat keinot ja
paamaarat. Taman opetussuunnitelman teoreettinen pohja poikkesi merkittavasti
valtakunnallisen opetussuunnitelman kasitydn oppiaineen teoria- ja arvopohjista. Alla

katkelmia Enontekion ja Utsjoen kuntien yhteisesta duodjin opetussuunnitelmasta:

Saamen kasity0 eli duodji on saamelaisen aineellisen kulttuurin ydin. --
Duodiji on yksi niista oppiaineista, joiden kautta oppilas tutustuu
saamelaiseen historiaan ja kulttuuriin seka sen avulla vahvistaa omaa
kulttuuritaustaansa ja -identiteettiaan. Opetuksen perustana ovat
saamelainen arvomaailma, saamelainen kasitys maailmasta, perinteinen
osaaminen ja sen valittaminen. [--] Saamen kasitydprosessi on sosiaalista
toimintaa, jonka avulla ihminen tuntee kuuluvansa johonkin. Perinteisen
osaamisen valittaminen ja opettaminen edellyttavat luonnollisesti laheista
yhteisty6ta koulun, kotien, sukujen ja saamen kasityontekijoiden valilla.
Sanat "duodji” ja "duddjon” kuvaavat saamelaista kasityota ja muotoilua. [--]
”Duodji” ja "duddjon” ei tarkoita pelkastaan kasin tekemista, vaan sen
kautta valittyvat kulttuurin keskeiset arvot, kieli ja aineellisen kulttuurin ydin,
tydtavat ja materiaalien tunteminen seka siihen liittyva arvo- ja
ajatusmaailma. Duodji ilmentaa alkuperaiskansaidentiteettia ja osoittaa



siihen kuulumista seka peilaa ihmisen ja luonnon valista vahvaa yhteytta.
(Enontekid; Utsjoki, 2016.)

Katkelmassa esiintyva pohjoissaamelainen verbi duddjon tarkoittaa duodjin

tekemista/toteuttamista.

27
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5 Tutkielman kysymystenasettelu
5.1 Tutkielman tutkimusteoreettinen tausta

Taman tutkielman ytimessa ovat kansa, sen jasenet ja kulttuuri. Tutkijalle ulkopuolisen
kulttuurin ilmididen tutkiminen vaatii valppautta siina, miten tutkija kasittelee
kayttamaansa lahdeaineistoa, mitd han nostaa esille ja millaisiin arvojarjestelmiin han
perustaa nakemyksensa ja miten ne vuorostaan peilautuvat tutkimuksen kohteen
piirissd. On tarkeaa pohtia sellaisia seikkoja, kuten kenen danella tutkielma puhuu, mita
asioita ilmaistaan, mita jatetaan ilmaisematta ja miksi, kuinka syva tietamys tutkittavan
toiseuden piiriin kuuluvista asioista tutkijalla on, miten tutkijan identiteetti heijastelee
tutkittavaa ilmiota ja minkalainen vuorovaikutussuhde kulttuurisensitiivisyydella ja
objektiivisella, tieteellisesti vahvalla tutkimuksella on. Tutkimuksen toteuttajan
ulkopuolisuus ei valttamatta ole huono asia, vaikka tutkijat usein ovatkin pyrkineet
jonkinasteisen sisapiirilaisstatuksen saavuttamiseen. Bucerius (2013) esittaa, etta
tutkijan pysyessa sisapiirin tietoa omaavana ulkopuolisena, han saavuttaa erilaista
dataa kuin sisapiirin varsinainen jasen, jolloin ulkopuolisuus ei valttamatta suinkaan ole
huono asia. Tutkittaessa yhteis64, johon tutkija itse kuuluu, altistaa tutkija itsensa
toisaalta kokemusasiantuntijaksi, toisaalta paikoin yhteisda liian lahelta ja

subjektiivisesti tarkastelevaksi tarkkailijaksi.

Tassa tutkielmassani tavoitteenani on tuoda kasityokasvatuksen piiriin tietoa
saamelaisesta kulttuurista seka lahdekirjallisuuden etta kohdejoukon edustajien
aikalaisnakemyksien keinoin. Tutkielman tutkimustydn aineistona on
lAhdekirjallisuuden lisdksi tiettyjen kategorisointien sisalle sijoittuvat ihmiset ja heidan
kokemuksensa ja ndkemyksensa tutkittavaan ilmiodn liittyvista aiheista, joiden rajaus
on tapahtunut tutkielman laatijan oman subjektiivisen havaintomaailman kautta. Tassa
tutkielmassa aineistonkeruun piiriin paatyneiden henkildiden — saamelaisalueen
peruskoulujen kasiyon- ja kasityota opettavien opettajien sekd saamelaisten
kasityolaisten — kategorisointi tapahtui saamelaisalueen peruskoulujen
henkilostolistojen, Suomessa saamelaisen kasityon etujarjestona toimivan Sami duodiji
ry:n jasenyyden ja Saamelaismuseo Siidan myymalan kasityotarjonnan tarjoajien

saatavilla olevien yhteystietojen kautta. Tutkimuksen empiria muodostuu
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kvalitatiivisesti, ja sen piiriin tulevien asioiden tarkastelu tapahtuu pitkalti
fenomenologisen laadullisen tutkimuksen menetelmien kautta. Laadullisen
tutkimuksen raamit luovat puitteet tutkittavien sosiaalisten asioiden ja ilmididen
tulkintaan ja tulosten ilmituomiseen ihmislahtoisella tavalla, joka ei ole mahdollista
naturalistisempia tietoteorioita omaaville tutkimusmenetelmille (Cohen et al. 2018, s.
287). Toisaalta kerattavan aineiston taustalla vaikuttavat erilaiset rakenteet ja premissit,
joiden voidaan ndhda olevan vélillisesti irrallaan tutkielman laatijan ja
kyselytutkimukseen osallistuvien ihmisten havaintomaailmasta, joita kukin taho
tulkitsee ja jasentelee omalla yksilolliselld tavallaan. Tallaisia ilmidita ovat esimerkiksi
vallitseva kulttuuri, kieli, sosiaaliset rakenteet ja lahdekirjallisuus. Talldin
fenomenologinenkin tutkimusote sisaltaa eittamattd myos jonkinasteisia positivistisia

olettamuksia ymparoivasta maailmasta ja sen tulkinnasta. (Taylor et al., 2016, s. 14.)

5.2 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa selvitettiin, minkalaiseksi saamelaiset opettajat ja kasityontekijat
kokevat peruskoulun kdsitydnoppiaineen suhteen saamelaiseen kasityokulttuuriin.
Tutkielman pyrkimyksena oli myos kartoittaa heidan nakemyksiaan ja kokemuksiaan
perus- tai kansakoulun kasitydoppiaineesta saamelaisen kasityokulttuurin
nakokulmasta. Saamelaisen kasityonopetuksen kehittdmisen kannalta on tarkeaa
selvittda saamelaiseen yhteiskuntaan kuuluvia kasityokompetensseja ja niihin limittyvia

ilmioita, joita peruskoulun kasityon oppiaineen tulisi valittaa lapsille ja nuorille.

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen, saamelaisalueen peruskoulujen kasity6ta
opettaville opettajille suunnatun kyselyn paaasiallisena tavoitteena oli selvittaa,
millaisena he kokivat peruskoulun kasityon oppiaineen roolin olevan saamelaisen
kasityokulttuurin valittajana. Saamelaisille kasityontekijoille teetetyn kyselyn
pyrkimyksena puolestaan oli kartoittaa heidan nakemyksidaan oppivelvollisuuskoulun
kasitydon oppiaineen suhteesta saamelaiseen kasityokulttuuriin. Kummankin kyselyn
keskeisena tavoitteena oli selvittda, miten vastaajat kokivat peruskoulun

kasityon/duodjin opetuksen vastaavan saamelaisen yhteiskunnan tarpeisiin.
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimuksen menetelmalliset lihtokohdat

Taman tutkielman menetelmallisena lahtdkohtana toimi laadullinen eli kvalitatiivinen
tutkimus. Laadullinen tutkimus on kattokasite, joka sisaltda ihmistieteissa kaytettavia
lAhestymistapoja ja metodeja, joiden avulla voidaan tutkia luonnollista sosiaalista
elamaa. Laadullisen tutkimuksen maaritelma ja rajaus eivat ole taysin lukkiutuneita,
mutta sen tietyista piirteista voidaan ndhda vallitsevan laajan konsensuksen. Sen
mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on paasta kasiksi ihmisten
kokemusmaailmaan, jolloin korostuvat tutkijan empaattiset taidot paamaariin

pyrkimisessa. (Silverman, 2020, s. 3.)

Laadullisen tutkimuksen avulla pyritddn ymmartamaan tutkittavia ilmioita, jotka ovat
maarallisten, eli kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien ulottumattomissa. Eskola ja
Suoranta (1998) ehdottavat laadullista ja maarallista tutkimusta usein erottavien
dikotomioiden, kuten fenomenologia — looginen positivismi, hermeneutiikka —
positivismi tai teleologisuus — kausaalisuus sijasta laadullisen tutkimuksen
tunnusmerkeiksi seuraavia tekijoita: tietyntyyppisia aineistonkeruumenetelmia,
tutkittavien henkiloiden nakokulmien lasnaoloa tutkimuksessa, harkinnanvaraista
teoreettista otantaa, aineiston laadullis-induktiivista analyysia, hypoteesittomuutta,
tietynlaisia tutkimuksen tyylilajeja ja tulosten esitystapoja, tutkijan aseman merkityksen

havaitsemista seka tutkimuksen narratiivisuutta. (Eskola & Suoranta, 1998.)

Laadullisen tutkimuksen piirissa informaatiota ja dataa keratdan paaasiassa
epamaaralliseen tyyliin ja se voi koostua moninaisista ihmiskulttuurin tuottamista
aineistoista, kuten esimerkiksi erilaisista tekstiaineistoista, artefakteista, valokuvista,
aanitteista tai filmeista. Laadullisen tutkimuksen tavoitteet ovat myos moninaisia,
riippuen tutkimusprojektin tarkoituksesta, painotuksesta ja luonteesta. Laadullisen
tutkimuksen tulokset muodostuvat usein aineistosta nostetuista keskeisista
havainnoista koostetuista representaatioista ja presentaatioista, ja voivat sisaltaa
esimerkiksi kulttuuristen havaintojen dokumentointia, uusien nakokulmien ja

ymmarryksien muodostumista, ohjelmien ja menettelytapojen vaikuttavuuden
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arviointia, inhimillisen kokemuksen taiteellisten tulkintojen tai kritiikkia olemassa olevia
sosiaalisia jarjestyksia ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden arviointia. (Saldafna, 2011,

s.9-10.)

Tama tutkielma edustaa tutkimusotteeltaan fenomenologista tutkimusta.
Fenomenologia (kreik. pawvopevov, fainomenon, ilmié + Adyog, logos, puhe, oppi) on
tieteenfilosofinen suuntaus, joka korostaa ihmisen havainnointiin ja kokemuksiin
pohjautuvaa tiedon tuottamista. Suuntauksen ytimessa on luonnon ja asioiden
tarkoituksen tarkastelu ja tutkiminen inhimillisen kokemusmaailman kautta.
Fenomenologia modernissa merkityksessaan on pitkalti 1900-luvun alun
mannermaisen filosofian piirista virinnyt ja jalostunut filosofinen tutkimussuuntaus ja
menetelma, jonka perusti saksanjuutalainen filosofi Ed0mund Husserl. (Lotz, 2007, s. 8-
9). Fenomenologian piirissa ilmididen olemus ja niiden keskeiset asiat maarittavat sen,
mita ne ovat. Metodologiana fenomenologia on luonteeltaan laadullista, silla se
keskittyy aina pohjimmiltaan ihmisten havainnointiin maailmasta tai asioista niiden
ilmaantumisessaan (Langdridge, 2007, s. 11). Fenomenologisen analyysin
harjoittaminen ei vaadi spesifeja datankeruumenetelmia, vaan esimerkiksi haastattelut,
osallistuva havainnointi taikka fiktiivinen kirjallisuus tarjoavat siihen sopivia aineistoja.
Fenomenologisen tutkimuksen kannalta ensisijaista on tutkijan reflektio kasiteltavasta
datasta, jonka tavoitteena on tutkittavien asioiden olemuksen ja keskeisten asioiden

saavuttaminen. (Saldafa, 2011, s. 13-14).

6.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineistonkeruu

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kaksivaiheisena kyselytutkimuksena.
Kyselytutkimus hyodyntaa vastaajien itseraportoitua sanallista informaatiota heidan
omista kokemuksistaan. Kyselytutkimuksen perimmaisena pdamaarana on saattaa
tutkija tiedon piiriin, jonka avulla han pystyy tekemaan perusteltuja yleistyksia suurista
joukoista tuon joukon pienta osaa tutkimalla. Oikeellisten yleistysten ehtona on
tieteellisen kyselytutkimuksen muodostavien asianmukaisten jarjestelmallisten
toimintatapojen kayttaminen. Nama toimenpiteet maarittavat sen, millaista
informaatiota saadaan, kenelta ja miten sita keratdan ja miten sita analysoidaan. (Rea &

Parker, 2014, s. 21-22.)
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Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa (2022-2023) selvitettiin saamelaisalueen
peruskoulujen kasityon ja kasityota opettavien opettajien nakemyksia peruskoulun
kasitydn oppiaineen roolista saamelaisen kasityokulttuurin valittajana. Kysely koostui
12 kysymyksesta, joista seitseman oli avoimia. Sdhkoisesti vastattava kysely valitettiin
kohdejoukolle sahkopostin valitykselld. Kysely lahetettiin kaikkiin Suomen
saamelaisalueen peruskouluihin lukuun ottamatta Enontekion kunnassa sijaitsevaa
Kilpisjarven koulua, silla siella aineistonkeruun aikana ei ollut yhtaan saamelaista
oppilasta. Kohdejoukon yhteystiedot olivat saatavilla koulujen Peda.net- tai kuntien
internetsivuilta. Duodjin ja etnisyyden suhdetta tutkineet Schilar ja Keskitalo korostivat
2018 artikkelissaan tdmankaltaiseen tutkimukseen osallistuvien henkildiden etnisen
itseidentifioinnin tarkeytta keskeisend metodologisena ldhestymistapana. Talldin
valtytdan ennakkoon luoduilta kategorisoinneilta ja jatetdan tilaa monenlaisille
olemassa oleville identiteeteille. (Schilar & Keskitalo, 2018, s. 45.) Kyselyn
lAhettdmisessa ei tehty eroa saamelaisten ja ei-saamelaisten opettajien valille eika
saamenluokkia ja tavallisia luokkia opettavien opettajien valille, vaan kysely lahetettiin
kaikille saamelaisalueella mahdollisesti saamelaista kasityota opettaville opettajille

kansallisuudesta riippumatta.

Kyselyyn vastasi seitseman opettajaa, joista kaksi ilmoittautui kasitydnopettajaksi, nelja
luokanopettajaksi ja yksi ilmoitti itsensa kategoriaan: ”muu”. Kysymykseen, "Mille
vuosiluokille opetat kasityota?” vuosiluokille 1-2 kasityota ilmoitti opettavansa nelja
vastaajaa. Vuosiluokille 3-4, 5-6 ja 7 ilmoittivat kasityota jokaiselle ikaluokalle
opettavansa kolme henkilda. Vuosiluokille 8-9 kasitydta vastasi opettavansa kaksi
vastaajaa. Yksi vastaajista ei enda opettanut kasityota, mutta oli aikaisemmin toiminut

duodjin opettajana edellisessa tydpaikassaan.

Tutkielman vuonna 2025 toteutetun toisen vaiheen aineistonkeruu kohdistui
koululaitoksen ulkopuolella saamelaiseen yhteiskuntaan ja sen piirissa vallitseviin
nakemyksiin koulukasityosta. Vastaajien kohdejoukoksi valikoituivat saamenkasitoita
valmistavat kasityolaiset. Vastaajien l0ytamista ja otannan rajaamista ohjaamaan
valikoitui Suomen saamelaisten kasityolaisten ja saamenkasityon etujarjestdona toimiva
Sami duodji ry (Sami duodiji, 2025), jonka jasenistd muodosti kyselytutkimukselle

optimaalisen perusjoukon. Tutkimuksen toisen vaiheen kysely koostui seitsemasta
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avoimesta kysymyksesta, ja linkki sdhkoiseen kyselyyn valitettiin Sami duodijille, jonka
jasenille sita valitettiin sisaisesti sahkopostitse. Lisaksi kyselykutsu lahetettiin
Saamelaismuseo Siidan myyntiin tarkoitettujen kasityotuotteiden tarjonnasta
vastaaville kasityolaisille. Toisen vaiheen kyselyyn vastaajia kertyi lopulta yhteensa
kuusi. Yhden vastaajan vastaukset olivat kuitenkin aineistoksi kelpaamattomia lyhyita
kirjainyhdistelmia, joten aineistoon hyvaksyttiin viisi vastausta. Kyselyssa selvitettiin,
millaisia nakemyksia ja kokemuksia saamelaisilla kasityontekijéilld on suomalaisen
oppivelvollisuuskoulun piirissa jarjestettavan kasityokasvatuksen ja saamelaisen

kasityokulttuurin valisista suhteista.

Molempiin kyselyihin osallistuneet vastaajat koodattiin opettajiksi (O1 - O7) ja
kasityolaisiksi (K1 — K5). Kyselyvastauksista poimittiin alkuperaisilmaisuja tukemaan

tutkimustuloksia.

6.3 Aineiston analyysi

Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineiston analyysimenetelmana aineistolahtodista
sisallonanalyysia. Laadullisen aineistonanalyysia kasitteleva tutkimuskirjallisuus pitaa
aineiston koodausta eli luokittelua usein lasna olevana osana analyysiprosessia.
Harding (2018) kuvailee sisallon analyysia Dawsonin (2009) nakemysta mukaillen
analyysiksi, jossa tutkija lapikay systemaattisesti kunkin transkription, havaitakseen,
kuinka usein tietyt (luokitellut/koodatut) asiat nousevat esiin aineistosta. Aineiston
koodauksen hyddyllisyys korostuu kuitenkin lahinna suurissa aineistoissa, joiden
hallinta saattaa niiden koon vuoksi olla hyvinkin kbmpeloa. Harding nostaa esiin myds
Yinin (2011) ndkemyksen, jonka mukaan koodusrutiinit voivat myds luoda omanlaisiaan
hairidtekijoita, kuten huomion siirtymista itse datasta koodausprosessin sisdiseen
mekaniikkaan. Jos kasiteltdvana on suhteellisen pieni aineisto, saattaa koodaus
rajoittaa saatavan tiedon maaraa ja aiheuttaa sekavuutta koodien merkitysten suhteen.

(Harding, 2018, s. 104-107).

Teemoittelussa puolestaan aineistosta paikannetaan tutkimusongelman kannalta
olennaiset aiheet eli teemat (Eskola & Suoranta, 1998). Aineistolahtdisessa analyysissa
ei tutkittavan ilmion piirista aikaisemmin tehdyilla teorioilla, tiedoilla ja havainnoilla

tulisi olla mitaan tekemista analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa, silla
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analysoitavan aineiston oletetaan muodostuneen aineistolahtoisesti. Mikali
aineistolahtdisessa analyysissa halutaan korostaa analyysissa kaytettya paattelyn
logiikkaa, voidaan sita talldin varauksellisesti nimittaa induktiiviseksi analyysiksi.
(Tuomi, Sarajarvi, 2018). Tuomi ja Sarajarvi esittavat Milesin ja Hubermanin (1994)
kuvauksen aineistolahtdisen laadullisen analyysin eli induktiivisen aineiston analyysin
karkeasti kolmivaiheisena prosessina, joka muodostuu aineiston redusoinnista, eli
pelkistamisesta, aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysta ja abstrahoinnista eli

teoreettisten kasitteiden luomisesta. (Tuomi, Sarajarvi, 2018).

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineisto luokiteltiin ja teemoiteltiin suuntaa
antavasti tutkimuskysymysten pohjalta. Taman tutkielman kohdalla teemoittelu
toteutettiin vastausten tutkimuskysymyksiin vastaavuuden perusteella seka sen
perusteella, mita tutkimuskysymysten ulkopuolista, niiden ymparille sijoittuvaa uutta

informaatiota vastaukset toivat tutkimuksen piiriin.

6.4 Eettisetlahtokohdat

Kyselyihin osallistuminen ja vastaaminen olivat anonyymeja, eika kysymyksiin
vastaaminen edellyttanyt sellaisten henkilokohtaisten tietojen julkituomista, joista
vastaajan henkildllisyys saattaisi paljastua. Kyselyssa oli erikseen kohta, jossa
pyydettiin tutkimuslupaa tutkimukseen osallistumiseen. Lisaksi tutkimuksen
tiedotteisiin oli linkitetty tietosuojailmoitukset, joista kavi ilmi kyselyihin osallistuvien

vastaajien henkilotietojen kasittely tutkielman piirissa.

Tutkimustyon eettisen ulottuvuuden sisalla vaikuttavat tutkijan oma etiikka, arvot ja
reflektiivisyys. Erityisesti laadullisen tutkimuksen kohdalla tutkimustyon eettinen
ulottuvuus korostuu, silla ilmididen jdsentdminen ja arviointi pohjautuvat pitkalti
inhimilliseen kokemuksellisuuteen. (Leavy, 2020, s. 1-20.) Otettaessa huomioon tdman
tutkielman eras pintapuolinen asetelma — saamelaisyhteisdn asiat ulkopuolisen,
suomalaisen havainnoitsijan tarkastelemana -, on tutkielman eettinen ulottuvuus
keskeisesti korostunut. Tutkimusetiikan kohdalla on tassa tutkimuksessa syyta nostaa
esille erityisesti kulttuurisensitiivisyys seka tutkittavien asioiden ja niihin liittyvien

kasitteiden mahdollisimman hyva tunteminen.
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7 Tulokset

7.1 Saamelaisalueen kasityota opettavien opettajien kokemukset kdsityon

oppiaineen suhteesta saamelaiseen kasityokulttuuriin

7.1.1 Oman kasityokulttuurin ja peruskoulun kasitydon oppiaineen merkitys

saamelaiselle kulttuurille

Opettajien vastauksista muodostui varsin selkea konsensus siita, ettd omalahtoinen
kasityokulttuuri koettiin erittdin merkittavaksi osaksi kokonaisvaltaista saamelaista
kulttuuria. Vastauksista nousi esille saamelaisen kasityokulttuurin luonne laajempaan
saamelaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan moniulotteisesti sidostuneena ilmiona.
Vastaajat kokivat kasityokulttuurin omaavan keskeisen aseman saamelaiskulttuurissa,
jatoimineen osaltaan sen elavoittajana, kehittajana ja vahvistajana. Opettajat kokivat
kasityokulttuurilla olevan keskeisen aseman myos kulttuuriperinnon ja -tiedon
yllapitajana. Esimerkkina tasta vastauksissa nostettiin esille kdsityokulttuurin rooli
saamelaisen luontosuhteen yllapitajana seka kielen hallinnan ja oman kansallisen
identiteetin vahvistajana ja valittajana. Vastaajat toivat myos esiin nakemyksia, joiden
mukaan omalahtdisen kasityokulttuurin merkitys ja tarkeys ovat aiempaa suuremmalla
tasolla saamelaisen kulttuurin piirissa, silla kasitydtaidot ovat vihenemassa eika
perinteisten kasitdiden taitajia ole entiseen verrattuna enaa paljoa jaljella. Enemmistd
vastaajista toikin esille juuri perinteisten materiaalien ja tekniikoiden hallinnan sekéa
kayttoesineiden, eritoten vaatteiden, kuten saamenpukujen, lakkien ja karvakenkien

valmistamisen taitamisen erityisen merkityksellisena asiana.

Vastanneet opettajat pitivat koulun roolia lahes ratkaisevan tarkeana saamelaisten
kasityodtaitojen seka yleisemminkin saamelaisen kulttuurin valittamisessa tuleville
sukupolville. Koulun aseman kasityokulttuurin valittajana kuvailtiin kasvaneen
verrattuna menneisyyteen, silld perheiden piirissa laaja-alainen perinteisten
kasityotaitojen osaaminen on vahentynyt huomattavasti. Vastanneiden opettajien
kesken vallitsi konsensus siita, etta lapset eivat enaa saa riittavaa kasityollista opetusta
kotiensa piirissa, silld vanhemmillakin ikdpolvilla osaaminen on heikkoa, ja mikali sita

on, rajautuu se usein jonkin yksittaisen osa-alueen piiriin. Vastaajien parissa vallitsi
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myos laajasti nakemys, jonka mukaan monipuolisen ja kokonaisvaltaisen duodjin
tuntemuksen ja kasitydtaitovalmiuden kannalta peruskoulun duodjin- ja
kasitydnopetuksella on keskeinen, jopa elintarkea rooli. Useamman kyselyyn
vastanneen opettajan mukaan peruskoulun duodjiopetuksella ja saamelaisopettajilla
on hartioillaan suuri vastuu perinteen siirtamisessa jalkipolville. Useammasta
vastauksesta nousi esiin myds nakemys, jonka mukaan saamelaiset opettajat toimivat
duodjin portinvartijoina, etenkin saamelaisalueen ulkopuolella. Saamelaisalueen
sisalla toteutettavan peruskoulutuksen piirissa vastaajat korostivat oman duodjin
oppiaineen ja sille laaditun opetussuunnitelman tarkeytta osana paitsi omalahtodisen
kasityokulttuurin myos kokonaisvaltaisen saamelaisen elamanmuodon valittymisessa
lapsille ja nuorille. Erds vastaaja kuvaili koulun keskeistd asemaa duodjin valittymisessa

tuleville sukupolville seuraavasti:

Koska duodjiperinne on suuremmissa maarin katoamassa. On pidettava

huoli siita, ettd lapset ja nuoret loytaisivat duodjin pariin edes koulun kautta.

(02)
Kuten luvussa 3 selvitettiin, on pohjoissaamelainen termi duodji vakiinnuttanut
paikkansa kansainvalisessa kaytossa merkitsemaan yleisesti kaikkien saamelaisten
kasityota kieliryhmasta riippumatta. Tutkimuskirjallisuuden pohjalta duodjin kasite
kattaa toisaalta vieraiden kulttuurien ja kielten, kuten suomen- tai englanninkielisten,
kasityo-, craft- ja art-kasitteiden kattamiin ilmidihin rinnastettavia saamelaisia
verrokkeja, mutta on myos selkeasti itsendinen, nimenomaan saamelainen kulttuurinen
ilmio. Suomalaisen peruskoulun parissa tarjottavan kasitydkasvatuksen kontekstissa
on olennaista se, ettd osassa saamelaisalueen kuntien opetussuunnitelmia puhuttiin
duodjista omana oppiaineenaan. Selvitettdessa, millaiseksi kyselyyn vastanneet
opettajat kokivat duodjin ja kasityon termien semanttisen suhteen, heidan
vastauksensa oli linjassa tutkimuskirjallisuuden kanssa. Kukaan heista ei pitanyt
duodjia ja kasitydta samaa ilmidta kuvaavana synonyymiparina, vaan ne koettiin
erillisiksi asioiksi. Vastaaijilla vallitsi myos laaja yksimielisyys siita, ettd saamelaisalueen
peruskouluissa opetetaan koulusta, oppilaista ja erityisesti osaavista opettajista

riippuen kumpaakin oppiainetta seka duodjia etta kasityota.
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7.1.2 Opettajien nakemyksia peruskoulun Duodjisisaltdjen eksklusiivisuudesta

Saamelainen kasityokulttuuri sisaltaa asioita, joita saamelaisen kulttuurin ulkopuolinen
tarkastelija ei valttamatta ymmarra. Monet duodji-ilmaisuun liittyvat seikat voivat olla
hyvinkin henkildokohtaisia, silla duodji sisaltaa esimerkiksi sukuun ja maantieteellisiin
alueisiin sidottuja ominaisuuksia. Kuten luvussa 3 selvitettiin, on saamelainen kasityo ja
siita kaytava keskustelu moniulotteisesti latautunutta. Aihe oli tekohetkella
ajankohtainen identiteettipolitiikan ollessa vahvasti esilla saamelaisiin liittyvassa
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Schilar ja Keskitalo peraankuuluttavat 2018
artikkelissaan duodjiin liittyvien etnisten rajanvetojen tarkastelua siihen vaikuttavien,
mutta siita ulkopuolisten kasityoinstituutioiden parissa (Schilar & Keskitalo, 2018, s.

45).

Taten oli aiheellista tiedustella saamelaisalueen peruskoulujen opettajien ndkemyksia
mahdollisesti muiden kuin saamelaisten opettajien toimesta toteutetusta duodjin
opetuksesta. Vastaajilla ei ollut asiasta aivan yhtenevaista ndkemysta, mutta
tarkasteltaessa vastauksia kokonaisuutena, kallistui vallitseva kanta siihen suuntaan,
etta asia koettaisiin jokseenkin problemaattiseksi. Vastauksista valittyi keskeisena se,
ettd ei-saamelaisen opettajan olisi vaikea valittaa kunnollista kokonaiskuvaa duodjista
sen kulttuurisidonnaisuudesta johtuen. Erityisesti sukujen ja alueellisten erojen eri
kaytanteiden ja ominaispiirteiden osaamista pidettiin tarkeana opettajan taitona. Taytyy
tuntea oman alueen tapa tehda”, kuten eras vastaajista asiaa kuvaili. Mikali opettajan
taidot eivat valttamatta yksinaan riittaisi kunnollisen duodjiopetuksen jarjestamiseen,
voisi opetuksessa mahdollisesti kayttaa koulun ulkopuolisia duodjin osaajia. Yksi
vastaajista oli toteuttanut duodjiopetusta duodjimestarien kanssa, minka ansiosta
tarjottavan opetuksen taso oli hdnen mukaansa noussut huomattavasti. Han korosti
duodjimestarien kayttoa opetuksessa seka saamelaisten etta ei-saamelaisten
opettajien, mikali opettaja ei itse ole sellainen. Eras ei-saamelaiseksi ilmoittautunut
opettaja piti asiaa omalla kohdallaan ongelmallisena. Hanen mukaansa saamelainen
kasityokulttuuri pitaa sisallaan myos koko muun kulttuurin ymmartamisen; mihin
vedoten han kuvaili voivansa opettaa jonkin kasityotekniikan vain tekniikkana, mutta ei
sen kulttuurisia ulottuvuuksia. Kuitenkin myds toisenlaisia nakemyksia opettajan ei-

saamelaisuudesta ilmeni. Yksi vastaajista toivoi, ettad duodjin opetus muiden kuin
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toimesta ei olisi niin ongelmallista, silld hanen mukaansa opetus on pitkalti

materiaalilahtoista; ja oppilaat saisivat omien sukujensa mallit, arvot ja sdannot kotoa.

Kysyttaessa, millaisena opettajat nakivat duodjisisaltdjen opettamisen muille kuin
saamelaisille tai saamelaistaustaa omaaville oppilaille, olivat vastaajat varsin
yksimielisia siita, etta duodjia voi opettaa myds muille. Esille nousi nakemyksia, joiden
mukaan muiden kuin saamelaisten oppilaiden duodjiopetuksen saaminen olisi heidan
maailmaansa rikastuttavaa ja lisdisi saamelaiskulttuurin tunnettavuutta sekd empatiaa
jaymmarrysta sita kohtaan. Opetuksen kuvailtiin voivan toimia myos siltana kulttuurien
valisessa vuorovaikutuksessa. Kolme vastaajista piti tata jopa erittain tarkeana
seikkana. Yhden opettajan mukaan duodji on oppiaine siind missad muutkin, jolloin sita
voi opettaa kaikille. Han korosti kotien olennaista roolia syvempien kulttuuristen
merkitysten valittajina. Myos toisenlaisia nakemyksia tuli ilmi. Eras vastaaja oli
varauksellisempi, ja kertoi, etta ei-saamelaisille voisi kylld opettaa joitakin asioita.
Vastauksien joukossa oli myds suoran kielteisid ndkemyksia duodjiopetuksen etniseen
inklusiivisuuteen; eras vastaaja koki, etta ei koe, etta muille kuin saamelaisille olisi
tarpeellista oppia duodjia. Eras vastaaja ilmoitti itsensa olevan suomalaisena jaavi
vastaamaan saamelaista kasityota koskeviin kysymyksiin, mutta kuitenkin toi esiin sen,
etta suomalaisillekin lapsille olisi mielekasta tutustua duodjissa kaytettaviin

materiaaleihin.

7.1.3 Koulujarjestelma ja saamelaisalueen erityistarpeet

Kyselyn vastaukset vahvistivat tutkimuskirjallisuuden piirissé esitettya kuvaa duodjista
ja sen opetuksesta moniulotteisesti ymparoivaan saamelaiseen kulttuuriin
sidostuneina ilmidina. Kyselyssa tiedusteltiin opettajilta, kuinka tarkeaksi he kokivat
oppiainerajat ylittdvan yhteistydn saamelaisen kasityonopetuksen kannalta. Nelja
seitsemasta vastaajasta koki taman erittain tarkeaksi, yksi jokseenkin tarkeaksi ja
kahdelle asia oli neutraali. Useammasta kyselyn vastauksesta tuli esiin erityisesti

duodjin ja kielenopetuksen vélinen suhde.

Kysyttaessa palvelevatko kasityon oppiaineelle kansallisessa opetussuunnitelmassa
(Opetushallitus, 2014) laaditut sdadokset ja tavoitteet saamelaisalueen koulujen

tarpeita, valittyi vastauksista kasitys, etta valtakunnallisen opetussuunnitelman
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tavoitteita pidettiin varsin loyhina ja helposti muovailtavina paikallisiin tarpeisiin
sopiviksi. Yksi vastaajista oli sita mielta, ettd kansallinen opetussuunnitelma palveli
saamelaisia tarpeita osittain. Toinen korosti oman saamenkielisen opetussuunnitelman

tarkeytta.

Kysyttaessa kokivatko opettajat, etta kasityon oppiainetta tulisi eriyttaa entista
enemman alueellisesti sopivammaksi palvelemaan saamelaista kulttuuria ja
saamelaisen yhteisdn tarpeita. Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd oppiainetta
tulisi eriyttad viela nykyistd enemman saamelaisalueen tarpeisiin. Erdassa
vastauksessa esitettiin nakemys, jonka mukaan saamelaisilla opettajilla pitaisi olla

mahdollisuus kouluttautua palkallisena saamelaiskasityohon.

Useampi kyselyyn osallistujista toi vastauksissaan esiin erilaisten resurssien, ja niiden
oikeanlaisen kohdentamisen laadukkaan duodjiopetuksen jarjestamisessa. Yksi
vastaajista korosti duodjimestarien ja muiden koulun ulkopuolisten osaajien
hyodyntamista duodjiopetuksen rakentumisessa. Han oli opetuksessaan hydodyntanyt
duodjimestarien lisaksi saamelaista rakennusalan ammattilaista, ja saamelaista
lastenkulttuurikeskusta (Mannu). Mannun toimintaa kuvaillaan Saamelaiskarajien

internetsivuilla seuraavasti:

Mannu pyrkii toiminnallaan vahvistamaan saamelaisnuorten kulttuuri-
identiteettia, lisadmaan saamelaisen perinteisen tiedon ja- taidon
arvostamista, omaksumista ja tallentamista, mahdollistamaan sukupolvien
valisia yhteisollisia toimintamalleja. [--] Yhteistydkumppaneina toimivat
koulut, paivakodit ja kielipesat, joiden kautta kohderyhma eli
saamelaisalueen alle 18-vuotiaat saamelaislapset ja huoret tavoitetaan
laajasti. [--] Saamelainen lastenkulttuuri perustuu yhteisollisyyteen,
suullisen perimatiedon kautta oppimiseen, kulttuurin, taiteen ja duodjin
omaksumiseen. (Saamelaiskarajat, 2023.)

Vastauksista nousi esiin myds muuallakin Suomessa kasityonopetuksen piirissa varsin
usein esilla oleva asia, raha. Usein sita tarvitaan, jotta yhteistyd koulun ulkopuolisten
tahojen kanssa olisi hedelmallista. Myds esiintuotu kouluttautuminen palkallisena
saamelaiseen kasityohon/duodjiin vaatisi lisda taloudellisia resursseja. Lisaksi
kasitydmateriaaleihin tarvittaisiin enemman rahaa. Esimerkiksi yksi vastaajista nosti

esiin hopeatdiden opetukseen tarvittavat materiaalit.
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Kyselyssa tiedusteltiin opettajilta, millainen olisi heidan mielestaan oppilaiden
mielenkiinnon herattava 2020-luvun saamelainen koulukasitydprojekti. Vastausten
kantava teema oli, etta tehtavan tuotteen tulisi olla paivittaiseen kayttoon soveltuva
duodjituote, joka hyddyntaa perinteita, mutta toimii nykyajassa. Erds opettaja esitti
tallaisiksi tuotteiksi esimerkiksi 3D-printatun kielan (suopungissa kaytettava,
perinteisesti sarvesta vuoltu kaksireikainen kappale, jonka lapi kdysi juoksee
muodostaen silmukan) tai riskun (naisten rintakoru). Han mainitsi myoés 3D-
mallinnuksen osana perinteisten tarvikkeiden suunnittelua. Tehdyista toista annettiin
myds muita esimerkkeja, kuten alakoululaisen valmistaman vaatteen ja
lumiaitalaudoista valmistetun niliaitan. Jalkimmaisen esimerkin esittanyt opettaja
korosti duodji-mestarien hyddyntamistd mielekkdan kouluduodji-projektin

suunnittelussa ja toteutuksessa.

7.2 Saamelaisten kasityontekijoiden nakemyksia koulukasityon ja saamelaiseen

kasityokulttuurin valisista suhteista

7.2.1 Kasityontekijoiden ndkemyksia koulukasitydn roolista saamelaisen

kasityokulttuurin valittajana

Kasityontekijoiden vastauksista valittyi yhteneva linja siita, ettd peruskoulun
kasityonopetukselle asettuu vastaajien mukaan saamelaisesta kulttuurista ja
yhteiskunnasta kumpuavia tarpeita. Erityisesti esille nousi aikaisemmin saamelaisen
kasityokulttuurin elinvoimaisuuden kannalta keskeisen, kodin ja suvun piirista saadun
informaalisen koulutuksen vdhenemisesta aiheutuva tyhjio, joka paljastui
kasityontekijoiden vastauksista kysyttdessa heiddan ndkemystaan siita, saavatko lapset
ja nuoret kotoaan riittavasti saamelaisen kasityokulttuuriin liittyvaa kasvatusta. Heidan
vastauksensa olivat hyvinkin yndenmukaisia, silla Vastaajat olivat yksimielisia siit, etta
perinteinen kasitydllinen osaaminen on heikentynyt huomattavasti jo vanhemmillakin
ikapolvilla, jolloinka saamelaiseen kasityokulttuuriin kuuluvat tiedot ja taidot eivat enaa

vality entiselld tavalla perhe- ja sukuyhteison sisalla lapsille ja nuorille.

Koulukasityon ja saamelaisen kasityokulttuurin suhteesta kasityontekijoiden

nakemykset olivat vaihtelevia. Suurin osa vastaajista kuitenkin suhtautui varovaisen



41

myonteisesti koulun rooliin saamelaisen kasityokulttuurin valittajana lapsille ja nuorille.
Muutamissa vastauksissa tuotiin esiin ndkemyksia, joissa koululaitoksella koettiin
olevan, tai potentiaalisesti voivan olevan merkittava rooli saamelaisen kasityokulttuurin
valittajana tuleville sukupolville. Koulua kuvailtiin keskeiseksi ja monien lasten ja
nuorten kohdalla jopa ainoaksi vaylaksi oppia saamelaisen kasityokulttuurin perusteita
ja ajattelutapaa. Esille nostettiin myos koulun rooli yleisesti saamelaisen
kasityokulttuurin katoamattomuuden tukemisessa. Kuten useammissa opettajille
suunnatun kyselyn vastauksissa, tamankin kyselyn piirissa tuotiin esiin duodjin- ja

kielenopetuksen tiivis yhteen nivoutuneisuus.

Koulu muodollisen oppimisen areenana ja varsinkin saamenkielisen
opetuksen suhteen on avainasemassa siina, kuinka oppilaat samaistuvat
tahan materiaalisen kulttuurin ytimeen, omaksuvat sen ja jopa vievat sita
eteenpain. (K4).

Vaikka paasaantoisesti kasityontekijat suhtautuivat mydnteisesti koululaitoksen
tarjoamiin mahdollisuuksiin, nousi pinnalle toisaalta myds koululaitosta kritisoivia
nakemyksia. Osassa vastauksia koulun suhdetta saamelaiseen kasityokulttuuriin
kuvailtiin huonoksi, ja koululaitosta osaltaan saamelaista kasityokulttuuria
rapauttavaksi instituutioksi, joka on ollut modernin elamantyylin kanssa irrottamassa
lapsia pois perheen ja perinteiden piirista. Koulutuksen jarjestajilld mainittiin myos
olevan asennevamma opetuksen jarjestamisessa ja kokonaisvaltaisen tietdmyksen
duodjista olevan heikoissa kantimissa. Kuten luvussa 2.3 selvitettiin, on tdmankaltainen
kouluun kohdistuva kritiikki ollut kiinted osa saamelaisen yhteiskunnan ja Suomen
koululaitoksen valisen kanssakdymisen arviointia saamelaiselta ndkdkannalta jo
pitkaan. Erityisesti takavuosien oppivelvollisuuskoulun kasitydnopetusta kasitydlaiset
kuvasivat saamelaisen kasityon kannalta olemattomaksi. Kyselyssa selvitettiin
kasityolaisilta heidan omien kouluaikojensa kokemuksia kasityon oppiaineen ja
saamelaisen kasityokulttuurin valisista suhteista. Vastaajilta ei kuitenkaan tiedusteltu
heidan oppivelvollisuuskoulunsa suorituksen ajankohtaa, joten aikahaitari kokemusten
valilla saattaa olla hyvinkin laaja. Siitd huolimatta avatessaan omia kokemuksiaan
asiasta, olivat nama jalleen hyvinkin yhtenevaisia keskenaan. Vastaajat kuvasivat lahes
yksimielisesti saamelaisen kasityokulttuurin lasndoloa melko lailla olemattomaksi

heidan kouluaikojensa kasityon opetuksessa. Yhden vastaajan kohdalla tama oli
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ymmarrettavaa, silla han kertoi kdyneensa peruskoulunsa saamelaisalueen
ulkopuolella. Vain yksi vastaajista mainitsi saaneensa hieman saamenkasitoiden
opetusta kouluun vahaksi aikaa tulleen, saamenkasitoita taitaneen opettajan
alaisuudessa. Loput vastaajat kertoivat, etta heidan aikanaan koulussa ei ole opetettu
saamelaista kasityota. Sen sijaan muutamissa vastauksissa kasitydntekijat korostivat
omien kouluaikojensa oppivelvollisuuskoulun olemattomaan duodjiopetukseen
verraten kotiensa piireista saamiansa oppeja entisena paaasiallisena duodjin

oppimisen vaylana.

Kyselyaineistosta nousi esiin myos koulukasityon kulttuuriset ja etniset vaikuttimet,
silla kaksi vastaajista nosti esiin omien kouluaikojensa koululaitoksen suomalaisuuden.
Toinen vastaajista mainitsi, ettd suomalainen koulu ei ollut hdnen kouluaikoinaan
kiinnostunut saamelaisesta kasityokulttuurista. Toinen puolestaan kertoi, etta
suomalaiset opettivat kouluissa nimenomaan suomalaista kasityota 1970-1980-
luvuilla. Saamelaisen ja suomalaisen kasityon valille tehdyn rajanvedon lisaksi
vastauksista tuli ilmi my0s eridvia ja pohdiskelevia ndkemyksia duodji-kasitteen

saamelaisesta universaaliudesta ja olemuksesta.

7.2.2 Duodjin kasitteesta

Luvussa 3.1 tarkasteltiin duodjin kasitetta kansainvaliseen kayttodn vakiintuneena,
institutionalisoituneena, kaiken saamelaisen kasityon kattavana kattokasitteena, joka
eroaa muista rinnastettavista kulttuurisista ilmidista nimenomaan yhteiseksi koetun
saamelaisuuden pohjalta. Kyselyssa ei varsinaisesti tiedusteltu kasitydntekijdiden
kasityksia duodjin kasitteesta tai sen suhteista muihin rinnastettaviin kulttuurisiin
ilmidihin, mutta kyselyn kysymyksissa saamelaista kasitydkulttuuria sanallistettiin
termein, duodji ja saamelainen kasitydkulttuuri. Tutkimuskirjallisuudessa sen laajan
vakiintuneisuuden ja osassa Suomen saamelaisalueen kuntien opetussuunnitelmissa
mainitun duodjin oppiaineen pohjalta, oli duodji-termin kaytto tietyin varauksin
perusteltua kuvaamaan kaikkien Suomen saamelaisten kasityokulttuureita. Tama
duodji-termin kaytto toi vastauksissa kuitenkin esiin yllattavan paljon huomautuksia ja
ajatuksia. Esimerkiksi juuri sen kaikenkattavuudesta kaiken saamelaisen kasityon

kattokasitteena ja pohjoissaamelaisena ilmiodna.
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Duodji on pohjoissaamea, inarinsaameksi tyeji ja koltansaameksi jotain
muuta. Oliko tdsséa vain Pohjois-Saamen kasityosta kyse? (K3).

Kasiteltavasta ilmiosta vastaajat kayttivat itse termeja duodji, saamen kasityo,
perinteinen kasityo ja tyeji. Vastauksissa esiintyi myos duodjin maarittelyn ja olemuksen
pohdintaa. Pohdinnan alla oli esimerkiksi se, mika lasketaan duodjiksi ja miten ja milla

ehdoin sitd maaritelldan; yksi vastaaja tuumi duodjin kdsitettad seuraavasti:

Mika on duodji? Nykyinen valtavirtainen kasitys duodjista on mm.
muodostunut tarpeesta nayttda kuka on ja saada visuaalista
kulttuurituotteita myytya hemslojd-ajatuksen pohjalta. (K2).

Institutionalisoitunut duodji-kasite oli vastauksissa kuitenkin vahvasti edustettuna.
Vastaajat kirjoittivat duodjitietdmyksesta, ja peruskoulun kontekstissa itsendisesta
duodjin oppiaineesta. Lisdksi akateemisen kirjallisuuden piirissa vallalla oleva ndkemys
duodjin omalaatuisuudesta, ja sen muihin kieliin kddntymattomasta olemuksesta

valittyi myds vastausten joukosta:

En kdanna sanaa duodji, koska se kddnnettyna ei koskaan vastaa

alkuperaista merkitysta. (K4).
Edella mainittu duodjin oppiaine mainittiin yhtena keskeisena asiana peruskoulun
saamelaisen yhteiskunnan tarpeita palvelevan kasitydnopetuksen jarjestamiselle.
Duodjiopetuksen jarjestaminen koettiin kuitenkin haastavaksi. Kasityolaiset kokivat
opettajien roolin olevan keskeinen duodjiopetuksen kannalta, silld useampi vastaaja
ilmaisi opetuksen jarjestdmisen, onnistumisen ja laadun olevan pitkalti yksittaisten
opettajien osaamisen, tietdmyksen ja harrastuneisuuden varassa. Vastaajien joukosta
l6ytyi omakohtaista kokemusta aiheesta, silla kaksi heistd mainitsi opettaneensa
duodjia aiemmin peruskoulussa. Toinen heistd mainitsi opettaneensa sita,
tyoskennelleensa saamelaisena luokanopettajana. Toinen puolestaan kertoi aiemmin
opettaneensa sita peruskoulussa ja toimivansa kyselyn vastaushetkelld duodjin
aikuisopettajana ja duodjin tutkijana korkeakoulutasolla Norjassa. Osaavien opettajien
lisdksi muutamissa vastauksissa korostettiin oman duodijille laaditun
opetussuunnitelman olemassaolon tarkeytta. Makrotasolla saamelaisia tarpeita
palvelevan kasityonopetuksen jarjestamisen keskeisenad kompastuskivena eras

vastaaja mainitsi suomalaisen koulujarjestelman piirissa vallitsevan huonon
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tietdmyksen duodjista, sen olemassaolosta ja olemuksesta. Eraassa vastauksessa
mainittiin duodjin oppiaineen olevan paremmin edustettuna Norjassa ja Ruotsissa, ja

asian olevan vaiettu Suomessa.

7.2.3 Kasityontekijoiden nakemyksia peruskoulun saamelaisen kasityokasvatuksen

sisalloista

Tiedusteltaessa, mita kasitydlaiset kokivat tarkeaksi opettaa peruskoulun
duodjin/kasitydn oppiaineen parissa, olivat vastaukset varsin moninaisia. Esille
nostettiin paitsi aineettomia, kasitteellisempia asioita, kuten ihmisoikeudet,
saamelainen kollektiivinen immateriaalioikeus ja alkuperaiskansasopimukset, myds
konkreettisempia materiaalilahtdisempia asioita, kuten erilaisia perinteisia
kasityotuotteita, -tekniikoita ja -materiaaleja. Pehmeat kasityotuotteet ja niiden
materiaalit olivat vastauksissa laajasti edustettuna. Niiden piirista mainittiin poron- ja
kalannahkojen kasittely ja niista tehtavat turkis- ja nahkatyot, erilaiset lankatekniikat,
kuten tiuhtatyot, seka erilaiset tekstiilityot, kuten asusteiden teko. Pehmeiden
materiaalien lisaksi myos puun, sarven ja luun kasittelya pidettiin tarkeina opetettavina

asioina.

Dikotomian, aineellinen-aineeton, alle niputettujen seikkojen lisdksi vastauksista
valittyi myods kuva duodjiopetuksen vaatimasta laajasta kulttuurisesta sidosteisuudesta
ja kokonaisvaltaisuudesta. Yksi osallistuja ilmaisi kaiken duodjiin liittyvan olevan yhta
tarkeda opetettavaa, ja sen aineenhallinnan kattavan olennaisesti niin teknisia, kuin
henkisiakin kulttuurisidonnaisia asioita. Lisaksi duodjiopetusta ja -osaamista
linkitettiin, kuten opettajienkin vastauksissa, kielenhallinnan ja —opetuksen kanssa
yhdessa kulkevaksi asiaksi. Erdan vastaajan mukaan tarkeaa duodjiopetuksen
tavoitteena tulisi olla myds tehtdva omaehtoisen kulttuurin edistamisessa
materiaalisen kulttuurin keinoin. Vaikka kaikki osallistujat ilmaisivatkin, etta heilla oli
nakemyksia duodjiopetuksen kehittamisesta, olisi asia vaatinut jatkokysymyksia tai
parempaa kysymyksenasettelua kehitysideoiden avaamiseksi, silla osa vastaajista ei

juurikaan tarkentanut, millaisia nama asiat kaytanndossa olisivat.
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7.2.4 Kasityontekijoiden kasityksia peruskoulun duodjisisaltojen etnisesta

eksklusiivisuudesta

Luvussa 3 kasiteltiin saamelaisen kasitydn identiteettipoliittista latautuneisuutta ja sen
piirissa tehtavia etnisia rajanvetoja, jotka koskevat saamelaisen kasityon soveliaaksi ja
korrektiksi koettua kaytt6a. Koulumaailma ei ole asiasta kdytavan keskustelun
ulkopuolella, ja asiat kuten immateriaalioikeudet, kulttuurinen itsemaaraamisoikeus ja
kulttuurinen appropriaatio, ovat yleisesti esilla saamelaisen identiteettipolitiikan
kentalla. Tiedusteltaessa kasitydntekijoiltd heidan nakemyksidan peruskoulun
duodjiopetuksen etnisesta eksklusiivisuudesta, olivat vastaukset vaihtelevia. Yhdella
vastaajista tama heratti pohdintaa duodjin maaritelmasta ja olemuksesta. Kaksi
vastaajaa suhtautui kielteisen epailevasti duodjin opetuksen tarjoamiseen muille kuin
saamelaisille lapsille ja nuorille. Loput kaksi vastaajaa puolestaan suhtautuivat
myonteisemmin mahdollisuuteen, ettd duodjiopetukseen osallistuisi muitakin kuin
saamelaisia saamelaisalueen lapsia. Toinen vastaaja ilmaisi, ettd vapaaehtoisena
duodjiopetukseen osallistuminen voisi olla mahdollista muillekin kuin saamelaisille
lapsille. Toinen puolestaan korosti, etta duodjiopetus olisi ensisijaisesti saamelaisille,
mutta ei haittaisi, jos muutkin osallistuisivat siihen. Samaan aikaan han kuitenkin
painotti, etta jos lapsilla ei ole samaistumispintaa saamelaiseen kulttuuriin, jaa duodjin
oppiminen vain tekniselle tasolle, jolloin sen laajemmat merkitykset eivat avaudu

henkisella tai kulttuurisella tasolla.
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8 Johtopaatokset ja pohdinta
8.1 Tulosten arviointia

Tutkimuskirjallisuuden, opetussuunnitelmien ja tdhan tutkielmaan keratyn
kyselyaineiston pohjalta on selvaa, ettd omasta kulttuuritaustasta kumpuavalla
kasityoperinteelld on keskeinen rooli saamelaisessa kulttuurissa. Tutkielman tuloksista
voidaan tehda johtopaatds, jonka mukaan peruskoulun piirissa toteutetun
saamenkasitdiden opetuksen rooli koetaan saamelaisalueen kasityota opettavien
opettajien ja saamelaisten kasityontekijoiden toimesta lahes elintarkeaksi
saamelaisten kasityoperinteiden valittdmisessa tuleville sukupolville, silld perinteisen
kasityollisen osaamisen taidot ja tiedot ovat perheissa havinneet lahes kokonaan.
Useamman kyselyyn vastanneen opettajan mukaan peruskoulun piirissa toteutettavalla
kasityokasvatuksella ja saamelaisopettajilla on hartioillaan suuri vastuu perinteen
siirtdmisessa jalkipolville. Esiin nousi ndkemys, jonka mukaan peruskoulun
saamenkasitéiden/duodjin opettajat toimivat saamelaisen kasityokulttuurin
portinvartijoina. Formaalin peruskoulun saamenkasitdoiden/duodjin opetukseen
tahtdavan opettajankoulutuksen puutteessa korostuvat yksittaisten opettajien
osaaminen ja harrastuneisuus. Erityisesti kyselyyn osallistuneet saamelaiset
kasityontekijat tahdensivat vastauksissaan asianmukaisen ja laadukkaan opetuksen ja
taten saamelaisen kasityokulttuurin jatkuvuuden lepaavan pitkalti yksittaisten

opettajien vastuulla.

Saamelaisalueen kuntien opetussuunnitelmien saamelaisen kasitydn opetuksen
osuudet vaihtelivat keskendan huomattavasti. On huomionarvoista, etta duodji
mainitaan omana oppiaineenaan Enontekion ja Utsjoen kuntien yhteisessa duodjin-
opetussuunnitelmassa (Enontekid, Utsjoki, 2016). Kyselyyn vastanneet opettajat pitivat
kunnallisia opetussuunnitelmia paasaantoisesti loyhina, paljon liikkumavaraa antavina
dokumentteina, joiden soveltaminen on helppoa. Suurimmiksi kompastuskiviksi
peruskoulun saamelaiselle kasityon opetukselle muodostuivat heidan vastaustensa
pohjalta resurssien niukkuus, kuten rahoituksen puute ja pula asiantuntevista
opettajista. Kyselyyn vastanneet saamelaiset kasityontekijat, joista kaksi oli

aikaisemmin opettanut duodjia peruskoulussa, perdankuuluttivat opettajia enemman
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spesifien saamelaisten opetussuunnitelmien tarkeytta. Suurimmiksi vikapaikoiksi
peruskoulun duodjiopetuksessa kasityolaiset mainitsivat osaavien opettajien vahyyden

ja Suomen koululaitoksen tietamattomyyden saamelaisesta kasityokulttuurista.

Seka opettajien ettad kasityontekijoiden vastauksien joukosta nousi esiin koulun
ulkopuolisten tahojen kanssa tehtava yhteistyo ja opettajien koulutusmahdollisuuksien

lisaaminen saamelaisia tarpeita paremmin vastaavan opetuksen mahdollistamiseksi.

Niin opettajien kuin kasitydntekijoiden vastauksissa vallalla ollut nakemys peruskoulun
kasityon/duodjin oppiaineen roolin keskeisyydesta saamelaisen kasityokulttuurin
jatkuvuuden kannalta luo kontrastia aikaisemmin tassa tutkielmassa esille tuotuihin
nakemyksiin saamelaisten piirista, joiden mukaan saamelaislasten koulunkaynti on
ollut koyhdyttamassa saamelaista kulttuuria. On kuitenkin huomattava, etta tamankin
tutkielmankyselyaineistosta nousi esiin nakemyksia, joiden mukaan Suomen
koululaitoksella on ollut roolinsa lasten ja nuorten vieraantumisessa omasta

kulttuuristaan.

Kyselyyn vastanneiden keskuudessa vallitsi konsensus siita, etta kasityo ja duodji ovat
erillisia asioita, eivatka vain saman ilmiodn erikielisia synonyymeja. Tutkielmassa
tarkasteltiin saamelaista kasitydta duodjin kasitteen kautta. Lahtdpremissina toimi
duodji kansainvaliseen kayttoon vakiintuneena, institutionalisoituneena, kaiken
saamelaisen kasityon kattavana kattokasitteena, joka eroaa muista rinnastettavista
kulttuurisista ilmidista nimenomaan yhteiseksi koetun saamelaisuuden pohjalta.
Duodji-termin kayttd kysymyksissa toi vastaajien, erityisesti saamelaisten
kasityontekijoiden, taholta kuitenkin esiin yllattavan paljon huomautuksia ja ajatuksia.
Huomiot kiinnittyivat termin pohjoissaamelaisuuteen ja nykyisen duodjin maaritelman
taustavaikuttimiin. Toisaalta myds tutkimuskirjallisuuden kanssa linjassa oleva
nakemys duodjin olemuksesta oli selvasti esilla useissa vastauksissa, ja
opetussuunnitelmista erityisesti Enontekion ja Utsjoen yhteisessa
opetussuunnitelmassa. Asiaa tarkastellessa on syyta huomioida se, ettd Suomen
saamelaisalueen kunnista Enontekion, Sodankylan ja Utsjoen saamelainen vaesto on
ldhes yksinomaan pohjoissaamelaista. Inarissa saamelainen vaestd muodostuu

pohjoissaamelaisten lisaksi inarinsaamelaisista ja kolttasaamelaisista. Taman
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tutkielman kyselyvastausten perusteella duodji ei ole Suomen saamelaisyhteison

sisalla taysin vakiintunut yhteiseksi kasitteeksi.

Identiteettipolitiikalla on keskeinen asema saamelaisessa yhteiskunnallisessa
diskurssissa, ja usein kasityokulttuuri nayttelee merkittavaa osaa siihen liittyvien
asioiden ilmentamisessa. Kasityolla ja etnisilla rajanvedoilla oli myos keskeinen rooli
tutkielman tekohetkelld ajankohtaisessa keskustelussa saamelaisten
immateriaalioikeuksista ja kulttuurisesta omimisesta. Tdman tutkielman
kyselytutkimukseen vastanneiden ndkemykset duodjin/saamelaisen kasityon etnisesta
eksklusiivisuudesta vaihtelivat. Toisaalta erityisesti opettajien puolelta tuli esille kaikille
oppilaille jarjestetyn duodjiopetuksen saamelaisuutta laajemmin yhteiskunnallisena
entiteettina korostava ulottuvuus, jolloin se olisi saamelaisalueen koulutuksessa
saamelaisuutta paikallisesti korostava tekija. Toisaalta taas ilmeni myos paljon
saamelaisen kasityon ja duodji-instituution (Magga, 2018, s. 26, 49-52) etnista
eksklusiivisuutta korostavia ndkemyksia. Asia on problemaattinen. Tilanteesta ja
katsantokannasta riippuen tallaisten rajanvetojen ja segregaation tekeminen voidaan

toisaalta nahda kulttuuria suojelevana; toisaalta taas syrjivdna toimintana.

Peruskoulun kasityon oppiaineen rooli saamelaisen kasityokulttuurin valittajana
nayttaytyy taman tutkielman valossa keskeisena, ja sen asema valtiovetoisena,
institutionaalisena toimijana saamelaisen kulttuurin elinvoimaisuuden yllapitamisessa
on tarkea. Pohjaten kyselyn vastauksiin ja tutkimuskirjallisuuteen, voidaan paatella,
ettd peruskoulun kasitydn oppiaine on kasvattanut tassa merkitystaan, ja tulee sita

todennakoisesti yha kasvattamaan saamelaisen yhteiskunnan muuttuessa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

On selvaa, etta tdhan tutkielmaan saadun kyselyaineiston koko oli pieni, mutta ottaen
huomioon Suomen saamelaisten ja saamelaisten kotiseutualueen koulujen
lukumaaran, kuitenkin suuntaa antava. Saamelaisalueen peruskoulujen
saamenkasitoitd opettavien opettajien suhteen vastaajien lukumaara oli melko kattava,
mika osaltaan kertoo, kuinka pienelld joukolla ihmisia on suuri pedagoginen vastuu

saamelaisen kasityokulttuurin valittdmisessa jalkipolville. Saamelaisten
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kasityontekijoiden vastaukset jaivat tutkielmassa suhteessa vahaisemmiksi, mutta

kuitenkin osviittaa antavaksi.

Tata tutkielmaa tehdessa oli syyta tunnistaa tutkijan ulkopuolisuuden ja
kulttuuritaustan suhde tutkittaviin ilmidihin, ja pyrkia lahestymaan kasiteltavia asioita
mahdollisimman objektiivisesti. Keskeisiksi tutkimuseettisiksi seikoiksi nousivat
kulttuurisensitiivisyys ja pienilukuisen vastaajakunnan asettamat vaatimukset

osallistumisen ja vastausten sdilyttdmisen anonymiteetille.

Vaikka suuri osa vastaajista vaikutti myotamielisilta aihealueen tutkimusta kohtaan,
nousijoukosta myds soradania. Erddna taman tutkielman pintapuolisena asetelmana
oleva suomalaisen tutkijan saamelaiseen kulttuuriin kohdistuva tutkimustyo saattaa
joillakin herattaa kielteisia tuntemuksia. Tamankaltaisten asetelmien ldsnaolosta on
tutkijan oltava perilld, vaikka karkeiden yksinkertaistuksien ei kuitenkaan saa antaa olla

totuuteen ja tietoon pyrkimisen tiella.

8.3 Mahdollisiajatkotutkimusaiheita

Tutkielman kirjallisuuskatsausta kartoitettaessa oli yllattava huomata, ettad duodjin ja
suomalaisen peruskoulun kdsitydon oppiaineen valisia suhteita ei juurikaan ollut
kasitelty suomalaisen tutkimuksen parissa. Aiheen jatkotutkiminen kasvatustieteiden,
erityisesti kasityokasvatuksen, piirissa nayttaytyy taman tutkielman tulosten valossa
tarpeelliselta, silla peruskoulun kasityokasvatuksella vaikuttaa olevan kasvava rooli
saamelaisen kasityokulttuurin jatkuvuuden kannalta. Aiheen kasitteleminen
kasityokasvatuksen tieteenalan piirissa avaisi potentiaalisesti hedelmallisia
kansainvalisia yhteyksia, silla tutkimusalue olisi hyvin laajennettavissa Suomea
laajemmin Saamenmaata jakavien Pohjoismaiden koululaitosten kontekstiin. Seka
Ruotsin, ettd Norjan koululaitosten opetussuunnitelmat sisaltavat kasitydkasvatuksen
oppimaaria, ja kummankin valtion opetussuunnitelmat sisaltavat erikseen saamelaiset
opetussuunnitelmat, joissa korostetaan saamelaisia arvoja ja nakemyksia. Esimerkkina
katkelma Norjan perusopetuksen opetussuunnitelmasta saamelaisten koulujen
kohdalla, jossa saamelainen kasityd mainitaan yhtena keskeisena koulun valittamana

asiana:
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The Sami school shall ensure that the pupils receive education and training
based on Sami values and the Sami languages, culture and societal life. The
values in the objectives clause are also Sami values and apply in the Sami
school. Itis important to have a holistic- Sami perspective and an
indigenous-people's perspective in the Sami school, and to focus on
material and immaterial cultural heritage, such as traditional knowledge,
duodji/duodje/duedtie and the importance of familial relations. (Skolverket,
2022/Utdannings direktoratet, 2022.)

Korkeakoulutason koulutusta tarkasteltaessa on huomionarvoista, etta duodjista on
oma maisteritasoinen koulutusohjelmansa saamelaisessa korkeakoulussa (Sami
allaskuvla, 2026) Norjan Koutokeinossa. Lisdksi saamen kielen ja kulttuurin opintoja on
monissa pohjoismaisissa yliopistoissa, kuten Oulun yliopiston Giellagas-instituutti,
jonka erityisena valtakunnallisena tehtavana tiedekunnassa on saamen kielen ja
kulttuurin opetus ja tutkimus. Giellagas-instituutti kouluttaa myo6s yhteisty6ssa Oulun
yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan kanssa saamenkielisia opettajia. (Oulun
yliopisto, 2026.) Myds Murmanskin yliopisto Venajalla on tarjonnut saamen kielen
opetusta (MASU, 2023), ja ainakin aikaisemmin Murmanskin opettajakorkeakoulussa on

opetettu duodjisisaltdja.

Tutkimuksen aihepiiria ja sen tuloksia voidaan vertailla myds laajemmin kansainvalisen
alkuperaiskansapedagogiikan ja -koulutuksen diskurssin piirista Loytyvien ja eri
valtioiden koulutusjarjestelmien ja alkuperaiskansojen omista tietoteoreettisista
kaytanteista kumpuavien tiedonvélitystapojen ja -kaytanteiden kohtaamisia
kasittelevan tutkimuskirjallisuuden kanssa. Erityisesti tarkastelua voisi laajentaa
valtiovetoisten oppivelvollisuuskoulutuksien ja alkuperdiskansastatuksen omaavien

kansojen omien kasityokulttuurien valisten suhteiden tarkasteluun.

Myds kansainvaliseen kayttoon kaikkea saamelaista kasityota kuvaamaan vakiintuneen
duodji-termin kayton tarkastelu voisi taman tutkielman tulosten perusteella olla
aiheellista. Kysymyksia heraa termin pohjoissaamelaisuuden suhteesta muiden
saamelaisryhmien vastaaviin kasilla tuottamisen kulttuurisiin kasitteisiin. Missd maarin

pohjoissaamelainen kulttuuri on maarittdmassa saamelaisuutta kokonaisuutena.

Kyselyyn (liitteet 1 ja 2) vastanneet opettajat ja kasitydntekijat korostivat yksittaisten

opettajien olevan vastuussa perinteen siirtamisesta tuleville sukupolville. Suomessa
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kasityokasvatusta opettavat ja tutkivat yliopistot voisivat olla enemman yhteydessa
saamelaisen peruskoulun kasitydkasvatuksen kenttdan, toimien osaltaan sen tukijoina
ja kehittdjina. Nain tekemalla ne osallistuvat korvaamattoman arvokkaan inhimillisen
padoman turvaamiseen, joka ilman aktiivista tyota ja tarvittavia resursseja on vaarassa

kadota ajan hamaraan.



52

Lahteet

Aikio, A. (2012). Linguistic Map of Prehistoric Northern Europe. Suomalais-Ugrilaisen
Seuran Toimituksia = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 266. Helsinki 2012. 63-

117.

Aikio-Puoskari, U. (2009). Saamelaisopetus kotiseutualueen ulkopuolella.

Saamelaiskarajien koulutusraportti nro 1. Inari: Saamelaiskarajat

Andersen, A. (2022). Residential Schooling of the Sami in the Soviet Union: Historical
development and impacts. Teoksessa Valkonen S., Aikio A., Alakorva S., & Magga S.-M.
(Eds.), The Sami World. Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003025511-17

Arktinen neuvosto, alkuperaiskansojen sihteeristo (IPS).

https://www.arcticpeoples.com/sagstallamin-the-saami-languages Viitattu 22.9.2025

Artieva, A. (2014). “Sami Parliament of Kola Peninsula: fight for right to self-
determination”. Barents Observer.

https://web.archive.org/web/20150811132511/http://barentsobserver.com/en/opinion/

2014/11/sami-parliament-kola-peninsula-fight-right-self-determination-20-11

Bucerius, S. M. (2013). Becoming a “Trusted Outsider”: Gender, Ethnicity, and
Inequality in Ethnographic Research. Journal of Contemporary Ethnography, 42(6), 690-
721. https://doi.org/10.1177/0891241613497747

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2018). Research Methods in Education (Eighth
edition., Vol. 1). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315456539

Dawson, C. (2009) Introduction to Research Methods. Oxford: How To Books.

Enontekio (2016) Perusopetuksen saamenkielinen opetussuunnitelma OPS 2016

(2.12.2019)
https://peda.net/enontekio/tiedostoja/wlt/ekpso22p:file/download/0e258708b1bb03b

c021b3e38e347c6269cac856e/Enonteki%C3%B6n%20kunnan%20perusopetuksen%?2

Osaamenkielinen%200PS%202016%20%282.12.2019%29.pdf Viitattu 6.5.2024



https://doi.org/10.4324/9781003025511-17
https://www.arcticpeoples.com/sagastallamin-the-saami-languages
https://web.archive.org/web/20150811132511/http:/barentsobserver.com/en/opinion/2014/11/sami-parliament-kola-peninsula-fight-right-self-determination-20-11
https://web.archive.org/web/20150811132511/http:/barentsobserver.com/en/opinion/2014/11/sami-parliament-kola-peninsula-fight-right-self-determination-20-11
https://doi.org/10.1177/0891241613497747
https://doi.org/10.4324/9781315456539
https://peda.net/enontekio/tiedostoja/wlt/ekpso22p#top
https://peda.net/enontekio/tiedostoja/wlt/ekpso22p#top
https://peda.net/enontekio/tiedostoja/wlt/ekpso22p:file/download/0e258708b1bb03bc021b3e38e347c6269cac856e/Enonteki%C3%B6n%20kunnan%20perusopetuksen%20saamenkielinen%20OPS%202016%20%282.12.2019%29.pdf
https://peda.net/enontekio/tiedostoja/wlt/ekpso22p:file/download/0e258708b1bb03bc021b3e38e347c6269cac856e/Enonteki%C3%B6n%20kunnan%20perusopetuksen%20saamenkielinen%20OPS%202016%20%282.12.2019%29.pdf
https://peda.net/enontekio/tiedostoja/wlt/ekpso22p:file/download/0e258708b1bb03bc021b3e38e347c6269cac856e/Enonteki%C3%B6n%20kunnan%20perusopetuksen%20saamenkielinen%20OPS%202016%20%282.12.2019%29.pdf

53

Enontekion ja Utsjoen kuntien perusopetuksen duodjin opetussuunnitelma suomeksi.
Enontekion kunnan perusopetuksen saamenkielinen OPS 2016 (2.12.2019)

https://peda.net/enontekio/tiedostoja/wlt/duodji-suomeksi-pdf Viitattu 6.5.2024

Eriksen, K. E., & Niemi, E. (1981). Den finske fare : sikkerhetsproblemer og

minoritetspolitikk i nord 1860-1940. Universitetsforlaget.

Eskola, J., & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.

Euroopan neuvosto. (2018). “Fourth Opinion on the Russian Federation”. Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities,

Council of Europe, 20 February 2018 item 141.

Guttorm, G. (2015). Contemporary Duodji—A personal experience in understanding

traditions. Relate North: Art, heritage and identity, 60-77.

Guttorm, G. (2021) Duodiji, kasityo. Saamelaiskulttuurin ensyklopedia.

https://saamelaisensyklopedia.fi/wiki/Duodji%2C_k%C3%A4sity%C3%B6.html Viitattu
9.3.2026

Grunthal, R., Heyd, V., Holopainen, S., Janhunen, J. A., Khanina, O., Miestamo, M.,

Sinnemaki, K. (2022). Drastic demographic events triggered the Uralic spread.

Diachronica, 39(4), 490-524. https://doi.org/10.1075/dia.20038.gru

Hansen, H. H. (2016). Constructing Sami National Heritage: Encounters Between
Tradition and Modernity in Sami Art. Konsthistorisk Tidskrift, 85(3), 240-255.
https://doi.org/10.1080/00233609.2016.1207701

Harding, J. (2018). Qualitative data analysis. From start to finish (2nd edition.). SAGE

Publications.

Henriksen, J. (2008). Sami self-determination. Scope and implementation. Galdu Cala,

2.

Hakkinen, J. (2010) Jatkuvuusperustelut ja saamelaisen kielen leviaminen (osa 2). -

Muinaistutkija 2/2010: 51-64.


https://peda.net/enontekio/tiedostoja/wlt/duodji-suomeksi-pdf
https://saamelaisensyklopedia.fi/wiki/Duodji%2C_k%C3%A4sity%C3%B6.html
https://doi.org/10.1075/dia.20038.gru
https://doi.org/10.1080/00233609.2016.1207701

54

Inari. (2016) Inarin kunnan saamenkielisen perusopetuksen opetussuunnitelma. (OPS

2016) https://www.inari.fi/media/inarin-kunnan-saamenkielisen-perusopetuksen-

opetussuunnitelma-taydennetty-siv.ltk.-14.6.2023-muutokset-5-2025-versio-

12.6.2025.pdf Viitattu 11.3.2026

Itkonen, P. (2021). SKOLT SAMI and INDUSTRIALIZATION: STATE-DIRECTED
TERRITORIALIZATION and COMMODIFICATION in the ARCTIC BORDERLANDS. Suomen
Antropologi: Suomen Antropologisen Seuran Julkaisu = Antropologi i Finland:
Antropologiska Séllskapet i Finland, 46(1), 59-76.
https://doi.org/10.30676/jfas.v46i1.99917

Jannok-Nutti, Y. (2018). Connecting Sami Education To Land and Lived Experience.
Teoksessa Mitchell, R., & Petrovic, J. (toim.), Indigenous philosophies of education

around the world (First edition.) s.197-201. London: Taylor and Francis.

Junka-Aikio, L., Nyyssonen, J., & Lehtola, V.-P. (2022). Sami research in transition:

knowledge, politics and social change. Abingdon: Routledge.

Kaukiainen, Y. (1980) Teoksessa Jutikkala, E., Kaukiainen, Y., & Astrom, S.-E. (1980).

Suomen taloushistoria. 1, Agraarinen Suomi. Helsinki: Tammi.

Keskitalo, P. (2010). Saamelaiskoulun kulttuurisensitiivisyytta etsiméassa

kasvatusantropologian keinoin. Sami allaskuvla.

Keskitalo, P., Maatt4, K. (2012) Teoksessa Lauriala, Anneli. (toim.)., Koulu ja pohjoisen

pojat. s.105-125. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Keskitalo, P. P. K., & Olsen, T. A. (2021). Indigenizing Education: Historical Perspectives

and Present Challenges in Sami Education. Arctic Yearbook. Akureyri: Arctic Portal.
Kolttalaki (1995). 1.5.1995/253

Kortekangas, O., & Nyyssdnen, J. (2021). Saamelaislasten koulutushistoria kertoo

maiden yhtalaisyydesta ja erityisyydesta. Kasvatus & Aika, 15 (3—-4), 390-398.
Laki saamelaisalueen koulutuskeskuksesta [SakkL]. (2010) 9.4.2010/252.

Laki saamelaiskarajista [SaK]. (1995) 17.7.1995/974.


https://www.inari.fi/media/inarin-kunnan-saamenkielisen-perusopetuksen-opetussuunnitelma-taydennetty-siv.ltk.-14.6.2023-muutokset-5-2025-versio-12.6.2025.pdf
https://www.inari.fi/media/inarin-kunnan-saamenkielisen-perusopetuksen-opetussuunnitelma-taydennetty-siv.ltk.-14.6.2023-muutokset-5-2025-versio-12.6.2025.pdf
https://www.inari.fi/media/inarin-kunnan-saamenkielisen-perusopetuksen-opetussuunnitelma-taydennetty-siv.ltk.-14.6.2023-muutokset-5-2025-versio-12.6.2025.pdf
https://doi.org/10.30676/jfas.v46i1.99917

55

Lamnidis, T. C., Majander, K., Jeong, C., Salmela, E., Wessman, A., Moiseyev, V., ...
Schiffels, S. (2018). Ancient Fennoscandian genomes reveal origin and spread of
Siberian ancestry in Europe. Nature Communications, 9(1), 5018-12.

https://doi.org/10.1038/s41467-018-07483-5

Lang, V. (2018). L&dnemeresoome tulemised. Muinaisaja teadus 28. Tartto: Tartu

ulikooli kirjastus.

Langdridge, D. (2007). Phenomenological psychology: theory, research and method.

Pearson Education Ltd, Harlow.

Larsen, R. 1. (2009). Reconciliation or Power Struggle? On the Consecration of the

Chapelin Skibotn in 1931. Journal of Northern Studies, 3(1), 55-68.

Lehtola, V.-P. (2010). Porojen kansallisuus? Suomen ja Norjan kiista rajaseudun
poronhoidosta 1900-luvun alkupuoliskolla. Tornio: Faravid 34, Pohjois-Suomen

Historiallisen Yhdistyksen vuosikirja, 125-144, Pohjois-Suomen Historiallinen Yhdistys.

Lehtola, V.-P. (2012a). Saamelaiset suomalaiset : kohtaamisia 1896-1953. Helsinki:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Lehtola, V.-P. (2012b). Katekeettakouluista kansakouluihin — saamelaisten
kouluhistoriaa 1900-luvun alkupuoliskolla. Teoksessa Keskitalo, Lehtola, V.-P. &
Paksuniemi, M. (toim)., Saamelaisten kansanopetuksen ja koulunkdynnin historia

Suomessa (s. 44-62). Siirtolaisuusinstituutti.

Leavy, P. (Ed.). (2020). The Oxford handbook of qualitative research (Second edition.).
Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780190847388.013.9

M.A Castrénin seura. Saame Venajalla. (2024):

https://www.ugri.net/kielet/saamelaiskielet/saame-venajalla/ Viitattu 1.4.2024

Lotz, C. (2007). From Affectivity to Subjectivity: Husserl’s Phenomenology Revisited (1st
ed. 2007.). London: Palgrave Macmillan UK. https://doi.org/10.1057/9780230589582



https://doi.org/10.1038/s41467-018-07483-5
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780190847388.013.9
https://www.ugri.net/kielet/saamelaiskielet/saame-venajalla/
https://doi.org/10.1057/9780230589582

56

Magga, S.-M. (2012). Saamelainen kasityo duodji kansallisen identiteetin rakentajana.
Teoksessa Lehtola, V.-P., Piela, U. & Snellman, H. (toim.), Saamenmaa:

kulttuuritieteellisid ndkokulmia, 216-225, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Magga, S.-M. (2018a). Nurinpain kdannetty gakti saamelaisen vastarinnan muotona.

Politiikka, 60(3), 260-264.

Magga, S.-M. (2018b). Saamelainen kasityd yhtenaisyyden rakentajana: duodjin normit

ja brandit. Oulun yliopisto.

Marjanen, P. (2012). Koulukésity6 vuosina 1866-2003. Kodin hyvinvointiin kasvattavista

tavoitteista kohti eldmanhallinnan taitoja. Annales Universitatis Turkuensis C 344.

May, S., & Aikman, S. (2003). Indigenous education: addressing current issues and
developments. Comparative Education, 39(2), 139-145.
https://doi.org/10.1080/03050060302549

Miles, M. B., & Hubermann, A. M. (1994). Qualitative data analysis. (2.ed.) California:

Sage.

Murmanskin yliopisto (MypMaHCKni1 apKTUYeCKUM rocygapCTBEHHbIA YHUBEPCUTET),

saamen opetus (2023): https://www.masu.edu.ru/en/news/33128-masu-opens-the-

second-federal-innovation-platform-to-revitalize-the-sami-language Viitattu 13.3.2026

Norjan opetushallitus (2022): https://www.udir.no/lk20/overordnet-del/opplaringens-

verdigrunnlag/?lang=eng. Viitattu 13.3.2026

Nuorgam, P. (2017). Wider Use of Traditional Sami Dress in Finland: Discrimination
against the Sami? In Indigenous Peoples’ Cultural Heritage: Rights, Debates and

Challenges (pp. 229-252). https://doi.org/10.1163/9789004342194._012

Nyyssdnen, J. (2014). Saamelaisten kouluolot 1900-luvulla. Teoksessa Keskitalo,
Lehtola, V.-P. & Paksuniemi, M. (toim)., Saamelaisten kansanopetuksen ja

koulunkaynnin historia Suomessa (s. 64-86). Siirtolaisuusinstituutti.

Oikeusministerid. (2024): https://oikeusministerio.fi/saamelaiskarajat Viitattu

28.2.2024


https://doi.org/10.1080/03050060302549
https://www.masu.edu.ru/en/news/33128-masu-opens-the-second-federal-innovation-platform-to-revitalize-the-sami-language
https://www.masu.edu.ru/en/news/33128-masu-opens-the-second-federal-innovation-platform-to-revitalize-the-sami-language
https://www.udir.no/lk20/overordnet-del/opplaringens-verdigrunnlag/?lang=eng
https://www.udir.no/lk20/overordnet-del/opplaringens-verdigrunnlag/?lang=eng
https://doi.org/10.1163/9789004342194_012
https://oikeusministerio.fi/saamelaiskarajat%20Viitattu%2029.2.2024

57

Oikeusministerid. (2024): https://oikeusministerio.fi/-/saamelaisten-oikeudet. Viitattu

26.2.2024

Opetushallitus. (2024): https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-

opetussuunnitelman-perusteet. Viitattu.26.2.2024

Oulun yliopisto, Giellagas instituutti: https://www.oulu.fi/fi/yliopisto/tiedekunnat-ja-

vksikot/humanistinen-tiedekunta/giellagas-instituutti Viitattu 13.3.2026

Parkkonen, T (2008). Kansakoululaitoksen perustaminen 1800-luvun puolivélistad 1900-
luvun loppuun. (Suomen historian pro gradututkielma) Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto,
Historian ja etnologian laitos, 2008.

Pasanen, A. (2015). Kuavsui ja peeivicuova = “Sarastus ja paivdnvalo”: inarinsaamen
kielen revitalisaatio. Helsingin yliopisto, Suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja

pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos.

Perusopetuslaki [POL]. (1998) 21.8.1998/628

Poéllanen, S., & Urdzina-Deruma, M. (2017). Future-Oriented Reform of Craft Education:
The Cases of Finland and Latvia. In Reforming Teaching and Teacher Education (pp.

117-144). Rotterdam: SensePublishers. https://doi.org/10.1007/978-94-6300-917-1_5

Ratche, A. (1936). Finsk fare for Finnmark. Gyldendal.
https://www.nb.no/items/URN:NBN:no-nb_digibok_ 2007011501058 Viitattu 2.10.2025

Rinno, S. (1987). Lansi-Enontekion saamelaisvdestén puvuissa ja niiden kdytosséa

tapahtuneita muutoksia vuosina 1939-1969. Rovaniemi: Lapin maakuntamuseo.

Rea, L. M., & Parker, R. A. (2014). Designing and Conducting Survey Research : A
Comprehensive Guide. (4th ed.). John Wiley & Sons, Incorporated.

Ruotsin Saamelaiskarajat. https://sametinget.se/samer Viitattu 24.9.2025

Saamelaiskarajat. (2024): https://www.samediggi.fi/saamelaiset-info/ Viitattu

28.2.2024

Saamelaiskarajat. (2025a): https://samediggi.fi/tietoa-meista/ Viitattu 23.9.2025



https://oikeusministerio.fi/-/saamelaisten-oikeudet
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-opetussuunnitelman-perusteet.%20Viitattu%2026.2.2024
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-opetussuunnitelman-perusteet.%20Viitattu%2026.2.2024
https://www.oulu.fi/fi/yliopisto/tiedekunnat-ja-yksikot/humanistinen-tiedekunta/giellagas-instituutti%20Viitattu%2026.4.2023
https://www.oulu.fi/fi/yliopisto/tiedekunnat-ja-yksikot/humanistinen-tiedekunta/giellagas-instituutti%20Viitattu%2026.4.2023
https://doi.org/10.1007/978-94-6300-917-1_5
https://www.nb.no/items/URN:NBN:no-nb_digibok_2007011501058
https://sametinget.se/samer
https://www.samediggi.fi/saamelaiset-info/
https://samediggi.fi/tietoa-meista/

58

Saamelaiskarajat. (2025b): https://samediggi.fi/vastuualueet/saamen-

kielet/viranomaisille-saamelaisten-kielellisista-oikeuksista/kielelliset-oikeudet-ovat-

perusoikeuksia/saamelaiset-ja-saamen-kielet/ Viitattu 22.9.2025

Saamelaiskarajat. (2025c): https://samediggi.fi/vastuualueet/kansainvalinen-

tyo/saamelainen-parlamentaarinen-neuvosto/ Viitattu 1.10.2025

Saamen kielilaki. (2003) 15.12.2003/1086

Suomen perustuslaki [PelL]. (1999) 11.6.1999/731
Saarinen-Harkonen, T., & Suhonen, S. (1995). Koltat, karjalaiset ja setukaiset: pienet

kansat maailmojen rajoilla. Kuopio: Snellman-instituutti.

Saarikivi, J. (2006). Substrata Uralica : studies on Finno-Ugrian substrate in northern

Russian dialects. Tartu University Press.

Saaritsa, S. (2019). Teoksessa: Koponen, J. & Saaritsa, S. (2019). Nédlkédmaasta

hyvinvointivaltioksi: Suomi kehityksen kiinniottajana. Helsinki: Gaudeamus.

Saldafa, J. (2011). Fundamentals of qualitative research (1st ed.). Oxford University

Press. http://ebookcentral.proquest.com/lib/kutu/detail.action?docID=665394.

Samisktinformationscentrum, Sametinget | Sverige. (2025):

https://www.samer.se/samernaisiffror Viitattu 23.9.2025

Sammallahti, P. (1998). The Saami languages: an introduction. Dawvi girji.

Sammallahti, P. (2013). Emeritusprofessori: Kaikki saamenpuvuntapaiset eivat ole

saamelaisten heimovaatteita. Yle. https://yle.fi/a/3-6699940 Viitattu 4.2.2025

Sami duodiji. (2025). https://www.samiduodji.com/yhdistys Viitattu 2.10.2025

Sami allaskuvla. (2026) https://samas.no/en/a/oahput/min-oahppofalaldagat Viitattu

13.3.2026

Scheller, E. (2011) The Sami language situation in Russia. Teoksessa Grlnthal, R.,
Kovacs, M., Ethnic and linguistic context of identity: Finno-Ugric minorities. University of

Helsinki, Department of Finnish, Finno-Ugrian, and Scandinavian Studies.


https://samediggi.fi/vastuualueet/saamen-kielet/viranomaisille-saamelaisten-kielellisista-oikeuksista/kielelliset-oikeudet-ovat-perusoikeuksia/saamelaiset-ja-saamen-kielet/
https://samediggi.fi/vastuualueet/saamen-kielet/viranomaisille-saamelaisten-kielellisista-oikeuksista/kielelliset-oikeudet-ovat-perusoikeuksia/saamelaiset-ja-saamen-kielet/
https://samediggi.fi/vastuualueet/saamen-kielet/viranomaisille-saamelaisten-kielellisista-oikeuksista/kielelliset-oikeudet-ovat-perusoikeuksia/saamelaiset-ja-saamen-kielet/
https://samediggi.fi/vastuualueet/kansainvalinen-tyo/saamelainen-parlamentaarinen-neuvosto/
https://samediggi.fi/vastuualueet/kansainvalinen-tyo/saamelainen-parlamentaarinen-neuvosto/
http://ebookcentral.proquest.com/lib/kutu/detail.action?docID=665394.
https://www.samer.se/samernaisiffror
https://yle.fi/a/3-6699940
https://www.samiduodji.com/yhdistys
https://samas.no/en/a/oahput/min-oahppofalaldagat

59

Schilar, H., & Keskitalo, E. C. H. (2018). Ethnic boundaries and boundary-making in
handicrafts: examples from northern Norway, Sweden and Finland. Acta Borealia, 35(1),

29-48. https://doi.org/10.1080/08003831.2018.1456073

Seurujarvi-Kari, I. (2011) “We Took Our Language Back” — The Formation of a Sami
Identity within the Sami Movement and the Role of the Sami Language from the 1960s
until 2008. Teoksessa Grunthal, R., Kovacs, M., Helsingin yliopisto. Suomen kielen,
suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos, & Suomalais-
Ugrilainen Seura, kustantaja. (2011). Ethnic and linguistic context of identity: Finno-
Ugric minorities. University of Helsinki, Department of Finnish, Finno-Ugrian and
Scandinavian Studies.

https://www.sgr.fi/uudetsivut/files/original/7d1d17af5f44977792645323e2215bab.pdf#

page=19

Siida & Anaraskiela servi. (2006) Anaras-Inarinsaamelaiset

https://www.samimuseum.fi/anaras/anaraskiela/yleistietoa/yleistietoa.html Viitattu

22.9.2025

Silverman, D. (2020). Qualitative research (5th edition). SAGE Publications.

Sodankyla. (2016) Sodankylan perusopetuksen opetussuunnitelma (OPS 2016)

https://eperusteet.opintopolku.fi/#/fi/opetussuunnitelma/27967294/perusopetus/tiedo

t Viitattu 10.3.2026

Sodankyla. (2026) Saamen kielten ja saamenkielinen opetus.
https://www.sodankyla.fi/varhaiskasvatus-ja-koulutus/perusopetus-2/saamenopetus/

Viitattu 10.3.2026

(SOGSAKK) Saamelaisalueen koulutuskeskus. (2025):

https://www.sogsakk.fi/fi/hakijalle/koulutustarjonta/saamenkasityo Viitattu 2.12.2025

Suomen perustuslaki 731/1999
Tambets, K., Yunusbayev, B., Hudjashov, G., Illuméae, A. M., Rootsi, S., Honkola, T.,

Metspalu, M. (2018). Genes reveal traces of common recent demographic history for


https://doi.org/10.1080/08003831.2018.1456073
https://www.sgr.fi/uudetsivut/files/original/7d1d17af5f44977792645323e2215bab.pdf#page=19
https://www.sgr.fi/uudetsivut/files/original/7d1d17af5f44977792645323e2215bab.pdf#page=19
https://www.samimuseum.fi/anaras/anaraskiela/yleistietoa/yleistietoa.html
https://eperusteet.opintopolku.fi/#/fi/opetussuunnitelma/27967294/perusopetus/tiedot
https://eperusteet.opintopolku.fi/#/fi/opetussuunnitelma/27967294/perusopetus/tiedot
https://www.sodankyla.fi/varhaiskasvatus-ja-koulutus/perusopetus-2/saamenopetus/
https://www.sogsakk.fi/fi/hakijalle/koulutustarjonta/saamenkasityo

60

most of the Uralic-speaking populations. Genome Biology, 19(1), 139-139.
https://doi.org/10.1186/s13059-018-1522-1

Tamminen, T. (2015). Kansankodin pimeampi puoli. Atena.

Taylor, S. J., Bogdan, R. C., & DeVault, M. L. (2016). Introduction to qualitative research

methods: a guidebook and resource (Fourth edition.). Wiley.

Todal, J. (2003). The Sami school system in Norway and international cooperation.

Comparative Education, 39(2), 185-192. https://doi.org/10.1080/03050060302550

Tuomi, J., Sarajarvi, A., & Tammi, kustantaja. (2018). Laadullinen tutkimus ja
sisédllénanalyysi (Uudistettu laitos.). Kustannusosakeyhtio Tammi.

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-04-0011-8

UNESCO. World Atlas of Languages. (2024): https://en.wal.unesco.org/ Viitattu

1.4.2024

Yhdistyneet kansakunnat. (2007) United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples (A/RES/61/295)

https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/declaration-on-the-rights-

of-indigenous-peoples.html Viitattu 6.5.2024

Utsjoki. (2016) Ohcjoga - Utsjoen OPS 2016 (OPS 2016) https://peda.net/utsjoki/ol
Viitattu 11.3.2026

ROSSTAT. (2021). Bcepoccuinckana nepenncb HaceneHua: PepepanbHan cny>xba

rocypapcTBeHHom ctatuctukm, ROSSTAT.

Vuorela, T., & Werner Soderstrom osakeyhtid, kustantaja. (1975). Suomalainen

kansankulttuuri. WSOY.

Whitaker, D. J. (2014). Teoksessa Whittaker, D. J., Thorsteinsson, G., Olafsson, B.,
Rasinen, A., & Jarvinen, E.-M. (2014). The Impact and Legacy of Educational Sloyd: Head
and hands in harness (1st ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203066829

Yhdistyneet kansakunnat. (2025): https://unric.org/sv/samerna-ett-folk-fyra-laender/

Viitattu 23.9.2025


https://doi.org/10.1186/s13059-018-1522-1
https://doi.org/10.1080/03050060302550
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-04-0011-8
https://en.wal.unesco.org/
https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/declaration-on-the-rights-of-indigenous-peoples.html
https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/declaration-on-the-rights-of-indigenous-peoples.html
https://peda.net/utsjoki/ol
https://doi.org/10.4324/9780203066829
https://unric.org/sv/samerna-ett-folk-fyra-laender/

61

Yin, R.K. (2011). Qualitative Research from Start to Finish. New York: The Guilford Press.



62

Liitteet

Liite 1. Saamelaisalueen kasityonopettajille ja kasityota opettaville opettajille

lahetetty kysely

1. Valitse sinua kuvaavat vaihtoehdot. (Voit valita useamman vaihtoehdon.)
Kasityonopettaja.
Luokanopettaja.

Muu

2. Mille vuosiluokille opetat kasityota? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)

1-3 k.

4-6 k.

7 k.

8-9 Lk.

3. Millaisena koet kasitydtaitojen merkityksen nykypaivan saamelaiselle kulttuurille?

4. Millaisena koet peruskoulun kdsityon oppiaineen roolin saamelaisen
kasityokulttuuriin valittamisessa saamelaisalueen lapsille ja nuorille?

5. Opetetaanko koulun kasityétunneilla “duodjia” vai ”kasity6ta” vai kumpaakin?

(Voit valita useamman vaihtoehdon.)

Opetetaan duodjia.

Opetetaan kasityota.

En koe duodijin ja kasityon valilla merkittavaa eroa.

6. Koetko mahdollisten duodji-sisaltojen toteutuksen muiden kuin saamelaisten
opettajien toimesta ongelmallisena?

7. Millaisena koet mahdollisten duodji-sisaltéjen opetuksen toteuttamisen muille kuin
saamelaisille, tai saamelaistaustaa omaaville oppilaille?

8. Kuinka tarkeana koet oppiainerajat ylittavan yhteistyon saamelaisen
kasityokulttuurin opetuksen kannalta?
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Ei ollenkaan tarkeaa.

Ei kovinkaan tarkeaa.

Neutraali.

Jokseenkin tarkeaa.

Hyvin tarkeaa.

9. Palvelevatko kasityon oppiaineelle kansallisessa opetussuunnitelmassa (OPS
2014) laaditut sdaddkset ja tavoitteet saamelaisalueen koulujen tarpeita?

Ei ollenkaan tarkeaa.

Ei kovinkaan tarkeaa.

Neutraali.

Jokseenkin tarkeaa.

Hyvin tarkea

10. Tulisiko kasitydon oppiainetta eriyttda mielestasi alueellisesti sopivammaksi
palvelemaan saamelaista kulttuuria ja saamelaisen yhteison tarpeita?

Nykyinen tilanne on hyva.
Neutraali.
Tulisi eriyttaa nykyista enemman.
11. Millainen on mielestasi oppilaiden mielenkiinnon herattava 2020-luvun

saamelainen koulukasitydprojekti?
12. Herasiko sinulle ajatuksia, joita haluaisit jakaa?
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Liite 2. Saamelaisille kasityontekijoille lihetetty kysely

1.

Millainen on mielestasi peruskoulun kasityon oppiaineen rooli saamelaisen

kasityokulttuurin valittamisessa saamelaisille lapsille ja nuorille?

Millaisiksi koet saamelaisen yhteiskunnan tarpeet kasityon opetukselle, mita

taitoja koulussa tulisi erityisesti opettaa?

Koetko, etta lapset ja nuoret oppivat nykyaan perinteista kasityota riittavasti

kotonaan?

Tuleeko saamenkasitoitad opettaa saamelaisalueen peruskouluissa muille kuin

saamelaisille lapsille?

Onko sinulla joitakin kehitysehdotuksia koskien peruskoulun kasitydonopetusta?

Millaisena muistat omien kouluaikojesi kasityon oppiaineen, Millainen kasityon
oppiaineen ja saamelaisen kasityokulttuurin valinen suhde mielestasi tuolloin

oli? Opetettiinko saamelaista kasityota?

. Tuleeko mieleesi jotakin muuta mita haluaisit aihealueen tiimoilta mainita?
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