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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad, mitké tekijat saavat opiskelijan kokemaan
pro gradun teon vaikeana. Tutkimuksen edetessd tutkimuksen tavoite tarkentui
selvittimddan opiskelijoiden uskomuksia omasta mindpystyvyydestd ja niiden
suhdetta itseohjautuvuuden estymiseen.

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen aineistona kéaytettiin Kokkolan
Chydenius-instituutissa toimineen Maisterihautomon ilmoittautumislomakkeita,
joissa pro gradunsa keskenjattdneet raportoivat kasityksidgdn pro gradun teosta.
Tutkimuksessa  edettiin  teoriaohjaavan sisdllonanalyysin  avulla  kohti
merkitysrakenteiden tulkintaa.

Tutkimuksen pddteoriana kéytettiin Albert Banduran sosiokognitiivista teoriaa.
Tutkimus osoitti opiskelijoiden pro gradun tekemisen vaikeuden johtuvan siitd,
etteivit he uskoneet omaan mindpystyvyyteensa. Nama
mindpystyvyysuskomukset olivat estiméssd itseohjautuvuutta pro gradun teossa
ja  ne tulivat esille neljan eri toimintajdrjestelmdn: kognitiivisten-,
motivationaalisten-, affektiivisten- ja valintaprosessien kautta. Tutkimus myos
osoitti ndiden neljain eri toimintajdrjestelmdn olevan kiintedssd yhteydessa
toisiinsa.

Tutkimuksen perusteella tehdddn johtopddtos, ettd mindpystyvyysuskomukset

voivat muodostua esteeksi pro gradun teossa.

Avainsanat: Pro gradu, itseohjautuvuus, mindpystyvyys, sosiokognitiivinen teoria
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielma on merkittdvad osa suomalaista yliopistotutkintoa.! Sen
on ndhty olevan kiistaimattda myos korkeakouluopintojen haastavin tehtava
(mm. Svinhufvud 2010). Akateemisen loppututkielman haastavuuteen
kohdistuu huomattavan paljon korkeakoulupedagogista keskustelua (esim.
Ahrio 1997; Hakala 1996; Helaseppd & Keravuori 2001; Kronqvist &
Linnatsalo 2001; Penttinen, L. 2005, 9). Tdhdn vaikuttaa muun muassa
selvitykset opintojen pitkittymisestd ja tutkintojen roikkuminen pelkdn
keskenjddneen tutkimuksen varassa (ks. luku 2.2). Pro gradun teon
haastavuudesta kertovat myos sen yleisesti kdytetyt nimitykset:
gradukammo, graduahdistus, gradupeikko ja iso G. My0s useat
tutkimusoppaat vahvistavat ilmion olemassaolon (mm. Hakala 1998; 1999;
2008; Kinnunen & Loytty 1999; Pihlaja 2004a; 2004b; Svinhufvud 2010). Nama
tekijat muodostavat jo erittdin painavia syitd ilmion tutkimiseksi.

Huolimatta gradukammon yleisyydestd ja sen tutkimisen tarkeydesta
sitdi on tutkittu vain vdhan. Namd tutkimukset ovat keskittyneet sen eri
vaiheiden vaikeuksien, siind tarvittavien taitojen ja siihen suhtautumisen
tutkimiseen (Hakala 1996; Pihlaja 2004a; 2004b; Peura 2008; Ylijoki & Ahrio
1995; Ylijoki 1999). Myos tutkimusseminaareihin ja ohjaukseen on kiinnitetty
huomiota (Hakala 1996; Penttinen 2005). Itse tutkin
kandidaatintutkimuksessani aihevalinnan vaikutusta tutkimusmotivaatioon

opettajaopiskelijoiden pro gradun teossa. Tutkimus osoitti aihevalinnalla

1 Pro gradun laajuus on 30 opintopistettd. Sen osuus koko tutkinnosta on
jopa 10 % (esim. kasvatustieteen maisterin tutkinto on yhteensd 300
opintopistettd). Pro gradun vahvasta asemasta yliopistollisen tutkinnon
tunnusmerkkind kertoo esimerkiksi seuraava kuvaus: “"Pro gradu -tutkielma
on suomalaisena akateemisena instituutiona perinteikés ja niin merkittava,

ettd siitd on syytd pitdd hyvaa huolta” (Ylijoki & Ahrio 1995, 9).



olevan suuren vaikutuksen tutkimusprosessin kulkuun. (Ahola 2010.) Vaikka
tutkimukseni avasi ymmadrrystd graduproblematiikasta, olin edelleen
kiinnostunut selvittdiméadn asiasta lisdd - minka takia pro gradun tekeminen
koetaan silti niin vaikeaksi?

Pro gradu on mahdollisesti suurin ja ensimmdinen tyd suomalaisten
opiskelijoiden kouluhistorian aikana, jossa opiskelijan olisi osattava
itseohjautua niin tavoitteen asettelun, aikarajojen kuin itse tyon tekemisenkin
ddrella. Tutkielman teossa opiskelijan on valttamattd siirryttdva tiedon
kuluttajasta tiedon tuottajaksi. (Ylijoki & Ahrio 1995, 9, 22.) Tutkimukseni
nikokulma rajoittuu itseohjautuvuuden ongelmiin graduahdistuksen
aiheuttajana.

Itseohjautuvuudesta on tehty niin Suomessa kuin ulkomaillakin useita
tutkimuksia (mm. Boyle, Duffy & Dunleavy 2003; Koro 1993; Makinen 1998;
Ruohotie 2000). Suomessa sen on sanottu nousseen trendiksi
aikuiskasvatuksen saralla 1980-luvulla. Behaviorismin valtakauden jdlkeen
haluttiin valttda opiskelijoiden passivoimista ja etenkin aikuisten opetuksen
lahtokohdaksi ndhtiin itseohjautuva aikuinen. (Front 2004, 125.) Ajatus
elinikdisestd oppimisesta ja aikuisen itseohjautuvuudesta ndhtiin
vastauksena nopeasti muuttuvan maailman ja ty6eldmdn vaatimuksiin.
Itseohjautuvuuden pohjana on ajatus aktiivisesta tiedonetsijdstd, joka tekee
opiskeluaan koskevia ratkaisuja ja ottaa ensisijaisesti vastuun opiskelunsa
tavoitteiden maddrittelystd, opiskeluprosessin suunnittelusta ja arvioinnista.
(Ruohotie 1999, 157.)

Tutkimukseni eteni teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin, jossa
aineisto vaikutti myos laajalti sen etenemiseen. Aineistoni heratti
kiinnostukseni Banduran (1989; 2006) sosiokognitiiviseen teoriaan, jossa
keskeisimpdnd ajatuksena ihmisen itseohjautuvassa ja aktiivisessa
toimijuudessa on hdnen uskonsa omaan mindpystyvyyteen.

Useat tutkimukset ovat vahvistaneet mindpystyvyysuskomusten
vaikuttavan monella tapaa muun muassa eri aineiden oppimiseen,

motivaatioon, akateemiseen saavuttamiseen ja jopa uravalintaan (Bong 2001;



Pajares, Britner & Valiante 2000; Zimmermann 1995). Tutkimuksissa on myos
todettu, kuinka opiskelijoiden vaikeudet koulumaailmassa ovat ldhinna
heikon mindpystyvyyden kokemusten aiheuttamia (Pajares 2002).

Omassa tutkimuksessani tutkimustehtdvéandni on tutkia pro gradun
teon vaikeutta sen itsendisen luonteen nidkokulmasta. T&lloin huomioni

kiinnittyy ihmisen itseohjautuvuuteen ja sitd vaikeuttaviin tekijoihin.

Tutkimuskysymykseni ovat:

Mitka tekijat saavat opiskelijan kokemaan pro gradun teon vaikeana?

Missd mddrin itseohjautuvuuden vaikeus on yhteydessd pro gradun

tekemisen vaikeuteen?

Mitkd tekijit opiskelijoiden raportoiduissa kokemuksissa viittaavat

itseohjautuvuuden vaikeuksien johtuvan mindpystyvyysuskomuksista?

Tutkimukseni teoriaosuudessa esittelen ensin pro gradua yliopistotutkinnon
osana ja aiempia tutkimuksia, jotka liittyvdt pro gradun kokemiseen
vaikeaksi. Tdman jdlkeen esittelen oman ldhestymistapani tutkia pro gradun
tekoa eli sosiokognitiivisen teorian ihmisk&sityksen ja tavan hahmottaa
ihmisen toimijuutta. Tamén jdlkeen tarkastelen vield tarkemmin
itseohjautuvaa oppimista. Teoriaosuuden jilkeen esittelen aineistoni ja
tutkimukseni tulokset. Lopussa pohdin vield tutkimuksen tuomia

ndkokulmia laajemmin.



2 PRO GRADU

2.1 Pro gradu -tutkielma yliopistotutkinnon osana

Pro gradu on yliopistossa maisterin tutkintoon kuuluva lopputy¢, tutkielma,
jonka avulla testataan opiskelijan oman alan tuntemusta ja kykyd ilmaista
itseddn selkedsti ja tieteellisesti. Kansainvalisesti tunnettu englanninkielinen
nimi pro gradulle on master's (graduate) thesis.? Opiskelijan koko
kouluhistoriaan ndhden pro gradu on laajimpia itsendisesti suoritettavia
oppimistehtavida (Ylijoki & Ahrio 1995, 9, 22). Kaytdn tutkimuksessani
nimityksen pro gradu lisdksi my®0s siitd yleisesti tunnettua lyhennettd gradu.

Pro gradua voidaan tarkastella joko sen yhteisollisista tai yksilollisista
tavoitteista kasin, jotka auttavat hahmottamaan sen asemaa oleellisena
yliopistotutkintoon kuuluvana osana. Yhteisollisid tavoitteita pro gradulle
luovat yliopistot. Julkilausutut tavoitteet opinndytetyotd kohtaan ovat
kutakuinkin samat eri tiedekunnissa ja yliopistoissa ympédri Suomen. Eri
opinto-oppaissa tavoitteiksi mainitaan muun muassa oman tutkielman
aihepiiriin ja oman alan kirjallisuuteen perehtyminen, sekd tieteelliseen
ajatteluun harjaantuminen. Lisdksi opiskelijan on osoitettava hallitsevansa
tarvittavat tutkimusmenetelmdt sekd kyvyn tieteelliseen viestintdan.3
Yliopiston ndkokulmasta pro gradun teon yhtend, ei niin julkilausuttuna,
tavoitteena on myos oman tieteenalan kehittdminen ja tutkimustiedon

lisddminen. My0s tutkimusten ohjaajat oppivat lukiessaan eri pro graduja ja

*http://fi.wikipedia.org/wiki/Tieteellisten_yliopistotutkintojen_opinn%C3% Adytety%C3%B6t#Pro_gr
adu, viitattu 7.12.2010.

> mm. Turun yliopiston Kasvatustieteiden tiedekunnan tavoitteet:
https://nettiopsu.utu.fi/opas/opintoKokonaisuus.htm?rid=1880&uiLang=fi&lang=fi&lvv=2009;
Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan tavoitteet:
http://www.helsinki.fi/teol/tdk/pdf/opiskelu/gradu_kk_ohjeet/gradun%20arviointiperusteet_210909;
Jyviskylédn yliopiston luokanopettajakoulutuksen tavoitteet:

https://www jyu.fi/edu/laitokset/okl/opiskelu/luokanopettajakoulutus/ops2009-2010. Tampereen
yliopiston Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitos;
http://www.uta.fi/laitokset/infim/opiskelu/tutkielmaohjeet/graduopas.pdf. Viitattu 20.4.2011. Ks.
my0s Pihlaja 2004b, 11; Sarja 1991, 67-68.



10

levittavat tietoa niistd tutkimus- ja koulutusyhteisoon laajemmin.
(Svinhufvud 2010, 13.)

Yhteis6 on asettanut pro gradulle enemmaén tai vdhemman tiedostetusti
aseman myos initiaatio- eli siirtymariittind (Loytty 1999, 13; Ylijoki 1999, 17).
Initiaatiossa on oleellista muutos, joka koskettaa niin yksilod kuin
yhteisodkin. Yhteison, tdssd tapauksessa yliopiston, koetusajan ja
perehdyttdvien tehtdvien jdlkeen yksilo kiinnitetddn yhteisoon uudenlaisella
statuksella. Initiaatio-prosessilla on siis sekd yksilollinen ettd kollektiivinen
merkitys. (Aro 1999, 179-180; Peura 2008, 5-7.)

Initiaatioksi voidaan kutsua perehdyttamistd, jdaseneksi ottamista,
vihkimistd ja johonkin arvoon korottamista (Peura 2008, 5). Siirtymariitteja
voidaan kutsua myos elaménkriisien rituaaleiksi (Peura 2008, 5; Turner 1980,
158). Siirtymadriiteille on ominaista, ettd kokelaat, noviisit, erotetaan
todellisesti tai symbolisesti aiemmasta sosiaalisesta statuksestaan tai
ryhmaéstddn ja eristetddn yksindisyyteen senioreiden koeteltaviksi. Taman
jilkeen heidit liitetddn yhteisoon tavalla, joka osoittaa, ettd vanhat siteet ovat
sdrkyneet ja uusi suhde on vélttaméton. (Peura 2008, 7; Turner 1980, 158.)
Tutkielman tekemistd onkin kuvattu ”pimedssd tyoskentelyksi” (Ylijoki &
Ahrio 1995, 10).

Opiskelijat ovat tunnustaneet gradun siirtymadriitillisen aseman
ilmaisemalla, kuinka ilman gradumaista loppurutistusta valmistuminen ei
tuntuisi valmistumiselta, ja tyoeldméddn siirtyminenkin on gradun teon
jdlkeen luonnollisempaa. Opiskelijat pitdvat pro gradua tarkednd myos siksi,
ettd se erottaa akateemisen tutkinnon opistotason koulutuksesta. Tutkielma
ikddn kuin osoittaa sen, ettd oma opiskelu todella kuuluu korkea-asteelle, ja
ollaan akateemisen yhteison jdsenid. (Ylijoki & Ahrio 1995, 52.)

Symbolisten merkitysten lisdksi pro gradun yksilollisid tavoitteita
voidaan listata vaélineellisiksi ja sisdllollisiksi arvoiksi. Ensisijainen
vilineellinen arvo pro gradulla on opiskelijjoille tietysti se, ettd vain
opinndytteen tekemdlld valmistuu. Valmistumisella on niin itseis- kuin

vilinearvoakin, silld valmistumisen kautta opiskelija voi hakea tyteldmaan.
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(Ylijjoki & Ahrio 1995, 52-53.) Pro gradun tekemilld voi avautua myds
mahdollisuus jatko-opintoihin, kuten vditoskirjan tekemiseen (Ahola 2010,
23). Pro gradun erikoisuuksiin kuuluu siséllollisend arvona oppimisen lisdksi
muun muassa se, ettd se on usein ensimmdinen itsendinen ndyttd omalla
opiskelu-uralla tieteellisten menetelmien kaytosta (Vaden 1999, 37).

Ylijoen ja Ahrion (1995) pro graduun liittyvassa tutkimuksessa valtaosa
haastatelluista opiskelijoista piti gradua tarpeellisena, eikd kukaan vaatinut
sen poistamista opintovaatimuksista. Useat haastateltavat kokivat
tutkielman jopa keskeiseksi ja valttdamattoméksi osaksi omaa tutkintoa.
(Ylijoki & Ahrio 1995, 52.)

Huomionarvoista on kuitenkin tiedostaa, kuinka jokainen opiskelija luo
oman merkityksensd gradun tekemiselle. Sarja (1991, 73-79) erottaa
opiskelijoiden kolme erilaista orientoitumistapaa tutkielmaa kohtaan:
teoreettisen, ammatillis-pragmaattisen ja sosiaalis-emotionaalisen. Aittola
(1992, 86-90) taas jakaa opiskelun pddintressit akateemiseen,
professiokeskeiseen ja tutkintokeskeiseen. Namad erilaiset intressit ja
orientaatiot yleisesti opiskelua ja tutkimista kohtaan saavat myos pro gradun
tavoitteet ndyttdytymdan erilaisilta eri opiskelijoiden kohdalla (Ylijoki &
Ahrio 1995, 52).

2.2 Pro gradun teon vaikeus

Pro gradussa esiintyvistd vaikeuksista kertovat tilastot opintojen
pitkittymisestd. Suomen yliopistoihin hyvéksyttiin vuonna 2009 yhteensa
32229 opiskelijaa, kun samana vuonna valmistui vain 23831 opiskelijaa
(Opetus- ja kulttuuriministerion kota-tietokanta). Tdhadn viliin jdd sellaisia

henkiloitd, jotka eivdt ota opiskelupaikkaa vastaan tai he lopettavat

Taman ovat todistaneet muun muassa tutkimusten ohjaajat ja tiedekunnan

opinto-ohjaajat (Huttunen, suullinen tiedonanto 2010.) Myo6s tuhansien
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tutkimusopaskirjojen olemassaolo kertoo siitd, kuinka apua opinndytetyon
tekemisessd tarvitaan.

Esa Uski (1999) on tehnyt kattavan selvityksen Tampereen yliopistossa
opintonsa keskeyttaneistd. Téallaiseksi han maaéritteli opiskelijat, joiden
opinnot olivat roikkuneet yli 2,5 vuotta (Uski 1999, 16). Selvityksen mukaan
kesken ainoastaan pro gradun takia. Taman lisdksi jokaisessa tutkittavassa
ryhmaéssa opintosuoritusten madrastd riippumatta tormaéttiin
graduproblematiikkaan (Uski 1999; 23-27, 31, 53.) Suurimmaksi syyksi
opintojen edistyméttomyyteen nostettiin kummassakin ryhmaéssd ansiotyo
(Uski 1999, 41, 48). Uski kuitenkin toteaa pohdintaosuudessa, ettd tyo ja
perheellistyminen ovat protestanttisen etiikan ndkdkulmasta “hyvaksyttyja”
syitd selittdd opiskelemattomuus (Uski 1999, 59). Kun tutkittavilta kysyttiin,
mitd he kaipaisivat opiskelujensa etenemiseen, nousi ulkoisten opintojen
jarjestaimiseen liittyvien tekijoiden lisdksi graduohjaus ainoana opintojen
sisdltoon liittyvand ongelmana esille (Uski 1999, 38-39, 43, 56-57.).

Esittelen seuraavaksi eri tutkijoiden ndkokulmia pro gradun teon
vaikeuksista jaottelemalla ne kolmeen eri kategoriaan: sen eri vaiheiden,
siind tarvittavien taitojen ja siihen suhtautumisen ongelmiin. Itse ldhden
tutkimuksessani hahmottamaan gradun tekemisen vaikeutta
sosiokognitiivisen teorian ndkokulmasta, jonka mukaan itseohjautuvan
toimijan keskeinen ominaisuus on hidnen uskonsa omaan mindpystyvyyteen.

Taman esittelen tarkemmin seuraavassa kappaleessa (ks. luku 3).

221 Pro gradun eri vaiheet ja niihin liittyvit ongelmat

Juha Hakala (1996) on jakanut pro gradun tekemisen kolmeen eri vaiheeseen:
tutkimussuunnitelman-, aineiston kasittelyn- ja yhtdjaksoisen kirjoittamisen
vaiheeseen. Tutkimussuunnitelman vaiheeseen sisédltyy tutkimusaiheen
valinta, taustakirjallisuuden etsintd, yleinen sisdllon suunnittelu,

tutkimustehtavan maédrittely, teoriataustan kehittely ja
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tutkimuskirjallisuuden  ymmartaminen. Aineiston késittelyvaiheeseen
sisdltyy =~ mittavdlineiden  laadinta, empiirisen  aineiston  keruu,
analyysimenetelmien oppiminen, menetelmien soveltaminen ja aineiston
késittelyrutiinit. Yhtdjaksoisen kirjoittamisen vaiheeseen sisiltyy tulosten
liittdminen teoriaan, omien tulosten synteesi, raportointi ja tyon kriittinen
arviointi. (Hakala 1996, 90-95.) Ndiden vaiheiden pohjalta Hakala teetti
kyselyn pro gradun tekijoille ja heiddn ohjaajilleen siitd, mikad tutkimuksen
vaiheista on kaikista ongelmallisin (Hakala 1996, 90-93).

Kyselyn tuloksena opiskelijat pitivdt ongelmallisimpana vaiheena
analyysimenetelmien oppimista ja toiseksi vaikeimpana teoriataustan
kehittelyd. = Ohjaajien  arvioinnissa  aiheenvalinta  nousi  kaikista
ongelmallisimmaksi ja tulosten liittdmisen teoriaan toiseksi vaikeimmaksi.
Opiskelijoiden ja ohjaajien ndkemykset eri vaiheiden vaikeuksista erosivat

aika tavalla toisistaan. (Pihlaja 2004b, 14-15; Hakala 1996, 90-93.)

2.2.2 Pro gradussa tarvittavien taitojen puute ongelmien aiheuttajana

Tutkijalta vaadittavia taitoja voidaan jaotella neljadn osaan: ajatteluun,
tietdmiseen ja tuntemiseen, tekemiseen ja toimimiseen, sekd motivoitumiseen
ja virittdytymiseen (Pihlaja 2004b, 28-30). Tarkastelen tdssd luvussa
tarkemmin jokaista taidon osa-aluetta ja niissd ilmenevid ongelmia.

Tutkijan taidoista tdrkeimmdksi on nimetty tieteellisen ajattelun taito
(Pihlaja 2004b, 28). Se voidaan késittdd ajattelun lajiksi, johon kuuluu
erityyppisid ajattelun ilmiciden kokoelmia, kuten oivallus, jossa yhdistetdan
mielleyhtymid keskenddn, intuitiivisten yhteyksien ymmairtdminen,
havainnointi, pddtelmien tekeminen ja tietoisuus omista ennakko-oletuksista
sekad kriittinen eli arvioiva ja epdileva asenne (Kallio 2007, 108-111).

Tieteellisen ajattelun kautta tutkijan olisi kyettdvd loytamé&an
tieteellisesti mielekds tutkimusaihe, jonka hdn muuttaa tutkimusongelmiksi
ja yksittdisiksi tutkimuskysymyksiksi. Ongelmakeskeisyys, joka on

tieteelliseen ajatteluun kuuluva ominaisuus, auttaa tutkijaa erittelemddn



14

asioiden ja ilmividen vélisid suhteita, hallitsemaan niitd kokonaisuutena ja
tuomaan esille uusia ja erilaisia ndkokulmia. Kriittisyys tieteellisen ajattelun
muotona taas saa tutkijan tarkastelemaan kriittisesti ja perustelemaan omia
ratkaisujaan ja valintojaan. Luovuus taas on yhteydessd pdittelytaitoon, jota
tarvitaan synteesien tekemiseen ja tutkimusaineiston erittelemiseen. (Pihlaja
2004b, 28-30.) Padttelytaitoa on nimitetty jopa “kuningastaidoksi”, jota
tarvitaan koko tutkimusprosessin aikana (Hakala 1996, 88). Sen kautta
voidaan tutkimuksessa 10ytdd uusia merkityksid ilmidille. Tieteelliseen
ajatteluun voidaan ndhdd kuuluvaksi myods ymmiarrys tutkimuksen
logiikasta, luonteesta ja olemuksesta (Pihlaja 2004b, 28-30).

Tieteellisestd ajattelusta on tehty wuseita tutkimuksia. Klassisena
pidetyssd William Perryn (1970, 54-201) Harvardin yliopistossa teettimdssa
tutkimuksessa tieteellisen ajattelun osoitettiin  kehittyvan yliopisto-
opiskelijoilla kolmessa vaiheessa. Ensimmdisessd vaiheessa opiskelijat
omaksuivat tietoa ja osasivat kayttdd sitd ldhinnd tenteissd luetun tiedon
muistamiseen ja toistamiseen. Toisessa vaiheessa kasitys tiedosta
monipuolistuu ja syvenee ja puhutaan tieteellisen ajattelun relativistisuuden
vaiheesta. Tdssd vaiheessa kirjoista luettua tietoa osataan jo
kyseenalaistaakin ja tietoa havaitaan olevan useaa erilaista ja samalla
enemmdn kuin yksi oikea vastaus tenttikysymykseen. Kolmannessa
vaiheessa kyetddn jo omien ndkokulmien esittdmiseen ja omien tulkintojen
tekemiseen, sekd omien arviointien ja perustelujen puolustamiseen. (Aittola
1992, 39-40, 88; Perry 1970, 54-201; Pihlaja 2004a, 44-45; Pihlaja 2004b, 40-41.)
Tutkimisen vaikeutta voidaan selittdd opiskelijoiden jddmisessa
ensimmdiseen ja toiseen tieteellisen ajattelun kehittymisen vaiheeseen.
(Pihlaja 2004a, 44-45).

Jyvaskylan  yliopiston  kasvatustieteen ja  yhteiskuntatieteen
opiskelijoilla tehdyn tutkimuksen mukaan yliopisto-opintojaan aloittavista
opiskelijoista korkeimmillaan vain kaksi kolmasosaa ryhmastdaan hallitsi

kausaalisen ajattelun. Kausaalinen ajattelu on yksi tieteellisen ajattelun
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muotoja,  Piagetin  ajattelunkehitysteorian =~ mukaan  kehittynein
ajattelunmuoto. (Kallio 2007, 108-111.)

Anni Peuran (2008) vditoskirjassa, joka kasittelee tohtoriksi tulemista,
esitellddn vditoskirjan tyostdmisen harjaannuttaneen monia taitoja
tutkittavilla. Yksi niistd on tieteellinen ajattelu. Tieteen tekeminen vaatii
halua oppia uutta ja ottaa vastaan ohjausta sekd ndhdd vaivaa uuden tiedon
etsimiseen ja esittamiseen. Erds Peuran tutkittavista mainitsee, ettd tohtoriksi
kouluttautuminen on tuottanut hénelle vankan ammattitaidon omalle
alalleen. Se ei ole asioiden muistamisen taitoa vaan enemmainkin
nakemyksellisyyttd ja kykyd arvioida asioita ja ilmioitd. (Peura 2008, 204.)
Viitoskirja on pro gradua laajempi tutkimus, mutta siind voidaan ndhda
tarvittavan aivan samanlaisia taitoja kuin pro gradun teossakin,
mahdollisesti laajemmassa mittakaavassa vain.

Tieteellisen ajattelun ongelmia on nimetty myos tiedonrakenteiden ja
ajattelun ymmartamisen ongelmiksi. Ndm&d ongelmat ilmenevit tiedon
jdsentdmisen ja erilaisten tietojen vélisten yhteyksien
vaan se jdd irrallisiksi palasiksi. Ajattelun ymmadrtdmisen ongelmat taas
vaikuttavat tiedon rakentamiseen, erittelemiseen ja eri asioiden vdlisten
yhteyksien ymmartdamiseen. (Pihlaja 2004b, 13-14.)

Tieteellisen ajattelun lisdksi tutkijalta vaaditaan tietimisen ja
tuntemisen taitoja. Tdhdn kuuluu oman tutkimusalueen tuntemus.
Tuntemalla oman tieteenalansa tutkija osaa liittdd sinne oman tutkimuksensa
késitteineen, teorioineen, ndkokulmineen ja tuloksineen. (Pihlaja 2004b, 30.)
Tietdmisen ja tuntemisen ongelmiin liittyy myos tutkimusprosessin luonteen,
rakenteen ja sisdllon ymmaértdminen. Té&lloin opiskelijan on vaikeaa
ymmartdd, mistd tutkimuksen tekemisessd on oikein kysymys. (Pihlaja
2004b, 13-14.)

Tutkijan tdytyy osata ajatella tieteellisesti, tietdd ja tuntea omaa
tieteenalaansa ja tutkimusprosessia. Niiden taitojen lisdksi tutkijan on

osattava myo6s olla tekijd ja toimija. Ilman kdytdnnon jarjestelyja ja
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suunnitelmien toteuttamista tutkimukset eivdt edisty. Myos sosiaaliset
kontaktit ja niissd toimiminen ovat tarkeitd tutkimuksen teon onnistumiseksi.
(Pihlaja 2004b, 30.)

Tutkijan rooli tekijand ja toimijana nostaa esille vaatimuksen
itseohjautuvuuden taidosta. Vaikkakin esimerkiksi pro gradun voi tehda
pareittain tai sen tekoa on mahdollisesti tukemassa ohjaaja ja erilaiset
tutkimusseminaarit, on gradun tekemisen ja etenemisen vastuu loppujen
lopuksi opiskelijan omalla vastuulla. Ilman itseohjautuvuutta ei myoskaan
muita pro gradussa tarvittavia taitoja pddstd kdyttaimdan ja
harjaannuttamaan. Pro gradu on mahdollisesti suurin ja ensimmdinen tyo
suomalaisten opiskelijoiden kouluhistorian aikana, jossa opiskelijan olisi
osattava itseohjautua niin tavoitteen asettelun, aikarajojen kuin itse tyon
tekemisenkin ddrelld. Tutkielman teossa opiskelijan on valttamatta siirryttava
tiedon kuluttajasta tiedon tuottajaksi. (Ylijoki & Ahrio 1995, 9, 22.)

Knowlesin (1975, 18) maddritelmédn mukaan itseohjautuvuus on
oppimisessa prosessi, jossa oppija tekee aloitteen joko itsendisesti tai toisten
avulla oppimistarpeidensa havaitsemisessa. Oppija maddrittelee itse omat
oppimistavoitteensa, hankkii niin materiaaliset kuin henkisetkin
oppimisresurssit, sekd valitsee itselleen sopivat oppimisstrategiat
toteuttaakseen asettamansa tavoitteet. Oppija my6s on itse ensisijainen
oppimistulostensa arvioija. (Knowles 1975, 18.)

Viimeiseksi, muttei suinkaan vahdisimmaksi, tutkijan taidoksi voidaan
nimetd motivoitumisen ja virittdytymisen taito (Pihlaja 2004b, 30). Motivaatio
on ominaisuus, joka keskittdid voimavaramme, suuntautumisemme,
sinnikkyytemme ja tavoitteemme tarkoituksenmukaiseen toimintaan. Se on
biologisen, sosiaalisen ja kognitiivisen sddtelyn ydinasia. (Deci & Ryan 2000,
70.) Motivaatio-ongelmat johtavat tutkimuksen roikkumiseen tai jopa sen

kokonaan tekemattd jattamiseen (Pihlaja 2004b, 30).
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2.2.3 Pro graduun suhtautuminen ongelmien aiheuttajana

Pro gradun tekemistd ja siind ilmenevid ongelmia voidaan tarkastella myos
suhtautumisena pro gradua kohtaan. Oili-Helena Ylijoki (1995) on tutkinut
Tampereen yliopistossa gradun teon eri puolia sosiaalitieteen,
julkishallinnon, informaatiotutkimuksen ja tietojenkasittelyopin
opiskelijoilta. Namaé eri puolet liittyy opiskelijoiden kokemuksiin graduun
suhtautumisesta, gradun tekemisen iloihin ja murheisiin, ohjaukseen,
seminaareihin, arviointiin ja gradun tarpeellisuuteen ja kehittamiseen.
(Ylijoki & Ahrio 1995.)

Tutkittavien kokemusten pohjalta muodostettiin neljd eri gradun tekija
tyyppid, jotka Ylijoki on esitellyt tarinamuodossa: sankaritarina, arkitarina,
tragedia ja pakkotyttarina. Naméd tarinat ovat syntyneet opiskelijoiden
kertoessa omaa tarinaansa gradun teosta ja sisdltdvit ajatuksen, ettd ihmisilla
on tapana jdsentdd kokemaansa ja omaa eldmdnkulkuaan tarinamuodossa,
jonka aikana he antavat merkityksen erilaisille yksittdisille tapahtumille.
(Ylijoki & Ahrio 1995, 61-63.)

Neljd erilaista, kulttuurista mallitarinaa eroavat toisistaan kahden eri
kategorian, opiskelijan suhteesta graduun, ja tarinan juonen kulun mukaan.
Opiskelijan suhde graduun voi olla joko myyttisyyttd tai opintosuoritusta
korostavaa. Tarinan juoni taas voi olla joko kielteinen tai myonteinen.
Myonteisid tarinoita, joissa opiskelija suoriutuu gradun teosta, on myyttinen
sankaritarina ja opintosuoritusta korostava arkitarina. Sankaritarinassa
opiskelija uskoo graduun liittyvan jotain erityisen myyttistd ja selvidd sen
tekemisestd sankarina taistelun jdlkeen. Arkitarinassa ndhdddn gradu
pelkkdand opintosuorituksena muiden joukossa, eikd sen tekeminen tuota
ylitsepddsemattomida ongelmia. (Ylijoki 1999, 18-21, 26-29; Ylijoki & Ahrio
1995, 61-75.)

Minun tutkimukseeni liittyvat kuitenkin tarinan juonen kannalta kaksi
kielteistd tarinaa, tragedia ja pakkotyotarina, jolloin gradun teon ongelmat

ovat olleet voittamattomia ja tarinan juoni tdten kielteinen. Tragediassa
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opiskelija uskoo gradun myyttisyyteen ja ldhtee urhoollisesti taistelemaan
sitdi vastaan, mutta loppujen lopuksi joutuu antamaan gradulle periksi.
Tdllaisella opiskelijalla on usein korkeat odotukset itsestddan gradun suhteen,
joka itsessddn kasvattaa jo gradukammoa. Hdn myos taistelee tosissaan
gradua vastaan, mutta ei voita siind eteen tulevia ongelmia, vaan loppujen
lopuksi alkaa viltelld tyota. (Ylijoki 1999, 21-25, 32; Ylijoki & Ahrio 1995, 61-
75.)

Pakkotyotarinassa gradu on pakollinen opintosuoritus, eikd opiskelija
ole koskaan késittanyt, minkd takia gradu tarvitsee edes tehdd. Tallainen
opiskelija vannoo kdytdnnon nimeen ja gradun teon ainoa syy on sen
vaatimus tutkintosuorituksen osana. Taman tarinan opiskelijalla gradu jaa
useimmiten kesken juuri tyttarjouksen takia, eikd gradulla ndhd&d olevan
mitddn merkitystd tyossd onnistumiselle. (Ylijoki 1999, 21-25, 32; Ylijoki &
Ahrio 1995, 61-75.)

Kummallekin tarinan juonen kannalta kielteisissé tarinoissa on yhteista
se, ettd gradun keskenerdisyys jdd vaivaamaan ja he pyrkivit tekemddn sen
joskus valmiiksi. Pakkotyottarinassa opiskelija kirjoittaa gradun rimaa hipoen
lapi muodollisia seikkoja korostaen, tragediassa opiskelijalla on aina
uudestaan vastassa omat korkeat odotuksensa. Ja vaikka han saisikin
voitettua gradun, ei hdn yleensd ole tyytyvdinen tuotokseensa. (Ylijoki 1999,

21-25, 32; Ylijoki & Ahrio 1995, 61-75.)
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3 SOSIOKOGNITIIVISEN TEORIAN NAKEMYS IHMISESTA TOIMIJANA

Sosiokognitiivinen teoria syntyi 1970-luvulla Banduran julkaistessa vuonna
1977 kirjansa ”Social learning theory”. Télloin paradigma ihmisen toimintaa
ja persoonallisuutta selitettdessd muuttui ihmisen kayttdytymisestd
kognitioiden huomioonottamiseen. Nykyddn sosiokognitiivinen teoria on
kaytossa kliinisessé-, koulutus-, sosiaali-, kehitys- ja
persoonallisuuspsykologiassa. (Luszczynska & Schwarzer 2005, 127-128.)

Ihmisen toimintaa selitettiessd on maddriteltivd, minkd verran siihen
vaikuttaa ihmisen sisdiset tekijdt, ja minkd verran taas ulkoiset tekijat. Tata
ihmisen ja ympadriston vilistd suhdetta voidaan ldhestyad eri ndkokulmista
kdsin. Nakokulmat eroavat sen mukaan, kuinka paljon ympadristolle
annetaan tilaa ihmisen toimijuuteen vaikuttajana. Adripdana voidaan nahda
tilanne, jossa ympadristolld ei ole mitddn vaikutusta ihmisen toimimiseen.
Toisessa ddripddssd ihmisen toiminnan ndhdddn taas olevan kokonaan
ympdriston tuotetta. Ndiden kahden kisityksen vilimaastoon jdd tilanne,
jossa ihmisen toimintaan vaikuttaa niin ympadristotekijat kuin ihmisen
sisdisetkin tekijat. Tdhan késitykseen perustuu sosiokognitiivisen teorian
ndkemys ihmisen toimijuudesta. (Bandura 1989, 1175.)

Tdysin autonomisen toimijan (autonomous agency) mallissa
ympdristolle ei anneta minké&énlaista sijaa ihmisen toimintaan vaikuttajana.
T&lloin ihmisen toiminta on tdysin hdnen sisdisten tekijoidensa tuotetta. Talld
ndkemykselld ei ole ollut juurikaan kannattajia. (Bandura 1989, 1175;
Bandura 2006, 164.)

Mekaanisen toimijan mallissa (mechanical agency) korostetaan
ympdriston merkitystd ihmisen toimijuuteen. Tilloin ympaériston ndhd&dan
ikdan kuin syottdavdn ihmiseen tapahtumia, jonka jdlkeen ihminen tuottaa
niistd jonkinlaisen tuotoksen ulos itsestddn. Tallaisessa behavioristisessa
ndkemyksessda (mm. Watson 1913, Skinner 1965) ympaéristdé toimii

biologisena koneistona, joka saa automaattisesti ja tiedostamatta aikaan
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toiminnan lopputuloksen. Tam&d ndkemys my6s riisuu ihmiseltd
toimintakyvyn, tietoisuuden ja itsetuntemuksen. Ulkoiset tapahtumat
vaikuttavat mekaanisesti hdnen sisdisiin tapahtumiin ja aiheuttavat ndin
toiminnan. (Bandura 1989, 1175; Bandura 2006, 164.)

Sosiokognitiivinen teoria ndkee sen sijaan ihmisen toimijuuden
valittoménd ja vuorovaikutuksellisena (emergent interactive agency). Toisin
kuin mekaanisen toimijan kuvauksissa, motivaatio, itseohjautuvuus, luovuus
ja reflektiivisyys ovat keskeiselld sijalla valittomédn vuorovaikutteisen
toimijan mallissa. Sosiokognitiivisen teorian mukaan ihmisen kasitykset ja
toiminta on hdnen itsensd sdddeltdvissd ja hdn voi vaikuttaa muutokseen niin
itsessddn kuin eldmaéntilanteissaankin omien toimintojensa kautta. Thminen
ei ole pelkkd eldmantilanteidensa tuote, vaan niiden aktiivinen rakentaja.
Itseohjautuvuuden lisdksi ihmiset toimivat myos tarkoituksenmukaisesti.
(Bandura 1989, 1175; Bandura 2006, 164, Hakkarainen, Lonka & Lipponen
2005, 222; Luszczynska & Schwarzer 2005, 128.)

Sosiokognitiivinen teoria torjuu kaksijakoisuuden ihmisen toimijuuden
ja sosiaalisten rakenteiden vililld. Thmiset nimittdin luovat sosiaalisia
systeemejd ja ndméd systeemit taas osaltaan organisoivat ja vaikuttavat
ihmisten eldmddn. Ympdriston muutokset ndhdddn talloin sosiaalisena
kanssakdymisend ihmisen toimijuuden ja ympdriston tekijoiden kanssa.
(Bandura 1989, 1181-1182; Bandura 2006, 164-167.)

Sosiokognitiivinen teoria torjuu myos reduktionismin vditteet siitd, ettd
psykososiaaliset ilmict voitaisiin  pelkistdd ainoastaan atomi- ja
molekyylitason ilmidiksi. Toki psykososiaalisten ilmitiden selittdmisessa on
otettava huomioon myos fysikaaliset prosessit, mutta paras tapa selittdd eri
ilmioitda on tarkastella niitd mahdollisimman monitieteellisesti, kuin vain
pelkdn yhden selitysmallin mukaisesti. (Bandura 1989, 1182; Bandura 2006,
164, 168-169.)

Sosiokognitiivisen teorian mukaan ajatuksista voidaan erottaa niiden

tyysinen perusta, jdrjestelty rakenne ja toiminnallinen kayttd. Ihmisen mieli
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ei ole vain reaktiivinen, vaan myos tuottava, luova, proaktiivinen ja
reflektoiva. (Bandura 1989, 1182; Bandura 2006, 164, 168-169.)

Koska ihmisilld ei ole suoraa kontrollia tai tietoisuutta omiin
aivotapahtumiin ja toiminnan rakenteisiin, he ovat toisen kdden kontrolloijia.
Tietoisuuden kautta ihmiset kuitenkin voivat vaikuttaa omiin
aivotoimintoihinsa ja kehittdd niitd. (Bandura 2006, 167.)

Tietoisuus on kaiken henkisen eldmdn perusta. Se tekee eldmin
merkitykselliseksi ja sitd kautta henkilokohtaisesti ohjattavaksi ja eldmisen
arvoiseksi. Kognitiivinen kapasiteetti tarjoaa meille taidon ohjata omaa
toimintaa ja voimme kehittdd taitojen eri osa-alueita harjoittamalla
esimerkiksi yhtd taitoa kerrallaan. (Bandura 2006, 167.) Tama tulee esille
esimerkiksi tennisvalmennuksessa, jossa pyritddn kehittdmadn tiettyd
liikesarjaa niin kauan, ettd se muuttuu aivotoimintojen kehittymisen

seurauksena automaattiseksi.

3.1 Thmisen toimijuuden rakenne

Sosiokognitiivinen teoria ndkee ihmisen vuorovaikutteisena toimijana, joka
voi vaikuttaa kausaalisesti omaan motivaatioonsa ja toimintaansa. Tdama
tapahtuu kolmiosaisen vuorovaikutusketjun (triadic reciprocal causation)
kautta, jossa on vaikuttajina henkilon sisdinen olemus, kdyttdytyminen ja
ympdriston tekijat (ks. kuva 1). Nama kaikki kolme vuorovaikutusketjun
osaa ovat kausaalisuhteissa toisiinsa, jonka takia lopulliseen tapahtumaan
vaikuttaa ihmisen henkilokohtaisten voimavarojen maddrd (resurssit),
toiminnan laji ja tilannetekijat. (Bandura 1989, 1175; Bandura 2006, 165;
Luszczynska & Schwarzer 2005, 128; Wood & Bandura 1989, 361-362.) Tamé&n
mukaisesti pro gradun tekoa voidaan tarkastella ndiden kolmen eri tekijan
mukaan, esimerkiksi kuinka paljon ihmiselldi on resursseja toimia,
minkdlaista toiminta on ja mitd muita tekijoitd tilanteeseen liittyy, kuten
ohjaajan vaihtuminen. Tarkastelen nditd kolmea eri tekijdd vield tarkemmin

omien alalukujensa alla.
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B - -E

Figure 1. Schematization of the relations
among behavior (B), cognitive and other per-
sonal factors (P), and the external environment

(E).

Kuva 2. Kolmiosainen vuorovaikutusketju (Wood & Bandura 1989, 362)

3.1.1 Henkilon sisiinen olemus

Sosiokognitiivisen teorian mukaan ihmisen toimijuudesta voidaan erottaa
nelja eri ydinasiaa. Na4itda ovat tavoitteellisuus, ennustaminen,
itseohjautuvuus ja reflektiivisyys. (Bandura 2006, 164.)

Tavoitteellisuus (intentionality) ihmisen ominaisuutena saa hanet
luomaan itsellensd tavoitteita, jotka sisdltdvat myos toimintasuunnitelmat ja
strategiat, joiden avulla hdn voi tavoitteensa saavuttaa. Tavoitteiden ja
pyrkimysten moninaisuudessa yksilon on wusein mukautettava omia
intressejddn saavuttaakseen niissad yksimielisyyden. (Bandura 2006, 164.)

Kun ihmiset ovat asettaneet itsellensd tavoitteita, he ennakoivat
mahdollisia tuloksia tulevista toiminnoista ohjatakseen ja motivoidakseen
pyrkimyksiddan (Bandura 1989, 1179-1180; Bandura 2006, 164-165). Tama

ennakoiva ja ennustava kontrollimekanismi (forethought) siséltdda odotuksia,
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jotka ohjaavat erilaisten toimintojen kautta ihmisen toimintaa tiettyyn
lopputulokseen (Luszczynska & Schwarzer 2005, 128).

Ennustaminen siséltdd toimijan aikaulottuvuuden. Suurin osa ihmisen
toiminnasta, kun se on tarkoituksellista, sdddellidn ennakoimisen kautta.
Kognitiivisten ~edustusten kautta visualisoidut tulevaisuuden kuvat
saatetaan ohjeiksi ja motivaattoreiksi, jotka ohjaavat kayttdytymista.
(Bandura 1989, 1179-1180; Bandura 2006, 164-165.)

Ihmisen psykososiaalinen toiminta muodostuu ihmisen sisdisten ja
ulkoisten tapahtumien vuorovaikutuksen pohjalta. Ulkoisten tapahtumien
kautta ihmiset saavat palautetta toiminnastaan, jonka pohjalta hdn sitten
sddtelee motivaatiotaan. Tillainen Idhestymistapa tarjoaa varsinkin
pidemmalld tdhtdimelld eldm&ddn suuntaa, koherenssia ja merkitysta.
(Bandura 1989, 1179-1180; Bandura 2006, 164-165.)

Toimijat eivdt ole vain suunnittelijoita ja ennustajia, vaan myos
itseohjautuvia toimintaan ryhtyjid (self-reactiveness). Itseohjautuvalla
toimijalla on taito rakentaa mahdollisia toiminnan muotoja ja motivoitua,
sekd sddtdd toteutusta. Tamd monitahoinen itseohjautuvuuspiirre toimii
itsesddtelyprosessien avulla ja selittdd siirtymisen ajatuksista toimintaan.
(Bandura 2006, 165.)

Itsesddtelyprosesseja ovat tunteisiin perustuva itsearviointi, koettu
mindpystyvyys tavoitteisiin péddsemiseksi ja jatkuva sisdisten tasojen
uudelleensddtely. Naistd koettu mindpystyvyys on merkityksellisessa
roolissa tavoitteiden kautta kulkevassa motivaation itsesddtelyssa.
Luottamus omaan mindpystyvyyteen vaikuttaa toimintaan kognitiivisten-,
motivationaalisten-, affektiivisten- ja valintaprosessien kautta. (Bandura
1989, 1179-1181.) Esittelen ndmd toimintajdrjestelmdn neljd eri osaa
tarkemmin luvussa 3.2.

Ihmisten toimintaan kuuluu my6s oleellisena osana oman toiminnan
arviointi (self-reflectiveness). Toiminnallisen tietoisuuden kautta ihmiset
reflektoivat persoonallista vaikuttavuuttaan, ajatusten ja toimintansa

patevyyttd ja tavoitteidensa merkitystd, sekd tarvittaessa sddtdavéat toiminnan
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kulkua. Tamé& metakognitiivinen taito reflektoida itseddn ja omien ajatusten
ja toimintojen soveltuvuutta on kaikista selvin ihmisen toimijuuden
ominaisuus. (Bandura 2006, 165.)

Ndmd nelja ihmisen toimijuuden ydinosaa toimivat hierarkkisesti
organisoituneina tekijoind. Tutkimusten mukaan ne ihmiset, jotka kehittavit

itselleen laajemman valikoiman toimia ympdristossddn ja vaikuttaa siihen.

(Bandura 2006, 167.)

3.1.1.1 Henkilokohtaisen toimijuuden syntypera

Oma mind (self) rakentuu sosiaalisten vuorovaikutuskokemusten kautta
ympdristossd. Kehitysprosessi omaan toimijuuteen tapahtuu ympériston
tapahtumien  syyseuraussuhteiden = ymmartdmisen  kautta, jolloin
ymmarretddn toiminnan seuraukset ja lopulta tunnistetaan oma osuus
toiminnan aiheuttajana. Kun kykyjen eri edustukset kehittyvit,
vastasyntyneet oppivat, kuinka omien henkilokohtaisten toimintojen
aikaansaannoksina voi syntyd mahdollisia ja viivytettyjd lopputuloksia.
(Bandura 2006, 169-170.)

Oman toiminnan tulokset ja palaute kehittivdt ymmarrystd omasta
mindstd ja omasta toimijuudesta. Myos persoonallisuuden kehityksessd
sosiaalinen todellisuus on keskeinen monimutkaisen vuorovaikutuksen osa
persoonallisten rakennusprosessien kanssa. (Bandura 2006, 169-170.) Jo
hyvin varhain lapset vertailevat itseddn muihin ja esimerkiksi alkavat pitda
itseddn tyhming, jos he eivit opi jotakin asiaa yhtd nopeasti kuin muut lapset.
Tamd kertoo siitd, kuinka ihmisen &lykkddn toiminnan kehitys ei ole
ainoastaan tiedollinen vaan my®os sosiaalinen ja tunteisiin liittyvad prosessi.
Jokaisessa oppimistilanteessa opitaan itse tehtdvan lisdksi myos jotain
omasta itsestd oppijana. (Hakkarainen ym. 2005, 199, 202.) Koululla on siis

suuri rooli positiivisten oppimiskokemusten synnyttdjand lasten eldmaéssa.
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Reflektiivisyyden lisdksi my06s sosiaalinen ndkokulma on tdrked oman
yksilollisen toimijan rakentamisessa. Vastasyntyneelld toimijuuden
kapasiteettia kasvattaa my6s vanhempien tavoitteellinen ohjaus.
Vanhempien on osattava tietdd, milloin auttaa lasta, ja milloin antaa hdnen
vapaasti tutkia ja kokea haasteellisuutta. (Bandura 2006, 169-170.) Téasta
voidaan tehdd p&atelmd, ettd jos kaikki tehdddn lapsen puolesta, hin ei opi
itseohjautuvaksi toimijaksi. Lisdksi lapsen kulttuuriympéristossa toimivien
muiden ihmisten suhtautuminen lapsen mindpystyvyyttda kohtaan on
ratkaisevaa mindpystyvyysuskomusten kehittymiselle. Jos esimerkiksi
lapsen vanhemmat tai opettajat eivit usko lapsen mahdollisuuksiin voittaa
oppimisvaikeuksia, vaikuttaa se suoraan myos lapsen suhtautumiseen niita
kohtaan ja tdten myos oppimisvaikeuksien voittamiseen. (Hakkarainen ym.
2005, 205.)

Sopeutuva toiminta vaatii yleistamistd hammentédvien ja vaihtelevien
tilanteiden edessd ja tarkkandkoistd valikointia, jotta toiminta ei héiriintyisi.
Tamad omien tilanteiden aktiivinen valikoiminen luo vaihtelua ihmisten
vilille. (Bandura 2006, 169-170.)

Toimiva ihminen luo identiteettiddn koko eldmédnsd ajan ja rakentaa
itseddn jatkumona eri eldmédnvaiheissa. Tavoitteiden, pyrkimysten,
sosiaalisten velvoitteiden ja toimintasuunnitelmien avulla ihmiset
suuntaavat kohti tulevaisuutta ja muokkaavat eldménsd suuntaa. (Bandura

2006, 169-170.)

3.1.2 Kiyttdytyminen

Kayttaytymisen ulottuvuutta ihmisen toimintaa tarkasteltaessa voidaan
tutkia toimijuuden eri tasojen avulla. Toimijuus voi ilmetd eri tilanteissa
kolmella eri tasolla: yksilolliselld, vélilliselld ja yhteisolliselld. Pdivittdinen
toimiminen vaatii ndiden kaikkien kolmen eri toimimisen muotojen

sekoittamista. (Bandura 2006, 165-166.)
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Henkilokohtaisessa toimijuudessa toimitaan yksilollisesti, jolloin
ihmiset vaikuttavat omaan toimintaansa ja ympadriston tapahtumiin. Eri
toiminnoissa ihmiset kuitenkin harvoin voivat suoraan kontrolloida
olosuhteita, jotka vaikuttavat heiddn eldamaéénsa. Silloin he ottavat kadytto6on
sosiaalisesti vilittyneen toimijan tai vdlillisen toimijan. He tekevat ndin
vaikuttamalla muihin, joilla on resursseja, tietoa ja aikomuksia toimia heidan
puolestaan varmistaakseen kaipaamansa tuloksen. Ihmiset eivdat myoskaan
toimi yksilollisessd autonomiassa, vaan monet asiat ovat mahdollista
saavuttaa vain toimimalla toisten kanssa yhdessd. Télloin yhteisollisen
toimijan roolissa ihmiset liittdvat tietonsa, taitonsa ja resurssinsa yhteen
muokatakseen yhdessd tulevaisuuttaan. Ihmisten usko omaan yhteisolliseen
kyvykkyyteensd on avainominaisuus yhteisollisen toimijan roolissa.
(Bandura 2006, 165-166.)

Joskus kuulee kertomuksia siitd, kuinka jotkut opiskelijat ovat tehneet
pro gradunsa tdysin itsendisesti toimimalla yksilolliselld tasolla, jolloin
muilta ihmisiltd on haettu lopuksi vain hyvédksyntd omalle valmiille tyolle.
Yleisesti ottaen gradun teossa toimitaan kuitenkin valilliselld tasolla, jolloin
tutkielman teon etenemiseksi tarvitaan virallista ohjaajaa tai muita
tukihenkil6itd, jotka omien resurssiensa ja tietojensa pohjalta auttavat gradun
tekijdd eteenpdin. Yliopistot antavat opiskelijoille mahdollisuuden tehda
tutkimuksen myos parityond. Parin kanssa tehdessd gradun teossa toimitaan
yhteisolliselld tasolla, jolloin kummankin parin resurssit, tiedot ja taidot
tulevat kayttoon.

Tarkasteltaessa ihmisen kayttdytymistd ympéristossd voidaan erottaa
myds kaksi eri toimijan puolta, proaktiivinen toimija ja sivustaseurailija.
Selvitdkseen menestyksekkadsti mahdollisuuksien ja sattumien maailmassa
ihmisen on tehtdvd jarkevid kasityksid omista kyvyistddn, ennakoida eri
tapahtumien mahdollisia vaikutuksia ja toiminnan kulkua, arvioida
sosiaalisia mahdollisuuksia ja rajoja, ja sddtdd omaa kayttdytymistd niiden

mukaisesti. Namd uskomusjdrjestelmét ovat proaktiivisesti toimivan ihmisen
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toimimismalleja maailmassa, jotka mahdollistavat hédnet saavuttamaan

haluamaansa tulevaisuutta. (Bandura 2006, 168.)

3.1.3 Ympadriston eri puolet

Niin kuin edelld esittelin, ihmiset toimivat aktiivisesti ja harkitsevasti
kontrolloidakseen omaa kehittymistddn ja eldméntilanteitaan. Eldméssd on
kuitenkin paljon myds sattumaa. Oikeastaan tdarkeimmit tapahtumat
elamdnkulussa sattuvat juuri tyhjanpdivéisissa tilanteissa. Kuitenkin ihmisen
eri ominaisuuksilla on vaikutusta siithen, kuinka ennalta arvaamattomiin
tilanteisiin suhtaudutaan. Itsensd kehittdiminen antaa ihmiselle toiminnallista
hallintataitoa eldman eri sattumatilanteisiin. (Bandura 2006, 166-167.)

Koska suurin osa ihmisen toiminnasta on sosiaalisissa tilanteissa
tapahtuvaa, ovat myos ihmisen psykologiset kasitykset sosiaalisesti
upotettuja. Tdmé&n vuoksi toiminnan tuloksiakin voidaan tarkastella monelta
eri kannalta, kuten toimijan omana vaikutuksena, vastauksena tai

ympdriston tuotteena. (Bandura 2006, 165.)

3.2 Mindpystyvyys ihmisen toimijuuden perustana

Keskeisin ja kokonaisvaltaisin ihmisen toimijuuden osa-alue on luottamus
omaan mindpystyvyyteen (belief of personal efficacy). Tdméa on uskoa omiin
kykyihin kontrolloida tapahtumia, jotka vaikuttavat omaan eldmadan.
(Bandura 1989, 1175; Bandura 2006, 170-171; Hakkarainen ym. 2005, 204.)
Pekka Ruohotie on kdyttdnyt ndistd suomennosta tehokkuususkomukset,
(Ruohotie 1999, 168) itse kuitenkin omassa tutkimuksessani kaytdn
suomennosta mindpystyvyysuskomukset tai luottamus tai usko omaan
mindpystyvyyteen Hakkaraisen, Longan ja Lipposen (2005) tapaan.
Mindpystyvyys vaikuttaa sithen, miten ihminen tuntee, ajattelee ja toimii

(Luszczynska & Schwarzer 2005, 128).
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Akateemisuuden kentdssd koetun mindpystyvyyden vaikutukset on
havaittu kolmella eri tasolla. Naiitd ovat opiskelijan usko omaan
mindpystyvyyteen sdddelld omaa oppimistaan ja hallita akateemisia
oppiaineita, opettajien mindpystyvyysuskomukset omaan ohjaukselliseen
kykyyn hallita oppimisryhmid, motivoida ja tukea oppilaidensa oppimista ja
oppilaitoksen yhteisollistd mindpystyvyyden uskomusta siitd, ettd heidan
laitoksensa voi toteuttaa merkittdvdd akateemista kehitystd. (Caprara ym.
2008, 525.)

Zimmermann (1995) on tutkinut akateemisia
mindpystyvyysuskomuksia ja niiden vaikutuksia akateemisen toimijuuden
eri puoliin. Han on todennut pystyvyysuskomusten olevan kausaalisessa
suhteessa motivaation tasoon, tunnereaktioihin, suoritusten saavuttamiseen
ja tdarkeimpand opiskelijoiden kykyyn sdddelld omaa oppimistaan. Nama
yhteydet on  todistettu niin  kokeellisissa-, kuin  poikki- ja
pitkittdistutkimuksissakin. Lisdksi pystyvyysuskomukset ovat myos
kasitteellisesti ja empiirisesti erillddn laajasta samantyyppisten kasitteiden
verkostosta. (Zimmermann 1995, 226.)

Akateeminen mindpystyvyys voidaan maddritelld henkilokohtaisiksi
késityksiksi henkilon kyvyistd organisoida ja toteuttaa toimintaa, jolla
saavutetaan eri koulutuksellisia saavutuksia. Mindpystyvyydestd voidaan
erottaa sen taso, yleisyys ja voimakkuus. Akateemisessa toiminnassa
mindpystyvyyden taso viittaa eri tehtdvien tasojen vaihteluun, kuten
lisdéntyviin matemaattisiin ongelmiin tehtdvien tasojen vaikeutuessa ja sita
mukaa  mindpystyvyysuskomusten  heikentyessd.  Yleisyys liittyy
mindpystyvyysuskomusten siirtymiseen toiminnasta toiseen, esimerkiksi eri
akateemisten oppiaineiden vililld. Koetun mindpystyvyyden voimakkuuden
avulla voidaan mitata sitd astetta, milld varmuudella yksilé saavuttaa
annetun tehtdavan. (Zimmermann 1995, 203-204.)

Mindpystyvyys sisdltdad my0s erilaisia ominaisuuksia, jotka on otettava
huomioon sité tutkittaessa. Zimmermann (1995) on jaotellut nditd neljaan eri

osaan. Ensiksikin mindpystyvyys sisdltdd kéasityksen kyvyistd toimintojen
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suorittamiseksi henkilokohtaisen laadukkuuden sijaan. Tamédn mukaan
opiskelija ei arvioi itseddn ihmisend yleensd suhteessa tehtdvastd
suoriutumiseen, vaan omien kykyjensa pystyvyyttd tayttdd annetun tehtavan
vaatimukset. Toiseksi, pystyvyysuskomukset ovat moniulotteisia eivatka
vain yhtd kykyad sisdltdavid. Talloin pystyvyysuskomukset linkittyvit eri
toiminnan muotojen kanssa ja ne voivat vaihdella esimerkiksi eri
oppiaineiden vililli. Kolmanneksi, mindpystyvyyden uskomus on
kontekstisidonnaista, silldi monet eri kyvykkyydet vaikuttavat taitojen
kayttoonottoon. Oppilas voi siis ilmaista matalampaa pystyvyyttd
esimerkiksi kilpailevassa luokkahuoneessa yhteistyokykyiseen verrattuna.
Neljas mindpystyvyyden ominaisuus on suhteessa sen voimakkuuteen.
Téalloin ~ mindpystyvyysuskomukset ovat riippuvaisia  suorituksen
hallintakriteeristd muun muassa normatiivisten kriteerien sijaan. Taméan
mukaan siis opiskelijat arvioivat omaa pystyvyyttddn ratkaista jokin tehtava
sen vaikeusasteen mukaan, eikd vertailemalla muiden opiskelijoiden
selviytymistd samasta tehtdvastd. (Zimmermann 1995, 203-204.)

Zimmermann (1995) mainitsee mindpystyvyyden ominaisuuksiin
liittyvistd oppimistutkimuksista, joiden mukaan koettu mindpystyvyys
korreloi positiivisesti muun muassa opiskelijan tasoon ratkaista aritmeettisia
ongelmia, sekd vaikean tekstimateriaalin oppimiseen. (Zimmermann 1995,
203-204.)

Ihmisen heikko usko omaan mindpystyvyyteen voi estdd ihmistd
toimimasta tdysipainotteisesti eri tilanteissa, kuten pro gradun teossa. Kaikki
ihmisen toimijuuden osa-alueet, kuten toiminnanohjaus, tunnereaktiot ja
motivaatio ovat sidoksissa tdhdn ydinasiaan. Luottamus omaan
mindpystyvyyteen vaikuttaa muutoksiin omassa toiminnassa ja titen myos
persoonallisten saavutusten tasoon. (Bandura 1989, 1175; Bandura 2006, 170-
171.)

Mindpystyvyysuskomukset sddtelevit muun muassa sitd, millaisia
ongelmia ihmiset asettavat itselleen ratkaistavakseen (Hakkarainen ym. 2005,

204). Usko omaan mindpystyvyyteen on myo6s avain henkilokohtaisten
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voimavarojen kdyttoon ja olemassaoloon persoonallisuuden muutoksissa ja
kehittymisessd. Kasitykset omasta mindpystyvyydestd vaikuttaa toimintaan
kognitiivisten-, motivationaalisten-, affektiivisten- ja valintaprosessien
kautta. (Bandura 1989, 1175; Bandura 2006, 170-171.) Tarkastelen n4itd neljaa

eri toimintajdrjestelmédd tarkemmin omien alalukujensa alla.

3.2.1 Kognitiiviset prosessit

Kognitiivisissa prosesseissa usko omaan mindpystyvyyteen vaikuttaa
ajatusmalleihin, jotka voivat olla joko ehkdisevid tai edistdvid tekijoitad
ihmisen toimimiselle. Nadmad kognitiiviset vaikutukset voivat olla
muodoltaan erityyppisid. Suurimmaksi osaksi ihmisen kayttaytymista
sdddellddan tavoitteiden asettamisen ja ennustamisen kautta. (Bandura 1989,
1176.)

Tavoitteen luominen on valttdmadton edellytys toimimiselle. Se ei
kuitenkaan takaa sitd, ettd ihminen saavuttaisi tavoitteensa. (Luszczynska &
Schwarzer 2005, 132.) Tavoitteiden asettamisessa mindpystyvyyden vaikutus
tulee nakyviin siind, kuinka korkeita tavoitteita ihmiset asettavat itselleen ja
kuinka lujasti he sitoutuvat niihin. Mitd vahvemmaksi ihmiset kokevat oman
mindpystyvyytensd, sitd korkeampia tavoitteita he asettavat itselleen ja sitd
lujemmin he sitoutuvat niihin. Asetetut tavoitteet nostavat motivaation tasoa
ja johtavat kyvykkdampiin saavutuksiin. (Bandura 1989, 1176.) Ihmiset eivét
luo itsellensd tavoitteita, jos he kokevat niiden saavuttamisesta olevan
enemman haittaa kuin hyotya. (Luszczynska & Schwarzer 2005, 132.)

Mielekds tdydellisyyden tavoittelu eli perfektionismi on tdrked
oppimisessa onnistumisen edellytys. Perfektionismista voidaan kuitenkin
erottaa kaksi toisestaan poikkeavaa muotoa, hyva ja paha perfektionismi.
Pahassa perfektionismissa ihminen tyypillisesti vertaa itseddn muihin ja
hénelld on tarve saada ulkoista palautetta mielellddn auktoriteettiasemassa
olevilta henkiloiltd. Pahasta perfektionismista kdrsivalld ihmiselld on my®os

tarve pdted ja osoittaa olevansa muita parempi. Hyva perfektionismi saa taas
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ihmisen parantamaan asteittain omaa suoriutumistaan, toteuttamaan itsedan,
tyoskentelemddn omien taitojen ja osaamisen jalostamiseksi huippuunsa,
sekd hyodyntamddan omia voimavaroja tdysipainoisesti. Hyvadan
perfektionismiin suuntautuneet ihmiset eivdt keskity toisten ihmisten
ajatuksiin ja puheisiin itsestddn, vaan tehtdvddn, toimintaan ja tulokseen.
Perfektionismilla on omat vaaransa, silld se voi johtaa lamaantumiseen ja
alisuoriutumiseen liian suurien suoritusvaatimusten estdessd ihmistd
kokonaan yrittamastd. Paha perfektionismi on myos yhteydessdi mm.
syomishdiritihin ja migreeniin. (Hakkarainen ym. 2005, 215-216.)

Sosiokognitiivisen teorian mukaan ajatusten tdrkein tehtdva ihmisellad
on mahdollistaa sattumalta tapahtumien tilanteiden ennustaminen ja
kontrollin kokeminen pdivittdiseen eldmddn vaikuttavissa tilanteissa.
Moniulotteisessa maailmassa ennustusten paikkaansa pitdvyys voi usein
epdonnistua, jonka vuoksi ihmisiltd vaaditaan lujaa luottamusta omaan
mindpystyvyyteen  oikeiden  késitysten  luomisessa  ja  niiden
muokkaamisessa. Tutkimusten mukaan ne ihmiset, joilla on luja usko omiin
ongelmanratkaisukykyihin, osoittavat korkeatasoista analyyttista ajattelua
ristiriitaisissa pddtoksentekotilanteissa, kun taas heilld, jotka eivdt luota
omiin ongelmaratkaisukykyihinsd, ajattelu on vain harvoin analyyttista.
Analyyttisen ajattelun taso taas vaikuttaa suorituskykyyn. (Bandura 1989,
1176.) Omien taitojen ennakointi vaikuttaa siis lopulta koko suoritukseen ja
taitojen kehittymiseen.

Ihmisen késitykset omasta mindpystyvyydestd vaikuttaa hédnen
rakentamiinsa ja toistamiinsa ennakoimiskasityksiin, eli siihen, onko ihminen
optimistinen vai pessimistinen. Tdhdn vaikuttaa myos aikaisemmat
kokemukset omista onnistumisista. Késitys omasta mindpystyvyydestd ja
kognitiiviset rakennelmat vaikuttavat kummatkin omalta osaltaan toisiinsa.
Vahva usko omaan mindpystyvyyteen edistdd kognitiivisten rakenteiden
tehokasta kadyttod, kun taas tehokkaan toiminnan toistamana kognitiiviset
rakenteet vahvistuvat, jotka taas vaikuttavat mindpystyvyysuskomuksiin.

Mindpystyvyysuskomukset vaikuttavat usein kognitiiviseen toimimiseen
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motivationaalisten ja informaationprosessoinnin operaatioiden
yhteisvaikutuksesta. Tdmd on todistettu muun muassa monissa
muistitutkimuksissa. Mitd enemman ihmiset uskovat muistikapasiteettiinsa,
sitdi enemmdn he prosessoivat omaa muistiaan, joka taas lisdéd muistin
suorituskykyd. (Bandura 1989, 1175-1176; Bandura 2006, 170-171.)

Mindpystyvyys vaikuttaa myo6s ihmisen tulos-odotuksiin, sekd siihen,
luottavatko he omaan vaikutukseensa suotuisissa ja epdsuotuisissa
tuloksissa. (Bandura 1989, 1175-1176; Bandura 2006, 170-171.) Tulos-
odotuksista voidaan erottaa fyysiset, sosiaaliset ja itsearviointiin perustuvat
tekijat. Kayttdytyminen voi siis synnyttdd joko kehollisia muutoksia, muiden
ihmisten tietynlaista reagoimista tai erilaisia tuntemuksia omasta itsesta.
(Luszczynska & Schwarzer 2005, 128.) Tulos-odotukset ovat suuremmassa
roolissa toiminnan suunnittelussa kuin toiminnan mychemmassa
kontrolloinnissa (Luszczynska & Schwarzer 2005, 132).

Ihmiset, joilla on vahva usko omiin kykyihinsd, tulkitsevat
epdonnistumisensa liian vahdiseksi yrittamiseksi, kun taas ne, jotka eivit
luota omiin kykyihinsd, tulkitsevat epdonnistumisen kykyjen tai valmiuksien
puutteeksi (Ruohotie 1999, 169; Zimmermann 1995, 214). Kaikkein tuhoisinta
on tulkita epdonnistumisen syyksi sellainen itseen liittyva pysyva tekijd, jota
ei voi itse kontrolloida (Hakkarainen ym. 2005, 207). Téallaisia voivat olla
muun muassa sukupuolen vaikutus matematiikan osaamiseen tai

onnistumiseen auton peruuttamisessa parkkiruutuun.

3.2.2 Motivationaaliset prosessit

Ihmisen luottamus omaan mindpystyvyyteen vaikuttaa hdnen motivaation
tasoonsa. Motivoituminen tapahtuu lisddmisen ja vdhentdmisen prosessien
kautta, jotka ovat riippuvaisia proaktiivisesta ja reaktiivisesta kontrollista.
Proaktiivisen kontrollin avulla ihmiset ensin asettavat itselleen erilaisia
haasteellisia tavoitteita, jonka jdlkeen he arvioivat, kuinka paljon yritystd he

tarvitsevat eri tavoitteiden saavuttamiseksi. Asetetut tavoitteet vaikuttavat
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motivaation tasoon ja tdtd kautta myos suorituksen tasoon. (Bandura 1989,
1179-1180.)

Reaktiivinen eli palautekontrolli vaikuttaa toimintaan vasta
mythemmin toiminnan ollessa jo kdynnissa. Reaktiivinen kontrolli osoittaa,
onko toivotut tulokset saavutettu. Kun ihmiset ovat saavuttaneet halutut
tavoitteensa, vahvan mindpystyvyysuskon omaavat asettavat vield
korkeampia tavoitteita itselleen. (Bandura 1989, 1179-1180.)

Motivaatiota voidaan tarkastella sisdisen ja ulkoisen motivaation
ulottuvuuksien kautta. Ulkoisessa motivaatiossa ihmisen toimintaa
sddtelevdt palkkiot ja rangaistukset, kun taas sisdisessd motivaatiossa
toiminta on itsessddn palkitsevaa ja saa ihmisen tdten toimimaan.
(Hakkarainen ym. 2005, 203; Salmela-Aro & Nurmi 2002, 41, 45, 109.) Nama
kaksi ulottuvuutta ei ole toisiaan pois sulkevia, silld esimerkiksi ulkoinen
motivaatio saattaa toiminnan kuluessa vahitellen muuttua sisdiseksi.
Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd yleensa liika ulkoisten palkkioiden
tai rangaistusten korostaminen saattaa estdd kokonaan sisdisen motivaation
muodostumisen.  Vaativiin =~ oppimissuorituksiin =~ vaaditaan  sisdistd
motivaatiota, jotta mielenkiinto ja tahto suoriutua tehtdvastd sdilyvat.
(Hakkarainen ym. 2005, 203.)

Ihmisillg, joilla on vahva luottamus omaan mindpystyvyyteen, laittavat
itseddn enemmadn likoon erilaisissa ponnistuksissa ja he myos toimivat
sinnikkddmmin ja yrittavat kaikkensa vaikeuksien, epdonnistumisten ja
ylitsepadsemattomilta tuntuvien esteiden sattuessa. Heikkoa
mindpystyvyyttd kokevat lamaannuttavat yrityksensa tai keskeyttdvit sen
ennenaikaisesti vaikeuksien sattuessa. Tutkimustulokset ovatkin osoittaneet,
ettd ihmisen saavutukset ja positiivinen hyvinvointi vaatii optimistista
suhtautumista omaan mindkésitykseen, silld sosiaalinen todellisuus on
taynna vaikeuksia epdonnistumisineen, esteineen ja
epdoikeudenmukaisuuksineen. = Menestydkseen  ja = motivoituakseen
toimintaan ihmiselld on siis oltava vakaa usko omaan mindpystyvyyteenssd,

jotta han voi ylldpitdd oman sisukkuutensa ja uskonsa siihen, ettd han voi
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intensiivisten yritysten kautta suoriutua vaikeaksi kokemastaan tehtavasta.
(Bandura 1989, 1176-1177; Hakkarainen ym. 2005, 204-205.)

Vaikeudet laskevat aina luonnollisesti omanarvontunnetta, mutta
tarkeintd on se, kuinka nopeaa ndistd iskuista palautuu. Heikon uskon
omaan mindpystyvyyteensd omaavat menettdvit takaiskujen kohdatessa
uskonsa omaan kyvykkyyteensd pitkaksikin aikaa. Mielenkiintoinen huomio
mindpystyvyyttd tutkittaessa on ollut kuuluisien ja menestyvien ihmisten
piirre sinnikkddsti yrittdd ja jatkaa toimintaansa toistuvien ympdriston
luomien vastoinkdymisten ja torjumisten edessd. Téllaisia henkil6itda ovat
muun muassa Van Gogh ja Frank Lloyd Wright, jotka ovat saaneet
tunnustuksen tyostddn vasta pitkdn ajan pddstd olemassaolostaan. (Bandura
1989, 1176-1177.)

Kykyjen ja tietojen kehittiminen vaatii sinnikdstd uskoa omaan
mindpystyvyyteen. (Bandura 1989, 1176-1177.) Hakkarainen, Lonka ja
Lipponen (2005, 212) esittdvdatkin moton, jonka mukaan ”oppimisessa
onnistuminen on ennen kaikkea mielekdstd ja luovaa epdonnistumisesta
toipumista”. Epdonnistumiset siis kuuluvat eldmddn, mutta niihin
suhtautuminen on ratkaisevassa asemassa itsensa kehittamisessa.

Yleisesti  ajatellaan, ettd ihmisten véddrinkdsitykset omasta
pystyvyydestd ja kyvykkyydestd aiheuttavat toimintahdiricitd. Téllaiset
tilanteet ovat kuitenkin tdrkeitd kehityksen kannalta. Jos ihmisen luottamus
omaan mindpystyvyyteen menisi aina rutiininomaisesti sen kanssa, mihin
hdn myos todellisuudessa pystyy, hdn joutuisi harvoin ponnistelemaan ja

tatd kautta huomaamaan omat kehitystarpeensa. (Bandura 1989, 1176-1177.)

3.2.3 Affektiiviset prosessit

Tunteilla on tdrked tehtdvd ihmisen toiminnassa. Niiden kautta ihmiset
jasentdvét toimintaa ja sopeutuvat ympadristoonsd, silld tunteet auttavat
asettamaan asioita tdrkeysjdrjestykseen. Jos ihminen esimerkiksi kokee

tilanteessa uhkia, kuten itsetunnon loukkausta, tunteiden kautta hin voi
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reagoida niihin nopeasti. Tunteet auttavat pitdimddn ylld tavoitteellista
toimintaa, silld ne pitdvat ihmisen virkednd ja auttavat tdten jaksamaan.
(Hakkarainen ym. 2005, 210.)

Positiiviset tunteet tekevdt toiminnan helpoksi ja sujuvaksi.
Negatiivisillakin tunteilla on oma merkityksensd, silld ne sopeuttavat meita
muovaamaan toimintaamme. Niiden hyddyntdminen on vaikeampaa kuin
positiivisten tunteiden, silld niitd on prosessoitava kdymalld lapi niitd ja
tyostamalld niiden taustalla olevia tekijoitd. Vasta taman jdlkeen negatiiviset
asiat voidaan kdantdd myonteiseksi toimintaenergiaksi. Tastd esimerkkina
voidaan kdyttdd “suomalaista sisua”, joka saa ihmisen sisukkaasti
pddttamé&dn jonkin haastavan toiminnan suorittamisesta. (Hakkarainen ym.
2005, 210.)

Ihmisten luottamus omaan mindpystyvyyteen vaikuttaa tunteiden
tasolla enimmaékseen negatiivisten tunteiden kautta.
Mindpystyvyysuskomukset vaikuttavat siihen, kuinka paljon stressid ja
ahdistusta ihmiset kokevat uhkaavien tilanteiden edessa. Tama ndkyy myos
heiddn motivaatiotasossaan. Tillaiset tunnereaktiot voivat vaikuttaa
toimintaan suoraan tai epdsuoraan muuttamalla ajattelun luonnetta ja
suuntaa. (Bandura 1989, 1177-1179.)

Uhka on suhteellinen tila havaitun hallintakyvykkyyden ja
mahdollisten luotaantydntdvien ympadriston puolien kanssa. Ihmiset, jotka
luottavat omaan kontrolliilnsa mahdollisia uhkia vastaan, eividt tuota
ahdistuneita ajatusrakennelmia ja tdmdn vuoksi tilanteet eivdat myoskdan
aiheuta heissd hdiriotd. Korkeatasoista stressid ja ahdistusta kokevat
tallaisissa tilanteissa ihmiset, jotka eivit usko kykyihinsa hallita mahdollisia
uhkia. He kokevat hallinnan puutetta ja tarkastelevat ympariston eri puolia
vaarallisuuden kautta. Tallaiset tehottomuuden ajatukset saattavat heidat
lopulta ahdinkoon, seké rajoittavat ja heikentdvat heiddn toimintansa tasoa.
(Bandura 1989, 1177-1179.)

Tehottomuuden ajatusten rajoittaessa ja heikentdessd ihmisen toimintaa

voidaan puhua kapasiteetin védrin suuntaamisesta: jos kaikki energia kuluu
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tehottomuuden ajatuksiin, kuten epdonnistumisen pelkoon, sitd ei riitd
esimerkiksi oppimistilanteessa asioiden syvilliseen kaisittelyyn, vaan
pelkkddan pinnalliseen pédnttddamiseen. Tastd kertovat muun muassa
tutkimukset, joissa opiskelijat, jotka kokevat tenttitilanteet jannittdviksi ja
uhkaaviksi, ovat taipuvaisempia pinnalliseen oppimiseen. Sopiva jannitys
esimerkiksi esiintymistilanteissa antaa esiintyjdlle voimavaroja, mutta
tilanteen kokeminen liian uhkaavaksi ja tdten jannittdvéaksi ei endd stimuloi
toimintaa vaan lamauttaa sen kokonaan. (Hakkarainen ym. 2005, 214.)

Hallintakeinojen tehokkuuteen liittyy tutkimus, jossa tutkittiin ala-
asteen, yldasteen ja lukion opettajien kasityksid  dlykkyyden
kehitettdavyydestd ja koulutettavuudesta. Vanhempaa ikdluokkaa ja miehista
sukupuolta edustavat opettajat olettivat muun muassa kielten ja
matematiikan oppimisen vaativan erityisid synnynndisid lahjoja, kun taas
nuoremman sukupolvenedustajat ja naisopettajat uskoivat yksilon
ponnistusten ja motivaation sddtelevdn oppimisessa onnistumista. Jos
ihminen uskoo synnynndisten kykyjen puutteen olevan syynd esimerkiksi
oppimisvaikeuksiin, ei han myo6skddn yritd sinnikké&asti voittaa vaikeuksia.
Sinnikkyys ja positiivinen hdrkdpdisyys ovatkin yksi tdarkeimmistd
luovuuden tuntomerkeistd. (Hakkarainen ym. 2005, 205.)

Tutkimusten mukaan hallintakeinojen tehottomuus vaikuttaa monella
tapaa ihmisen kehossa niin henkisen ahdistuksen kokemiseen, kuin myos
biologisiin mekanismeihin. Yleisesti ottaen, kun ihmisten hallintakeinot ovat
riittdavat suhteessa tilanteen tai tehtdvan vaikeustasoon, myos stressireaktiot
ja ahdistus on matalaa. Ahdistuksen kasvaminen riskialttiissa tilanteessa ei
vaikuta vain koettuihin selviytymisen mahdollisuuksiin, vaan myos
koettuun mindpystyvyyteen, kun yritetddn kontrolloida tunkeilevaa, hairiota
aiheuttavaa havaintoa. Koettu mindpystyvyys ajattelun kontrolloimisessa on
avaintekijand kognitiivisperdisen ahdistuksen sddtelyssd. (Bandura 1989,
1177-1179.)

Usko omiin hallintakykyihin ja mindpystyvyyteen vaikuttavat siihen,

kuinka ihmiset suhtautuvat jannittdviin tilanteisiin. Heikkouskoiset eivit
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edes ldhde tilanteisiin, jotka ndyttdvat wuhkaavilta. Heikoilla
mindpystyvyyden kokemuksilla on tutkittu olevan vaikutuksia myos

depressioon ja jopa fyysisiin sairauksiin. (Bandura 1989, 1177-1179.)

3.2.4 Valintaprosessit

Kéasitykset omasta mindpystyvyydestda vaikuttavat ihmisten tekemiin
valintoihin tdrkeissd padtoksentekotilanteissa ja tdtd kautta ympdristojen
valintaan. Thmiset vailttdavat tilanteita, joiden kokevat olevan omien
hallintakeinojen ulottumattomissa, kun taas hakeutuvat sosiaalisiin ja
tyysisiin ymparistoihin, joiden kokevat olevan hallittavissa. Namé eri
ympdristdjen valinnat vaikuttavat tiettyjen kykyjen, arvojen ja elamantyylin
kehittymiseen. Ndin siis ihmisen usko omaan mindpystyvyyteen vaikuttaa
monella tapaa ihmisen elaméankulkuun. (Bandura 2006, 170-171; Luszczynska
& Schwarzer 2005, 128.)

Mindpystyvyysuskomusten vaikutus valintaprosessien kautta on ollut
ndhtdvissd  tutkittaessa ihmisten ammatinvalintaa ja ammatillista
kehittymistd. (Bandura 2006, 170-171; Luszczynska & Schwarzer 2005, 128.)
Mindpystyvyysuskomuksilla on todettu olevan vaikutusta muun muassa
koulun keskeyttdmiseen (Caprara ym. 2008, 532). Ihmisilld, joilla on vahva
usko omaan mindpystyvyyteen, omaavat enemmdn esimerkiksi
ammatinvalintavaihtoehtoja (Bandura 2006, 170-171. Luszczynska &
Schwarzer 2005, 128). Ammatilliset valinnat ovatkin avainasemassa ihmisen
eldmdnkulun suuntaamisessa tiettyyn suuntaan (Caprara ym. 2008, 532).

Mindpystyvyys on monimutkainen kokemus, joka muuttuu ja kehittyy
ajan myotd. Sithen vaikuttaa muun muassa ihmisten kohtaamat asiat
eldamdssddan. Esimerkiksi vastoinkdymisistd selvidminen vahvistaa omaa
kokemusta mindpystyvyydestd. (Bandura 1989, 1178-1179.)

Mindpystyvyyden rakenteen on todettu olevan samanlainen eri
kulttuureissa. Mindpystyvyyden vaikuttavuus on myos todettu useissa

tutkimuksissa ja meta-analyyseissa (mm. Bong 2001; Pajares, Britner &
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Valiante 2000; Zimmermann 1995) Vaikutukset ovat olleet samanlaisia niin
laboratorio- kuin kenttdtutkimuksissakin, kulttuurista, idstd ja eri
sosioekonomisesta asemasta riippumatta. Ndiden tutkimusten tulokset ovat
osoittaneet mindpystyvyyden kaisitysten vaikuttavan merkittavasti
motivaatioon tasoon, tunne-eldmdn hyvinvointiin ja eri tilanteista
suoriutumiseen. Mitd vahvempi mindpystyvyyden kokemus yksiloilld on,
siti  korkeampiin  saavutuksiin he ovat yltdneet eldmdssadan.
Mindpystyvyyden vaikutukset ylettyvat myos ammatilliseen
vaikuttavuuteen, ammatinvalintaan ja oman akateemisuuden kehittamiseen.
(mm. Bandura 2006, 170-171, 175-176; Bong 2001; Caprara ym. 2008; Pajares,
Britner & Valiante 2000; Zimmermann 1995, 226.)

Italiassa toteutetun pitkittdistutkimuksen mukaan wusko omaan
mindpystyvyyteen vaikuttaa henkilokohtaisiin = saavutuksiin, kuten
oppimistuloksiin ja akateemiseen saavuttamiseen, koetun
itseohjautuvuuspystyvyyden kautta (self-reguratory efficacy). Tdmd on
lyhennys uskosta omaan mindpystyvyyteen kyetd itseohjattuun oppimiseen.
(Caprara ym. 2008, 525.) Usko omaan itseohjautuvuuspystyvyyteen on
olennainen osa itseohjautumisen toteutumista, silli se saa ihmisen
sinnikkddsti ponnistelemaan vastoinkdymisten edessd (Caprara ym. 2008,
526).

Tarkastelen seuraavassa luvussa tarkemmin ihmisen toimijuutta

itseohjautuvan oppimisen kentéssa.

3.3 Thmisen toimijuus oppimisprosessissa

Ihmisen toimijuutta voidaan tarkastella monen eri toiminnan muodon
kautta. Ndin ihmisen toimijuuden ominaisuuksia ja sen toimintamuotoja
voidaan peilata myds oppimisprosessiin. Té&lloin oppiminen ndhd&dan
oppijan ja hdnen toimintaympaéristonsd interaktiona (Ruohotie 1999, 3).
Nykyajan oppijalta vaaditaan yhd enemman henkilokohtaista kontrollia

omasta oppimisestaan. Endd oppiminen ei ole sidoksissa hyva- tai
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huonotasoiseen kouluun, vaan muun muassa internet avaa mahdollisuudet
monenlaisiin oppimismahdollisuuksiin. Tdmd muutos korostaa oppijan
omaa aloitekykyisyyttd ja uutta roolia toimijana. T&lloin juuri opettaminen
itseohjautuvuuteen on elintdrkedd tuottavassa ja innovatiivisessa
yhteiskunnassa. Etevd, itseohjautuva oppija on sisdisesti motivoitunut, joka
saavuttaa tietoja ja taitoja akateemisessa maailmassa, kun taas puutteelliset
itseohjautuvuuden taidot omaavalla itsensd kehittdminen on rajallista.
Muuttuva tydeldmd vaatii itseohjautuvuutta tyontekijoiltda koko heiddn
eldmédnsd ajan. Itseohjautuvuuden voidaan ndhdd olevan myos yrityksen
ominaisuus, jolloin toiminnan sopeuttaminen maailman muuttuessa on
elintdarkedd kehityksen mukana pysymiseksi. (Bandura 2006, 176.)

Itseohjautuvuuden vaatimus nykyajan toimijalta ja oppijalta on lisénnyt
myds itseohjautuvan oppimisen tutkimista. Itseohjautuvuudesta on puhuttu
niin humanistisessa kuin konstruktivistisessakin oppimiskésityksessa.
Humanistisen =~ oppimiskdsityksen =~ mukaan  itseohjautuvuus on
kokonaisvaltaisen, ehedn ihmisen, oman eldménsd subjektin keskeinen
ominaisuus. Télloin  opiskelija motivoituu oppimisestaan, mikali
opiskeltavilla asioilla on jokin ymmadrrettdvd merkitys ja tarkoitus.
Konstruktivismissa itseohjautuvuuden ei ndhdd olevan ihmisen luontainen
ominaisuus, vaan taito, jota voidaan edistdd ja opettaa. (Mdkinen 1998, 16.)
Verrattuna humanismiin, konstruktivismi painottaa ndkemyksessdan
enemmdn ohjauksen roolia itseohjautuvuuden kehittymisessd (Ruohotie
1999, 158-159).

Itseohjautuvuuden on ndhty olevan joko ihmisen tietoisuuden tila,
jolloin se on suhteellisen pysyva yksilon ominaisuus, tai prosessi. Koro (1993)
on esittdnyt, ettei itseohjautuvuutta voida késittdd vastakohtana
ulkoaohjautuvuudelle, vaan itseohjautuvuus on ikddn kuin jana, jossa
toisessa pddssd on opiskelijan voimakas tarve tulla opetetuksi ja
kyvyttomyys ottaa vastuuta omasta oppimisestaan, ja toisessa pddssd on
oppijan vastuullisuus ja sitoutuneisuus omaan oppimisprosessiin. Tdmé&n

janateorian mukaisesti itseohjautuva oppija on kykenevd suunnittelemaan,
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toteuttamaan ja arvioimaan omaa kasvu- ja oppimisprosessiaan tilanteen
vaatimusten mukaisesti joko yksin tai yhteistyossd muiden kanssa. (Mdkinen
1998, 12.)

Tutkimukset itseohjautuvuudesta ovat todistaneet sen merkittdvyytta
oppilaan oppimisen kannalta. Koetun itseohjautuvuuden on todettu
vaikuttavan oppilaan oppimistuloksiin (Boyle ym. 2003). Oppilaiden itsensa
raportoimat kokemukset itseohjautuvuudesta ennustavat koulusaavutusten
tasoa lukiossa ja ylemmilld kouluasteilla (Caprara ym. 2008; Minnaert &
Janssen 1999; Vermunt 2005). Henkilokohtaiseen kiinnostukseen perustuva
oppimissuuntautuminen taas ennustaa itseohjautuvuutta oppimisprosessin
aikana (Law & Meyer 2008). Taméd tutkimus todistaa sisdisen motivaation
kuuluvan merkittdvand osana itseohjautuvan oppimisen toteutumiseen.

Useissa itseohjautuvuutta koskevissa tutkimuksissa on pyritty myos
erittelemddn itseohjautuvan oppijan ominaisuuksia (Mm. Koro 1993,
Guglielmino 1977, Mdakinen 1998, Skager 1984). Ndamd on ndhty myos
itseohjautuvuuden eri wulottuvuuksiksi. Eri tutkijat ovat maédritelleet
itseohjautuvuuden ulottuvuuksia vdhdn eri termeilld, mutta suurin osa
maédritelmistd sisédltdd samat ulottuvuudet. Koro (1993) on esitellyt kuusi eri
itseohjautuvuuden ulottuvuutta: itseluottamus, oma-aloitteisuus,
itsearviointi, sisdinen motivaatio, luovuus ja joustavuus sekd
suunnitelmallisuus. Guglielmino (1977) on lisinnyt tdhédn vield avoimuuden
oppimismahdollisuuksille ja ongelmanratkaisun perustaitojen hallinnan
(Long & Agyekum 1983, 78). Ahteenmadki-Pelkonen (1991) on jakanut
itseohjautuvuuden  ulottuvuudet neljgdn osaan: autonomisuuteen,
yhteisollisyyteen,  kriittiseen = tiedostamiseen  ja  integroitumisena
todellisuuteen. (Mdkinen 1998, 80.)

Omassa tutkimuksessani lidhden hahmottamaan itseohjautuvuutta
sosiokognitiivisen teorian mukaan ihmisen luontaisena ominaisuutena, joka
tarvitsee kuitenkin tietyt ehdot toimiakseen tdysipainoisesti. Itseohjautuvan
oppijan ominaisuuksia voidaan peilata omaa eldmé&dnsd sdédtelevan toimijan

ominaisuuksiin. Tédlloin oppija on tavoitteellinen, joka rakentaa itse omat
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oppimistavoitteensa, ennakoiva, joka ennakoi oppimisensa tuloksia, sekd luo
tarvittavan =~ oppimismotivaation ja  toimintastrategian  tulokseen
pddsemiseksi. Itseohjautuva oppija on my0s itsesddtelykykyinen, joka luo itse
oppimistilanteita, eikd vain odota toisten luovan niitd. Itseohjautuva oppija
on ensisijainen oman toimintansa arvioija ja ndiden arvioiden pohjalta han
luo uusia tavoitteita ja ohjaa omaa oppimistaan myos eteenpdin.

Nédiden ominaisuuksien lisdksi usko omaan mindpystyvyyteen eri
oppimistilanteissa voidaan ndhdd olevan keskeinen tekijd itseohjautuvan
oppimisen onnistumiseksi. Jos henkilo ei tunne pystyvdnsd esimerkiksi
gradun tekoon, hdn asettaa itsellensd matalat tavoitteet, eikd ponnistele
niiden saavuttamiseksi. Hdn ei myoskddan motivoidu oppimisesta ja

luovuttaa helposti vastoinkdymisten sattuessa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtivi

Tutkimukseni alkuperdinen tutkimustehtdva oli selvittdd miksi gradun
tekeminen koetaan niin vaikeaksi. Tutkimukseni laadullisen luonteen vuoksi
sen tekeminen voidaan ndhdd jatkuvaksi ongelmanratkaisusarjaksi
(Kiviniemi 2001, 69-70). Talloin siis tutkimustehtdvani on tdsmentynyt
tutkimuksen kuluessa kokoajan tasmallisemmiksi tutkimusongelmiksi,
joiden avulla olen hakenut ratkaisua alkuperdiseen tutkimustehtdvaani.
Tutkimukseni aineiston analysointi tapahtui teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin keinoin. T&lloin aineiston ja teorian voidaan ndhda kdyvan
keskenddn vuoropuhelua tutkimuksen alusta ldhtien. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 91-117)) Tamdn  vuorovaikutuksen  tuloksena  myds
tutkimuskysymykset tasmentyivit lopulliseen muotoonsa.
Tutkimusaineistoni nosti esille tutkimuskysymyksen itseohjautuvuuden
vaikeudesta. Taman jdlkeen teoria toi uuden tutkimuskysymyksen koskien
mindpystyvyysuskomuksia. Aineiston analysoinnissa kédytin teorian
nostamia tdsmallisimpid tutkimuskysymyksia liittyen eri mindpystyvyyden

toimintajadrjestelmien osa-alueisiin.

Tutkimustehtdvini:

Mitka tekijdt saavat opiskelijan kokemaan pro gradun teon vaikeana?

Tarkennetut tutkimuskysymykseni:
Missd madirin itseohjautuvuuden vaikeus on yhteydessd pro gradun

tekemisen vaikeuteen opiskelijoiden raportoiduissa kokemuksissa?

Mitkd tekijat opiskelijoiden raportoiduissa kokemuksissa viittaavat

itseohjautuvuuden vaikeuksien johtuvan minidpystyvyysuskomuksista?
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Kuinka mindpystyvyyden neljd eri toimintajdrjestelmdd nikyy

tutkittavien pro gradun tekijoiden kuvauksissa?

4.2 Tutkimusmenetelmai

Tutkimusotteita voidaan jaotella vaéljasti laadulliseen ja maééarélliseen
tutkimukseen. Usein ndama kaksi eri tutkimusotetta kuvataan ikddn kuin
vastakkainasettelun kautta. Kuitenkin useat metodioppaat esittdvat
ndkemyksen, ettd vastakkainasettelu on turha, ja ettd kvalitatiivisia ja
kvantitatiivisia tutkimuksia voidaan yhdistdd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 65.)
Kahta eri tutkimusotetta yhdistimalld voidaan tutkimuksella saada
monipuolisempaa tietoa. Tdlloin on kuitenkin jarkevad tutkimusotteiden
eroavaisuuksien vuoksi valita jompikumpi metodologia padmetodologiaksi
(Metsamuuronen 2006, 88).

Alkuperdisen tutkimustehtavani ja sitd seuranneiden
tutkimuskysymysten luonteesta riippuen laadullisen tutkimusotteen valinta
oli paras mahdollinen tapa koettaa ymmartdd gradun tekemisen vaikeuden
ilmiotd (Denzin & Lincoln 2005, 3). Tutkimusten tuloksia esittdessédni koin
hyodylliseksi myos kvantitatiivisen otteen kdyton esitelldkseni eri teemojen
alle sijoittuvien sitaattien madrallistd esiintymistd aineistossani. Useat tutkijat
ovat todenneet, ettd jatkamalla laadullisin menetelmin analysoidun aineiston
kasittelyd kvantifioimalla voidaan aineiston tulkintaan saada erilaista
ndkokulmaa (mm. Eskola & Suoranta 1998, Metsamuuronen 2006, Tuomi &
Sarajarvi 2009). Metsamuuronen (2006, 134) jopa vdittdd, ettd mitd useampaa
tutkimusmenetelmad kayttdd, sitd varmempaa on saatu tieto. Usein tdma ei
kuitenkaan onnistu laadullisen aineiston pienen koon vuoksi (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 121).

Laadullisen ja madréllisen tutkimusotteen yhteiskdyttod on kutsuttu

triangulaatioksi. Sen mukaan samaa ilmiotd tarkastellaan useasta eri
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suunnasta. Vaikkakin triangulaation kayttoda monimetodimenetelmana
voidaan epdilld tieteenfilosofisin perustein, on sen tausta-oletuksena ajatus
tiedon laadullisista eroavaisuuksista. (Eskola & Suoranta 1998, 69, 71;
Metsamuuronen 2006, 134) Eskola ja Suoranta (1998, 72) toteavatkin, kuinka
menetelmatriangulaatiota kdytettdessd on tarkeintd se, ettd tutkija tietdd mita
tekee ja osaa perustella ratkaisunsa.

Minun tutkimuksessani aineisto oli sen verran laaja, ettd kvantifiointi
oli perusteltua. Mielestdini mddrien esittiminen avaa monipuolisemman
kuvan aineistostani lukijalle, lisdd tutkimuksen luotettavuutta, ja mika
tarkeintd - auttoi minua tutkijana avaamaan ymmarrystd tutkittavastani
ilmiostd kokonaisuudessa.

Tutkimusaineistoni sisdltdd opiskelijoiden omin sanoin kertomia
kokemuksia pro gradun tekemisestd. Tutkimukseni voidaan tdten ndhda
kuuluvan péadpiirteittdin fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen alaan.
Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia eli ihmisen suhdetta omaan
elamdntodellisuuteensa, tdssd tutkimuksessa opiskelijan suhdetta omaan
gradun tekoonsa. Fenomenologiaan kuuluu ajatus intentionaalisuudesta,
jonka mukaan kaikki asiat eldimdssamme merkitsevit meille jotakin. Nama
merkitykset ovat siis tutkimuksen varsinaisia kohteita. Koska ihmisyksil6 on
pohjimmiltaan yhteisollinen, ovat myos merkitykset yhteison luomia.
Yhteis6 on paikka, johon ihminen kasvaa ja johon hénet kasvatetaan. Eri
kulttuureissa on siis omat merkityksensd, joten tutkittavat ihmiset, kuten
tutkija itsekin on osa jonkin yhteison yhteistd merkitysten perinnettd. Taméan
vuoksi jokaisen yksilon esille tuomat merkitykset jostakin asiasta tai ilmiosta
paljastavat my®os jotakin yhteistd. (Laine 2001, 26-29; Tuomi & Sarajarvi 2009,
34.)

Fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimukseen hermeneuttinen
ulottuvuus tulee mukaan tulkinnan tarpeen myo6td (Tuomi & Sarajdrvi 2009,
34). Hermeneutiikka kertoo siis tavasta, jolla etenin tutkimusprosessissani.
Sen mukaan ymméirtaminen ja tulkinta ovat tutkijan vilineitd ldhestya

ihmisten ilmaisuja, jotka kantavat sisdlldan merkityksid. (Laine 2001, 29-31.)
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Hermeneuttisella ymmartamiselld tarkoitetaan ilmididen merkitysten
oivaltamista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 35).

Fenomenologis-hermeneuttisella  tutkimuksella ~on kaksitasoinen
rakenne. Ensimmadiselld eli perustasolla on tutkittavan koettu eldma
esiymmarryksineen, kun taas toisella tasolla tapahtuu itse tutkimus, joka
kohdistuu ensimmdiseen tasoon. Tutkijan tehtdvdnd on pyrkid
reflektoimaan, tematisoimaan ja késitteellistimddn niitd ensimmadisen tason
merkityksid, joita tutkittavan ilmaisut sisdllddan kantaa. Lyhyesti sanottuna,
fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tarkoituksena on tehdd jo

tunnettua tiedetyksi. (Laine 2001, 26-43; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 35.)

4.3 Tutkimusaineisto

Tein alkuvuodesta 2010 opintomatkan Kokkolassa toimivaan Chydenius-
instituuttiin pro gradun aiheeni merkeissd. Olin ollut yhteydessd sielld
toimivaan professori Juha Hakalaan kandidaatintutkimukseni teon aikoihin,
joka ehdotti minulle pro gradua varten aineistoksi maisterihautomon
ilmoittautumislomakkeita. = Hakalaa on  kutsuttu jopa “guruksi”
opinndytetdiden ohjaamisen saralla. Han on toiminut Kokkolan Chydenius-
instituutin maisterihautomon ”koneenkdyttdjand” eli ohjaajana kymmenen
vuoden ajan. Hdn on siis toiminut pitkddn gradun tekijoiden parissa
ohjaamalla yhteensd noin 600 keskenjddnyttd pro gradua (Harkonen 2010;
maisterihautomon Internet-sivut ks. alaviite 4). Tamdn lisdksi hdn on
tutkinut monelta kannalta tutkimuksen tekemistd (mm. Hakala 1996; 1998;
2002; 2008).

Maisterihautomo on vuodesta 1997 alkaen opetusministerion tuella
toiminut keskenerdisten opinndytetdiden ohjausyksikkd. Sen toiminta on
loppunut 2009 vuoden lopussa. Maisterihautomo oli tarkoitettu ldhinna
opiskelijoille, joiden maisterin tutkinto oli gradua vaille valmis ja jotka

tarvitsivat siithen ohjausta. Maisterihautomon tuella kaikkiaan 769 opiskelijaa
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sai keskenerdisen gradunsa valmiiksi. Ohjaus oli opiskelijalle tdysin
ilmaista.4

Kokkolassa ollessani sain tutustua maisterihautomoa koskeviin
materiaaleihin ja tietoihin ja sain mielenkiintoisia ndkokulmia pro gradun
teon vaikeuteen myo6s professori Hakalalta. Luin tdlloin ensimmadistd kertaa
lapi myds aineiston, joka pddtyi tdhdn tutkimukseen mukaan. Talloin
esiymmadrrykseni tutkimaani ilmiotd kohtaan kasvoi. Lopulliseksi
tutkimukseni aineistoksi valitsin maisterihautomon vuoden 2006 ja 2007
ilmoittautumislomakkeet, yhteensa 67 kappaletta. Karsintaa tein niiden
lomakkeiden osalta, joissa ilmoittautuja ei ollut ldhtenyt erittelemddn pro
gradun teon prosessia, vaan lomake oli taytetty ldhinna yhteystietojen osalta.

Tutkimukseni aineistoa voidaan luonnehtia luonnollisessa tilanteessa
syntyneeksi empiiriseksi aineistoksi (naturally occuring empirical material)
(Perakylda 2005, 869). Tutkittavat henkilot eivdt ole tienneet aineiston
pddtyvidn tutkimukseeni lomaketta tdyttdessddan. Eskolan ja Suorannan (1998,
119) jaottelun mukaan valmista aineistoani voisi kutsua organisaation
asiakirjaksi.

Tutkimusaineistoni henkil6t ovat eri puolelta Suomea ja heitd yhdistda
syystd tulleet siihen tulokseen, ettd he haluavat saada pro gradunsa
valmiiksi. Imoittautumislomakkeissa kysytdan henkilon perustietojen lisdksi
useita kysymyksid hdnen pro gradustaan, motivaatiostaan ja odotuksistaan
maisterihautomon suhteen (ks. liite 1). Tutkimuksessani keskityn pro gradun
maisterihautomon suhteen. Lisdksi kysymys “Jos saan pro graduni valmiiksi,
siiti on ensisijaisesti hyotyd..” avaa ndkokulmia pro gradun teon
problematiikkaan. Vaikka kyse on lomakkeesta, on viimeisend lomakkeen

kysymyksend kohta “Haluaisin liséksi esittdd toiveen, terveiseni tms. (jatka

* Viitattu 7.12.2010. http://www.chydenius.fi/yksikot/kasvatustieteet/maisterihautomo; Tulostettu
10.5.2011. http://www.chydenius.fi/esittely/yksikot/kasvatustieteet/maisterithautomo.
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”

tarvittaessa taakse)”. Tdhdn kohtaan monet ovat alkaneet kirjoittaa omia

kokemuksiaan pro gradun teosta.

44 Aineiston analyysi

Tutkimukseni edetessd fenomenologis-hermeneuttisen perinteen mukaisesti,
on siind keskeisind késitteind tutkijan itseymmarrys ja hermeneuttinen keha.
Tutkijan itseymmarrys sisdltdd ajoittaiset kriittiset ja reflektiiviset vaiheet,
joiden aikana tutkija kyseenalaista omat tulkintansa ja asettaa ne koetukselle.
Itseymmarrykseen sisdltyy myos tutkijan tietoisuus omista tutkimukseen
liittyvistd lahtokohdista. Tutkijan itseymmarryksen lisddntymiseksi on hdanen
otettava vililld etdisyyttd omaan tutkimukseensa ja laajentaa tdten
perspektiivid. (Laine 2001, 31-43.)

Hermeneuttisen kehdn mukaisesti tutkija kdy tutkimuksellista dialogia
tutkimusaineiston kanssa. Aineiston kanssa kdydyn vuoropuhelun
tavoitteena on toisen toiseuden ymmadrtdminen ja vdhitellen omista
ladhtokohdista luopuminen. (Laine 2001, 34-35.) Omista ldahtokohdistani
luopumisessa huomasin esimerkiksi irrottautumisen
kandidaatintutkimukseeni liittyvistd ajatuksista ja siirtymisen uuteen,
lopulta hyvin erilaiseen tutkimusprosessiin.

Tutkimustieto syntyy tutkivan dialogin kautta, jossa tutkijan
ymmadrryksen tulisi jatkuvasti korjautua ja syventyd (Laine 2001, 31-43).
Omassa tutkimuksessani tdmd tapahtui aineiston aina vain uudelleen ja
uudelleen lukemisena, etdisyydenottamisena, uusien teorioiden lukemisena
ja sitten taas aineistoon tarttumisena. T&dtd metodia voidaan kutsua
teoriaohjaavaksi sisdllonanalyysiksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97).

Sisdllonanalyysi voidaan késittdd joko viljand teoreettisena kehyksena
tai yksittdisend metodina, ja sen avulla voidaan tehdd monenlaista
tutkimusta. Useimmat eri nimilld kulkevat laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmédt perustuvat tavalla tai toisella sisdllonanalyysiin.

Sisdllonanalyysin tapoja on jaoteltu kolmeen erilaiseen: aineistoldhtoiseen,
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teoriaohjaavaan ja teorialdhtéiseen analyysiin. Né&diden kolmen eri
analyysimuodon erot liittyvat tutkittavaa ilmiotd kuvaavan teorian
ohjaavuuteen aineiston hankinnassa, analyysissa ja raportoinnissa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 91-117.)

Tutkimukseni aineisto muodostui ja sitd kisiteltiin teoriaohjaavan
analyysimuodon mukaan. Talloin tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat
aineistoldhteisyys ja valmiit mallit. Aineiston hankintani oli vapaata
suhteessa teoriaosan jo tiedettyyn tietoon tutkittavasta ilmiosta.
Tarkoituksenani ei ole ollut kuitenkaan testata teoriaa, vaikkakin
tutkimukseni toi sithen uutta tietoa. Aineistoa analysoidessani eri teoriat
toimivat apuna aineiston ymmaértdmisessd ja uusien ajatusurien avaamisessa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-122.)

Etdisyydenottamisen vaiheissa huomasin uusia asioita, joita en
aineistoa lukiessani ollut ollenkaan huomannut. Eri teorioilla oli suuri
merkitys omassa perspektiivin ottamisessa, silldi niiden kautta aloin
ymmartamaan aineistossani ilmenevid merkityksid paremmin. Esimerkiksi
ymmadrrettydni tutkittavien puhuvan itseohjautuvuuden vaikeuksista,
teemoittelin aineistoani eri teorioiden tarjoamien itseohjautuvuuden
ominaisuuksien alle. Huomasin kuitenkin puutteellisuutta ymmarryksessani
ja teorioiden tarjonnassa, silld ne eivit selittdneet kaikkea aineistossa
kohtaamiani asioita. =~ Vasta kun luin teoriaa ja tutkimuksia
mindpystyvyydestd, palaset loksahtivat paikoilleen, ja ymmarrykseni
tutkittavien kirjoittamista asioista kasvoi.

Teemoiteltuani aineiston taas uudelleen, kdyttaen mindpystyvyyden eri
toimintaohjausjarjestelmid hyvéksi, koin olevani tyytyvdinen tulokseen.
Teoria selitti ja osoitti kattavasti eri merkitykset, jotka aineisto nosti esille
tutkittavasta ilmiostd. Vield teemoittelun jidlkeenkin luin tutkimusaineiston
useaan otteeseen kokonaan ldpi ja peilasin tutkittavien kirjoituksia
kokonaisuudessaan muodostamiini teemoihin. Myos teemojen alle
aseteltuna aineisto oli luettava vield monta kertaa ldpi, ennen kuin uskalsin

muodostaa teemat tiivistetyiksi kokonaisuuksiksi.
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Teemoja muodostaessani kirjoitin kaikki tutkimusaineistossani havaitut
sitaatit ylos, jonka jdlkeen véarikyndlld merkitsin, minkd teeman alle nden
minkdkin sitaatin kuuluvan. Tdmédn jdlkeen kirjoitin kaikki sitaatit
tietokoneelle teemoista muodostettujen otsikoiden alle, jolloin niiden
tarkempi tutkiminen oli helpompaa. Té&ssd vaiheessa myods hdivytin
tutkittavien henkildiden tunnistettavuutta, silld sitaatit olivat vain pieni osa
yhden tutkittavan vastauksesta.

Tutkittavat henkilot nostivat esille kokemuksissaan joko kaikkien
toimintajdrjestelmén osa-alueiden, osan niistd tai vain yhden alueen
ongelmia. Taman takia yksi tutkittava voi olla mukana jokaisessa teemassa,
osassa niistd tai vain yhdessd eri sitaattien kautta. Tdssd esimerkki
tutkittavan = kuvauksesta, jossa ongelmat ndkyvdat monella eri

toimintajédrjestelmén osa-alueella:

toivoisin  ohjausta, aikataulua, vastauksia tyhmiinkin
kysymyksiin  koskien esimerkiksi gradun muotoseikkoja.
Toivoisin pienti potkimista ja rohkaisua jotta uskoisin omiin
kykyihini ja sithen etti kannattaa valmistua

Tdamdn tutkittavan kirjoituksen pohjalta muodostin yhteensd neljd sitaattia ja
asettelin sitaatit omien toimintajdrjestelmien osa-alueiden alle: Ohjauksen
tarve kertoo vain yleisesti itseohjautuvuuden vaikeudesta, jonka vuoksi en
muodostanut siitd teemojen alle sijoittuvaa sitaattia. Motivationaalisten
prosessien tasolla tutkittava kaipaa ulkoisen motivaation ldhdetta:
"toivoisin... aikataulua”

Kognitiivisten prosessien ennakoinnin tason ongelmia ovat vaikeudet
uskoa omiin kykyihin yleisesti tai vain tiettyihin kognitiivisiin kykyihin,
kuten tadssa tilanteessa gradun muotoseikkojen kanssa toimimiseen. Ndista
muodostin  kaksi erillistd sitaattia: “toivoisin -~ wvastauksia tyhmiinkin
kysymyksiin koskien esimerkiksi gradun muotoseikkoja.” ja “toivoisin pientdi
potkimista ja rohkaisua jotta uskoisin omiin kykyihini”

Affektiivisten prosessien tasolla tutkittava kokee gradun tekemisen

uhaksi, silld se tietdisi valmistumista, johon hdn ei usko omien kykyjensa
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riittdvan. Tastd muodostui tutkittavan henkilon neljds sitaatti: “Toivoisin

pientdi potkimista ja rohkaisua jotta uskoisin -- sithen etti kannattaa valmistua”.
Teemoittelun jdlkeen tein maarallistd analyysia sitaateista, silld se auttoi

ilmion kokonaisuuden hahmottamisessa. Esittelen maééréllisen analyysin

tulokset yhdessd teemaesittelyn kanssa seuraavassa luvussa.
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5 “KUKAAN El OLE TEHNYT SITA PUOLESTANI”

Tutkittavani henkil6t olivat kokeneet pro gradun tekemisen vaikeaksi. Tdstd
kertoo heiddn yhteydenottonsa graduhautomon suuntaan, silld he kokevat
tarvitsevansa tukea tyon loppuunsaattamiseksi. Myds itsessddn gradun
keskenjagdminen voidaan tulkita kertovan tyon vaikeudesta, silld helpoksi
koettujen toiden tekeminen valmiiksi ei luulisi olevan ylitsepddsematonta.
Vaikkakin  tutkittavat  nostivat gradun  keskenjadmisen  syiksi
elaméntilannetekijoitd, kuten perheen perustamisen, jokaisen tutkittavan
vastauksista nousivat esille myos tyon tekemiseen liittyvit tekijat.

Gradun teon vaikeudet heijastuvat tutkittavilla itseohjautuvuuden
vaikeuksina, silld sen tekemisestd ei koettu selviytyvdn yksinddan. Tastd
kertoivat yhteydenotto maisterihautomoon ja ohjauksen tarve. Itseohjautuva
oppija myos luo itse oppimistilanteita, eikd ole riippuvainen muista. N&in
siis esimerkiksi ohjaajan vaihtuminen saa tillaisen oppijan etsimddan uutta
ohjaajaa, eikd lamaantumaan vastoinkdymisen edessd. Tutkittavani henkil6t
ovat olleet siind mielessd itseohjautuvia, ettdi he ovat ottaneet yhteytta
maisterihautomoon. Kuitenkin suurimmalla osalla heistd gradu on jddnyt
kesken jo kauan ennen hautomoyhteydenottoa. T&lloin siis aikaisemmat
kokemukset gradun tekemisestd kertovat tutkittavien itseohjautuvuuden
vaikeuksista.

Heikko usko omaan mindpystyvyyteen vaikutti keskeisend tekijana
tutkittavien gradun tekemiseen estamalld heidédn itseohjautuvuuttaan. Nama
uskomukset  vaikuttivat  toimintaan eli tutkimuksessani  gradun
keskenjddmiseen neljan eri toimintajdrjestelmdn prosessien kautta. Namé
prosessit voivat olla kognitiivisia, motivationaalisia, affektiivisia tai
valintaprosesseja. Esittelen tutkimukseni tulokset jaottelemalla ne ndiden
neljan eri teeman alle. Alla esittelen yhteenvedon aineiston sijoittautumisesta

eri teemoihin, sulkeissa ndkyvdt numerot kuvaavat sitaattien maarallista
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esiintymistd kussakin ryhmaéssd (ks. taulukko 1). Yhteensd sitaatteja koko

aineistossa on 236 kappaletta.

Taulukko 1. Yhteenveto aineiston sijoittumisesta eri teemojen alle

Kognitiiviset prosessit: (70) Ennakoiminen (50)

Tavoitteiden asettaminen (20)

Motivationaaliset prosessit: (47) Ongelmat proaktiivisen kontrollin

tasolla (32)

Ongelmat reaktiivisen kontrollin

tasolla (15)

Affektiiviset prosessit: (35) Gradun tekoon liittyvit
tuntemukset (24)

Gradun tekoon liittyvit

uhkakuvat (11)

Valintaprosessit: (84) Tietoiset padatokset (34)

Kohtalon valinnat (50)

5.1 Kognitiiviset prosessit

Heikko usko omaan mindpystyvyyteen vaikeutti tutkittavilla pro gradun
tekemistad kognitiivisten prosessien kautta kahta eri reittid: joko ennakoinnin
tai tavoitteiden asettamisen kautta. Kognitiivisten kykyjen ennakointiin
liittyvat tekijat olivat toiseksi suurin (50/236) yksittdinen ongelmien
aiheuttaja pro gradun teossa. Esittelen ndmad kaksi kognitiivisen

toimintaohjauksen pddaluetta omina alalukuinaan.

5.1.1 Ennakoiminen

Ennakoiminen ilmentyy luottamuksen puutteena omiin kognitiivisiin

kykyihin selviytyd pro gradun tekemisestd. Tdamd tulee esille joko
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luottamuksesta omiin kykyihin yleiselld tasolla suhteessa gradun tekemiseen
tai erityisesti tiettyihin gradussa tarvittaviin kykyihin.

Epdluottamus yleisesti omiin kognitiivisiin kykyihin tulee esille
gradun tekijoilld yleisend omien kykyjen peilauksena suhteessa gradun
tekemisessd tarvittaviin taitoihin, jolloin se ndhd&én aivan liian vaativana ja
vaikeana tyond omiin kykyihin ndhden. Nditd sitaatteja on vajaa viideosa

kaikista ennakoinnin vaikeuksista (n=7/50).

Uskon maisterihautomon tarpeellisuuteen vahvasti, en vain

endd usko omiin mahdollisuuksiini graduntekijind kovinkaan

paljon.

uskonpuute omiin kykyihin
Suurimmalla osalla ennakoinnin vaikeuksia aiheuttaa kuitenkin
epdluottamus tiettyd kykyd kohtaan (n=43/50), jota gradun tekemisessd
tarvitaan. Kdytdn apunani ndiden esittelyssd Hakalan (1996) jaottelua, jossa
pro gradun tekeminen jaetaan kolmeen osaan: tutkimussuunnitelman-,
aineiston késittelyn- ja yhtdjaksoisen Kkirjoittamisen vaiheeseen (ks.
tarkemmin luku 2.2.1). Lisdsin yhdeksi kyvyksi aineistoni esille nostaman
yleisen tyoskentelyn ohjauksen omaksi kohdakseen. Alla yhteenveto
aineistostani nousevista kyvyistd eri tutkimuksen osa-alueiden alla (ks.

taulukko 2). Sulkeissa olevat numerot kuvaavat sitaattien lukuméaraa.
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Taulukko 2. Ongelmat omien kykyjen ennakoinnissa eri tutkimuksen osa-alueiden alla

Tutkimussuunnitelmavaihe: (26) Aiheen valinta, sitoutuminen ja

rajaaminen (8)

Yleinen kirjallisuuden etsinta (1)

Pro gradun rakenteellinen

ymmadrtdminen (15)

Teoriataustan kehittely (1)

Tutkimuskirjallisuuden

ymmartaminen(1)

Aineiston késittelyvaihe: (3) Analyysimenetelmien oppiminen (2)

Aineiston valinta (1)

Yhtédjaksoisen kirjoittamisen Usko omaan kykyyn kirjoittaa (8)
vaihe: (8)
Yleinen tydskentelyn ohjaus: (6) Ajankdyton suunnittelu (5)

Usko omaan opiskelutekniikkaan (1)

Niin kuin edelld olevasta taulukosta ndkyy, yli puolet eri tutkimuksen
vaiheisiin liittyvistd sitaateista (n=26/43) koskivat
tutkimussuunnitelmavaiheessa tarvittavia kykyjd. Tdhdn vaiheeseen
sisdltyvid ongelmia tuottivat tutkimusaiheen valinta, taustakirjallisuuden
etsintd, yleinen sisdllon suunnittelu, teoriataustan kehittely ja
tutkimuskirjallisuuden ymmaértaminen. Esittelen ndméa ongelmat tarkemmin
siind jdrjestyksessd, jossa maddrdllisesti eniten ongelmia tuottaneet ovat
ensimmadisend.

Yleiseen sisdllon suunnitteluun nden kuuluvaksi ongelmat gradun
rakenteellisessa ymmarryksessd. Nditd ongelmia oli yli puolella kaikista
tutkimussuunnitelmavaiheeseen kuuluvista (n=15/26).

Rakenteellisen ymmaérryksen ongelmissa gradun tekija ei usko omaan

kykyynsd ohjata omaa tutkimusprosessia, eikd ymmarrd, mistd siind on
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kokonaisuudessaan kysymys. Gradu on ikddn kuin jonkin muun hallinnassa,
eiviatkd omat aivot riitd sen kasittelemiseen ja eri vaiheiden hallitsemiseen.
Namad ovat yhteydessa tieteellisen ajattelun vaikeuteen, johon sisdltyy muun
muassa ymmarrys tutkimuksen logiikasta, luonteesta ja olemuksesta (ks.
luku 2.2.2). Seuraavissa kuvauksissa tulevat ilmi rakenteen ymmartamisen

ongelmat, sekd vaikeudet tyon kokonaisuuden hallitsemisessa.

Puutteellinen ymmurrys rakenteesta
Jatkon “suunta” epivarma

Vaikeutena gradun tekemisessi on ollut kunnollisen
rajauksen puuttuminen seki tyon hajanaisuus. Toivoisin
kovasti “kidesti pitien” neuvomista/ohjeistamista mikd asia
kannattaisi tehdd seuraavaksi jne. koska minulle tulee
helposti epitoivo kun pitiisi tehdd mukamas miljoona asiaa
samanaikaisesti. Eli tydnteon jisennys olisi tirkedd.

Kolme tutkittavaa kuvaa puutteellista rakenteellista ymmartamistd punaisen

langan pddn etsimisend tai jonkinlaisena tuuliajona:

Mutta jotenkin kaipaisin siti tietoa, kuinka loytdiisin kaikkien
lankakasojen keskelti sen punaisen langan gradun tekoon.

Toiseksi eniten, noin kolmasosan, tutkimussuunnitelmavaiheeseen
sisdltyvistd ~ kyvyistd  (n=8/26) ongelmia  herdttdd tutkimusaihe.
Tutkimusaiheen suhteen ongelmia ilmenee luottamuksessa omaan kykyyn
valita tai rajata aihe, sekd siihen sitoutumisessa. Aiheen rajaamisen

vaikeuksia on puolella aiheen kanssa kamppailevista.

Aiheen rajauksen vaikeus

Aiheen valinnan ja siihen sitoutumisen ongelmat tulevat esille eri aiheiden
pyorittelynd ilman ettd mihinkddn niistd sitouduttaisiin kunnolla. Aiheita
ikddn kuin peldtddn, niitd pidetddn liian vaikeina tai tyoldind. Seuraavan
tutkittavan kuvauksesta kdy esille se, kuinka aiheisiin on vaikeaa sitoutua,
silla sen kanssa ei osata edetd eteenpdin. Ndamd ongelmat johtuvat

epdluottamuksesta omaan kykyyn valita ”oikeanlainen” aihe.
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Vaihdan aiheen -> olen aivan alussa-—-- Koska olen nyt
padttinyt vaihtaa aiheen (ed. aihetta pyorittelin pddssdini
lihes  kaksi  vuotta), toivon  tukea ja  ohjausta
tutkimusongelman mdirittelemiseksi ja rajaamiseksi. Toivon
nyt saavani hautomosta selvit ohjeet, miti minun pitdid
seuraavaksi tehdd. Aihe ja erdinlainen tutkimusongelma
minulla jo on, mutta nyt tarvitsen apua siind, onko se hyuvi,
riittdvd yms. yms. Koska edellisen aiheen kanssa ongelmana
oli juuri se, ettd en saanut riittivisti tukea tutk.ongelman
mddrittelyssd ja jdin pyorittelemddn sitd ikuisiksi ajoiksi, olisi
nyt tarkedtd, ettd saisin vahvasti ohjausta ja tukea tissi
alussa, jotta tiedin, mitdi minun tulisi tehdd... Mutta en
tiedd onko tdmd liian suppea aihe... Ja muutenkaan, lieneeko
hyvd. ..

Kolme viimeistd tutkimussuunnitelmavaiheeseen liittyvdd kykya: yleinen
kirjallisuuden etsintd, teoriataustan kehittely ja tutkimuskirjallisuuden
ymmadrtaminen ovat uniikkeja ongelmien aiheuttajia, silld niihin jokaiseen
viitataan vain yhdessd merkinnéssa.

Taustakirjallisuuden etsinndn vaikeudet liittyvit yleiseen kirjallisuuden

16ytdmiseen, niin kuin seuraavassa nakyy:

Kaipaisin kovasti neuvoja myos oikeanlaisen kirjallisuuden
loytidmiseen. Minulla on pdisy Helsingin yliopiston Nelli-
portaaliin eli pdisen lukemaan e-lehtid, mutta en oikein 10ydi
sieltd suosta juuri aiheeseeni liittyvid aineistoja. Voi kylld
olla, ettdi sielld ei aiheeseeni liittyvid olekaan. Onko kirjojen
suhteen paras hakeutua Helsingin kauppakorkeakoulun
kirjastoon? Vai kenties jonkun Helsingin yliopiston
tiedekunnan kirjastoon?

Teoriataustan kehittelyssd ongelmia kuvataan seuraavasti:

Osa tietoja hakematta, ulalla teoria-tosiasiat —puuttuu alku ja
loppu

Tutkimuskirjallisuuden ymmaértdmisen vaikeudet tulevat esille epduskona

omaan luetunymmartdmisen taitoon:

Tiedin periaatteessa mitd pitid tehdi--- Kaivannen...uskoa
sithen, etti pystyn lukemaan ja ymmirtimdin teoriaa sen
verran, ettd saan sen tihdn pakettiin mukaan.
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Toiseksi eniten, noin viidesosan, kaikista tutkimusvaiheista (n=8/43)
ongelmia aiheutti yhtdjaksoisen kirjoittamisen vaihe. Tdhdn vaiheeseen
sisdltyvdt ongelmat olivat kaikki jollain tavalla sidoksissa uskoon omaan
kykyyn Kkirjoittaa. Lahinnd pelattiin juuri tieteellistd kirjoittamista, seka

itsessdan koko tekstin tuottamista.

En osaa kirjoittan tieteellisesti. Jo tutkimussuunnitelma
kammoksuttaa.

Materiaali luettu & kasassa, muistiinpanot tehty, mutta
kirjoittaminen ei onnistu... Toivoisin, ettd jostain wvoisi
loytyd keino pitid minut aktiivisesti tyon touhussa. Kaikki
tulevat kuukaudet timdin vuoden puolella on varattu 100%
gradulle.. jos vain jostain saisin kyvyn tuottaa aktiivisesti
tekstid. Itseluottamus puuttuu tiysin!

Yleisen tyoskentelyn tason ongelmia esiintyi hieman vdhemmadn kuin
kirjoittamisen ongelmia (n=6/43). Ne tulivat esille suurimmaksi osaksi oman
ajankdyton suunnittelussa, kuten tyon aikatauluttamisessa ja sille ajan

antamisessa.

ei tarpeeksi realistista aikataulutusta

Tarvisin apua erityisesti aikatauluttamiseen ja tyon
vaiheistamiseen

Yleisen tyoskentelyn eli yleisesti opiskelun ongelmaksi luen my6s yhden
tutkittavan viittauksen omaan opiskelutekniikkaan, joka heikentdd uskoa

omaan mindpystyvyyteen selviytyd pro gradun tekemisesta:

Hidas opiskelutekniikka

Aineiston  kdsittelyvaiheeseen liittyvid ongelmia esiintyy kolmella
tutkittavalla. Nama koskevat analyysimenetelmien oppimista ja aineiston

valintaa.

Epdvarmuus analyysin teossa. Kun kysyin ohjaajalta neuvoa,
hin  kehotti  kayttimdin  mielikuvitusta.  Kaipasin
konkreettisia neuvoja.

Pitid ratkaista, mitd aineistoa analysoisin.
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5.1.2 Tavoitteiden asettaminen

Mindpystyvyyden kokemusten estdessd pro gradun tekemisen tavoitteiden
kautta, ovat ongelmat joko tavoitteiden luonteessa tai niihin luottamisessa.

Tavoitteiden luonteeseen liittyvdt vaikeudet selittivdat yli kaksi
kolmasosaa (14/20) kaikista tavoitteiden asettamiseen liittyvistd ongelmista.
Liian korkeat tavoitteet olivat suurin selittdvin tekijd kaikista tavoitteiden
asettamiseen liittyvistd ongelmista (n=7/20).

Tutkittavilla gradun tekijoilld tavoitteet ovat luonteeltaan joko
epdrealistisia tai ulkoisia, jotka vaikuttavat motivaatioon ja sitd kautta
toimintaan. Esittelen aluksi epérealistiset tavoitteet ja sen jdlkeen ulkoiset
tavoitteet.

Epérealistisuus tavoitteissa tarkoittaa sitd, ettd opiskelijalla on liian
korkea tai liian matala tavoite omalle pro gradulleen suhteessa hdnen
uskoonsa omaa mindpystyvyyttd kohtaan. Suurimmalla osalla tavoitteet
olivat liian korkeita liian mataliin tavoitteisiin ndhden (n=7/10). Tavoitteista
kavi ilmi my0s se, kuinka niiden koettiin olevan joko itse itselleen asetettuja
tai ulkoapdin luotuja. Tavoitteet koskivat arvosanaa, tutkimuksen
hyvaksymista tai vain yleisesti tutkimuksen tasoa.

Ulkoapdin eli muiden asettamat tavoitteet olivat aina liian korkeita
suhteessa siihen, mihin koettiin pystyvan. Tatd kuvattiinkin muun muassa

rimakauhun kisitteella.

Rimakauhu, laitokseni tasovaateet pro gradu -tyolti

omat ja muiden odotukset siitd ettd gradusta tulisi hyvd.
Litkaa kunnianhimoa ->vima nousi liian korkealle kun itse
tajusin ettd haluan hyvin arvosanan(tajuaminen tapahtui
vasta ohjaajan uskoakseni avuliaan kommentin seurauksena
“ei sitten kannata odottaa hyvid arvosanaa, se vain hidastaa
gradun valmistumista”- minkd jilkeen en olekaan graduun
koskenut, eli tottahan se oli)

Gradun tekijan itselleen luomat tavoitteet olivat joko liian matalia tai liian
korkeita. Tavoitteiden ollessa matalalla gradun tekijdt eivdt uskalla ldhted

tavoittelemaan kovin korkeita tavoitteita, silld peilaavat niitd heikkoon
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uskoon omista kyvyistddn, eivitkd titen myos saavuta korkeaa motivaatiota
tyotd kohtaan. Osassa kuvauksista taas gradun tekijélld on korkeat tavoitteet
gradullensa, mutta koska hdn ei usko kykyihinsd saavuttaa niitd, han ei
uskalla motivoitua toimintaan. Luodut tavoitteet estiviat lopulta

motivaatiojdrjestelméan kautta koko tyoskentelyn.

Tavoitteenani on perusgradu” suht. mnopeasti, ei sen
ihmeellisempiid!

Tyoni on huonossa jamassa, mutten voi endid kiydi aihetta
vaihtamaan vaan tehdd tyon tilld aineistolla ja mahd.
hankkia kohtuullisen mdirin lisdaineistoa. (ei paljon,
tavoitteet eivit ole hirvedn korkealla)

taydellisyyteen pyrkiminen

Tavoitteiden luonteessa huomionarvoista oli myo6s niiden koskeminen
ulkoisia seikkoja, kuten arvosanaa tai ihan vain tehtdvéan suorittamista. Naita
tulee esille neljdsosalla tavoiteongelmista karsivistd (n=6/22). Kenenkddn
gradun tekijan kuvauksissa omista tavoitteista ei tule esille, ettd silla
tavoiteltaisiin oppimista tai ammattitaitoa omalle alalle. Tutkittavat
kuvasivat omaa tavoitettaan muun muassa loppuun suorittamisen tarpeeksi
tai keskenerdisten asioiden loppuun saattamiseksi. Pro gradu haluttiin vain

suorittaa lapdisyperiaatteella ja saada opinnot eli maisterin paperit kouraan.

Kuinka saisin graduni lipdisyperiaatteella tehtyd=suoritettua

Asian loppuun saattamisen tarve

Saan aloittamani projektin pditdkseen eli saan maisterin
paperit

Erias tutkittava taas kuvaa ulkoista tavoitettaan seuraavasti:

Pikkuveli valmistuu kohta! Voin hakeutua muualle téihin!
Toinen tavoitteisiin liittyvd ongelma tutkittavilla on niihin luottamisessa.
Nama liittyvat lahinna aikataulutavoitteisiin, joita

ilmoittautumislomakkeessa pyydetddn itselle luomaan. T4lloin ei siis uskota
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sithen, ettd omat kyvyt riittdisivét tavoitteen saavuttamiseen eli pro gradun
valmiiksi saattamiseen. Nditd tulee esille neljdsosalla tutkittavista, jotka

painivat tavoitteisiin liittyvien ongelmien kanssa (n=6/22).

Gradu valmis(lisiys L.Y.) kevit 07 (johon en oikeasti usko...)

Gradu valmiitksi vappuun mennessd. Jos tavoite on
epirealistinen niin  viimeistdin kesin aikana — Tiedin
itsestini, etten mitenkdin kykene tekemdin gradua 8 tuntia
pdivissd. Voi siis olla, etti toiveeni gradun valmistumisesta
vappuun mennessd on tidysin epirealistinen.

5.2 Motivationaaliset prosessit

Motivaatio on ominaisuus, joka saa ihmisen tekemddn tai tekemattd
jattdmddan jotakin. Mindpystyvyysuskomusten vaikuttaessa toimintaan
motivaatiolla on keskeinen asema, silld jos ihminen ei koe luottavansa omaan
mindpystyvyyteen, ei hdn myoskddn uskalla tai kykene motivoitumaan
toimintaan. Mindpystyvyysuskomukset vaikuttavat motivaatioprosessien
kautta myos vastoinkdymisiin suhtautumiseen. Motivaation luomisen ja
vastoinkdymisiin suhtautumisen vaikeudet ovat ndkyvissd tutkittavien
gradun tekijoiden kuvauksissa. Esittelen ndma kaksi toisistaan poikkeavaa
ongelmakenttdd: proaktiivisen ja reaktiivisen kontrollin tasolla ilmenevét

ongelmat omina alalukuinaan.

5.21 Ongelmat proaktiivisen kontrollin tasolla

Motivaation luominen on toimimisen perusta. Se tapahtuu proaktiivisen
kontrollin avulla, jossa ihminen ennustaa tulevia tapahtumia ja luo
tarvittavan motivaation toimimiselle, jotta saavuttaisi haluamansa tavoitteen.
Tutkittavieni kuvauksissa ilmenee, kuinka mindpystyvyyden uskomukset
vaikuttavat proaktiiviseen kontrolliin. Sen kautta heiddn motivaationsa

tutkimuksen tekemistd kohtaan puuttuu joko kokonaan tai se on
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luonteeltaan ulkoista. Kenenkddn tutkittavien kuvauksissa ei tule esille
sisdisen motivaation elementteja.

Motivaation luonne toiminnan alussa vaikuttaa sithen, miten toimitaan
tyon tekemisen aikana. Ilman motivaatiota ei ole mydskddn toimintaa.
Ulkoinen motivaatio taas saa ihmisen olemaan riippuvainen ulkoisesta
kontrollista ja palautteesta, jotta toiminta pysyisi kdynnissa. Esittelen tdssa
luvussa ensin motivaation kokonaan puuttumisen ja sen jdlkeen ulkoiseen
motivaatioon liittyvat nakokulmat, jotka aineistoni nostaa esille.

Tutkittavien motivaation puute gradun tekemistd kohtaan tulee esille
lahinnd syissd, minkd vuoksi gradu on aikoinaan jddnyt kesken. Nama
esiintyvat aineistossa joko lyhyind huomautuksina motivaatio-ongelmista tai
saamattomuuden kokemuksista. Motivaation puutteeseen viittaavia
merkintdjd on yli puolet motivaation luonteeseen liittyvistd vaikeuksista
(n=19/32). Ndistd suurin osa (n=12/19) on Ilyhyitd huomautuksia
motivaation puuttumisesta tai yleisesti motivaatio-ongelmista. Alla esitelty

muutama niista.

motivaation puute
motivaatio-ongelmat
Raivo-motivaation puute
ei motiivia
Motivaation puutteeseen liittyy my6s maininnat saamattomuudesta. Na4ita

on neljds osa motivaation puutteeseen liittyvistd merkinnéistd (n=7/19). Jos

motivaatiota ei ole tiettyd asiaa kohtaan, ei sen eteen myoskadn tehda toita.

Monenlaisia  syitdi  matkan  varrella, —mutta  aina
saamattomuus kai tirkein syy.

Ulkoinen motivaatio on vastakohta sisdiselle motivaatiolle. Téalloin
motivaatio toimimiseen syntyy ympaériston aiheuttamista yllykkeistd, eika
ihmisen sisdisistd kiinnostuksen kohteista kdsin. Namd ongelmat tulevat

esille tutkittavien kuvauksissa tavoitteiden luonteesta, jotka esittelin luvussa
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5.1.2., enkd ota niitd sen vuoksi esiteltaviksi tdssd luvussa. Huomionarvoista
on niiden liittyminen ulkoisiin tekijoihin sisdisten sijaan, kuten aiheen
mielenkiintoisuuteen tai oppimiseen.

Tavoitteiden esittelemisen sijaan keskityn tdssd luvussa esittelemddn
ulkoisen motivaation esille tuloa sen luomien vaatimusten perusteella. Tdhdn
liittyvid merkintdja on melkein puolet motivaation luonteeseen liittyvista
merkinndistd (n=13/32). Ulkoisesti motivoitunut henkilo tarvitsee
ympadristoltd apua toiminnan ylldpitdmiseksi. Ndistd kertoo tutkittavien
kuvaukset siitd, mitd pro gradun teon aloittamiseksi ja yllapitdmiseksi
tarvitaan joko itseltd tai maisterihautomolta.

Toiminnan aloittamiseksi tutkittavat kaipaavat itseltddn tai
maisterihautomolta pakottamista, patistelemista, painostamista ja potkuja

persuksille.

Ja nyt yritin pakottaa todella itsedni tihdn tyohon.
Kaivannen eniten jonkin sortin persiille potkimista

Maisterihautomolta kaivataan myo6s deathlineja ja aikataulutusta, jotka
kannustaisivat tyon tekemistd eteenpdin. My06s toivomus tiukasta
ohjauksesta  kertoo motivaation vaativan ympdristod toiminnan

ylldapitamiseksi.

Joku saisi patistaa ja asettaa vaikka aikatauluja

TOIVOMUS: Riittiiké hautomolla aikaa sithen, ettd
pureskeltaisiin yhdessi G pienemmiksi paloiksi ja saisin kuin
pieni koululainen tehtivin ja pdivimdirin, johon mennessd
se suorittaa. Ymmirrin toki, ettd toivomus tekee minusta
tyolddn haudottavan, mutta jotain lisdpotkua kaipaisin.

Tarvitsisin tiukkaa ohjausta ja pienin askelin etenemisen
tarkistamista tiedusteluin, toivoisin pientd “painostusta” tyon
etenemisen suhteen.
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5.2.2 Ongelmat reaktiivisen kontrollin tasolla

liian vihdin kunnianhimoa ja sitkeyttd

Reaktiivinen eli palautekontrolli huolehtii motivaation s&dédtelemisestd
toiminnan kuluessa. Koska tutkittavani ovat proaktiivisen kontrollin
vaiheessa luoneet itsellensd puutteellisen tai ulkoisen motivaation, vaikuttaa
se myos siihen, kuinka kestdvdd motivaatio on tyon tekemisen aikana.
Reaktiivisen kontrollin tasolla tapahtuvat ongelmat tulevat esille tutkittavilla
tyohon sitoutumisessa ja vastoinkdymisiin suhtautumisessa.

Motivaatio saa ihmisen sitoutumaan toimintaan ja @ tdten
tyoskenteleméddn tavoitteen saavuttamiseksi. Nama sitoutumisen ongelmat
tulevat esille tutkittavilla omaan aiheeseen sitoutumisessa. Tutkimuksen
aiheen kiinnostavuuden voidaan ndhdd olevan tdrkedssd osassa tyon
motivaation luomisessa. Nditd ongelmia on jopa puolet reaktiivisen
kontrollin tason ongelmista (n=8/15).

Aiheeseen sitoutumisen ongelmia esitellddn aiheen muuttumisena
kerran tai useaan otteeseen, aiheen kokonaan hylkddmisend tai sen
kaatumisena. Téllaiset tilanteet ovat johtuneet muun muassa siitd, ettd aihe
on koettu liian vaikeaksi tai ettei se ole aidosti kiinnostanut. Aiheen
kaatumisen syynd esitellidn myo6s ulkoisia tekijoitd, kuten seuraavissakin

lainauksissa nakyy:

Alkuvaiheissa, koska hylkdsin aikaisemman aiheeni

mutta aihe kaatui.. sittemmin on aihe vaihtunut 3-4 kertaa
enkd saanut mitdidn tukea entiselti tydpaikaltani.

Aiheet eivit ole "kantaneet” graduksi asti 1)ei loytynyt case-
yritystd  (v.2001-2002), 2)case-yrityksen projekti siirtyi
hamaan  tulevaisuuteen, muutin  paikkakunnalta  eikd
aithekaan aidosti kiinnostanut. (v.2003-2004)

Motivaation ja sen kautta myo6s toiminnan ylldpitdamiseksi tarvitaan usein

sinnikkyyttd erilaisten tavoitteen saavuttamista vastustavien tilanteiden
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edessd.  Tutkittavani gradun tekijat olivat kohdanneet monenlaisia
vastoinkdymisid tutkimuksen teon aikana (ks. luku 5.4.2.). Heikko usko
omaan mindpystyvyyteen vaikutti gradun tekijoilld reaktiivisen kontrollin
kautta vastoinkdymisiin suhtautumiseen. Ne ilmenivét sinnikkyyden ja
ponnistelujen vadhdisyytend vastoinkdymisen sattuessa, sekd hitaana
toipumisena niistd. Tamd johtuu siitd, ettei gradun tekiji usko omaan
mindpystyvyyteensd, vaan antaa vastoinkdymisen voittaa itsensd ja oman
motivaationsa tyotdan kohtaan. Nididen kahden eri vastoinkdymisiin

suhtautumisen ongelmia on ldhes yhtd paljon (n=4/7 & n=3/7).

Itselleni jaikin tunne, kaiken kritiikin jilkeen, ettei tyostini
ollut mitdin positiivista sanottavaa.

Vastoinkdymisiin  liittyvien aineistositaattien kohdalla tuon esille
ymmarrettdvyyden parantamiseksi kokonaisen Kkatkelman tutkittavan
kuvauksesta, jossa kdy ilmi vastoinkdyminen ja sitd seuraava gradun tekijan
suhtautuminen asiaan. Olen alleviivannut katkelmasta merkitsevan sitaatin
eli tdssd yhteydessd vastoinkdymiseen suhtautumisen.

Sinnikkyyden ja ponnistelujen viahdisyydestd kertoo gradun tekijoiden
kuvaukset siitd, kuinka vastoinkdymisen sattuessa motivaatio loppuu ja
gradun tekeminen pysédhtyy.

Sain pappisvihkimyksen ilman gradua ja samoihin aikoihin
ditini kuoli — into loppui — motivaatio katosi

ohjaaja vaihtui--ei saanut palautetta, gradunteko hiipui
muutaman kuukauden jilkeen

tajuaminen tapahtui vasta ohjaajan uskoakseni avuliaan
kommentin seurauksena “ei sitten kannata odottaa hyvdi
arvosanaa, se vain hidastaa gradun valmistumista”- minkd
idlkeen en olekaan ¢raduun koskenut, eli tottahan se oli

Tutkittavien kuvauksista tulee esille my6s sen, kuinka vastoinkdymisten

Tamd kuvastaa sitd, kuinka heikon uskon omaan mindpystyvyyteensa
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omaavan ihmisen toipuminen vastoinkdymisistd on hidasta, silld luottamus
omiin kykyihin on heikko.
Proffan  kommentti: “Tee siitd. Tai jostain muustal” ei

kauheasti parantanut asiaa...[Gradu] ollut tissd tilassa
vuoden

5.3 Affektiiviset prosessit

Heikon mindpystyvyyden kokemukset vaikuttavat affektiivisten prosessien
kautta tyon kokemiseen omien kykyjen suhteen hallitsemattomana
aiheuttaen ndin erilaisia tuntemuksia ja uhkakuvia gradun tekemisesta.
Esittelen tdssd luvussa tutkittavieni tuntemuksia gradun teosta, sekéd siihen
liitettyja uhkakuvia. Yksikddn gradun tekija ei kokenut gradun tekoa
mahdollisuutena tai positiivisena asiana, joka olisi tuottanut mielihyvaa tai

nautintoa tekijélleen.

5.3.1 Gradun tekoon liittyvit tuntemukset

Pro gradun tekoon liittyvdt tuntemukset, joita tyon tekeminen on
tutkittavilleni tuottanut, tulevat esille tutkittavieni kirjoituksissa joko
mainintoina omasta suhtautumisesta gradun tekemiseen tai tavoitteissa.

Pro gradun tuottamat tuntemukset ovat olleet ldhinnd ahdistusta,
stressid ja epdonnistumisen tunnetta. Tamd johtuu siitd, ettei uskota omaan
mindpystyvyyteen selvitd gradun tekemisestd ja asiasta muodostuu suuri
henkinen moykky. Nditda suoria kuvauksia tuntemuksista on kolmasosa

kaikista tuntemuksiin liittyvistd kuvauksista (n=8/23).

Olen nykyisin lihinnd ahdistunut, innostuneeksi en voi
itsedni sanoa.

Haluaisin  pysyd anonyymind laitokseni suhteen, silli
professorillani on jo varmasti ihan tarpeeksi ennakkoajatuksia
suhteeni, jotka wvoivat (vaikka eivit saisikaan) vaikuttaa
graduni arvosteluun. Enkid muutenkaan halua antaa hinelle
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yhtiin enempdi aihetta ajatella, ettd olen onneton
epdonnistuja.
Suurin osa (n=14/22) tutkittavien kuvaamista tuntemuksista tulevat esille
tavoitteiden muodossa. Talloin keskenerdisen pro gradun kuvataan
muodostuneen henkiseksi paineeksi, jonka vuoksi siitd halutaan
“mahdollisimman &kkid eroon”. Henkinen paine tulee ilmi muun muassa

itsetunnon, itsearvostuksen tai omanarvontunnon heikentymisena:

itsetunto paranee roimasti
omanarvontuntoni nousee

ahdistus lievenee, itsetunto palaa(?) ja pystyy jatkamaan
elamdiin.

Osa kuvaa keskenerdisen gradun aiheuttavan jopa koko henkisen eldmin
pysdhtymistd. T&lloin gradun tekeminen tarkoittaisi eldmén jatkumista, ja

niin kuin erds tutkittava kuvaa pro gradun tekemisen syyta:

saan tyhjentid yhden kiven kuormasta (=jdrkdleen)

5.3.2 Gradun tekoon liittyvit uhkakuvat

Heikko usko omaan mindpystyvyyteen tulee tutkittavilla esille my6s heiddn
kokemissaan uhissa koskien graduntekoa. T4lloin uhat koetaan niin suuriksi,
ettei niistd yksinddn omien hallintakeinojen puutteellisuuden vuoksi
selviydytd. Uhkakuvat liittyvat suurimmaksi osaksi (n=7/11) tyon sisdisiin
tekijoihin, mutta myos uhkia tyén valmistumisen kannalta on kolmasosalla
uhkien kokijoista (n=4/11).

Sisdisiin tekijoihin liittyvid uhkia on muun muassa pelko tyon
uudelleen  keskenjadmisestd, turhan tyon tekemisestd tai tyon
epdonnistumisesta. Yksi tutkittavista pelkdd myos, ettd vaarana hédnen

gradun tekemisessddn on muiden toiden plagiointi. Uhkia esitellddn

esimerkiksi maisterihautomolle asetettujen toiveiden muodossa:
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ettd olisitte itse aktiivinen minun suuntaani. Ettd ottaisitte
yhteytti/patistelisitte minua asiassa. Pelkdin etti tutkielman
teko saattaa muuten taas jaddi.

kesken:

Syy siihen, miksi graduni ei ole pdidssyt kunnolla alkuun on
se, ettd pelkdin epdonnistuvani ja olevani tiysin hakoteilld jo
tissd vaiheessa. Ongelma on tilld hetkelld siis ldhinnd
korvien viilissd.

Gradun tekeminen tarkoittaa usein myo6s tutkinnon ulossaamista ja
valmistumista. Ndmd tyon valmistumiseen liittyvdt uhat ovat estdneet

gradun tekemisen, silld sen jdlkeistd aikaa ei uskalleta kohdata.

mutta ennen kaikkea se etten ole halunnut kohdata tilannetta
jossa olen valmistunut.

Valmistuminen siséltdd siis jotain sellaisia uhkia, joista ei koeta selviytyvan
omaa mindpystyvyyttd peilaten. Valmistumiseen ja omaan ammatilliseen
kehittymiseen liittyy myos seuraavan tutkittavan kuvaus oman tyon

keskenjddmisen syysta:

ammatillisen epdpitevyyden pelko.

5.4 Valintaprosessit

Heikko usko omaan mindpystyvyyteen on vaikuttanut gradun
keskenjddmiseen ndkyvimmin juuri valintaprosessien kohdalla, jolloin
opiskelijat ovat valinneet jotain muuta gradun tekemisen sijaan. Jos gradu
nahtdisiin omiin kykyihin ndhden helppona tehtdvdnd, se tuskin jdisi
suorittamatta muiden opintojen ollessa jo valmiina.

Valintaprosesseihin  liittyvistda  tekijoistd = erottuu  tutkittavien
kuvauksissa kaksi linjaa: tietoiset padtokset ja valinnat, joihin gradun tekija ei
itse koe voineensa vaikuttaa. Kutsun jdalkimmadisia kohtalon valinnoiksi.

Esittelen ndaméd kahdenlaiset valintaprosessien osiot omien alalukujensa alla.
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5.4.1 Tietoiset pdiatokset

Aina on loytynyt muuta muka kiireisempid puuhaa..

Heikko usko omaan mindpystyvyyteen gradun tekemisen suhteen on ajanut
gradun tekijan vilttelemddn tutkimuksen tekoa ja valitsemaan sen tilalle
jotain muuta, jonka hdn kokee olevan helpommin hallittavissa. Tallaisissa
valinnoissa opiskelija tiedostaa tyon keskenjddmisen johtuvan hdnen omasta
pddtoksestddn tehdd jotain muuta gradun tekemisen sijaan. Ndilld paatoksilla
on yhteyttd motivaatioon ja tavoitteisiin, silld se, mihin ollaan motivoituneita,
vaikuttaa my0s tavoitteiden kautta toimintaan. Tdssd luvussa tarkastelen,
mitd erilaisia padtoksid gradun tekijat ovat tehneet kokiessaan gradun teon

vaikeaksi.

Gradun teko on tokkinyt pahasti. Nyt ajattelin parantaa
tapojani ja ruveta tyoskentelemdin kirjastossa. Pdiivit kun
ovat tihin asti  kuluneet proosan  kirjoittamisessa,
harrastemaalailussa ja sisustuksessa.

Tietoiset  pddtokset ovat johtaneet muiden  “velvollisuuksien”
valitsemiseen, kuten tychon, perheen perustamiseen tai muuhun
opiskeluun.

Yli puolet tietoisista padtoksistd (n=18/34) ovat johtaneet tyoelamdan.
Nditd kuvataan tyokiireind, tyoeldmddn uppoutumisena ja tyon

haasteellisuutena, jotka ovat vieneet ajan gradun tekemiselta.

Tyon ja opiskelun yhdistiminen... Olen tilli hetkelld
tilanteessa, jossa on ah, niin paljon helpompi mennd téihin
kuin yliopistolle gradun pariin

Perhe-eldmdd kuvataan itsestddn selvdnd esteend opiskelueldmadlle, jota ei
perustella sen enempdd. Perheeseen liittyvid merkint6jd on viidesosa
tietoisista paatoksistd (n=7/34).

Perheellistyminen

Lapsiakin sain.
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Gradun keskenjddmisen syyksi esitetddn myds muuttoa  pois

opiskelupaikkakunnalta joko ulkomaille tai muualle kotimaahan.

Opinnot jdivit kesken yli 10v sitten kun ldhdin 10 vuodeksi
ulkomailla

Valintaprosessit ovat johtaneet suurimmaksi osaksi usean eri tekijan
valintaan, jotka ovat vieneet ajan pro gradun tekemiseltd. Nditd tekijoitd
esittelee mm. seuraava tutkittava, jolla perheellistyminen ja tyot ovat olleet
tyon vélttelyyn hyviaksyttavid selityksia:

Arkieldmi tuo omat mutkansa. Lupasin ja vannoin (taas)

uutena vuotena, ettd aivan VARMASTI tind vuonna. Mutta

vauva... --- Tilanne on ollut freeni sellainen, ettd toisti ei

ole juuri vara kieltaytyd tulevaisuuden turvatakseen ja olen

ollut suositumpi kuin ikind osasin kuvitella. Luulin, ettd

freend minulle jid runsaasti aikaa graduntekoon - heh heh.
Tyt tunkeutuivat gradupdiviin.

5.4.2 Kohtalon valinnat

Kohtalon valinnat ovat vastoinkdymisid, jotka ovat tulleet sattumalta kesken
pro gradun tekemisen opiskelijan elimddn. Tam&d yksi tai useampi
vastoinkdyminen saa gradun tekijin lannistumaan ja tutkimuksen teon
keskeytymddn. Naihin valintoihin sisdltyy ajatus siitd, kuinka eldmaéssa
tapahtuvat asiat eivdat ole ihmisen omassa hallinnassa, vaan kohtalo on
tilanteissa  tutkittavat eivdt ole osanneet itseohjautua ja tehda
vastoinkdymisistd huolimatta tilanteelle jotakin. Nadillda on yhteys
motivaation ylldpitimiseen reaktiivisen kontrollin kautta, jonka ongelmia
esittelin luvussa 5.2.2.

Kohtalon valinnat koskevat omaa tai ldheisen terveydentilaa,
ohjaajasuhdetta tai ihan vain muutoksia yksityiseldamdssd. Erds tutkittava

Ohjaajasuhteessa tapahtuneet vastoinkdymiset ovat kaikista suurin

gradun tekemisen lannistaja. Ohjaajasuhteessa tapahtuviin ongelmiin
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liittyvid merkint6ja on kolme viidesosaa kaikista kohtalon valinnoista
(n=32/50), joten taman voidaan ndhda olevan hyvin tyypillinen vaikeus pro
gradua tehdessa.

Ohjaajasuhteeseen liittyvit tekijat koskevat ohjauksen vahdisyyttd tai
sen puutetta, ohjaajan vaihtumista tai ohjaajasuhteessa tapahtuneita
ongelmia. Ohjauksen puutetta kuvataan lyhyind mainintoina ikddn kuin
lisénd kaikkiin muihin ongelmiin. Alla esitelty ohjaajasuhteeseen liittyvid
tekijoitd, jotka ovat ndiden kolmen tutkittavan vastausten mukaan saaneet

heiddn pro gradun tekemisensd keskeytymadn.

Ohjauksen ymmirtimisongelmat
Keskustelun katkeaminen toisen ohjaajan kanssa
Liian 10yhi ohjauskontakti

Missddn ohjauksen puutteeseen liittyvissd maininnoissa ei kuvata sitd, ettd
itse oltaisiin oltu aktiivisia pyytdmddn ohjausta, vaan ldhinnd on odotettu

ohjaajan olevan aktiivinen gradun tekijan suuntaan.

ulkona tiedeyhteisdstd, joka vasta viimeisen vuoden aikana
ruvennut thmettelemdin ja lahettimdin kyselyjd, miksikohdin
opiskelijat eivit valmistu, titi ennen suhtautuminen on ollut
melkomoisen ylimielistd ja tavallista opiskelijan mititoivdd.
Lisdksi  tekstintutkijat ovat Helsingissd ja Oulussa,
Joensuussa ei ole heiti.

Ohjauksen puute... Ohjauksen tarve korostunut etenkin
sellaisilla, joilla on toiminnanohjautumis hdirid, joten heidin
kohdallaan on absurdia, ettd sanotaan: meilld ei valitettavasti
ole erityisesti adhd:ille mitidn ohjausta” tms. Tidmd on
YLIOPISTO ja esim Einstein, Edison ja monet muut
erikoiset oppijat kirsivdt toiminnanohjautumisen ongelmista.
Yksinkertaisilla aputoimilla voi olla VALTAVAT seuraukset.
He voivat tarvita lapsellisen yksinkertaisissa asioissa neuvoja
ja selvitd huikeista suorituksista saman tien.

Omaan terveydentilaan liittyvia kuvauksia on vahan yli viideosa kaikista
kohtalon valinnoista (n=13/50). Kuvaukset liittyvdt omaan henkiseen tai
tyysiseen sairauteen, ja yhdelld tutkittavalla raskauteen. Huomionarvoista

on, ettd kaikista 67 tutkittavasta jopa kuudesosa (n=12/67, en laske raskautta
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sairaudeksi) mainitsi henkisen tai fyysisen sairauden muiden tekijoiden
lisdksi pro gradun keskeytymisen syyksi. Tdlld on yhteyttd affektiivisiin
prosesseihin, silld ahdistuksen ja stressin kokeminen eldméssad vaikuttavat
my0s sairauksien puhkeamiseen.

Sairaudet, kuten masennus, ovat saaneet “gradunteon tuntumaan
mitdttomyydeltd” tai vieraantumaan muuten vain opinnoista, raskaus taas

on estanyt gradun tekemistd istumisen kdydessa vaikeaksi.

kisi ei kestinyt...

isot muutokset yksityiselimdssid viimeksi itse vakavassa
litkenneonnettomuudessa ja pitki aika pyordtuolissa.

Oman terveydentilan lisdksi myos ldheisen terveydentila on ollut kolmella

sairautta tai kuolemaa ja ne ovat johtaneet muun muassa ”pitkddan

omaishoitajuuteen” tai yksinkertaisesti motivaation loppumiseen.

olen sairaanloinen ja omaisavustajana+en tiedi ohjaajasta??

Seuraavan tutkittavan kuvauksessa on kohtalon ndhty tuovan monenlaisia

erilaisia syitd gradun keskenjattamiseksi:

Koska olin viimeisillini raskaana enkd jaksanut endd istua
pitkid aikoja koneen diressd. Ja vauvan tulon jilkeen
gradunteko oli tiysin jdissd 1Y2 vuotta...Ohjaajakin vaihtui,
eikd tilld uudellakaan ole juuri aikaa auttaa minua, vaikka
sindllddn hin olisikin hyvd oman asiantuntemuksensa
vuoksi. Ohjaussuhde on edelleen voimassa, mutta olen
tavannut ohjaajani viimeisen puolen vuoden aikana 2x30
min, eiki palautetta saa meilitse ollenkaan. Toki en ole
itsekddn tehnyt gradua paljoakaan (olin kesin lapsen kanssa
kotona)..

Kohtalon valintojen voidaan ndhdd myos olevan “hyvid syitd”, jotka
mainitaan oman heikon mindpystyvyysuskon peittelemiseksi, niin kuin

seuraavasta nakyy:

Olisin tarvinnut/tarvitsisin (enemmin) tukea. (Ohjaajan
(entisen) (ei prof.) vilinpitamdittomyys (tosi kurjaa) Tdssipdi
sitd muiden syyttelyd.)
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6 NELJAN TOIMINTAJARJESTELMAN ULOTTUVUUDET JA NIIDEN
YHTEYDET TOISIINSA

6.1 Yhteenvetoa

Aineistoni osoitti pro gradun teon vaikeuden olevan tutkittavillani
henkiloilla yhteydessa itseohjautuvuuden vaikeuteen. Tama
itseohjautuvuuden vaikeus tuli esille itsendisen toimijan roolista siirtymisena
vélillisen  toimijan rooliin ohjauksen ja tuen tarpeen kautta.
Itseohjautuvuuden vaikeuden taustalla osoittautui olevan heikko usko
omaan mindpystyvyyteen, joka estdd ihmistd toimimasta kokonaisvaltaisesti
ja itsendisesti. Mindpystyvyyden uskomukset heijastuivat tutkittavilla
toimintaan eli gradun teon pysdhtymiseen neljan eri toimintajdrjestelman
kautta.

Kognitiivisten prosessien osalta heikko usko omaan minédpystyvyyteen
tuli esille ennakoimisen ja tavoitteiden asettamisen kautta. Ennakoiminen
liittyi gradun tekijoiden yleisesti heikkoon luottamukseen omia gradun
tekemisen kykyja kohtaan tai erityisid kykyjd kohtaan. Tavoitteiden
asettamisessa gradun tekemistd oli estimdssd lilan matalat ja liian korkeat
tavoitteet, jotka estivdt gradun tekijid motivoitumasta liian haastavalta
ndyttdvddn toimintaan. Tavoitteet liittyivdat myos ulkoiseen suoriutumiseen
sisdisen oppimisen sijaan. Lisdksi tavoitteiden osalta koettiin epdvarmuutta
niihin sitoutumisessa, silli ei uskottu omiin kykyihin toteuttaa niita
esimerkiksi aikataulujen suhteen.

Motivationaalisten =~ prosessien  tasolla  heikko usko omaan
mindpystyvyyteen tuli esille proaktiivisen ja reaktiivisen kontrollin kautta
joko toimintaan motivoitumisessa tai tyohon = sitoutumisessa ja
vastoinkdymisiin suhtautumisessa. Toimintaan motivoituminen tapahtuu
joko motivoitumisen kokonaan tai synnyttivit pelkdan ulkoisen motivaation.
Reaktiivisen kontrollin tuomia ongelmia olivat sitoutumisen ongelmat omaa

aihetta kohtaan sekd vastoinkdymisiin suhtautumisessa. Vastoinkdymisissa
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gradun tekijoiden sinnikkyys ja ponnistelut olivat vdhdisid ja niistd
toipuminen oli hidasta.

Affektiivisten prosessien tasolla heikko usko omaan mindpystyvyyteen
nakyi gradun tekemiseen liittyvind tunteina. Nama olivat 1dhinna ahdistusta,
epdonnistumisen tunteita, sekd uhkien kokemista. Uhat liittyivdt joko
johonkin tiettyyn asiaan gradun tekemisessd tai sen valmiiksi saamiseen eli
valmistumisen pelkoon.

Heikko wusko omaan mindpystyvyyteen ndkyi myods neljannen
toimintajdrjestelmdn, valintaprosessien kohdalla. Nditd olivat tutkittavillani
tietoiset pddtokset ja kohtalon valinnat, jotka johtivat gradun teon
seisahtumiseen ja muiden eldmantilanteiden valintaan gradun tekemisen

sijaan.

6.2 Toimintajdrjestelmien yhteydet toisiinsa

Aineistoni osoitti neljin eri toimintajdrjestelmdn olevan kiintedssa
toimintajadrjestelmén tasolla tapahtuneet ongelmat. Toimintajdrjestelmien eri
osioiden wvilillda oli huomattavissa erilaisia yhteyksid. Aineistoni ei
kuitenkaan antanut vastausta niiden tarkemmalle tutkimiselle, mutta esitin
tdssd luvussa muutamia havaintojani niista.

Yleisin kulku eri toimintajdrjestelmien vililldi oli seuraavanlainen:
opiskelija koki gradun tekemisen sisdltdivan jotain uhkaa, silli han ei
ennakoinut omien kykyjensa riittdvan gradun tekemiseen tai sen jdlkeiseen
eldmddn, valmistumiseen. Ennakoinnit ja wuhat gradun tekemisestd
vaikuttivat opiskelijoiden luomiin tavoitteisiin. Tavoitteet vaikuttivat
suoraan opiskelijan motivoitumiseen tyotd kohtaan. Motivaatio vaikutti
aiheeseen sitoutumiseen, sekd sinnikkyyteen vastoinkdymisten sattuessa ja
niistd toipumiseen. Tavoitteet eivit ohjanneet myoskddn sisdisen motivaation
kokemiseen, joka taas vaikutti tutkimuksen teon edistymiseen ja sen

mielekkaiksi kokemiseen.
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Affektiiviset prosessit vaikuttivat jokaisessa tutkimuksen teon
vaiheessa, silld heikko mindpystyvyyden kokemus aiheutti ahdistavia
tuntemuksia niin ennakoimisessa, tavoitteiden asettelussa, kuin niiden
saavuttamisessakin. Valintaprosessien kautta gradun tekijdt sitten paattivat
valita jotain muuta gradun tekemisen tilalle tai he kokivat kohtalon tehneen

pddtoksen heiddn puolestaan.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimukseni osoitti mindpystyvyysuskomusten olevan merkittdvassa
roolissa pro gradun teossa. Pro gradu on tunnetusti haastava ja
pitkékestoinen oppimistehtdva eri alan opiskelijoiden koulutushistorian
aikana. Mindpystyvyyden voidaan ndhdd olevan ndin haastavassa tydssd
koetuksella suurella osalla opiskelijjoita. Vaikkakin pro gradu -tyd on
haastava, voidaan mindpystyvyyden ndhdd olevan tarkedssd roolissa myos
monen muun oppimisprosessin aikana. Tamdn vuoksi tamédn tutkimukseni
jatkona olisi kiinnostavaa tutkia mindpystyvyyden roolia my6s muissa
oppimistilanteissa.

Nakokulmani pro gradun teon vaikeuden tutkimiselle oli tutkia sitd
yksilon ndkokulmasta ja yksilon ominaisuuksien kannalta. Pro gradun
vaikeutta voitaisiin tutkia my6s muun muassa sosiaaliselta kannalta,
tutkimalla esimerkiksi sitd, minkd verran yleiset uskomukset gradun teosta
ohjaavat ja ylldpitdvdt sen kokemista vaikeaksi. Tdamd asia voi my0s
vaikuttaa heikon mindpystyvyysuskomuksen syntyyn, silldi pro gradun
tekemisen odotetaan jo ennakkoluulojen perusteella olevan omien kykyjen
ulottumattomissa.

Tutkimukseni osoitti pro gradun lisdksi mindpystyvyysuskomusten
vaikuttavan muihinkin eldmé&nalueisiin. Koska mindpystyvyysuskomuksilla
on suuri vaikutus ihmisen elimidnkulkuun, olisi tdrkedd tutkia

mindpystyvyysuskomusten syntyd ja niihin vaikuttamista muun muassa
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suomalaisessa koulujdrjestelmassa ja niin koti- kuin
ammattikasvatuksessakin.

Tutkimukseni toi uutta tietoa mindpystyvyyden eri
toimintajédrjestelmistd, ja se my0s osoitti niiden olevan keskendén yhteydessa
(ks. luku 6.2). Tutkimukseni rajallisuuden vuoksi ndiden yhteyksien
tarkempi tutkiminen jdd seuraavien tutkimusten harteille. Tutkimukseni

kuitenkin tarjoaa pohjan ndiden yhteyksien tutkimiselle.
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7 POHDINTAA

Pohdin tédssd osiossa saamiani tuloksia suhteessa kahteen eri tutkimukseni
teoriaosuudessa havaittavaan ulottuvuuteen: suhteessa pro graduun ja
suhteessa mindpystyvyyteen. Suhteutan tulokseni aiempiin
tutkimustuloksiin ~ liittyen = pro gradun teon vaikeuteen, sekd
mindpystyvyyden vaikutuksiin ihmisten eldmdssa. Lisdksi pohdin tulosteni
merkitystd laajemmin peilaamalla niitd suomalaiseen koulujédrjestelméddn ja
muihin tutkimuksiin, jotka ovat yhteydessd tutkimustuloksiini. Tdamé&n
jilkeen pohdin vield tutkimukseni luotettavuutta neljan eri luotettavuuden

kriteerin pohjalta.

71 Pro gradun vaikeuksien tutkimuskentissa

Niin kuin aiemmin jo mainitsin (ks. luku 1.), pro gradun teon vaikeutta ei ole
tutkittu Suomessa itseohjautuvuuden vaikeuksien ndkokulmasta. Taméan
vuoksi tutkimukseni tulokset toivat merkittdvad uutta tietoa pro gradun teon
vaikeuksista.

Mindpystyvyysuskomusten vaikutukset toimintaan eli pro gradun teon
kokemiseen vaikeaksi tapahtui neljdn eri toimintajarjestelméan kautta. Ndiden
toimintajadrjestelmien osa-alueilla voidaan ndhdd olevan yhtenevia linjauksia
aiempien pro gradua koskevien tutkimustulosten kanssa. Tarkastelin ndita
aiempia tutkimuksia teoriaosassa (ks. luku 2.2.) kolmen eri ulottuvuuden:
vaiheteorian, taitondkokulman ja graduun suhtautumisen kautta.

Vaiheteoriassa (Hakala 1996) tarkasteltiin pro gradun teon vaikeutta
suhteessa eri tutkimuksen teon vaiheiden vaikeuksiin. Pddtuloksena oli se,
ettd opiskelijat kokivat vaikeimmiksi vaiheiksi analyysimenetelmien
oppimisen ja teoriataustan kehittelyn, kun taas tutkimusten ohjaajat
mainitsivat vaikeimmiksi aiheenvalinnan ja tulosten liittimisen teoriaan.

Omassa tutkimuksessani ndma ilmenivit ennakoinnin ongelmina, jolloin ei
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uskottu omaan mindpystyvyyteen selvitd eri tutkimuksen teon vaiheista.
Tutkimukseni tulokset osoittivat tutkittavillani kolme vaikeinta vaihetta
olleen aiheen valinnan, rajauksen ja siihen sitoutumisen, tyon rakenteellisen
ymmadrryksen ja yhtédjaksoisen Kkirjoittamisen. Taten tulokseni olivat
yhtenevida Hakalan (1996) tulosten kanssa ldhinnd ohjaajien ndkemysten
kanssa aiheenvalinnan osalta.

ajattelun, tietdimisen ja tuntemisen, tekemisen ja toimimisen, sekd
motivoitumisen ja virittdytymisen taitoihin. Tutkimukseni tulokset olivat
sikdli yhtenevid ndiden taitojen kanssa, ettd ne osoittivat luottamuksen
omaan mindpystyvyyteen ajatella, tietdd ja tuntea vaikuttavan lopulta
tekemiseen ja toimimiseen motivoitumisen ja virittdytymisen taitojen kautta.
Muun muassa ajatteluntaitoihin suhteutettuna tutkimukseni tulokset
ennakoinnin vaikeuksista ovat yhtenevid. Tutkimuksen teon kolmen
vaikeimman vaiheen joukossa olevat aiheenvalinta, -rajaus ja siihen
sitoutuminen, sekd tutkimuksen rakenteellinen ymmartdaminen ovat
yhteydessi tieteellisen ajattelun vaikeuteen.

Tarkastelin pro gradun vaikeutta teoriaosuudessa myo6s siihen
suhtautumisen vaikeuksina (ks. luku 2.2.3.). Neljan eri gradun tekijan
tarinoissa kielteisen juonen kulun mukaan kulkeneet: tragedia ja
pakkotyo6tarina olivat yhteydessd minun tutkimukseni tuloksiin. Kielteisen
juonen tarinoissa pro gradut jdivdt kesken joko korkeiden odotusten tai
hyodyttomyyden kokemusten vuoksi. Jos tdtd tutkimusta peilataan minun
tutkimukseeni, voidaan ndhdd yhteys eri tarinoiden ja tavoitteiden kautta
vaikuttavien mindpystyvyysuskomusten vililla. Télloin tragediassa voidaan
ndhdé opiskelijan asettavan itselleen liian korkean tavoitteen, joista han ei
ennakoi selvidvansd. Taman vuoksi hdnen motivaationsa ei riitd gradussa
eteen tuleviin ongelmiin, silli hdn ei loppujen lopuksi usko omaan
mindpystyvyyteensd selvitd vastoinkdymisistd. Pakkotyttarinassa taas

opiskelijan tavoitteiden voidaan ndhdad olevan liian matalalla, jotta han
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motivoituisi toimintaan ja tdten pienet vastoinkdymiset saavat hénet
valitsemaan jotain muuta tekemistd gradun tekemisen sijaan.

Tutkimukseni tuloksia voidaan hyodyntdd pro gradun ohjauksessa.
Tulokseni osoittivat ohjaussuhteessa tapahtuvien tekijoiden olleen
huomioida kolme yleisintd tutkimuksen vaihetta, joista opiskelijat eivit
kokeneet selviytyvansd. Pro gradun ohjauksessa olisi siis tuettava
aiheenvalintaa, sen rajaamista ja sithen sitoutumista, tutkimuksen
rakenteellista ymmartamistd, sekd kirjoittamista. Nditd olisi tuettava tietysti
myos jo ennen tutkimuksen teon alkamista (ks. luku 7.3.). Yleisesti ottaen
mindpystyvyysuskomusten huomioonottaminen myds ohjauksessa olisi

tarkeaa.

7.2 Mindpystyvyys eri elaimin osa-alueilla

Tutkimukseni osoitti mindpystyvyysuskomusten olevan keskeisessd roolissa
toimijan itseohjautuvuudessa. Vaikkakin tulokseni koskevat vain pro gradun
tekemistd, voidaan t&lld ilmiollda ndhdd olevan yhteyksid myo6s laajemmin
muihin eldmdn osa-alueisiin. Heikko mindpystyvyyden kokemus seuraa
kantajaansa niin muihin opiskeluihin, kuin myds ty6eldmé&ddn ja muihin
eldmédn osa-alueisiin. Nditd on tutkittu monissa muissa kansainvilisissa
tutkimuksissa (mm. Bandura 2006, 170-171; Bong 2001; Pajares, Britner &
Valiante 2000; Zimmermann 1995, 226). Omassa aineistossani oli myos
usealla tutkittavalla ndkyvissd muitakin “eldimdn epdonnistumisia”, kuten
tyottomyyttd, avioeroja ja sairauksia. Muun muassa ndiltd osin tutkimukseni
tulokset ovat yhtenevid aiempien mindpystyvyyteen liittyvien tutkimusten
kanssa.

Tutkimustulokseni osoitti mindpystyvyysuskomusten vaikuttaneen pro
gradun tekemiseen neljdn eri toimintajdrjestelmdan kautta. Samalla tavalla
ennakoimisen, tavoitteiden asettamisen, motivoitumisen, tunteiden ja

pddtoksenteon kautta ihminen ohjaa eldmddnsd myos muilla eldmén osa-
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alueilla. Tarkastelenkin seuraavassa alaluvussa tarkemmin

mindpystyvyysuskomusten syntya.

7.3 Mindpystyvyyden kehittyminen

Koska mindpystyvyysuskomuksilla voidaan ndhdd olevan suuri vaikutus
koko ihmisen eldménkaareen, on tdrkedd pysdhtyd miettiméddn, miten
mindpystyvyysuskomukset kehittyviat. Banduran (2006, 169-170) mukaan
mindpystyvyysuskomukset ovat syntyneet yksilon aiemmista kokemuksista.
Tdlloin my6s pro gradun tekemisessd omiin kykyihin luottaminen on
seurausta  opiskelijan  aiemmista  opiskelukokemuksista. = Aiemmat
opiskelukokemukset —pohjautuvat yliopisto-opiskelijoilla mahdollisesti
lukioon ja peruskouluun. Pohdittavaksi jdd, minkd verran suomalainen
koulujdrjestelméd ottaa huomioon oppilaiden mindpystyvyysuskomukset ja
ohjaa heitd kohti itseohjautuvaa toimintaa?

Tdtd voidaan tarkastella koulun tavassa ottaa huomioon ja kehittda
ihmisen toimijuuden kokonaisrakennetta — tapahtumien ennakoimista,
tavoitteiden asettamista, itseohjautuvuutta ja itsearviointia, jotka ovat neljad
keskeistd ihmisen toimijuuden ominaisuutta (Caprara ym. 2008, 532). Juhani
Pihlaja (2004a, 41-67; 2004b, 12-13, 178-181) wvdittdd suomalaisen
koulujdrjestelmédn olevan behavioristinen, joka kouluttaa meitd vain
muistamaan ja toistamaan ldhinné kirjatietoja.

My6s Suutarinen (2006; 72, 99-122) Kkirjoittaa siitd, kuinka
koulujdrjestelmdmme  kasvattaa tietopainotteisesti  kansalaisiaan ja
vuorovaikutus on ldhinnd epédkriittistd tiedonjakamista. Koulut ovat
opetusyhteisdjd, jossa jo olemassa olevaa tietoa siirretddn seuraaville
sukupolville korkeintaan vain prosessoimalla niitd. Oppilaiden saama rooli
on usein “lue ja muista” tai “kuuntele ja toista”. (Suutarinen 2006; 72, 99-122.)
Tdlloin ei oppilaalta vaadita itseohjautuvuutta sen enempdd kuin omien

tavoitteiden asettamista, ennakoimista tai itsearviointia.
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Suomalaista koulujdrjestelmdd voidaan tutkailla my6s sen ontologiselta
pohjalta. Taman mukaan on olemassa reaalinen ja fundamentaalinen tapa
hahmottaa todellisuutta. Reaalisen mukaan todellisuus on kédytdnto, joka
usein ndyttdytyy meille itsestddnselvyytend. Koulun tapaa hahmottaa
todellisuutta voidaan kutsua oppiaineontologiaksi, silld sielld kaytantoa
ohjaavat oppiaineet. Fundamentaalisen tavan mukaan todellisuus on
ulkotodellisuuden ja koetun sisdisen todellisuuden suhde. Tédtd ontologiaa
kutsutaan eldmismaailmaontologiaksi. (Kallas, Nikkola & Riihad 2006, 158-
159; Nikkola 2007, 65-66.)

Oppiaineontologiassa organisaatiota ylldpitivd voima, koulutuksen
tavoitteet ja niitd perustelevat tarpeet tulevat oppilaan tai opiskelijan
oppivan systeemin ulkopuolelta. T&lloin niiden siirtoperiaatteena kaytetdan
transaktiota ja ulkoista pakkoa. Téalloin koulu ei ole oppilaan jdrjestelmd,
vaan opettajan ja hallinnon. Jarjestelmdd yllapitava toiminta, opettaminen ja
oppiminen, on perusluonteeltaan sopeutumista ja sopeuttamista itsen
ulkopuolisiin voimatekijoihin ja niitd ylldpitdvddan ulkoiseen kontrolliin.
Systeemisesti tarkastellen opettajan ohjaavaksi voimaksi tulee valta ja
oppilaan osalle jad pakko. (Kallas, Nikkola & R&ihd 2006, 158-159; Nikkola
2007, 65-66.)

Elamismaailmaontologia painottaa oppivaa systeemid ylldpitavid
sisdisid voimatekijoitd, kykyjd. Ne tulevat oppijan systeemin sisdltd ja niita
kontrolloi sisdinen organisatorinen voima, tahto. Tallaisten kykyjen
siirtdminen tapahtuu kommunikaatiolla. Eldmismaailmaontologia voidaan
rinnastaa tutkivan ja dialogisen oppimisen idean kanssa. (Kallas, Nikkola &
Raih& 2006, 158-159; Nikkola 2007, 65-66.)

Oppiaineontologian tapa kasvattaa opiskelijoista opettajaan ja ohjaajaan
riippuvaisia valmiiksi annettujen tehtdvien suorittajia ei valmista
opiskelijoita pro gradun tekemiseen. T&lloin my6s mindpystyvyyden
kokemukset voivat luonnollisesti olla heikot uudenlaista oppimista kohtaan.

Ihmisen mindpystyvyysuskomuksia tutkittaessa on tarkedd ottaa

huomioon niiden monimutkainen luonne, silld ne muuttuvat ja kehittyvit
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ajan myotd. Niihin vaikuttavat muun muassa ihmisten kohtaamat asiat
eldamdssddan. Esimerkiksi vastoinkdymisistd selvidminen vahvistaa uskoa
omaan  mindpystyvyyteen.  (Bandura 1989, 1178-1179.)  Tastd
havainnollistavia esimerkkejd on maisterihautomon julkaisemassa “Hatchery
News” -lehdessad gradunsa valmiiksi saaneiden kommentit. Alla nimimerkin
HK Kkirjoitus, josta huokuu gradun valmiiksi saamisen kasvattaneen hdnen
uskoaan omaan mindpystyvyyteen ja titen myo6s tuovan héanelle varmuutta

jatkaa eteenpdin tutkijan uralla:

Hei, vastaan nyt, koska pyysitkin kertomaan kuinka mun
lopulta kivi... IKI-onnellisena voin kertoa, ettd hyvin. Sain
‘piip’, mitipd en tosiaankaan osannut odottaa. Epdilen etti
sindkin lienet vihdn himmdstynyt sielld ettd miten siind nyt
noin kivi...:)) NO, hyvd etti kivi, ei wvalittamista -
tosiaankaan. — Kaiken kivan lisiksi suostuivat jopa ottamaan
saman aiheen vditoskirjan aiheeksi - eli vield isompi OHO.
Mutta mind joka olen wvield kovin pieni tissd suuressa
viidakossa en osaa vield peldtd, olen vain tyytyvdinen silli en
tosinankaan ole vield kylldstynyt aiheeseen vaan jatkan
ilomielin jos vain rahoitus jirjestyy. Katsotaan miten kiy,
monta mutkaa on edessd taas.

7.4 Turvallisuusmotiivin seuraaminen tutkimusmotiivin sijaan

Crittenden (2000) on esitellyt kiintymyssuhdeteoriassaan oppimisen
tapahtuvan kahden motiivin, tutkimismotiivin ja turvallisuusmotiivin
pohjalta. Tutkimustuloksiani mindpystyvyysuskomusten vaikutuksista tyon
teon estymiseen voidaan tarkastella tdmén teorian valossa. Tutkimis- ja
turvallisuusmotiivit ovat toisilleen vastakkaisia motiiveja, joista ihmisen on
valittava, kumpaa motiivia seuraa. Tutkimismotiivin mukaan ihminen on
luonnostaan utelias, eikd esimerkiksi tutkimista tarvitse hinelle erikseen
opettaa. Jotta tutkiminen olisi mahdollista, edellyttdd se Kkuitenkin
mahdollisuutta pddstd turvaan. Jos taas ihminen kokee turvattomuutta, on
hénen seurattava turvallisuusmotiivia ja tdlloin tutkiminen estyy.

(Crittenden 2000, 343-357; Kallas, Rdihd & Nikkola 2006, 165-167.)
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Heikko usko omaan mindpystyvyyteen voi olla sellainen tekijd, joka
ajaa opiskelijat kdyttdimddan turvallisuusmotiivia. Talloin luontainen
uteliaisuus ja tutkiminen estyy. Tdmad on yksi selitysmalli sille, mink& vuoksi
tutkittavani eivdt nostaneet kuvauksissaan esille sisdisen motivaation
elementtejd, vaan motivaatio oli ulkoista ja kaikin puolin véhaista.

Turvallisuusmotiivia kdyttdessddn ihminen ajautuu kayttamdan
sosiaalisen suojautumisen strategiaa. Crittenden (2000) on jaotellut
sosiaalisen suojautumisen muodot kahteen osaan, tunteiden vilttelemiseen ja
tunteiden ristiriitaisuuteen. Vilttelemisen ilmenemismuotona voi olla mm.
varautuneisuus ja tunteiden ristiriitaisuus voi ilmetd muun muassa
miellyttamispyrkimyksind. (Crittenden 2000, 350-351; Kallas, Rdihd &
Nikkola 2006, 165-167.)

Mindpystyvyyden uskomukset olivat tutkittavillani uhkia, jotka saivat
heiddt toimimaan turvallisuusmotiivin pohjalta. T&lloin heiddn tyon
tekemisensd estyi ja he alkoivat kdyttdd sosiaalisen suojautumisen keinoja.
Ndita olivat tutkittavillani muun muassa pyynnot siitd, ettei
maisterihautomoon osallistumisesta tarvitsisi kertoa omalle ohjaajalle tai
ainelaitokselle, silld tutkittavat halusivat esimerkiksi miellyttdd ohjaajaansa
tai tuntea itsensd omavoimaiseksi.

Tiina Nikkola (2007) on tutkinut opettajaopiskelijoiden ryhmaétyon
tekemisen esteitdi. Hanen tutkimustulostensa mukaan suurin osa
opiskeluryhmén energiasta kuluu kaikkeen muuhun kuin varsinaiseen
opiskeluun. Nikkola tarjoaa yhdeksi selitysmalliksi tdhdn haluttomuutta
kasitella  tyon  vilttelyyn  liittyvid  ristiriitoja, jotka  kumpuavat
koulujdrjestelmdamme opettamasta strategiasta, joka ohjaa ulkoaohjattuun
suorittamiseen ja jokapdivdisistd tehtdvistd suoriutumiseen. T&lloin opiskelija
kayttdd oppimisen strategian sijasta sosiaalisen suojautumisen strategiaa.
(Nikkola 2007, 95-97.)

Koulujdrjestelmdmme ei anna tilaa tutkimismotiiville, jonka vuoksi
oppilaat kokevat itsensd turvalliseksi tiukassa ulkoapdin tulevassa

ohjauksessa. Tamd koulujdrjestelmdmme tapa védhentdd vield entisestddn
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tutkimismotiivin kdyttamistd ja tdten pro gradussa tarvittavien taitojen ja

mindpystyvyysuskomuksen vahvistumista.
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7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen  tutkimuksen  olemukseen  kuuluu  tutkijan  oman
subjektiivisuuden mukanaolo tutkimusprosessissa. Talloin on myonnettava,
ettd tutkija itse on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline. Tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa tutkija on siis myos tdrkein luotettavuuden
kriteeri ja tutkijan on mentdvéa syville itseensd pohtimalla, kuinka toteutin
tutkimusprosessini ja siitd seuranneen tutkimusraportin. (Eskola & Suoranta
1998, 20.)

Tutkimusraporttia voidaan ulkopuolisin silmin arvioida esimerkiksi
toteamalla, onko tutkimus todentuntuinen ja eldmdnmakuinen. Taméd ei
kuitenkaan riitd, silld kaikkien kokemusmaailmat eivit ole yhtenevdisid.
Pohdin omaa nédkokulmaani tutkimuksen luotettavuudesta neljan
luotettavuuden kriteerin: uskottavuuden (credibility), siirrettdvyyden
(transferability), = varmuuden  (dependability) ja  vahvistuvuuden
(confirmability) pohjalta. (Denzin & Lincoln 2005, 24; Eskola & Suoranta
2005, 210-211.)

Uskottavuuden kriteerin pohjalta tutkijan on tarkistettava, vastaako
héanen késitteellistyksensé ja tulkintansa tutkittavien késityksid tutkittavasta
asiasta (Eskola & Suoranta 2005, 211). Lincolnin ja Guban (1985, 301) mukaan
tutkijan sitoutuminen tutkimukseen lisdd uskottavuutta tutkimusta kohtaan.
Oma tutkimusprosessini gradun teon vaikeuden ilmion parissa alkoi vuonna
2007 aloittaessani opintoni Jyvéaskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
integraatioryhmaéssa. Innostuin itse tutkimisesta oppimisen yhtend muotona,
jonka vuoksi aloin ihmetelld gradukammon yleisyyttd ja syitd siihen.
Lopullinen intensiivinen tutkimusvaihe pro gradun parissa kesti yhden
lukuvuoden. Tutkimusprosessini kestoa voidaan pitdd pitkdnd suhteessa pro
gradun laajuuteen. Tamé on siis yksi tekijd, joka vahvistaa uskottavuuden

kriteerid omassa tutkimuksessani.
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Triangulaatio monimetodimenetelménd voidaan ndhdd myos lisddvan
tutkimuksen luotettavuutta uskottavuuden kriteerin valossa (Denzin &
Lincoln 2005, 5). Silloin myos lukijoille voidaan tuoda mahdollisimman
monipuolisesti tietoa tutkimuksen aineistosta, jolloin tutkijan tulkintoja ja
kasitteellistyksid tutkittavasta asiasta voidaan tarkastella monelta eri
kannalta (Charmaz 2005, 528). T4td voidaan kutsua myos ”tutkittavien ddnen
kuulumiseksi tutkimuksessa” (Rantala 2006, 270).

Uskottavuus  kriteerin  pohjalta olisi mielenkiintoista ldhettda
tutkimuksen tulokset tutkittaville itselleen ja pyytdd heitd kommentoimaan
saatuja tuloksia. Tunnistavatko he omat gradun tekemisen tuntemuksensa
johtuvan mindpystyvyysuskomuksista? Tdssd on kuitenkin vaarana luisua
liian jyrkkdan ymmaértdvaan ihmistieteeseen, jonka mukaan olisi rajoituttava
tiukasti vain tutkittavien ndkokulmaan, eikd esimerkiksi olosuhteita voida
ottaa huomioon ollenkaan. Voi nimittdin olla, ettd tutkittavat eivit itse
ymmarrd omien toimintojensa seurauksia, eivétka tietoisesti haluaisi toimia
niin kuin ovat toimineet. (Raatikainen 2009, 185-187.) Tamdn takia se, etta
tutkittavat itse ndkisivdat tutkimusten tulokset, voisivat johtaa heissd
kieltoreaktioon, silld voisi olla, ettd he eivat haluaisi ndhdéi itseddan heikon
mindpystyvyysuskon omaaviksi. Tdhdn vaikuttaa myos yhteison
arvostukset.

Uskottavuuden kriteerid olen peilannut omaan pro gradun tekemisen
prosessiin, sekd keskusteluihin muiden gradun tekijoiden kanssa
tutkimustuloksistani. ~ Olen itse ollut tutkijana siind mielessd
mielenkiintoisessa asemassa, ettd tutkiessani gradun teon vaikeutta, olen
my0s itse kokenut ajoittain samaa tunnetta. Tdlloin olen voinut peilata eri
teorioita ja tutkimukseni nostamia ndkdkulmia omiin ajatuksiini ja tunteisiin.
Téllaisina hetkind olen todennut, ettd ahdistuksen tunteet ovat my6s minun
kohdalla johtuneet epdluottamuksesta omaa minédpystyvyyttda kohtaan. Olen
kokenut, kuinka omat kykyni eivét riitd, ja yhteydenotto ohjaajaan on ainoa

mahdollinen keino selviytyd. Kuitenkin, kun olen lopulta pakottanut itseni
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tekemddn ja yrittdmé&dn, olen huomannut selviytyvini ja tyd on edennyt
eteenpdin.

Siirrettdavyyden kriteerin pohjalta tutkimustuloksia arvioidaan silld,
voidaanko niitd siirtdd yleisesti muihin vastaaviin konteksteihin (Eskola &
Suoranta 2005, 211). Lincoln ja Guba (1985) kayttdvat siirrettdvyyden sijasta
termid sovellettavuus (Rantala 2006, 268). Tutkimukseni osoitti
mindpystyvyyden uskomusten vaikuttavan ihmisen itseohjautuvaan
toimintaan pro gradun tekemisessd. Mindpystyvyysuskomuksia on tutkittu
muissakin konteksteissa ja ndmd tutkimukset ovat vahvistaneet myds oman
tutkimukseni tulosten patevyytta (ks. luku 7.2.).

Rantalan (2006, 267) mukaan laadullinen tutkimus ei tue
siirrettdvyyden toteutumista sellaisenaan, mutta sitd voi lisdtd tuomalla
tutkimusraportissa esille mahdollisimman paljon tutkimusaineistoa. Talloin
lukija voi tehdd itse johtopddtokset tutkimustulosten sovellettavuudesta.
(Rantala 2006, 267.)

Siirrettavyyskriteerid ovat vahvistaneet myo6s keskustelut eri aloilla
toimivien tuttavieni kanssa, kuten yritysjohtajan, organisaatiopsykologin ja
opettajan kanssa. He kaikki vahvistivat sen, ettd myos tydeldmaéssd eri
tyontekijoiden ja oppilaiden keskuudessa usko omaan mindpystyvyyteen on
vaikuttamassa monella tapaa ihmisen toimimiseen.

Tarjoan tutkimustuloksiani yhtend mahdollisena vaihtoehtona
kokemukseen gradun teon vaikeudesta. Tutkimustulokseni koskevat siis
ensisijaisesti omaa tutkimusjoukkoani, mutta ovat myos joiltain osin
yleistettdvissd. Saadut tulokseni ovat myos vapaasti koeteltavissa muissa
tutkimuksissa.

Varmuuskriteerin  pohjalta voin todeta, ettd olen pyrkinyt
mahdollisuuksieni mukaan ottamaan omat ennakko-oletukseni asioista
huomioon niin tutkimusprosessin edetessd, kuin myos tutkimusraportissani.
Ihmiset ovat kuitenkin tdynnd ennakko-oletuksia ja ajatuksia, jonka vuoksi
on mahdotonta tiedostaa kaikki mahdollinen omassa ajatusmaailmassaan.

Olen pyrkinyt kuitenkin esittelem&dn tutkimusraportissani mahdollisimman
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tarkkaan tutkimukseni etenemisen ja omien ajatusteni kehittymisen.
Tutkimuspdividkirjan kirjoittaminen on my06s tuonut tietoisemmaksi sitd,
mihin omat tulkintani ja ymmarrykseni aiheesta perustuvat. T4lloin on ollut
helpompi hallita ylitulkitsemista ja tutkimuksen kulun etenemista aineistojen
ja teorioiden ymmairryksen pohjalta. Taméd seikka on tdrked huomioida
etenkin fenomenologis-hermeneuttista tutkimusta tehdessd (Moilanen &
Raih& 2001, 50).

Neljds kriteeri, vahvistuvuus, tarkoittaa sitd, ettd tutkimukseni saa
tukea muilta vastaavilta tutkimuksilta (Eskola & Suoranta 2005, 212). Niin
kuin jo aiemmin mainitsin, en ole Iloytdnyt yhtddn suoraan
tutkimusaiheeseeni liittyvdd tutkimusta. Muut mindpystyvyyteen liittyvit
tutkimukset ovat kuitenkin vahvistaneet omien tutkimustulosteni
patevyyttd. Vahvistuvuuskriteeri omaan tutkimukseeni tulee toivottavasti

parantumaan tulevaisuuden saatossa.
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9 LITE 1: ILMOITTAUTUMISLOMAKE TUTKIMUKSEN AINEISTONA

JYVASKYLAN YLIOPISTO - CHYDENIUS-INSTITUUTTI H
Maisterihautomo :
ILMOITTAUTUMISLOMAKE
nNuneas : Z lk&ni vuotta
TAll4 hetkells ><ty6$kentelen 2. opiskelen

3. olen tystén 4. muu, mik¥ (esim. Kotiaiti)
Olen kigoilla (yliopisto, tiedekunta) ; y :

P#iaineeni (josta toivon graduni syntyvén) _,

“7~_ Aloittamani gradun aihe

Gradun ohjaajanaani on viimeksi toiminut (esim. prof. Matti Péppséasn)

Postiosoite, johon vast'edes toivon “hautomopostini”

Muut mahdolliset yhteydeapitovilineeni:

1. puhelin (nco) _ 2. sdhkoposti (0s.)_ " 3. fax (nro) -

Mikali suocitan (maisterin) tutkinioni ioppuun, katson siitd olevan ensisijaisesti seuraavaa meckitysts
%Tyénsaantimahdollisuuteni paranevat
2. Ammatillinen "statukseni” kasvaa
3. Parannan etenemismahdollisuuksiani nykyisessi toimessani
4. Palkkani nousee
5. Jokin muu, mikd?

Kuinka kuvaisit innostuneisuuttasi (motivaatiotasi) maisterihautomon suhteen?
1. olen palavasti innostunut hankkeeseen
2. olen suhteellisen innostunut
8  odottelen, mitd hautomo voisi'kohdallani tagota
4. epdilen intoani, mutta paremman vaihtoehdon puuttuessa ilmoittaudun mukaan

Mahdolliset aikataulusuunnitelmani pro graduni (tutkintoni) suhteen (esim. gradu pastokseen 30.3.1998 meaness3):

Kuvaisin seuraavalla tavalla tydvaihetta, jossa tutkielmani on talis hetkelld (esim. Tutosten kasittoly” tms.)

Nidkemykseni siitd, miksi graduni ei oie vield valmistunut (esim. ofijaaja vaibtui pahassa vaihesssa):

Haluaisin listiksi esitt#4 toiveen, terveiseni tms (atka tarvittasssa taakse):

Palautusosoite:

Leila Haapakoski
Chydenius-Instituutti
PI.SG7



