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ALKUSANAT

Jyrki Kataisen hallitus esitti kevddn 2014 budjettiriihesséd perustoimeen-
tulotuen toimeenpanon siirtamista kunnilta Kelaan. Virallinen paitos siir-
rosta tehtiin eduskunnassa 2015 melko véihdisen keskustelun saattelemana,
minka jalkeen kdynnistyi pikainen lainvalmistelu ja toimeenpanon edellyt-
tamad kaytannon suunnittelutyo.

Pidtos herdtti sosiaaliturvan tutkijoiden mielenkiinnon. Tutkijoita
kiinnostivat muun muassa siirron vaikutukset asiakkaiden sosiaaliturvaan
ja heiddn saamaansa palveluun, Kelan ja kuntien tyontekijoéiden ty6hon ja
viime kiddessd koko sosiaaliturvajirjestelman toimivuuteen. Lisiksi Kelan
ja kuntien yhteistyon sujuvoittamiseksi kdynnistettiin monenlaista kehitta-
mistoimintaa, jossa my0s tutkijat ovat olleet mukana.

Vuoden 2017 loppupuolella totesimme Kelan tutkimuksessa, ettd Ke-
la-siirron valmisteluun ja ensi metreihin liittyvét tutkimukset olisi miele-
kasta saada kootuksi yksiin kansiin. Kdynnistimme kirjaprojektin, johon
kutsuimme kirjoittajia Kelan tutkimuksesta, muista tutkimuslaitoksista ja
yliopistoista. Kirja sisaltda 15 vertaisarvioitua artikkelia, joita oli kirjoitta-
massa yhteensi 28 tutkijaa. Epilogin kirjoitti Kelan padjohtajana uudistuk-
sen toteuttamisen aikaan toiminut Elli Aaltonen. Kirjaan on saatu myds
Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen rahoitusta (pdatdsnumerot:
293103 ja 314250).

Kiitimme lampimasti kaikkia kirjoittajia heiddn panoksestaan. Li-
siksi kiitimme artikkeleiden anonyymeja vertaisarvioitsijoita, Mikko
Niemeldd Kelan tutkimusjulkaisujen toimituskunnasta kirjan arviointi-
prosessin koordinoinnista ja monitoroinnista sekéd Tarja Hyviristd ja Jaana
Ahlstedtié kirjan artikkeleiden vertaisarvioinnin koordinoinnista, kielen,
ldhteiden, taulukoiden ja kuvioiden huoltamisesta seké koko kirjan paket-
tiin saattamisesta. Suuret kiitokset!

Kirjan kansien viliin on tiivistetty monipuolinen kuva merkittavin
hallinnollisen uudistuksen valmistelun ja toimeenpanon ensi vaiheista
ja uudistuksen alkuvaiheen seurauksista niin Kelan, kuntien sosiaalityén
kuin tukea tarvitsevien henkildidenkin arkeen. Samaan aikaan, kun kirjaa
on viimeistelty, on eletty poikkeuksellista aikaa koronapandemian mullis-
tamassa maailmassa. T4n4 aikana suomalaisen hyvinvointivaltion toimin-
takykya on testattu toden teolla. Kevain 2020 aikana ovat kdynnistdneet
toimintansa myos toimeentulotukilain uudistamiseen tihtdava tyéryhma
sekd sosiaaliturvan uudistuskomitea, joiden tydssa toivomme kirjastamme
olevan hyétya.

Helsingissd elokuussa 2020

Toimittajat
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Ojista allikkoon?

Ari-Matti Naatanen
Kelan ja kuntien asiantuntijoiden nadkemykset Kela-
siirron vaikutuksista asiakkaiden asemaan 2016-2018

Jo pitkaan tutkijat ja asiantuntijat ovat olleet huolissaan asiakkaiden ase-
masta toimeentulotukijirjestelmassi. Tyottomyyden pitkittyminen on
usein johtanut siihen, ettei toimeentulotuki ole endd ollut alkuperiisen
tarkoituksensa mukaista viimesijaista ja lyhytaikaista kriisitukea. Sen si-
jaan siitd on tullut monelle noin 400 000 vuotuiselle asiakkaalleen pysy-
vidisluonteinen perusturvan paikkaaja. (Kangas ym. 2013, 55; Airio 2013;
Korpela 2018). Episuotuisaa kehitystd on kuvattu vastentahtoiseksi toi-
meentulotukiriippuvuudeksi (Sarkeld ja Eronen 2007).

Toimeentulotukijarjestelma aiheuttaa asiakkaille epétoivottuja tilan-
teita, jotka johtuvat esimerkiksi tydttomyyden pitkittymisestd ja perustur-
vaetuuksien ostovoiman heikentymisestd 2000-luvulla. Erés niistd koskee
asiakkaiden ohjaamista viranomaiselta toiselle, jonka asiakkaat kokevat
usein tarpeettomaksi juoksuttamiseksi luukulta toiselle eli kunnan lisaksi
asiakas saattoi joutua asioimaan sosiaalitoimen lisdksi Kelassa ja TE-toi-
messa sekd mahdollisesti myds muiden viranomaisten kanssa perus- ja
vahimmdisturva-asioissa. (Metteri 2012.) Asiakkaan kynnystd hakea toi-
meentulotukea nostavat my6s useat muut tutkimuksissa havaitut seikat.
Usein kirjallisuudessa mainitaan ongelmaksi esimerkiksi toimeentulotuen
perusosan alentamiseen liittyvit erilaiset kiytannot kuntien vililld ja sisalld
(Karjalainen ym. 2013.) Liséksi niin kansalaiset kuin Kelan toimihenkil6t
ja kuntien sosiaalityontekijit nikevit kunnallisen toimeentulotuen asiak-
kuuden hépeillisend (Blomberg ym. 2016). Namé syyt, mukaan lukien
sosiaaliviranomaisten suorittama voimakas tarveharkinta (ml. tarkka tulo-
jen ja menojen seuraaminen), johtavat usein toimeentulotuen alikéayttoon.
Sillé tarkoitetaan, ettd asiakas ei hae tukea, vaikka olisi sithen oikeutettu.
(Kuivalainen 2007 ja 2010.) Keskeisimpédna Kela-siirron perusteluna kay-
tettiin hallinnon yksinkertaistamista, koska Kela-siirron realistista vaihto-
ehtoa, perusturvan tason merkittdvad korotusta, ei koettu taloudellisesti
mahdolliseksi toteuttaa (Moisio 2015).

Vuoden 2017 alussa toteutetulla toimeentulotukiuudistuksella tavoi-
teltiin hallituksen esitysten (HE 358/2014; HE 217/2016; my6s Kela 2017)
mukaan ennen kaikkea asiakkaiden aseman parantamista, jota uudistus
edistad kolmella tavalla. Ensimmiiseksi Kela-siirron tavoitteena on edistaa
asiakkaiden vilistd yhdenvertaisuutta. Timi tarkoittaa, ettd samankaltai-
sessa tilanteessa olevat asiakkaat saisivat perustoimeentulotukipdatoksen-
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sd yhdenvertaisten kriteerien mukaan. Tavoitteella pyrittiin lieventimaan
perustoimeentulotuen kaytintojen alueellista vaihtelua. Toisena pyrittiin
parantamaan toimeentulotuen saavutettavuutta. Tétd tavoiteltiin muun
muassa verkkoasiointia kehittaimalla. Sen avulla ajateltiin toimeentulo-
tuen hakemiskynnyksen alentuvan. Kolmantena uudistuksen tavoitteena
oli parantaa sosiaalipalveluja tarvitsevien toimeentulotuen asiakkaiden
ohjaamista ndiden palvelujen piiriin. Témén ajateltiin toteutuvan siten,
ettd kehitetddn tiedonkulkua ja sen avulla tunnistetaan Kelan ja kuntien
vilille syntyneessd uudessa rajapinnassa asiakkaan palvelutarpeet. Palve-
luihin liittyvasséd laissa ja sen perusteissa korostetaan sosiaalityon merki-
tystd: Kela-siirto ei saa johtaa sosiaality6n tarpeessa olevien asiakkaiden
erkaantumiseen sosiaalityon palveluista.

Téaman artikkelin tarkoituksena on Kelan ja kuntien asiantuntija-ar-
vioiden perusteella vastata tutkimuskysymykseen: miten Kelan ja kuntien
asiantuntijat arvioivat perustoimeentulotuen Kela-siirron vaikuttaneen
asiakkaiden asemaan? Tiedot kerittiin SOSTEn (Suomen sosiaali ja ter-
veys ry:n) Sosiaalibarometri-tutkimuksissa vuosien 2016, 2017 ja 2018
alussa (Eronen ym. 2016; Nadtanen ym. 2017; Nadtanen ja Londén 2018).
Niin ollen tarkastelen vastaajien arvioiden vaihtelua ja pysyvyyttd vuo-
si ennen uudistuksen toimeenpanoa, toimeenpanon aikana ja vuosi toi-
meenpanon jilkeen.

Artikkeli tarjoaa Kelan ja kuntien ammattilaisten nakékulman uudis-
tuksen vaikutuksista asiakkaiden asemaan. Viranomaisten asenteita toi-
meentulotukea saaviin on tutkittu runsaasti esimerkiksi koyhyys- ja an-
saitsevuusndkokulmista (esim. Kallio ja Kouvo 2015; Blomberg ym. 2016).
Sen sijaan Kela-siirtoa ei ole aikaisemmin tutkittu kysymalld sosiaali- ja
terveysjohtajilta, sosiaalityontekijoiltd, Kelan esimiehiltd ja Kelan toimi-
henkil6iltd heiddn arvioitaan kolmena mittaushetkeni ennen uudistusta ja
sen jalkeen. Sosiaalibarometri-aineiston Kela-siirtoa koskevista kysymyk-
sistd on tehty blogikirjoituksia ja policy brief -tekstejd, mutta ei toistaiseksi
tieteelliset mitat tayttavad tutkimusta. Artikkelissa esitetyt tulokset osoit-
tavat, ettd asiakkaita lahelld olevat Kelan toimihenkil6t ja sosiaalityonte-
kijat suhtautuvat uudistuksen etenemiseen kriittisemmin kuin asiakkais-
ta kauempana olevat Kelan esimiehet ja ettd vastaajan taustaorganisaatio
saattaa vaikuttaa huomattavasti arvioihin. Tuloksia voidaan hy6dyntaa
konkreettisesti toimeentulotuen kehittdmisessd. Esimerkiksi vastaajat ar-
vioivat Kela-siirron mahdollistaneen toimeentulotuen kehittdmisen yh-
denvertaisempaan suuntaan, vaikka matka sijhen on vasta alussa. Samaan
aikaan sosiaalityontekijit ovat huolissaan etenkin sellaisista heikompiosai-
sista, joiden olisi tarpeellista ohjautua Kelasta sosiaalihuollon piiriin. Vaik-
ka hakemusteknisesti tiedonsiirto onkin parantunut alkuvuodesta 2017,
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haasteita on edelleen tiedonsiirrossa kunnasta Kelaan ja Kelan kompetens-
sissa arvioida asiakkaan sosiaalipalveluiden tarvetta.

Perustoimeentulotukiuudistus ja asiakkaiden asema

Yhden nakokulman Kela-siirron valmisteluun tarjoavat uudistukseen liit-
tyvit hallituksen esitykset. Niissd (HE 358/2014; HE 217/2016) todetaan,
ettd perustoimeentulotuki on teknisluonteinen etuus, minké vuoksi uu-
distus ei vaikuttaisi asiakkaan asemaan, ainakaan kielteisesti. Etenkin hal-
lituksen taydentdva esitys vuodelta 2016 on muodoltaan hyvin tekninen.
Siind esitetyt muutokset viittaavat viranomaisprosesseihin, Kelan ja kun-
tien toimivallan tarkentamiseen ja tietojérjestelmasaiadoksiin. Molemmat
hallituksen esitykset korostavat, ettd uudistus ei vaikuta toimeentulotuen
myontimisperusteisiin tai tuen rakenteisiin. Ainoana riskiné asiakirjoissa
mainitaan se, ettd asiakkaan tietojen siirtdimiseen Kelasta kuntaan tarvi-
taan asiakkaan lupa, ja tdima voi viivéstyttaa paatoksentekoprosessia. Tama
riski kuitataan lissthuomion kiinnittimiselld asiakkaiden informointiin ja
neuvomiseen. Hallituksen esityksissé ei tarkastella sita todenndkoisyytt,
ettd asiakkaan tarve asioida useammassa viranomaisessa toimeentulo-
tukiasioissa ei vahenisikddn uudistuksessa. Muita myohemmin aktuali-
soituneita riskejd, esimerkiksi sosiaalihuollon osaamisvajetta Kelassa tai
tyévoiman riittdméattomyytta etuuskdsittelyssd, ei arvioida. Hallituksen
esitysten perusteella voisi sanoa, etti paatoksentekijoille annettiin Ke-
la-siirron riskeistd kaunisteltu kuva.

Vuoden 2016 Sosiaalibarometri (Eronen ym. 2016) kertoi jo tulevis-
ta ongelmista. Vuosi ennen uudistuksen toimeenpanoa sosiaalityonteki-
jOistd vain 16 prosenttia arvioi pystyvinsd varautumaan siirron aiheutta-
miin ty6jdrjestelyjen muutoksiin omassa tyossddn. Sosiaalityontekijoistd
70 prosenttia ei tiennyt, miten uudistukseen tulisi varautua. Vuoden 2016
Sosiaalibarometrin avovastauksissa Kelan ja kuntien vastaajat toivat esiin,
ettd uudistuksen toimeenpano on monin osin kesken ja siksi kdytinnon
asiat ovat hyvin epéselvid. Kelan ja kuntien vastaajat ennakoivat perustoi-
meentulotuen kriisiytymistd. (Eronen ym. 2016, 30-32.) Kela-siirron vai-
kutuksesta heikompiosaiseen vdestoryhmaén oli huolissaan 69 prosenttia
sosiaali- ja terveysjohtajista ja 79 prosenttia sosiaalityontekijoistd. Blom-
grenin ym. (2016) mukaan asiakkaat olivat kuntien sosiaalityontekijéiden
ja sosiaaliohjaajien mukaan laajasti epitietoisia uudistuksen kaytinnon
vaikutuksista vield marraskuussa 2016. Ylikdnno ja Naitanen (2016) kir-
joittavat, ettd Kela-siirto on malliesimerkki tutkitun tiedon ja poliittisen
padtoksenteon kohtaamattomuudesta. Néin erds sosiaalityontekija kuvaa
tulevaisuudennikymai tammikuussa 2016 (Eronen ym. 2016):
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”Lyon vaikka pdani pantiksi, etta siirrosta nousee vield kova ha-
loo. Asiakkailla on siirrosta kovat odotukset ja kun todellisuus
aikanaan selvidd niin pilvilinnoista tullaan romahtaen alas ja
palautekanavat huutavat hoosiannaa.”

Vuoden 2017 alussa, eli uudistuksen voimaantulon jilkeen, Kelan
perustoimeentulotuen kisittely ruuhkautui odotetusti. Ruuhkavaiheessa
alkuvuonna 2017 keskimidraisen hakemuksen kasittelyaika venyi yli laki-
sddteisen rajan (7 arkipdivad). Kasittelyruuhka ajoittui viikoille 5-16. Maa-
liskuussa 2017 vain 41 prosenttia perustoimeentulotuen hakemuksista rat-
kaistiin médarédajassa (Kela 2018). Kevddn 2017 padtosten myohéastymisestd
Kela maksoi 25-150 euron hyvityksen kaikkiaan noin 146 000 asiakkaal-
leen. Lisdksi kunnat maksoivat siirtymévaiheessa toimeentulotukena nelja
miljoonaa euroa, mitkd olisi kuulunut maksaa perustoimeentulotukena.
Lisaksi kunnille tuli ylimaardisid kustannuksia toimeentulotukihakemus-
ten oikaisu- ja korjaustyostd. (Kuntaliitto 2017a, b ja c.) Alkuruuhka pur-
kautui huhtikuussa 2017, jolloin kisittelyajat lyhenivit lain edellyttdmalle
tasolle. Tdhan myotavaikutti henkilostovajeen paikkaaminen, kun Kelaan
palkattiin noin 300 uutta etuuskasittelijad (Kela 2017).

Kela-siirron onnistumiselle keskeisestd Kelan ja kuntien yhteistyosta
ovat kirjoittaneet esimerkiksi Nédtinen ja Ylikinno (2017). Kirjoittajien
mukaan Kelan ja kuntien tiedonsiirrossa oli teknisid ongelmia, jotka estivit
perustoimeentulotuen hakemuksen liitteiden, kuten kuittien ja tositteiden,
siirtymisen automaattisesti Kelasta kuntiin. Tekniset ongelmat kuormitti-
vat tyontekijoitd, kun ihmiset kddntyivit Kelan ja kuntien puoleen vdhim-
maistoimeentulonsa turvaamiseksi. Yhteistyotd ei edistanyt havaittavissa
oleva syyttely Kelan ja kuntien tyontekijoiden vililla ongelmien alkuperis-
td (tdtd ilmi6td avataan tarkemmin johtopéitds-luvussa, s. 204). Toisessa
artikkelissa Ylikdnno ja Naatanen (2016) kirjoittavat, ettd tekninen siirto
yllatti toimeenpanijansa. Kirjoittajien mukaan Kelassa ei huomioitu riitta-
visti sitd monimutkaisuutta, mika syntyy, kun yksi keskeisimmisté sosiaa-
lihuollon taloudellisen tuen muodoista siirretddn Kelaan. Perustoimeen-
tulotuki osoittautui paljon hankalammaksi etuudeksi kuin muut Kelan
etuudet. Kelan ja kuntien vilistd vuoropuhelua vaikeuttivat muun muassa
ongelmat toimeentulotuen soveltamisohjeiden tulkinnassa. Uudistuksen
alkuvaiheessa selvisi nopeasti myds Kelan tarve liséta sosiaalihuollon osaa-
mistaan asiakasohjauksen vahvistamiseksi, miké tuotiin esiin Kelan siséi-
sessd arvioinnissa (Kela 2017, 29.)

Laadun ja Heinosen (2017; myos Naitinen ym. 2017, 108-109) mu-
kaan toimeentulotukiuudistuksessa voittivat ne, jotka saavat muitakin
Kelan etuuksia ja tarvitsevat vain taloudellista tukea, ei siis esimerkiksi
sosiaalityon palveluja. Voittajia ovat myos nettiasioinnin osaavat henkilot.
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Myos ne henkil6t, jotka eivat kehdanneet hakea perustoimeentulotukea
kunnan sosiaalitoimistosta, kuuluvat uudistuksen voittajiin. Havigjiin
sen sijaan kuuluvat jhmiset, joilla on eldéminhallintaongelmia, jotka eivét
hallitse sahkoisid asiointikanavia ja/tai jotka tarvitsevat sosiaality6td tai
edunvalvonnanomaista erityistukea. Ndin ollen asiakkaiden kirjo on laaja
kattaen muun muassa vanhukset, mielenterveysongelmaiset, luku- ja kir-
joitustaidottomat sekd tulottomat.

Airio ja Laatu (2017) kirjoittavat asiakkaiden ensikokemuksista
Kela-siirrosta. Kirjoituksen mukaan Kelasta saatu paitos vaikuttaa eniten
asiakkaiden arvioon Kelan onnistumisesta uudistuksessa kuntaan verrat-
tuna. Jos paatos oli ollut kielteinen, oli Kelan kritisointi todennakoisempia
kuin jos se olisi ollut myonteinen. Kaikista kyselyyn vastanneista asiak-
kaista reilu kolmannes koki, ettd Kela oli hoitanut toimeentulotukitehta-
vit huonommin kuin kunnat. Lahes yhtd moni arvioi Kelan suoriutuneen
kuntia paremmin.

Kelan ja kuntien asiantuntijat kirjallisuuden valossa

Aiemman tutkimuksen perusteella hallinnon viranomaisilla, kuten
sosiaali- ja terveysjohtajilla, sosiaalityontekijoilld, Kelan esimiehilld ja
Kelan toimihenkil6illd voi olla nakemyseroja johtuen ammatin tuomasta
nékokulmasta sosiaaliturvajarjestelméin. Eroavaisuuksia on 16ydetty esi-
merkiksi hallinnon ammattilaisten suhtautumisessa asiakkaisiin, ja ndima
eriarvoisuuden syihin liittyvat asenteet saattavat vaikuttaa kaytinnon tyo-
hon (Blomberg ym. 2015).

Keiserin (2010) mukaan instituutioissa muodostettu kisitys sen tar-
koituksesta voi tuottaa eroavaisuuksia viranomaisten asenteiden vililld. Se
voi selittad instituutioiden vilisten asenne-erojen lisdksi tyontekijoiden ja
esimiesten vilisid ndkemyseroja. Tamin teorian mukaan esimiehet voivat
haluta muodostaa késityksen jaetuista arvoista, kun kdytdnnon tyontekijit,
kuten Kelan toimihenkil6t ja sosiaalityontekijit, eivét valttdmattd nie tille
tarvetta. Seka Kelassa ettd kunnissa Kela-siirron toteuttamisvaihe oli suuri
ponnistus, jossa onnistumisen tarkeys tunnustettiin laajasti. Teoriassa olisi
siis mahdollista, ettd tavoite onnistua uudistuksen ldpiviennissa heijaste-
lee eri tavoin esimies- ja tyontekijaasemassa olevien vastauksissa siten, etta
ensiksi mainittujen vastaukset saattavat antaa uudistuksesta positiivisem-
man kuvan.

Analyysin kannalta tarkeitd vastaajaryhmid sekd niitd erottavia ja
yhdistévid tekij6itd on syytd syventdd lisad. Teoriassa hallinnon viran-
haltijat (my6h. byrokraatit) voidaan jakaa ammattimaisiin (professional
bureaucrats) ja padasiassa ei-ammattimaisiin (non-professional bureaucrats)
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byrokraatteihin (ks. Kallio ja Kouvo 2015). Ammattimaisiksi byrokraa-
teiksi voidaan madritelld sosiaalityontekijét, joilla usein on yliopistokou-
lutus seka kiytdnnon tyokokemusta sosiaalityostd. Heiddn koulutukseensa
kuuluu ohjattujen tydharjoittelujen lisdksi opintoja sosiaalisesta ja talou-
dellisesta stratifikaatiosta sekd niiden taustalla olevista tekijoistd. Ei-am-
mattimaisille byrokraateille ei ole niin korkeita koulutusvaatimuksia kuin
ammattimaisille byrokraateille. Tama johtuu siité, ettd ei-ammattimaiset
byrokraatit tekevit teknisid padtoksid, joiden luonteeseen ei usein kuulu
yksilokohtainen harkinta tai asiakkaan kokonaistilanteeseen perehtymi-
nen. Ei-ammattimainen byrokraatti maéritellddn myds niin, ettd sen paa-
toksenteon perusteet ovat helposti omaksuttavissa. Tdhén kategoriaan voi-
daan luokitella Kelan toimihenkil6t. (Blomberg ym. 2017, 213-214.)

Edeltavan perusteella on syyta tarkastella lyhyesti vastaajaryhmid kou-
lutuksen ja tyokokemuksen perusteella. Vuonna 2018 Sosiaalibarometriin
vastanneista sosiaalityontekijoistd 86 prosenttia ilmoitti suorittaneensa
yliopistokoulutuksen ja yli 62 prosenttia kertoi tyoskennelleensd nykyi-
sessd tehtdvissadn yli 5 vuotta. Kelan toimihenkil6istd 27 prosenttia ja
Kelan esimiehistd 33 prosenttia ilmoitti toimineensa nykyisessa tyGssdan
yli 5 vuotta. Yliopistotutkinnon Kelan toimihenkil6istd ilmoitti suoritta-
neensa 7 prosenttia ja vastaava luku Kelan esimiehilld oli 47 prosenttia.
Nikemyserot vastaajien vililld voivat siis johtua paitsi koulutustaustasta
my0s eroissa tydkokemuksessa.

Aineisto ja menetelmat

Artikkelissa tarkastellaan sosiaali- ja terveysjohtajien, sosiaalityonteki-
joiden, Kelan esimiesten ja Kelan toimihenkiliden arvioita uudistuksen
vaikutuksista asiakkaiden asemaan. Asiakkaiden aseman nikokulmasta
toimeentulotukiuudistuksen tavoitteena on edistid asiakkaiden yhdenver-
taisuutta, tuen saavutettavuutta (ml. yhden luukun periaate), ja sosiaali-
palvelujen piiriin pddsya. Kysyn tdssd artikkelissa, miten Kelan ja kuntien
ammattilaiset arvioivat perustoimeentulotuen Kela-siirron vaikuttaneen
asiakkaiden asemaan. Uudistukseen liittyviin hallituksen esityksiin no-
jautuen asiakkaiden asema on jaettu kolmeen toisiaan tdydentdvaan nako-
kulmaan. Ndma ovat asiakkaiden vilinen yhdenvertaisuus, perustoimeen-
tulotuen saavutettavuus ja sosiaalipalvelujen piiriin ohjautuminen.
Aineistot tutkimuskysymykseen vastaamiseksi kerittiin alkuvuodesta
2016, 2017 ja 2018. Nain ollen aineisto kattaa vastaajien nakemyksid uu-
distuksen onnistumisesta vuosi ennen uudistusta, sen aikana ja vuosi sen
toimeenpanon jilkeen. Sosiaalibarometrin kyselylomakkeet ldhetettiin
kaikille Manner-Suomen kuntien tai yhteistoiminta-alueiden sosiaali- ja
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terveydenhuollosta vastaaville johtajille seké sosiaalityontekijoille. Lisaksi
kyselyt ldhetettiin Kelan johdolle seké otokselle Kelan toimihenkil6ista. Jo-
kaisella vastaajaryhmallé oli oma kyselylomakkeensa.

Sosiaalibarometri-aineistossa sosiaali- ja terveysjohtajien ja sosiaali-
tyontekijéiden vastausten kattavuutta arvioidaan alueellisesti, viestopoh-
jan ja kunnan tai alueen sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimistavan
mukaan. Kelan esimiehille ja Kelan toimihenkiléille kattavuusarviointi
on tehty tulosyksikén ja vakuutuspiirin nakokulmista. Lisdksi Kelan esi-
miesten vastausten kattavuutta on tarkasteltu tydnimikkeen nédkokulmas-
ta. Vuonna 2017 lomaketta Kela-siirrosta ei lahetetty sosiaali- ja terveys-
johtajille. Kelan toimihenkil6t eivit olleet kyselyssd mukana vuonna 2016.
Niistd puutteista huolimatta aineisto antaa kattavan kuvan asiantuntijoi-
den ndkemyksistd koskien Kela-siirtoa. Kattavuusarvioinnissa ei havaittu
aineiston vinoutumista saatavilla olevien ja edelld esiteltyjen taustatekijoi-
den valossa. Aineistonkeruun toteutuksesta on pitkd kuvaus kunkin vuo-
den Sosiaalibarometrissa (Eronen ym. 2016; Ndatanen ym. 2017; Nadtdnen
ja Londén 2018). Seuraavaksi kuvaan aineistonkeruun toteutusta lyhyesti.

Sosiaali- ja terveysjohtajien yhteystiedot poimittiin kaikkien Man-
ner-Suomen kuntien, kuntayhtymien ja yhteistoiminta-alueiden verkko-
sivuilta joulukuussa vuosina 2016, 2017 ja 2018. Suurimmista kaupungeis-
ta ja kuntayhtymistd vastaajiksi poimittiin organisaatiorakenteen mukaan
useampi vastaaja. Samoin useampi vastaaja alueelta tai kunnasta oli muka-
na, jos sosiaali- ja terveyspalvelut on eriytetty eri johtajille tai organisaa-
tioille. Jos palvelut on jérjestetty tilaaja—tuottaja-mallin mukaisesti, vastaa-
ja edustaa tilaajaosapuolta. Vuonna 2016 sote-johtajien vastauksia saatiin
53 prosentista Suomen kuntia. Vuonna 2017 vastaava luku oli 64 prosent-
tia ja vuonna 2018 74 prosenttia. Sote-johtajille ei osoitettu kysymyksia
Kela-siirron vaikutuksista asiakkaiden asemaan vuonna 2017 lomakkeen
pituusrajoituksen vuoksi.

Sosiaalityontekijoiden kysely ldhetettiin kuntien kirjaamoiden kautta
vuosina 2016 ja 2017 ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto
Talentian vilittiménd vuonna 2018. Néin ollen kunkin vuoden aineistot
koostuvat sosiaalityontekijoiden lisaksi mys sosiaaliohjaajien ja johtavien
sosiaalityontekijoiden vastauksista. Jokaisena vuonna sosiaalityontekijoil-
td saatiin vastauksia yli puolesta (51-56 %) Suomen kunnista. Sosiaali-
tyontekijoiden aineistossa vastausprosenttia ei pystytd arvioimaan, koska
sosiaalityontekijoiden kysely toimitettiin avoimena kyselylinkkina.

Kelan esimiesten kysely ldhetettiin Kelan asiakkuus-, etuus- ja kehit-
tamispalvelujen tulosyksikoiden johtajille, yksikon paéllikoille, keskuksen
paillikoille ja ryhmapaillikoille. Heistd kaytetddn raportissa nimitysta
Kelan esimiehet. Heiddn lisdkseen otoskysely ldhti 50 prosentille Kelan

192



Ndatdnen: Kelan ja kuntien asiantuntijoiden nakemykset Kela-siirron vaikutuksista ...

toimeentulotuen etuuskasittelijoistd ja palveluasiantuntijoista, joista kéyte-
tadn tdssd artikkelissa termid Kelan toimihenkil6t. Kaikki Kelan vastaajien
yhteystiedot saatiin Kelasta. Kelan toimihenkil6t eivét olleet Sosiaalibaro-
metrin vastaajaryhmd vield vuonna 2016.

Kaikki kyselyt toteutettiin sdahkoisind ja vastaajia muistutettiin ky-
selyyn vastaamisesta useita kertoja. Vastaamattomia sosiaali- ja terveys-
johtajia sekd Kelan esimiehid ja tyontekijoita muistutettiin sdhkopostit-
se viikoittain ja sosiaalityontekijoitd kerran aineistonkeruun kuluessa.
Kela-siirron lisdksi Sosiaalibarometrissi pyydetddn arvioita my6s muista
teemoista, kuten eriarvoisuudesta, sote-uudistuksesta ja tyollisyydesta. Eri
vastaajaryhmiltd kysyttiin vain heitd ldhimmin koskevista teemoista, ja
siksi TE-johtajat eivét vastanneet Kela-siirtoa koskeviin kysymyksiin.

Taulukko 1. Vastanneet ja vastausprosentit vastaajaryhmittdin 2016, 2017, 2018.

2016 | 2017 | 2018

Vastan- | Vastaus- | Vastan- | Vastaus- | Vastan- | Vastaus-
Vastaajaryhmd neet (n) | prosentti | neet(n) | prosentti | neet(n) | prosentti
Sosiaali- ja terveys-
johtajat 109 36 145 49 154 52
Sosiaalityontekijat | 219 | - | 370 | - | 300 |
Kelan esimiehet 45 66 95 49 109 50
Kelan toimihenkilot
(otos) - - 321 57 421 63

Lahteet: Eronen ym. 2016; Ndatanen ym. 2017; Nadtanen ja Londén 2018.

Ennen uudistusta vuonna 2016 ja uudistuksen aikana vuonna 2017
vastaajia pyydettiin arvioimaan Kela-siirron tulevia vaikutuksia. Vastaus-
vaihtoehdot olivat 1) erittdin epatodenndkoéistd, 2) melko epatodennakois-
td, 3) melko todennékdistd, 4) erittdin todennédkdistd ja 5) en osaa sanoa.
Kun uudistuksesta oli kulunut vuosi vuonna 2018, kysymyksen aikamuoto
vaihdettiin perfektiin (on tapahtunut), mutta muutoin kysymyksen sisalté
pidettiin samana. Vuonna 2018 vastausvaihtoehdot olivat 1) erittdin huo-
nosti, 2) melko huonosti, 3) melko hyvin, 4) erittdin hyvin ja 5) en osaa
sanoa. Kolmessa kysymyksessd aikamuotoa ei tarvinnut muuttaa, koska
ndissd kysymys esitettiin preesensissd. Seuraavaksi esittelen ne kysymyk-
set, joilla tarkastelen Kela-siirron vaikutuksia asiakkaiden asemaan téssé
artikkelissa.

Asiakkaiden aseman parantaminen asiakkaiden vilisen yhdenver-
taisuuden edistdmisen kautta nousee esiin sekd hallituksen esityksessa
(HE 58/2014, 14) ettd Kelan sisdisessd raportissa (2017b), jossa arvioitiin
Kela-siirron onnistumista. Yhdenvertaisuudella viitataan perustuslain yh-
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denvertaisuusperiaatteeseen, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessi eikd ketddn saa sadnnoksessd tarkemmin yksiléidyn tai muun
henkiloon liittyvan syyn perusteella ilman hyviksyttdavad perustetta aset-
taa eri asemaan. Asiakirjoissa korostetaan myds heikoimmassa asemassa
olevien aseman parantamista osana yhdenvertaisuustavoitetta. Néin ollen
vastaajia pyydettiin arvioimaan seuraavia uudistuksen onnistumiseen yh-
denvertaisuuden parantamisen tavoitteessa liittyvia vaitteita:

« Kansalaisten vilinen yhdenvertaisuus lisaantyy (2016, 2017) / on
lisdantynyt (2018).

o Heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden asema heikkenee
(2016, 2017) / on heikentynyt (2018).

Saavutettavuuteen liittyvd kiinnostus on alikdyton vahentymisessa,
tuen hakemiskynnyksen pienentymisessd ja yhden luukun periaatteen
toteutumisessa (HE 358/2014, 21, 23). Vastaajia pyydettiin arvioimaan
seuraavia vditteitd, jotka liittyivat uudistuksen onnistumiseen toimeen-
tulotulotuen saavutettavuuden parantamisessa uudistuksen tavoitteiden
nékokulmasta:

o Perustoimeentulotukea saa useampi siihen oikeutettu (2016, 2017,
2018).

» Kynnys hakea toimeentulotukea pienenee (2016, 2017) /on pienen-
tynyt (2018).

« Toimeentulotukiasiakkaiden tarve asioida luukulta toiselle vahen-
tyy (2016, 2017) /on vihentynyt (2018).

Hallituksen esityksessd (HE 358/2014, 16) korostetaan, ettd asiak-
kaiden pdésy palveluihin on tdrkedd uudistuksen tavoitteiden kannalta.
Henkilokohtaisen palvelun (kuten edunvalvonta-avun) lisdksi pyydettiin
arvioimaan sosiaality6én palveluihin pdésyd. Vastaajien kantaa asiaan mi-
tattiin seuraavilla vaitteilla:

o Henkilokohtaisen palvelun tarpeessa olevat ohjataan aiempaa
useammin hakemaan etuutta omatoimisesti verkkopalvelukanavan
kautta (2016, 2017, 2018).

o Toimeentulotukiasiakkaat jaavit aiempaa useammin vaille mah-
dollisesti tarvitsemaansa sosiaalityon tukea (2016, 2017, 2018).

Aineistoa tarkastellaan vastaajaryhmittdin ristiintaulukoinnin avulla
vuosina 2016, 2017 ja 2018. Empiirinen esitystapa on rajattu luettavuuden
vuoksi todenndkoistd (= erittdin ja melko todennékoistd, 2016 ja 2017) ja
samaa mieltd (= melko ja tdysin samaa mieltd, 2018) -vastausvaihtoehtoi-
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hin. Paatuloksen raportoinnin sujuvoittamiseksi vastausvaihtoehdot on
siis yhdistetty edelld kuvatulla tavalla.

Kuhunkin kysymykseen liittyvdd lisdinformaatiota keréttiin avovas-
tausten avulla. Avovastaukset luokiteltiin teemoihin kysymyksen ”Perus-
toimeentulotuen myontdminen ja maksaminen siirtyvit (2016) / siirtyi-
vt (2017 ja 2018) Kelan hoidettavaksi 1.1.2017. Oliko p#dtds mielestdnne
oikea?” jatkokysymyksestd "Miten perustelette edelld antamaanne nake-
mysta?” Luokittelu tehtiin tdman kysymyksen pohjalta, koska muut avo-
kysymykset oli rajattu esimerkiksi Kelan ja kuntien viliseen yhteistyohon.
Avovastauksia tédhan kysymykseen saatiin 326 vuonna 2016, 474 vuonna
2017 ja 706 vuonna 2018. Yleisin nakokulma avovastauksissa liittyi asiak-
kaiden asemaan uudistuksessa. Néin ollen avovastaukset tarjoavat laajan
aineiston vastaajien arvioista Kela-siirron vaikutuksesta asiakkaiden ase-
maan. Luokittelin avovastaukset esiintymisfrekvenssin mukaan sisall6l-
lisesti, jotta tutkimus olisi toistettavissa myGs avovastausten osalta. Avo-
vastauksia hyodynnettiin numeerisessa tarkastelussa tehtyjen havaintojen
selittdmisessd ja taustoittamisessa. Esimerkiksi yhdenvertaisuuden tee-
masta (taulukko 3, s. 196) luokittelua ohjasivat kaksi ndkékulmaa (eli kan-
salaisten vélinen yhdenvertaisuus lisddntyy / on lisddntynyt- ja heikoim-
massa asemassa olevien asiakkaiden asema heikkenee / on heikentynyt
-kysymykset). Tulosten analyysissd painottuvat vuoden 2018 vastaukset,
koska ne ovat usein merkityksellisimmat johtopaitosten kannalta. Lisa-
tietoja kysymyksistd ja kyselyn rakenteesta (ml. vastausjakaumat koko-
naisuudessaan) 16ytyy vuosien 2016, 2017 ja 2018 Sosiaalibarometreissé
(Eronen ym. 2016; Néddtdnen ym. 2017; Ndatdnen ja Londén 2018).

Tulokset

Vaikka perustoimeentulotuen Kela-siirtoon on liittynyt huomattavia
ongelmia, kannatetaan Kela-siirtoa yhi laajasti Kelan ja kuntien asian-
tuntijoiden keskuudessa. Julkisuudessa keskustelluista (esim. Helsingin
Sanomat 24.9.2018) uudistuksen ongelmista huolimatta sen kannatus on
pysynyt suhteellisen vakaana. Kannatuksen vahentymisestd huolimatta
kriittisimmén ryhmin, sosiaalityontekijoiden, laaja enemmisté (60 %)
kannatti uudistusta, kun asiaa kysyttiin vuoden 2018 Sosiaalibarometrissa
(ks. taulukko 2, s. 196).
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Taulukko 2. Kela-siirron kannatus 2016, 2017, 2018 (%).

| 2006 | 2017 | 2018
Sote-johtajat o | s |
Sosiaalitydntekijat ‘ 73 ‘ 70 ‘ 60
Kelan esimiehet ‘ 100 ‘ 99 ‘ 92
Kelan toimihenkilot ‘ ‘ 72 ‘ 75

Lahteet: Eronen ym. 2016; Ndatanen ym. 2017; Nadtanen ja Londén 2018.

Kaikkien vastaajaryhmien arvio Kela-siirron vaikutuksesta yhden-
vertaisuuteen on negatiivisempi uudistuksen jilkeen vuonna 2018
kuin vuosina 2017 ja 2016 (taulukko 3). Téstda huolimatta 52 prosenttia
sosiaalityontekijoistd, 66 prosenttia sote-johtajista, 72 prosenttia Kelan
toimihenkiloistd ja 93 prosenttia Kelan esimiehistd arvioi vuonna 2018,
ettd Kela-siirto paransi kansalaisten vilistd yhdenvertaisuutta uudistusta
edeltdneeseen aikaan verrattuna. Kuten Tulokset-luvun edetessd huoma-
taan, Kelan esimiehet suhtautuvat asiakkaan aseman muutokseen posi-
tiilvisemmin kuin muut asiantuntijaryhmat; niin myds yhdenvertaisuu-
den kohdalla (taulukko 3). Kelan johtajien nakemys yhdenvertaisuuden
suotuisasta kehityksestd uudistuksessa ei juuri muutu, kun esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden arvioiden muutos kriittisempaan suuntaan on vuo-
desta 2016 vuoteen 2018 ollut 25 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 3. Vastaajien nakemyksid Kela-siirron vaikutuksista asiakkaiden yhdenver-
taisuuden kehitykseen 2016-2018.

Toden- Toden- Samaa Muut Muutos
nakoistd | nakoistd | mieltd 2016- 2017-
2016 2017 2018 2018 2018
% | % | % | wyks | %yks.
Kansalaisten valinen yhdenvertaisuus lisaantyy / on lisadntynyt
Sote-johtajat 76 - 66 -10
Sosiaalitydntekijat 77 65 52 -25 -13
Kelan esimiehet 98 95 93 =3 -2
Kelan toimihenkilot ‘ - ‘ 83 ‘ 72 ‘ = ‘ -11

Heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden asema heikkenee / on heikentynyt

Sote-johtajat ‘ 58 ‘ - ‘ 56 ‘ -2 ‘

Sosiaalitydntekijat ‘ 66 ‘ 78 ‘ 67 ‘ 1 ‘ -11
Kelan esimiehet ‘ 9 ‘ 9 ‘ 18 ‘ 9 ‘ 9
Kelan toimihenkilot ‘ ‘ 45 ‘ 41 ‘ ‘ -4

Lahteet: Eronen ym. 2016; Naatanen ym. 2017; Nadtanen ja Londén 2018.
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Vuoden 2018 Sosiaalibarometrin avovastauksissa vastaajat kertovat
arvionsa perustuvan siihen, ettd he ajattelevat ynden maksajatahon mallin
joko yhdenmukaistaneen perustoimeentulotuen maksatusta tai ettd uudis-
tus luo alustan perustoimeentulotuen kiytintdjen yhtendistdmiselle tule-
vaisuudessa. Niin kaksi Kelan esimiesta tiivisti vuonna 2018 enemmistén
kannan, jonka mukaan Kela-siirto paransi kansalaisten vilistd yhdenver-
taisuutta:

“Asiakkaiden yhdenvertaisuus on parantunut koko maassa,
Kelalla on pyrkimys selkeyteen ja avoimuuteen perustoimeen-
tulotuen myontamisperusteissa” (Kelan esimies)

“Alkuhankaluuksia perustoimeentulotuen toimeenpanossa on
ollut. Tulevaisuudessa jdrjestelmd helpottaa monen asiakkaan
asiointia, yhteistyon kehittdminen vaatii aikaa ja ty6td molem-
missa organisaatioissa. Etenkin yhteisty6td tarvitaan haastavien
ja erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden kanssa” (Kelan esi-
mies)

Huolimatta vuoden 2018 optimistisesta péalinjasta, kuuluu avovas-
tauksista soraddnidkin. Pieni osa sosiaalityontekijoistd kertoo samankal-
taisessa asemassa olevien asiakkaiden saavan erilaisia paatoksid Kelasta.
Asiaa kuvataan tyypillisesti néin:

”Esim. nuoren toimeentulotukihakemuksessa oli ongelmia. Soi-
tin kelalle. Ensimmadinen tyOntekijd antoi ohjeet. Nuori korjasi
hakemusta, tuli hylky. Soitin kelalle, eri tydntekiji antoi erilaisen
ohjeen. Nuori korjasi hakemusta, taas hylky, kolmas tyéntekija
neuvoi taas eri tavalla” (Sosiaalityontekijé)

Yhdenvertaisuuden toteutumisen nakokulmasta vastaajilta kysyttiin,
paransiko Kela-siirto kaikkein heikoimmassa asemassa olevien toimeen-
tulotuen asiakkaiden asemaa. Kuntien sosiaalityontekijoiden ja sote-johta-
jien enemmisto arvioi vuosina 2016 ja 2017, ettd heikompiosaisten asema
tulee heikentyméin, ja ndmi arviot pysyivdt samansuuntaisina vuonna
2018. Niiden Kelan esimiehien, joiden mielestd heikompiosaisten asema
heikentyi, osuus nousi yhdeksésta prosentista 18 prosenttiin 2016-2018.
Kuitenkin ldhes puolet (48 %) Kelan johtajista on eri mielté viitteen kans-
sa. Vuonna 2017 Kelan toimihenkil6istd 45 prosenttia arvioi heikompi-
osaisten aseman heikentyneen, ja vuonna 2018 vastaava luku oli 41 pro-
senttia. Verrattuna muihin asiantuntijaryhmiin Kelan esimiehet katsovat
muita useammin asiakkaiden yhdenvertaisuuden lisddntyneen Kela-siir-
ron seurauksena (taulukko 3).
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Vuoden 2018 avovastauksissa kuvataan sitd laajaa heikoimmassa ase-
massa olevien kirjoa, joka vastaajien mukaan on Kela-siirron jilkeen en-
tistd heikommassa asemassa. Nditd ovat muun muassa vanhukset, sairaat,
vammaiset, tyottomit, asunnottomat, syrjaytyneet ja asiakkaat, joilla on
ongelmia eldimédnhallinnan kanssa. Lisdksi vastaajat ovat huolissaan hen-
kiloistd, jotka eivdt kykene kédyttdmadn sahkoisia vélineitd (luku- ja kirjoi-
tustaidottomat) tai jotka eivit ylipadnsa voi omistaa niitd (tulottomat) tai
jotka eivat voi niitd kdyttdd muista syistd (esim. vanhukset). Lisaksi vastaa-
jat ennakoivat negatiivisia vaikutuksia maahanmuuttajien asemaan, joille
sosiaalitoimessa on mahdollisesti pystytty tarjoamaan yksilollistd palvelua.
Vuosien 2017 ja 2018 avovastaukset tdhan kysymykseen olivat samansuun-
taisia. Néin tyypillinen vastaaja kuvaa vuonna 2018 Kela-siirron vaikutuk-
sia kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin:

“Huono-osaiset. Syrjdytyneet henkil6t. Tulottomat henkil6t. Toi-
mintakyvyn alentumasta kirsivat henkil6t. Henkilot, jotka eivat
osaa kayttaa sdhkoisid palveluita” (Sosiaali- ja terveysjohtaja)

“Ilman tietokonetta olevat ihmiset ovat téssd asiassa tipahtaneet
tdysin karryilta” (Sosiaalityontekija)

Toimeentulotuen saavutettavuuden parantumista arvioitiin kolmella
viitteelld (taulukko 4, s. 199). Lihes jokaisessa ndistd kysymyksistd vas-
taajien ennakkoarviot uudistuksen aiheuttamasta toimeentulotuen saavu-
tettavuuden parantumisesta asiakkaalle olivat vuosina 2016 ja 2017 posi-
tiivisempia kuin vuosi uudistuksen voimaantulon jalkeen vuonna 2018.
Sosiaalityontekijoitd lukuun ottamatta kaikkien vastaajaryhmien enem-
mist6 arvioi, ettd perustoimeentulotukea sai useampi sithen oikeutettu.
Sosiaalityontekijoistikin eri mielté véitteestd oli vain 19 prosenttia vuonna
2018. Viite "Perustoimeentulotukea saa useampi siihen oikeutettu” suun-
niteltiin mittaamaan toimeentulotuen alikdytt64, ja arvioiden perusteella
sen voisi odottaa vahentyvin Kela-siirron vuoksi. Taulukosta 4 kdy ilmi,
ettd Kelan esimiehet arvioivat asiakkaiden tilanteen kehittyneen uudistuk-
sessa positiivisemmin kuin muut asiantuntijaryhmit.

Ennen uudistuksen toimeenpanoa vuonna 2016 ja uudistuksen alku-
vaijheessa alkuvuonna 2017 asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka
todennakoisend pitdd uudistuksen toteutumista annetussa kysymyksessa
(futuuri). Kun uudistuksesta oli kulunut vuosi vuonna 2018, samansisal-
toisen kysymyksen aikamuoto vaihdettiin perfektiin (samaa mieltd), jol-
loin huomio on toteutuneissa vaikutuksissa. Aikamuodon muuttamisen
tarkoituksena on mahdollistaa vertailu asiantuntijoiden odotusten ja reali-
soituneiden kokemusten vililla.
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Taulukko 4. Vastaajien nakemyksid Kela-siirron vaikutuksista asiakkaiden toimeen-
tulotuen saavutettavuuden kehitykseen 2016-2018.

Toden- Toden- Samaa Muutos | Muutos
nakoistd | nakoistda | mieltd 2016- 2017-
2016 2017 2018 2018 2018
% % % %-yks. %-yks.

Perustoimeentulotukea saa useampi siihen oikeutettu
Sote-johtajat 80 - 53 =27
Sosiaalitydntekijat 78 68 46 -32 =22
Kelan esimiehet 98 99 95 =3 -4
Kelan toimihenkilot > 81 77 > —4
Kynnys hakea toimeentulotukea pienenee / on pienentynyt
Sote-johtajat 83 - 69 -14
Sosiaalitydntekijat 85 79 65 -20 -14
Kelan esimiehet 96 98 97 1 =l
Kelan toimihenkilot ‘ > ‘ 94 ‘ 91 ‘ 2 ‘ =3
Toimeentulotukiasiakkaiden tarve asioida luukulta toiselle vahentyy / on vahentynyt
Sote-johtajat et | - | 3 | -6 |
Sosiaalityontekijt |63 | a3 | 28 | -3 | -15
Kelan esimiehet 9 | s | 70 | -6 | -18
Kelan toimihenkiltt ‘ ‘ 49 ‘ 44 ‘ ‘ )

Lahteet: Eronen ym. 2016; Naatanen ym. 2017; Naatdnen ja Londén 2018.

Sosiaali- ja terveysjohtajat kuvaavat uudistusta avovastauksissa vuon-
na 2018 perustoimeentulotuen saavutettavuuden kannalta. Usein vastaajat
viittaavat siihen, ettd saavutettavuus paranee, kun perustoimeentulotuen
hakemukset ottaa vastaan yksi taho ja hakemuksen ldhettdminen tapahtuu
sdhkoisesti. Vastaus kuvaa vastaajien enemmiston auki kirjoitettua arviota
asiasta.

“Kela-siirron myo6ta alikdytto viheni, kriteerit yhdenmukaistui-
vat ja asiakkaan sdhkoinen asiointi helpottui” (Sosiaali- ja ter-
veysjohtaja)

Samalla tavoin suurin osa vastaajista katsoo toimeentulotuen hake-
miskynnyksen madaltuneen uudistuksessa. Niiden sosiaalityontekijoiden
osuus, jotka arvioivat hakemiskynnyksen madaltuneen, laski 20 prosentti-
yksikolld 65 prosenttiin vuonna 2018. Sote-johtajien vastaava osuus piene-
ni 14 prosenttiyksikkod, ja vuonna 2018 69 prosenttia katsoi kynnyksen
madaltuneen.

199



Ojista allikkoon?

Avovastauksissa hakemiskynnyksen madaltumista perustellaan sih-
koisen asioinnin lisdksi sosiaalihuollon asiakkuuteen liittyneen leimaan-
tumisen vahentymiselld. On eri asia asioida henkilokohtaisesti sosiaali-
toimessa kuin verkon vilitykselld Kelan toimipisteessd, joka voi sijaita
toisessa kunnassa. Vuoden 2018 avovastauksissa asiaa perustellaan yleises-
ti seuraavin sanankdantein:

“Hyvéi se, ettei kaikkien endd tarvitse lihted ‘sossun luukulle
hattu kourassa, kuten monet omat asiakkaani ovat sanoneet”
(Sosiaalityontekija)

“Perustoimeentulo on paremmin kaikkien saatavilla, aiem-
min kaikki tukeen oikeutetut eivét sitd hakeneet, koska kokivat
sosiaalitoimistossa asioinnin noyryyttavaksi” (Sosiaalityontekija)

Kela-siirrolla tavoiteltiin my6s sit4, ettd asiakkaiden ohjailu viranomai-
selta toiselle vahenisi siitd, mitd se oli silloin, kun perustoimeentulotukea
hoitivat kunnat. Kyselyyn vastanneiden kuntien edustajien mukaan néin ei
olisi kuitenkaan valttamatta tapahtunut. Vuonna 2018 sosiaalityontekijois-
td 28 prosenttia ja sote-johtajista 35 prosenttia arvioi, ettd viranomaisten
vililla tapahtuva ohjaaminen olisi vahentynyt. Eri mieltd vditteen kanssa
oli suurin osa sosiaalityontekijoistd (58 %) ja suurin osa sote-johtajista
(39 %). Vuosien 2016 ja 2017 odotuksiin ndhden kuntien vastaajien kanta
on heikentynyt selvisti (26-35 prosenttiyksikkod). Myds Kelan vastaajien
arviot luukulta toiselle juoksuttamisen vihenemisestd heikkenivit. Kelan
esimiehistd 70 prosenttia arvioi vuonna 2018, ettd ohjaaminen viranomai-
selta toiselle olisi vahentynyt. Tatd mieltd olevien Kelan esimiesten maara
on siis 26 prosenttiyksikk6a pienempi kuin vuonna 2016. Kelan toimihen-
kiloistd 44 prosenttia arvioi viranomaiselta toiselle tapahtuvan ohjaamisen
vahentyneen vuonna 2018, kun vuotta aiemmin vastaava luku oli 49 pro-
senttia.

Vuoden 2018 avovastauksissa viranomaiselta toiselle ohjaamisen mah-
dollista kasvua selitetddn Kelan ja kuntien yhteistyon haasteilla. Kelan toi-
mihenkil6t ja sosiaalityontekijit ovat laajalti yksimielisia siitd, ettd Kelasta
puuttuu sosiaalihuollon osaamista. Taméd lisdd epaselvyyksid yhteistyon
rajapinnoilla, esimerkiksi palveluissa ja ehkdisevdn ja tdydentdvan toi-
meentulotuen kéytanteissa. Ndin vastaajat usein selittdvit arvioitaan viran-
omaiselta toiselle tapahtuvan ohjaamisen mahdollisesta kasvusta.

”Yhden luukun periaate ei toteutunut, kun tuli uusi raja perus-
toimeentulotuen ja tdydentdvédn toimeentulotuen vilille. Osalla
asiakkaista sosiaalityon palvelut jadneet Kelan varaan, kun kunta
ei endd huolehdi heistd samoin kuin ennen. Siirtoa ei olisi tullut
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toteuttaa kerralla, vaan kunnittain/alueittain pilotoiden.” (Kelan
esimies)

“Asiakkaiden luukulta toiselle juokseminen on kiihtynyt, silla
Kela ohjaa sosiaalitoimistoon ja sosiaalitoimisto Kelaan. Mieles-
tani vastuu hukkuu tahén vilille, kun on mahdollista sanoa, etta
‘mene Kelaan’ tai ’jos ei miellyt4, niin sosiaality6 auttad’ ja sitten
on hankalia tilanteita, kun ei olekaan perusteita auttaa” (Sosiaali-
ja terveysjohtaja)

”Ns. yhden luukun periaate ei ole toteutunut. Asiakas joutuu
edelleen asioimaan sosiaaliasemalla tiydentédvén ja ennalta eh-
kaisevdn toimeentulotuen hakemiseksi. Kunnassa on enemmain
tietoa asiakkaan kokonaistilanteesta.” (Kelan toimihenkil5)

Kolmantena kokonaisuutena tarkastelen vastaajien arvioita uudis-
tuksen vaikutuksesta sosiaalipalveluiden saavutettavuuteen (taulukko 5,
s. 202). Vuosina ennen Kela-siirtoa (2016 ja 2017) sote-johtajat, sosiaali-
tyontekijat ja Kelan toimihenkil6t olivat yleisesti silld kannalla, ettd verk-
kopalveluun ohjataan aiempaa useammin ihmisig, joilla olisi tarve henki-
lokohtaiselle asioinnille. Huolimatta siitd, ettd kielteiset nakemykset ovat
jossain médrin lieventyneet, ajattelee nididen vastaajaryhmien enemmisto
edelleen vuonna 2018 samalla tavoin. Kelan esimichet ovat tésti asiasta eri
mieltd, ja heistd vain vajaa kolmannes (29 %) on sitd mieltd, ettd henkilo-
kohtaisen palvelun tarpeessa olevia ihmisié ohjataan sihkoiseen asiointiin.
Myos taulukosta 5 ilmenee, ettd Kelan esimiehet arvioivat asiakkaiden ti-
lanteen kehittyneen suotuisammin kuin muut asiantuntijaryhmat.

Ennen uudistuksen toimeenpanoa vuonna 2016 ja uudistuksen alku-
vaijheessa alkuvuonna 2017 asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka
todennékoisend he pitavat uudistuksen toteutumista annetussa kysymyk-
sessd (futuuri). Kun uudistuksesta oli kulunut vuosi vuonna 2018, saman-
sisaltdisen kysymyksen aikamuoto vaihdettiin perfektiin (samaa mieltd),
jolloin huomio on toteutuneissa vaikutuksissa. Aikamuodon muuttamisen
tarkoituksena on mahdollistaa asiantuntijoiden odotusten ja realisoitunei-
den kokemusten vertailu.
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Taulukko 5. Vastaajien ndkemyksid Kela-siirron vaikutuksesta palveluja tarvitsevien
ihmisten aseman kehitykseen 2016-2018.

Toden- Toden- Samaa Muutos Muutos
nakoistda | nakoista mielta 2016- 2017-
2016 2017 2018 2018 2018

% | % | % | %yks. | %yks.

Henkilokohtaisen palvelun tarpeessa olevat ohjataan aiempaa useammin hakemaan
etuutta omatoimisesti verkkopalvelukanavan kautta

Sote-johtajat ‘ 77 ‘ ‘ 56 ‘ =21

Sosiaalitysntekjt 80 | 8 | 70 | -0 -15
Kelan esimiehet ‘ 47 ‘ 43 ‘ 29 ‘ -18 -14
Kelan toimihenkilot ‘ ‘ 74 ‘ 58 ‘ -16

Toimeentulotukiasiakkaat jadvat aiempaa useammin vaille mahdollisesti tarvitsemaansa
sosiaalityon tukea

Sote-johtajat ‘ 70 ‘ ‘ 66 ‘ -4

Sosiaalitysntekijat | 3 | &2 | | -5
Kelan esimiehet ‘ 13 ‘ 24 ‘ 29 ‘ 16 5
Kelan toimihenkilot | e | e | 0

Lahteet: Eronen ym. 2016; Ndatanen ym. 2017; Nadtanen ja Londén 2018.

Vastaajat arvioivat Kela-siirtoon mahdollisesti liittyvda henkilokoh-
taisen palvelun vihentymistd usein peilaten Kela-siirtoa edeltineeseen
tilanteeseen, jolloin perustoimeentulotuen maksatus ja henkilokohtainen
palvelu olivat kuntien vastuulla. Vaikka ohjautuminen palveluiden piiriin
ei silloinkaan ollut moitteetonta, korostuu vastauksissa verkkopalvelun
kasvanut rooli mahdollisena palveluista etddnnyttdjand. Lisdksi Kelassa
on kokemusta siitd, ettd ohjaaminen nykyisellddn on liian ty6ldstd ja on
tiarkedmpéd tehda paiatokset mahdollisimman nopeasti. Vastaajat kuvaavat
Kela-siirron vaikutuksia henkilokohtaiseen palveluun tyypillisesti seuraa-
vasti:

”Kunnassa oli tiivistd yhteisty6td asiakkaan sosiaalityontekijan/
ohjaajan kanssa. Kelasta (sosiaalityontekijoiden) yhteydenotta-
minen on edelleen ’ty6ldstd’ ja moni varmasti jattdd sen tekemét-
td, koska ei jaksa soittaa vaan haluaa tehda vain paljon paatoksia
nopeasti” (Kelan toimihenkilo)

”Verkon kautta on helppo tehdé ilmoituksia ja vélittda tietoa. V-
lilla on vaikeaa arvioida, millaisista asioista kuntaan pitad ilmoit-
taa ja missd tilanteessa asiakkaaseen tulee olla ensin yhteydessa.”
(Kelan toimihenkil6)
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan, jaavatko asiakkaat aiempaa useam-
min vaille sosiaalityén tukea. Sote-johtajien, sosiaalityontekijéiden ja
Kelan toimihenkildiden odotukset timén suhteen olivat vuosina 2016 ja
2017 samalla tasolla kuin heidan toteutunutta kehitystd koskevat kasityk-
sensd vuonna 2018. Vuonna 2018 kaksi kolmesta sote-johtajasta katsoi,
ettd asiakkaat jadvat aiempaa useammin vaille sosiaalityon tukea. Vuonna
2018 sosiaalityontekijoilld vastaava luku oli 77 prosenttia ja Kelan toimi-
henkil6illa 61 prosenttia. Tamankin asian Kelan esimiehet nikevit valoi-
sammin. Kuitenkin niiden Kelan esimiesten osuus, jotka arvioivat asiak-
kaiden jadvan ilman sosiaalityon tukea, nousi 13 prosentista 29 prosenttiin
2016-2018, eli 16 prosenttiyksikkod.

Vuoden 2018 Sosiaalibarometrin avovastauksissa useat vastaajat kat-
sovat sosiaalityon erkaantumisen johtuvan henkil6kohtaisen kontaktin
hévidmisestd kunnan sosiaalitoimeen. Avovastausten mukaan ongelma
painottuu Kelan ja kuntien vélisten ohjeiden tulkintaan ja soveltamiseen,
ei niinkdan ohjeiden laatuun tai maaraan. Lisdksi asiakkaan luvan kysymi-
nen sosiaalityon piiriin ohjaamiseen koetaan ongelmalliseksi. Kelan toimi-
henkil6t kuvaavat ongelmia usein esimerkiksi seuraavasti:

”Lahinnd palveluasiantuntijoille voisi jirjestdd sosiaalityon tar-
peen kartoituksesta koulutusta. Asiakaspalvelussa vaaditaan
tilannetajua ja rohkeutta puuttua asiaan ja laittaa asiakkaan
sosiaalityon tarpeesta ilmoitusta jo pienelldkin kynnykselld
eteenpéin.” (Kelan toimihenkilo)

”Yhteys asiakkaalta Kelaan ja asian siirtyminen sosiaalitoimeen
tulisi olla helpompaa. Huoli-ilmoitusten tekeminen ilman asiak-
kaan suostumusta on haasteellista ja mielestini alikéytetty omi-
naisuus. Tietenkin mieluimmin kiytettaisiin ilmoittamista asiak-
kaan suostumuksella, mutta timékin ominaisuus on mielestani
alikéytetty” (Kelan toimihenkil5)

Aliohjaamisen (asiakasta ei ohjata palvelun piiriin) lisiksi ongelmana
voi olla my6s yliohjaaminen, eli ihmisid ohjataan sosiaality6n piiriin il-
man varsinaista sosiaalityon tarvetta. Ndin vastaajat kuvaavat mahdollista
sosiaalityon piiriin tapahtuvaa yliohjaamista:

"Nyt ldhetetddn kunnan sosiaalitoimeen kategorisesti tietyt ryh-
mit esim. 4 kk toimeentulotukea saaneet nuoret. Naissd voi kui-
tenkin olla esim. osa-aikatydssa tai tyokokeilussa olevia, joilla ei
tosiasiallisesti ole sosiaalityon tarvetta” (Sosiaalityontekija)
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Téman artikkelin empiirisessi osassa tarkasteltiin sosiaali- ja terveysjoh-
tajien, sosiaalityontekijoiden, Kelan esimiesten ja Kelan toimihenkil6iden
arvioita perustoimeentulotuen Kela-siirron vaikutuksista asiakkaiden ase-
maan. Artikkelin aineistona kaytettiin SOSTEn vuosina 2016, 2017 ja 2018
kerddmia Sosiaalibarometri-aineistoja (Eronen ym. 2016; Néitdnen ym.
2017; Naitdnen ja Londén 2018). Ne mahdollistavat tutkimuskysymyk-
sen tarkastelun vuosi ennen uudistuksen toimeenpanoa, toimeenpanon
alkuvaiheessa ja vuosi toimeenpanon jilkeen. Tarkastelua taustoitettiin
kuvaamalla perustoimeentulotuen haasteita ennen Kela-siirtoa aiempien
tutkimusten, selvitysten ja asiakirjojen avulla. Asiakkaiden aseman maa-
rittelyssé ja operationalisoinnissa hyodynnettiin uudistuksen tavoitteita
ja toimeenpanoa kdsittelevid hallituksen esityksid. Tassa tutkimuksessa
asiakkaiden asema rajattiin asiakkaiden vilistd yhdenvertaisuutta, etuuk-
sien saavutettavuutta ja sosiaalipalveluiden piiriin ohjautumista kasitte-
leviin eri vuosien Sosiaalibarometrien kysymyksiin. Sosiaalibarometrien
avovastauksia hyddynnettiin numeeristen havaintojen taustoittamiseksi.

Vastaajien mukaan Kela-siirron vaikutukset asiakkaiden asemaan ovat
monitahoinen ilmi6. Asiakkaiden vilisen yhdenvertaisuuden ajatellaan
parantuneen tai ainakin sen uskotaan kehittyvin parempaan suuntaan
lahitulevaisuudessa ennen kaikkea perustoimeentulotuen ratkaisuproses-
sien yhdenmukaistumisen kautta. Kela-siirrossa toteutettu sahkoéinen pe-
rustoimeentulotuen hakeminen yhdesti paikasta lisdsi arvioiden mukaan
perustoimeentulotuen paitdsten tasalaatuisuutta, tai ainakin niin uskotaan
tapahtuvan lahitulevaisuudessa. Kela-siirrossa on vield tehtivd runsaasti
hienosdatod ja asiakkaiden viélisen yhdenvertaisuuden toteutumiseen on
vield matkaa. Himmennysta sosiaalitoimessa on aiheuttanut esimerkiksi
se, ettd samankaltaisessa asemassa olevat ihmiset (esim. kimppakaverit)
ovat voineet saada erilaisen paatoksen Kelasta.

Kela-siirrolla tavoiteltiin my6s alikdytén vihentymistd, koska tuen ha-
keminen on mahdollista myds internetissd. Yleisesti voidaan todeta, ettd
uudistus on asiantuntijoiden mukaan véhentanyt perustoimeentulotuen
alikayttod ja laskenut kynnystd hakea toimeentulotukea. Tdmin tavoitteen
suhteen uudistusta voi pitdd onnistuneena Kelan ja kuntien ammattilais-
ten mukaan. Kuitenkin on huomattava, etta kaikkien asiantuntijaryhmien
arviot tdssd asiassa ovat heikentyneet vuodesta 2016 vuoteen 2018. Ilmi6ta
voi selittdd avovastausten avulla. Niiden perusteella uudistuksesta hyotyi-
vdt ne henkil6t, joilla on valmiudet sihkdiseen asiointiin tai jotka eivét
koetun leimaantumisriskin vuoksi ole hakeneet toimeentulotukea sosiaali-
toimesta.
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Sahkoiselld asioinnilla on kuitenkin varjopuolensa ja asiantuntijat ovat
huolissaan etenkin heikompiosaisten tilanteesta Kela-siirron jalkeen. Hei-
kompiosaisten tilannetta heikentdd henkilokohtaisen asioinnin véhenty-
minen sosiaalitoimistossa, mika vaikeuttaa ongelmiin puuttumista ajoissa.
Tulosten mukaan sosiaalitydbhon ohjaaminen ei vield toimi riittavalla tasol-
la, ja etenkin sosiaalityontekijit raportoivat ali- ja yliohjaamisesta. Alioh-
jaamisella vastaajat viittaavat sellaiseen tilanteeseen, ettd Kela ei tunnista
asiakkaan sosiaalityon tarvetta ja jdttdd siksi ohjaamisen tekemattd. Yli-
ohjaaminen taas tarkoittaa, ettd Kela ohjaa sosiaalityon piiriin ilman riit-
tavad syytd. Talloin ohjaaminen tapahtuu "varmuuden vuoksi” tai se voi
tapahtua kategorisesti tietyn ryhmén kohdalla (esim. kaikki 4 kuukautta
tyottoména olleet nuoret).

Etenkin sosiaalityontekijoiden ja Kelan toimihenkiléiden vuoden
2018 vastauksissa arvioita viranomaiselta toiselle ohjaamisessa ja ali- seké
yliohjaamisessa selittdd Kelan puutteellinen ymmirrys sosiaalihuollosta
ja sen kiytdnteistd. Kelan toimihenkildt toivovat lisdd tietoa asiakaspro-
sessin kulusta kunnassa. Kelan toimihenkilditd vaivaa se, ettd sosiaalityén
palvelutarpeesta ilmoittamisen jélkeen Kelaan ei saada tietoa asiakkaille
mahdollisesti tehdyistd toimenpiteistd kunnassa. Tdhan Kelan toimihenki-
16t esittavat ratkaisuna katseluoikeutta kunnan jérjestelmaén tai edes jon-
kinlaista palautejarjestelmaa.

Uudistuksella tavoiteltiin my6s yhden luukun periaatteen (Kela
2017, 3) vahvistumista. Vastaajien mukaan Kela-siirto ei valttamaittd va-
hentényt asiakkaiden ohjaamista viranomaiselta toiselle, etenkin jos asiak-
kaalla on tarve ehkdisevddn tai tdydentdvaan toimeentulotukeen tai jos ha-
nelld on tarve useampien viranomaisten tarjoamille palveluille. Uudistus
teki uuden rajapinnan kuntien ja Kelan viliin ehkéisevén ja tdydentdvin
toimeentulotuen jaddessd kuntaan sosiaalipalveluiden ohella, ja tima jér-
jestely ei vield toimi aukottomasti. Vastaajien mukaan ongelmia tuottaa
asiakkaan suostumuksen saaminen asian siirtimiseksi Kelasta kuntaan!.
Vastaajat arvioivat, ettd huolimatta tapauskohtaisen harkinnan mahdolli-
suudesta, sen kiyttoon on Kelan toimihenkil6illd korkea kynnys. Etenkin
sosiaalityontekijoiden avovastausten mukaan yksi syy tdhdn on sosiaali-
huollon tuntemuksen tai osaamisen puutteet Kelassa.

Luvussa Kelan ja kuntien asiantuntijat kirjallisuuden valossa (s. 190)
kasiteltiin vastaajaryhmié, niiden taustoja ja eroavaisuuksia. Edelld ku-
vattujen tulosten ndkokulmasta on syytd kommentoida lyhyesti hallinnon
byrokraattien asenteista kiytavad akateemista keskustelua. Institutionaali-
sesta nakokulmasta tarkasteltuna ndyttdd siltd, ettd Kelan esimiesten vas-

1 Asiakkaan lupaa ei tarvita lakiséiteisissa palvelutarveilmoituksissa, jotka liittyvét toimeentulo-
tuen saannin pitkittymiseen tai lastensuojelulain tai sosiaalihuoltolain mukaisiin ilmoituksiin.
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taukset itse asiassa heijastelevat Kelan tavoitteita onnistua uudistuksessa,
eivit todellista tilannetta kentdlld. Téma voi johtua velvollisuudentunnos-
ta, joka liittyy haluun heijastella vastauksissa instituutiossa jaettuja arvo-
ja, tdssd tapauksessa halua onnistua perustoimeentulotukiuudistuksessa.
Téma voi teoriassa tapahtua joko tietoisesti tai tiedostamatta.

Lisaksi sosiaalityontekijoiden koulutustausta ja tyokokemus asiakas-
rajapinnassa saattavat auttaa ymmdrtdmain etenkin heikompiosaisten
asiakkaiden asemaa, mitkd mahdollistavat uudistuksen tarkemman erit-
telyn ja uudistuksen kriittisen tarkastelun. Tdssd kohtaa on huomattava,
ettd sosiaali- ja terveysjohtajien arviot olivat usein hieman kriittisempia
kuin Kelan esimiesten ja toimihenkiléiden, mutta kuitenkin selkedsti
viahemman kriittisid kuin sosiaalityontekijoiden vastaukset. Sosiaali- ja
terveysjohtajat eivat kuitenkaan sddnnonmukaisesti tyoskentele asiakas-
rajapinnassa, mika voi selittdd heiddn sosiaalityontekijoitd positiivisimpia
arvioitaan.

Mielenkiintoista on, ettd kirjallisuudessa ei-ammattimaisiksi byro-
kraateiksi (Blomberg ym. 2017, 213-214) maéériteltyjen Kelan toimihenki-
16iden arviot ovat usein samansuuntaisia (vaikkakaan eivit niin kriittisid)
sosiaalityontekijoiden nidkemysten kanssa, vaikka heilld on usein vahem-
min tyokokemusta ja matalampi koulutustaso. Kelan toimihenkil6iden
néakemyksiin voi koulutuksen ja tyokokemuksen liséksi vaikuttaa se, ettd
sahkoisen asioinnin vuoksi fyysinen etiisyys asiakkaisiin on sosiaalityon-
tekijoitd pidempi. Voi olla, ettd kokemuksen kautta saatu tieto uudistuksen
vaikutuksista asiakkaiden asemaan vilittyy paremmin kasvotusten kuin
sdhkoisen jdrjestelman kautta.

Selvéa on, ettd matka kohti kokonaisvaltaisesti parempaa viimesijaista
toimeentuloturvajdrjestelmédi on vasta alkanut. Toimeentulotuen kehit-
tamisen tulevissa vaiheissa on syytd huomioida, ettd Kelan esimiehet na-
kevit asiakkaiden aseman kehittymisen poikkeuksetta positiivisemmassa
valossa kuin kuntien sosiaali- ja terveysjohtajat, sosiaalityontekijit ja Kelan
toimihenkil6t. Realisoitunut rakenteellinen tiedonkulkuongelma, jossa
Kelan esimiehet eldvit eri todellisuudessa kuin omat alaisensa, saattaa se-
littdd osittain alkuvaiheen vaikeuksia ja se voi heijastua viimesijaisen toi-
meentuloturvajirjestelman kehittimiseen tulevaisuudessa. Ndkemyserot
ovat niin sédnnénmukaisia, ettd niiden kuittaaminen véitetylld esimiesten
pitkdjanteisemmalld perspektiivilld ei vélttdmatta vastaa kysymykseen riit-
tavan tyhjentdvasti. Kriittinen kysymys johtamistavasta ja tyokulttuurista
on ilmeinen, jos tieto haasteista ei kulje tai se ei vaikuta johtopéat6ksiin
uudistuksen vaikutuksista. Asiakkaiden aseman parantamisen kannalta
merkityksellistd on, ettd pitkdjanteinen kehitystyd perustuisi jaettuun tie-
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toon sosiaalista hyvinvointia vaarantavien rakenteellisten ja yksilollisten
ongelmien luonteesta.
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Toimeentulotukiuudistuksen ensi metrit

Vuoden 2017 alussa perustoimeentulotuen toimeenpano siirrettiin yli 300 kunnalta
Kelalle. Uudistus oli merkittava niin toimeentulotuen asiakkaiden kuin sosiaaliturva-
jarjestelman toiminnankin kannalta.

Mitka seikat johtivat poliittiseen padtokseen siirrosta, josta oli keskusteltu jo yli
30 vuoden ajan? Miten uudistuksen hallinnollinen valmistelu eteni sille annetussa
tiukassa aikataulussa? Miten viimesijaista turvaa tarvitsevat henkil6t ja kuntien
ja Kelan tyontekijat kokivat uudistuksen? Miltd tuensaajien tilanne ndyttad uudistuk-
sen jalkeen aikaisempaa kattavamman tilasto- ja rekisteritiedon perusteella? Mita
tapahtui kuntien sosiaalitydlle uudistuksen jalkeen?

Téama teemakirja kuvaa vuoden 2017 toimeentulotukiuudistuksen ensi metreja
monitieteisen tutkijajoukon voimin ja monipuolisten aineistojen perusteella.
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