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Sijoitusperusteinen maahanmuutto on maailmanlaajuisesti yleistynyt ilmio, jossa val-
tiot tarjoavat varakkaille sijoittajille ohjelmia, joiden avulla on mahdollista saavuttaa
jonkinasteinen poliittinen jasenyys — joko kansalaisuus tai oleskelulupa kohdemaahan.
Nama ohjelmat yleistyivat myos Euroopan unionissa eurokriisin jalkeen, kun ne toimivat
valineena kriisista karsineiden jasenvaltioiden talouksien elvyttamiseen. EU:n nakokul-
masta tilanne oli kiistanalainen, silla jasenvaltioiden sijoittajille myontamat kansalai-
suudet olivat samaan aikaan myos Euroopan unionin kansalaisuuksia, jotka takasivat
oikeuksia kaikissa jasenvaltioissa. Kevaalla 2025 Euroopan unionin tuomioistuin antoi
tuomion Maltalle maan harjoittamasta sijoittajien kansalaisuusohjelmasta. Sijoituspe-
rusteinen maahanmuutto on osa laajempaa prosessia, jossa kansalaisuus muuttuu ra-
halla hankittavaksi hyodykkeeksi. Tutkielmassa tata kuvataan termillad kansalaisuuden
kommodifikaatio. Tutkielmassa tarkastellaan, millaisia argumentteja Euroopan parla-
mentissa on kaytetty kansalaisuuden kommodifikaatiota ja sijoittajien kansalaisuusoh-

jelmia koskevissa taysistuntokeskusteluissa vuosina 2014-2025.

Tutkielman menetelma on argumentaatioanalyysi, jossa hyddynnetaan Stephen Toulmi-

nin argumenttikaavaa teoksesta The Uses of Argument (1958). Aineiston argumentit on



jaettu kahteen kategoriaan: niihin, jotka ottavat suoraan kantaa kansalaisuuden kom-
modifikaatioon, seka niihin, jotka ottavat kantaa kansalaisuusohjelmiin niiden instru-
mentaalisiin vaikutuksiin vedoten. Naiden kategorioiden sisalla argumentit on luokiteltu
induktiivisesti muodostettuihin teemoihin. Argumenttien analyysissa eritellddn Toulmi-

nin kaavan mukaisesti argumentin lahtdtiedot, oikeutus seka vaite.

Tulokset osoittavat, ettd Euroopan parlamentissa kansalaisuuden kommodifikaatiota
vastustettiin laajasti yli ryhmarajojen. Vastustus yhdisti tavanomaisessa maahanmuut-
tokeskustelussa vastakkaisia kantoja edustavat poliittiset ryhmat, jotka perustelivat
vastustuksensa eri argumentein. Kommodifikaation kritiikki jai kuitenkin usein pinta-
puoliseksi ja kansalaisuuden muuttuminen hyddykkeeksi tuomittiin ilman tarkemmin
eriteltyad oikeutusta. Argumentaation painopiste siirtyi tarkastelujakson aikana normatii-
visesta kommodifikaatiokritiikista talous- ja turvallisuuskysymyksiin, mika heijastaa

myds laajempaa poliittista murrosta muuttuneen geopoliittisen tilanteen myota.

Avainsanat: sijoitusperusteinen maahanmuutto, kansalaisuus, CBl-ohjelmat, RBI-

ohjelmat, argumentaatioanalyysi, Euroopan unioni, Euroopan parlamentti
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1 Johdanto

Valtion kansalaisuus on perinteisesti tarkoittanut jonkin poliittisen yhteisdn jasenyytta,
jotain, johon synnytaan tai kasvetaan kielen, kulttuurin ja yhteisen historian kautta. Vii-
meisten vuosikymmenten aikana kansalaisuus on kuitenkin alettu nahda myds toisen-
laisen linssin lapi. Siitd on tullut hyddyke, valine tai strateginen resurssi, jonka valtiot
myontavat merkittadvaa taloudellista kontribuutiota vastaan. Sijoitusperusteinen maa-
hanmuutto, jossa kansalaisuus tai oleskelulupa mydnnetaan mittavaa taloudellista si-
joitusta vastaan, on yleistynyt globaalisti sekd myos Euroopan unionin alueella (Surak

2023, 35).

Tassa pro-gradu tutkielmassa kasittelen Euroopan parlamentin taysistuntokeskuste-
luissa esitettyjen puheenvuorojen argumentteja ja argumentaatiota sijoitusperusteisen
maahanmuuton kysymyksessa. Sijoitusperusteinen maahanmuutto on viime vuosikym-
menina kansainvalisesti yleistynyt ilmio, jonka ytimessa ovat valtioiden harjoittamat
CBI- (citizenship by investment) ja RBI-ohjelmat (residence by investment), joiden avulla
”sijoittajien” on mahdollista saada kohdevaltion kansalaisuus tai oleskelulupa (Fernan-
des et. al. 2021, 1). Yksinkertaisesti maariteltyna CBI- ja RBI-ohjelmat mydntavat tie-
tynasteisen poliittisen jdsenyyden tunnustuksena taloudellisesta kontribuutiosta koh-

demaahan (Surak 2023, 26).

Eurooppaa ravisteli 2010-luvun alkupuolella poikkeuksellisen syva taloudellinen taan-
tuma, eurokriisi. Kriisin jalkimainingeissa EU:n jasenvaltiot kehittivat erilaisia talouspo-
liittisia uudistuksia, joiden avulla pyrittiin lisddmaan mm. ulkomaisten investointien
maaraa. Sijoitusperusteiset maahanmuutto-ohjelmat kuuluivat naihin uudistuksiin,
jotka muutamat Euroopan unionin jasenvaltiot ottivat kayttoon 2010-luvun alkupuolella.
Erityisesti oleskelulupaa tarjoavat ohjelmat olivat suosittuja, ja vuosikymmenen lo-
pussa ne olivatkin kdytdssa jo viidessatoista jasenmaassa (mukaan lukien Britannia).
Itse kansalaisuus oli kaupan kolmessa EU-valtiossa: Kyproksella, Maltalla ja Bulgari-

assa. (Surak 2023, 35.)



Ohjelmien tavoitteena oli siis vastata jasenvaltioiden taloudelliseen ahdinkoon, ja siina
niiden voidaan katsoa osin onnistuneenkin. Transparency Internationalin tutkimus vuo-
delta 2018 esitti, etta CBI- ja RBI-ohjelmat olivat tuottaneet kymmenen vuoden aikana
(2008-2018) noin 6000 uutta kansalaista seka noin 100 000 uutta oleskeluluvan saa-
nutta henkildoa EU:n alueelle. Fernandes et al. (2021) arvioivat, etta vuosina 2011-2019
vahintadan 130 000 henkilda hankki joko EU:n jasenvaltion kansalaisuuden tai oleskelu-
luvan sijoitusohjelmien kautta, ja ohjelmien tuottamat kokonaistulot ylittivat 21,4 miljar-
dia euroa. Pelkastaan RBI-ohjelmat tuottivat vuodesta 2014 lahtien ldhes kolme miljar-

dia euroa vuosittain (Surak & Tsuzuki 2021, 3375).

Rantautuessaan Euroopan unionin alueelle ohjelmat synnyttivat kiistanalaisen ilmion,
jonka edessa EU kipuili toimivaltansa rajojen suhteen. Poliittista keskustelua kaytiin
pian koko unionin tasolla, silla kun jokin Euroopan unionin jasenvaltio myy sijoittajille
kansalaisuuttaan, myy se samalla vapaan matkustamisen paasylippua koko unionin
alueelle. Nama niin sanotut “kultaiset passit” ja “kultaiset viisumit” takaavat kolman-
sien maiden kansalaisille myds muita merkittavia oikeuksia, silla kansalaisuus jossakin
jasenvaltiossa tarkoittaa automaattisesti myos EU-kansalaisuutta (Euroopan unioni

n.d.).

Haagissa vuonna 1930 solmittu yleissopimus kansalaisuuslakeihin liittyvista asioista

maarittelee, etta valtiot voivat itse paattaa omista kansalaisistaan:

On kunkin valtion asia maaritella lainsaadannossaan, ketka ovat sen kansa-
laisia. Muut valtiot tunnustavat taman lainsdadannon, kunhan se on yhden-
mukainen kansainvalisten sopimusten, kansainvalisen tapaoikeuden seka
niiden oikeusperiaatteiden kanssa, jotka yleisesti tunnustetaan kansalai-
suutta koskevissa kysymyksissa’ (Kansainliitto 1930, art. 1).

Uengl. It is for each State to determine under its own law who are its nationals. This law shall be recognised by
other States in so far as it is consistent with international conventions, international custom, and the principles of
law generally recognised with regard to nationality. Oma kéannos.



Myoskaan EU:n perussopimukset eivat anna EU:lle toimivaltaa méaaritella, kuka voi olla
unionin kansalainen, vaan tdma valta kuuluu yksinomaan jasenvaltioille. Tama tekee si-
joitusperusteisesta kansalaisuudesta entistd monitasoisemman kysymyksen juuri EU:n
kontekstissa. EU-kansalaisuus lanseerattiin Maastrichtin sopimuksen (1992) myo6ta,
mutta useat jAsenmaat ovat olleet aina siita lahtien haluttomia lisdamaan EU:n paatos-
valtaa kansalaisuuteen liittyvissa laeissa ja sdaddksissa. EU-kansalaisuuden myonta-
minen jasenvaltioiden kansalaisille oli alun perin tarkoitettu vain symboliseksi eleeksi,
joka perustui uusiin Maastrichtin sopimuksen yhteydessa lanseerattuihin EU-
oikeuksiin. EU-kansalaisuus oli ikdan kuin lisastatus, eika se heikentanyt jasenvaltioi-
den kansalaisuuksien asemia. (Sarmiento & Van den Brink 2023, 188.) Kansalaisuus py-
syikin pitkdan alueena, johon EU instituutiona ei puuttunut. (Carrera 2014, 407.) Sijoi-
tusperusteiset maahanmuutto-ohjelmat tekivat kuitenkin ilmi6sta niin sanotusti koko
EU:n asian. Aihe onkin mielenkiintoinen siksi, etta se liittyy oleellisesti EU-
kansalaisuuden muuttuvaan merkitykseen ja jasenmaiden intresseihin EU-

kansalaisuuden suhteen (Kudryashova 2018, 1265).

Kypros lakkautti oman CBIl-ohjelmansa EU:n painostuksen ja kansallisen korruptioskan-
daalin seurauksena vuonna 2020. Bulgaria seurasi perassa vuonna 2022, kun Ukrainan
sota saattoi CBl-ohjelmat yha huonompaan valoon EU:n sisalla. Malta oli pian unionin
maista ainoa, jolla oli aktiivinen CBI-ohjelma, ja se jatkoi yha passien myontamista huo-
limatta lukuisista komission toimista. (Bockova 2023.) Huhtikuussa 2025 Euroopan
unionin tuomioistuin totesi Maltan kansalaisuusohjelman Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen (SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) vas-

taiseksi.

Tuomioistuin esitti, ettd ohjelma oli luonteeltaan transaktionaalinen, silla kansalaisuus
myonnettiin ohjelmassa vastineena ennalta maaratyistd maksuista tai sijoituksista.
Tama muistutti tuomioistuimen mielesta jdsenvaltion kansalaisuuden ja sen myo6ta
myos unionin kansalaisen aseman kauppaamista, jonka tuomioistuin méaaritteli kansa-
laisuuden perusolemuksen vastaiseksi. Komissio esitti asiassa, etta kansalaisuuden

myontamisen tulisi perustua "todelliseen yhteyteen”, ja nimesi yhdeksi todellisen yh-



teyden varmistamisen keinoksi henkilon tosiasiallisen asuinpaikan. Tuomiossa on kui-
tenkin mainittu, ettei ole komission tehtadva maarata, mita perusteita jasenvaltioiden on
erityisesti asetettava etusijalle kansalaisuuden myontamisessa. (Euroopan unionin tuo-
mioistuin, Komissio vastaan Malta [C-181/23] 29.4.2025.) Maltan saamaa tuomiota on
kritisoitu oikeustieteen asiantuntijoiden taholta, ja tuomion perustaa on vaitetty puut-

teelliseksi ja oikeustieteellisesti ohueksi (Van den Brink 2025).

1.1 Kansalaisuus hyodykkeena

YhteisOn jdsenyyden saavuttaminen jonkinlaisen vaihtokaupan avulla ei suinkaan ole
uusi ilmid, vaan silld on pitkat historialliset juuret. Tasta huolimatta aihetta on tutkittu
harvakseltaan, ja tutkimusta on tehty enimmakseen vasta viimeisen vuosikymmenen
aikana. (Dzankic 2018, 66.) Vaikka kiinnostus sijoitusperusteista maahanmuuttoa koh-
taan on kasvanut merkittavasti ja aiheesta on tullut ajankohtainen poliittinen kysymys,
empiirisen tutkimuksen ei siis voida sanoa seuranneen samalla vauhdilla perassa. (Su-
rak 2023, 25.) Sijoitusperusteisen maahanmuuton tutkimuksen uranuurtajia ovat Jelena
Dzankic seka Kristin Surak, joilla on molemmilla useita tieteellisia julkaisuja aiheesta.

Kaytan tutkielmassani heidan teoksiaan taustoittaessani ilmidn historiaa.

Lahestyn tutkimusaihettani kansalaisuuden kommodifikaatioon liittyvien teoreettisten
lahtokohtien kautta. Kommodifikaatio-termia kaytetadn kuvaaman ilmiota, jossa jokin
sellainen asia, joka on aiemmin ollut ilmainen, annettu tai luovuttamaton, muuttuu ra-
halla ostettavaksi tuotteeksi. Kansalaisuuden myyminen edustaa kiistanalaista kommo-
difikaation muotoa, silla se tapahtuu julkisoikeuden alla ja valtion harjoittamana (Pavli-
dis 2021, 171; Dzankic 2018). Kansalaisuuden kommodifikaatio on liitetty uuteen neoli-
beraaliin maailmanjarjestelmaan, jossa markkinat tulevat valtion tontille yha enene-
vissa maarin (Mavelli 2018). Toisaalta kansalaisuuden myymisessa on myos piirteita
menneesta; esimerkiksi Baubdck (2018) yhdistaa sen vahvasti luokkayhteiskuntaan ja
paluuseen aikaan, jossa raha maaritti kansalaisoikeudet sekd aseman (Baubdck 2018,
39-40). Esittelen kansalaisuuden kommodifikaatioon liittyvaa kirjallisuutta laajemmin

luvussa nelja.



Kommodifikaatio toimii hyvana lahtokohtana tutkimukselle siksi, etta se on keskeisesséa
osassa myds Euroopan unionin tuomioistuimen paatdksessa, jossa tuomion ensisi-
jaiseksi perusteeksi nimetdan Maltan kansalaisuusohjelman transaktioluonne, joka
muistuttaa kansalaisuuden myymista (Euroopan unionin tuomioistuin, Komissio vas-
taan Malta [C-181/23] 29.4.2025). Maltan ohjelma todettiin siis laittomaksi juuri sen

vuoksi, ettd kansalaisuus toimi siina rahaa vastaan vaihdettavana hyddykkeena.

Kansalaisuuden kommodifikaatiota on kritisoitu runsaasti. Kritiikin taustalla vaikuttaa
mm. normatiivinen ajatus siita, etta kansalaisuuden mydntamisen tulisi olla oikeuden-
mukainen prosessi huolimatta hakijan tulotasosta. Ilmi6ta on kritisoitu mm. kolman-
nelta sektorilta, ja esimerkiksi Transparency International seka Global Witness (2018)
nimeavat sijoitusperusteisen kansalaisuuden uudeksi kuumaksi trendiksi seka ”ulti-
maattiseksi statussymboliksi”. Ne ovat olleet adnekkaita EU:n jdsenvaltioiden ohjel-
mien kritisoijia ja esittavatkin, ettad “kultaiset viisumit” ja "kultaiset passit” ovat muutta-
neet kansalaisuuden oikeudet luksustuotteeksi; riittavalla maaralla rahaa kuka tahansa

voi ostaa itsensa sisaan.

Sijoittajien kansalaisuusohjelmat ovat kiinnittaneet huomiota mm. siksi, etta ne eivat
ole linjassa yleisen trendin kanssa tiukentuneista maahanmuuttolaeista (Bockova
2023). Useat EU:n maat ovat tiukentaneet maahanmuuttopolitiikkaansa esimerkiksi vai-
keuttamalla kansalaisuuden hakemista tavanomaisin menettelyin. Myés Suomi on poli-
tilkkaansa tiukentaneiden maiden joukossa, silla se ilmoitti syksyllda 2025 muuttavansa
kansalaisuuden saamisen ehtoja. Kriteereissa kiristettiin toimeentuloon sekéd nuhteet-
tomuuteen liittyvia vaatimuksia. (Valtioneuvosto, 23.10.2025.) Esimerkkeja loytyy myds
lukuisista muista EU-maista, kuten ltaliasta, jossa kansalaisuuden pystyi vuoteen 2025
saakka saamaan henkilo, jolla oli italialainen esivanhempi neljan sukupolven takaa. Ny-
kyisin Italia myontaa kansalaisuutta henkiloille, joilla on italialainen esivanhempi kah-
den sukupolven takaa neljan sijaan. Vaatimuksiin lisattiin myos kielitaitotestit, joita ei
aiemmin vaadittu henkiloilta, jotka hakivat kansalaisuutta esivanhemman kansalaisuu-

den perusteella (CNN 1.4.2025).



Sijoitusperusteisen maahanmuuton ilmio on siis erikoinen poikkeus viimeisen vuosi-
kymmenen maahanmuuttopolitiikassa. On esitetty, etta rajojen avautuminen rikkaille
sijoittajille seka niiden sulkeutuminen haavoittuvaisessa asemassa olevilta pakolaisilta
ovat osa samaa ilmiota, joka johtaa juurensa neoliberalismiin ja maailmanjarjestyk-
seen, jossa valtio alkaa toimia markkinaldhtoisesti (Mavelli 2018). Shachar & Hirschl
(2014) kuvaavat, etta yhteiskunnastamme kertoo yhta paljon se, kuka saa ohituskaistan
oleskelulupaan tai kansalaisuuteen, kuin se, kuka tydnnetaan jonon peralle tai kenelta
kielletddn paasy kokonaan (Shachar & Hirschl 2014, 231). Rajojen valikoiva avoimuus

onkin yksi tarkeista ilmidn taustalla olevista teemoista.

Myds oleskelulupaohjelmien eli RBI-ohjelmien sijoittajille todellinen pdamaara on usein
kansalaisuus, mutta hankitapa vain hieman monitasoisempi. Tama ilmenee esimerkiksi
ohjelmien valittajayritysten mainoksissa, joissa RBl-ohjelmien yhteydessa korostetaan
mahdollisuutta hakea kansalaisuutta esimerkiksi 5-10 vuoden paasta. RBl-ohjelmia
kaytetaankin valikappaleena todellisen paamaaran eli kansalaisuuden saavuttamiseksi.
Myos Euroopan parlamentissa kaydyt CBI- ja RBI-ohjelmia koskevat debatit ovat sisal-
Giltaan limittaisia ja parlamentti on kasitellyt niita yhdessa. Tasta syysta liitdn ohjelmat

osaksi samaa sijoitusperusteisen maahanmuuton ilmidta.

1.2 Tutkimuskentta ja tutkimuskysymykset

EU:n suhdetta sijoitusperusteisiin maahanmuutto-ohjelmiin on tutkittu erityisesti kan-
sainvalisen oikeuden nakokulmasta ja oikeustieteelliset tutkimukset kattavatkin valta-
osan aiemmasta tutkimuskentasta. Esimerkiksi d’Oliveira (2022) on analysoinut artikke-
lissaan komission seka parlamentin raportteja seka komission suositusta liittyen sijoi-
tusperusteisiin maahanmuutto-ohjelmiin. d’Oliveira toteaa tutkimuksessaan, etta EU:n
puuttuminen jasenmaiden kansalaisuusasioihin on harmaalla alueella, ja esittaa, etta
EU:n tulisi olla hyvin pidattyvainen toimissaan. Pari vuotta ennen Maltan tuomiota jul-
kaistussa artikkelissa esitetaan, etta jos EU haluaa pitaa kiinni ehdoistaan, on sen mah-

dollisesti rikottava jasenmaiden kansalaisuuden seka unionin kansalaisuuden vélilla



vallitseva automaatio (ibid., 348). Lucia Bockova ja Rudolf Kuhar¢ik (2023) puolestaan
ovat tutkineet EU:n asettamaa painetta sekd Ukrainan sodan vaikutusta EU:n jasenvalti-
oihin, joilla oli aktiivinen CBIl-ohjelma. Bockovan ja Kuharcikin artikkeli asettuu myos ai-
kaan ennen EU:n tuomioistuimen paatdsta. Tulokset osoittavat, ettd EU:n vaikutus kan-
salaisuusohjelmiin on ollut keskeinen ja ettd EU on painostuksellaan hitaasti onnistunut

eliminoimaan CBIl-ohjelmia jasenvaltioistaan (Kypros, Bulgaria).

On siis tutkittu, ettd EU:n vaikutus CBIl-ohjelmien lakkauttamiseen on ollut merkittava.
Tama korostuu entisestaan ottaen huomioon Maltan saaman tuomion, jonka jalkeen ai-
heesta ei ole julkaistu viela juurikaan akateemista tutkimusta. Oma tutkimukseni lahes-
tyy aihetta erilaisesta ndkokulmasta ja kayttaa keskeisena kasitteend kommodifikaa-
tiota. Tutkin, miten Euroopan parlamentin jdsenet argumentoivat liittyen kansalaisuu-
den muuttumiseen myyntituotteeksi ja mista ajatuksista ja oletuksista heidan argu-
menttinsa koostuvat. Tama on ensisijainen tutkimuskysymykseni, ja hyddynnan analyy-
sissani kommodifikaatioon liittyvaa teoriakirjallisuutta, jota esittelen tutkielmassa. Ta-
man lisaksi tutkin myds, mitd muita argumentteja parlamentissa on esitetty ohjelmien
puolesta tai niita vastaan. Nama argumentit kasittelevat ohjelmien valillisia vaikutuksia
kuten talous- ja turvallisuusriskeja seka EU:n toimivaltaa kansalaisuuskysymyksessa.
Ne eivat siis varsinaisesti ota kantaa kysymykseen kansalaisuuden muuttumisesta

myyntituotteeksi, vaan CBIl-ohjelmien harjoittamiseen EU:ssa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkalaisia argumentteja Euroopan parlamentissa on esitetty liittyen kansalai-

suuden kommodifikaatioon EU-maissa vuosina 2014-20257?

2. Minkalaisia muita argumentteja Euroopan parlamentissa on esitetty sijoituspe-

rusteisten kansalaisuusohjelmien puolesta ja niitd vastaan?

Kasittelen tutkielmassani Euroopan parlamentin taysistuntojen sijoitusperusteista
maahanmuuttoa kasittelevia puheenvuoroja vuosilta 2014-2025. Aineistooni kuuluu

viisi taysistuntokeskustelua seka yksi aanestysselityksia kasitteleva poytakirjan osuus.



Aineiston kayttoa avataan enemman luvussa 4.2. Analyysissa hyodynnan Stephen
Toulminin argumenttikaavaa, jonka avulla erittelen teemoittain luokiteltujen argument-

tien rakennetta.

Tutkielman rakenne on seuraava: luvussa kaksi taustoitan sijoitusperusteisen maahan-
muuton ilmidta ja CBI- ja RBI-ohjelmien historiaa EU:ssa, luvussa kolme esittelen kan-

salaisuuden kommodifikaation kasitteen ja tyon teoreettiset lAhtokohdat, luvussa nelja
esittelen Euroopan parlamentin poytakirjoista koostuvaa aineistoa sekd argumentaatio-
analyysin metodin ja Toulminin argumenttikaava. Luku viisi keskittyy teemoittain etene-

vaan analyysiin, ja luvussa kuusi esitan tutkielman johtopaatokset.

On mielenkiintoista tutkia ohjelmista herannytta keskustelua, silla nakemykset yli ryh-
marajojen ovat olleet hyvin samanmielisid ja se on nakynyt myos paatoslauselmien aa-
nestyksissa (Euroopan parlamentti 16.1.2014; Euroopan parlamentti 9.3.2022). Jo paa-
toslauselmien perusteella on siis selvaa, etta suurin osa Euroopan parlamentin jase-
nista suhtautuu ohjelmiin hyvin kriittisesti, mutta argumentaatiota, nakemyksia ja ar-
voja mielipiteiden taustalla ei ole tutkittu sen enempaa. Tama tutkimus vastaa tdhan
tutkimusaukkoon tarkastelemalla, miten kansalaisuuden kommodifikaatio kasitetaan
Euroopan parlamentissa, ja miten se ilmenee CBI--ohjelmiin liittyvissa argumenteissa.
Tutkimus kytkeytyy myds laajempaan CBIl-ohjelmien tutkimuskenttaan, ja lahestyy ai-
hetta uudesta ndkodkulmasta, jonka painopisteena eivat ole itse ohjelmat, vaan se, mi-
ten ohjelmat ja kansalaisuuden myontaminen taloudellista kontribuutiota vastaan kasi-

tetaan.

Mielestani parlamentin keskustelujen analysoiminen on tapauksen kohdalla erityisen
mielenkiintoista, sillda Euroopan parlamentti on ylikansallinen (engl. supranational) toi-
mielin EU:ssa (Goebel 2013). Tama tarkoittaa, etta se toimii ikaan kuin EU:n jasenvalti-
oiden ylapuolella ja sen tarkoitus on edustaa EU:n yhteista etua. Sen rooli on siis mie-
lenkiintoinen, kun kyseesséa on aihe, joka herattaa kysymyksen EU:n toimivallasta.
Vaikka Euroopan parlamentilla ei ole lainsaadantdvaltaa jasenvaltioiden kansalaisuus-

politiikassa, kavi se siitd huolimatta aiheesta toistuvaa keskustelua. Aiheen kannalta



on huomionarvoista, etta se oli pinnalla EU:ssa yli 10 vuotta ennen kuin asia saatiin lo-
pullisesti kasiteltya. Tulen siis pohtimaan tutkielmassani myds, millaisia jannitteita EU-

kansalaisuuden poikkeuksellinen rakenne tuotti keskusteluun.
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2 Sijoitusperusteinen maahanmuutto

Sijoitusperusteista maahanmuuttoa (engl. investment migration) tutkittaessa on oltava
tarkkana termien sekd maaritelmien kaytdn kanssa. On olemassa muutamakin vakiintu-
nut akateemisessa tutkimuksessa kaytdssa oleva englanninkielinen termi, jotka kuvaa-
vat kdytdnndssa samaa ilmidta. Tallaisia termeja ovat esimerkiksi “investment migra-
tion programmes”, “immigrant investor programmes” ja “economic citizenship pro-
grammes” (Bockova 2023). Itse olen valinnut suomenkieliseksi termiksi ilmiolle sijoi-
tusperusteisen maahanmuuton, jota kaytetdan muutamilla suomenkielisilla nettisi-
vuilla. Euroopan unionin tuomioistuimen paatdksessa ohjelmia kutsutaan nimella sijoit-

tajien kansalaisuusohjelmat (Euroopan unionin tuomioistuin, Komissio vastaan Malta

[C-181/23] 29.4.2025) ja tatd termia kaytan myds tutkielmassa.

On esitetty, etta termi sijoitusperusteinen maahanmuutto on itseasiassa hieman har-
haanjohtava kasite, silld kumpikaan sanoista ”sijoitus” ja ’maahanmuutto” ei tosiasi-
assa selitd ilmion sisaltoa (Surak 2023, 27). Sijoituksen ajatellaan yleensa tarkoittavan,
etta sijoittaja investoi tietyn rahasumman, jonka han odottaa saavansa takaisin ja teke-
vansa tuottoa myéhemmin. Monissa sijoitusperusteisissa maahanmuutto-ohjelmissa
logiikka ei kuitenkaan pade, eika sijoittajilla ole taloudellisia tuotto-odotuksia (Sumption
2021, 4). Sijoitusta pidetaan siis ensisijaisesti vilineena kansalaisuuden tai oleskelulu-

van hankkimiseksi, ja taloudellinen hydty on ohjelmiin osallistuville toissijaista.

Mydskaan termi maahanmuutto ei kuvaa sijoitusperusteisia maahanmuutto-ohjelmia
kovinkaan osuvasti, silla useissa tapauksissa varsinaista maahanmuuttoa ei tosiasi-
assa toteudu. Talla tarkoitetaan tilannetta, jossa suurin osa ohjelmiin osallistuvista si-
joittajista ei tee ns. yhden suunnan muuttoa sijoituksensa kohdemaahan, vaan sailyttaa
myos vakituisen asuinpaikkansa lahtomaassa. Monet nakevat uuden valtion ennem-
minkin tukikohtana, joka toimii toisena kotina, alustana lasten koulunkaynnille ulko-
mailla tai vain yksinkertaisena "suunnitelma B:na”. (Surak 2023, 28.) On huomioitava,
ettd vaikka tdma on yleista sijoittajien keskuudessa, ei tdma kuitenkaan pade kaikkiin

ohjelmiin osallistuviin.
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Fernandes et al. (2021) maarittelevat sijoitusperusteiset maahanmuutto-ohjelmat viral-
listetuiksi menettelyiksi, joiden avulla kolmansien maiden kansalaiset voivat saada
oleskeluluvan tai kansalaisuuden vastineeksi passiivisesta taloudellisesta panoksesta,
joka voi koostua esimerkiksi valtion obligaatioista, kiinteistdista tai pankkitalletuksista.
Dzankic (2023) maarittelee ohjelmat niiden lopputuloksen kautta ohjelmina, joissa sijoi-
tus johtaa oikeudelliseen statukseen (joko oleskelulupaan tai kansalaisuuteen) ja joka
perustuu tiettyyn maaraan hakijan kohdemaalle siirtamaa taloudellista padomaa.
FATF/OECD (2023) ottavat maaritelmassaan mukaan myaos valtion roolin ja ohjelmien
vaikutukset valtiotasolla. Ne maarittelevat ohjelmat valtion hallinnoimiksi ohjelmiksi,
jotka voivat hyddyttaa seka kohdemaita (taloudellinen kasvu, ulkomaiset sijoituskana-
vat) etta varakkaita yksiloita (sallimalla heille kansalaisuuden tai oleskeluluvan seka nii-

hin liittyvat lisdoikeudet ilman tavanomaista pitkdd maahanmuuttoprosessia).

Sijoitusperusteiset maahanmuutto-ohjelmat voidaan jakaa kahteen ryhmaan niiden tar-
koituksen ja sijoittajalle tarjottavan lopputuloksen perusteella. Ensimmaiseen ryhmaan
kuuluvat sijoittajien kansalaisuusohjelmat, joissa hakija saa kohdevaltion passin seka
taysin samat oikeudet kuin kansalaiset, jotka ovat saaneet statuksensa syntyman tai
perinteisen kansalaisuudenhakuprosessin kautta. Naissa ohjelmissa sijoittajat saavat
niin sanotun "tayden jasenyyden". Toiseen ryhmaan kuuluvat oleskelulupaohjelmat,
joissa sijoitusta vastaan mydnnetaan joko valiaikainen tai pysyva oleskelulupa kohde-

maahan. (Dzanki¢ 2018, 66.)

Kaytan tutkielmassani ohjelmista puhuttaessa lyhenteita CBI (citizenship by invest-
ment) ja RBI (residence by investment), silla ne ovat vakiintuneet seka tutkimuskirjalli-
suudessa etta tutkimuksen kohteena olevassa Euroopan parlamentissa. Vastaavia suo-
menkielisia lyhenteita ei ole. Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy myds muita lyhenteita,
kuten ICP ja IRP (ibid.), mutta tassa tutkielmassa pitaydyn systemaattisesti lyhenteissa
CBI- ja RBI-ohjelmat. Politiikassa ja mediassa puhutaan usein kultaisista passeista (gol-
den passports) ja kultaisista viisumeista (golden visas). Pyrin kuitenkin valttamaan nai-
den termien kayttoa, silla ne eivat ole virallisia eivatka sisallollisesti tarkkoja. Erityisesti
kultaiset viisumit -termi on harhaanjohtava RBI-ohjelmien yhteydessa, silla kyse ei ole

lyhytaikaisista viisumeista vaan pidempikestoisista oleskeluluvista.
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RBI- ja CBIl-ohjelmat ovat monella tapaa samanlaisia ja kyse on pohjimmiltaan samasta
ilmidsta. Ne ovat kuitenkin myo6s perustavanlaatuisesti erilaisia, silla kansalaisuuteen
liittyy oleskelulupaa enemman ominaisuuksia ja oikeuksia. Baubdck (2018) kuvaa kan-
salaisuutta kaksitasoisena asiana, jonka toinen taso on ulkoinen ja toinen sisainen. Ul-
koinen taso kdantyy muiden valtioiden puoleen ja vaatii niitd tunnistamaan maan pas-
sin. Lisaksi ulkoiseen tasoon liittyvat ulkomailla asuvat kansalaiset, joille valtio lupaa
mahdollisuuden palata maahan seké diplomaattisen suojelun (Baubdck 2018, 37).
Mahdollisuus palata maahan olosuhteista huolimatta korostui erityisesti COVID-19

pandemian aikana (Surak 2023, 29).

Kansalaisuuden sisdinen taso liittyy kansalaisten rooliin demokraattisessa yhteiskun-
nassa. Siihen sisaltyvat esimerkiksi oikeus asettua ehdolle vaaleissa seka oikeus aa-
nestaa vaaleissa. Sisaiseen tasoon kuuluu myds oletus siita, etta kansalaiset ovat yh-
denvertaisia yhteison yksiloita. (Baubock 2018, 37.) EU-maissa tama ominaisuus koros-
tuu entisestaan, silld EU-kansalaisella on oikeus osallistua myds kunnallisvaaleihin
seka europarlamenttivaaleihin siind maassa, jossa han pysyvasti asuu, vaikka hanella ei
olisi kyseisen maan kansalaisuutta (TFEU, art. 22). EU-maista juuri sijoitusperusteisia
kansalaisuuksia mydntaneet Malta ja Kypros kuuluvat niiden harvojen jasenvaltioiden
joukkoon, joissa ulkomailla asuvat kansalaiset eivat voi aanestaa vaaleissa (Baubock
2018, 38). Baubdckin mainitsemia kansalaisuuden tasoja voi kuitenkin tulkita jokseen-
kin eri tavalla EU:n kontekstissa. Sisdisen tason ominaisuudet eivat ole pelkastaan val-
tion sisaisia asioita vaan kaikkien 27 jasenvaltion sisaisia asioita. Baubock esittaakin,
ettd Maltan myydesséa kansalaisuuttaan 650 000 eurolla ulkomaisille sijoittajille, se te-
kee voittoa lisaarvolla, jonka Euroopan unionin muut valtiot tuovat kansalaisuuteen. Ei
siis ole vaikea ymmartaa, miksi jotkin jAsenmaat eivat hyvaksy Maltan ohjelmaa.

(Baubock 2018, 37).

Kansalaisuus eroaa oleskeluluvasta merkittavasti myos siksi, etta siihen ei liity aikara-
joja, ja toisin kuin oleskelulupa, se on voimassa koko elaméan (Pavlidis 2021, 172). Yksi

tarkeimmista ominaisuuksista, joka erottaa kansalaisuuden oleskeluluvasta on kansa-
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laisuuden periytyminen sukupolvelta toiselle (Surak 2023, 29). Tama on sijoitusperustei-
sen maahanmuuton kannalta merkittavaa, silla kansalaisuuden periytyessa automaatti-
sesti sukupolvelta toiselle yksittaiselle sijoittajalle mydnnetyn kansalaisuuden pitkaai-
kaiset vaikutukset laajenevat sukupolvien kuluessa, (Surak & Tsuzuki 2021, 3369) kun

taas oleskeluluvalla ei ole samanlaista periytyvaad ominaisuutta.

Valiaikaisen oleskeluluvan tarjoaminen sijoittajille onkin ollut huomattavasti vahemman
kiistanalaista kuin ns. tdyden jasenyyden eli kansalaisuuden tarjoaminen (Bockova
2023). EU:n kohdalla oleskelulupaankin liittyy kuitenkin oikeuksia, jotka ulottuvat koko
unionin alueelle. Adnioikeuksien lisaksi esimerkki téllaisesta on oikeus véliaikaisesti
vierailla muissa EU-maissa, jos henkilolla on oleskelulupa jossakin EU:n jasenvaltiossa.
Kansalaisuus EU:n jasenvaltiossa sen sijaan mahdollistaa myos oikeuden asua niissa

jopa pitkaaikaisesti (Surak & Tsuzuki 2021, 3369).

2.1 CBI-ja RBl-ohjelmien historia

Kuten mainitsin aiemmin, kansalaisuuden tai yhteisdn jdsenen statuksen saavuttami-
nen ostamalla ei ole uusi ilmid. Raha on ollut yksi vayla yhteisdn jdsenyyteen Euroo-
passa lapi historian ja lahteita siita loytyy eri aikakausilta. Ensimmaiset rahan ja yhtei-
son jasenyyden valilla kaydyt vaihtokaupat, joista on sailynyt lahteita, voidaan jaljittaa
ajallisesti antiikin Roomaan (Dzankic 2018, 64). Keski-Euroopassa 1600-1700-luvulla oli
yleista, ettda miespuoliset vierasmaalaiset ja naimattomat naiset ostivat itselleen jase-
nyyden kaupungissa (burgerschap), jota voidaan pitaa sen aikaisena vastineena kansa-
laisuudelle (d’Oliveira 2022). Sijoitusperusteinen maahanmuutto ei siis ole historialli-
sesti taysin uusi keksinto, vaan pikemminkin vanhan kaytannon uudelleentuleminen

modernissa muodossa.

Modernien sijoittajien kansalaisuusohjelmien ensimmaisen aallon synty ajoittuu 1980-
luvulle (Dzankic 2018, 64). Erityisesti pienet Karibian saarivaltiot olivat avainasemassa
CBI- ja RBI-ohjelmien seka globaalien kansalaisuusmarkkinoiden muodostumisessa

1980-1990-luvuilla (Bockova 2023). Nama valtiot alkoivat ensimmaisten joukossa
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myyda matkustusasiakirjoja seka kansalaisuuksia lahinna varakkaille aasialaisille liike-
miehille. Ensimmainen valtio, joka otti kayttoon CBIl-ohjelman, oli St. Kitts ja Nevis,
jonka ohjelma lanseerattiin vuonna 1984 (FATF/OECD 2023, 7). Edellakavijoita kansalai-
suusohjelmiin osallistumisessa olivat hyvaosaiset hongkongilaiset, jotka pelkasivat
omaisuutensa ja elinkeinojensa puolesta Hong Kongin siirtyessa brittien hallinnasta ta-

kaisin Kiinan autoritaariseen hallintoon vuonna 1997 (Surak 2023, 35).

Sijoitusperusteisen maahanmuuton idea levisi nopeasti pienista saarivaltioista myos
muualle, ja erityisesti RBI-ohjelmia alkoi kehittyd myds isompiin valtioihin. Esimerkiksi
Yhdysvallat otti ensimmaisten joukossa kayttodnsa sijoitusperusteisen oleskelulupaoh-
jelman, EB-5 viisumin vuonna 1990 (Pavlidis, 2021, 170). Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd taloudellinen taantuma on yksi keskeisimmista tekijoista, joka toimii motivaattorina
ohjelmien aloittamiselle. Useissa maissa ohjelma on otettu kayttdon nimenomaan ta-

loudellisen heikon jakson jalkeen. (Surak & Tsuzuki 2021.)

Talla hetkelld kansainvalisesti sijoittajien kansalaisuusohjelmien mahtimaa on Turkki,
joka vastaa lahes 50 prosentista ohjelmien kautta myodnnetyista kansalaisuuksista maa-
ilmassa vuosittain. Kun Turkki lanseerasi ohjelmansa, kansalaisuus maksoi lahes sa-
man verran kuin esimerkiksi Maltalla, eika kiinnostus ohjelmaa kohtaan ollut suurta.
Turkki kuitenkin laski vaadittavan sijoituksen arvoa 250 000 Yhdysvaltain dollariin, ja ta-
man jalkeen kysynta ohjelmalle lisaantyi hurjasti. (Surak 2023, 39). Turkin valta kansa-
laisuusmarkkinoilla on merkki siita, etta vaadittavan sijoituksen arvo on merkittava te-

kija, joka vaikuttaa mahdollisten sijoittajien paatoksiin.

CBI- ja RBI-ohjelmien tavoittama kohderyhma on hyvin monimuotoinen. Mahdollisiin si-
joittajiin voi sisaltya esimerkiksi varakkaita henkil6ita kehittyvista maista, entisista ita-
blokin maista, seka myos korkean tulotason maista, kuten Britanniasta Brexitin jalkeen
(Bockova 2023). Suurin kysynta sijoitusperusteisille maahanmuutto-ohjelmille keskittyy
kuitenkin maantieteellisesti globaalin pohjoisen ulkopuolelle. CBI-ohjelmien kohdalla
on mahdollista nimeta kolme suurempaa klusteria, joissa ohjelmat ovat olleet erityisen

haluttuja. Nama klusterit ovat Kiina, Venaja ja Lahi-ita. Kaikki edellda mainitut ovat alu-
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eita, joita yhdistaa autoritdarinen hallinto seka varallisuuden kasaantuminen ja keskitty-
minen epddemokraattisen regiimin alla. (Surak 2023, 40.) Nama kaikki ovat myos maita,
joiden kansalaisia yhdistavat rajoitetut liikkkumisvapaudet, jolloin toisen valtion passi voi

tarjota merkittadvan edun matkustaessa.

Onkin esitetty, ettd ohjelmiin osallistumisen motiivit eivat liity ensisijaisesti maahan-
muuttoon eli asumiseen kohdemaassa, vaan liikkuvuuteen kansainvalisesti. Jotkin tut-
kijat ovat argumentoineet, etta uudelle nousevalle sijoittajaluokalle kansalaisuuden en-
sisijainen arvo on nimenomaan kiinnitetty passin tarjoamiin vapauksiin matkustami-
sessa ja liikkumisessa valtioiden valilla (Baubdck 2014). Taten sijoittajat etsivat kansa-
laisuusmarkkinoilta vaihtoehtoa, joka tarjoaa heille huomattavasti enemman liikku-
vuusmahdollisuuksia verrattuna heidan nykyiseen kansalaisuuteensa (d’Oliveira 2022,

348).

Motiiveja kansalaisuuden hankkimiseen on kuitenkin muitakin. Sijoittajat punnitsevat
valinnoissaan myos mm. koulutusta ja elamantapaa. He etsivat valtioita, jotka ovat niin
sanottuja ”varmoja valintoja”. Naiden lisaksi lilkketoimintamahdollisuudet yrityssekto-
rilla ovat toinen avainasemassa oleva motiivi liikkuvuuden lisaksi. Esimerkiksi Venajan
kansalaisella on huomattavasti vaikeampaa avata pankkitili ja aloittaa yritys Euroopan
unionin alueella kuin Venajan kansalaisella, jolla on myds jonkin Euroopan unionin val-

tion kansalaisuus. (Surak 2023, 48-49).

Jos CBI- ja RBI-ohjelmat ovat huonosti suunniteltuja, ne saattavat edistaa epasuotuisaa
markkinakehitysta ja markkinakuplia erityisesti kiinteistosektorilla. On myds mahdol-
lista, etta valtioiden talous tulee riippuvaiseksi epavakaista sijoitusvirroista (Pavlidis
2021, 171). Tasta esimerkkina on “kiinteistoriesa” (engl. real estate blight), joka tarkoit-
taa ilmiota, jossa tietyt valtiot karsivat keskeneraisista hotelleista ja muista rakennuk-
sista, joita ei koskaan ole rakennettu valmiiksi (Surak 2023, 27). Kuten aiemmin mainit-
tiin, suurin osa sijoittajista ja heidan perheistaan ei myoskaan koskaan varsinaisesti
asetu aloilleen kohdemaahan, vaan he matkaavat edes takaisin kotiensa valilla. Taten

todennakdisyys niin sanotuille “aavekaupungeille”, jotka koostuvat tyhjillaan olevista
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luksusasunnoista, kasvaa. Nama kohteet ovat paikallisvaestdn tulotason ulottumatto-
missa. (Kudryashova 2018, 1286.) Konkreettista tutkimusta ohjelmien vaikutuksesta on
kuitenkin vahan. Surak ja Tsuzuki (2021) esittavat EU:n RBI-ohjelmia tutkivassa artikke-
lissaan, etta ohjelmien vaikutus kiinteistomarkkinoihin on itseasiassa mitaton, lukuun-

ottamatta Kreikkaa, joka poikkesi muista tutkimuksen kohteena olleista valtioista.

CBI- ja RBI-ohjelmiin liittyvasta rikollisuudesta ja korruptiosta on julkaistu muutamia ra-
portteja. FATF:n ja OECD:n raportissa esimerkiksi esitetdan, etta ohjelmat mahdollista-
vat huonoimmassa tapauksessa systemaattisen rahanpesun, silla sijoittajat voivat pyr-
kia laillistamaan laittomasti hankittuja varoja investointien avulla. Sijoitukseen tarvitta-

vien varojen alkuperan perusteellinen selvittdminen ei valttamatta toteudu ohjelmissa.

Ohjelmat voivat myos mahdollistaa sijoittajille uudenlaisen vaylan veronkiertoon, kun
verosuunnittelulla hyddynnetaan uusia kotipaikkoja tai kansalaisuuksia verotettavien
varojen katkemiseen (FATF OECD 2023). Ohjelmat myds altistavat korruptiolle kohde-
maissa erityisesti tapauksissa, joissa paatoksentekoprosessit eivat ole lapinakyvia ja
yksityiset toimijat osallistuvat hakemusten kasittelyyn. Esimerkiksi Kyproksella Al
Jazeera -median tutkivat journalistit toteuttivat kokeen, jossa journalisti esitti olevansa
rikoksesta tuomitun liikemiehen edustaja, joka olisi kiinnostunut Kyproksen kansalai-
suudesta. Han kertoi avoimesti rikostaustastaan, mutta monet lakimiehet ja korkea-ar-
voiset poliitikot ilmoittivat tdstd huolimatta, etta kansalaisuus voitaisiin kylla jarjestaa.

(AlJazeera 12.10.2020.)

2.2 Ohjelmat EU:ssa

Muutamia sijoitusperusteisia maahanmuutto-ohjelmia perustettiin EU:ssa jo 2000-lu-
vun alkupuolella. Kypros toi markkinoille vuonna 2002, jo ennen unioniin liittymistaan,
ohjelman nimelta "Cyprus Naturalisation by Exception Program”. RBI-ohjelmia perus-
tettiin esimerkiksi Kreikkaan (Ordinary Residence for Investors) vuonna 2005 ja Maltalle
(High Net Worth Residence) vuonna 2006. (Dzankic 2018, 64.) Ohjelmien suosio kuiten-

kin lahti toden teolla nousuun vasta eurokriisin jalkeen. Surak ja Tsuzuki (2021) ovat tut-
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kineet uusien RBI-ohjelmien syntymista, ja he esittavatkin, etta uusia ohjelmia lanseera-
taan taloudellisten taantumien jalkimainingeissa, eika hallitusten poliittinen suuntautu-

minen vaikuta asiaan. (Surak & Tsuzuki 2021, 3368-3369.)

Vuonna 2013 finanssikriisin silmaan joutunut Kypros teki huomattavia uudistuksia sijoit-
tajille tarkoitettuun Cyprus Investment Programme -ohjelmaansa (CIP). Maaliskuussa
Kypros oli hyvaksynyt 10 miljardin euron kansainvalisen pelastuspaketin Troikalta (Eu-
roopan komissio, Euroopan keskuspankki ja Kansainvalinen valuuttarahasto) valttaak-
seen tayden taloudellisen romahduksen. Sopimus toteutettiin ns. "bail-in"-jarjestelylla,
jossa Bank of Cyprusin yli 100 000 euron takaamattomista talletuksista takavarikoitiin
lAhes 48 %. Tama toimi osui suoraan isojen tallettajien saastoihin. (The Guardian
25.3.2013.) Osa talletuksista kuului ulkomaisille sijoittajille, jotka kayttivat Kyproksen
pankkeja korkean koron, verrattain alhaisen yhteisdveron ja Euroopan markkinoille paa-

syn vuoksi.

Kyproksen sijoittajien kansalaisuusohjelman uudistukset oli kohdennettu niille sijoitta-
jille, jotka olivat menettdneet huomattavasti omaisuutta Kyproksen finanssikriisissa.
Kansalaisuutta saattoi hakea, jos oli menettanyt finanssikriisissa vahintaan kolme mil-
joonaa euroa. Ohjelmaan saattoi kuitenkin hakea myds taysin uusi sijoittaja. Aiemmin
Kyproksen ohjelman vaatimat taloudelliset kontribuutiot olivat merkittavasti suurempia
ja halvimmillaan kansalaisuuden sai sijoittamalla 10 miljoonaa Kyproksen puntaa (noin
17 miljoonaa euroa) teknologia- tai tutkimuskeskuksiin tai tallettamalla kyproslaisiin
pankkeihin (Best Citizens 2019). Uudistetussa ohjelmassa kansalaisuuden myontami-
nen vaati sijoittajilta vain kahden miljoonan euron sijoitusta kyproslaisiin pankkeihin,
kiintedan omaisuuteen tai yrityksiin. Sijoitukset oli pidettava Kyproksen alueella vahin-
taan kolmen vuoden ajan, mutta jos sijoitus koski kiinteaa omaisuutta, oli sijoitus pidet-
tava saarella ikuisesti. Myds sijoittajan perheenjasenten oli mahdollista saada kansalai-

suus ohjelman kautta. (Kudryashova 2018, 1265)

Mydhemmin samaisena vuonna Maltan hallitus esitti aloitteen Maltan kansalaisuuslain
artikla viiden muokkaamisesta ja oman kansalaisuusohjelman nimelta Individual Invest-

ment Programme (lIP) perustamisesta (Dzankic 2018, 65). Oleskeluvaatimukset olivat
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Maltan ohjelmassa valjemmat ja vaadittavan taloudellisen kontribuution summa alhai-
sempi kuin Kyproksella — 650 000 euroa. Lisdksi hakijoiden oli mahdollista hakea kansa-
laisuuksia perheenjasenilleen lahjoittamalla 25 000 euroa puolisoa sekéa jokaista alle
18-vuotiasta lasta kohden seka 50 000 euroa yli 55-vuotiasta vanhempaa ja 18-25-vuo-
tiasta lasta kohden. Maltan silloinen hallitus ja pdaministeri Muscat julistivat etta lIP tu-
lee tuottamaan 30 miljoonaa euroa vuosittain maan taloudelliseen kehitykseen. (Car-

rera 2014, 409.)

Ohjelma velvoitti hakijat oleskelemaan Maltalla sijoituksen summasta riippuen kol-
mesta kahteentoista kuukauteen. Oleskeluvelvoite ei kuitenkaan kestanyt kovin la-
heista tarkastelua, silla useat hakijat oleskelivat Maltalla huomattavasti vahemman ai-
kaa ja saivat siitd huolimatta kansalaisstatuksen. Maltalaisen journalistin ja korruption-
vastaisen aktivistin Daphne Caruana Galizian tutkivan journalismin artikkeli paljasti,
ettd keskimaarin oleskeluluvan saanut sijoittaja vietti Maltalla vain 16 paivaa. (Azzopardi
2023, 8). Caruana Galizia salamurhattiin Maltalla vuonna 2017, kun han tyéskenteli Pa-

nama Papers -korruptiovyyhdin parissa.
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Kaavio 1. CBl-ohjelmat EU:ssa
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Maltan ja Kyproksen ohjelmat olivat monessa mielesséa hyvin samanlaisia kuin vastaa-
vat ohjelmat Karibian saarilla, kuten Saint Kitts ja Nevisissa, Dominicassa ja Antigua ja
Barbudassa. Maltan ja Kyproksen ohjelmat olivat kuitenkin huomattavasti houkuttele-
vimpia kuin Karibian saarten vastaavat. Sen lisaksi, etta sijoittajat paasivat kiinni EU-
kansalaisuuden tarjoamiin etuoikeuksiin, sijoittajat saivat samalla viisumivapaan mat-
kustusoikeuden 151 (Kypros) tai 163 (Malta) maahan. Luvut ovat huomattavasti enem-
man kuin ”"parhaalla” karibialaisella passilla (St. Kitts ja Nevis), jolla voi matkustaa viisu-

mivapaasti 131 maahan. (Dzankic 2018, 35.)

Maltan sijoittajien kansalaisuusohjelma joutui myrskyn silmaan EU:ssa loppuvuodesta
2013 ja alkuvuodesta 2014 (Carrera 2014, 416). Tammikuun taysistunnossa mepit kavi-
vat aiheesta keskustelua, ja parlamentti 4anesti paatoslauselmasta asiaa koskien. Val-
taosa Euroopan parlamentin jasenista tuomitsi Maltan IIP-nimea kantaneen ohjelman ja
vaati ohjelman uudelleenarviointia. Adnestys paatdslauselmasta oli selked, 89 % me-
peista aanesti paatoslauselman puolesta eli Maltan CBl-ohjelmaa vastaan (Carrera

2014, 411).

Vaikka Euroopan parlamentti kritisoi kovin aanin sijoitusperusteista kansalaisuutta,
passien mydntaminen jatkui parlamentin tasta huolimatta entiseen malliin Kyproksella,
Maltalla ja Bulgariassa. Naiden maiden lisdksi yha useampi EU-valtio lanseerasi kansal-
lisesti oman ohjelman, jossa kaupan oli kansalaisuuden sijaan oleskelulupa (Surak
2023, 36). Jelena Dzankic esittaa, etta vuoteen 2016 mennessa jokainen EU:n jasenval-
tio oli ottanut kayttodn ainakin yhden lakimekanismin, joka auttoi sijoitusperusteista
maahanmuuttoa. Tallaisia mekanismeja ovat esimerkiksi CBl-ohjelma, valtion harkinta-
valta kansalaisuuden mydéntamisesséa, ohjelma, joka lupaa “vaylan kansalaisuuteen”,
RBI-ohjelma tai oleskeluluvan saamisen helpottaminen muilla tavoin. (Dzankic 2018,
65.) Valtioiden valilla on kuitenkin huomattavia eroja keinojen valilla. Esimerkiksi Suo-
messa on mahdollista saada oleskelulupa, jos tydskentelee Suomessa omassa perus-
tamassaan yrityksessa, mutta varsinaista ohjelmaa Suomessa, kuten monessa muus-

sakaan EU-maassa ei ole ollut kdytdssa (Migri n.d.; Fernandes et al. 2021).
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RBI-ohjelmia toteutettiin vuoteen 2018 mennessa viidessatoista EU-maassa: Alankoi-
massa, Bulgariassa, Espanjassa, Irlannissa, Isossa-Britanniassa, ltaliassa, Kreikassa,
Kyproksella, Latviassa, Luxemburgissa, Maltalla, Portugalissa, TSekissa ja Virossa. Un-
kari lopetti oman ohjelmansa vuonna 2016, mutta toi sen myohemmin takaisin. (Surak
2023, 36). Vaikka hyvin monet EU:n jasenvaltiot ovat harjoittaneet omia RBI-
ohjelmiaan, kysynta on keskittynyt tiettyjen valtioiden ohjelmiin. Kreikan, Portugalin ja
Latvian ohjelmat vastasivat vuonna 2021 julkaistussa tutkimuksessa yli puolista ohjel-

mien kautta myonnetyista oleskeluluvista (Surak & Tsuzuki 2021, 3373).

RBI-ohjelmat yleistyivat siis vauhdilla ja neljdn vuoden jalkeen parlamentti palasikin
keskustelemaan sijoitusperusteisesta maahanmuutosta, talla kertaa RBl-ohjelmista.
Toukokuussa 2018 Euroopan parlamentti keskusteli EU:n arvoista seka rikollisuuden ja
korruption leviamisesta “kultaisten viisumien” kautta (Euroopan parlamentti
30.5.2018). Varsinaista paatoslauselmaa aiheesta ei luotu, mutta parlamentin keskus-
telu toi asian jalleen pinnalle osoittaen huolen sijoitusperusteisesta maahanmuutosta
olevan yha ajankohtainen. Seuraavana vuonna myds Euroopan komissio tilasi raportin
CBI- ja RBI-ohjelmista (Report on Investor Citizenship and Residence Schemes in the EU

2019).

Elokuussa 2020 Kyproksella kuohui, kun Al Jazeera julkaisi tutkivan journalismiartikkelin
The Cyprus Papers, joka perustui vuodettuihin dokumentteihin. Artikkeli paljasti 2500
sijoitusohjelman kautta kansalaisuuden saaneen henkilon nimet. Joukossa oli henki-
6ita, jotka oli esimerkiksi tuomittu rikoksesta lAhtdmaassaan tai he olivat olleet Inter-
polin etsittyjen listalla aiempina vuosina (Al Jazeera Investigative Unit 2020). Vaikka Kyp-
ros vaati paperilla sijoittajilta nuhteettomuutta seka puhdasta rikosrekisteria, jai loppu-
jen lopuksi ndiden asioiden todistaminen hakijoiden itsensa vastuulle. Taten yhteydet
korruptioon ja rikollisuuteen eivat useissa tapauksissa tulleet kyproslaisten viranomais-

ten tietoon. (Cyprus Mail 17.8.2025.)

Pian Kyproksen skandaalin jalkeen 16. syyskuuta 2020 Euroopan komission presidentti
Ursula von der Leyen julisti State of the Union-puheessaan, joka kasitteli oikeusval-

tioperiaatteen vahvistamista, ettd “eurooppalaiset arvot eivat ole kaupan”. Han nimesi
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yhdeksi tavoitteeksi sijoitusperusteisten maahanmuutto-ohjelmien lakkauttamisen
EU:ssa. (Von Der Leyen 16.9.2020.) Tama oli ensimmainen kerta, kun myds komissio
otti ndkyvasti kantaa sijoitusperusteisten maahanmuutto-ohjelmien tapauksessa. Kuu-
kautta myohemmin komissio aloitti rikkomusmenettelyt Kyprosta ja Maltaa vastaan
(d’Oliveira, 2022, 329). Kyproksen ohjelmaa ymparoivat kohut saattoivat sen kansalli-
sesti hyvin epasuotuisaan valoon, ja EU:n myds paine ohjelman lopettamiseksi oli voi-

makasta. Lokakuussa 2020 Kyproksen hallitus ilmoittikin lakkauttavansa ohjelman.

Sijoitusperusteisessa maahanmuutossa tunnistetut ongelmat tulivat entista ajankohtai-
simmiksi helmikuussa 2022, kun Vendja aloitti hyokkayssotansa Ukrainassa. Ukrainan
sodan alkamista voidaan pitaa varmasti monella tapaa poliittisena kddnnekohtana, ja
sita se oli myds sijoitusperusteisen maahanmuuton kohdalla. Venajan kansalaiset eivat
olleet kansainvalisesti suurin ryhma kansalaisuus- ja oleskelulupamarkkinoilla, mutta
Euroopan unionin valtioiden kohdalla tilanne oli toinen. EU:n jasenvaltioiden tarjoamat
ohjelmat olivat olleet erityisen suosittuja venalaisten oligarkkien keskuudessa. (Surak
2023, 44.) Euroopan parlamentin tutkimuspalvelun tuottamassa datassa vuosilta 2011-
2019 arvioidaan, etta noin puolet hyvaksytyista CBl-ohjelmien hakemuksista kuului Ve-
najan kansalaisille sekd Kyproksella etta Maltalla. (Fernandes, Navarra, De Groot, and
Munoz 2021, 16) Kyproksella on yha kasvava suuri venalainen yhteisd, johon kuuluu
myoOs ohjelman kautta kansalaisuuden saaneita henkilditad (Rakopoulos 2022). RBI-
ohjelmista erityisesti Latvian ohjelma oli hyvin suosittu venalaisten keskuudessa kielel-
listen, historiallisten seka maantieteellisten yhteyksien vuoksi (Surak 2023, 46). Sodan
alkamisen jalkeen oletuksena oli myds, ettd Ukrainan kansalaisten hakemat kultaiset
viisumit ja passit tulevat yleistymaan runsaasti (Bokcova 2023). Viela ei ole olemassa

dataa siita, onko tama oletus toteutunut.

Maaliskuussa 2022 Euroopan parlamentti kasitteli jalleen sijoitusperusteiseen maahan-
muuttoon liittyvia kysymyksia (Euroopan parlamentti 7.3.2022). Paatdslauselmassaan
parlamentti toivoi komission esittavan totaalikieltoa CBl-ohjelmille ja RBI-ohjelmien
kohdalla tarkempaa saantelya Venajan kansalaisille pakotteet huomioiden. Parlamentti

myos esitti, ettd jokaisen jasenvaltion, joka on myontanyt kansalaisuuksia Venajan tai
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Valko-Venajan kansalaisille CBl-ohjelmien kautta, on tarkasteltava uudelleen myonnet-
tyja kansalaisuuksia, ja pohdittava, tulisiko paatdkset kansalaisuuden myontamisesta

peruuttaa takautuvasti. (Euroopan parlamentti 9.3.2022.) Bulgarian sijoittajien kansalai-
suusohjelma ei kestanyt EU:n painetta ja Bulgaria ilmoittikin lopettavansa ohjelman ko-

konaan kuukausi sodan alkamisen jalkeen (Bockova 2023).

Euroopan komissio julkaisi suosituksensa 28.3.2022, jossa se nosti hyokkayssodan vai-
kutukset CBI- ja RBI-ohjelmiin tapetille. Myds komissio suositteli kaikkia jasenvaltioita
lopettamaan kansalaisuuksien ja oleskelulupien myontamisen Venéajan ja Valko-Vena-
jan kansalaisille seka tarkastelemaan uudelleen aiemmin myonnettyja oikeuksia. Kaikki
kolme EU-maata, joilla oli ollut kdytdssaan CBIl-ohjelma, Kypros, Bulgaria ja Malta il-
moittivat tarkastelevansa uudelleen aikaisempia mydnnettyja kansalaisuuksia (Bok-
cova 2023). Lisaksi komissio esitti suosituksessaan, etta CBl-ohjelmat eivat ole yhteen-
sopivia unionin vilpittdman yhteistydn periaatteen kanssa ja kehottikin, ettd jokainen
CBIl-ohjelmaa operoiva jasenvaltio lopettaa ohjelman valittomasti. (d’Oliveira, 2022,

332.)

Maltasta tuli siis nopeasti sodan alkamisen jalkeen ainoa Euroopan unionin valtio, jolla
oli aktiivinen CBI-ohjelma. Malta kuitenkin ilmoitti keskeyttavansa venalais- ja valko-ve-
nalaissijoittajien hakemusten lapikdynnin, eikd maa vastaanottaisi enaa heiltd uusia ha-
kemuksia. Tarkoitus oli tukkia venalaisoligarkkien kayttdma porsaanreikd kohonneen
turvallisuusuhkan takia. (ibid.) Vaikka Malta otti kayttoon saantelyn Venajan ja Valko-
Venajan kansalaisia kohtaan, ei komissio kuitenkaan ollut tyytyvainen sen toimintaan,
ja seuraavassa kuussa komissio lahettikin perustellun lausunnon Maltalle. Maltan vas-
taus lausuntoon ei tyydyttanyt komissiota, ja tapaus eteni Euroopan unionin tuomiois-
tuimeen (Euroopan komissio 29.9.2022). Huhtikuussa 2025 Euroopan unionin tuomiois-
tuin totesi Maltan sijoittajien kansalaisuusohjelman rikkoneen Euroopan unionin perus-
sopimuksia. Oikeus naki Maltan ohjelman olevan ristiriidassa EU:n vilpittdman yhteis-
tyon (engl. sincere cooperation) periaatteen kanssa (Euroopan unionin tuomioistuin

29.4.2025).
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Sijoitusperusteisten maahanmuutto-ohjelmien toiminta EU:ssa ei ole ollut lapinakyvaa,
eika unionin tasolla ole olemassa kattavaa tilastoa tai listaa ohjelmista hydtyneista hen-
kiloista. Jasenmaista ainoastaan Itavalta ja Malta ovat julkaisseet sijoittajien nimia,
muut jasenvaltiot eivat ole tehneet vastaavia julkistuksia. Lapinakyvyyden puute ulottuu
myds ohjelmien tuottamiin rahamaariin, joista ei ole saatavilla kattavia virallisia tilas-

toja. (Pavlidis 2021, 172.)

Kyproksen ohjelma tuotti toiminnassa oloaikanaan Kyproksen taloudelle arviolta seitse-
man miljardia euroa, ja kaikkiaan 7 329 henkiloa sai Kyproksen kansalaisuuden ohjel-
man kautta. Naista 3 522 oli sijoittajia ja loput perheenjasenia. (The Guardian
13.10.2020; Cyprus Mail 4.12.2025.) Vaikka ohjelma lakkautettiin vuonna 2020, sailyi
hallituksella teknisesti vield vuosia mahdollisuus myontaa kansalaisuuksia poikkeuspe-
rustein. Joulukuussa 2025 Kyproksen parlamentti sulki tdmankin porsaanreian saata-
malla lain, joka poistaa hallitukselta oikeuden myontéda kansalaisuuksia sijoitusten pe-
rusteella. (Cyprus Mail 4.12.2025.) Sittemmin Kypros on kumonnut 360 kansalaisuutta,
jotka on saatu ohjelman kautta. Suurin osa naista on kuulunut Venajan kansalaisille

(Philenews 12.9.2025; Politico).

EU on pyrkinyt ulottamaan valtaansa myds kolmansien maiden sijoittajien kansalai-
suusohjelmiin. Esimerkiksi viisumivapaa matkustus Schengen-alueelle on kielletty Va-
nuatun kansalaisilta, joiden passi on myonnetty toukokuun 2017 jalkeen (d’Oliveira,
2022, 330). Joulukuussa 2025 aihe nousi jalleen pinnalle, kun komissio julkaisi vuosit-
taisen raportin viisumisuspensiomekanismista, jossa Karibian saarivaltiot nousivat esiin
CBI- ja RBI-ohjelmiensa vuoksi (Euroopan komissio, sisdasioiden padosasto

19.12.2025).
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3 Kansalaisuuden kommodifikaatio

Tassa luvussa esittelen kansalaisuuden kommodifikaation teoreettiset lahtokohdat.

Alaluvussa 4.1 kaytan merkittdvimpana pohjana Shacharin ja Hirschlin artikkelia On Ci-
tizenship, States, and Markets (2014). Lisaksi esittelen luvussa useita artikkeleita, jotka
ovat kasitelleet kansalaisuuden tematiikkaa esimerkiksi poliittisen taloustieteen nako-

kulmasta.

3.1 Teoreettisena kasitteena

Valtiot ovat aina mydntaneet kansalaisuuksia erityisten henkilokohtaisten saavutusten
perusteella, eikd tdman kaltaista suosivaa kohtelua ole valttamatta aina mielletty ongel-
malliseksi. Kansalaisuuden mydntadminen perustuen vain ja ainoastaan valtioon sijoitet-
tuun taloudelliseen pddomaan on kuitenkin luonteeltaan erilainen tapahtuma, joka vas-
taa ennemminkin kaupankayntia. (Tanascona 2016, 169.) Shachar ja Hirschl esittavat
artikkelissaan On Citizenship, States, and Markets (2014), etta markkinoiden laajentu-
misprosessit ovat nyt saavuttaneet sen, mitd monet pitavat kaikkein pyhimpana ei-kau-
pallisena hyvana: jasenyyden poliittisessa yhteisossa. (Shachar & Hirschl 2014, 234.)
Kansalaisuuksien mydntaminen sijoituksen perusteella onkin aiheuttanut kiistanalaisen
tilanteen, jossa kansalaisuus muuttuu ikdan kuin myyntituotteeksi, ja tama kaikki ta-

pahtuu julkisen ja yhteisesti sovitun lainsdadannon puitteissa.

Ilmi6dn liittyy olennaisesti kommodifikaation kasite. Kommodifikaation sijaan joissakin
akateemisissa teksteissa kdytetaan samanlaisesta kehityksesta termia kaupallistumi-
nen (engl. commercialization). Nama termit eivat kuitenkaan ole synonyymeja keske-
naan, silla kommodifikaatio tarkoittaa nimenomaan aiemmin ilmaisten, annettujen ja
luovuttamattomien tai erottamattomien (engl. inalienable) asioiden kaupallistumista.
Margaret Radin (1996) kutsuu ”universaaliksi kommodifikaatioksi” kaikkien yksildille ja
yhteisolle arvokkaiden asioiden muuntamista yhteen mittayksikkoon eli rahalliseen ar-
voon. Kiistanalaisia kommodifikaation kohteita ovat esimerkiksi seksi, kehonosat ja eli-

met. Naiden asioiden kommodifikaatioon liittyy paljon jannitteita, jotka liittyvat myos
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yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen epatasa-arvoon. (Radin 1996.) Oman tulkintani mu-
kaan Radin viittaa siihen, etta kysyntaa ja tarjontaa naille kommodifikaation kohteille ei
olisi ilman yhteiskunnallista ja taloudellista epatasa-arvoa. Radinin nakékulma kiistan-
alaisiin kommodifikaatioihin toimii hyvin myds kansalaisuuden kontekstissa. Jos kaikilla
olisi yhtalaiset lahtokohdat, kysymys kansalaisuuden myymisesta nayttaytyisi hyvin eri

valossa, sillda samanlaista kysyntaa tuskin edes syntyisi.

Tutuimmat kasitykset poliittisesta jasenyydesta tarkastelevat kansalaisuutta oikeuksien
kokonaisuutena, oikeudellisena asemana tai identiteetin ja kuuluvuuden lahteena. Kan-
salaisuuden kommodifikaatiossa sen perusluonnetta katsotaan eri linssin lapi - sita ei
nahda yksildn kautta, vaan ennemminkin valtiota hyodyttavana tuotteena, jolla on posi-
tiivisia taloudellisia vaikutuksia. (Shachar 2009, 54.) Hyodyntaen Radinin kommodifi-
kaation maaritelmaa Ayelet Shachar maarittelee kansalaisuuden kommodifikaation
prosessiksi, jossa kansalaisuudesta tulee hyddyke, joka yksinkertaisesti kaupataan pa-
tevien hakijoiden joukosta korkeimman tarjouksen tehneelle (Shachar 2009, 54). Sijoi-
tusperusteinen maahanmuutto onkin pohjimmiltaan kysymys siita, voiko kansalaisuus

tai oleskelulupa olla myytava hyddyke.

Ana Tanasoca vertailee artikkelissaan Citizenship for sale?: Neomedieval not just neoli-
beral (2016) nykyaikaisia CBl-ohjelmia seka historiallista aatelisarvojen myymista kes-
kenaan. Han esittad nakemyksen, joka liittyy oleellisesti kiistanalaisiin kommodifikaati-
oihin; jonkin asian myyminen muuttaa valttdmattd myads siihen liitettavaa arvoa. Han
kayttaa esimerkkina niin myytyja aatelisarvoja, joiden nahtiin tuhoavan aatelisuuteen
liitettya arvokkuutta, kuin seksuaalisten palvelujen myymistéa, jonka naemme erilai-
sessa arvossa kuin "autenttisen seksin” (Tanasoca 2016). Myos Shachar ja Hirschl esit-
tavat, etta myyntiin laitettu hyédyke on vaarassa ”korruptoitua”. Korruptoitumisella he
tarkoittavat, etta kansalaisuuden myontaminen sijoittajille tietylla rahasummalla muut-
taa samalla myos kansalaisuuden todellisen sisallon. Shacharin ja Hirschlin mukaan
tama johtuu siita, etta poliittisia jasenyyksia pidetaan arvokkaina muun muassa juuri
sen takia, etta niita ei voi ostaa. Jos niista tehdaan kauppatavaraa, vaikuttaa se laajem-
min myods muihin kuin vaihtokaupan osallisiin — se muuttaa koko yhteiskunnallisen na-

kemyksen naiden jasenyyksien arvosta. (Shachar & Hirschl 2014, 248.)



26

Tanasoca esittaa, ettd ideaali demokraattinen kansalaisuus perustuu tasa-arvon ja vas-
tavuoroisuuden kaltaisiin arvoihin ja periaatteisiin. Silti kdytanndssa harjoittamamme
demokraattinen kansalaisuus on kaukana ideaalista monella tapaa. Tama tulkinta tar-
koittaisi siis sita, ettei kansalaisuuden todellinen sisaltd tosiasiassa vastaa sen ideaali-
sisaltoa. Tanasoca kuitenkin argumentoi, ettd tama epaonnistuminen ei oikeuta siirty-
mista kokonaan toiseen suuntaan. (Tanasoca 2016, 192.) Shachar ja Hirschl taas ko-
rostavat, ettd kansalaisuuden myymisen valineellinen logiikka saattaa peruuttamatto-
masti muuttaa myds poliittisen jasenyyden ideaalia. Ennen tasa-arvoon ja osallistumi-
seen pohjautuva poliittinen jAsenyys saattaa muuttua laskelmoiduksi ja strategiseksi.

(Shachar & Hirschl 2014, 232.)

Luca Mavelli (2018) argumentoi artikkelissaan Citizenship for Sale and the Neoliberal
Political Economy of Belonging, etta sijoittajien kansalaisuusohjelmat ylittavat pelkan
kommodifikaation prosessin ja ovat osa suurempaa neoliberaalia rationaalisuutta,
jossa valtio uudelleenkirjoittaa "kuulumisen” merkityksen. Han haastaa ndkemyksen
siita, etta ilmio olisi seurausta valtion vallan vihenemisesta ja markkinoiden hallitse-
vuudesta. Sen sijaan han esittaa, ettd kommodifikaatio ei ole markkinoiden ajamaa
vaan ennemminkin valtion ja sitd ohjaavan neoliberaalin talousjarjestelman tuotetta,
joka tuo markkinat kaikille ihmisen toiminnan osa-alueille. Tama neoliberaali poliittinen
talousjarjestelma saa valtiot sisallyttamaan tai poissulkemaan maahanmuuttajia pe-
rustuen siihen, kuinka paljon heilla on inhimillista, taloudellista tai henkistd padomaa.
Mavelli siis esittaa, etta kasvavat mahdollisuudet rikkaille ja taitaville maahanmuutta-
jille ja kovemmat rajat pakolaisille ja paperittomille liittyvat samaan neoliberaaliin hal-

linnon rationaalisuuteen.

My6s Shachar ja Hirschl tuovat esille valikoivan avoimuuden kasitteen ja maahanmuut-
topolitilikan yhdenaikaisen laajentumisen seka supistumisen. He kasittelevat artikkelis-
saan valtion ja markkinavoimien yhteenkietoutumista ja erityisesti tdman tapahtumista
maahanmuuton valintakriteereja muokattaessa. He esittavat, etta kansalaisuuden myy-
misen trendi aiheuttaa suuria oikeudellisia ja eettisia pulmia, jotka kertovat markkinalo-

giikan ja kansallisten intressien fuusiosta 2000-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilla.
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(Shachar & Hirschl 2014, 232.) He esittavat, etta sijoitusperusteiset maahanmuutto-oh-
jelmat ovat malliesimerkkeja prosesseista, jotka laittavat valtion ja markkinoiden valiset

rajat koetukselle ja hamartavat niita. (Shachar & Hirschl 2014, 246).

Supistumispuolella ndemme valtioiden hallinnoivan jasenyyden rajoja liikut-
tamalla rajoja, ottamalla uudelleen kayttodn kulttuurisia ja kielellisia edelly-
tyksia kansalaisuuden myontamiselle [...] ottamalla kayttoon uusia esteitéa,
jotka vaikeuttavat entisestdan turvapaikkaa hakevien paasya maahan[...]
Laajentumispuolella maat haluavat houkutella uutta toivottua maahanmuut-
tajatyyppia — korkeasti koulutettuja, innovatiivisia yrittajia, luovaa luokkaa ja
joissain paikoissa myos ultrarikkaita? (Shachar & Hirschl 2014, 235).

Mavellin nimeamassa neoliberaalissa poliittisen kuulumisen talousjarjestelmassa in-
kluusio ja ekskluusio maarittyvat yna enemman ryhman tai yksildiden kykyjen kautta.
Tallaisia ovat esimerkiksi kyvyt vaikuttaa maan taloudelliseen elinkelpoisuuteen, kilpai-
lukykyyn ja kansainvaliseen maineeseen. (Mavelli 2018, 490.) Shachar ja Hirschl nosta-
vat myos pinnalle "kuulumisen” ja jarjestelman inkluusiot ja ekskluusiot. He esittavat,
etta kyseessa on kaikkein tarkein ja sensitiivisin paatos, jonka poliittinen yhteis6 kohtaa;
miten maaritella kuka kuuluu tai kenen pitaisi kuulua yhteis66n? (Shachar & Hirschl
2014, 245). Vesco Paskalev (2018) vie ajatuksen viela pidemmalle ja argumentoi, etta
kansalaisuuden myyminen ei itseasiassa riko oikeudenmukaisuuden ja demokratian
periaatteita yhtd pahasti kuin tilanteen aiheuttaneet juurisyyt eli ekskluusiot ja in-
kluusiot, jotka ovat edesauttaneet kansainvalisten kansalaisuusmarkkinoiden syntya
(Paskalev 2018, 47). Kansalaisuuden myyminen on siis Paskaleville enemminkin oire
eika itse tauti, joka taas on kansainvalinen liikkuvuusjarjestelma, jossa ihmiset ovat val-
miita maksamaan suuria rahasummia matkustusasiakirjasta. Tama nakemys on mie-

lenkiintoinen, silla rikkaat nahdaan harvemmin jarjestelman uhrina.

2 engl. On the contraction side, we find states reinventing their ability to control their membership boundaries by shifting borders, (re)intro-
ducing cultural and linguistic prerequisites to naturalization, authorizing often precarious temporary migration programs, erecting extraterri-
torial barriers to prevent the entry of unsolicited and “unwanted” migrants, and implementing new obstacles that make it increasingly harder
for those seeking refuge and asylum to even reach the shores of what were once the promised lands of migration. On the expansion side,
countries keen on recruiting the new breed of desired migrants—the highly skilled, the entrepreneurial innovators, the creative class, and in
some places, the ultra rich. Oma kd4nngs.
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Shachar (2009) tarkastelee kansalaisuutta ennen kaikkea perittyna etuoikeutena, mita
kuvastaa hanen kehittamansa termi "birthright lottery", josta kaytan tassa tutkielmassa
omaa suomennostani ”syntymalotto”. Shachar viittaa termilla lotto siihen, etta on tay-
sin sattumaa, minka kansalaisuuden kukin syntyessaan saa joko vanhempiensa tai syn-
nyinpaikkansa kautta. Han esittaa, etta tamankaltainen etuoikeuden periytyvyys on jo
itsessdan ongelmallista, mutta kansalaisuuden muuttuminen valtioiden valjastamaksi
myyntituotteeksi ei suinkaan ole ratkaisu ongelmaan, vaan se syventaa globaalia eriar-
voisuutta entisestddn. Myds Tanasoca tarkastelee kansalaisuutta eriarvoisuuden nako-
kulmasta. Han kehystaa kansalaisuuden ennen kaikkea ihmisoikeutena, johon kaikki
ihmiset ovat oikeutettuja. Koska valtioilla on rajattu maara ”lisdkansalaisuuksia”, joita
he haluavat mydntaa, ovat houkutteleviksi katsottujen rikkaiden sijoittajien kansalai-
suudet pois heikoimmissa asemissa olevilta, kuten pakolaisilta. Talla arvomuutoksella
voi siis olla vakavia seurauksia ihmisoikeuksien toteutumiselle. (Tanasoca 2016, 188.)
Aiemmassa kirjallisuudessa Shacharin "syntymalottoa" taydentamaan on hyddynnetty
muun muassa Milanovicin (2015) taloudellisen lilkkuvuuden teoriaa, joka keskittyy glo-
baaleihin valtahierarkioihin. Milanovic argumentoi, etta yksilon taloudellista asemaa se-
littavat pitkalti synnyin-/asuinmaa seka kyseisen maan tulonjako, tekijat, joihin yksilolla
itsellaan ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa. Milanovic suoritti artikkelissaan regressio-
analyysin, jossa selittavina muuttujina kaytettiin maan vakilukuun suhteutettua BKT:ta
seka Gini-kerrointa. Aineisto kattoi 118 maan kotitalouskyselyt vuodelta 2008. Tulosten
mukaan pelkastaan nailla kahdella muuttujalla pystyttiin selittdmaan noin kaksi kol-

masosaa yksiloiden valisesta tulovaihtelusta maailmanlaajuisesti (Milanovic 2015, 455)

Tata havainnollistamaan Milanovic esittaa lipputanko-metaforan: synnyinmaa maarit-
taa, mille kohdalle tankoa yksild sijoittuu, ja oman ponnistelun vaikutus rajoittuu liikku-
vuuteen ainoastaan kyseisen maan tulojakauman yla- ja alarajan valilla (Milanovic
2015, 458). Yksilon mahdollisuudet vaikuttaa omalla toiminnallaan asemaansa maaray-
tyvat synnyin-/asuinmaan mukaan. Shacharin ja Milanovicin teoriat ovatkin oivallisia se-
littamaan sijoitusperusteisen maahanmuuton kysyntaa ja ohjelmien houkuttelevuutta
EU:n ulkopuolisten sijoittajien keskuudessa. Ohjelmat tarjoavat lipputangossa oman
maansa korkeimpaan kohtaan yltaneille mahdollisuuden siirtya tangossa viela korke-

ammalle uuden asuinmaan ja/tai kansalaisuuden ansiosta.
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Mita oikeastaan on kaupan, kun kansalaisuutta myydaan? Yksi vaihtoehto on tarkastella
kansalaisuutta niin sanottuna oikeuksien nippuna (Shachar 2009, 54). Kansalaisuuteen
kuuluu useita sellaisia oikeuksia, joita lahtdkohtaisesti emme pida sopivana laittaa
myyntiin. Tallaisia oikeuksia ja kiellettyja kaupankaynnin muotoja ovat esimerkiksi ra-
han tarjoaminen danestysoikeutta vastaan, rahan tarjoaminen 8ania vastaan vaaleissa
seka asevelvollisuus. Tanasoca argumentoi, ettd jos kansalaisuuteen sisaltyvia oikeuk-
sia ja velvollisuuksia ei voi ostaa tai myyda, olisi loogista, ettda myoskaan kansalaisuutta
ei voisi myyda. Han esittaa myos, etta koska kansalaisuuden oikeuksiin sisaltyy oleelli-
sesti juuri 4anioikeus, kansalaisuuden myymisen voi nahda myds “kansakunnan myy-

misena”. (Tanasoca 2016, 190.)

Vesco Paskalev taas argumentoi Baubockin (2018) kansalaisuutta kasittelevassa debat-
titeoksessa, etta sijoittajat eivat tosiasiassa osta jdsenyytta poliittisessa yhteisdssa,
silld he nakevat kansalaisuuden yksinkertaisesti passina eli liikkumisvapautena (Pas-
kalev 2018, 47). Kuten aiemmassa tutkimuksessa on todettu, liikkuminen on suurimpia
motiiveja kansalaisuuden hankkimiselle ohjelmien kautta. Taméa nakertaa aiemman kri-
tiikin pohjaa; jos kukaan ei halua ostaa kansalaisuutta sen yhteison jasenyyteen liitty-
vien ominaisuuksien vuoksi, vaan ostajat tavoittelevat ennemminkin matkustusasiakir-

jaa, onko tuotteessa silloin edes kyse yhteison jasenyydesta?

Jotkut filosofit seka ekonomistit ovat argumentoineet kansalaisuuden myymisen puo-
lesta. Paaargumentit nostavat esiin positiivisia seurauksia, joita kansalaisuuden myymi-
sesta on muille valtion asukkaille. Valtiot pyytavat rahaa kansalaisuudesta yksiloilta,
minka ansiosta jasenyyteen liittyva yhteinen taakka on pienempi muille yhteison jase-
nille. Tama ajatus on esiintynyt erityisesti Yhdysvalloissa useita kertoja, ja myos konk-
reettisia ehdotuksia markkinanakdkulman soveltamisesta kansalaisuuteen on syntynyt.
Jotkut saattavat myos vaittaa, etta raha on itse asiassa melko hyva indikaattori kansalai-
suuden edellytykseksi, ja onhan myds tavanomaisessa kansalaisuuden myontamispro-
sessissa taloudellisia vaatimuksia. Merkittava omaisuus takaa, etta yksilo pystyy kanta-
maan oman panoksensa muidenkin kansalaisten hyvinvoinnin eteen. (Tanasoca 2016,

183.) Usein nousee esille myds ajatus siita, ettei kansalaisuuden myyminen ole millaan
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tavalla taloudellisesti tai eettisesti huonompaa kuin tdmanhetkinen maahanmuutto-

lainsaadanto (Tanasoca 2016, 173).

Vaikka on totta, ettei taloudellisesti heikoimmassa asemassa olevilla ole samanlaista
mahdollisuutta saada kansalaisuutta sijoituksen kautta, ei heilla mydskaan ole muita
mahdollisuuksia saada sita. Useimmissa standardiprosesseissa kansalaisuuden hake-
miseen vaaditaan tiettya tulotasoa seka kouluttautuneisuutta ja kielen hallintaa. Tana-
soca kuitenkin huomauttaa, ettd kansalaisuuden myyminen avaa rikkaille viela lisa-
vaylan kansalaisuuden saamiseen, josta puuttuvat vaatimukset kuten asuinpaikka, kieli
ja aiemmasta kansalaisuudesta luopuminen. Nuo vaatimukset ovat valttamattomia ta-
vanomaisessa kansalaisuusprosessissa, joka on ainoa avoin vayla kaikille tulotasosta

rippumatta. (Tanasoca 2016, 182.)

Kansalaisuuden myyminen ei vaaranna kenenkaan henkilon ruumiillista koskematto-
muutta, se ei ole sosiaalisia normeja rikkova tabu, eikad se kuluta yhteistd omaisuutta.
Onko siis muita kuin nationalistisia syita, jotka estaisivat meitd myymasta kansalai-
suutta, kysyy Tanasoca (2016) artikkelissaan. Myos Shachar ja Hirschl pohtivat, mika
tarkalleen ottaen on vikana kansalaisuuden saamisessa sijoituksen kautta: Onko se jo-
non ohittaminen? Hintalapun kiinnittdminen kansalaisuuteen? Poliittisen jasenyyden
perustavanlaatuisen olemuksen rapautuminen? Vai kenties kaikki edelld mainittu?
(Shachar & Hirschl 2014, 247.) Kansalaisuuden myymiseen liittyykin useita normatiivi-
sesti latautuneita jannitteita, joita he esittelevat artikkelissan. He luokittelevat ne kol-
meen kategoriaan: 1) argumentit, jotka pohjautuvat reiluuteen (kolme alakategoriaa: rei-
luus muita maahanmuuttajia kohtaan, reiluus kohdemaan vaestolle, reiluus lahtdmaan
vaestolle): 2) inhimillisen padoman ja paaoman valinen yhtalo ja 3) huoli siita, etta halli-
tuksen hallinnoima kaupallinen muoto kansalaisuudesta voi heikentaa poliittiseen yh-

teisd66n kuulumista. (Shachar & Hirschl 2014. 233.)

Hyddynnan useita tdssa luvussa esittelemani kirjallisuuden teemoja ja kasitteita analyy-
sissani. Yhdistan aineistooni esimerkiksi ajatuksen syntymalotosta ja maahanmuutto-
poliittisista inkluusioista ja ekskluusioista seka keskustelun kansalaisuuden arvon va-

henemisesta sen kommodifikaation myota. Sivuan loyhasti myds Shacharin ja Hirschlin
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esittdmia normatiivisten jannitteiden kategorioita aineiston argumentteja esitellessani.
Analyysissa nakyy myos kirjallisuudessa kayty keskustelu siita, mita CBl-ohjelmissa to-
della myydaan; onko kyse matkustusasiakirjasta, poliittisesta jasenyydesta vai jostain

muusta?
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4 Metodija aineisto

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen metodin eli Stephen Toulminin (1958) argumentti-
kaavaan léyhasti pohjautuvan argumentaatioanalyysin seka tydn aineiston eli Euroopan
parlamentin taysistuntokeskustelujen poytakirjat. Lisaksi erittelen luvussa aineiston

analyysin toteutustapaa.

4.1 Argumentaatioanalyysi ja Toulminin argumenttien kaava

Tutkielman analyysimenetelmana toimii argumentaatioanalyysi, jonka keskeisena tyo-
kaluna hydédynnan Toulminin (1958) argumenttikaavaa. Analyysin ensimmaisessa vai-
heessa aineistosta on tunnistettu toistuvat argumentit seka niiden temaattiset katego-
riat ja kunkin kategorian frekvenssit. Taman jalkeen aineistosta tunnistetut argumentit
puretaan osiin ja niita tarkastellaan syvemmin Toulminin kaavan avulla. Taten voidaan
tutkia argumenttien rakennetta, sisaisten osien valista suhdetta, logiikkaa, validiutta
seka niiden taustaoletuksia. Taman lisaksi argumentaatioanalyysissa kiinnitetdan huo-
miota argumenttien retoriikkaan, kuten sanavalintoihin ja metaforiin, jotka osaltaan ra-
kentavat argumentin vakuuttavuutta. Esittelen analyysissani myds argumenttien koko-

naiskuvaa, yksittaisia havaintoja seka kunkin argumenttityypin yleisyytta.

Argumentaatioanalyysin tavoitteena on paljastaa poliittisen diskurssin mekanismit ja
sisainen logiikka keskittymalla siihen, miten paattelyrakenteet muodostuvat ja miten ne
puetaan sanoiksi. Argumentaatioanalyysin avulla voi tunnistaa, miten taustalla vaikut-
tavat argumentaatiorakenteet yhdistyvat kielelliseen ilmaisuun tarkoituksenaan vaikut-
taayleis6on, ohjata kollektiivisia paatoksia, vastustaa kilpailevia kantoja tai vahvistaa jo

olemassa olevia ndkemyksia. (Amossy 2017, 263.)

Tutkielmassa kayttamani malli argumenttien rakenteen tarkasteluun perustuu Toulmi-
nin Argumentit — luonne ja kayttd (1958) -kirjan kolmanteen lukuun Argumenttien kaava.
Toulmin katsoo argumenttien olevan kahdessa tasossa, jotka han nimeaa makro- ja
mikroargumenteiksi (Toulmin 2015/1958, 127). Tassa tutkielmassa keskitytaan mikroar-

gumenttien tasoon, mika kaytannossa tarkoittaa keskittymista yksittaisiin lauseisiin tai
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lyhyisiin lausekokonaisuuksiin, eikd esimerkiksi argumenttien muodostumisen tarkas-

teluun kokonaisten puheenvuorojen tai puheiden tasolla.

Tutkielmassa hyddynnetdan Toulminin kolmea ensimmaista ja tarkeintad argumentin ra-
kennusosaa eli vaitetta (engl. claim), oikeutusta (engl. warrant) ja lahtotietoja (engl.
grounds). Vaite on argumentin ydin eli asia, jota puhuja pyrkii yleisolle perustelemaan.
Toulmin kuvaa vaitetta myos ikaan kuin argumentin johtopédatoksena. Kaavassa lahto-
tiedot ovat tosiasioita tai havaintoja, joihin vaite nojaa, ja oikeutus taas jokin periaate tai
saanto, joka yhdistaa lahtotiedot vaitteeseen. Toulmin selittaa kirjassaan naiden kol-

men osan keskinaisia suhteita lahtien liikkeelle vaitteesta ja lahtotiedoista.

Kun vaite tulee haastetuksi, vaitteen tekijan on osoitettava sen olevan oikeutettavissa.
Taten hanen on vedottava vaitetta pohjaaviin tosiasioihin eli lahtotietoihin. Toki on mah-
dollista, etta vastapuolta ei saada olemaan samaa mieltd edes tosiasioiden paikkansa-
pitavyydesta, ja siina tapauksessa tdma este argumentille on kasiteltava ensin.
(Toulmin 2015/1958, 129-130.) Jos vastapuoli kuitenkin saadaan vakuutettua lahtotie-
tojen paikkansapitavyydesta, tosiasiainformaatiota ei enaa tarvitse lisata. Sen sijaan py-
ritddn osoittamaan, miten jo esitetty lAhtotieto koskee johtopaatdsta. Tietyn lahtotieto-
valikoiman esittaminen jonkin vaitteen perustaksi vaatiikin siirtymaan seuraavaan vai-

heeseen eli oikeutukseen. (Toulmin 2015/1958, 130-131.)

Oikeutus on jokin sdanto, periaate, paattelylupa tai logiikka, joka yhdistaa lahtotiedot
vaitteeseen eli johtopaatokseen. Oikeutuksen tehtavana ei ole enda vahvistaa perustaa,
johon argumentti on rakennettu, vaan osoittaa, etta lahtotiedon ollessa perustana siir-
tyma vaitteeseen ja johtopaatokseen on asianmukainen ja oikeutettu. On huomioitava,
ettd oikeutukset on todistettava varsin eri tavalla kuin lahtotiedot. (Toulmin 2015/1958,

131-133.)

Muita Toulminin argumentin osia ovat maare (engl. qualifier), poikkeusolot (engl. rebut-
tal) ja taustatuki (engl. backing). Maare liittyy siihen, missa maarin oikeutus koskee vai-
tetta eli argumentin johtopaatdsta, ja poikkeusolot taas nimensa mukaisesti saattavat

kumota oikeutuksesta johdetun vaitteen. Taustatuki taas toimii oikeutuksen ylimaarai-

sena oikeuttajana. (Toulmin 2015/1958, 135-138.) Kaikkia kuutta Toulminin argumentin
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osaa ei kuitenkaan ole mielekasta kayttaa tassa tutkielmassa sen rajallisen laajuuden
vuoksi, joten keskityn tutkielmassa argumentin kolmeen tarkeimpé&an rakennuspa-

laseen: vaitteeseen, oikeutukseen ja lahtotietoihin.

Toulminin argumentin osien paikat eivat ole aina selkeat, ja han mainitsee itsekin, ettei
aina ole mahdollista tehda ehdotonta erottelua sille, mitka ovat argumentin lahtdtietoja
ja mitka oikeutuksia (Toulmin 2015/1958,132). Tama on yksi kaavan hyodyntamisen
haasteista. Toulminin kaavan heikkoutena on myads, ettei kaava ota huomioon konteks-
tia, jossa argumentit on esitetty. Argumentaatioanalyysin kannalta on tarkeda huomi-
oida, etta argumentaatio tapahtuu aina kommunikaatiotilanteissa, joihin liittyy myods
tietty sosiokulttuurinen konteksti seka vuorovaikutus, jossa osapuolet kayttavat keske-
naan laajaa kirjoa kielellisia keinoja. (Amossy 2017, 264.) Taman takia analysoin tutkiel-
massa argumentaatiota myos laajemmin. Menetelmia yhdistamalla tutkin argumenttien

erilaisista nakdkulmista, ja taten analyysi ei jda vain rakenteen tarkastelun tasolle.

Toulminin argumenttikaava on kansainvalisesti vakiintunut politiikan tutkimukseen yh-
deksi argumentaatioanalyysin jdsentamisen metodiksi. Toulminin argumenttikaavaa on
viime vuosina kaytetty esimerkiksi Marjo Lindrothin, Helmi Rantalan ja Heidi Sinevaara-
Niskasen artikkelissa Resilience in Finnish security and defence rhetoric (2025), jossa
vaitetta siita, ettd Suomen puolustus pohjautuu kansalliseen ja kollektiiviseen resiliens-

siin tarkasteltiin hydédyntaden Toulminin kaavaa.

Toulminin kaavan hyddyntamisessa tarkeaa on huomioida, ettei kaava ole kuvaus siita,
miten puhujat, taman tutkielman tapauksessa Euroopan parlamentin jasenet, rakenta-
vat puheenvuoronsa. Argumenteissa ei siis aina eksplisiittisesti mainita kaikkia sen
osia. Taman takia kaava toimiikin analyyttisena tydkaluna, jonka avulla erittelen tutkiel-
massani argumentaation taustalla vaikuttavia osia. Tutkielman kannalta on myos mer-
kitsevaa, etta kayttaessani termia argumentti tarkoitan koko argumenttia sen kaikkine
osineen enka vain argumentin vaitetta/johtopaatosta, joka usein arkikielessa mielletaan

argumentiksi.
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4.2 Aineisto: Euroopan parlamentin taysistuntokeskustelut

Tutkielman aineisto koostuu viidesta Euroopan parlamentin taysistuntokeskustelun sa-
natarkasti litteroidusta poytakirjasta ja yhdesta adnestysselitysdokumentista, jotka
ulottuvat yhdentoista vuoden ajalle (2014-2025). Vuoden 2018 keskustelu on dokumen-
toitu kahteen erilliseen poytakirjaan, silla istunto keskeytyi odottamattomasti, mutta
esittelen sen selkeyden vuoksi yhtena keskusteluna ja poytakirjana. Vuodelta 2014 mu-
kana analyysissa ovat niin keskustelun pdytakirja kuin suulliset ja kirjalliset 4dnestysta
seuranneet aadnestysselitykset. Olen valinnut aineistooni myos danestysselitykset, silla
ne avaavat yhta lailla meppien argumentaatiota, vaikka ne eroavatkin kontekstiltaan

hieman muista keskusteluista.

Olen valinnut aineistooni kaikki sellaiset keskustelut, joissa CBI- ja/tai RBI-ohjelmat
ovat olleet debatin paaasiallinen aihe. RBl-ohjelmiin liittyva keskustelu vuodelta 2018
on mukana analyysissa, silla debatin sisaltd koskee jopa enemman kansalaisuusohjel-
mia kuin oleskelulupaohjelmia. Euroopan parlamentti on myds kaynyt joitakin muita
keskusteluja, joissa CBI- ja RBl-ohjelmista on herannyt keskustelua. Esimerkkeja tallai-
sista keskusteluista ovat Venaja-pakotteisiin seka Kyproksen vuoden 2023 tietovuotoon
yleisesti liittyva keskustelu (Euroopan parlamentti 22.11.2023) seka Unkarin "National
Card” -ohjelmaan liittyva keskustelu (Euroopan parlamentti 18.9.2024). Unkarin ohjel-
maa koskeva keskustelu liittyy osittain samaan kontekstiin, mutta Unkarin ohjelmassa
ei varsinaisesti ole kyse sijoitusperusteisesta maahanmuutto-ohjelmasta. Olen valinnut
aineistooni selkeyden vuoksi mukaan vain ne keskustelut, joiden aiheena ovat juuri CBI-
ja/tai RBI-ohjelmat, silla tutkimuksen kannalta on hyodyllista, ettd puheenvuorot on esi-
tetty samantyyppisessa kontekstissa. Alla olevassa taulukossa esittelen aineistoni ja

niiden kontekstin, joka on hyvin olennainen aineiston analyysin kannalta.
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Paivamaara Keskustelu Konteksti

15.1.2014 EU:n kansalaisuus myytavana Maltan IIP-ohjelma on juuri lan-
seerattu. Debatissa EU-
parlamentti keskustelee ensim-
maista kertaa CBIl-ohjelmista.

16.1.2014 EU:n kansalaisuus myytavana 89 % mepeista danestaa paa-
(aanestysselitykset) toslauselman puolesta ja ohjel-

mia vastaan.

30.5.2018 EU:n arvot seka korruption ja ri- RBI-ohjelmat yleistyivat vauh-
kollisuuden kasvu ns. kultaisten | dilla useissa jasenmaissa, erityi-
viisumien seurauksena sesti Portugalin ohjelma on

esilla.

22.10.2020 EU:n passien ja viisumien myyn- | Kyproksen CBIl-ohjelma ajautuu
tiin rikollisille liittyvat vakavat tietovuodon takia kohun kes-
turvallisuusuhat kelle ja ohjelma lopetetaan, von

der Leyen pitaa State of the
Union -puheen.

7.3.2022 Sijoittajien kansalaisuus- ja Venajan hyokkayssodan alkami-

oleskeluoikeusjarjestelyt nen nostaa ohjelmat taas poy-
dalle, paatoslauselmassa vaadi-
taan ohjelmien totaalikieltoa.

7.5.2025 Maltan kultainen passi -jarjes- EU:n tuomioistuin on juuri anta-
tely ja EU:n Venéjan vastaisten nut tuomion Maltalle. Keskus-
pakotteiden kiertdminen telu koskee ohjelmien seurauk-

sia ja esimerkiksi kansalaisuuk-
sien takaisinvetoja.

Aineistomateriaalin saatavuuden kannalta haastavaa oli, ettd Euroopan parlamentin

taysistuntokeskusteluista ei ole olemassa kdannettyja sanatarkkoja kirjallisia poytakir-

joja. Keskustelut tulkataan reaaliaikaisesti kaikille Euroopan unionin virallisille kielille,

mutta niista ei ole olemassa kirjallisia versioita. Tulkkaukset ovat saatavilla Euroopan

parlamentin virallisilta sivuilta videomuodossa, mutta niita ei ole tarkoitettu kaytetta-

vaksi tutkimukseen sellaisinaan. Aineiston saatavuuteen liittyvien haasteiden vuoksi

olen hyodyntanyt sen kdantamisessa tekoalytydokalua. Olen syottanyt koko aineistoma-

teriaalin Turun yliopiston sisaiseen tekoalymalliin eli Microsoft Copilot -palveluun, joka

toimii OpenAl:n GPT 5-mallilla. Turun yliopiston Copilot-palveluun syotettyja tietoja ei

kayteta tekoalypalveluiden kehittdmiseen ja tiedonsiirto palvelussa on suojattu (Turun

yliopiston Intranet 2026).
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Annoin tekodalylle komennoksi kdadntaa koko sille syotetty aineisto englanniksi teke-
matta mitdan sisallollisid muutoksia alkuperdiseen tekstiin. Olen valinnut englannin kie-
len kdannoskieleksi, silla tekoaly toimii luotettavammin suuremmilla kielilla, joilla sita
on myds koulutettu enemman. Tutkielmassa esiintyvat sitaatit olen kdantanyt viela uu-
destaan tekoalytyokalulla suoraan suomen kielelle ja taten kdannosten paikkansapita-
vyys on tarkastettu uudemman kerran. Kdanndsteksteja analysoidessa on huomioitava
kdanndksen mahdollinen vaikutus tarkkoihin sanamuotoihin. Koko kddnnetty aineisto-

materiaali on saatavissa pyydettaessa.

Viisi taysistuntokeskustelua seka aanestysselityskeskustelu sisalsivat yhteensa 212
analysoitavaa puheenvuoroa parlamentin jaseniltd. Tahan lukumaaraan ei ole laskettu
mukaan istunnoissa puhuneita Euroopan komission tai Euroopan unionin neuvoston ja-
senten puheenvuoroja tai istunnon puheenjohtajan puheenvuoroja tai muita teknisia
puheenvuoroja. Olen kayttanyt teknisesti aineiston analyysin suorittamisessa apuna
Nvivo-ohjelmaa, johon olen syottanyt kdannetyt taysistuntojen sanatarkat poytakirjat

dokumentteina.

Kaytyani aineiston puheenvuorot lapi kokonaisuudessaan ja saatuani kokonaiskuvan
aineiston argumenteista loin aineistolahtodiset kategoriat koodattaville argumenteille.
Kategorioiksi muodostuivat kommodifikaatio-, talous ja turvallisuus- seka EU:n toimi-
valtaan liittyvat argumentit. Nama kategoriat jasentavat myos tutkielmaani. Taman li-
saksi jokainen tunnistettu argumentti koodattiin joko ohjelmien puolesta tai ohjelmia
vastaan, ja jokainen puheenvuoro kokonaisuutena koodattiin joko ohjelmien puolesta,
niitd vastaan tai koodiin "epaselva tai ei ota kantaa”. Keskeisena kysymyksena aineiston
argumenttien tunnistamisessa oli: vastaako kyseinen ote kysymykseen siita, miksi EU-
maiden tulisi/ei tulisi saada harjoittaa sijoitusperusteisia maahanmuutto-ohjelmia?
Koodausyksikkdna toimi vahintaan virke mutta myos useampien virkkeiden yhdistelmia,
jos ne olivat osa samaa asiakokonaisuutta. Virkkeissa esiintyy valilld myds useamman
kategorian argumentteja, jolloin ne on koodattu kaikkiin niissa esiintyviin kategorioihin.
Yhteensa aineistosta on koodattu 757 otetta, joissa argumentoidaan koskien CBI-

ohjelmia.
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Aineiston analyysissa erittelen jonkin verran eri Euroopan parlamentin ryhmien argu-
mentaatiota. Tutkimusaineisto kattaa vuodet 2014-2025, joiden aikana Euroopan parla-
menttiin ovat kuuluneet seuraavat ryhmat: keskusta-oikeistolainen Euroopan kansan-
puolueen ryhma (EPP), sosiaalidemokraattinen Euroopan parlamentin sosialistien ja
demokraattien ryhma (S&D), oikeistokonservatiivinen Euroopan konservatiivit ja refor-
mistit (ECR), liberaali Uudistuva Eurooppa (Renew), joka tunnettiin vuoteen 2019 asti ni-
mella Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhma (ALDE), vasemmistolainen Euroo-
pan yhtyneen vasemmiston konfederaatioryhma / Pohjoismainen vihred vasemmisto
(The Left/GUE-NGL), ymparistdasioita korostava Vihreat / Euroopan vapaa allianssi
(Greens/EFA), euroskeptinen Vapauden ja suoran demokratian Eurooppa (EFD/EFDD),
joka toimi parlamentissa vuosina 2014-2019, seka kansallismielinen Identiteetti ja de-
mokratia -ryhma (ID), joka tunnettiin aiemmin nimelld Kansakuntien ja vapauden Eu-

rooppa (ENF).

Lisaksi parlamenttiin on kuulunut tarkastelukauden aikana ryhma Euroopan patriootit
(PfE), mutta heidan jasenensa eivat ole esittaneet yhtakaan puheenvuoroa analysoita-
vassa aineistossa. Taman lisaksi parlamenttiin kuuluu sitoutumattomia meppeja, jotka
kategorisoin tutkielmassa tunnuksella NI. Kukin parlamenttiryhma on kategorisoitu or-
ganisatorisen jatkuvuuden perusteella, eikd nimenvaihdoksia ole tulkittu erillisiksi ryh-
miksi. Nain ollen tulen kdyttdmaan analyysissani joissakin otteissa nimiuudistuksen
tehneista ryhmista yhdistelmanimia: ENF/ID, Renew/ALDE ja The Left/GUE/NGL. Mainit-
sen tutkielmassani edustajien parlamenttiryhmat, mutta en heiddn edustamaansa val-
tiota, silla tama aspekti ei ole yhta keskeinen analyysini kannalta tutkiessani Euroopan

parlamenttia ensisijaisesti ylikansallisena elimena.



Taulukko 2. Puheenvuorot parlamenttiryhmien mukaan (poissulkien 30.5.2018 keskustelu)
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Ryhma Puheenvuorojen | CBIl-ohjelmia CBIl-ohjelmien Epéaselva tai ei
lukumaara vastaan puolesta ota kantaa
ECR 16 12 2 2
EFD/EFDD 6 5 0 1
EPP 57 54 1 2
Greens/EFA 11 10 0 1
ID/ENF 4 3 0 1
NI 9 5 2 2
RENEW/ALDE 10 10 0 0
S&D 46 31 9 6
The Left/GUE/NGL 13 13 0 0

Taulukossa 2 esittelen, miten aineiston puheenvuorot jakautuvat ryhmien valilla. Olen
suorittanut luokittelun jokaiselle aineiston puheenvuorolle siina esiintyvien argument-

tien perusteella joko CBIl-ohjelmia vastustavaksi tai niita puoltavaksi. Jos puheenvuo-

rossa ei oteta kantaa asiaan tai siina esiintyy argumentteja samoissa maarin seka puo-

lesta etta vastaan, on se luokiteltu sarakkeeseen ”epaselva tai ei ota kantaa”. Aineis-
tossa korostuivat odotetusti puheenvuorot, joissa argumentoidaan CBl-ohjelmia vas-

taan. Taulukossa 2 ei ole huomioitu vuoden 2018 parlamenttikeskustelua, silla kaikki

parlamentin jasenet eivat ottaneet kantaa juuri kansalaisuusohjelmiin debatin paaasial-

lisen aiheen ollessa RBI-ohjelmat. Argumenttikategoriat, joita kasittelen analyysilu-

vuissa ovat kuitenkin samoja vuoden 2018 keskustelussa.
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5 Argumentit

Tassa luvussa esittelen aineistosta loytyneet argumentit ja niista johdetun analyysin.
Alaluvussa 5.1 keskityn kansalaisuuden kommodifikaatioon liittyviin argumentteihin,
jotka esittelen erillisissa alaluvuissa edeten yleisimmasta harvinaisimpaan. Alaluvussa
5.2 kasittelen muita CBIl-ohjelmiin kantaaottavia argumentteja, jotka kattavat ohjelmien

talous- ja turvallisuusvaikutukset sekd EU:n toimivaltakysymyksen.

5.1 Kansalaisuuden kommodifikaatiosta

Seuraavaksi esittelen ne aineistosta loytyneet argumentit, jotka ottavat kantaa CBI-
ohjelmiin kansalaisuuden kommodifikaation nakékulmasta. Kategorian argumenteista
on mahdollista muodostaa viisi yleisintd argumenttiteemaa. Naille argumenteille yh-
teistd on normatiivinen ldhtdkohta kansalaisuuden myynnin kritiikkiin, ja ne lahestyvat
sita toisiaan taydentavista nakdkulmista. Osa argumenteista liittyy olennaisesti kansa-
laisuuden luonteeseen ja sen itseisarvoon. Ne ottavat kantaa siihen, milla perustein
kansalaisuus tulisi myontaa, ja oikeuttavat CBl-ohjelmien kieltoa perustelulla, jonka
mukaan sijoittamisen ei tulisi olla yksi kansalaisuuden mydntamisen perusteista. Toiset
argumenteista keskittyvat tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuusnakdkulmiin painottaen,
ettd kansalaisuuden myodntaminen sijoituksen perusteella asettaa ihmiset eriarvoiseen
asemaan. Osa argumenteista taas kasittelee yleisesti kansalaisuuden muuttumista
myytavaksi hyodykkeeksi ja ottaa kantaa markkinalogiikan siirtymiseen uusille osa-alu-

eille.

Taman kategorian argumentit ovat keskidssa erityisesti vuoden 2014 debatissa ja aa-
nestysselityksissa. On mahdollista, ettd nama argumentit painottuivat juuri ndissa kes-
kusteluissa, koska ohjelmat olivat uusi ilmid ja taten periaatteellinen debatti niiden ole-
massaolosta oli ajankohtainen. Koska ohjelmat eivat olleet vield vakiintuneet, niiden
konkreettiset vaikutukset eivat olleet taysin tiedossa. Tama saattoi myds vaikuttaa sii-
hen, miksi keskustelu keskittyi erityisesti periaatteellisiin argumentteihin vuonna 2014.
Taman kategorian argumenttien osuus dokumenttien tekstistd on vuonna 2014 noin 16—
19 prosenttia, kun taas myohempina vuosina noin 7-12 prosenttia. Prosenttiosuuksia

tarkasteltaessa on huomioitava, etta kyseessa ei ole prosentuaalinen osuus esitetyista
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argumenteista vaan dokumenttien tekstista. Dokumenteista on koodattu vain argumen-

tit, joten niissé on paljon tekstia, jotka eivat ole osa mitdan argumenttikategoriaa.

Esittelen jokaisessa alaluvussa argumentit Toulminin argumenttikaavan mukaisesti ja
kokonaiskuvan ymmartamisen helpottamiseksi esitdn ne myos taulukkomuodossa. Ar-
gumenttikaavan mukainen systemaattinen pilkkominen osiin on erityisen mielenkiin-
toista tdman kategorian argumenttien kohdalla, silld kansalaisuuden kommodifikaatio
on vahvasti moraalinen ja eettinen kysymys, joten argumenttien lahtotietojen ja oikeu-
tuksen valista suhdetta on kiinnostavaa arvioida. On analyyttisesti hedelmallista purkaa
argumentit osiin, ja taten paljastaa oletukset ja ajatukset, joiden varaan argumentit ra-

kentuvat ja jotka yleisdn odotetaan jakavan.

5.1.1 Oikeudenmukaisuus

Tassa alaluvussa kasittelen niitd argumentteja, jotka liittyvat oikeudenmukaisuuden
teemoihin. Ensimmainen argumenteista (ks. taulukko 3) perustelee CBl-ohjelmien kiel-
toa vetoamalla muita maahanmuuttajia kohtaan kohdistuvien kaksoisstandardien epéa-
reiluuteen. Toinen argumenteista vetoaa myos oikeudenmukaisuuteen, mutta laajen-
taa oikeutusta koskemaan myos muita ihmisryhmia kuin maahanmuuttajia vetoamalla
taloudelliseen epatasa-arvoon. Kasittelen nama kaksi argumenttia yhdessa alaluvussa,

silla ne esiintyvat usein paallekkaisina aineistossa.

Kategorian argumentit eivat jakaudu tasaisesti parlamenttiryhmien kesken, vaan Ryhma
S&D ja The Left/GUE/NGL ovat merkittavassa enemmistdssa naiden argumenttien esit-
tamisessa. Esimerkiksi EPP:n edustajat kayttavat argumenteissaan taloudellista epaoi-
keudenmukaisuutta vain viisi kertaa ja mainitsevat muut maahanmuuttajat vain kah-
dessa puheenvuorossa, kun taas S&D:n edustajat nostavat esille taloudellisen epéoi-
keudenmukaisuuden 24 puheenvuorossa ja muut maahanmuuttajat 16 puheenvuo-

rossa.



Taulukko 3. Oikeudenmukaisuusargumentit Toulminin kaavan mukaisesti
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den/oleskeluluvan
ostaminen on hy-
vin kallista, ja
mahdollisuus sii-
hen on vain hyvin
varakkailla henki-
loilla

kansalaisuuden osta-
minen on mahdollista
vain rikkaille, ja
huono asia, etta sen
myyminen aiheuttaa
kasvavaa eriarvoi-
suutta perustuen va-
rallisuuteen

on kiellettava
EU-tasolla

mallista, ettd ihmiset ase-
tetaan eriarvoiseen ase-
maan varallisuuden perus-
teella.” (Ruohonen-Lerner
(ECR), EP 30.5.2018)

Lahtdtiedot Oikeutus (koska) Vaite (joten) Esimerkkilainaus Luku-
maara

Useat EU-maat On epaéreilua, etta CBIl-ohjelmat "On epainhimillista javas- | 41
suhtautuvat kriitti- | kansalaisuuden myy- | on kiellettava toin kaikkia sdantéjamme,
sesti maahan- minen asettaa epaoi- EU-tasolla etta on ihmisia, jotka karsi-
muuttajiin ja vaati- | keudenmukaiset kak- vat, joita kidutetaan, jotka
vat tiukempaa soisstandardit muita jaatyvat kuoliaiksi tai huk-
maahanmuutto- maahanmuuttajia kuvat meriimme [...] toi-
politiikkaa kohtaan saalta avaamme oven elii-

tille, oligarkeille, useimmi-

ten ei-vapaiden hallintojen

kannattajille." (Arvanitis

(The Left), EP 7.3.2022)
Kansalaisuu- On epaéreilua, etta CBIl-ohjelmat ”On moraalisesti ongel- 51

Ensimmaisen argumentin lahtotiedot perustuvat useiden EU-maiden ajamaan maahan-

muuttolinjaan, jossa pyritddn muuttamaan maahanmuuttolainsdadantda tiukentamalla

erindisia kriteereja ja rajoituksia niin kansallisella tasolla kuin EU-tasollakin. Nama lah-

totiedot liittyvat aiemmin tutkielmassani esiteltyyn yleiseen kehitykseen, joka on ollut
nahtavissa tavanomaisen kansalaistamisprosessin vaatimusten muutoksissa useissa

EU-maissa. Toulminin kaavassa lahtdtiedot perustuvat tosiasialliseen tietoon, eivatka

ne nain ollen ota kantaa siihen, ovatko tiukentuneet maahanmuuttopolitiikan kaytannot

hyva vai huono asia. Siten tdman argumentin lahtdtiedoista on vaikea olla eri mielta, jo-

ten ne onnistuvat argumentin validoimisessa. Argumentin oikeutuksena toimii ajatus

siita, ettd kansalaisuuden myyminen luo epareilun tilanteen, jossa toisia maahanmuut-

tajia kohdellaan eri tavalla kuin toisia ja luodaan ihmisia eriarvoistavat kaksoisstandar-
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dit. Oikeutukselle tyypilliseen tapaan tama ajatus esiintyy argumenteissa usein impli-
siittisend, mutta parissa puheenvuorossa oikeutus esitetdan taysin suoraan ja kaksois-

standardit mainitaan termina (ks. esim. in 't Veld (ALDE), EP 30.5.2018).

On mielenkiintoista, etta argumentti vaittaa, etta koska maahanmuutto ja kansalaisuu-
den saaminen on tehty vaikeaksi muille, ei sen tulisi olla helppoa mydskaan CBI-
ohjelmien sijoittajille. Mepit eivat siis argumentoi, ettd maahanmuuton ja kansalaisuu-
den saamisen tulisi olla helppoa kaikille, eikd argumentissa oteta kantaa siihen, olisi-
vatko CBIl-ohjelmat hyvaksyttavia, jos myos muiden maahanmuuttajien paasy EU-
maihin olisi helpompaa. Tulkintani mukaan tdman teeman argumentteihin liittyy kuiten-
kin hyvin usein tausta-ajatus sallivamman maahanmuuttopolitiikan puolesta seka hei-
kommassa asemassa olevien tukemisesta. Esimerkiksi yksi S&D:n ryhman jasen esit-
taa, etta "rikollisten sijaan meidan pitaisi sdastaa passimme heidan uhreilleen”® (ks.
Tang, EP 22.10.2020). Tama nakyy myos alla olevassa lainauksessa, jossa syyllistetaan

EU-maita siita, etta ne pitavat pakolaisia ”loitolla”:

Nykyaan Euroopalla on taipumus pitaa loitolla ne, jotka eivat tuo valitonta
hyotya. Valimeren alueella se jattdd oman onnensa nojaan ne pakolaiset,
jotka yrittavat ilman rahaa ja suurten vaarojen uhalla paasta unionin alueelle.
Mika on jasenvaltioiden ja unionin vastaus tahan syrjintdan?* (Goncz (S&D),
EP 15.1.2014)

Erityisesti S&D ja The Left/GUE/NGL nostavat esille argumenteissaan muiden maahan-
muuttajien kohtaamat vaikeudet ja CBl-ohjelmien aiheuttaman epareilun tilanteen,
jossa kaikkia maahanmuuttajia ei kohdella samalla tavalla (ks. esim. Weidenholzer
(S&D); Murphy (The Left/GUE/NGL), EP 15.1.2014; Heindluoma (S&D), EP 22.10.2020;
Gusmao (The Left/GUE/NGL), EP 7.3.2022). Argumenteissa kaytetaan tehokeinoina esi-
merkiksi kuvailua Valimeren rannoille hukkuvista pakolaisista, joilta Euroopan esitetdan

sulkeneen silmansa. Kaksi eniten kiisteltya CBIl-ohjelmien harjoittajaa (Kypros ja Malta)

3 engl. Most of all, instead of handing passports to criminals, we should save our passports for their vic-
tims. Oma kaannos.

4 unkar. Eurépa ma hajlamos tavol tartani azt, aki nem hoz azonnal hasznot. A mediterran régiéban
magukra hagyja azokat a menekulteket, akik pénz hijan, sulyos veszélyek aran probalnak eljutni az Unio
terlletére. Mi a tagallamok, az Unid valasza erre a diszkriminaciora? Tekoalykaannos (Copilot).
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seka yksi suurimmista RBI-ohjelmien harjoittajista (Portugali) ovat juuri Valimeren valti-

oita, joiden rannoille Eurooppaan pyrkivat pakolaiset usein ensimmaisena rantautuvat.

Sanavalinnat ovat tarkea osa argumentaatiota, ja esimerkiksi S&D:n edustajien muihin
maahanmuuttajiin vetoavista argumenteista kuudessa puhutaan nimenomaan pakolai-
sista eikd maahanmuuttajista. CBl-ohjelmien sijoittajia verrataan siis juuri heikoim-
massa asemassa oleviin maahanmuuttajiin, pakolaisiin. Kontrastia painottavilla ilmai-
sutavoilla pyritadn nostamaan argumentin painoarvoa ja vetoamaan yleison arvoihin ja
oikeudentajuun. Alla oleva lainaus on havainnollistava esimerkki tallaisesta puheenvuo-

rosta:

Aikana, kun suuria julistuksia sataa, kun krokotiilinkyyneleita vuodatetaan
Valimerelld hukkuneiden satojen ihmisten vuoksi ja kun linnoittautunut Eu-
rooppa sulkeutuu enemman kuin koskaan siirtolaisilta, jotka kdyhtyvat paas-
takseen rannoillemme, ndma kaytanndt voivat vain herattaa vastenmieli-
syytta niissa, jotka ovat sitoutuneet vapauden, tasa-arvon ja solidaarisuuden
arvoihin® (Vergiat (The Left/GUE/NGL), EP 15.1.2014).

Toisaalta pakolaisten kayttda argumenteissa myo0s kritisoidaan parlamentin sisalta.
Rangelin (EPP) mielesta on mielenkiintoista, etta valtiot, jotka eivat tee mitdan toivot-
taakseen maahansa pakolaisia vetoavat nyt pakolaisiin vastustaakseen ohjelmia (Ran-

gel (EPP), EP 30.5.2018).

Kuten aiemmin mainitsin, argumenteissa ei vaiteta, etta sijoittajien “fast track”-kansa-
laisuuksilla olisi suora vaikutus siihen, etta pakolaisten on vaikea saavuttaa kansalai-
suusstatusta. Sen sijaan kyse on normatiivisesta epatasa-arvokysymyksesta; on vaarin,
etta toiset saavat kansalaisuuden helpommin kuin toiset. Nama argumentit ovat yhtey-
dessa teoriakirjallisuudessa ilmi tulleisiin Shacharin ja Hirschlin mainitsemiin normatii-

visiin jannitteisiin, jotka liittyvat reiluuteen muita maahanmuuttajia kohtaan (Shachar &

5 ransk. Au moment ou les grandes déclarations pleuvent, ou les larmes de crocodiles abondent
sur les centaines de morts en Méditerranée, et ou l'Europe forteresse se ferme plus que

jamais a des migrants qui se ruinent pour arriver sur nos cotes, ces pratiques ne peuvent

que révulser celles et ceux qui sont attachés aux valeurs de liberté, d'égalité et de solidarité.
Tekoalykaannos (Copilot).
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Hirschl 2014). On mielenkiintoista, etta nama argumentit korostuvat aineistossa, silla
Euroopan parlamentissa tarkeana kohderyhméana on ohjelmien kohdemaiden vaesto.
Oletettavaa olisi siis, ettd argumentit keskittyisivat enemman siihen, miksi ohjelmat
ovat epareiluja kohdemaiden vaestda kohtaan. Muihin maahanmuuttajiin vetoavat argu-

mentit pyrkivat kuitenkin vetoamaan kohdemaiden vaeston oikeudentajuun.

Oikeudenmukaisuusargumentit heijastelevat myds muita kasitteita kuten Ayelet
Shacharin syntymalottoa, jossa kansalaisuuden jakamisen ajatellaan tapahtuvan sa-
tunnaisesti ja aiheuttavan taten epadoikeudenmukaisen tilanteen (Shachar 2009). Yksi-
kaan meppi ei kuitenkaan kayta tata puolustaakseen ohjelmia ja niihin osaa ottavia si-
joittajia argumentoimalla, etta he ovat olleet epéareilussa tilanteessa, koska ovat synty-
neet maahan, jonka passi ei ole yhta voimakas. Tdman argumentaation puuttumisen
taustalla saattaa olla ajatus siita, etta sijoittajat, joilla on mahdollisuus kansalaisuuden
ostamiseen, ovat varallisuuteen perustuen etuoikeutetussa asemassa, eika syntymalo-
ton aiheuttaman epaoikeudenmukaisen asetelman katsota patevan heihin. Tama on
mielenkiintoinen havainto, jonka mukaan mepit kylla tunnistavat Shacharin ajatuksen
”syntymalotosta” haavoittuvissa asemissa olevien pakolaisten yhteydessa, mutta CBI-
ohjelmien sijoittajien kohdalla syntymalottoa tai sen aiheuttamaa epatasa-arvoista ti-

lannetta ei huomioida.

Teemaa voi myos kasitella teoriakirjallisuudessa mainittujen ekskluusioiden ja inkluusi-
oiden nakdékulmasta. Shacharin ja Hirschlin (2014) artikkelissa esiteltiin ilmiota "hyodyl-
listen” maahanmuuttajien inkluusiosta ja muiden maahanmuuttajien ekskluusiosta. Ta-
man aineiston perusteella ajatus tiettyjen maahanmuuttajien hyodyllisyydesta ja toivot-
tavuudesta ei ole valtavirtaistunut, eika pade ainakaan hyvin varakkaisiin sijoittajiin.
Tama johtuu siita, ettd kaikki parlamenttiryhmat yksittaisia meppeja lukuun ottamatta
kannattivat kaikkien maahanmuuttajien kohtelua samanarvoisesti. Mielipiteet maahan-
muuttopolitiikasta saattavat olla eridvia, mutta kaikki ryhmat vaikuttavat olevan samaa

mielta siita, etta kaikkia on joka tapauksessa kohdeltava samanarvoisesti.
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Toinen argumenteista liittyy taloudelliseen epatasa-arvoon. Sen lahtotietona toimii tieto
siita, etta kansalaisuuden ostaakseen henkilon on oltava erittain varakas. Tata on vai-
kea kiistaa, ja se toimii lahtdtietona argumenttia validoivana. Argumentin oikeutuksena
on periaate, jonka mukaan rikkaiden mahdollisuus ostaa kansalaisuus on epaéreilu,
seka my0ds ajatus siita, etta taloudellisen epatasa-arvon kasvaminen on huono asia.
Tata oikeutusta vastaan on mahdollista esittaa esimerkiksi, ettei mahdollisuus kansa-
laisuuden ostamiseen todellisuudessa kasvata taloudellista epatasa-arvoa, eli oikeutus

ei ole taysin aukoton.

Taloudellisen epaoikeudenmukaisuuden argumentit ovat osin paallekkaisia maahan-
muuttajien keskindisen epatasa-arvon argumenttien kanssa. Naista 14 esiintyy paallek-
kaisind samassa argumentissa, monet vahintdankin samoissa puheenvuoroissa. Esi-
merkkina tallaisesta molemmat oikeudenmukaisuusteemat yhdistavasta argumentista
on argumentti, jonka mukaan ”pikareittia” (engl. fast-track) EU-kansalaisuuden saami-
seen ei pitaisi ylipaataan olla, ja sen ei ainakaan pitaisi perustua henkilon varallisuu-
teen. Useissa taloudellista epaoikeudenmukaisuutta korostavissa argumenteissa kriti-
soidaan yleiselld tasolla maailmaa, jossa rikkaille on keskittynyt paljon valtaa (ks. esim.

Kelly (EPP), EP 15.1.2014; Gomes (S&D), EP 30.5.2018).

Nama argumentit heijastavat kasitysta siita, etta CBl-ohjelmat ovat eradnlainen epéoi-
keudenmukaisen maailmanjarjestyksen tuote. Mahdollisuus kansalaisuuden ostami-
seen kehystetaan ikaan kuin varoitusmerkiksi, joka kertoo siita, etta yhteiskuntamme
perusrakenteet ovat vaaristyneet, kun poliittinen jasenyys mydnnetaan taloudellisen ky-

vykkyyden ansiosta.

5.1.2 Kansalaisuuskasitys

Tassa alaluvussa kasittelen argumentteja, jotka liittyvat kasitykseen kansalaisuudesta
seka sen mydntamisperusteista. Argumenttien faktoihin perustuvana lahtétietona toi-

mii tieto siita, ettd CBl-ohjelmissa ei ole merkittavia vaatimuksia hakijoiden oleskelulle
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kohdemaassa tai muille siteille kohdemaahan ja sen vaestdon ja kulttuuriin. Argumen-
tin lahtotiedot ovat tavallaan kiistettavissa, silla on subjektiivista, pidetaanko vaaditta-
vaa oleskeluaikaa maassa riittdvan pitkana vai ei. On toki olemassa myds faktatietoa
siitd, kuinka pitkia vaadittavat ajat ovat kussakin ohjelmia tarjoavassa maassa. Laajasti
jaettuna konsensuksena parlamentissa tuntuu kuitenkin olevan, etta vaatimukset eivat
ole tarpeeksi tiukkoja. Yksi tapa kiistaa lahtotieto siita, ettei sijoittajilta vaadita sidetta
kohdemaahan, on esittaa, etta useiden satojen tuhansien arvoinen sijoitus luo valtta-

matta siteen sijoittajan ja kohdemaan valille.

Tama argumentti on esimerkkitapaus Toulminin mainitsemasta tapauksesta, jossa lah-
totiedot ja oikeutus voivat sekoittua keskenaan. Argumentin oikeutuksena toimii ajatus
siita, ettd kansalaisuus on jotakin, joka tulisi mydntaa vain aidon yhteyden (engl.
genuine link) perusteella. Talla syylla perustellaan CBl-ohjelmien kieltdmista EU-
tasolla. Tahan oikeutukseen liittyy ldhtotietojen tapaan erdanlainen ajatus siita, ettei si-
joitus ole riittava tekija “todellisen yhteyden” takaamiseksi. Argumentti ei siis ole auko-
ton, mutta kansalaisuuden luonteen kayttaminen oikeutuksena saattaa olla erittdin

vahva keino kansallisiin yleisoihin vedotessa.

Oikeutuksen kannalta mielenkiintoista on siis, etta se sisaltaa termin "todellinen yh-
teys”, jota ei seliteta kunnolla auki. Aineistossa useat puheenvuorot jattavat tdman tay-
sin avoimeksi, mika vuoksi kasitys todellisesta yhteydesta jaa kuulijan arvioitavaksi. Eri-
tyisesti puheenvuoroissa, joissa lahtotietojakaan ei esitetd adneen, on hankala tunnis-

taa, mita puhuja itse asiassa yrittaa argumentoida.
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Taulukko 4. Kansalaisuuskasitysargumentit Toulminin kaavan mukaisesti

Lahtdtiedot Oikeutus (koska) Vaite (joten) Esimerkkilainaus Luku-
maara

Sijoittajien ei tarvitse | Kansalaisuuden ei CBIl-ohjelmat ”Kansalaisuus on myoénnet- | 69

oleskella kohde- tulisi perustua sijoi- on kiellettava tavavain, jos on olemassa

maassa kovin kauaa, | tukseenvaan todelli- | EU-tasolla todellinen yhteys kunkin

eivatka ohjelmat seen yhteyteen yksi- kansalaisen ja valtion,

edellyta sijoittajilta l6n ja kohdemaan jonka kansalaiseksi han ha-

integroitumista koh- valilla luaa tulla, valilla. Valtion

demaan kulttuuriin ja kansalaisuuden saamiseksi

vaestoon tai muita taytyy olla juuri ja identi-

siteitd kohdemaahan teetti” (Antonescu (EPP), EP

15.1.2014).

Taman teeman argumentit kytkeytyvat siis normatiivisen kasityksen ymparille siita, mita
kansalaisuuden tulisi tarkoittaa ja milla perustein kansalaisuus tulisi mydntaa. Euroo-
pan parlamentin ryhmista erityisesti EPP-ryhman jasenet esittavat runsaasti kansalai-
suuskasitykseen liittyvia argumentteja. Vaikka he pitavat myds prosentuaalisesti eniten
puheenvuoroja, on ero muihin ryhmiin nahden huomattava; EPP esittda argumentteja yli
nelja kertaa enemman kuin mikaan muu ryhma (40 koodausta (EPP), 8 koodausta
(S&D)). Keskeiseksi kasitteeksi muodostuu vuodesta 2014 lahtien todellinen tai aito yh-
teys (ks. esim. Coelho (EPP); Antonescu (EPP); Casa (EPP), EP 15.1.2014). Samasta asi-
asta kaytetadn myos puheenvuoroissa ilmaisuja real link, real/genuine connection,
real/genuine bond tai real/genuine relationship, jotka saattavat selittya osin kdannos-

vaihtelulla alkuperaiskielista. Kasittelen naita tassa tutkielmassa synonyymeina.

Osa EPP:n mepeista tarkentaa hieman, mita he tarkoittavat mainitsemallaan todelli-
sella yhteydella. Yleisin selitys puuttuvasta aidosta yhteydesta liittyy asuinpaikkaan. Yli
ryhmarajojen kritisoidaan CBl-ohjelman loyhia asuinpaikkavaatimuksia ja esitetaan,
ettd kansalaisuuden saamiselle on oltava kriteerina riittavan pitka oleskelu kohde-
maassa (ks. esim. Metsola (EPP), EP 15.1.2014; Giegold (Greens/EFA), EP 20.10.2020;
Lucke (ECR), EP 30.5.2018) Argumentoinnissa pyritaan myos sanavalintoja hyddynta-
malla vaikuttamaan yleisoon ja kehystamaan vaatimukset "absurdin” loyhiksi. Muuta-

mat mepit ilmaisevat esimerkiksi, etta kansalaisuus on mahdollista saada ”astumatta
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jalallaankaan Maltalle/EU:hun” puhuttaessa asuinpaikkavaatimuksista (ks. Weber

(EPP); Mulder (ALDE/Renew), EP 15.1.2014; Stier (EPP), EP 16.1.2014).

Asuinpaikan lisdksi mepit nimeavat lukuisia asioita, joihin kansalaisuuden tulisi perus-
tua sijoituksen sijaan. Maahanmuuttokriittisempien ryhmien (kuten ECR ja osin myos
EPP) argumentaatiossa on ndhtavissa yhteys siihen, miten kansalaisuus nykyaan myon-
netdan myos tavanomaisissa kansalaistamisprosesseissa. Keskusteluissa viitataankin
yleisessd maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa ilmeneviin teemoihin kuten maa-
hanmuuttajien integroitumiseen, kielen oppimiseen, kulttuurisiin sidoksiin, juuriin ja
historiallisiin yhteyksiin. (ks. esim. Villalba (ECR), EP 22.10.2020; Kanko (ECR), EP
7.3.2022: Antonescu (EPP), EP 15.1.2014) ECR:n meppi Assita Kanko kiteyttda tdman
hyvin julistamalla, etta “kansalaisuus ei ole myynnissé, mutta se ei myoéskaan ole il-
maista”®. Nama havainnot viittaavat siihen, ettd ryhmat haluavat tuoda esille myos ylei-
sid asenteitaan maahanmuuttoa kohtaan keskusteltaessa sijoitusperusteisesta maa-

hanmuutosta.

Ryhma S&D:n jasenet ottavat puheenvuoroissaan suhteellisesti melko vahan kantaa sii-
hen, milla perustein henkildsta pitaisi tulla valtion kansalainen. Vaatimus aidosta yhtey-
desta seka asuinpaikasta nousee esiin vain muutamissa puheenvuoroissa. Heidan pu-
heenvuoroissaan nousevat esiin esimerkiksi kasitykset kansalaisuudesta “yhteison ja-
senyytena, yhteenkuulumisena ja keskindisena solidaarisuutena (ks. esim. Jakovina
(S&D); Liberadzki (S&D), EP 16.1.2014; Tang (S&D), EP 7.3.2022). Myo6s The
Left/GUE/NGL-ryhman jasenet nostavat esiin pariin kertaan kansallisen identiteetin ja
kansallisen "kuulumisen” kasitteet. (ks. Mélenchon (The Left/GUE/NGL); Zuber (The
Left/GUE/NGL, EP 16.1.2014). Kaytettavissa oleva puheaika halutaan selvasti ensisijai-
sesti kayttaa muihin argumentteihin kuin kansalaisuuden luonnetta ja sen saavuttami-

sen kriteereja koskeviin argumentteihin.

8 neerl. Burgerschap is niet te koop, maar het is ook niet gratis. Tekoalykaannos (Copilot).
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Vaikka ndma argumentit eivat ole samalla tavalla ryhmien argumentaation keskidssa,
havainto osoittaa kuitenkin, ettad perustavanlaatuiset kasitykset kansalaisuuden luon-
teesta ovat ryhmien poliittisesta suuntautumisesta riippumatta huomattavan yhtenaisia
parlamentin kesken. Joitakin eroja argumenteista kuitenkin loytyy. Esimerkiksi integraa-
tion kehystaminen maahanmuuttajan velvollisuutena tai yhteison keskinaisena solidaa-
risuutena heijastelee eridvia kasityksia kansalaisuuden luonteesta. Vaikka tutkielmani
paaasiallisena tarkoituksena ei ole tutkia parlamenttiryhmien valisen argumentaation
eroja, ovat nama kuitenkin relevantteja huomioita siita, miten erilaiset kansalaisuuska-

sitykset nakyvat parlamentissa.

5.1.3 Kommodifikaatio

Tassa alaluvussa esiteltavat argumentit puoltavat CBl-ohjelmien kieltamista oikeuttaen
vaitteensad kommodifikaation periaatteellisella vastustuksella. Argumentin lahtotietoina
toimii fakta siita, etta CBl-ohjelmat tuovat myytavaksi sellaisia asioita, joita ei ennen ole
ollut mahdollista saavuttaa rahalla. Tama lahtotieto vastaa pitkalti juuri kommodifikaa-
tion ilmion maaritelmaa ja pitaa paikkansa, joskin on huomattava, etta kansalaisuuden
ostaminen rahalla on ollut mahdollista kaytdnnossa lapi kansalaisuuden historian. Ar-
gumentin oikeutuksena toimii ajatus siita, ettd kommodifikaation ja markkinalogiikan
laajeneminen uusille osa-alueille, tassa tapauksessa kansalaisuuteen, on ongelmal-
lista. Oikeutus on Toulminin oikeutuksen vaihtoehdoista (saanto tai periaate) periaat-

teellinen, joten sikali oikeutus on kiistettavissa.

Keskeinen havainto on, ettd hyvin useissa puheenvuoroissa toistuu kaava, jossa argu-
mentin oikeutus jaa sanoittamattomaksi ja yleisdn vapaasti tulkittavaksi. Tama on tyy-
pillista oikeutukselle Toulminin kaavassa, mutta se on myos taman aineiston kohdalla
merkki siita, ettd kansalaisuuden kommodifikaation vastustus koetaan niin syvalle juur-
tuneeksi moraaliseksi intuitioksi, ettei sita tarvitse juurikaan perustella. Kansalaisuuden
kommodifikaation moraalinen vaaryys toimii siis usein argumenteissa itsestaanselvyy-

tena.
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Taulukko 5. Kommodifikaatioargumentit Toulminin kaavan mukaisesti

Lahtotiedot Oikeutus (koska) Vaite (joten) Esimerkkilainaus Luku-
maara

Ohjelmat tuovat | On huono asia, etta CBIl-ohjelmat ”Voidaanko kansalaisuutta koh- | 57

myytavaksi sel- kommodifikaatio ja on kiellettava della pelkastdan hyodykkeena?

laisia asioita, markkinalogiikka laa- | EU-tasolla (...) —asenne, jota voidaan pe-

joita ei ennenole | jenevat uusille alu- rustellusti kuvata markkinafun-

ollut mahdollista | eille, tassa tapauk- damentalismina, joka on karan-

saavuttaara- sessa poliittiseen ja- nut kasista. Miksi siis pysahtya

halla senyyteen kansalaisuuteen? Miksei alet-

taisi myyda kaikkea muutakin,
mika tuottaa rahaa? Vastaus on
ilmeinen - tai ainakin sen pitaisi
olla: jotkin asiat eivat ole kau-
pan, ja kansalaisuus on yksi
niista.” (Schopflin (EPP), EP
15.1.2014)’

Tama argumentti osoittautui tunnistamisen kannalta haastavimmaksi, silla yleista vas-
tustusta kansalaisuuden myymiselle esitettiin monissa puheenvuoroissa, ja oli vaikea
havainnoida, rakentuivatko argumentit kommodifikaation idean vastustamisen ympa-
rille, vai jaiko argumentin oikeutus taysin avoimeksi. Naihin argumentteihin on tunnis-
tettu aineistosta esimerkiksi otteet, joissa todetaan, ettd "kansalaisuuden ei tulisi
muuttua hyddykkeeksi”, mutta ei esimerkiksi otteita, joissa esitetdan yksinkertaisesti,
etta “kansalaisuutta ei tulisi myyda”. Taman argumentin esiintymisessa ei ollut ryhma-

kohtaisia eroja.

Huomionarvoista on, ettd kommodifikaatiota ei mainita termina kertaakaan meppien
puheenvuoroissa, mutta sen sijaan kaupallistaminen (engl. commercialisation) esiintyy
yhdeksan kertaa, ja sana hyddyke (engl. commodity) myos lukuisia kertoja. Termeja tul-

kittaessa on otettava huomioon mahdolliset kdannoserot. Kommodifikaatio-termin

7 engl. Can citizenship be treated solely as a commodity? The present government of Malta seems to think so —an
attitude that can fairly be described as market fundamentalism gone mad. Indeed, why stop with citizenship? Why
not start selling everything else that makes money? The answer is obvious, or should be: some things

cannot be treated as objects for sale and citizenship is one of them. Oma kaannos.
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puuttuminen puheenvuoroista osoittaa, etta akateeminen kasite ei ole vakiintunut po-
liittiseen diskurssiin. Vaikka idea asioiden muuttumisesta hyddykkeiksi on sama, kayt-

tavat poliitikot ilmidsta helpommin ymmarrettavia ja vakiintuneempia termeja.

Taman kategorian argumentit liittyvat oleellisesti teoriakirjallisuudessa esiintyneisiin ka-
sitteisiin neoliberaalista maailmanjarjestyksesta seka valtion ja markkinoiden sekaan-
tumisesta toisiinsa. Esimerkiksi Mavellin (2018) idea siita, etta markkinalogiikka alkaa
ohjailla yhda enemman valtion toimintaa, tunnistetaan myds Euroopan parlamentissa ja
ilmiodlle loytyy runsaasti vastustusta. Tama nakyy esimerkiksi termeissa, joissa yhdiste-
taan valtiolle perinteisesti kuulunutta kansalaisuutta seka taloudellista kasitteistoa
osoittaen ndiden yhdistelman ongelmallisuuden ja hyvaksymattomyyden. Esimerkiksi
S&D:n Senyszyn (EP 16.1.2014) kayttaa kasitetta “taloudellinen kansalaisuus”®ja EPP:n
Scurria (15.1.2014) paheksuu termia ius pecuniae. Han viittaa puheenvuorossaan tun-
nettuihin lakiteknisiin kasitteisiin ius soli (kansalaisuus maaraytyy syntymapaikan pe-
rusteella) ja ius sanguinis (kansalaisuus maaraytyy vanhempien kansalaisuuden perus-

teella) ja esittelee termin ius pecuniae seuraavasti:

lus soli vai ius sanguinis? Mikaan ei lakkaa yllattamasta, silla tanaan
opimme, ettd on olemassa myos ius pecuniae, mahdollisuus tulla jonkin val-
tion kansalaiseksi, koska henkilolla on rahaa ostaa se, mika yleensa hanki-
taan identiteetin, intohimon ja yhteis66n kuulumisen halun kautta.®

Useissa puheenvuoroissa kaytetdan myds metaforia retorisina tehokeinoina. Kaytettyja
metaforia ovat esimerkiksi: hintalaputetut passit, jotka myydaan suoraan tiskilta (ks.
Bozkurt (S&D), EP 15.1.2014), passien mydntaminen lompakon paksuuden mukaan (ks.
Picula (S&D), EP 16.1.2014), passien mydéntaminen huutokaupan korkeimmalle tarjo-
ajalle (ks. Pagazaurtundua (Renew), EP 22.10.2020), passit heti valmiina kaupan hyllylta
(ks. Metsola (EPP), EP 30.5.2018) ja EU supermarkettina, jossa myydaan passeja (Rosati

8 puol. ,,obywatelstwa ekonomicznego". Tekoalykdannos (Copilot).

%ital. lus soli o ius sanguinis, quindi? Ma siccome non ci si finisce mai di stupire, oggi apprendiamo che esiste anche
lo ius pecuniae, cioe la possibilita di diventare cittadini di uno Stato perché si hanno soldi per comprarsi cid che nor-
malmente si acquisisce per identita, passione, voglia di appartenere ad una comunita. Oma kaannos.
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(EPP), EP 30.5.2018). Nailla metaforilla mepit pyrkivat luomaan koko kommodifikaati-
osta halventavan kuvan. He rinnastavat kansalaisuuden tavalliseen kulutushyddykkee-

seen, mika tekee sen myymisesta torjuttavan ajatuksen.

5.1.4 Kansalaisuuden oikeuksien myyminen

Seuraava argumenttiteema liittyy kansalaisuuteen sisaltyvien oikeuksien vaihtamiseen
rahalliseen arvoon. Tdman argumentin lAhtdtietona toimii tosiasia siita, ettad kansalai-
suuteen sisaltyy sellaisia oikeuksia, joiden vaihtaminen rahalliseen arvoon on yleisen
moraalikasityksen vastaista. Esittelin naita oikeuksia myos teoriakirjallisuudessa viita-
ten Tanasocaan (2016). Naista oikeuksista oleellisin kansalaisuuden myymisen kon-
tekstissa on danioikeus. Kun lahtdtiedoissa nimetaan aanioikeuden myymisen olevan
moraalikdsityksemme vastaista, tata on vaikeaa kiistaa. Yhteyden lahtotietojen ja vait-
teen valille luo oikeutus, joka liittyy siihen, etta EU-maiden on toimittava eettisten peri-
aatteiden mukaisesti. Tama oikeutus on sille tyypilliseen tapaan aineistossa hyvin impli-
siittinen, joskin ajatus siita, etta EU:n on toimittava eettisesti, ilmenee myds muissa ar-

gumenttiteemoissa.

Taulukko 6. Kansalaisuuteen sisaltyviin oikeuksiin liittyvat argumentit Toulminin kaavan mukaisesti

Lahtotiedot Oikeutus Vaite (joten) Esimerkkilainaus Luku-
(koska) maara

Kansalaisuuteen sisaltyy EU-maiden CBl-ohjelmat | "EU-kansalaisuuden muka- 15

sellaisia oikeuksia, joiden | ontoimittava | on kiellettdva | naan tuomat oikeudet perus-

vaihtaminen rahalliseen eettisten pe- EU-tasolla tuvat ihmisarvoon, eika niita

arvoon on yleisen moraa- | riaatteiden tulisi ostaa tai myyda.” (Im-

likasityksen vastaista mukaisesti brasas (EFD), EP 16.1.2014)™

Taman teeman argumentteja loytyi aineistosta 15 kappaletta. Se nousi aineistosta
omaksi kokonaisuudekseen, mutta se ei ole argumenttien lukumaaraa katsottaessa val-
litseva teema keskusteluissa. Tama saattaa johtua siita, etta kuten aiemmassa kirjalli-
suudessa on esitetty, CBl-ohjelmiin osallistuville sijoittajille kansalaisuuteen sisaltyvat

muut oikeudet ovat usein toissijaisia. Kansalaisuus nahdaan monille kansainvalista

10 liett. Suteikiamos ES pilietybés teisés yra paremtos Zmogaus orumu ir neturéty bati perkamos ar parduodamos.
Tekoalykaannos (Copilot).
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helppoa liikkuvuutta tavoitteleville vain matkustusasiakirjana (Paskalev 2018). Meppien
argumentaatio ei kuitenkaan perustu siihen, mita sijoittajat itse kansalaisuudella tavoit-
televat, vaan siihen, mita kansalaisuuden myontaminen merkitsee poliittiselle yhtei-

sOlle ja sen jasenyydelle.

Muutamissa puheenvuoroissa rinnastetaan kansalaisuuden oikeudet myos siihen liitty-
viin velvollisuuksiin korostaen, etta kansalaisuuteen ei liity vain oikeuksia vaan myds
velvollisuuksia (ks. esim. Busié¢ (EPP); Suica (EPP), EP 16.1.2014). Argumentti jattda kui-
tenkin taysin avoimeksi, mita velvollisuuksilla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Tdman voi
tulkita viittaavan esimerkiksi yhteiskuntaan integroitumiseen tai muihin yhteisoéllisiin
velvollisuuksiin. Mittavaa taloudellista kontribuutiota ei kuitenkaan nahda riittavana vel-

vollisuutena kansalaisuuden saamiseksi.

5.1.5 Kansalaisuuden arvon heikkeneminen

Seuraavaksi esittelen lukumaarallisesti pienimman argumenttiteeman, joka liittyy kan-
salaisuuden arvon heikkenemiseen, kun sita myydaan. Taman argumentin lhtotietona
onjuuri se, ettd kansalaisuuden myontaminen léyhin perustein heikentda sen arvoa.
Tama on lahtotietona mielenkiintoinen, silla siitd voidaan olla erimielisia. Vahentaako

kansalaisuuden hankkiminen sijoittamalla todella sen arvoa?

Teoriakirjallisuudessa esittelin muun muassa Tanasocan (2016) vertailua aatelisarvojen
myyntiin, joka lopulta teki niistd mitattomia, seka Radinin (1996) kommodifikaatioteo-
rian vertailua seksuaalisten palvelujen ostoon. Teoreettisen kirjallisuuden perusteella
vastaus on siis myontava, kansalaisuuden hankkiminen sijoittamalla heikentaa sen ar-
voa. Jos puhutaan puhtaasti passin voimakkuudesta, on nayttoa siita, ettd CBl-ohjelmia
harjoittaneiden valtioiden kansalaisten kohdalla rajakadytannét vaikuttavat tiukentu-
neen. Nain toimii myds itse EU, joka on rajoittanut esimerkiksi Vanuatun kansalaisten

kohdalla vapaata lilkkkumista.

Shacar kasittelee aihetta myds The Birthright Lottery -kirjassaan (2009) ja esittaa, etta
ohjelmat uhkaavat turmella juuri sen “hyodykkeen”, joka on asetettu myyntiin. Han nos-

taa konkreettisena esimerkkina esiin, etta kehitys on kohdemaille mieleista aina siihen
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saakka, kun passit alkavat menettaa arvoaan kansainvalisen liikkuvuuden markkinoilla
(Shachar 2009, 59). Naiden tietojen perusteella argumentin lAhtdtiedot validoivat sité, ja
sen oikeutus "EU-kansalaisuuden arvon yllapitaminen on koko unionin etu” on helppo
hyvaksya, erityisesti Euroopan parlamentin kontekstissa. Poikkeuksena ovat tietysti ryh-
mat, jotka ajattelevat, ettd EU-kansalaisuutta ei tulisi olla olemassa, mutta hekin toden-
nakadisesti kuitenkin kannattavat omien kansallisten kansalaisuuksiensa arvon sailytta-
mista.

Taulukko 7. Kansalaisuuden arvon heikkeneminen -argumentit Toulminin kaavan mukaisesti

Lahtotiedot Oikeutus (koska) Vaite (joten) | Esimerkkilainaus Luku-
maara

Kun kansalaisuus EU-kansalaisuuden | CBI- ”Kansalaisuuden hinnoittele- | 9

mydnnetaan ldyhin arvon yllapitami- ohjelmaton | minen merkitsee sen arvon

perustein, se heiken- | nen on koko unio- kiellettava heikentdmista.” (Comi (EPP),

taa sita, miten arvok- | ninetu EU-tasolla EP 16.1.2014)"

kaana kansalaisuus

nahdaan

Ajatus siita, ettd CBIl-ohjelmat vaikuttavat alentavasti kansalaisuuden arvoon nakyy ai-
neistossa yhdeksassa argumentissa, jotka sijoittuvat ajallisesti eri keskusteluihin. Argu-
mentit liittyvat olennaisesti aiemmin esittelemassani teoriakirjallisuudessa esiintynee-
seen ajatukseen siita, etta jonkin asian kaydessa lapi ’kommodifikaatioprosessin” ja
muuttuessa hyddykkeeksi myods sen arvo muuttuu samalla. Nakemyksen muuttuminen
on Shacharin ja Hirschlin (2014) mukaan yhteiskunnallinen ilmio, ja he nimittavat pro-
sessia hyddykkeen ”korruptoitumiseksi”. Meppien argumenteissa ei siis ole kyse pel-
kastaan kritiikista kommodifikaatiota kohtaan, vaan myds kritiikista kommodifikaation

aiheuttamista seurauksista, jotka vaikuttavat kaikkiin EU-kansalaisiin.

Tassa argumentissa Euroopan parlamentin jdsenet siis oikeuttavat vaitteensa kehysta-
malla CBIl-ohjelmien kieltamisen EU:n etujen mukaiseksi kansalaisuuden arvon yllapita-
miseksi. Tama nakdkulma ja huoli EU-kansalaisuuden arvon heikkenemisesta nousevat
esiin eri ryhmien edustajien puheenvuoroissa (ks. esim. Zile (ECR); Giegold

(Greens/EFA), EP 30.5.2018; Niedermayer (EPP); Joveva (Renew); Regner (S&D), EP

" ital. Dare un prezzo alla cittadinanza significa indebolirne il valore. Oma kdannos.
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7.5.2025). Esimerkiksi EPP:n Agnes Hankiss argumentoi, ettd CBl-ohjelmat ”heikentéisi-
vat EU-kansalaisuuden arvoa ja uskottavuutta seka vaarantaisivat EU-passin kansainva-
lisen hyvaksynnan” 2 (Hankiss (EPP), EP 16.1.2014). Argumentissa kansalaisuuden
”arvo”, joka itsessdan on hyvin abstrakti kasite, liitetdan juuri sen voimakkuuteen (pas-
sport power) ja nostetaan esille myos EU-kansalaisuuden asema kansainvalisessa jar-
jestelmassa. Tama kuvastaa hyvin sita, miten moniulotteisena kysymyksena CBI-

ohjelmat lopulta ndhdaan.

Kansalaisuuden arvon laskeminen vaikuttaa nimenomaan kohdemaiden ja EU-
kansalaisuuden tapauksessa kaikkien EU-valtioiden kansalaisiin. Siten argumentissa on
myds voimakas oikeudenmukaisuusaspekti. Kuten mainitsin, argumentin oikeutuksena
toimii ajatus siita, ettd EU-kansalaisuuden arvon ylldpitdminen on unionin velvollisuus,
jatama on velvollisuus juuri nykyisia EU-kansalaisia kohtaan, joiden kansalaisuus saa-
tetaan nahda CBIl-ohjelmien myota vahempiarvoisena. Esimerkiksi EPP:n maltalainen
edustaja Roberta Metsola nostaa esille argumentissaan vahvasti kohdemaiden kansa-
laiset ja heille kuuluvat oikeudet julistamalla, ettd kansalaisuuden myyminen vahentaa
sen todellista arvoa ja loukkaa seka halveksii jokaisen meidan oikeuksiamme.” (Metsola
(EPP), EP 15.1.2014)"® Nama argumentit liittyvat selkeimmin aiemmin esittelemani
Shacharin ja Hirschlin normatiivisten jannitteiden kolmijaon (Shachar & Hirschl 2014,
233) kohtaan, jossa jannitteen synnyn syyna on nimenomaan reiluus kohdemaan vaes-
tolle. Shachar (2009) esittaa, etta kansalaisuuden myynti voi "riistaa “nykyisilta jase-

niltd” heidan nykyisen, luovuttamattomana pidetyn asemansa.™

Aineistossa korostuvat verrattain vahan argumentit, joissa kohdemaan asukkaat kehys-
tetaan CBIl-ohjelmien karsijoiksi. Kohdemaihin liittyvid argumentteja esiintyy lisaa ta-

lous- ja turvallisuusteemojen yhteydessa, mutta kommodifikaatioon liittyen ne jadvat

2unkar. Egy ilyen kezdeményezés megvaldsulasa amortizalnd az unids allampolgarsag értékét és hitelét, és
veszélyeztetné az unids utlevél nemzetkozi elfogadottsagat is. Tekoalykaannos (Copilot).

3 malt. Il-bejgh tac-c¢ittadinanza tnaggas mill-valur veru taghha u tirfes u tkazbar id-drittijiet ta'kull wiehed u wahda
minna. Tekoalykdannds (Copilot).

4 engl. deprive present members (those without sufficient funds to eventually purchase such titles) of their presently
inalienable possession and ownership of their secure membership titles. Oma kadannos.
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melko marginaalisiksi. On mahdollista, etta EU-passin korkean arvon ollessa suhteelli-
sen vakaalla pohjalla kansainvalisilla matkustusmarkkinoilla huoli ohjelmien vaikutuk-

sesta sen arvoon ei nouse poliittisesti merkittavaksi argumentiksi.

On mielenkiintoista, ettad kysymys CBI-ohjelmista ei noudata ryhmapoliittisia jakolinjoja,
vaan se kerda runsaasti vastustusta kaikista parlamentin ryhmista. Teoriakirjallisuu-
dessa CBI- ja RBI-ohjelmat liitetaan vahvasti neoliberalismiin ja ilmion nahdaan kulke-
van kasi kaddessa ns. tavallisten maahanmuuttajien poissulkemisen kanssa (ks. esim.
Mavelli 2018; Shachar & Hirschl 2014). Euroopan parlamentin maahanmuuttokriittiset
ryhmat eivat kuitenkaan eroa tarkastelussa muista ryhmista, ja vastustavat ohjelmia
vahvasti. TAhan saattaa vaikuttaa se, ettd kysymys nayttaytyy Euroopan parlamentissa
myos puoluepoliittisena. Vuoden 2014 debatissa keskiossa ollut Maltan CBIl-ohjelma on
lanseerattu Maltan sosiaalidemokraattisen puolueen toimesta. Monet EPP:n parlamen-
taarikot painottavat puheenvuoroissaan, etta Maltan CBI-ohjelma on nimenomaan sosi-
aalidemokraattisen puolueen ohjelma (ks. esim. Camp (EPP); Metsola (EPP); Scurria
(EPP); Stier (EPP), EP 15.1.2014). Sama ilmio toistuu toisaalta myos toiseen suuntaan,
kun Kyproksen yhteydessa mainitaan ohjelman olevan oikeistopuolueen aikaansaannos
(ks. esim. Heindluoma (S&D), EP 22.10.2020). Taten keskusteluun tuodaan myos perin-
teinen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus. Surak ja Tsuzuki (2021) ovat tutkineet RBI-
ohjelmien syntymista ja todenneet, ettei hallitusten poliittisilla suuntautumisilla ole vai-
kutusta ohjelmien syntyyn. Poliittinen suuntautuminen ei mydskaan nayta olevan vai-

kuttava tekija ohjelmien vastustamisessa.

5.2 Muut argumentit

Tassa alaluvussa esittelen aineistosta esiinnousseita argumentteja, jotka eivat varsinai-
sesti argumentoi kansalaisuuden kommodifikaatiota vastaan tai sen puolesta, mutta
argumentoivat kuitenkin ohjelmien kieltamisen tai sallimisen puolesta. Nama argumen-
tit eivat siis ota kantaa itse kansalaisuuden myynnin luonteeseen, mutta perustelevat
CBI-ohjelmien sallimista tai kieltdmista EU-tasolla erilaisin perustein. Argumentit kes-
kittyvat talouden ja turvallisuuden teemoihin, sekad EU:n toimivaltaan kansalaisuuskysy-

myksessa. Taman kategorian argumenteissa on argumentteja seka ohjelmien puolesta,
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etta niitd vastaan. Nama argumentit vastaavat tutkimuskysymykseeni siitd, minkalaisia
muita argumentteja Euroopan parlamentissa esitetdan liittyen sijoitusperusteisiin maa-

hanmuutto-ohjelmiin. Niiden kasittely on olennaista kokonaiskuvan saamiseksi.

5.2.1 Talousjaturvallisuus

Taulukon 8 ensimmainen argumentti liittyen korruptioon ja rikollisuuteen on aineistosta
erotelluista argumenteista lukumaaraltaan suurin (147 argumenttia). Tata tarkastelta-

essa on kuitenkin otettava huomioon, etta loin Nvivo-koodauksen yhteydessa korrupti-
olle ja rikollisuudelle vain yhden kategorian ilman yksityiskohtaisia erittelyja. Huomion-

arvoista on, etta rikollisuuteen liittyvida argumentteja on vuoden 2014 keskusteluissa

vain 3-5 prosenttia ja niiden maara lisaantyy vahvasti vuosien kuluessa. Vuoden 2018

keskustelussa argumenttien osuus on suurin, jopa 20 prosenttia.

Taulukko 8. Talous- ja turvallisuusargumentit Toulminin kaavan mukaisesti

Lahtotiedot Oikeutus Vaite (joten) Esimerkkilainaus Luku-
(koska) maara
CBI-ohjelmat eivat suorita EU:n tulee kit- CBIl-ohjelmat | Euroopassa on oikeasti ollut —ja on 147
kattavia tarkastuksia kan- kea rikolli- on kiellettavd | yha -jarjestelma, jossa se, mika on
salaisuutta hakevien hen- suutta ja kor- EU-tasolla kaikkein arvokkainta, eli kansalai-
kiloiden taustoille ruptiota suus, voidaan ostaa rahalla, ja sita
voidaan kayttaa hyvaksi terroris-
miin, rahanpesuun tai jarjestayty-
neeseen rikollisuuteen (Jaki (ECR),
EP 7.3.2022)."
CBIl-ohjelmat ovat nosta- On epaéreilua CBIl-ohjelmat | Asuntojen hinnat nousevat jyrkasti, 12
neet kiinteistdjen hintoja kohdemaiden on kiellettavd | nuoret eivat pysty vuokraamaan, ja
kansalaisille, EU-tasolla asukkaat ajetaan pois omista kau-
etta heilla ei pungeistaan. Kuka valvoo, ketka os-
ole enaavaraa tavat ja milla rahalla? Kuka suojelee
ostaa kiinteis- oikeutta asumiseen? (Zacharia (NI),
toja EP 7.5.2025)."®

S puol. dlatego ze rzeczywiscie u nas, w Europie, funkcjonowat system — czy funkcjonuje dalej system — gdzie to, co
mamy prawie najcenniejsze, to znaczy obywatelstwo, mozna kupi¢ za pienigdze i wykorzystywac do terroryzmu,
wykorzystywac do prania brudnych pieniedzy, do zorganizowanej grupy przestepczej. Mozna tamac wszystkie prawa i
wszystkie zasady. Tekoalykdanndos (Copilot).

16 kreik. Ot TIPEC KaTolKiag ekToéeviovTal, oL VEOL SEV UTIOPOUV VA VOIKLAGOUV, Ol KATOLKOL SLWXVOVTAL ATt TIG TIOAELC
Touc. Motog eAéyxel ool ayopdlouv Kat Pe Ttola xpnpata; MNotog mpootatevel To dikaiwpa otn oTeyn;
Tekoalykaannos (Copilot).
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CBIl-ohjelmat ovat tuoneet | EU-valtioiden CBIl-ohjelmat | Sen (EU:n) ei kuitenkaan pitéisi 19
runsaasti uusia sijoituksia on turvattava on sallittava puuttua estaakseen sosiaalista,
kohdemaihin oma taloudelli- | EU-tasolla koulutuksellista ja laaketieteellista
nen tilanteensa investointia, jota on toteutettu
ja ajateltava useissa maissa tallaisten ohjelmien
kansalaistensa ansiosta (Cutajar (S&D), EP,
taloudellista 22.10.2020)."
etua
Suurin kohderyhma EU- EU:n on suojel- | CBIl-ohjelmat | Oikeuksia myonnetaan taysin ran- 80

maiden CBI-ohjelmille on
autoritaarisista ja/tai EU-
vastaisista maista tulevat
sijoittajat, useilla kansalai-
suuden saaneilla on ollut
yhteyksia autoritdéaristen
maiden hallintoihin

tava kansalai-
siaan geopoliit-
tisilta turvalli-
suusuhilta

on kiellettava
EU-tasolla

kaisematta venalaisille oligarkeille,
jotka ovat Putinin hallinnon uskolli-
sia palvelijoita ja rahoittajia (Bric-

mont (Greens/EFA, EP 7.3.2022)."8

Ensimmaisen argumentin lahtotietona toimii tieto siita, ettd CBIl-ohjelmien suorittamat
tarkastukset kansalaisuutta hakeville henkildille eivat ole kovin kattavia. Tdma on l&hto6-
tieto, joka itseasiassa yritetaan kiistaa debateissa maltalaisten poliitikkojen toimesta
(ks. esim. Dalli (S&D); Sant (S&D), EP 30.5.2018) Tama on argumentin validiutta tarkas-
teltaessa mielenkiintoinen huomio; kaikki eivat ole samaa mielta argumentin l&htotie-
doista. Argumentin oikeutus on ajatus siita, ettd EU:n on kitkettava rikollisuutta ja kor-
ruptiota. Tama yhdistaa argumentin lahtotiedot sen johtopaatdkseen, jossa vaitetaan,
etta CBl-ohjelmat on kiellettava EU-tasolla. Verrattuna puheenvuorojen maaraan EPP-
ryhma esittad naita argumentteja hieman vihemman kuin muut ryhmat, kun taas Re-
new/ALDE-ryhman mepit hieman enemman. Erot ryhmien valilla eivat kuitenkaan ole

merkittavia.

Termi korruptio (engl. corruption) esiintyy koko aineistossa yhteensa 102 kertaa. Mu-
kaan on laskettu myos sanamuotovariantit kuten corrupt hyddyntden Nvivon sanaha-
kuominaisuutta. Mielenkiintoista on, etta vuoden 2014 dokumenteissa termia ei mainita
viela lainkaan. Tdma kertoo siita, etta korruptionakdkulma tulee taysin uutena nakokul-

mana kansalaisuusohjelmia koskevaan keskusteluun. Termi rikolliset (engl. criminals)

7 malt. M’ghandhiex imma tintervjeni biex twaqqaf l-investiment socjali, edukattiv u mediku li sar ’numru ta’ pajjizi
bis-sahha ta’ programmi bhal dawn. Tekoalykaannds (Copilot).

8 ransk. Des droits accordés en toute impunité aux oligarques russes, fidéles serviteurs et pourvoyeurs de fonds du
régime de Poutine. Tekoalykaannos (Copilot).
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esiintyy aineistossa 85 kertaa ja my0s sen esiintyvyys kasvaa huomattavasti vuoden

2014 jalkeen.

Termia rikolliset kaytetaan puheenvuoroissa useasti ennemminkin retorisena keinona
kuin pelkkana faktapohjaisena tietona. Ohjelmiin osallistuvista saatetaan puhua yleis-
termilla rikolliset esimerkiksi termin sijoittajat sijaan (ks. esim. Pagazaurtundua (Re-
new); Incir (S&D), EP 22.10.2020; Molzer (NI), EP 16.1.2014) Nain pyritdan kehystamaan
kansalaisuusohjelmiin hakevat henkildt seka heidan tarkoitusperansa epaluotettaviksi.
Taman kaltaisen retoriikan kayttoé on yksi syy argumenttien suureen maaraan; rikolli-
suusteema mainitaan usein yhtena lyhyena lisdargumenttina muiden argumenttien
ohella. Argumenttiin liittyvaa oikeutusta ja lahtotietoja sanotaan harvoin ddneen, tdma
saattaa johtua siit4, etta rikollisuuden ja korruption vastustaminen ndhdaan niin sel-

keana itseisarvona.

Rikollisuus- ja korruptioargumenteissa hydodynnetaan seka retorisia keinoja, kuten me-
taforia, etta faktapohjaista argumentointia. Esimerkkind metaforien kaytdsta toimii esi-
merkiksi Vergiatin (GUE/NGL) puheenvuoro, jossa han toteaa, etta "ilmeisesti joillekin
kaupallistamisella ei ole rajoja ja raha ei haise”'® (EP 15.1.2014). Lenaers (EPP) rinnas-
taa puheenvuorossaan ohjelmat Charlie and the Chocolate Factory -elokuvaan; kultai-
nen passi on kuin elokuvan golden ticket. Elokuvassa varoitetaan, etta rikkaat ihmiset
voivat vain yksinkertaisesti ostaa sen (EP 22.10.2020). Faktapohjainen argumentaatio
keskittyy esimerkiksi EU:ssa uutisoituihin ohjelmiin liittyviin korruptiotapauksiin. Edus-
tajat vetoavat jonkin verran myds erilaisiin medioihin l&hteina, kuten esimerkiksi Finan-
cial Timesiin ja Kyproksen tapauksessa Al Jazeeraan (ks. esim. Georgiou (The

Left/Gue&NGL), EP 22.10.2020; Freund (Greens/EFA), EP 7.5.2025).

Vaikka monissa argumenteissa vedotaan ohjelmien epakohtiin, kuten sijoittajien taus-

tojen tarkastamisen puutteellisuuteen, eivat ne kuitenkaan pyri argumentoimaan ohjel-

% ransk. Décidément, la marchandisation n'a pas de limites pour certains et l'argent n'a pas d'odeur. Tekoalykadnnos
(Copilot).
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mien kehittdmisen vaan niiden lakkauttamisen puolesta. Tama nakyy erona myos ver-
rattuna RBI-ohjelmiin, joiden kohdalla moni ehdottaa vuoden 2018 keskustelussa tiu-
kempaa sadantelya ja valvontaa rikollisuuden ja korruption estamiseksi (ks. esim. Fajon
(S&D); Ferrara (EFDD); Vandenkendelaere (EPP), EP 30.5.2018). CBIl-ohjelmien kohdalla
ohjelmien uudistaminen ei kerda samanlaista kannatusta, sita ei siis pideta riittavana
vastauksena ongelmaan. Kansalaisuus ndhd&an siis huomattavasti vahvempana poliit-
tisen jasenyyden asteena, ja kansalaisuuden myyminen periaatteellisena ongelmana,

jota eivoida korjata paremmalla lapinakyvyydella.

Toisessa argumentissa argumentoidaan kohdemaiden kansalaisten puolesta, ja argu-
mentin lAhtdtietona toimiikin tieto siitd, ettd CBI-ohjelmat ovat nostaneet kiinteistdjen
hintoja kohdemaissa. Tata lahtotietoa ei pyrita kiistdmaan debateissa, mutta kuten
aiemmin tutkielmassani esittelin, olemassa oleva akateeminen tutkimus ei tue vaitetta
ohjelmien vaikutuksesta kiinteistomarkkinoihin (ks. Surak & Tsuzuki, 2021). Argumentin
oikeutuksessa liitetaan lahtotiedot johtopaatdkseen esittamalla, etta kiinteistdjen nou-

sevat hinnat ovat epareiluja kohdemaiden kansalaisille.

Kolmas argumenteista on yksi harvoista argumenttirakenteista, joiden vaitteena on, etta
CBI-ohjelmat tulisi sallia EU:n alueella. Argumentin lahtotietona on tieto siita, etta oh-
jelmat ovat tuoneet runsaasti uusia sijoituksia kohdemaille, ja taten olleet positiivinen
uudistus maiden taloustilanteiden kannalta. Argumentin oikeutus mainitaan myos
useissa puheenvuoroissa daneen: EU-valtioiden on turvattava oma taloudellinen tilan-
teensa ja ajateltava kansalaistensa taloudellista etua (ks. esim. Cuschieri (S&D), EP
15.1.2014; Baldacchino (S&D), EP 16.1.2014; Fourlas (EPP), EP 22.10.2020). Keskeinen
vetoamisen kohde on juuri kansalaisten etu; sijoitusperdinen maahanmuutto pyritaan
kehystamaan tavallisen kansan etua ajavaksi ilmidksi. Nama kaksi talouteen liittyvaa
argumenttia asettuvat siis toisiaan vastaan argumentoimalla pdinvastaisia asioita. Toi-
nen argumentti esittaa, etta CBIl-ohjelmilla on positiivisia vaikutuksia kohdemaiden ta-
louksiin, ja toinen taas, ettad CBIl-ohjelmilla on negatiivisia vaikutuksia kohdemaiden ta-

louksiin.
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Neljannessa argumentissa ldhtotietoina toimii tieto siita, ettd suurin kohderyhma EU-
maiden CBI-ohjelmille on autoritdarisista ja/tai EU-vastaisista maista tulevat sijoittajat,
ja lisaksi useilla kansalaisuuden saaneilla on todistetusti yhteyksia autoritdaristen mai-
den hallintoihin. Tama lahtdtieto pitaa tilastojen valossa paikkansa. Myohemmissa de-
bateissa pyritdan ilmoittamaan argumentin fakta irrelevantiksi, silla Maltan CBl-ohjelma
seka useiden maiden RBI-ohjelmat lopettivat venalaisten hakijoiden hakemusten kasit-
telyn Venajan hydkattya Ukrainaan vuonna 2022. Vuoden 2022 ja 2025 debateissa tama

lahtotieto on siis kiistelty.

Argumenttien retoriikka kayttaa hyodykseen muutamia tehokeinoja. Useat argumentit
painottavat sijoittajien kansalaisuutta kutsumalla heita ensisijaisesti kansalaisuuden
mukaan ”venalaisiksi” tai “kiinalaisiksi”. (ks. esim. Lenaers (EPP), EP 22.10.2020; Leb-
reton (ENF), EP 30.5.2018; Bozkurt (S&D), EP 15.1.2014) Naiden argumenttien ytimessa
on ajatus siita, ettd geopoliittinen uhka syntyy jo henkilén poliittisesta sidoksesta toi-
seen valtioon, vaikka han ei olisikaan tehnyt mitaan rikollista. Venaja/venaldiset maini-

taan kaikissa geopoliittisissa argumenteissa 48 kertaa ja Kiina/kiinalaiset 14 kertaa.

Venajan hyokkays Ukrainaan toimii kdannekohtana argumentaatiossa, ja se nakyy no-
peasti geopoliittisten argumenttien maaran kasvamisena. Kansalaisuuden myyminen
muuttuu nopeasti luonteeltaan geopoliittiseksi kysymykseksi, kun aiempien vuosien
keskusteluissa tama aspekti ei ollut juurikaan esilla. Esimerkiksi vuoden 2014 aadnestys-
selityksissa on vain yksi viittaus poliittisiin turvallisuusuhkiin, kun taas Venajan hyok-

kayssodan alkamisen jalkeen teemasta tulee hyvin merkittava osa argumentaatiota.

Loydoksena ei ole yllattavaa, etta talous- ja turvallisuusargumentit korostuvat niin mer-
kittavasti useissa keskusteluissa, onhan jo itse keskustelujen nimissa mainittu esimer-
kiksi Venaja, turvallisuusuhat ja rikollisuus. Tdma on toisaalta mielenkiintoinen ha-
vainto, kun pohditaan sita, kuka paattaa, mista keskustellaan ja mista nakdkulmasta
keskusteluaiheita kasitellaan. CBI- ja RBl-ohjelmien kehystaminen turvallisuusuhaksi
on siis oikeastaan jo sisdadnrakennettu osa keskustelua, ennen kuin keskustelu ehtii

edes alkaa.
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Keskeinen havainto puheenvuoroista, joissa on talous- ja turvallisuusargumentteja, on,
ettd niissd argumentoidaan usein samoissa puheenvuoroissa myos kansalaisuuden
kommodifikaatiota vastaan. Puheenvuoroissa voidaan esimerkiksi vedota ensin rikolli-
suuteen ja kansalaisuuden myynnin geopoliittisiin seurauksiin, mutta tdman lisaksi lo-
puksiytimekkaasti todeta, ettd itseasiassa kansalaisuuden ei ylipaataan tulisi olla
myyntituote. Tallainen rakenne, joka koostuu useiden eri teemojen yhdistdmisesta, on
hyvin tyypillinen. Edustajilla on siis usein selkea kanta kommodifikaatioon, mutta ohjel-

mia vastaan argumentoimiseen kaytetdan samalla myos muita argumentteja.

CBI-ohjelmia puolustavien puheenvuorojen osuus keskusteluissa on hyvin pieni, kuten
esittelin jo aineiston esittelyn yhteydessa. Ohjelmia puolustavien argumenttien maa-
rasta tekee entistd pienemman se, ettd argumentaatio ohjelmien puolesta keskittyy var-
sinaisten omien argumenttien lisdksi paljolti siihen, ettda muiden argumentteja yritetaan
todistaa epavalideiksi. Tasta esimerkkeina ovat puheenvuorot, joissa vaitetaan, etta oh-
jelmat noudattavat tarpeeksi tarkkoja taustatarkastuksia ja ettd ne eivat hyvaksy haki-
joiksi autoritaarisiin maihin, kuten Venajaan, yhteydessa olevia henkiloita (ks. esim. Sa-

liba (S&D), EP 7.5.2025; Sant (S&D), EP 30.5.2018).

5.2.2 Vilpiton yhteistyd ja suvereniteetti

Tassa alaluvussa esittelen kaksi toistuvaa argumenttia, jotka liittyvat keskusteluun EU:n
toimivallasta kansalaisuusohjelmissa. Nama argumentit perustavat kantansa kansalai-
suusohjelmiin eri ndkokulmasta ottaen keskeiseksi kysymykseksi sen, kenella ylipaa-

taan on oikeus paattaa ohjelmista.
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kysymykset kuuluvat
kansallisen toimivallan
alaisuuteen

keus paattaa, ketka
ovat niiden kansa-
laisia

on sallittava
EU-tasolla /
EU:ssa eivoida
ottaa kantaa
siihen, tulisiko
CBIl-ohjelmat
kieltaa

tarkemmin, koska en
hyvaksy sita, etta de-
mokraattisesti valitun
Maltan parlamentin
paatos sisaisesta asi-
asta saatetaan toisen
parlamentin tarkas-
teltavaksija danestet-
tavaksi (Mizzi (S&D),
EP 15.1.2014).2

Lahtotiedot Oikeutus (koska) Vaite (joten) Esimerkkilainaus Luku-
maara
EU-kansalaisuuteen si- EU-valtioiden ei tu- CBIl-ohjelmat Oikea ongelmaonse, | 140
saltyy oikeuksia, jotka lisi tehda paatoksia, | on kiellettava etta yhdella jasenval-
ovat voimassa koko unio- | joilla on negatiivisia | EU-tasolla tiolla ei tulisi edes
nin alueella, kuten oi- seurauksia muille olla mahdollisuutta
keus asua ja liikkua va- EU-maille, tallaiset myyda jotain, joka
paasti EU-alueella seka paatokset eivat voi kuuluu kollektiivisesti
aanioikeus Euroopan olla yhden jasenval- kaikille 27 jasenvalti-
parlamentti- ja paikallis- | tion paatettavissa olle. Eurooppalaisten
vaaleissa. passien myontami-
seen liittyvien saanto-
jen tulisi olla euroop-
palaisia (Freund
(Greens/EFA), EP
7.3.2022).%°
Kansalaisuuteen liittyvat | Jasenvaltioilla on oi- | CBl-ohjelmat En aio kasitella asiaa 20

Ensimmaisen argumentin lahtotietoina toimii tieto siitd, ettd EU-kansalaisuuteen sisal-

tyy poikkeuksellisia oikeuksia, jotka ovat yhden jasenvaltion sijaan voimassa koko unio-

nin alueella. Tallaisia oikeuksia ovat esimerkiksi jo aiemmin esittelemani oikeus asua ja

liikkkua vapaasti EU-alueella seka aanioikeus Euroopan parlamentti- ja paikallisvaa-

leissa. Johtopaatokseen eli ohjelmien kieltoon nama lahtotiedot liitetadn argumen-

teissa esittamalla oikeutus, jonka mukaan jasenvaltioiden ei tulisi tehda paatoksia,

joilla on negatiivisia vaikutuksia muihin jasenvaltioihin. Tahan liittyy myos ajatus siita,

20 engl. The realissue is that it should not even be possible for any one Member State to sell something that belongs to
the 27 Member States collectively. The rules on how European passports are handed out should be European rules.

Oma kaannos.

2" malt. M'iniex se nidhol fil-mertu tal-kaz ghaliex ma naqbilx mal-fatt
li decizjoni tal-Parlament Malti, elett demokratikament, ged tigi ghal skrutinju u vot ta'
parlament iehor fuq kwistjoni interna. Tekoalykaannds (Copilot).
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etta yhdella jasenvaltiolla ei ylipaataan pitaisi olla valtaa tehda kaikkiin jasenvaltioihin
vaikuttavia paatdksia yksindan. Tama oikeutus heijastuu unionin perussopimusten vil-
pittdman yhteistydn periaatteesta, joka mainitaan myos puheenvuoroissa muutamia
kertoja (ks. esim. Vaughan (S&D), EP 16.1.2014; Incir (S&D), EP 22.10.2020; Zile (ECR),
EP 30.5.2018). Naiden argumenttien painopisteena onkin pelkdn ohjelmien kieltamisen
sijaan se, etta ohjelmat tulisi nimenomaan kieltaa EU-tasolla EU-kansalaisuuden luon-

teen vuoksi.

Lisaksi useissa puheenvuoroissa vedotaan EU:n arvoihin (ks. esim. Metsola (EPP), EP
15.1.2014; Becker (EPP), EP 16.1.2014; Aguilar (S&D) 7.3.2022) tarkoittaen nimenomaan
jasenmaiden valilla vallitsevaa solidaarisuutta. Eurooppalaisiin arvoihin vetoavat argu-
mentit ovat kuitenkin monitulkintaisia. Eurooppalaisiin arvoihin viitataan useimmiten
kollektiivisten vaikutusten yhteydessa argumentoiden, ettd yhden maan hyotyminen
muiden kustannuksella on EU:n periaatteiden ja arvojen vastaista. Joissakin puheen-
vuoroissa eurooppalaisiin arvoihin viitataan myos oikeudellisessa mielessa ja esitetaan
esimerkiksi oikeusvaltioperiaatteen kuuluvan eurooppalaisiin arvoihin. ”Arvoihin” viita-
taan kuitenkin myds moraalisten argumenttien yhteydessa. Nama pyrkivat perustele-
maan, etta kansalaisuuden kommodifikaatio on EU:n periaatteellisten arvojen vas-
taista. Tallaiset argumentit on kategorisoitu lukuun 5.1.3. Argumenttien luokittelu oli
haastavaa, silla eurooppalaiset arvot mainittiin puheenvuoroissa usein myos avaamatta
tarkemmin, mita arvoja tarkoitettiin, ja taten jai myds avoimeksi, mihin kontekstiin ne
viittasivat. Termi eurooppalaiset arvot esiintyy aineistossa argumentaation tehokei-

nona, mutta itse kasitteen sisalto jaa usein epaselvaksi.

Toinen argumentti pyrkii, painvastoin kuin edella esitetty ohjelmien kollektiivisiin vaiku-
tuksiin vetoava argumentti, kehystamaan sijoittajien kansalaisuusohjelmat taysin kan-
sallisen toimivallan alle kuuluvaksi poliittiseksi kysymykseksi. Argumentti kayttaa lahto-
tietonaan tietoa siita, ettad kansalaisuus kuuluu EU:ssa kansallisen toimivallan alle. Oi-
keutuksena argumentti esittaa, ettd EU:n jasenvaltioiden tulisi saada itse paattaa, ketka

ovat niiden kansalaisia. Tama oikeutus perustuu tutkielman johdannossa mainitse-
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maani kansainvaliseen Haagin yleissopimukseen, ja se toimii oikeudellisena vastapai-
nona edellisessa kappaleessa esitellyn argumentin oikeutukselle EU:n perussopimuk-

siin liittyen.

Tama on mielenkiintoinen argumentti, silla sita esiintyy aineistossa kahdenlaisissa pu-
heenvuoroissa. Argumenttia esiintyy niissa puheenvuoroissa, joissa puolustetaan ohjel-
mia ja jasenvaltioiden oikeutta harjoittaa niita, seka niissa, joissa ohjelmia seka kansa-
laisuuden kommodifikaatiota kritisoidaan muuten, mutta argumentoidaan kuitenkin,
ettei EU:lla tulisi olla toimivaltaa ottaa kantaa ohjelmiin, silla ne kuuluvat kansallisen

toimivallan alle. Esimerkkina tallaisista argumenteista ovat seuraavat puheenvuorot:

Jalleen Euroopan parlamentti kokoontuu keskustelemaan asiasta, joka ei
sille oikeasti kuulu. Tama parlamentti pitda ongelmana sita, etta maat kayt-
tavat suvereenia oikeuttaan myontaa passeja mista tahansa syysta.? (Van
der Stoep (NI), EP 15.1.2014).

En kannata kansalaisuuden myymista tai niin sanottuja kultaisia viisumeita,
mutta kunnioitan jasenvaltioiden oikeutta mydntaa niitd suvereeneina valti-
oina kenelle tahansa haluavat.?® (Tomasi¢ (ECR), EP 30.5.2018)

Suvereniteettiin vetoavat argumentit ovat huomattavasti suuremmassa roolissa vuoden
2014 keskustelussa ja danestysselityksissa. Sen sijaan ne argumentit, jotka vetoavat
ohjelmien kollektiivisiin vaikutuksiin ovat vahvasti lasna kaikissa parlamenttikeskuste-
luissa. Vuoden 2014 aineistossa myos ne, jotka olivat ohjelmia vastaan, ottivat esille ja-
senmaiden lahtdkohtaisen oikeuden paattda omista kansalaisistaan. Argumentit kui-
tenkin kdansivat asian niin, etta tasta oikeudesta huolimatta sijoitusperusteisen maa-
hanmuuton ongelmat ovat EU-tason ongelmia (ks. esim. Kelam (EPP), EP 16.1.2014).

Ensimmaisissa keskusteluissa hyvinkin relevantti suvereniteettiin liittyva keskustelu

22 neerl. het Europees Parlement weer eens vergadert over iets waar het werkelijk niets mee te maken heeft. Dit Parle-
ment noemt het een probleem dat landen hun soevereine recht gebruiken om paspoorten uit te delen om welke re-
den dan ook. Tekoalykaannds (Copilot).

28 kroat. Nisam pobornica trgovine drZzavljanstvom i tzv. zlatnih viza, ali po$tujem pravo ¢lanica da ih kao suverene
drzave dodijele kome god Zele. Tekoalykaannos (Copilot).
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tuntuu kuitenkin jaavan hyvin vahvasti taka-alalle vuosien kuluessa. Termit suvereni-
teetti ja suvereeni mainitaan vuoden 2014 dokumenteissa yhteensa 23 kertaa, kun kaik-
kien muiden vuosien dokumenteissa ne mainitaan yhteensa vain 15 kertaa. Frekvens-

seissa ovat mukana Nvivon sanahakuominaisuuden sanamuotovariantit.

Tama saattaa kertoa siita, etta koska yritykset saada ohjelmia harjoittavat valtiot, erityi-
sesti Malta, muuttamaan lainsdadantoadan itse eivat onnistuneet, argumentaatio kos-
kien EU:n toimivaltaa muuttui. Taten argumenteissa pyrittiin erityisesti ottamaan esille
jasenmaiden valinen yhteistyo, EU:n perussopimuksia seka solidaarisuutta ja muita
EU:n arvoja. Toisaalta myds isojen kansainvalisten turvallisuusuhkien, kuten Ukrainan
sodan, muodostuminen saattoi vaikuttaa siihen, etta parlamentissa pyrittiin korosta-
maan EU:n yhtenaisyytta. Tilaa keskustelulle jAsenmaiden suvereeneista oikeuksista ei
kenties enda ollut, kun CBIl-ohjelmat alettiin mieltda turvallisuusuhiksi. Osassa puheen-
vuoroista on myds ndhtavissa turhautuminen siihen, etta keskustelu kansalaisuusohjel-
mista jatkuu vuosi vuodelta. Tasta esimerkkina on in 't Veldin puheenvuoro, jossa han

toteaa, ettd vanhat argumentit eivat enaa toimi:

Rikollisen toiminnan peittamiseksi kaytetty argumentti siita, etta tama on
kansallista toimivaltaa ei enda yksinkertaisesti ole tarpeeksi hyva?* (in ’t Veld
(ALDE), EP 30.5.2018)

Mielenkiintoinen huomio on, etta joissakin puheenvuoroissa vedotaan suvereniteettiin
RBI-ohjelmien kohdalla, mutta CBIl-ohjelmiin ei sovelleta samanlaista argumentaatiota.
Usein tallaiset puheenvuorot tulevat sellaisten maiden edustajilta, joilla on oma RBI-
ohjelma. Esimerkiksi portugalilainen meppi Melo esittda puheenvuorossaan, ettei silla
mita tapahtuu Portugalissa, ole mitaan tekemista sen kanssa, mita tapahtuu Maltalla
(Melo (EPP), EP 15.1.2014). Suvereniteettiargumenttia kaytetaan siis puolustamaan si-

joitusperusteista maahanmuuttoa valikoiden.

24 engl. So the argument that this is a national competence to cover up criminal activities is simply not good enough
anymore. Oma kaanngs.
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Nama kaksi EU:n ja jasenvaltioiden toimivaltaan liittyvaa argumenttia esiintyvat siis rin-
nakkain ja kilpailevat aineistossa. Huomattavasti suositumpi on kuitenkin argumentti,
jossa esitetaan, etta CBIl-ohjelmien tulisi olla koko EU:n asia eika vain kansallisen toimi-
vallan alainen paatos. Tama kertoo siita, ettd edustajat pitdvat EU-kansalaisuutta arvok-

kaana asiana, jonka suojelemisen tulisi olla unionin yhteinen intressi.
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6 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut Euroopan parlamentissa esitettyja argumentteja
liittyen sijoitusperusteiseen maahanmuuttoon ja EU-valtioiden harjoittamiin CBI-
ohjelmiin. Olen pyrkinyt vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen, jotka tdydentavat
aiempaa tutkimusta keskittymalla argumentteihin, joita on esitetty ohjelmien puolesta

ja niita vastaan. Tutkimuskysymykseni olivat seuraavat:

1. Minkalaisia argumentteja Euroopan parlamentissa on esitetty liittyen kansalai-

suuden kommodifikaatioon vuosina 2014-20257

2. Minkalaisia muita argumentteja Euroopan parlamentissa on esitetty sijoituspe-

rusteisten kansalaisuusohjelmien puolesta ja niitd vastaan?

Kuten olen tutkielmassa eritellyt, aineistosta nousi esiin viisi eri argumenttiteemaa,
joista kommodifikaatiota vastustavat argumentit kumpusivat. Kansalaisuuden kommo-
difikaatiota puolustavia argumentteja aineistosta ei lOytynyt lainkaan. Aineistosta lOyty-
neet teemat liittyivat kansalaisuuden luonteeseen ja -myontamisperusteisiin, kansalai-
suuden kommodifikaatioon liittyviin oikeudenmukaisuuskysymyksiin (muut maahan-
muuttajat ja taloudellinen epatasa-arvo), kommodifikaation ja markkinoiden kasvavan
vallan vastustamiseen, kansalaisuuden oikeuksien myymiseen seké kansalaisuuden ar-
von heikkenemiseen. Nama viisi argumenttiteemaa liittyvat osin samoihin ajatuksiin
kuin teoriakirjallisuudessa, seka jo aiemmin tunnistettuun kommodifikaatiokritiikkiin ja
kansalaisuuden kommodifikaation aiheuttamiin normatiivisiin jannitteisiin. Naista argu-
menttiteemoista vallitseviksi osoittautuivat erityisesti kansalaisuuden luonteeseen ja

sen myontamisperusteisiin seka oikeudenmukaisuuteen liittyvat argumentit.

Kansalaisuuden luonnetta ja kansalaisuuden saamisen kriteereja koskevat argumentit
nousivat esiin Euroopan parlamentin ryhmista erityisesti poliittisen kentan keskelta ja
oikealta laidalta (esim. EPP ja ECR) kun taas kommodifikaation aiheuttama epatasa-

arvo ja kaksoisstandardit olivat argumenteissa keskiossa poliittisen kentdn vasemmalla
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laidalla (esim. S&D ja The Left/GUE&NGL). Kiinnostavaa on, etta kommmodifikaatiota vas-
tustetaan vahvasti yli ryhmarajojen, mutta argumentit sen vastustamiseksi tulevat eri
nakdkulmista. Kansalaisuuden luonnetta maarittelevissa argumenteissa keskeisia asi-
oita ovat kansalaisuuden arvon ja merkityksellisyyden korostaminen. Argumenteissa
esitetadan, etta kansalaisuuden muuttuminen myyntituotteeksi hapaisee koko kansalai-
suuden idean, silla kansalaisuuden tulisi pohjautua todelliseen yhteyteen, esimerkiksi
asuinpaikkaan, kulttuuriseen integroitumiseen, juuriin ja yhteis66n. Oikeudenmukai-
suusargumenteissa nostetaan esille sijoittajien taloudellisella vallalla saavutetun sta-
tuksen ongelmallisuus sekd muiden maahanmuuttajien kohtelu ja ohjelmien aiheutta-

mat kaksoisstandardit.

Loéydds on kiinnostava, silla sijoitusperusteinen maahanmuutto tuntuu yhdistévén ta-
vanomaisessa maahanmuuttokeskustelussa péinvastaisia kantoja edustavat puolet.
Kansalaisuuden luonnetta ja oikeudenmukaisuutta korostavat argumentit kumpuavat
poliittisesti vastakkaisista lahtokohdista, mutta paatyvat samaan johtopaatdkseen.
Kansalaisuuden luonnetta kuvaavissa argumenteissa kansalaisuus on arvo, joka edel-
lyttaa aitoa sidosta, eika raha voi korvata integraatiota ja yhteis66n kuulumista. Oikeu-
denmukaisuusargumenteissa taas ongelmana on, etta raha ylipaataan ratkaisee, silla
kansalaisuuden myontamisen tulisi olla tasa-arvoinen prosessi taloudellisista lahto-
kohdista riippumatta. Téma osoittaa, ettd kansalaisuuden kommodifikaatio onnistuu yh-
distémaéan argumentteja poliittisen kentén eri laidoilta ja kerdadmaéan varsin vankkaa vas-

tustusta.

Merkittdva huomio on, etta useissa puheenvuoroissa mepit tunnistavat ilmion ja asettu-
vat voimakkaasti sitd vastaan, mutta varsinainen kommodifikaatiokritiikki jaa pintapuo-
liseksi. Toisena tutkielman tarkeimmista [Oydoksista voikin pitaa sita, ettd kansalaisuu-
den kommodifikaation vastustaminen koetaan vahvasti intuitiiviseksi. Merkittava osa ar-
gumentaatiosta perustuukin itsestadnselvyytena pidettyihin asioihin ja vahvoihin julis-
tuksiin kuten ”citizenship should not be for sale”. Argumenteissa keskitytaan retorisia
keinoja hyvaksikayttaen julistamaan kansalaisuuden myyminen ehdottoman tuomitta-
vaksi avaamatta kuitenkaan argumentin taustalla vaikuttavia oletuksia ja oikeutuksia

sen enempaa. Tallaiset argumentit ovat retoriikaltaan vahvoja, mutta ne jattavat auki
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sen, mihin arvoihin tai periaatteisiin ne lopulta nojaavat. Syvempia tulkintoja siita, miksi

kansalaisuuden myyminen on vaarin, on siis aineistossa rajallisesti.

Kuten jo aiemmin esitin, tdma havainto tukee ajatusta siita, ettd kansalaisuuden muut-
tuminen rahalla saavutettavissa olevaksi hyodykkeeksi koetaan vallitsevan moraalikasi-
tyksen seka oikeudentajun vastaiseksi. Huomionarvoista on myds, ettad ne argumentit,
jotka esitettiin ohjelmien puolesta, eivat liittyneet kommodifikaatioon. Kansalaisuuden
myyntia itseisarvoisena asiana ei siis pyritty oikeuttamaan, vaan ohjelmia pidettiin pe-

rusteltuina vain niiden instrumentaalisten vaikutusten vuoksi.

Euroopan parlamentin kommodifikaatioon liittyva argumentointi jattdd saman avoimen
kysymyksen kuin EU:n tuomioistuimen antama tuomio: mita voidaan pitaa todellisena
yhteytena jasenvaltioon? Tuomioistuin vetosi paatoksessdan samaan todellisen yhtey-
den vaatimukseen, johon myos europarlamentaarikot puheenvuoroissaan viittasivat.
Mepit nostavat esille tosiasiallisen asuinpaikan, mutta sen rinnalla myds useita muita
kriteereja, kuten integroitumisen ja yhteisoon kuulumisen. Sijoitusperusteinen maahan-
muutto nayttaa siis jaavan harmaalle alueelle niin kauan kuin EU:ssa ei ole yhtenaista

kasitysta siita, mihin kansalaisuuden myontamisen tulisi perustua.

Euroopan parlamentti on poikkeuksellisen yksimielinen sijoitusperusteisen maahan-
muuton kysymyksessa, ja tarkemmassa erittelyssé erimielisind ryhmina korostuvat l&-
hinna ohjelmia harjoittavien maiden hallituspuolueiden edustajat, jotka pyrkivat argu-
mentoimaan ohjelmien puolesta. Varsinaisista kansalaisuuden kommodifikaatioon
kantaa ottaneista argumenteista yksikaan ei puoltanut ohjelmia. Mepit kuitenkin perus-
telivat sijoittajien kansalaisuusohjelmia niiden valillisten vaikutusten kuten talouskas-
vun ja investointien kautta ottamatta kantaa siihen, onko kansalaisuuden myyminen it-
sessaan hyvaksyttavaa. Ohjelmien kannattajat kayttivat siis perusteluinaan kaytannon

hyotyja, kun vastustajat kavivat debattia periaatteellisella tasolla.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli ottaa tarkasteluun ndma valineelliset ar-
gumentit, joiden avulla sijoittajien kansalaisuusohjelmia pyrittiin vastustamaan tai puo-

lustamaan. Tallaisiksi argumenttiteemoiksi muodostuivat aineiston perusteella talous-
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ja turvallisuusvaikutuksiin vetoavat argumentit seka EU:n vilpittdmaan yhteistyohon ja
jasenvaltioiden suvereniteettiin perustuvat argumentit. Talous- ja turvallisuusargumen-
teissa mepit nostivat esille ohjelmiin liitetyn uhkan kasvavasta rikollisuudesta ja korrup-
tiosta seka ohjelmien geopoliittiset vaikutukset Euroopalle. Ohjelmia puolustavissa ar-
gumenteissa taas vedottiin ohjelmien positiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin. Toisaalta
0sa mepeista argumentoi ohjelmien tuottavan negatiivisia vaikutuksia talouteen ja esi-

merkiksi kohdemaiden kiinteistomarkkinoihin.

Argumentit, jotka kasittelivat sijoittajien kansalaisuusohjelmien instrumentaalisia vai-
kutuksia, osoittautuivat keskusteluissa merkittdvimmiksi kuin alun perin oletin. Mielen-
kiintoista on, ettd nama teemat eivat kuitenkaan nay Euroopan unionin tuomioistuimen
antamassa tuomiossa, jonka perusteella kansalaisuusohjelmat lakkautettiin lopulta
koko EU:ssa. Tuomio perustuu yksinomaan ohjelmien transaktioluonteeseen, minka
vuoksi olisi voinut olettaa, ettd myds parlamenttikeskusteluissa painopiste olisi ollut

vahvemmin tassa kysymyksessa.

Yhtena tutkielman ldyddksena voidaan pitaa myos argumentaation ajallista muutosta.
Tama nousi esiin aineistosta tutkimuskysymysten ulkopuolelta. Vaikka tutkielma ei sys-
temaattisesti tutkinut argumentaation kehitysta tarkastelujakson aikana, aineiston poh-
jalta oli selkeda, ettd argumentaation painopiste siirtyi normatiivisesta kommodifikaa-
tion kritiikista turvallisuutta, geopolitiikkaa, korruptiota ja rikollisuutta korostaviin argu-
mentteihin. Vuonna 2014 debatin keskidssa oli selkeasti kysymys siita, onko kansalai-
suuden myyminen oikein moraalisesti, mutta tdman jalkeen argumenteissa alettiin ko-
rostaa kansalaisuuden myymista enemman turvallisuuskysymyksena. Tama argumen-
taation ajallinen muutos heijastelee omalla tasollaan myds laajempaa eurooppalaisen
politiikan murrosta — muuttuva turvallisuustilanne ja Venajan hyokkayssota tekivat
aiemmin periaatteellisen tason kysymyksesta akuutin turvallisuuskysymyksen. On kui-
tenkin tarkeaa huomata, ettda kommodifikaatioon ja kansalaisuuden myymisen luontee-
seen liittyvat argumentit eivat kokonaan kadonneet aineistosta, mutta argumenttivali-

koima taydentyi moniulotteisemmaksi.
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Tarked huomio, joka liittyy instrumentaalisten argumenttien esiintyvyyteen, on keskuste-
lujen ndkdékulman muuttuminen. Jo Euroopan parlamentin keskustelujen otsikoissa
mainittiin ohjelmiin liittyvat turvallisuusuhat seka Venéaja-sanktiot. Nama ennalta asete-
tut kehykset ohjaavat jo itsessaan argumentaatiota tiettyyn suuntaan. Parlamentti ei ai-
noastaan reagoi ilmidihin, vaan osallistuu myos aktiivisesti siihen, miten ne ylipdataan
maaritelldan. Jos kansalaisuusohjelmat kehystetdan ensisijaisesti turvallisuusuhaksi tai
taloudelliseksi kysymykseksi, vaikuttaa se myos siihen, millaisen vastaanoton ohjelmat
saavat. Ennakkokasityksilld on osuutensa myos siihen, millaista argumentaatiota pide-

taan relevanttina ja mitka nakékulmat jaavat kokonaan keskustelun ulkopuolelle.

Tuomioistuimen paatdkseen liittyen herdad mielenkiintoinen kysymys: olisiko kansalai-
suuden myyminen kielletty ilman Venajan hyokkaysta Ukrainaan? Geopoliittisen tilan-
teen muutos kiihdytti selvasti parlamentin argumentaatiota ja antoi turvallisuusnakokul-
malle aivan uuden painoarvon. Tdma nostaa esille oikeudellisten ja poliittisten paatosten
suhteen: tuomioistuin perusteli paatoksensa kansalaisuuden transaktioluonteella,
mutta poliittinen paine ratkaisun saamisen taustalle syntyi pitkalti geopoliittisen tilan-
teen kautta. Tulevaisuudessa olisikin hedelmallista tutkia vield tarkemmin muuttuneen

turvallisuustilanteen ja Ukrainan sodan vaikutusta CBI- ja RBI-ohjelmiin EU:ssa.

Tutkielman aineisto on rajattu Euroopan parlamentin taysistuntokeskusteluihin, minka
vuoksi sita ei voi pitaa yleistdvana kuvauksena kansalaisuuden kommodifikaatiota ja
CBI-ohjelmia koskevasta argumentaatiosta. Johtopaatdkset eivat kerro, mitd muissa
EU:n instituutioissa, kuten komissiossa tai neuvostossa, on argumentoitu, eivatka ne
kata jasenvaltioiden kansallisten tasojen keskusteluja. Mielenkiintoista olisi tutkia lisaa
esimerkiksi sitd, miten ohjelmia on puolustettu kansallisten parlamenttien sisalla niissa
maissa, joissa ohjelmia on ollut. Oma tutkielmani keskittyi pdaosin ohjelmia vastusta-
viin argumentteihin, koska ne olivat edustettuna aineistossa huomattavasti vahvemmin
kuin ohjelmia puoltavat argumentit. Taman vuoksi toisenlainen aineisto, esimerkiksi
kansallisen parlamentin pdytakirjat, voisi tuoda uudenlaisen ulottuvuuden argumentaa-

tion tarkasteluun.
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Rajoitteistaan huolimatta tutkielma onnistuu selvittdmaan, millaisia argumentteja sijoi-
tusperusteista kansalaisuutta kohtaan on esitetty ylikansallisessa poliittisessa eli-
messa, Euroopan parlamentissa. Parlamenttikeskusteluissa kansalaisuusohjelmien ky-
symyksessa yhdistyvat samanaikaisesti normatiiviset, taloudelliset, turvallisuuspoliitti-
set ja oikeudelliset aspektit, ja niiden eritteleminen systemaattisesti on akateemisessa
tutkimuksessa uutta. Sijoitusperusteista maahanmuuttoa pystytdadn ymmartamaan il-
miona paremmin, kun on tarkasteltu perustavanlaatuisesti argumentteja, joiden avulla

sita vastustetaan ja puolustetaan.

CBI- ja RBI-ohjelmissa riittaa runsaasti tutkittavaa viela tulevaisuudessakin, vaikka kan-
salaisuusohjelmat ovat EU:ssa talld hetkellda historiaa. Kansalaisuuksia myontaneissa
maissa on viime aikoina toteutettu runsaasti kansalaisuuksien takaisinvetoja. Kansalai-
suuden takaisinveto on kiinnostava kysymys sen oikeudellisten aspektien myota ja tule-
vaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia, miten naita takaisinvetoja on perusteltu ja mi-

ten niiden puolesta on pyritty argumentoimaan.

Euroopan parlamentin pyrkimys on siis toteutunut, eika CBI-ohjelmia ole enda unionin
alueella. RBI-ohjelmat kuitenkin jatkavat yha toimintaansa useassa jasenvaltiossa. RBI-
ohjelmat edustavat saman ilmion, sijoitusperusteisen maahanmuuton, jatkumoa hie-
man lievemmassd muodossa. Poliittisen jdsenyyden kommodifikaatio ei siis ole kadon-
nut unionin alueelta kansalaisuusohjelmien lakkauttamisen myo6ta, se on ainoastaan

siirtynyt askeleen verran kauemmaksi.
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