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Pro gradu -tutkielmassani analysoin, miksi ja milléd tavoin Euroopan unionin yhteisté turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa (YTPP) ja puolustuspoliittista ajattelua pyrittiin vahvistamaan aikakaudella 2019—
2025 sekd miten strateginen autonomia ohjasi tatd kehitystd. Tutkielman priméariaineisto koostui
unionin eri instituutioista saaduista vuosiraporteista, strategiadokumenteista, tiedotteista ja
padtosasiakirjoista. Tyon keskeisimpéné tutkimusmenetelméné hyddynsin laadullista sisdllonanalyysia
seka sitd tukevana teoreettisena apuvélineend strategista autonomiaa.

Aineistosta YTPP:n ja unionin puolustuksellisen ajattelun kehityksen keskeisimmiksi teemoiksi
nousivat strategisen autonomian vahvistuminen, Y TPP:n institutionaalinen syventyminen, kriisien ja
epdvakauden vaikutukset puolustusintegraation etenemiseen, unionin vallankdytén konkreettinen
muutos, puolustusteollisen kapasiteetin vahvistuminen, unionin suhde Natoon, Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja Yhdysvaltoihin seké erityisesti puolustusunionin rakentaminen. Strateginen
autonomia nayttaytyi koko tarkastelujakson ajan keskeiseni kehitystd jasentévina viitekehyksena ja
sen merkitys muuttui asteittain yleisluontoisesta tavoitteesta kohti konkreettista turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa ohjaavaa periaatetta. Samalla unionin oma toimijuus muuttui asteittain
normatiivisesta ja kriisinhallintaan painottuneesta kohti alueellista puolustusta korostavaa
lahestymistapaa. Tdma realistinen vallankéytto laajentui myos unionin globaaliin toimijuuteen, kun
globaalien kilpailijoiden aiheuttamat haasteet sekd Yhdysvaltojen muuttunut rooli johtivat unionin
tukeutumaan laajemmin pakottavaan valtaan.

YTPP:n kehitys eteni alussa pitkilti olemassa olevien teollisinstitutionaalisten mekanismien pohjalta,
mutta varsinkin Vendjan hyokkayssodan jdlkimainingeissa puolustusintegraatio kiihtyi ja YTPP:n
alaisuuteen perustettiin useita uusia instrumentteja. Unionin sisdisesti jasenmaiden valilld oli koko
tarkastelujakson aikana havaittavissa eroja puolustusintegraation syventdmisen laajuuteen ja
nopeuteen liittyen. Tahdn vaikuttivat historialliset syyt, toimivaltarajoitteet, erilaiset strategiset
kulttuurit sekd puolustusmarkkinoiden hajanaisuus. Téstd huolimatta unionin ja sen jisenmaiden
paatoksenteko tiivistyi tarkastelujakson aikana, ja erityisesti Vendjan hyokkayssota, strategiset
riippuvuussuhteet sekd transatlanttisen yhteistyon epadvarmuus toimivat katalyytteina
puolustusintegraation syventdmiselle. Tutkielman perusteella nimenomaan epévakaus johti
pakotettuun puolustusintegraatioon, ja se mahdollisti YTPP:n kehittymisen ajateltua vahvemmaksi
politiikkasektoriksi. Kehityksen myotd YTPP alkoi ndyttdytyd yhi selvemmin Natoa tdydentdvéni ja
Euroopan alueellista puolustuskykyd rakentavana kokonaisuutena, minké perusteella Ursula von der
Leyenin ensimmaéisen komission tavoite puolustusunionin muodostamiseksi monelta osin realisoitui
tarkastelujakson loppuun mennessa.

Avainsanat: YTPP, strateginen autonomia, vallankéyttd, puolustusunioni, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka, EU, puolustusteollisuus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset ja metodi

Euroopan turvallisuusjdrjestys ja geopoliittinen asema on siirtynyt uuteen aikakauteen
Vendjan tdysimittaisen hyokkiyssodan myotd Ukrainassa. Sota on katkaissut kylmén sodan
jélkeiselle kansainviliselle jarjestelmélle ominaisen oletuksen vakaasta ja ennakoitavasta
turvallisuusymparistosta sekd pakottanut eurooppalaiset valtiot arvioimaan uudelleen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa perusteita. Muuttunut geopoliittinen tilanne on
varsinkin nostanut sotilaallisten suorituskykyjen vahvistamisen keskioon koko Euroopassa,
mistd parhaana osoituksena lienee Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin ajama ja Naton
2025 kesin huippukokouksessa hyviksytty pditds puolustusmenojen merkittdvista
kasvattamisesta kahdesta prosentista viiteen prosenttiin jisenmaiden bruttokansantuotteesta.
Vaikka Pohjois-Atlantin puolustusliitto (Nato) sdilyy edelleen eurooppalaisen
turvallisuusjdrjestelyn kulmakivend erityisesti sen kollektiivista puolustusta koskevan
viidennen artiklan ansiosta, niin se ei silti yksin mééritd koko turvallisuusjérjestyksen
perusteita. Erityisesti Euroopan unionin (EU) puolustusinstitutionaalisilla mekanismeilla on ja
tulee olemaan merkittdvéa vaikutusta kokonaiseurooppalaisen turvallisuuden ja puolustuksen

kasvattamisessa.

EU! ei siis pyri korvaaman Natoa, mutta sen institutionaalinen kapasiteetti, poliittinen
toimijuus seki taloudellinen painoarvo muodostavat siitd keskeisen turvallisuutta tuottavan
toimijan. Viimeisen kymmenen vuoden aikana, varsinkin painottuen koronan jélkeiseen
aikaan, unioni on ottanut merkittdvid askelia kehittddkseen yhteistd turvallisuus- ja
puolustuspolititkkaansa (YTPP). Tand aikana on perustettu ja kehitetty merkittivid unionin
kompetenssiin kuuluvia instrumentteja kuten Euroopan puolustusrahasto (EDF), Euroopan
rauhanrahasto (EPF) sekd esimerkiksi 2025 Euroopan turvallisuustoimintasuunnitelma
(SAFE). Nditd institutionaalisia uudistuksia ja muutoksia yhdistidd pyrkimys vihentdd unionin
omaa riippuvuutta ulkoisista toimijoista eli siis vahvistaa strategista autonomiaa strategisesti
merkittivilla sektoreilla. Strateginen autonomia toimiikin tutkielmassani teoreettisena

viitekehyksend, joka ei yksinddn selitd YTPP:n syventymistd, mutta tiydentdd metodisen

! Viittaan tésté lihin EU:iin ldhtékohtaisesti unionina.



puolen eli historiantutkimuksellisen laadullisen sisdllonanalyysin aineiston pohjalta

muodostamaa kuvaa YTPP:n kehityksesta.

Naiden perusteella haluankin Pro-Gradu tutkielmassani kasitelld Natoa huomattavasti
vihemmaén huomioitua ja tutkittua unionin YTPP:t4 ja sen kehitysta aikavalilld 2019-2025.
Tarkoituksenani on siis tutkia ja analysoida sitd, miksi ja milld tavoin YTPP:t4 ja yleista
unionin puolustuksellista ajattelua pyrittiin vahvistamaan aikakaudella sekd missd méérin
strategisen autonomian kasite ohjasi titi kehitystd. Olennaista tutkielman relevanssin kannalta
on myos perustella sen aikarajausta. Turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti tutkielman rajaus
on perusteltu, silld se kattaa Ursula von der Leyenin ensimmaisen ja toisen komission kaudet,
jolloin strateginen autonomia nousi YTPP:n ja unionin keskeiseksi tavoitteeksi.
Samanaikaisesti kyseinen ajanjakso oli turvallisuuspoliittisesti kriisien aikaa, kun korona,
Brexit, Venijin hyokkdys Ukrainaan ja yleinen geopolitiikan kiristyminen johtivat unionin
jatkuviin uudistuksiin YTPP:n osalta. Téltd osin on my0s hedelmallisti tarkastella kriisien
muuttamaa YTPP:td. Samalla laajentaminen esimerkiksi 20142025 vilille luo rajauksesta
liian laajan, jolloin analyysi voisi menettidd syvyytensa ja gradu kasvaisi tarpeettoman

pitkaksi.

Tutkielmani sijoittuu ensisijaisesti poliittisen historian tutkimusalaan, mutta se kytkeytyy
laheisesti myds Eurooppatutkimukseen, kansainvéliseen turvallisuustutkimukseen seké
yleiseen politiikantutkimukseen. Empiirisesti tutkielmani rakentuu kolmelle ajallisesti ja
poliittisesti erottuvalle kaudelle. Ensimmaéisessa kasittelyluvussa tarkastelen YTPP:n
ndkokulmasta Ursula von der Leyenin ensimmaiisen komission alkua, koronakriisid seka
Brexitid, jotka yhdessd vauhdittivat unionin puolustuksellisen ajattelun herdédmisté. Toisessa
késittelyluvussa analysoin taas Venidjin kasvaneen aggressiivisuuden, hyokkdyssodan, uusien
instrumenttien sekd strategisten riippuvuussuhteiden vaikutuksia turvallisuus- ja
puolustuspolititkan kdytdnnon vahvistumiseen. Lopulta viimeisessa késittelyluvussa analysoin
Ursula von der Leyenin toista komissiota, Donald Trumpin toisen presidenttikauden
mylerryksid, unionin puolustusteollisuuden ja puolustuksellisen ajattelun vahvistumista seké
uuden kansainvilisen transaktionaalisemman jirjestelméan vaikutuksia unionin YTPP:n

kehittymiselle.

Kuten aiemmin jo totesin, tutkielman teoreettismetodologisiksi 1dhtokohdiksi olen valinnut
laadullisen sisdllonanalyysin seka strategisen autonomian. Historiantutkimus ei sinidnsé vaadi

ulkoista teoriaa, silld sithen sisiltyy jo implisiittisesti teoreettinen nikdkulma siltd osin, ettd



historiantutkimuksellisen pééttelyn kautta on mahdollista ymmartdd mennyttd aikaa ja myds
vierasta kulttuuria tavalla, joka ei muuten olisi mahdollista.? Kuitenkin erillisen strategiseen
autonomiaan liittyvén teoreettisen viitekehyksen omaksuminen syventédé analyysia tarjoamalla
kasitteellisen apuvélineen, jonka avulla unionin YTPP:n kehitystd voidaan tarkastella
laajemmassa aikakauden kontekstissa. Ulkoinen teoria voi my0s parantaa mahdollisuuksia
keskustella olemassa olevan aineiston kanssa ja siten syventdd unionin toimijuuteen liittyvaa
analysointia turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ndkdkulmasta. Myoskdin unionin asiakirjojen
analyysin nikokulmasta strategista autonomiaa ei voi vélttia, silld se ilmenee ldhes kaikissa

turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan liittyvisséd aikakauden asiakirjoissa.

Strategisella autonomialla on yleisesti tarkoitettu riippuvuuksien vihentdmisté ulkoisista
toimijoista eli unionin omien itsendisten kyvykkyyksien vahvistamista. Se on késitteend
kuitenkin itsessddn erittdin kontekstisidonnainen ja latautunut, silld toisille se voi tarkoittaa
unionin oman suorituskyvyn vahvistamista jasenmaiden kustannuksella ja toisille taas unionin
kykya turvata sen intressit ilman jisenmaiden suvereniteetin heikentdmisté. Historiallisesti
sen juuret ulottuvat toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan ja erityisesti Ranskan
pyrkimyksiin luoda eurooppalainen turvallisuusyhteisé korvaamaan Naton ja Yhdysvaltain
“ylivallan”. Sen kdytannon kehitys perustuu silti eri aikakausien historiallisten tapahtumien
vaikutuksille, jotka ovat hiljalleen muovanneet unionia ajamaan autonomisempaa toimintaa

niin turvallisuuspoliittisesti kuin kokonaisvaltaisesti.®

Strategisen autonomian nykyinen kisitteellinen muoto heijastaa ndin ollen seké
kansainvélisen jirjestelmédn muutoksia ettd unionin siséisid historian muovaamia
kehityspolkuja. Unionin oma vaiheittainen kehitys on siis kokonaisuudessaan muokannut
strategisen autonomian tavoitteita. Nykyisin turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti unionin
tarkoituksena ei ole korvata Natoa, vaan kehittéd sellaisia yhteistoimintaan liittyvia
kyvykkyyksii, jotka tukevat yhteistoimintaa Naton kanssa sekd samalla vahvistavat unionin
operatiivista kapasiteettia tilanteissa, joissa ulkoinen tuki ei ole vilttimitti saatavilla.* YTPP
voikin strategisen autonomian perusteella myos vahvistaa Naton eurooppalaisen pilarin
toimivuutta ja luoda vahvemman yhteistydmekanismin unionin ja Naton strategialle

tukeutuen edelleen transatlanttiseen yhteisty6hon.

2 Kalela 2000, 23-28.
3 Csernatoni 2022, 396—399; Hanhimiki 2021, 46-52.
4 Damen 2022, 8—10; Fiott 2018, 6-8.



Teoriaa merkittivampi osuus koko tutkielmassa on sen tutkimusmenetelmaksi valitsemani
laadullinen sisdllonanalyysi. Historiantutkimuksen kontekstissa se ei ole irrallinen menetelma,
vaan liittyy aina ldhdekriittiseen, aineistoldhtoiseen tutkimukseen. Se on myos hyvin laaja-
alainen tutkimusmenetelma, joka antaa tutkijalle mahdollisuuden tarkastella tutkittavia
ilmiditd monipuolisesti eri ndkdkulmista ilman erillistd etukdteen méériteltya ja tutkielmaa
ohjaavaa kehystd. Kuten historiantutkimuksessa myds sisdllonanalyysissa on ymmaérrettava
se, ettd jokainen asiakirja, jota tutkit, on oman aikansa lapsi”, jolloin asiakirjan ajallinen,
kulttuurinen ja paikallinen konteksti on huomioitava tarkoin. Taltd osin tutkija pystyy
parhaiten vilttymiin myds jalkiviisauden, anakronismien ja presentismin vaaroilta ja
argumentoimaan eheiisti sekii luomaan oikeutta tutkimuksen kohteena oleville toimijoille.’
Varsinkin YTPP:n osalta tdmi tarkoittaa sité, ettd nykypdivén tapahtumilla, kuten Vendjin
hyokkayssodalla, on véistiméttomésti vaikutusta sithen, miten aiempia unionin toimia
tarkastellaan. Tdméan tunnistaminen on vélttiméatonta, jotta pyrkimys objektiivisuuteen seké

pysyminen pois jéalkiviisastelusta voi onnistua.

Kéaytdnnon tasolla laadullinen sisdllonanalyysi koostuu kahdesta toisiinsa kytkeytyvista
vaiheesta. Ensinndkin havaintojen pelkistdmisestd ja toiseksi tulkinnasta. Ensimmaisessa
vaiheessa aineisto jasennetddn ja tiivistetddn keskeisen tiedon saamiseksi. TAmén jilkeen
tulkintavaiheessa analysoidaan aineiston merkityksid suhteessa tutkimuskohteeseen.
Historiallisessa tarkastelussa ndmé vaiheet kuitenkin etenevit monelta osin rinnakkain, jolloin
temaattinen jisentely ja samalla merkitysten hahmottaminen kulkevat kési kddessd koko
tutkimusprosessin ajan.® Oman tutkielmani nikdkulmasta timai tarkoittaa esimerkiksi siti, etti
eri aineistoista tunnistetaan Y TPP:n keskeiset linjaukset ja linjausten painotusten erot seki
analysoidaan sitd, miten painopisteet ovat muuttuneet tutkittavissa olevan ajanjakson aikana.
Téll4 tavoin aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi tarjoaa tehokkaan vilineen havaita juuri niitd
keskeisid muutoksia poliittisissa ja institutionaalisissa ratkaisuissa, jotka ovat
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta olennaisia. Tédten analyysi ei myodskédn liialti

keskity diskurssianalyysin tavoin kielellisiin nyansseihin tai yksityiskohtiin.

Aineistoldhtdistéd laadullista sisdllonanalyysia tehtdessd on huomioitava myds erittéin tarkasti
yksi historiantutkimuksen peruspiirteisti eli 1ahdekriittisyys. Lahdekritiikki on itsessddn niin

merkittdva historiantutkimuksen osa-alue, etté sitd voi pitdd jopa omana menetelmaniin, joka

SAlasuutari 2011, 38-39; Kalela 2000, 98-100, 104-105 ja 111.
6 bid., 40-44.



tavalla tai toisella siséltyy tutkimusprosessiin riippumatta valitusta metodologisesta
lihestymistavasta.’” Lihdekritiikki jactaan yleisesti sisdiseen ja ulkoiseen lihdekritiikkiin,
jossa sisdinen punnitsee ja arvioi ldhdetta ja sen sisdltod, kun taas ulkoinen lahdekritiikki
keskittyy ldhteen alkuperin arviointiin seki sen syntykontekstiin.> Oman unioni aiheisen
priméériaineiston osalta ldhdekriittisyyteen liittyen ei tarvitse olla kovin huolissaan. Unionin
keskeisissi instituutioissa tehdyt asiakirjat ovat tarkasti dokumentoituja. Aineiston laajuuden
sekd my0s asiakirjojen pituuksien takia tiettyja virheellisia dokumentoituja ilmioitd saattaa
16yty4, mutta niiden vaikutukset jadvit marginaaliin kokonaisuutta ajatellessa.
Primiiriaineiston sijaan lahdekriittinen huomio on ensisijaisesti pidettidva
tutkimuskirjallisuudessa, silld varsinkin tutkijoiden omat, joskus ideologisetkin ndkdkannat

vaikuttavat melko paljonkin sithen, miten unionista ja sen YTPP:sta puhutaan.

Teoreettismetodologisesti unionia tarkasteltaessa on erityisen tirkedd myds perehtyd sen
vallankdyttdon ja vallankéyton muotoihin, jotka olennaisesti muovaavat YTPP:n kehitysté.
Teemu Rantanen on artikkelissaan Euroopan unionin ulkopolitiikka —
Turvallisuusstrategiasta Strategiseen kompassiin kdynyt syvillisesti ldpi sitd, kuinka unionin
valta ei perinteisesti ole rakentunut kansallisvaltioiden tapaisesti sotilaallisen pakottamisen
varaan, vaan ennen kaikkea sen toimintaa on ohjannut sen normatiivinen olemus, jonka
keski0ssd ovat arvot, sddnnét ja instituutiot. Taménkaltaisen vallankdyton avulla unionin on
pyrkinyt muovaamaan sekd jisenmaiden ettd muiden globaalien toimijoiden olemusta omien
intressiensa kaltaiseksi edistdmalla demokratian, oikeusvaltion, markkinatalouden seka

sadAntdperusteisen kansainvilisen jirjestelmin periaatteita.’

YTPP:n oma olemus on pitkédédn heijastanut titd normatiivista identiteettid ja siksi sen
tehtivikenttd on pddosin painottunut kriisinhallintaan ja konfliktien ennaltachkéisyyn.
Kylmin sodan jilkeisen optimismin aallon ja niin kutsutun instituutiokeskeisen
maailmanjérjestyksen horjumisen oloissa unionin vallankdyton luonne on kuitenkin alkanut
selkedsti muuttumaan. Normatiivisuus ei ole itsessddn kadonnut, mutta sitd tiydentéd ja osin
my0s haastaa kovempaa turvallisuutta painottavat vallankdayton muodot. Tdméa on luonut
pohjaa myods YTPP:n omalle asteittaiselle vahvistumiselle ja entistd itsendisimmille

kyvykkyyksille perussopimuksia muuttamatta.'® Unionin vallankiyttdd médrittdd myos sen

Ibid., 95-96.

8 Kalela 2000, 91.

° Rantanen 2022, 38-39
10 Tbid., 41.



luonne Sui Generis'! luontoisena poliittisena kokonaisuutena, mink vuoksi sen
paitoksentekoa ei voi suoraan verrata esimerkiksi federaatioiden tai kansallisvaltioiden

paatoksentekoon.

Erityisesti unionin ulko- ja turvallisuuspoliittiset strategiat ovat keskeisid vilineité sen ja
samalla YTPP:n vallankidyton uudelleen méirittelyssa ja niiden sisdlto heijastaakin aina
aikakauden poliittista ja geopoliittista kontekstia. Vuoden 2003 turvallisuusstrategia rakentui
selkedsti optimistisessa kylmén sodan jélkeisessé ilmapiirissd ja korosti unionin roolia
normatiivisena siviilivaltana, joka vastaa uhkiin pddosin painottamalla monenkeskisyytta ja
kansainvilistad oikeutta. Vuoden 2008 toimeenpanoraportti laajensi tatd kehystd tunnistamalla
turvallisuusuhkiin liittyvan keskindisriippuvuuden ja unionin oman vastuun globaalina

toimijana painottaen edelleen normatiivisuutta.'

Vuoden 2016 globaalistrategia merkitsi aiempaan nidhden selkedd murroskohtaa unionin
vallankdytossd, silld strategiassa vallankadyttoon kytkettiin aiempaa tiiviimmin unionin omat
turvallisuus- ja puolustuspoliittiset intressit seké strategisen autonomian lujittaminen.
Strategioiden kehityskaari huipentui Vendjén hyokkiyksen myo6td muodostuneeseen
Strategiseen kompassiin vuonna 2022, jossa voimapolititkan paluun ja liberaalin
kansainvilisen jarjestelmén horjuminen ohjasivat unionin vallankaytt6d selkeimmin kohti
perinteisti realistista ja osin militarisoitunutta turvallisuus- ja puolustuspoliittista ajattelua.'
Ymmartdmailld niin historian kuin strategioiden vélisid muutoksia voi myds paremmin

ymmartdad YTPP:n toimikentdn kokonaisvaltaista muutosta.
1.2 Primaariaineisto ja tutkimuskirjallisuus

Tutkielman analysoinnissa minulla on mukana laaja joukko priméériaineistoa eri unionin
instituutioista. Kéytettdva aineisto kattaa kokonaisuudessaan 85 erilaista vuosiraporttia,
tiedotetta, paédtosasiakirjaa ja strategiadokumenttia. Hyddynnettivid instituutioita ovat
esimerkiksi komissio, Eurooppa-neuvosto, Euroopan parlamentti, ministerineuvosto'* seki

YTPP:n alaiset toimielimet kuten Euroopan puolustusvirasto (EDA), Euroopan

! Unionia kuvataan yleisesti Sui Generikseksi eli omanlaatuiseksi poliittiseksi kokonaisuudeksi. Se ei siis ole
valtio, liittovaltio eikd perinteinen kansainvélinen jarjestd, vaan siind yhdistyy kansainvélisoikeudellisia,
federalistisia ja kansallisia poliittisia jérjestelmid muistuttavia vallankdyton ominaisuuksia. Unionia voidaankin
tarkastella omanlaisena poliittisena jérjestelménd, jonka vallankdyttd ja institutionaalinen toiminta heijastavat
tétd ainutlaatuista rakennetta. Ks. Ojanen 2016, 5.

12 Rantanen 2022., 4143

B Ibid., 44-46.

4 Kéytdn tutkielmassa yleisesti Euroopan unionin neuvostosta nimitysti ministerineuvosto.
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puolustusrahasto (EDF) ja pysyvé rakenteellinen yhteistydmekanismi (PESCO). Koska
YTPP:n politiikkasektori on suhteellisen rajattu, useiden eri instituutioiden aineiston
hyddyntdminen on perusteltua turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kokonaiskuvan
analysoimiseksi. Mikali keskittyisin vain yhden instituution ndkemyksiin, analyysin syvyys
jaisi hyvin rajalliseksi, eiki eri instituutioiden ndkokulmien ja prioriteettien vertailu olisi

mahdollista. Aineistoa ei mydskéén olisi riittavasti saatavilla.

Aineiston haussa olen padsdintdisesti hyddyntényt instituutioiden omia sivuja ja hakukoneita
ja kdyttanyt niissd hakusanoja kuten ’CSDP”, ” Annual report on common security and
defence policy”, ’conclusions on security and defence”, ”’security and defence” jne. Osa
aineistosta on 180ytynyt siten, ettd olen tarkemmin tutkinut yksittéisid asiakirjoja ja
hyodyntinyt niistd 16ytyneitd keskeisid lauseita tai sanoja hakukoneissa, miké on taas auttanut
uusien tutkielmani kannalta relevanttien asiakirjojen l0ytamisessd. Osassa asiakirjoista on
my0s 10ytynyt linkkeja muihin vastaaviin aineistoihin. Yleisesti varsinkin vuosiraportit ovat
olleet helposti 16ydettivissa, silld osassa instituutioista ne on koottu yhdelle sivulle
vuosijdrjestyksesséd. Aineistot itsessdén vaihtelevat lyhyisté tiedotusraporteista laajoihin

monisivuisiin vuosiraportteihin, mik& mahdollistaa aineiston monipuolisen

historiantutkimuksellisen tarkastelun.

Laajempaa unionin toimielinten priméériaineistoa kéytettdessd on tirkeda tuoda esiin niiden
institutionaalisten kulttuurien eroavaisuudet. Eri toimielimet tuottavat asiakirjoja erilaisista
poliittisista rooleista kdsin, mika nékyy sekd siséllossé ettd retoriikassa. Erityisesti Euroopan
parlamentti toimii poliittisena ja edustuksellisena areenana, jossa eri poliittiset ryhmat
muotoilevat kantojaan ja pyrkivit vaikuttamaan unionin polititkan suuntaan. Tdmén vuoksi
parlamentin asiakirjoissa ja varsinkin sen vuosiraporteissa korostuvat usein normatiiviset
kannanotot, poliittiset vaatimukset ja suositukset, jotka ilmaisevat, millaista politiikkaa
unionin tulisi harjoittaa. Parlamentti ei siis kaikilla politiikkasektoreilla, kuten YTPP:n osalta,
ole keskeinen toimija. Tdmén vuoksi sen asiakirjojen retoriikka on usein luonteeltaan

arvioivaa ja kriittistd, ja niissé esitetdéin suosituksia unionin tulevaisuuden linjasta.

Varsinkin siis vuosiraporttien osalta korostuu muita unionin toimielimié arvioiva ja kritisoiva
rooli. Tdmaén takia parlamentin asiakirjoja késiteltdessd on tarkedd valttid tulkintaa, jossa
parlamentin linjaukset ymmaérrettdisiin suoraan unionin toimijuudessa tapahtuneiksi
muutoksiksi. Pikemminkin ne heijastavat jo aiemmin mainittuja suosituksia siitd, millaisia

muutoksia tulisi toteuttaa. Tdma nikyy erityisesti asiakirjojen kielellisissd muotoiluissa, joissa
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toistuu ilmaukset kuten kehottaa komissiota ja ministerineuvostoa...”, “korostaa tarvetta...”,
”suosittelee...”. Toisaalta raporteissa on myods mukana kuvailevia osuuksia siiti, mitd vuoden
aikana todellisesti tapahtui YTPP:n osalta. Tdssd mielessd parlamentin aineistojen

hyddyntdminen todellisia tapahtumia kuvailevana on myos perusteltua.

Sen sijaan toimeenpanovaltaa ja strategista ohjausta kéyttdvien toimielinten eli komission,
ministerineuvoston ja Eurooppa-neuvoston asiakirjat heijastavat erilaista institutionaalista
toimintakulttuuria. Ministerineuvoston asiakirjat kuvaavat jisenvaltioiden paitoksentekoa ja
operatiivisia linjauksia, komission dokumentit taas sisiltavét strategisia ehdotuksia ja
valmistelua ja Eurooppa-neuvoston asiakirjat méérittelevdt unionin laajemmat poliittiset ja
strategiset suuntaviivat. Ndiden toimielinten tekstit ovat siksi YTPP:n kannalta keskeisempia
kuin parlamentin, koska suuret linjat ja todelliset tehdyt paatokset muotoutuvat niissa.
YTPP:n osalta keskeinen péaatoksentekiji on kuitenkin ministerineuvosto, jossa jisenmaiden

hallitukset tekevit paitokset ja médrittelevit politiikan konkreettiset toimintalinjat.

YTPP:n toimeenpanossa merkittdvid ovat myos unionin erityisrakenteet ja toimeenpanevat
elimet kuten aiemmin mainitut EDA, EDF, PESCO sek& unionin ulkosuhdehallinto (EEAS).
Néiden organisaatioiden asiakirjat ja toimintamallit keskittyvét tekniseen
virkamiesvalmisteluun, resurssien koordinointiin ja konkreettisten ohjelmien toimeenpanoon.
EDA tukee jdsenvaltioiden yhteistyotéd tutkimuksessa ja kapasiteettien kehittamisessd, EDF
rahoittaa yhteisid puolustushankkeita, PESCO tarjoaa rakenteellisen kehyksen jatkuvalle
yhteistyolle ja ulkosuhdehallinto koordinoi ulkopolititkkaa ja YTPP:n operaatioita.

Tutkimuskirjallisuuden osalta tutkielmassani hyddynnén useita erilaisia tutkimuksia,
artikkeleja ja tieteellisid julkaisuja, jotka kisittelevdt YTPP:n olemusta, kehitystd ja
strategisen autonomian vaikutuksia. YTPP:n osalta kehitystd on tutkittu jonkin verran
erityisesti kansainvilisesti, mutta Suomessa sen tutkimus on erittdin véhiisti. Sen sijaan
erityisesti strategisesta autonomiasta on julkaistu laajemmin, silld kuten jo aiemmin mainittu,
strateginen autonomia tavoitteena mainitaan lihes jokaisessa aikakauden strategisessa
asiakirjassa. Tutkielman hedelmaéllisyyden kannalta on my0s todettava, ettd ndin tuoretta eli
vuodesta 2019 alkavalla ajanjaksolla toteutettua tutkielmaa laajemmin unionin turvallisuus- ja
puolustuspolitiikasta ei ole tehty. Monet tutkimukset eivit mydskdén huomioi strategisen
autonomian merkitystd ja sen muutosta laajalti unionin puolustuspolitiikassa, silld se on varsin

tuore 1lmid unionin tulevaisuusstrategiassa.
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Tutkimuskirjallisuuteen liittyen varsinkin Panos Koutrakoksen teos The EU Common Security
and Defence Policy kuvaa erityisen hyvin unionin YTPP:n historiallista kehitysti. Teos
tarjoaa kattavan perustan YTPP:n rakenteen ja padtoksentekomekanismien ymmartdmiselle
sekd analysoi jdsenvaltioiden roolia poliittisten paddtosten muodostamisessa. Koutrakos
tarkastelee erityisesti niitd poliittisia ja juridisia mekanismeja, joiden kautta koko YTPP:n
institutionaalinen rakenne on ajan myotd muotoutunut. Koutrakoksen teos toimii myds
hyvéni yleisteoksena vdhan tunnetulle politiikkasektorille. Teos auttaa ndin siis historiallisen
kontekstin luomisessa ja tukee myds laajemman turvallisuus- ja puolustuspoliittisen kuvan

ymmartamisessa.

Hyddynnin Koutrakoksen historiallisen taustoittamisen lisdksi Brysselin yliopiston
turvallisuuden, diplomatian ja strategian apulaisprofessori Daniel Fiottin tuotantoa. Fiott on
tarkastellut laajasti Euroopan puolustusyhteisty6td, puolustusteollisuuden kehitystd seka
strategisen autonomian merkitystd EU:n turvallisuuspolitiikassa. Varsinkin Fiottin tutkimus
From Liberalisation to Industrial Policy: Towards a Geoeconomic Turn in the European
Defence Market? avaa nikokulmia puolustusteollisuuden kehitykselle aikakaudella, mika
erityisesti esseen osalta on merkittdvad. Tama siksi, ettd aikakauden askeleet puolustusunionin

rakentamiseksi etenivit varsinkin aluksi teollisuusinstitutionaalisten askelien perusteella.

Fiottin toiset teokset kuten Strategic autonomy: towards “European sovereignty” in defence?
tai More Money, More Dependence? Financing European Union Defence for Autonomy and
Cooperation avaavat puolustusteollisuutta laajemmin koko puolustussektorin tavoitteita
strategisen autonomian saavuttamisessa. Ndiden tutkimusten syntykontekstit ovat kuitenkin
keskendin erilaiset, silld Strategic autonomy: towards “European sovereignty” in defence?
on tehty ennen sodan alkua ja ndmé muut sen jilkeen. Tdémé on huomioitava niita
késiteltdessd, silld unionin strategiat, tavoitteet ja oletukset olivat aivan erilaiset ennen
Vendjan hyokkéystd. Ndiden hyddyntdminen on kuitenkin perusteltua, silld yhdessi
tarkasteltuna ne mahdollistavat kehityksen tarkastelun pidemmalla aikavililld. Keskeiset
kehityssuunnat olivat jo kdynnissd ennen hyokkaystéd, vaikkakin niihin tuli myds massiivisia

muutoksia.

Maanpuolustuskorkeakoulussa vuonna 2024 viitelleen Heljd Ossan viitoskirja European
Strategic Autonomy in the Transatlantic Security Context tarjoaa taas transatlanttisen
ndkokulman YTPP:n tarkastelulle. Ossa tarkastelee tutkimuksessaan erityisesti Yhdysvaltojen

nidkemyksid Euroopan puolustusyhteistyon syventdmisestd ja strategisen autonomian
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kehityksestd. Teos auttaa Yhdysvaltojen, Naton ja YTPP:n vilisten dynamiikkojen
hahmottamisessa. Teos auttaa siis hahmottamaan varsinkin sitd, miten EU:n sisdiset
puolustuspoliittiset ratkaisut nayttdytyvit laajemmassa transatlanttisessa kontekstissa ja
millaisia odotuksia ja jannitteitd tdhdn kontekstiin yleisesti liittyy. Erityisesti Donald Trumpin
kauden myllerrykset sekd Yhdysvaltojen ja Naton reaktiot ennen sodan alkua tarjoavat

hedelmallisen ndkdkulman YTPP:n kehityksen syvéllisempdin ymmarrykseen.

Ossan viéitdskirjan tavoin professori Jussi M. Hanhiméen teos Pax Transatlantica seka
Yhdistyneen kuningaskunnan johtavan Vendja asiantuntijan Keir Gilesin teos Kuka
puolustaisi Eurooppaa? tarjoavat laajemman kontekstin YTPP:n kehityksen tarkastelulle niin
historiallisesti kuin késiteltdvélld aikakaudella. Hanhiméen teos korostaa Yhdysvaltojen ja
Euroopan pitkdaikaisen turvallisuusyhteistyon historiallisia perustoja, joiden puitteissa
YTPP:n kehityksen voi asettaa laajempaan kontekstiin. Teos auttaa siis havainnollistamaan
sitd, miten transatlanttiset jannitteet ovat historiallisesti muovanneet unionin
puolustuspoliittisia linjauksia sekd miten unioni pyrkii aikakaudella tasapainottamaan
itsendisemmaén puolustuksen kehittdmisti ja toisaalta Naton kanssa tehtdvaa

puolustusyhteistyota.

Gilesin teos puolestaan tarjoaa kdytdnnonldheistd analyysia Vendjan hyokkayssodan jilkeisen
Euroopan turvallisuuspolitiikkaan ja sen vaikutuksiin unionin oman puolustuksen
kehittamisessd. Erityisesti hin keskittyy teoksessaan sithen, mitd mahdollisuuksia kolme
vuosikymmentd kestdneen asevoimien vahentdmisen ja puolustusteollisuuden supistamisen
jélkeen Euroopalla on. Tamé dynamiikka luo Gilesin mukaan sekd suuria haasteita ettd suuria
mahdollisuuksia, silld unionilla on timédn my6td mahdollisuudet puolustuksen syventdmiseen.
Samalla tosin téitd haastaa juuri alemmin mainittu pitkdin jatkunut puolustussektorin

heikentdminen.

Lisdksi Ulkopoliittisen instituutin julkaisut kuten instituutin aiemman johtajan Teija
Tiilikaisen Brexit's Impact on the EU Institutions ja Niklas Hedwigin Strategic Autonomy and
the Transformation of the EU: New Agendas for Security, Diplomacy, Trade and Technology
késittelevit niin strategista autonomiaa kuin integraation muutoksia laajemmassa turvallisuus-
ja puolustuspoliittisessa kontekstissa. Samalla hieman vihemmaissa huomiossa ovat
esimerkiksi Raluca Csernatonin The EU’s hegemonic imaginaries. from European strategic
autonomy in defence to technological sovereignty tai Sophia Beschin ja Luigi Scazzierin

tutkimus European Strategic Autonomy and a New Transatlantic Bargain, jotka liittyvit
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ennemminkin strategiseen autonomiaan ja EU:n politiikkaan laajemmin kuin vain

turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti.

Kaiken kaikkiaan siis tutkielmassa hyodynnettivé kirjallisuus on monipuolista ja se yhdistidd
erilaisia ndkokulmia historiallisesta ja institutionaalisesta tarkastelusta 1dhtien. Tutkielmassa
on myds muita akateemisia artikkeleja, joita hyodynnén YTPP:n, strategisen autonomian seka
unionin puolustuksellisen ajattelun kehittymisesséd. Niiden hyddyntdminen on kuitenkin
yleisesti vihdisempad verrattuna jo mainittuihin teoksiin, minka vuoksi en esittele niitd yhta
yksityiskohtaisesti. Ne ovat silti yhté tarkeitd kokonaisuuden ymmaértdmisessé, silld ne
auttavat aikakaudella tarkasteltujen ilmididen ja kehityskulkujen taustoittamisessa sekd ndiden
kehityspolkujen syvillisemmaissd ymmartdmisessé. Yleisesti siis tutkimuskirjallisuus tarjoaa
analyyttisen pohjan YTPP:n muutoksen ymmaértdmiseksi ja tukee ndin primédriaineiston

tulkintaa ja analyysia.
1.3 YTPP:n historiallinen kehitys

Unionin yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (YTPP) on kehittynyt pitkén,
katkonaisen ja usein kriisien vauhdittaman historiallisen prosessin tuloksena. Sen historiallista
kehitysté leimaa unionin muita polititkkasektoreita mukaillen jatkuva jénnite, joka perustuu
kansallisten hallitusten suvereniteettia séilyttdvien kantojen sekd kunnianhimoisten unionin
integraatiopyrkimysten véliseen vastakkainasetteluun. Nykymuotoinen YTPP onkin seurausta
useista epdonnistumisista, institutionaalisista kokeiluista ja asteittaisesta 1dhentymisesté, joka

on tapahtunut pidosin laajemman ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyon kautta.

Ensimmiinen vakava yritys eurooppalaisen kokonaispuolustusjérjestelmin luomiseksi oli
Euroopan puolustusyhteisé (EDC) vuosina 1950—1954. Ranskan paaministeri René Plevenin
aloitteesta syntynyt hanke johti Pariisin sopimuksen allekirjoittamiseen vuonna 1952, mutta
se kaatui lopulta Ranskan parlamentin ratifioinnin hylkdamiseen vuonna 1954. EDC:n
epdonnistuminen liittyi eritoten kylmén sodan alkuvaiheen laajempaan linsimaiden
turvallisuuspoliittiseen kontekstiin. Pelko kommunismin levidmisestd, Saksan
uudelleenaseistamisesta sekd Yhdysvaltojen voimakas painostus sitoa Lansi-Euroopan
puolustus Naton alaiseksi vaikuttivat tihdn. Vaikutusta oli myos silld, ettd EDC:n
institutionaalinen kapasiteetti oli ajankohtaan ndhden "liian integroitunutta”, sillé ajankohdan
poliittisessa tilanteessa hiili- ja terdsyhteison (EHTY) jdsenillé ei historiallisten syiden takia

ollut minkdanlaista vakiintunutta puolustusyhteistyon kulttuuria. EDC:n institutionaalinen
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kapasiteetti olisi toteutuessaan kattanut ylikansalliset instituutiot, yhteisen armeijan, yhteisen

budjetin seki keskiniisen avunannon lausekkeen. '

EDC:n kaatumisen jidlkeen Léansi-Euroopan puolustus ankkuroitui pysyvésti Natoon ja
Yhdysvaltoihin. Monelta osin Naton eurooppalaiset jasenet ulkoistivat ulkoisen
turvallisuutensa Yhdysvalloille, josta suurin osoitus lienee monien satojen tuhansien
yhdysvaltalaisten sotilaiden lasndolo mantereella. Professori Jussi M. Hanhimiki on
kirjassaan Pax Transatlantica todennut, ettd Lansi-Eurooppa oli koko 1900-luvun
jélkipuoliskolla Yhdysvaltojen suuren strategian keskipiste. Transatlanttinen
turvallisuusjérjestely ei kuitenkaan perustunut vain sotilaallisen suojan antamiseen
Neuvostoliittoa vastaan, vaan se myds viahensi eurooppalaisten valtioiden tarvetta ja samalla
poliittista motivaatiota kehittdi omaa kollektiivista puolustuskykyéin.'® Se siis
institutionalisoi Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin riippuvuussuhteen, joka osaltaan selittda
sitd, miksi eurooppalaisten keskindinen puolustusintegraatio pysyi vuosikymmenia

toissijaisena ja alisteisena suhteessa Natoon ja Yhdysvaltoihin.

Pienid ja varovaisia kehitysyrityksid tapahtui kuitenkin heti EDC:n kaatumisen jalkeen, mutta
niissd painopiste siirtyi enemmaén hallitustenvilisiin ratkaisuihin laajemman integraation
sijasta. Muodollisesti eurooppalaista puolustusyhteistyota jatkettiin Lansi-Euroopan unionin
(WEU:n) kautta. WEU perustettiin 1955 jatkamaan Lannen unionin (WU:n) perintéd. WU
perustettiin alun perin 1948 Ranskan, Britannian ja Benelux-maiden yhteiselld sopimuksella,
jossa ne sitoutuivat keskindiseen poliittiseen ja sotilaalliseen tukeen. Se tarjosi siten
hallitustenvélisen yhteisty0kehyksen, joka toimi Idhtokohtana EDC:n suunnittelulle. EDC:n
kaaduttua WU muuttui WEU:ksi, ja koska Linsi-Eurooppa ankkuroi itsensd Natoon, WEU
pysyi kiytdnnossé lepotilassa ldhes koko kylmén sodan ja sen toiminta oli riippuvaista

Yhdysvalloista.'”

Euroopan halu strategiseen autonomiaan puolustuspolitiikassa ei kuitenkaan kokonaan
kadonnut Natoon sitoutumisen myd6té. Erityisen merkittdva esimerkki téstd eurooppalaisen
puolustusajattelun itsendisestd painotuksesta oli Ranskan presidentti Charles De Gaullen
paitos irtautua Naton integroidusta sotilaallisesta komentorakenteesta vuonna 1966. Tama

linja kuvasti De Gaullen halua korostaa Ranskan kansallista suvereniteettia, mutta samalla se

15 Koutrakos 2013, 5-9.
16 Hanhimiki 2021, 17-18.
17 Bailes 2011, 9—12.
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oli osa laajempaa pyrkimysté kehittdd eurooppalaisia vaihtoehtoja Naton ulkopuolella. De
Gaullen toimet heijastivat sekd epdluottamusta Yhdysvaltojen vaikutusvaltaan etté tavoitteita
vahvistaa Euroopan omaa puolustuskyky ja poliittista autonomiaa.'® Tdma linja vaikutti
my6s myOhempadn kehitykseen, jossa eurooppalaiset maat jatkoivat varovaista,
hallitustenvélistd puolustusyhteistyotd pyrkien kuitenkin séilyttdiméan jaisenmaiden

paitosvallan keskeisend elementtina.

Varsinainen kéénne tapahtui Euroopan poliittisen yhteistyon kehittymisen my6td 1970-luvulta
alkaen. Yhteistyon syventyminen mahdollisti tietynlaisen yhteistydmekanismin luomisen,
jonka avulla jisenmaat alkoivat koordinoida ulkopoliittisia kantojaan sdénndllisten
neuvottelujen kautta. Luxemburgin 1970, Kodpenhaminan 1973 ja Lontoon 1981 raportit
loivat perustan yhteiselle ulkopoliittiselle kulttuurille ja korostivat tarvetta Euroopan
yhtendisemmille kansainviliselle roolille.!” Turvallisuus alkoi vihitellen nousta osaksi niiti
keskusteluja, vaikkakin vield epaméardisesti ja ilman sitovia velvoitteita.
Yhteistydmekanismin merkitys YTPP:n kehitykselle oli kuitenkin ratkaiseva, sillé se loi
luottamusta ja yhteistyokédytdntdjd ennen laajempia eurooppalaisia turvallisuuspoliittisia

ratkaisuja.

Ensimmadinen my0s oikeudellisesti merkittdva askel yhteisen puolustuksen saralla oli
Euroopan yhtendisasiakirja vuodelta 1987, jossa ulko- ja turvallisuuspolitiikka kirjattiin ensi
kertaa osaksi perussopimuksia. Asiakirja vahvisti yhteistyon ja koordinaation periaatteet sekd
tunnusti turvallisuuden merkityksen eurooppalaisen identiteetin rakentamisessa. Samalla se
kuitenkin korosti polititkan hallitustenvélistd luonnetta ja jatti puolustuksen edelleen
varsinaisen integraation ulkopuolelle.?’ Yhteniisasiakirjan keskeisin anti oli siis sen luoma
institutionaalinen ja oikeudellinen perusta tulevalle kehitykselle kuitenkin ilman selkeitd

velvoitteita puolustussektorilla.

Merkittdvin murros tapahtui Maastrichtin sopimuksen myoti vuonna 1993, jolloin perustettiin
EU ja luotiin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP). Balkanin sodat ja unionin
kyvyttomyys toimia yhtendisesti kriiseissd korostivat tarpeita puolustusyhteistyélle.
Maastrichtin sopimus siséllytti puolustuksen ensi kertaa osaksi unionin oikeudellista

viitekehystd viittaamalla mahdollisuuteen kehittééd yhteinen puolustuspolitiikka, joka voisi

18 Hanhimaki 2021, 19.
19 Koutrakos 2013, 11-13.
20 Tbid., 13-15.
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ajan myoté johtaa yhteiseen puolustukseen. Muotoilu oli EDC:n historiallisen
epdonnistumisen takia varovainen, mutta se loi samalla perustan tulevalle turvallisuus- ja
puolustusyhteistyolle sekd mahdollisti asteittaisen siirtymaén tielld kohti YTPP:n
kehittymistd.?!

Amsterdamin sopimus 1997 vahvisti tatd kehitystd ottamalla unionin kdytt66n niin sanotut
”Petersbergin tehtdvit”, jotka méirittelivdt unionin sotilaallisen toiminnan kriisinhallintaan,
rauhanturvaamiseen ja humanitaarisiin operaatioihin. Varsinainen poliittinen kdédnnekohta oli
kuitenkin Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan Saint-Malon julistus vuonna 1998, johon
unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ja sen myohemmait rakenteet nimenomaisesti
perustuvat. Julistus siis mééritti sen rakenteet tietoisesti rajatuiksi. Rajoittuneisuus tarkoitti
siis unionin kykyé toimia autonomisesti kriiseissd, mutta kuitenkin siten, ettei sen perusta
kehity Natoa korvaavaksi kollektiivisen puolustuksen jirjestelméksi. Varsinkin Yhdistyneen
kuningaskunnan edellytys Naton sdilyttimisestd Euroopan puolustuksen ytimena ja Ranskan
hyviksyntd toimimisesta Naton kehyksessa sekd lopulta myds paluu Naton komentorakenteen

alaisuuteen 2009 vaikuttivat tihin.??

Nizzan sopimus vuodelta 2000 siirsi puolustusvastuun lopullisesti unionille ja syrjayttaiméalla
Lénsi-Euroopan unionin. Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (ETPP, myohemmin
YTPP) siten institutionalisoitiin, ja unioni sai toimivallan toteuttaa koko Petersbergin
tehtidvien kokonaisuuden. Berlin Plus -jdrjestelyt 2003 taas loivat kehyksen unionin ja Naton
yhteistyolle, silld jérjestely mahdollisti sotilaallisten operaatioiden toteuttamisen Naton
resursseja hyddyntéen ja se siten ratkaisi puolustuspoliittisen suhteen Naton ja unionin vélilla.
2000-luvun alussa tapahtuikin ensimmadiset unionin alaiset operaatiot kuten Operation
Concrodia Pohjois-Makedoniassa vuonna 2003 ja EUFOR Althea Bosnia-Hertsegovinassa
vuonna 2004. Unionille luotiin myds oma Euroopan puolustusvirasto (EDA). Se perustettiin
tukemaan jdsenmaiden vilistd yhteistyoti erityisesti puolustuskykyjen kehittimisessi,
puolustustutkimuksessa, yhteishankinnoissa sekéd eurooppalaisen puolustusteollisen perustan

vahvistamisessa.>?

2 Ibid., 15-16.

2 Ibid., 17-19; d’Alesio 2021, 4-6.

2 Ibid., 22-25; “10 Years of CSDP” Euroopan parlamentti, analyysi SEDE-alivaliokunnan pyynnosti, 10.1.2020,
4-6. <https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EXPO_IDA(2020)603485> [Luettu 27.12.2025]



https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/603485/EXPO_IDA%282020%29603485_EN.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/603485/EXPO_IDA%282020%29603485_EN.pdf?utm_source=chatgpt.com
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2003 Nizzan sopimuksen jalkimainingeissa turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle luotiin
ensimmadinen varsinainen turvallisuusstrategia, joka kuvasi kokonaisvaltaisesti unionin
sotilaallisen ja kriisinhallintaan liittyvén tehtdvédkentidn. Sen perustana oli aikakauden
mukaisesti siis monenvalisyys, konfliktien ennaltachkiisy sekd aiemmin mainitut
Petersbergin tehtavit. Turvallisuusstrategiaa laajennettiin 2008 toimeenpanoraportissa ja se
lisisi esimerkiksi terrorismin, kyberuhat ja energiahuollon osaksi strategiaa.>* Strategiat ovat
alusta ldhtien toimineet pitkélti reaktiivisina vastauksina aikakauden poliittiseen ja
strategiseen tilanteeseen, mika heijastaa sekd jdsenmaiden varovaisuutta siirtdd puolustukseen
liittyvad paitdsvaltaa unionille ettd unionin omia institutionaalisia rajoitteita kyseessd olevalla

sektorilla.

Lopulta Lissabonin sopimus vuodelta 2009 monelta osin sinetoi pitkén ja vaiherikkaan
kehityskaaren. ETPP nimettiin virallisesti YTPP:ksi ja se sijoitettiin YUTP:n alaisuuteen.
Siini kuitenkin séilytettiin sen politiikkasektorin erityispiirteet ja padtoksentekomenettelyt,
vaikkakin sen institutionaalista kehysté yksinkertaistettiin. Merkittdvin Lissabonin
sopimuksen innovaatio oli niin kutsuttu solidaarisuusartikla. SEU:n (Sopimus Euroopan
unionista) 42(7) artikla vahvistaa ensimmaistd kertaa unionin historiassa jisenmaiden
keskindisen avunantovelvoitteen tilanteessa, jossa jokin jadsenmaa joutuu aseellisen
hyokkéayksen kohteeksi. Toisaalta se samalla tunnustaa Naton ensisijaisen roolin
sotilasliittoon kuuluvien maiden osalta, mika korostaa koko artiklan poliittista luonnetta ja sen
myo6ta artiklan kdytdnnon soveltamisen riippuvuutta jadsenmaiden omasta poliittisesta
tahdosta. My0s unionin perustuslain hylkddminen vuonna 2005 heikensi puolustuspolititkan
kehitystd, silld unionin pyrkimys syventdd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa jéi
toteutumatta ja merkittivit uudistukset viivistyivit.>> Periaatteelliset sdidokset kuitenkin

pysyivit hyvéksyttyind, ja ne loivat pohjan my6hemmaille kehitykselle.

Kehitys ei pysdhtynyt siten Lissabonin sopimukseen. 2010-luvulla YTPP:n kehitysta
vauhdittivat ennen kaikkea muuttunut tuvallisuusympéristo ja unionin ulkopuolelta tulleet
kriisit. Arabikevit ja Syyrian kriisi paljastivat unionin rajallisen kyvyn ennakoida ja hallita
naapurialueidensa epdvakautta. Vield merkittdvampi sysdys oli Vendjin Krimin miehitys
vuonna 2014, joka murensi aiemman oletuksen pysyvistd rauhanomaisesta jérjestyksesta

Euroopassa ja palautti perinteisen valtioiden vilisen voimankdyton keskeiseksi uhkakuvaksi.

24 Rantanen 2022, 41-43.
2Koutrakos 2013, 25-30.
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Myos YTPP:ssd reagoitiin tdhén ja painopiste alkoi véhitellen siirtyé kriisinhallinnasta kohti
puolustuskykyjen vahvistamista, strategista autonomiaa ja jasenmaiden sotilaallisten

suorituskykyjen harmonisointia.?®

Varsinkin vuonna 2016 hyvéksytty unionin globaali strategia maaritteli ensimmaisti kertaa
kattavan strategisen vision unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle ja se laajensi
entisestdén 2008 muodostetun toimeenpanoraportin kenttéd. Strategiassa painotettiin
erityisesti strategista autonomiaa, resilienssié ja kokonaisvaltaista 1dhestymistapaa kriiseihin.
Globaalistrategialla oli vaikutusta useiden unionin kompetenssiin kuuluvien instrumenttien
kayttoonottoon YTPP:n alaisuudessa. 2017 perustettiin kehityksen kannalta kolme tirkeéda
mekanismia: pysyva rakenteellinen yhteistydmekanismi (PESCO), jonka tavoitteena on
syventdd halukkaiden jisenvaltioiden vilistd puolustusyhteisty6td yhteisten rakenteiden
kautta, Euroopan puolustusrahasto (EDF), joka loi ensi kertaa unionitason
rahoitusinstrumentin puolustukseen sekd puolustuksen koordinoitu vuosittainen tarkastelu

(CARD), jolla kartoitetaan unionin puolustuksen kehitysti ja tunnistetaan puutteita.?’

Innovatiiviset ja strategista autonomiaa lujittavat uudet mekanismit eivit kuitenkaan
muuttaneet YTPP:n luonnetta rajattuna politiitkkasektorina. Rajoittuneisuudesta huolimatta ne
ja tulevassa analyysissa esiin tulevat massiiviset puolustussektorin uudistukset silti osoittavat
unionin kykenevan tekeméén toimia YTPP:n vahvistamiseksi perussopimuksia muuttamatta.
Kuitenkin ennen Ursula von der Leyenin ensimmaéisen ns. geopoliittisen komission
analysointia kirjoitan YTPP:n oikeudellisesta kehikosta. Tdma siksi, ettd voi ymmaértad, miten
oikeudellinen kehikko méérittdd YTPP:n rajoittuneisuuden seké toisaalta mahdollistaa

integraation syventdmisen tdsté rajoittuneisuudesta huolimatta.

1.4 YTPP:n oikeudellinen kehys ja institutionaalinen

paatoksentekojarjestelma

Unionin omaa rajoittunutta roolia puolustuspolitiikassa sekd YTPP:n sisdisid
polititkkapéatoksid ei voi ymmartid ilman perustietoa unionin toimivaltajarjestelmaésta.

Unionin perussopimukset SEU (sopimus Euroopan unionista) ja SEUT (sopimus Euroopan

26 A Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security Policy”. Euroopan ulkosuhdehallinto, 2016,
33. <https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eugs_review_web_0.pdf> [Luettu 4.1.2026]

27 1bid.; “Fact sheet: Common security and defence policy” Euroopan parlamentti, 2026.
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/159/common-security-and-defence-policy> [Luettu
3.1.2026]
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unionin toiminnasta) madrittivat unionin toimivallan laajuuden, luonteen ja rajat suhteessa
jasenmaihin seka sen, milld edellytyksilla unioni voi kayttdd sidéntely- ja pddtosvaltaa eri
politiikkasektoreilla. SEUT:n artiklat 2—6 jakavat unionin toimivallan kolmeen

padkategoriaan:

1. Yksinomainen toimivalta, jonka perusteella unioni voi paittda ja
lainsdddéantovaltaa voidaan kéyttdd ilman jisenmaiden hyviksyntdd. SEUT:n
3 artiklan mukaan tulliliito, sisimarkkinoiden kilpailusdannot,
kauppapolitiikka, euroalueen rahapolitiikka sekéd kalapolitiikka kuuluvat sen
yksinomaiseen toimivaltaan.

2. Jaettu toimivalta, jossa unioni ja jadsenmaat jakavat toimivallan, mutta jossa
kuitenkin ristiriitatilanteessa etusijaisuusperiaatteen mukaisesti unionin
oikeudella on etusija kansalliseen oikeuteen ndhden.

3. Tukevan, yhteensovitettavan ja koordinoivan toimivallan alueet, joilla unioni

voi tukea jisenmaiden toimia, mutta ei kuitenkaan voi ohjata politiikkaa.?®

YTPP ei erikoisen syntyperinsé takia sijoitu mihink&én nédistd toimivaltakategorioista, vaan se
on SEUT:n 2 artiklan 4 momentin mukaan oma erillinen kokonaisuutensa. SEU:n artikla 24
vahvistaa, ettd YUTP, johon YTPP kuuluu, noudattaa omia erityisid sddantdjd ja menettelyja.
Erityisluonne tarkoittaakin, ettd pdédtokset perustuvat padosin yksimielisyyteen
ministerineuvostossa eikd sen vuoksi esimerkiksi Euroopan parlamentilla ole muuta kuin
epdsuoraa vaikutusta YTPP:n pdatoksiin. Siksi myds YTPP:n péditoksentekoa kohtaan voi
nousta kysymyksid demokraattisesta legitimiteetisté, joka on ollut pitkdaikainen unionin
padtoksentekojérjestelmidn liittyva huolenaihe. Erityisluonne heijastaa siten luvussa 1.3
mainittujen historiallisten tapahtumien merkitystd YTPP:n nykyluonteessa ja toisaalta myds
kansallisten hallitusten halua sdilyttdd suvereniteetti turvallisuus- ja puolustusasioissa seké

rajoittaa unionin yksinomaista toimivaltaa.?’

SEU:n artiklat 42—46 méérittelevit YTPP:n tehtdvikentdn seki sen institutionaaliset ja
oikeudelliset puitteet. 42 artiklan 2 momentti sisdltdd jopa periaatteen yhteisesta

puolustuksesta, mutta sen toteuttaminen edellyttdd Eurooppa-neuvoston yksimielistd paatosta.

2 »Division of competences within the European Union” Eur-lex 24.2.2022. <https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-
content/summary/division-of-competences-within-the-european-union.html> [Luettu 3.1.2026]

29 SEUT artikla 2. Eur-lex, 26.10.2012. <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E002> [Luettu 3.1.2026]



https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/division-of-competences-within-the-european-union.html
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/division-of-competences-within-the-european-union.html
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Samalla SEU:n 42 artikla sdilyttdd jdsenmaiden erityispiirteet ja tunnustaa Naton keskeisen
roolin, mik4 rajoittaa unionin tiytta itsendisyyttd puolustuspditoksissd. SEU:n 43 artikla
madrittelee selkeédsti YTPP:n tehtdvékentin, joka sisdltid muun muassa yhteiset
aseistariisuntatehtdavit, humanitaariset ja pelastusoperaatiot, konfliktien ehkédisyn,
rauhanturvaamisen, kriisinhallinnan, sotilaalliset neuvonta- ja tukitehtdvét seka rauhanteon
ettd jélkikonfliktin stabilisaation. SEU:n artikla 44 mukaan unioni voi my0s asettaa
jasenmaille operatiivisiin tehtdviin liittyvid vastuita ja artiklat 45 ja 46 méérittelevat EDA:n ja
PESCO:n alaiset vastuut.*® Tdma laajan turvallisuuskisityksen vastuukenttd on selked osoitus
YTPP:n syntykontekstin muovautumisesta kylmén sodan jilkeisesséd kansainvilisessa
jarjestelmaissé, jossa perinteisten sotilaallisten uhkien ndhtiin ainakin Euroopassa véistyneen.
Tésta seurasi, ettd useissa jdsenmaissa asevoimien kokoa supistettiin eikd unionille haluttu

luoda suurempaa péaétdsvaltaa puolustussektorilla historiaan pohjaten.

YTPP:n operatiivinen tehtdvakenttd on siis varsin rajallinen. Téastd huolimatta unionilla on
operatiivisen tason ohella kokonaisvaltaista turvallisuus- ja puolustuspoliittista ohjausvaltaa
erityisesti puolustusteollisuudessa perussopimusten mukaisesti. Téltd osin unionin
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka kuuluu laajemmin aiemmin esiteltyjen
toimivaltakategorioiden alaisuuteen. Vaikka teollisuuspolitiikka kuuluu SEUT:n toimivalta-
artiklojen sekd SEUT:n 173:n artiklan mukaisesti koordinoivan toimivallan piiriin, erityisesti
puolustusteollisuutta koskeva sdéntely- ja ohjausvalta ulottuu myds muiden
toimivaltakategorioiden alaisuuteen. Varsinkin sisimarkkinoita koskeva jaettu toimivalta
(SEUT artikla 4) seka yhteistd kauppapolitiikkaa koskeva yksinomainen toimivalta luovat
unionille oikeudellisen perustan sitovien ohjaus- ja rahoitusinstrumenttien kadyttamiselle

puolustusteollisuudessa.’!

My®s jdsenmailla on SEU:n artiklojen 24, 28 ja 32 mukaan selkeitd velvollisuuksia unionin
YTPP:n alaisuudessa. Artikla 24 miérittdd, ettd jisenmaiden on tuettava unionin YUTP:n
alaisia toimia aktiivisesti ja valttda sellaista tilannetta, joka selkedsti heikentdd sen
tehokkuutta. Artikla 28:n mukaan jasenmaiden kansallisten politiitkkatoimien tulee olla
yhdenmukaisia unionin pdatosten kanssa. YTPP:n hallitustenvélinen paitoksentekoprosessi

johtaa kuitenkin vadjaamattd siihen, ettd sen sisdinen suunta ja toteutus midraytyy viime

30 SEU artiklat 24 sekd 42-46. Eur-lex, 15.3.2025. <https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02016M/TXT-20250315> [Luettu 3.1.2026]; Koutrakos 2013, 86—88.
31 SEUT artiklat 2—6 ja 173. Eur-Lex, 1.9.2024. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A02016E%2FTXT-20250315> [Luettu 3.1.2026]



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02016M/TXT-20250315
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02016M/TXT-20250315
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-LEX%3A02016E%2FTXT-20250315
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-LEX%3A02016E%2FTXT-20250315

22

kédessd edelleen jisenmaiden omien poliittisten suuntaviivojen perusteella. Lopulta 32 artikla
madrittdd selkedn koordinaatiomekanismin, jonka perusteella jisenmaiden tulee neuvotella
keskenddn ennen kansainvélisid toimia tai sitoumuksia yhtendisen padtoksenteon

aikaansaamiseksi.>?

YTPP:n sisdinen pddtoksentekomekanismi itsessdén on kuitenkin selkeésti institutionalisoitu

ja sen toiminta perustuu useaan eri toimielimeen.

1. Eurooppa-neuvosto: Méérittelee poliittiset linjaukset ja strategiset tavoitteet.
Péétokset tehdiddn padosin yksimielisesti, mutta tietyissa
poikkeustapauksissa voidaan kiyttdd madrdenemmistopaatoksia.

2. Ministerineuvosto: Toimii padasiallisena paatoksentekijana ja hyvéiksyy
ehdotukset YTPP:n alaisista operaatioista

3. Korkea edustaja: Johtaa unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, edustaa
unionia kansainviélisesti ja koordinoi seki sotilaallisia- etté
siviilioperaatioita. Korkealla edustajalla on myos aloitteenteko-oikeus ja
valvontavastuu operaatioiden strategisesta ja poliittisesta ohjauksesta.

4. Poliittinen ja turvallisuuskomitea (PSC): Valvoo operaatioiden poliittista
ohjausta ja strategista suuntaa.

5. Euroopan sotilaskomitea (EUMC) ja Euroopan sotilasjohto (EUMS):
Vastaavat sotilaallisesta neuvonnasta, suunnittelusta, koordinoinnista ja
operatiivisesta ohjauksesta.

6. Kriisinhallinta- ja suunnitteluyksikot Euroopan ulkosuhdehallinnossa
(EEAS): Koostuvat erityisesti siviilikriisinhallinnasta vastaavasta Civilian
Planning and Conduct Capability -yksikostd (CPCC) seki poliittis-
strategisesta suunnittelusta vastaavasta Crisis Management and Planning

Directorate -yksikdstd (CMPD).*

Péitoksenteko alkaa operatiivisten ja poliittisten vaihtoehtojen valmistelulla PSC:lle, jonka
jéalkeen ne etenevit COREPERin (ministerineuvoston pysyvien edustajien komitea) kautta
ministerineuvostoon hyvéksyttiviksi. Sotilaallisissa operaatioissa voidaan hyddyntdd Berlin

Plus -jdrjestelyé, jolloin unionilla on padsy Naton resursseihin. Kriittinen mekanismi

32 SEU artiklat 24, 28 ja 32. Eur-lex, 15.3.2025. <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02016M/TXT-20250315> [Luettu 3.1.2026]
3 Koutrakos 2013, 64—65.
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paétoksenteossa on myds pidattdytymismekanismi, jossa jdsenvaltio voi estdd padtoksen
vetoamalla “’kansallisen politiikan syihin”, miké toimii osoituksena hallitustenvilisen
luonteen pysyvyydesté seké kansallisen suvereenisuuden merkityksestd unionin

puolustuspoliittisessa paitoksenteossa.*

YTPP:n hallinnollisten ja sotilaallis-operatiivisten toimien rahoitusmekanismista sdédetédn
SEU:n 41 artiklassa. Sen 2 momentin mukaan hallinnolliset ja operatiiviset kulut voivat olla
unionin budjetin alaisia, mutta sotilaalliset operaatiot rahoitetaan jisenmaiden toimesta.>
Rahoitusmekanismiin liittyy olennaisesti Berlin Plus -jdrjestelyjen lisdksi my0s niin kutsuttu
ATHENA-mekanismi. Mekanismi hallinnoi niin operatiivisia kuin valmistelu- ja jdlkitoimien
kuluja, seké tietyissé tapauksissa erikoiskaluston etté kriittisten resurssien kustannuksia. Sen
hallinto on kolmikantainen ja se koostuu erityiskomiteasta, operaatiokomentajasta seké

talouspaallikostd. >

34 Ibid., 65-68.

35 Kuitenkin maaliskuussa 2021 perustettu Euroopan rauhanrahasto (EPF) mahdollisti timén rajoitteen
kiertamisen, silld se luotiin unionin budjetin ulkopuoliseksi valineeksi, jonka kautta unioni voi rahoittaa
sotilaallista tukea. Tésté lisdé luvussa 3.1.

36 K outrakos 2013, 76-78.
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2 Unionin puolustuksellisen ajattelun syventyminen geopoliittisen
kilpailun oloissa 2019-2021

2.1 Geopolitiikan paluu unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ytimeen

Komission presidentti Ursula von der Leyenin ensimmaéisen komission aloittaessa 2019
unionia leimasi geopoliittisen kilpailun paluu. Brexit, Trumpin ensimmadinen valtakausi seka
Kiinan ettd Vendjan luoma kilpailuasetelma haastoivat unionin edistdméaa liberaalia
kansainvilistd jirjestystd. Demokratioiden médri oli kansainvilisesti laskusuhdanteessa ja
globaalien ongelmien lisdksi myos perinteiset sotilaalliset uhat olivat tehneet paluun. Jo 2016
unionin muovaamassa globaalissa strategiassa oli huomioitu muuttuneen
turvallisuuspoliittisen aikakauden luomat haasteet paperilla, mutta uusi komissio pyrki
nimenomaisesti institutionalisoimaan strategian keskeisié periaatteita kiytannossa. Keskiossa
globaalin strategian mukaisesti oli strategisen autonomian vahvistaminen eli unionin omien
strategisten riippuvuussuhteiden vihentdminen ja operationaalisen suvereniteetin

lujittaminen.’’

Von der Leyenin niin kutsutun geopoliittisen komission retoriikka merkitsi siis pyrkimysti
vastata kansainvéliseen suurvaltakilpailuun vahvistamalla unionin kykya toimia autonomisesti
tilanteissa, joissa yhteistyo ei vélttdmattd ole riittdvad. Varsinkin turvallisuusympériston ja
monenkeskisen maailmanjérjestyksen heikkeneminen korostivat unionin tarvetta toimia
entistd vahvemmin turvallisuuden tuottajana, eikd niink&én vain kriisinhallintaa tdydentavana
toimijana. Sektorikohtaisissa polititkkatoimissa unionin painopiste kohdistui kuitenkin
edelleen ensisijaisesti rajat ylittdvien ongelmien, erityisesti ilmastonmuutoksen, hallintaan
sekd unionin oman normatiivisen ja sdintelyyn perustuvan vaikutusvallan vahvistamiseen.
Puolustussektorilla tima tarkoitti eritoten itsendista kriisinhallintaa ldhialueiden konfliktien

ennaltachkiisemiseksi, joka ei olisi riippuvaista Naton ja Yhdysvaltain tuesta.’®

Uuden komission poliittiset suuntaviivat perustuivatkin tavoitteelle rakentaa
“kunnianhimoisempi unioni”, jolla on kyky vastata samanaikaisesti ilmastokriisiin,
taloudelliseen murrokseen, teknologiseen kilpailuun sekd muuttuneeseen kansainvéliseen

turvallisuusympaéristoon strategista autonomiaa lujittamalla. Ohjelma rakentui kuuden

37> A Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security Policy”. Euroopan ulkosuhdehallinto,
2016. <https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eugs review_web_0.pdf> [Luettu 4.1.2026]
3 Fiott 2018, 1-2.
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keskeisen strategisen painopisteen ympdrille, joita olivat Euroopan vihrei kehitys,
teknologinen suvereniteetti, talouden ja sisimarkkinoiden vahvistaminen, unionin globaalin
roolin vahvistaminen, oikeusvaltioperiaatteen ja demokratian suojeleminen seka
demokraattisen legitimiteetin ja kansalaisten osallisuuden vahvistaminen. Toimintastrategia
oli siis kokonaisvaltainen, mutta siini korostui selkedsti vihreén seka digitaalisen siirtymén
tarkeys suhteessa puolustussektorin vahvistamiseen. Strategia kuitenkin eksplisiittisesti ldhtee
tavoitteesta luoda kauden aikana Euroopan puolustusunioni. Samalla se painottaa erityisesti

Afrikan merkitysti unionin turvallisuuden vahvistamisessa.*

IImastondkokulma korostuu komission strategiassa jokaisella politiikkasektorilla. Téltd osin
se on unionin vihredn kehityksen ohjelman mukainen, jossa ilmastonmuutos nahddian
merkittdvimpand muiden uhkien moninkertaistajana ja siten sithen vastaaminen koetaan
eksistentiaalisena koko unionin ja globaalin maailman tulevaisuuden kannalta. Vaikka
ilmastokysymykset painottuvat puolustussektoria enemmén, ndkdkulma ei ole néin
yksiselitteinen. Ennemminkin ne kulkevat kisi kddessi ja juuri ilmastondkokulman
integroimisella komissio nidkee kehitysmahdollisuuksia my6s YTPP:n operatiivisen
kapasiteetin kehittimisessd. Ympéristovaikutusten huomioinnilla voidaan liséti operaatioiden
resurssitehokkuutta, kasvattaa hiilineutraalin puolustusteollisuuden osuutta seki ottaa

operaatioiden yhdeksi tehtiviksi ilmastonikdkulman viemisen kohdemaahan.*’

Puolustusunionia ajatellessa sen suunniteltu muodostaminen ei kuitenkaan merkinnyt Naton
kaltaisen sotilaalliseen piddkkeeseen perustuvan unionin perustamista. Ennemminkin se
tarkoitti kokonaisvaltaiseen turvallisuuteen perustuvaa unionia, jossa painopiste oli
epdsymmetrisissd uhkissa kuten terrorismissa, hybridivaikuttamisessa seki kriisinkestdvyyden
vahvistamisessa. Suuntaviivojen pohjalta uusi komissio alkoikin valmistelemaan unionille
uutta turvallisuusunionistrategiaa, jonka ideana oli globaalistrategian mukaisesti ithmisten,
yritysten ja yhteiskuntien yhteistoiminnan vahvistaminen ja kokonaisturvallisuudesta
huolehtiminen. Strategiasta puuttuva valmistautuminen laajamittaiseen sotilaalliseen
konfliktiin oli kuitenkin ristiriitaista siltd osin, ettd Vendjdn autoritaarisen kehityksen pohjalta

Itd-Ukrainassa oli kdyty sotaa jo yli viisi vuotta ja sen revisionistiset toimet lénttd vastaan

39 “A Union that strives for more — My agenda for Europe: Political guidelines for the next European
Commission 2019-2024”. Euroopan komissio, 16.7.2019. <https://op.europa.eu/publication-detail/-
/publication/43a17056-ebfl-11e9-9c4e-01aa75ed71al> [Luettu 6.1.2026]

40 Ibid.;” The European Green Deal”. Euroopan komissio, 11.12.2019.<https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52019DC0640> [Luettu 6.1.2026]
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t.4! Tiettyjen painopisteiden puutokset komission strategioissa voi nihdi

olivat voimistunee
johtuvan niin jisenmaiden omasta poliittisesta haluttomuudesta laajentaa YTPP:n
toimikenttdd kuin unionin omasta normatiivisesta vallankdytosté liittyen mahdollisiin

uhkakuviin.

Painopisteiden puutokset vaikuttivat varmasti myos siithen, miksi strategioissa ei mainita
Vendjaa tai Kiinaa sanallakaan. Tdma on ristiriitaista koko unionin ja uuden komission
strategian kannalta, silld vaikka geopoliittisten uhkien lisdédntyminen ja strategisen
autonomian merkitys tunnistettiin, niin ei haluttu liiallisesti provosoida varsinkaan
suurvaltoja. Toisaalta YTPP:n parlamentin tuottamassa vuosittaisessa raportissa vuodelta
2019 listataan selkeésti suurvaltojen vélisen geopoliittisen kilpailun paluu kuin myds
olemassa olevien kriisien kuten Ukrainan kriisin turvallisuusvaikutukset unionin
toiminnalle.*> Tdmi on osoitus komission ja parlamentin vilisen kokonaiskuvan
eroavaisuudesta seké siitd, ettd niiden roolit toimijoina poikkeavat toisistaan. Tdma heijastuu

niiden ldhestymistapoihin ajankohtaisen strategisen suunnittelun osalta.

YTPP:n samaisessa raportissa tulee silti myds komission kaltaisesti ilmi selked varovaisuus
tehdé konkreettisia toimia oman alueellisen puolustussektorin vahvistamiseksi. Keskittyminen
on yhteistyon syventdmisessd sekd Naton kanssa tehtévin toimijuuden parantamisessa
erityisesti kriisinhallinnassa. Raportti korostaa myds institutionaalisten ja operatiivisten
valmiuksien parantamista suhteessa aiempaan, miki nikyi esimerkiksi halussa PESCO:n
vahvistamiseen ja sen toimimisessa kehykseni jésenvaltioiden yhtendisemmalle
puolustukselle. Kriisinhallintakyvykkyyksiin haluttiin my6s merkittavid uudistuksia
esimerkiksi perustamalla siviili- sekd sotilaallisten rakenteiden kuten MPCC:n (sotilaallinen
suunnittelu- ja johtamiskeskus) ja CPCC:n (siviilikriisinhallinnan johtamis- ja

suunnittelukeskus) toimintakeskukset.*’

Unioni ei kuitenkaan ollut toimimaton. Silld oli 2019 kdynnissé useita merkittdvia
kriisinhallintaoperaatioita eri puolilla maailmaa. Siviilioperaatioita olivat esimerkiksi EUAM

Ukrainassa, jossa annettiin neuvontaa ja tukea Ukrainan turvallisuussektorin vahvistamiseksi,

41 ”EU Security Union Strategy”. Euroopan komissio, 24.7.2020. <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0605> [Luettu 4.1.2026]

42> Report on the Implementation of the Common Security and Defence Policy”. Euroopan parlamentti,
11.12.2019, 5-7. < https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2019-0052_EN.htmI> [Luettu
6.1.2026]

“ Ibid., 13-18.
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eikd siten tdysin unohdettu Ukrainaa. EUPOL COPPS ja EUBAM Rafah palestiinalaisalueilla
poliisin ja rajaviranomaisten tukemiseksi sekdi EUMM Georgiassa tulitauon valvomiseksi ja
alueellisen vakauden tukemiseksi. Lisdksi EUCAP Sahel Malissa, EUCAP Somaliassa ja
EUAM Irakissa tukivat paikallisia turvallisuusjoukkoja ja hallinnon kehittdmista
demokraattiseen suuntaan. Sotilaallisia operaatioita olivat EUFOR ALTHEA Bosnia-
Hertzegovinassa, EUNAVFOR ATALANTA Somalian merirosvouksen torjunnassa seka
EUTM Somalia paikallisten sotilaiden kouluttamisessa. Operaatioissa oli mukana useita
tuhansia sotilaita seké siviilihenkildstod, ja ne tukivat vakauden seka unionin normatiivisen

vallan tavoitteiden mukaisia pyrkimyksii eri puolilla maailmaa.**

Puolustusteollisuuden osalta kehitys oli institutionaalisesti sekd unionin oman puolustuskyvyn
kannalta merkittdvinti ja se lujitti tavoitteita strategisen autonomian vahvistamiseksi ja oli osa
komission puolustusunionin perustamisohjelmaa. Euroopan puolustusrahasto EDF ei ollut
vield kdytossd 2019, ja sen myotd von der Leyenin komissio perusti Euroopan
puolustusteollisuuden kehittdmisohjelman (EDIDP) ennakkovaiheeksi EDF:n kdyttoonotolle.
EDIDP oli unionin historian ensimmaéinen puolustusteollisuuden rahoitusohjelma, jonka
kokonaisbudjetti oli 500 miljoonaa euroa vuosille 2019-2020. Sen tavoitteena oli erityisesti
jasenmaiden sekd yritysten vélisen yhteistyon parantaminen puolustustuotteiden seké -
teknologioiden kehittimisess ja vilittimisessi.*> Se auttoi myds tukemaan eurooppalaisen
puolustusteollisuuden kansainvilista kilpailukykyé sekd vahvistamaan yritysten osallistumista
laajempiin rajat ylittdviin hankkeisiin. Unioni oli siis ymmartinyt, ettei se voi saavuttaa

poliittista ja operatiivista autonomiaa ilman teollisuuspolitiikan autonomisuutta.

EDIDP:n merkitys ulottui jisenmaita ja yrityksid laajemmin my6s YTPP:n tavoitteisiin.
Ohjelma tuki PESCO-hankkeiden toimeenpanoa tarjoamalla niille rahoitusta, mika
mahdollisti yhteisten puolustuskyvykkyyksien kehittdmisen sekd jisenmaiden yhteistyon
parantamisen. Se oli siis yksi konkreettisimmista unionin puolustussektorin strategiseen
autonomiaan liittyvistd kdytannon hankkeista. Apulaisprofessori Daniel Fiott on kuvannut
EDF:n johtavaa kehityspolkua jopa geotaloudelliseksi kddnteeksi, jossa unioni ei endd pyri

vain markkinoiden avaamiseen, vaan myds ohjaa ja tukee puolustusteollisuutta strategisin ja

4 »EU CSDP Missions & Operations 2019”. Euroopan ulkosuhdehallinto, 22.1.2020.
<https://www.eeas.europa.cu/eeas/eu-csdp-missions-operations-dec-2019_und_en> [Luettu 6.1.2026]

45 Annual Report 2019”, Euroopan puolustusvirasto, 2020, 7. <https://op.europa.eu/publication-detail/-
/publication/357f49e1-4b73-11ed-92ed-01aa75ed71al> [Luettu 6.1.2026]; "Towards a European Defence
Union”. Euroopan komissio, 5.4.2020. <https://defence-industry-space.ec.europa.eu/edidp-factsheet en>
[Luettu 6.1.2026]
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rahallisin kannustein.*® Puolustusteollisuuden vahvistuminen jii kuitenkin vield osin
rajoitetuksi toimeksi vaikkakin askelia otettiin, silld 500 miljoonan investoinnit ovat koko
unionin kokoisen talouden alueella melko rajoittuneita. Toisaalta rajoittuneisuudesta
huolimatta se oli osoitus unionin herdédmisestd ja pyrkimyksestd strategiseen autonomiaan

sekd samalla osoitus unionin toimista omien toimivaltarajoitteiden puitteissa.

My6s Trumpin ensimmadisen kauden ”America First” -politiikalla oli selkeitd vaikutuksia
monen jasenmaan poliittiselle halulle luoda strategisesti autonomisempia kyvykkyyksia
Euroopassa. Epdvarmuuden kasvu transatlanttisissa suhteissa ja samanaikaiset
protektionistiset toimet korostivat tarvetta unionin omien toimintakykyjen vahvistamiselle.
Tamén seurauksena tuki unionin yhteisille puolustuksellisille hankkeille vahvistui, joskin
olemassa olevien sopimusten ja hallituksenvélisen padtoksenteon alaisuudessa. Vahvistunutta
puolustuksellista asennetta vastaan taistelee tosin se, ettd monet Naton jdsenmaista eivit olleet
valmiita toimimaan ja nostamaan puolustusbudjettejaan Trumpin monesti kaudellaan
vaatimalle kahden prosentin tasolle.*’ Toisaalta se toimii my®ds osoituksena siiti, etti Trumpin
ensimmadisen kauden aikainen pessimismi transatlanttisissa suhteissa heijastui samalla haluun
olla toteuttamatta hinen vaatimuksiaan. Tdma4 ei sindlladn tarkoita puolustuksellisen ajattelun
poissaoloa, vaan ennemminkin sitd, ettd puolustuksellisissa asioissa painopiste haluttiin pitdi

kriisinhallintasektorilla sekd puolustusteollisen kapasiteetin autonomian vahvistamisessa.

Unioni oli siis ottanut globaalin strategian jalkeen askelia turvallisuus- ja puolustuspolitiitkan
vahvistamisessa. Puolustusteollisuus ja kriisinhallintasektorin operatiivinen valmius oli
selkedsti vahvistunut sekd uhkiin valmistautumista ettd kumppanien kanssa tehtavaa
yhteistoimintaa oli pystytty lujittamaan. Strategisen autonomian tavoite ohjasi titi
valmistautumista siten, ettd operatiivisia ja teollisia kyvykkyyksid vahvistettiin
pitkdjanteisesti ottamalla kayttoon PESCO:n ja EDF:n alaisia ohjelmia. 2019 pidettiin my0s
PESCOn ensimmaéinen vuotuinen arviointi- ja seurantakierros, joka vastuutti jasenvaltiot
raportoimaan puolustusinvestointien toimeenpanoista ja puolustuskyvykkyyksien
edistdmisestd.*® Tiltd osin se vahvisti unionin puolustuksen institutionaalista uskottavuutta,

mutta sen velvoittavuus oli heikkoa. Se ei mydskdén siséltdnyt sanktioita, mikéli jasenvaltiot

46 Fiott 2024, 1015-1016.

4TBesch and Scazzieri 2020, 4—6; Fiott 2018, 8-9.; Ossa 2024, 159-160.

“8 »Council Conclusions on Security and Defence in the Context of the EU Global Strategy”. Euroopan unionin
neuvosto, 17.6.2019. <https://www.consilium.europa.cu/en/press/press-releases/2019/06/17/security-and-
defence-council-adopts-conclusions/> [Luettu 7.1.2026]
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eivit toimineet unionin halun mukaisesti. Siten se toimi enimmékseen koordinaation tasolla

eikd siten merkittavésti vahvistanut unionin ja sen jasenmaiden sotilaallisia kyvykkyyksia.

Selked ristiriita unionin kunnianhimoisen geopoliittisen retoriikan ja toteutuneen politiikan
valilld oli ilmeistd. Unionin omissa strategisissa asiakirjoissa tunnistettiin suurvaltapolitiikan
paluu, autoritaaristen valtioiden vaikutusvallan kasvu ja monenkeskisen jérjestelmén
rapautuminen, mutta kdytinnon toimet mukautumiseksi uuteen realiteettiin jaivit
minimaalisiksi. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa reagointi oli varovaista, silld
puolustusteollisen kapasiteetin vahvistamista ja unionin omien kyvykkyyksien lisddmista
edistettiin erittdin maltillisesti. Samaan aikaan energiapoliittista riippuvuutta tiivistettiin
Venijin kanssa, vaikka Venidja kévi jatkuvaa sotaa Itd-Ukrainassa, miké osoittaa unionin
toimijuuden muutoksen realisoituneen lihinni vain retoriikan tasolla.*” Tdmai heijastaa
unionin normatiivisen luonteen pysyvyytté, jossa keskindisriippuvuudella taattiin 1dhialueiden
vakaus. Samalla se osoittaa puolustuspolitiikan hallitustenvélisen luonteen sopeutumisen
heikkouden, mink& vuoksi alueellisten puolustuskysymysten sijaan huomio pidettiin edelleen

globaalien ongelmien hallinnassa.

Ulkopoliittinen instituutti on myds julkaisussaan Strategic autonomy and the transformation
of the EU korostanut retoriikan ja todellisuuden vilisen kuilun ongelmallisuutta liittyen
strategisen autonomian tavoitteluun. Keskeiseksi ongelmaksi julkaisun mukaan koituu se, ettad
hallitustenvélisen paédtdksenteon alaisuudessa jdsenmaiden erilaiset strategiset kulttuurit ja
uhkakuvat vaikeuttavat yhteisen poliittisen ndkdkulman muodostamista. Erityisen merkittdva
tekijé tissd on jakauma eurooppalaismielisten ja Yhdysvaltoihin tukeutuvien
“transatlantisten” jidsenmaiden vélilld. Ndiden erilaisten painotusten vuoksi unionin retoristen
lupausten vieminen kaytdntoon heikkenee, silld osa jisenmaista ei kannata Naton
kustannuksella itsendisen YTPP:n alaisen piitoksenteon laajentamista.’® Témi osaltaan
selittdd ristiriitoja retoriikan ja todellisuuden vililld, mutta ilmentéd myds sitd, ettd unionin
legitimiteetin kannalta liian ylimitoitettu viestintd voi pahimmillaan heikentda luottamusta
unioniin ja siten myos vaarantaa sen tavoitteita strategisesta autonomiasta ja

eurooppalaisemmasta puolustuksesta.

Ensimmaisessd unionin puolustuksen koordinoidussa vuosittaisessa tarkastelussa (CARD)

vuosilta 2019-2020 kéy selkedsti ilmi, ettd jadsenmaiden puolustuksen kehittdminen oli

4 Hedwig et al. 2021, 75-76.
0 Ibid., 55-67.
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edelleen vahvasti kansallisesti ohjattua ja hajanaista, miki johti paéllekkdisyyksiin ja
tehottomuuteen, vaikka puolustusmenot itsessdén olivat kdéntyneet kasvuun. Samalla
erityisesti keskeisissd sotilaallisissa kyvykkyyksissd kuten tiedustelussa, valvonnassa,
logistiikkakyvyisséd sekéd kyberpuolustuksessa oli selkeitd puutteitta. Yhteistyo oli myds liian
hajanaista niin yhteishankintojen kuin tutkimus- ja kehitystoiminnan osalta.’! Unionin oma
CARD-analyysi siis korostaa todellisten toimien ja retoriikan vélisen kuilun pysyvyyttd ja
siten my®ds sitd, ettd unionin oma puolustuksellinen kunnianhimon taso jaa monen sektorin

osalta vield saavuttamatta.

Geopoliittinen komissio otti selkeéksi tavoitteekseen eurooppalaisen strategisesti autonomisen
puolustusunionin rakentamisen kokonaisturvallisuuden mallia mukaillen, mika néikyi
konkreettisesti teollisuuspolitiikan geotaloudellisena kddnteend, PESCO-hankkeiden
operatiivisen kapasiteetin vahvistamisena seka kriisinhallinnan koordinoinnin parantamisena.
Suurvaltapoliittisen kilpailun paluun alla YTPP:hen ei haluttu tehda suuria muutoksia ja
varsinkin Vendjén aggressiiviseen polititkkaan vastattiin suurelta osin vain tukemalla
ldhialueiden vakautta normatiivisen vallankdyton mukaisesti. Erityisesti ajanjakson aikana
esiin tullut retoriikan ja tekojen vilinen kuilu osoittaa, ettd vaikka strategisesti autonomisen
puolustusunionin tavoite ohjasi unionin ja YTPP:n poliittista linjaa, sen kdytdnnon
toteutuminen jdi rajallisemmaksi kuin retoriikassa annettiin ymmartdd. Tamén kuilun
aiheuttamat seuraukset alkoivat konkretisoitumaan nopeasti koronapandemian iskettyd, kun

unionin kyvyttdmyys toimia autonomisesti eri sektoreilla tuli ilmeiseksi tilanteen myata.
2.2 Korona Strategisen autonomian mullistajana

Kevailld 2020 unionin turvallisuusympaéristd muuttui tavalla, jota sen strategisissa
asiakirjoissa tai retoriikassa ei voitu ennakoida. Alkoi yksi merkittdvimmistd aikamme
kriiseistd, koronapandemia, joka kosketti unionia ja koko globaalia maailmaa. Pandemia
kaytannossd pysaytti sisdmarkkinat ja rajat ylittdvén liikenteen, katkaisi toimitusketjuja seka
ajoi jasenmaat nopeasti kansallisiin hdtdtoimiin. Monelta osin siis unionin vapauksille

rakentuneet keskeiset toiminnot ajautuivat nopeasti haaksirikkoon, kun sulkutoimenpiteet

31 ”Coordinated Annual Review on Defence (CARD) Report 2020” Euroopan unionin neuvosto, 7.12.2020.
<https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13747-2020-INIT/en/pdf> [Luettu 8.1.2026]
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kdynnistettiin. Alun epitietoisuudessa peldttiin jopa kuolleisuusasteen suurta nousua ja

ihmisten terveyden takaamisesta muodostui térkein tehtivi.>?

Tilanteen hieman selkiydyttya erityisesti sisimarkkinoiden lamaantuminen johti tilanteeseen,
jossa uusi talouskriisi olisi ollut mahdollinen ja siten unionin sisdinen koheesio olisi voinut
massiivisesti heiketd. Tdémén seurauksena jdsenmaiden talouksien pelastamisesta tuli unionin
keskeisin paino piste ihmisten turvaamisen ohella. Talouspoliittisesti tehtiin suuria
velkaelvytystoimia, minkd my®6td unionin budjetista allokoitiin resursseja kriittisille
sektoreille. Tdma tarkoitti myds turvallisuus- ja puolustuspoliittiselta sektorilta unionin
ailemmissa talousarvioissa varattujen resurssien uudelleenallokointia pandemian torjuntaan
ladkinnillisten hankintojen ja hitirahoituksen varmistamiseksi.>® Tlld oli selked vaikutus

YTPP:n kdytinnon toimien aiempaa rajoittuneemmalle olemukselle.

Tasta keskeisin esimerkki liittyy YTPP:n keskeiseen osa-alueeseen eli sen operaatioihin.
Varsinkin alkuvaiheessa monien operaatioiden toiminta supistui huomattavasti terveysriskien
vuoksi ja normaalia toimintaa, kuten kenttityota tai koulutusta ei voitu jatkaa. Lihes puolet
henkilostostd vedettiin ensimméisten viikkojen aikana pois kentiltd ja monet siirtyivét
etdtoihin. Samalla uuden henkildston rekrytointia vihennettiin. Supistamistoimia tapahtui
erityisesti Afrikan operaatioissa, kuten EUTM Malissa tai EUCAP Sahel Nigerissi, mutta
myds muualla.>* Vaikutuksia oli varmasti laaja-alaisesti ja erityisesti ldsndolon seki
koulutuksen puute heikensivit paikallisten turvallisuusviranomaisten valmiutta ja loivat siten

pitkdaikaisia riskejd niin instituutioiden kehittdmisen kuin myos alueiden vakauden kannalta.

Rahoituksen leikkauksilla ja budjettimomenttien allokaatiolla oli myds vélittomia vaikutuksia
resursseihin puolustussektorilla. Koulutusten tai henkildston viheneminen ei liittynyt
pelkéstiddn pandemian levidmiseen, vaan myos resurssien vihenemiseen unionin
puolustussektorilta. Aiemmin finanssikriisin jdlkimainingeissa tehdyt leikkaukset heikensivit
unionin sotilaallisia suorituskyvykkyyksié arvioiden mukaan jopa 35 % pitkélld aikavililld.>

Pandemian alla oli kuitenkin opittu aiemmasta ja unionilla oli kdytdssddn aiempaa enemmén

52 Hanhimiki 2021, 123-124.

53 Novéky 2020, 2-3; “The EU’s 2020 budget: Response to the Coronavirus Pandemic” Euroopan parlamentti,
16.4.2020. <The EU's 2020 budget: Response to the coronavirus pandemic | Think Tank | European Parliament>
[Luettu 10.1.2026]

54 “The Impact of Covid-19 on CSDP” EU:n turvallisuusalan tutkimuslaitos, 2.9.2021.
<https://www.iss.europa.eu/publications/briefs/impact-covid-19-csdp> [Luettu 10.1.2026]

55 Besch ja Scazzieri 2020, 8; “How the COVID-19 Crisis affected Security and Defence-related aspects for the
EU” Euroopan parlamentti, 27.7.2020, 7-10.
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EXPO_BRI(2020)603510>[Luettu 10.1.2026]
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erilaisia mekanismeja, joiden takia rahoitusleikkaukset eivit kohdistuneet yhtd massiivisesti
puolustussektoriin. Toisaalta jo ennen pandemiaa alkanut YTPP:n kehitys hidastui juuri
ndiden leikkausten takia, minkd vuoksi myds puolustussektoriin kohdistui vaikutuksia.>® T#lt4
osin unionin taloudellinen heikentyminen ja hitaampi elpyminen suhteessa Kiinaan ja
Yhdysvaltoihin heikensi sen globaalia vaikutusvaltaa ja vaikeutti siten my0ds valtapoliittista

murrosta normatiivisesta vallankdytosté strategisempaan suuntaan.

Resurssien niukkuus pakotti unionin myds tarkistelemaan laajempia operaatioiden tarpeita.
Tama nékyi esimerkiksi siind, ettd YTPP:n budjetointiin liitettiin joustavuusmekanismeja,
jotka mahdollistivat resurssien siirron kriittisiin kohteisiin nopeasti. Operaatioiden
kokonaistoimivuuden kannalta keskeiseksi huomioitiin myos se, ettd joustavampia
operatiivisia rakenteita hyodyntdmalla tehtdvien ja resurssien siirtdminen alueelta toiselle
pystyi tapahtumaan ilman kokonaistoimivuuden heikentdmistd. Niukkuus johti unionin
monelta osin innovaatioiden tielle, silld rajallisemmat resurssit pakottivat tarkastelemaan
toimintoja kriittisemmin ja priorisoimaan niiti.>’ Leikkaukset aiheuttivat aluksi vilittomii
vaikeuksia, mutta ne pakottivat my0s YTPP:td sopeutumaan tilanteeseen ja priorisoimaan

toimiaan tavalla, joka johti entistd tehokkaampaan ja aikakautensa mukaiseen toimintaan.

Tehokkuutta paransi myos 2017 alkaneen PESCO:n hankkeiden, kuten sotilaallinen
litkkuvuus tai Euroopan lddkekomento, hyddyntdminen ja niiden kautta pystyttiin osin
kompensoimaan operaatioiden supistumisesta aiheutuneita rajoitteita. Sotilaallisen
litkkkuvuusohjelman avulla pyrittiin aktiivisesti kehittdméédn henkildston ja kaluston
liikkkuvuutta pandemian aikana. Ladkekomento taas paransi sotilasladkinnéllistd valmiutta ja
koordinointia, jota edelleen unionin ulkosuhdehallinnon ladkintayksikén hyddyntdminen
tehosti. PESCO:on kohdistui silti samoja vaikeuksia kuin muihin operaatioihin, mutta ldhes
uutena unionin instrumenttina se kuitenkin helpotti operaatioihin vastaamisessa.
Ministerineuvosto tunnisti nopeasti ndméa heikkoudet ja hyvéksyi sen perusteella vuoden 2020
lopulla ensimmaisen strategisen katsauksen PESCO:n toiminnasta. Katsauksessa arvioitiin
jasenmaiden suoritusta osana projekteja ja luotiin kehykset vuosien 2021-2025 toiminnalle

aiempien oppien mukaisesti.’® Erityisesti uusien kumppanuuksien rakentaminen, resilienssi

56 Novéky 2020, 5-9.

57 «“Annual Activity Report 2020”. Euroopan ulkosuhdehallinto, 23.6.2021, 46-47.
<https://www.eeas.europa.eu/eeas/annual-reports_en> [Luettu 10.1.2026]

8 Ibid., 53.
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sekd poliittisen yhteistoiminnan tiivistiminen néhtiin merkittdvind operaatioihin

vastaamisessa.

Koronan térkein vaikutus nékyi erityisesti siind, ettd se lisdsi valmiutta vastata ennalta
nakemaéttomiin kriiseihin paremmin tulevaisuudessa. Unionin oli opittava toimimaan
tilanteessa, jossa resurssit ja muiden toimijoiden apu ei valttamaéttd ole heti saatavilla.
Tehtévien priorisointi, joustavampi resurssien allokointi sekd henkiloston toiminnan
takaaminen eté- ja hybriditoimin siséllytettiin osaksi pidempiaikaista unionin
toimintastrategiaa. Samalla myods omien haavoittuvuuksien korjaamiseksi unioni kehitti
resilienssid ja kriisinhallintakykyé esimerkiksi parantamalla logistisia valmiuksiaan seké
hyddyntimilli digitaalisia teknologioita operaatioissa.’® Tilt4 osin varsinkin strategisen
autonomian lujittaminen muodostui erittdin merkittdvéksi toimeksi ja korona entisestdén
lujitti sen merkittdvyyttd. Operaatioiden kriittisten toimintojen on voitava jatkua tilanteissa,

joissa ulkopuolista tukea ei ole saatavilla.

Kriisin muovaamat uudenlaiset opit ja strategiat unionin valmiuksien parantamiseksi johtivat
myds, kuten aiemmatkin murrosvaiheet, unionin turvallisuusstrategian paivittimiseen sekd
sen normatiivispoliittisen vallankdyton kehittdmiseen. Ne uudistivat tai ainakin tismensivit
2016 globaalistrategiassa muovattua YTPP:n strategista ajattelua. Sinédlldan uutta
globaalistrategian kaltaista turvallisuusstrategiaa ei muodostettu, mutta
uudelleenpainotuksella erityisesti resilienssiin, puolustusteollisuuden toimitusketjuihin seki
yleisesti strategiseen autonomiaan parannettiin globaalistrategian siséltod aikakauden
mukaiseksi. YTPP:n oman vuosiraportin mukaan pandemian aikana vahvistuneeseen
disinformaatioon ja hybridivaikuttamiseen kiinnitettiin huomiota selkeésti globaalistrategiaa
enemman. Samalla yleinen kriisissé painottunut kokonaisturvallisuuden henki nosti esiin
my0s avaruus- kyber- ja tekoélyulottuvuuksiin vastaamisen osana painopisteiden
kehittymisti.®® Tilt4 osin kyse ei ollut vain retorisesta pelisti niin kuin aiemmin, vaan

selkedstd halusta parantaa unionin kyvykkyyksié vastata kriiseihin.

Parlamentin puolustusvaliokunta SEDE tilasi muutamia keskeisié raportteja liittyen YTPP:n

omassa vuosiraportissa esiin nostettuihin painopisteisiin ja ulottuvuuksiin. Raportit

% Ibid., 46-51.

60 Besch ja Scazzieri 2020, 7-8; “Report on the Implementation of Common Security and Defence Policy 2020”.
Euroopan parlamentti, 15.12.2020. <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-

0013 _EN.htm[> [Luettu 11.1.2026]



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0013_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0013_EN.html

34

tarkastelivat niin koronan yleisid vaikutuksia turvallisuus- ja puolustussektorille kuin myos
sektorikohtaisesti esimerkiksi avaruusteknologioiden merkitysté strategisen autonomian
lujittamisessa. Selkeimmin raporteissa korostuivat avaruus- ja muiden uusien teknologioiden,
kuten tekodlyn tai kvanttilaskennan, turvallisuusulottuvuudet seké turvallisuusstrategian
paivittamisessd huomioitu ns. sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden vilisen rajan himéartyminen.
Jalkimmadisen osalta keskeinen johtopditos oli siirtymé kohti laajaa
kokonaisturvallisuuskasitysti, jossa niin pandemiat, teknologinen suvereniteetti,
geopoliittinen kilpailu ja muut riskit kytkeytyvit toisiinsa ja edellyttdvit massiivisia

investointeja.

Teknologian puolella erityisesti taas avaruussektori néhtiin unionin strategisen autonomian
keskeisend mahdollistajana, silld pandemia toi esiin satelliitti-, viestinté- ja
tiedustelujérjestelmiin liittyvid haavoittuvuuksia, joilla voi olla suoria vaikutuksia unionin
seki sen jisenvaltioiden operatiiviseen toimintakykyyn erityisesti kriisitilanteissa.’! SEDE:n
raportit tuovat selkedsti esiin parlamentin jisenmaita suuremman halun unionin
kyvykkyyksien kasvattamiselle puolustussektorilla. Koska parlamentilla ja SEDE:114 ei
kuitenkaan ole paatosvaltaa YTPP:ssd, konkreettisten toimien toteuttaminen nopeasti

vaikeutuu jdsenvaltioiden poliittisen haluttomuuden vuoksi.

Ministerineuvosto ja unionin ulkosuhdehallinto eivét kuitenkaan olleet SEDE:n
kunnianhimoisuuteen pohjaten toimettomia kriisin aikana, vaan ne nikivét sen myds
mahdollisuutena muuttaa YTPP:n painopisteitd kestdvadn suuntaan. Puolustuspolitiikan
vuotuisessa strategiassaan ne kuitenkin painottivat koronaa paljon enemmén
ilmastonmuutoksen eksistentiaalisuutta ja ymparisto- sekd puolustuskysymysten
yhteensovittamista komission mukaisesti. Korona itsessédn ei siis vihentdnyt
ilmastonmuutoksen merkitysti unionin keskeisend vastuualueena, vaan ennemminkin se jopa
lisdsi sen merkittdvyyttd. Tama siksi, ettd ymparistoystavéllisten ja kestdvien ratkaisujen
valinta ndhtiin keinona vahvistaa unionin kykyé toimia itsendisesti ja tehokkaasti

puolustussektorilla pandemian oppien mukaisesti.> Pandemia synnytti siis erdinlaisen

1The European Space Sector as an enabler of EU Strategic Autonomy” Euroopan turvallisuusalan
tutkimuslaitos, 16.12.2020, 34-37. <https://www.iss.europa.eu/publications/analysis/european-space-sector-
enabler-eu-strategic-autonomy> [Luettu 11.1.2026]; “How the COVID-19 crisis has affected security and
defence-related aspects of the EU” Euroopan parlamentti,
1.2021.<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EXPO _TDA%282021%29653623> [Luettu
11.1.2026]

62 »Climate Change and Defence Roadmap”. Euroopan ulkosuhdehallinto, 9.11.2020. <https://www.coe-
civ.ew/kh/climate-change-and-defence-roadmap> [Luettu 11.1.2026]
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kaksoisstrategian, jossa unionin halu vahvistaa ja tehostaa niin operatiivista autonomisuuttaan

kuin ilmastoystévillisid ratkaisuja puolustussektorilla nopeutui merkittidvisti verrattuna

Ilmastoystdvallisten ratkaisujen ja operatiivisen autonomisuuden keskiossa oli erityisesti
puolustusteollisen kapasiteetin tehostaminen. Toimitusketjujen haavoittuvuudet korostivat
unionitasoisen tuotanto- ja toimituskapasiteetin vahvistamista, ja pandemia siten entisestddn
vauhditti unionin puolustusteollisen kapasiteetin autonomisuutta. Puolustusteollisuus
madriteltiin myos nopeasti kriisin alkaessa kriittiseksi toimialaksi, jotta sen toiminta pystyi
jatkumaan normaalisti. Talla oli merkittdva vaikutus alihankkijoihin, silld ilman toiminnan
takaamista monet niisté olisivat kaatuneet. Merkittdva puolustusteollista autonomisuutta
koskenut komission toimi oli myos niin kutsuttujen ulkomaisten suorien sijoitusten (FDI)
valvonnan kiristdminen. Télld jasenmaita kehotettiin kdyttdiméén seurantamekanismeja FDI:n
osalta, jotta voitiin estdd se, ettei unionin ulkopuoliset toimijat voineet ostaa strategisesti ja
teknologisesti merkittivii ahdingossa olevia yrityksid.*® Niin mahdolliset niin kutsuttujen
“riskivaltioiden” toimijat eivit voineet yhtd helposti kdyttda kriisid hyvikseen ajaakseen

omien kyvykkyyksien vahvistamista.

Varsinkin EDF:n kdytt6onottoa EDIDP:n jalkimainingissa pystyttiin paremmin
perustelemaan, vaikkakin se oli aikataulutettu jo ennen kriisid alkavaksi vuonna 2021 osana
uutta monivuotista rahoituskehysti. Erityisesti sen poliittista kannatusta nostettiin
perustelemalla sen roolia Euroopan puolustus teknologisen ja -teollisen perustan (EDTIB)
suojaamisessa kriisien aikana, jotta toimitusketjut, tutkimus- ja innovaatiotoiminta sekd
kriittiset teknologiat voitaisiin paremmin turvata. Pandemia siis vauhditti selkedésti
puolustusteollisuutta ja sen siirtymaa kohti autonomisempaa toimintaa. Myos
yhteiseurooppalaisen puolustusteollisuuden poliittinen tuki kasvoi, koska jdsenvaltiot nikivét
EDF:n alaisten investointiohjelmien perustamisen vilttimattoméana unionin strategisen

autonomian vahvistamisessa ja yleisessd kriisinkestdvyydessa.

Tatd kehitysti ja puolustussektorin kasvavaa poliittista hyvéiksyntdd varjosti kuitenkin
koronan aikainen paitds toteuttaa noin 750 miljardin euron Next Generation EU -
elvytyspaketti, joka heikensi poliittista tukea unionin toimille myds turvallisuus- ja
puolustuspolititkan ndkdkulmasta. Tuen heikentyminen liittyi eritoten vastakkainasettelulle

nettomaksajien ja nettosaajien vélilld, ja monelta osin se politisoi kysymyksen siitd, kenen

83 Fiott 2018, 6-7; ”Asetus (EU) 2019/452”. Eur-Lex, 19.9.2020. <https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/2020-09-19> [Luettu 11.1.2026]
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vastuulle kriisin kustannusten tuli viime kddessé jakautua. Useat jasenmaat pitivét kuitenkin
kustannusten jakautumista suurempana ongelmana nimenomaan oikeudellisen puolen
kehitystd. Elvytyspaketin oikeudellinen perusta nojasi poikkeusoloihin kytkettyyn
perussopimustulkintaan, jossa keskeisind elementteind olivat omien varojen kayttoon
perustuva unionin yhteinen velanotto sekd SEUT 122 artiklaan tukeutuva tulkinta

kriisinrahoitusinstrumentista.®*

Osa jasenmaista ja useat toimijat kaikista jdsenmaista tulkitsivat tdiméan oikeudellisen
tulkinnan merkinneen tosiasiallista unionin toimivallan laajentamista kriisin varjolla ilman
varsinaisia perussopimusmuutoksia. Samalla sen néhtiin luovan tietynlaisen esimerkin sille,
ettd kriiseissd voidaan kéyttda kriisi-instrumentteja oikeudellisesti rajatun kehikon
laajentamiselle.®> Vaikka kriisi lisisi tukea strategisesti autonomisille unionin ratkaisuille,
samalla paitos elvytyspaketin toteuttamisesta heikensi luottamusta unionin ja erityisesti
komission péaitoksentekoon. Erityisesti se syvensi unionin pitkdaikaista ongelmaa
demokraattisesta legitimiteetisté ja heijastui siten myds puolustussektorille kasvavana
epdilyna siitd, halutaanko tulevaisuuden yhteisid hankkeita aidosti rakentaa unionin ja

komission muovaamalle institutionaaliselle perustalle.

Kriisi kdynnisti YTTP:n osalta uudenlaisen murroksen, jossa institutionaalinen
puolustusintegraatio jdi rajalliseksi, mutta toimintalogiikan luoma muutos osoittautui
pysyvéksi. Korona siis paljasti unionin rakenteelliset rajoitteet ja jasenmaiden haluttomuuden
keskittdd puolustuspoliittista toimivaltaa unionitasolle, mutta samalla se pakotti YTPP:n
sopeutumaan, priorisoimaan ja kehittimééin uusia toimintatapoja tehokkaamman
padtoksenteon aikaansaamiseksi. Varsinkin strategisen autonomian vahvistaminen
puolustussektorilla ohjasi tavoitteita, kun kriisi toi ndkyvéksi niin toimitusketjujen

haavoittuvuudet kuin kauppapoliittisten riippuvuuksien turvallisuuspoliittiset seuraukset.

Samanaikaisesti ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden vélisen rajan himéartyminen heijasti
laajempaa YTPP:n toimintalogiikan siirtyméaa kohti tavoitetta kokonaisturvallisuuden
puolustusunionista, jossa terveysturvallisuus, taloudellinen vakaus, teknologinen
suvereniteetti sekd perinteinen puolustuskyky kietoutuivat toisiinsa. Kaytdnnon tasolla

kuitenkin epédluottamuksen kasvu unionia kohtaan erityisesti elvytyspaketin oikeudellisten ja

64 “Next Generation EU — Legal Construction” Euroopan komissio, 9.6.2020.
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20 1024> [Luettu 11.1.2026]
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poliittisten ratkaisujen jalkimainingeissa hidasti timén toimintalogiikan todellista muutosta ja
jatti konkreettisten puolustuskyvykkyyksien kehittdmisen edelleen jasenmaiden oman
poliittisen tahtotilan varaan. Koronan luomaa monitasoista kehitystd YTPP:lle varjosti
samanaikaisesti my0s Brexitin realisoituminen, joka haastoi unionin integrationistisen

ajatuksen peruslogiikan ja asetti sen puolustuspoliittisen perustan uuteen tilanteeseen
2.3 Brexitin kaksijakoinen vaikutus

Koronan jatkuessa unionia kohtasi toinen kriisi, joka unionin institutionaalisen perustan
kannalta oli historiallisesti 1dhes merkittdvin. Brexit eli Yhdistyneen Kuningaskunnan ero
unionista astui konkreettisesti voimaan siirtymékauden jélkeen 1.1.2021. Vaikka kyseessé ei
sindnsé ollut uusi tapahtuma, koska Brexitistd kdytdnndssi paitettiin jo 2016
kansanddnestyksessd, sen realisoituminen vaikutti massiivisesti niin unionin turvallisuus- ja
puolustussektoriin kuin my0s yleisesti koko unionin integraatioprojektin perimméaiseen
ajatukseen. Yhdistyneen kuningaskunnan 1ahtd merkitsi ensi kertaa unionin historiassa
tilannetta, jossa jasenmaa ei ainoastaan eronnut unionista, vaan samalla haastoi koko
oletuksen integraatioprosessin peruuttamattomuudesta. Pitos oli selked osoitus jannitteesté
ylikansallisen padtoksenteon ja jdsenmaiden kansallista suvereniteettia painottavan
nikokulman vélilld, ja se heikensi unionin institutionaalista uskottavuutta. Unionin oli
padtoksen myotd selkedsti arvioitava uudelleen seké strategisia tavoitteitaan ettd rakenteitaan,

jotta YTPP:n relevanssi pystyttiin sdilyttdmédn geopoliittisen kilpailun maailmassa.

Brittien suhde YTPP:hen oli alusta ldhtien monelta osin kaksijakoinen. Se arvosti
turvallisuusyhteisty6td unionissa, mutta vain silloin, kun se pystyi ohjaamaan sen suuntaa ja
sai siitd kansallisia hyotyja. Se ei kuitenkaan ndhnyt sitd koskaan keskeisend osana kansallista
puolustustaan, vaan suosi Natoa, Yhdysvaltojen johtamia operaatioita sekd kahdenvalisid
puolustusjirjestelyjd. Tdmén takia juuri brittien vaikutus oli alun perinkin merkittdvinta
YTPP:n rajallisen institutionaalisen rakenteen muodostumisessa. Brittien osallistuminen
YTPP:n alaisiin sotilaallisiin operaatioihin oli myds sen resursseihin ndhden véhiista
(sotilaista vain 4.19 % brittildisid) ja se panosti enemmaén siviilikriisinhallintaan. Se oli

kuitenkin yksi keskeisimmisti toimijoista merirosvouksen vastaisissa operaatioissa.®

YTPP:n osalta unioni siis menetti yhden merkittdvimmista sotilaallisista toimijoistaan ja

samalla yhden keskeisimmistd eurooppalaisen puolustuspoliittisen strategisen ajattelun

% d’Alesio 2021, 6-7; Tiilikainen 2016, 6.
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suunnanndyttdjistd. Toisaalta brittien poistuminen monelta osin myds helpotti ja uudelleen
jarjesti koko YTPP:n sisdistd institutionaalista pdatoksenteon dynamiikkaa, kun yksi
merkittdvimmistd integraation syventdmista vastustavista toimijoista erosi unionista.
Yhdistyneen kuningaskunnan ero vaikutti siis kahdella tavalla. Toisaalta integraation
syventdmistd vastustava toimija lisdsi unionin mahdollisuuksia puolustusintegraation
syventdmisessd, mutta samalla sotilaallisten kyvykkyyksien hdvidminen jatti merkittdvin
aukon unionin kdytdnnon suorituskykyihin ja yleiseen turvallisuuspoliittiseen painoarvoon.
Sotilaallisten suorituskykyjen merkittdvyytti painottaa se, ettd britit hallitsivat 20 prosenttia
unionin kokonaissotilaallisesta kapasiteetista. Samalla sen puolustusbudjetti vastasi ldhes
neljinneksen koko unionin kokonaispuolustusbudjetista.®’ Poliittisen ja diplomaattisen
painoarvon osalta kyse oli siis suuresta menetyksestd, koska maan pysyvi jasenyys YK:n
turvallisuusneuvostossa, ydinaseet seki ldheiset suhteet Yhdysvaltoihin toivat unionin

ulkoiselle toiminnalle merkittivai vaikutusvaltaa.

Brexit-siirtymékauden péaédttymisen myd6té britit ja unioni solmivat uuden kauppa- ja
yhteistydsopimuksen, joka loi kehykset yhteistydlle muun muassa joukkotuhoaseiden
leviimisen estimisessd, terrorismin torjunnassa ja muussa globaalissa monenviélisessé
yhteistyossd. Yhdistynyt kuningaskunta ei kuitenkaan ole endd velvollinen noudattamaan
YTPP:n sisdisid linjauksia ja vaikka uusi sopimus sisdlsi yhteistyon syventdmista esimerkiksi
kyberturvallisuudessa, niin se ei luonut kattavaa eiki institutionalisoitua turvallisuuspoliittista
yhteistydjérjestelmdd. Taltd osin brittien painotukset turvallisuuspoliittisessa yhteisty0ssa
muodostuvat enemmin tapauskohtaisiksi ja toimintaa harjoitetaan muissa foorumeissa kuten
YK:ssa tai G7:ssd. Parlamentin vuosittaisessa raportissa harmitellaankin juuri sitd, ettd vastoin
poliittisia julistuksia ja neuvotteluja, uusi unionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vilinen
sopimus ei laajentunut YTPP:n alaisiin rakenteisiin.®® Kéytinnon tasolla siis yhteistyén

strateginen syvyys Yhdistyneen kuningaskunnan ja unionin vililld turvallisuus- ja

"Tiilikainen 2016, 8.;” Troubled Waters: EU Foreign Policy in 2021” Euroopan ulkosuhdehallinto, 2022, 255.
<https://www.eeas.europa.cu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en> [Luettu
13.1.2026]
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puolustuspolitiikassa heikkeni merkittavisti, vaikka aikakauden kansainvilispoliittisen

tilanteen valossa yhteistyo juuri télld alalla olisi kriittista.

Unionin ulkosuhdehallinnon mukaan unionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélisid
neuvotteluja ja valmisteluja turvallisuusyhteistyon lujittamiseksi tehtiin kuitenkin heti
Brexitin realisoiduttua. Niissé keskityttiin erityisesti salassa pidettidvian tiedon ja
turvallisuusyhteistyon jérjestelyihin, milla haluttiin varmistaa luottamuksellisen tiedon
vaihtoa ja yhteistydn yllipitoa tiettyjen turvallisuussektoreiden osalta.®® Vaikka sinéinsi
institutionaalinen rakenne puuttui, niin jérjestelyilld haluttiin mahdollistaa tiettyihin
operatiivisiin ja poliittisiin prosesseihin liittyva jatkuvuus. Téltd osin voi myds tulkita, brittien
puolustuskyvyt huomioiden, ettd unioni ja varsinkin sen ulkosuhdehallinto olisi halunnut

laajentaa puolustussektorin yhteisty6td vahvemmin my06s Y TPP:n alaisuuteen.

Tulkinta ei tosin ole tdysin yksiselitteinen. Parlamentin puolustusvaliokunta SEDE:n tilaaman
vuoden 2018 raportin mukaan brittien vaikutukset YTPP:n alaisiin operaatioihin olivat
rajallisia poliittisesta ja diplomaattisesta painoarvosta huolimatta, koska brittien rooli
operaatioissa oli ollut suhteellisen pientd. Varsinkin YTPP:n alaisten matalan intensiteetin
operaatioithin ndhden britit eivit olleet korvaamattomia unionille, kuten aiemmin mainittu
brittildisten sotilaiden osuus kuvaa. Pitkilla aikavélilla raportti kuitenkin huomioi sen, ettd
Brexit voi mahdollisesti rajoittaa unionin kykya kehittdd YTPP:t4 kohti vaativampia ja
korkean intensiteetin sotilaallisia operaatioita. Tama siksi, ettd sen my6td unionin
sotilaallisten suorituskykyjen menetys oli niin merkittidvai. Erityisesti brittien myoté
menetetyt kyvykkyydet strategisten kuljetusten seké tiedustelu- valvonta- ja
tiedonhallintakyvykkyyksien osalta vaikeuttavat unionin tavoitteita toimia entista
autonomisemmin operaatioissaan. Juuri ndiden kyvykkyyksien heikkeneminen huomioitiin jo
aiemmin esiin tuodussa CARD-analyysissa.”® T#lti osin tulkintani siiti, ett
ulkosuhdehallinto olisi ainakin implisiittisesti halunnut britit mukaan YTPP:n alaisuuteen, on

pitkén aikavilin vaikutusten valossa tiysin relevantti.

SEDE:n raportti ottaa selkeidsti kantaa my0s Brexitin vaikutuksiin liittyen

puolustusteollisuuteen ja unionin alaisiin ohjelmiin eli EDIDP:hen ja EDF:dédn. Yhdistynyt

> Annual Activity Report 2021” Euroopan ulkosuhdehallinto, 11.7.2022, 50-51.
<https://www.eeas.europa.eu/eeas/annual-reports_en> [Luettu 13.1.2026]

70»CSDP after Brexit: the Way Forward” Euroopan parlamentti, Ulkosuhteiden politiikkayksikkd, Unionin
ulkoasioiden padosasto (DG EXPO), SEDE-alivaliokunnan pyynnostd, 22.5.2018, 33-35.
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/mt/document/EXPO_STU(2018)603852> [Luettu 13.1.2026]
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kuningaskunta on perinteisesti ollut keskeinen toimija Euroopan puolustusteollisuudessa, silld
yhdeksén kahdestakymmenestd suurimmasta eurooppalaisesta puolustusyrityksestd on ollut
brittildisid. Useat tuotantoketjut ovat myos olleet vahvasti sidoksissa britteihin varsinkin
lentokone- ja ohjustuotannossa. Taltd osin brittien I&hteminen unionista heikensi unionin
sisdistd kokonaiseurooppalaista puolustusteollisuuden ja teknologisen perustan kehitysti ja
koska yhteistyon syvyys heikkeni myos merkittidvasti, brittien ja unionin vilisen

puolustusteollisen yhteistydn tulevaisuus jdi epivarmaksi.’!

Toisaalta unionin oma strategisen autonomian tavoite puolustusteollisuudessa eli unionin
puolustusteollisen ja teknologisen perustan (EDTIB) vahvistaminen oli jo alun perin brittien
osalta ongelmallinen tavoite niiden integraatiota hidastavan sekd kahdenvdélisid suhteita
painottavan puolustuspoliittisen ajattelun vuoksi. Vaikkakin siis brittildisilla yrityksilld oli
puolustusteollisuudessa merkittdvd markkina-asema, niin Brexit poisti unionista EDF:4a
vastustaneen keskeisen toimijan, miké osaltaan helpotti sen kédyttoonottoa ja entisestdin
vahvisti sen jo koronan aikana noussutta legitimiteettii jisenmaiden osalta. Tdméa osaltaan loi
puitteita laajemmalle ja pidemmin aikaiselle yhteisen unionin alaisen puolustusteollisen
kehityksen institutionalisoimiselle. Britit olivat mukana vield EDIDP:n siirtymévaiheessa,
mutta EDF:n tullessa voimaan 2021 Brexit jo realisoitui.”? Tdmai tarkoitti siis kiytinndssi
sitd, ettd vaikka unionista poistui merkittdva puolustusteollisuuden toimija, jonka osaaminen
ja markkina-asema olivat keskeisid, jisenmaiden vélinen yhteistyd unionin sisdlld helpottui.
Tadmai puolestaan loi suotuisammat edellytykset yhteisen puolustusteollisen perustan
kehittdmista rahoittaville mekanismeille ja vahvisti unionin strategisen autonomian

toteutumista pitkalla aikavélill.

My®6s Ulkopoliittisen instituutin entinen johtaja Teija Tiilikainen on todennut raportissaan,
ettd Brexit poisti epdsuorasti Yhdistyneen Kuningaskunnan “estivin” vaikutuksen monissa
kysymyksissd. Tdmi avaa hdnen mukaansa merkittdvid mahdollisuuksia uudistuksiin
varsinkin YTPP:n osalta, jonka rakenteiden syventdmisessa britit ovat varsinkin olleet
skeptisid. Tiilikainen nékee, ettd vaikka diplomaattisten ja sotilaallisten suorituskykyjen
menetys on merkittdvid, niin samalla mahdollisuudet YUTP:n ja YTPP:n siséisiin
uudistuksiin voivat pitkélld aikavélilld korvata menetykset. Uudistuksia avautuu erityisesti

brittien pitkdén vastustamiin institutionaalisiin hankkeisiin, kuten pysyvéén sotilaalliseen- ja

bid., 22-24.
1bid., 25-27.
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siviilisuunnitteluvalmiuteen, enemmistopéatosten laajentamiseen YUTP:n osalta, uusien
kyvykkyyksien luomiseen sekd mahdollisesti jopa YTPP:n rakenteiden syventdmiseen ja
roolin nostamiseen unionin poliittisella agendalla. Tiilikainen kuitenkin painottaa, ettd vaikka
uudistukset ovat mahdollisia, ne ovat kiytdnndssé asteittaisia eivétkd radikaaleja. Tdma siksi,
ettei EU kykene tdysin korvaamaan kaikkia kapasiteetteja. Samalla kolmansien maiden
osallistuminen on YTPP:n alaisuudessa rajattua ja sdadeltyd, koska paédtoksenteko perustuu
jdsenmaiden viliseen syvdin integraatioon sekd suvereniteetin jakamiseen. Nato puolestaan,
hallitustenvilisend sotilasliittona, voi joustavammin kutsua kolmansia maita osallistumaan
harjoituksiin ja ohjelmiin.”

Parlamentin vuosittaisessa raportissa painotetaan titd YTPP:n alaisten operaatioiden
joustavuusongelmaa liittyen liian sdddeltyyn operatiiviseen paatoksentekoon, minki pohjalta
tarvittaisiin vahvempaa kahdenvélistd kumppanuutta ja siten myds joustoja ndihin
mekanismeihin. Turvallisuus- ja puolustusyhteistyo jai Brexitin jilkeen melko vihédiseksi ja
itseasiassa myos brittien yldhuoneen toteuttaman Brexitiin liittyvén raportin mukaan
yhteisty6td tulisi my0Os vahvistaa. Aiempi panos operaatioihin on ollut hyddyllistd myos
briteille niiden oman kansallisen edun kannalta. Toisaalta kolmansien maiden mallin
mukainen rajoitettu ja sdddelty osallistumismalli ei tarjoa raportin mukaan samanlaista
vaikutusvaltaa kuin osana unionia.’* Parlamentti niikeekin asetelman monelta osin
menetettynd mahdollisuutena seké unionin operatiivisen suorituskyvyn ettd Euroopan
laajemman turvallisuusarkkitehtuurin kannalta. Parlamentti katsoo my®ds, ettd nykyisistd
jarjestelyistd olisi muodostettava aiempaa joustavammat, jotta myds brittien suorituskykyji

voitaisiin kayttdd hyodyksi

Taltd osin unioni oli jopa altavastaaja suhteessa britteihin, silld parlamentin huolet YTPP:n
toimivuudesta painottavat sitd, ettd unioni todellisesti kaipasi monia brittien kyky;ja
operaatioissaan. Unionin operaatiot eivit kuitenkaan Brexitin mydtd vain heikentyneet, vaan
unioni laajensi esimerkiksi PESCO:n alaisia projektejaan ja EDF:n voimaantulo mahdollisti
vield lisdrahoituksen ndille. Myos brittejd suunniteltiin kutsuttavan kolmantena maana néiihin
projekteihin, jotka késittelivdt esimerkiksi tutkimus- ja kehityshankkeita, logistiikkaa,

kyberturvallisuuden lisddmistd, operatiivisia hankkeita, yhteistyotd ja muuta, silld PESCO:n

73 Tiilikainen 2016, 5-8.

" Report on the Implementation of the Common Security and Defence Policy — Annual Report 2021” Euroopan
parlamentti, 21.12.2021, 27-30 ja 33. <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-

0358 _EN.html> [Luettu 13.1.2026]
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projektit edistivit yhteisid kyvykkyyksid myds Naton puitteissa.’> Tiltd osin unionin aiemmin
luomat mekanismit sekd koronapandemian aikana vahvistunut painotus strategiseen
autonomiaan ja paatoksenteon tehostaminen helpottivat ainakin osittain sopeutumista brittien
irtautumiseen YTPP:n alaisuudesta ja mahdollistivat samanaikaisesti uudenlaisten

yhteistyokdytantdjen muodostamisen.

Muutos nikyi konkreettisesti myds unionin normatiivispoliittisen luonteen kehityksessa.
Kuten aiemmin todettu, Yhdistynyt kuningaskunta oli unionissa yksi keskeisimmista
toimijoista, joka yhdisti normatiiviset tavoitteet vahvaan sotilaalliseen ja diplomaattiseen
kapasiteettiin. Sen ero merkitsi timén osalta sité, ettd unionin mahdollisuudet tukea
normatiivisia ulkopoliittisia tavoitteitaan kovemmilla valtapoliittisilla resursseilla heikkenivit.
Toisaalta Brexit kuitenkin muutti unionin sisdisté tasapainoa siten, ettd monet turvallisuus- ja
puolustuspoliittiset aloitteet pystyivit eteneméin aiempaa vdhemmalld vastustuksella. Tdma
mahdollisti olemassa olevien puolustuksellisten rakenteiden vahvistamisen syventdmisen seké
siten my0s unionin normatiivispoliittisen luonteen osittaisen siirtymén kohti alueellista ja
eurooppalaista puolustusta korostavaa suuntaa.”® Unioni pystyi siis helpommin tukeutumaan
pakottavaan vallankdyttoon normatiivisen lisdksi, silld brittien poistuminen antoi unionille
enemmaén tilaa toimia turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. [lman Brexitid unionin
valtapoliittinen muutos ei olisi siis mahdollistunut yhté helposti, koska brittien painottama
Naton ja kahdenvilisten suhteiden ensisijaisuus ei mahdollistanut yhtd laajaa toimijuutta

unionille.

Ministerineuvoston paitelmat tuo tilanteesta esiin juuri timén positiivisemman kuvan liittyen
sithen, ettd vaikka brittien ero oli suuri menetys, niin se oli samalla my&s mahdollisuus toimia
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan syventdmisen puolesta. Varsinkin omien rakenteiden ja
strategisen autonomian mahdollisuudet pitkélld aikavélilld voivat raportin mukaan syventyéa
merkittavisti. Télld oli suurta vaikutusta koko YTPP:n institutionaalisen
padtoksentekojdrjestelmin kannalta, silld se nopeutti padtoksentekoa niin operaatioihin kuin
muihin puolustus- ja turvallisuussektorin paatoksiin liittyen. Samalla ministerineuvosto

painottaa unionin halua syventid yhteisty6td kumppanien ja kolmansien maiden kanssa

Fiott et al. 2017, 41-42.
76 Rantanen 2022, 43-46.
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kuitenkin siten, ettd unionin autonominen ja itsendinen paatoksenteko sdilyy keskeisend

periaatteena.”’

Todellisuudessa unionin kidytdnnontason uudistuminen YTPP:n osalta Brexitin jdlkeen oli
melko hidasta, ja vaikka valmistautumista vuoden 2021 reaaliseen eroon oli, niin edelleen
uudistamista vaivasi sen padtoksentekojirjestelmén jiykkyys ja sopeutumattomuus
muutoksiin. Brittien poissaololle ei kyetty nopeasti rakentamaan uskottavia ja toiminnallisesti
vastaavia korvaavia mekanismeja. Tdmaén seurauksena unionin kyky ulkoiseen pakottamiseen
normatiivispoliittisen vallankdyttonsa kautta heikkeni. Brexit merkitsi siis suurta menetysta
unionin sotilaalliselle ja poliittiselle kapasiteetille, mutta samalla se poisti unionin sisdisesta
paitoksenteosta keskeisen hidastustekijan puolustusintegraation syventdmisen kannalta.
Koronan ja Brexitin turmelema unioni ei kuitenkaan kriisien jalkimainingeissa kokenut uutta
mahtavaa alkua entistd autonomisemman ja yhtendisemman turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen padtoksen teon aikaansaamiseksi, vaan uudet kriisit hAdmottivét jo
edessd. Varsinkin Brexit tapahtui ajallisesti ddrimmaisen epdedullisessa tilanteessa, kun
unionin ja koko Euroopan oli sopeuduttava entistd hauraampana uuteen geopoliittiseen
todellisuuteen, jossa Vendjéin revisionistinen politiikka teki paluutaan. Aiempaa hajanaisempi
unioni ja koko Eurooppa oli matkalla kohti seuraavaa suurta testid, joka tuli todellisesti

madrittdimadn koko eurooppalaisen turvallisuusarkkitehtuurin tulevaisuuden suunnan.

"”Council Conclusions on Security and Defence” Euroopan unionin neuvosto, 10.5.2021.
<https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/05/10/security-and-defence-eu-to-move-
forward-on-common-security-and-defence/> [Luettu 13.1.2026]
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3 Turvallisuusjarjestyksen horjumisesta pakotettuun

puolustusintegraatioon 2021-2024
3.1 Tie Vendjan hyokkaykseen

”Menin Moskovaan testatakseni periaatteellisen diplomatian avulla, oliko Vendja
kiinnostunut erimielisyyksien ratkaisemisesta ja suhteemme kielteisen kehityksen
kadntdmisestd. Saamani reaktio viittasi eri suuntaan. Vaikuttaa silté, ettd Vendja véhitellen
irrottautuu Euroopasta.””® Niin totesi unionin korkea edustaja Joseph Borrell helmikuun 2021
Vendjén vierailunsa jélkeen. Vierailu liittyi kiintedsti Vendjan kansalaisyhteiskuntaan
kohdistuneisiin lisd#intyneisiin repressiotoimiin seki Alexey Navalnyin myrkyttimiseen.”
Venijin kiytos oli selkedsti ottanut aggressiivisemman suunnan niin siséisesti kuin ulkoisesti,
vaikkakin Vendjéan presidentti Vladimir Putin oli jo pitkdén hiljalleen syventinyt
diktatuurinsa otteita. Koronan ja Brexitin runteleman unionin kriisit eivét olleet siis

lopuillaan, vaan oli kehittyméssa uusi, turvallisuuspoliittisesti erittdin vaarallinen aikakausi,

jossa Vendjin ja ldnnen vilinen vastakkainasettelu oli eskaloitumassa.

Borrellin vierailu Moskovassa tuo esiin koko unionin ja YTPP:n alaisen suhtautumisen toisiin
vihamielisiin toimijoihin kriisitilanteissa. Unionin vallankdyton nékdkulmasta Vendjadn
kohdistuva suhtautuminen perustui siis edelleen normatiivisuuteen. Vendjd néhtiin
ensisijaisesti sddntopohjaisen kansainvélisen jirjestelmén horjuttajana, jonka toimiin pyrittiin
vastaamaan perinteisten pehmeiden keinojen eli diplomatian, pakotteiden ja kaupallisen
painostuksen avulla. Sotilaallinen pelote ndhtiin Naton kysymyksend ja unioni keskittyi
sithen, missé se koki olevansa vahvin. Borrellin painottama diplomaattinen epdonnistuminen
kuitenkin painottaa pehmeén vallankdyton rajallisuutta suhteessa sotilaallisesti vahvoihin
toimijoihin. Siksi Borrell ymmarsi, ettd unionin oli kyettdvd muuttamaan omaa strategista
ajatteluaan uudenlaisessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa.®® Vierailulla ja yleiselld Venjéin
kéaytokselld oli siis suuri vaikutus siihen, ettd unionin normatiivisidealistiseen luonteeseen

alkoi liittyd myds perinteistd realismia korostava nédkokulma. Sen mukaan kansainvilisten

8 »Troubled Waters: EU Foreign Policy in 2021” Euroopan ulkosuhdehallinto, 2022, 274 ja 276.
<https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en> [Luettu
13.1.2026]

" Hedwig et al. 2021, 77.

80 »Troubled Waters: EU Foreign Policy in 2021” Euroopan ulkosuhdehallinto, 2022, 278-282.
<https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en> [Luettu
13.1.2026]
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suhteiden hallinta vaatii pehmeiden keinojen lisidksi my6s kovempia kyvykkyyksid, jotta

voimalle 10ytyy riittdvi vastavoima.

Strateginen muutos nikyi ldhes heti unionin toiminnassa. Se julkaisi kesdkuussa 2021 uuden
toimintastrategian suhteessa Vendjdén, jonka keskiossd oli kolme linjausta: vastustaminen,
rajoittaminen ja valikoiva yhteistyd. Toimintastrategiassa keskeisimpéni osana oli torjua
Venijin kansainvélisen oikeuden rikkomuksia ja puolustaa demokraattisia arvoja. Toisena oli
rajoittaa Vendjdn pyrkimyksié horjuttaa unionia vahvistamalla unionin omaa yhtendisyytta,
kyberturvallisuutta, disinformaation torjuntaa seka korruption vastaisia toimia. Viimeisena oli
osallistua valikoivasti yhteistyohon Vendjén kanssa globaalien kysymysten kuten
ilmastonmuutoksen, terveyden ja Iranin ydinsopimuksen osalta.®! Toimintastrategia rakentuu
selkedsti edelleen unionin normatiiviselle vallankéytolle, mutta erityisesti osoitus halusta

vastustaa ja rajoittaa Vendjin toimia eri sektoreilla kertoo realismin mukanaolosta.

Toinen selked merkki turvallisuuspoliittisen ajattelun ja itse YTPP:n kehittdmisestd oli niin
kutsutun strategisen kompassin valmisteleminen, jossa perusteellisesti tarkasteltiin unionin
vallankdyton normatiivista luonnetta kiristyneessd tilanteessa ja haluttiin vahvistaa YTPP:n
kyvykkyyksid. Strateginen kompassi oli siis unionin uusi globaalistrategian korvaava ulko- ja
turvallisuuspoliittinen linjapaperi. Sen keskeisena tavoitteena oli luoda uusi strateginen suunta
alempaa toimintastrategiaa mukaillen ja yhdistdd samalla normatiivinen vallankéytto ja

realismiin pohjautuvat kovemmat keinot.?

Strategiassa huomioitiin selkedsti Borrellin
painottama vaatimus unionin kyvykkyyksien parantamisesta ja EU:n omasta vastuusta koko

Euroopan turvallisuudesta.

Konkreettisesti kompassin tavoitteena oli luoda unionille nopean toiminnan joukot, jossa
toimisi enintddn 5000 sotilasta vuoteen 2025 mennessi. Samalla olemassa olevien
operatiivisten rakenteiden joustavoittamista jatkettiin erityisesti brittildisten, mutta my0s
muiden maiden kanssa tehtdvin yhteistyon vahvistamiseksi ja operaatioiden parantamiseksi.
Kompassissa korostettiin myos investointeja strategisiin kyvykkyyksiin kuten tiedusteluun,
kyberturvallisuuteen, avaruustoimintaan ja yhteisiin asejirjestelmiin. Samalla haluttiin

uudistaa SEU:n solidaarisuusartikla 42(7) siséllyttimalla sithen sdénnéllisid harjoituksia ja

81 “Joint communication to the European Parliament, the European Council and the Council on EU-Russia
relations - Push back, constrain and engage” Euroopan komissio, 16.6.2021, 11-13. <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021JC0020> [Luettu 15.1.2026]

82Strategic Compass: Towards Adoption” Euroopan parlamentti, 26.11.2021.
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS ATA(2021)698818> [Luettu 15.1.2026]
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kyberulottuvuutta yhteistoiminnan vahvistamiseksi. Solidaarisuusartiklan toimivuutta Naton
viidennen artiklan kaltaisesti kyseenalaistaa kuitenkin edelleen unionin yhteisten sotilaallisten

t.83 Valmisteluvaiheessa unioni tavoitteli siis merkittivia

kyvykkyyksien ja pelotteen puutokse
askelia YTPP:n vahvistamiseksi strategista autonomiaa lujittamalla ja samalla unionin
vallankdyton luonteen muuttamiseksi. Toimintastrategian ja kompassin tavoitteiden
realisoitumisessa kuitenkin kestdi, eivitkd muutokset tapahdu hetkessi. Unioni oli
turvallisuuspoliittinen konteksti huomioon ottaen ja osin aiempaan retoriikkaansa néhden jo

litan myd&héssa.

Mutta ei kuitenkaan kaikelta osin. Unioni perusti Euroopan rauhanrahasto EPF:n
maaliskuussa 2021 vastauksena unionin kasvavaan tarpeeseen vahvistaa YTPP:n
kyvykkyyksid uudenlaisessa turvallisuusymparistossi. Sen keskeisend tarkoituksena oli
korvata aiemmat hajanaiset rahoitusjérjestelyt ja mahdollistaa unionille joustavampi ja
strategisesti autonomisempi tuki YTPP:n puitteissa. Se mahdollisti osittaisen ratkaisun SEU:n
artikla 41(2)* rajoitukseen, jonka mukaan unionin talousarviosta ei saa rahoittaa sellaisia
menoja, jotka johtuvat sotilaallisista tai puolustuksellisista operaatioista. Tdma siksi, ettd EPF
perustettiin unionin ulkopuolisena rahastona, mik& mahdollistaa unionin tasolla sotilaallisen
rahoituksen kumppanimaiden tukemiseksi kiertdmilli rajoituksen.®® Rahaston voi nihdi
myds ensimmaisend konkreettisena osoituksena YTPP:n perinteisen kriisinhallintaroolin
muutoksesta kohti jirjestelméé, jonka alaisuudessa unioni kykenee tukemaan kumppanimaita

myds sotilaallisin keinoin.

Unionin kyvykkyyksien parantamisen hitaus tuli kuitenkin konkreettisesti esiin
Yhdysvaltojen ja liittolaismaiden vetdytymisessid Afganistanista syksylld 2021. Vetidytyminen
paljasti YTPP:n keskeiset puutteet, silld varsinkin unionin autonominen toiminta
kriisitilanteessa oli heikkoa. Vaikka unionilla oli ollut siviilikriisihallintaan liittynyt EUPOL
Afganistan -operaatio vuosina 2007-2016, paatoksenteko vetdytymisen alkaessa oli hidasta ja
niin suorituskyvyt kuin komentorakenne puutteellisia. Autonomisen toiminnan kannalta
unioni ei mydskdin pystynyt toteuttamaan evakuointeja tai ilmasiltaa ilman Yhdysvaltojen

ratkaisevaa tukea. Vetidytyminen teki ilmeiseksi epdtasapainon unionin siviilirakenteiden ja

8 Ibid.; Ossa 2024 174; Fabrini 2024, 84.

84Artikla 41 (entinen 28). Eur-Lex, 1.12.2009. <https://eur-
lex.europa.eu/eli/treaty/teu_2016/art_41/oj/eng?>[Luettu

15.1.2026]

85»EU sets up the European Peace Facility” Euroopan unionin neuvosto, 22.3.2021.
<https://www.consilium.europa.eu/en/policies/european-peace-facility/> [Luettu 15.1.2026]
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sotilaallisten vilineiden vililld sekd korosti sen strategista riippuvuutta Yhdysvalloista.¢
Unionin ulkoinen olemus turvallisuustoimijana heikkeni merkittévisti Afganistanin

vetdytymisen yhteydessa ja varsinkaan Venijiltd tdma ei jadnyt huomiotta.

Lannen koordinoimattomuus ja Afganistanin katastrofi vahvistivat ja kdrjistivét tilannetta
entisestddn Vendjan sekd lannen vililld. Vendja néki vetdytymisen selkeéni osoituksena
lannen yhtendisyyden rapautumisesta sekd myos Yhdysvaltojen ettd unionin heikentymisesti
globaaleina turvallisuustoimijoina suhteessa aiempaan. Vaikka Joe Biden oli noussut vuoden
2021 alussa Valkoiseen taloon ja osittain normalisoinut transatlanttisia suhteita verrattuna
Trumpin kauteen, pdétos vetdytymisesti oli osoitus Yhdysvaltojen maailmanlaajuisen
lasndolon vihentymisestd. Samaan aikaan sovittu AUKUS-sopimus Yhdysvaltojen,
Britannian ja Australian vililld Indo-Pasifiselle alueen turvallisuusyhteistydstd Kiinan
vaikutusvallan patoamiseksi johti unionin entisti hauraampaan asemaan.’® Valtapoliittisesti
katsoen Afganistanin dramaattinen vetdytyminen loi Vendjille varmasti sellaisen oletuksen,
ettd Yhdysvaltain maailman hegemonia-asema oli selkedsti rapautumassa. Venijin
strateginen liikkumatila siis laajeni Yhdysvaltojen keskittdessd huomioonsa Indo-Pasifiselle

alueelle, miké helpotti operaatioita Euroopan horjuttamiseksi.

Vendja hyddynsi ldnnen Afganistanin vetidytymisen jalkeen ilmenneen heikon ja
ennakoimattoman hetken sekd unionin riippuvuuden Yhdysvalloista eskaloimalla jo kesélla
2021 alkanutta “vasallivaltio” Valko-Vendjédn kautta toteutettua hybridioperaatiota unionia
vastaan, jossa laitonta maahanmuuttoa kéytettiin epavakauttamisvilineend. Operaation
keskeisend tavoitteena oli testata unionin poliittista yhtendisyyttd, rajaturvallisuutta ja
padtoksentekokykyd sekd heikentdd entisestdin unionin uskottavuutta turvallisuustoimijana.
Laajemmassa kontekstissa kyse oli Vendjan hybridistrategiasta, jonka tarkoituksena oli sitoa
lannen huomio ja resurssit seki testata sen kyvykkyyttd toimia ldhialueella sattuvissa
kriiseissd.®” Huomion sitomisella seki linnen heikkouden osoituksella Veniji valmistautui

suurempaan yhteenottoon lénttd vastaan. Téstd parhaana osoituksena toimi niin joukkojen

86 Ossa 2024, 171-172; ”Council conclusions on Afghanistan” Euroopan unionin neuvosto, 15.9.2021.
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/09/21/afghanistan-council-conclusions-set-out-
the-eu-s-position-and-next-steps/? [Luettu 15.1.2026]

87 »European Council conclusions, 21-22 October 2021” Eurooppa-neuvosto 21-22.10.2021, 5-8.
<https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/10/22/european-council-conclusions-21-22-
october-2021/>[Luettu 16.1.2026]
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asteittainen keskittiminen Ukrainan rajalle kuin YTPP:n alaisten operaatioiden lisddntynyt

héirintd globaalin eteldn maissa.

Varsinkin Venéjin joukkojen massiivinen keskittiminen Ukrainan rajalle oli johtamassa
suureen kriisiin. Se vain vahvisti késitysté siitd, ettd Valko-Venéjén kautta toteutettu
operaatio oli osa laajempaa valmistautumista konfliktiin l&nttd vastaan. Kiristyvassi
tilanteessa unioni reagoi nopeasti ja vahvisti jo 2014 voimassa olleen EUAM Ukraina -
operaationsa painopisteitd. Erityisesti rajaturvallisuusviranomaisten ja poliisin koulutukseen
panostettiin ja yleisesti siviilisektorin valmiuksia haluttiin parantaa. Myos unionin
ulkosuhdehallinto ja korkea edustaja huomasivat, ettd pelkéllé retoriikalla ei voitu endé
vaikuttaa Vendjan johtoon. Siksi unioni asettikin lisdtalouspakotteita ja tuki Ukrainan
turvallisuussektorin uudistamista EPF:n avulla.®® Operaatioiden vahvistaminen ja pakotteiden
lisddminen ei kuitenkaan pyséyttinyt Vendjaa, silld lannen pitkddn jatkuneet heikkouden

osoitukset olivat muuttaneet Venéjésti paljon uhkarohkeamman kuin aiemmin.

Vendja haastoi YTPP:n operaatioita myds muualla, esimerkiksi Afrikassa ja Itd-Euroopassa.
Malissa ja Keski-Afrikan tasavallassa Vendjin proxyt eli Vendjdn palkka-armeija Wagner
heikensi YTPP:n alaisten operaatioiden toimintaa ja tuki operaatioiden vastapuolta Vendjin
vaikutusvallan kasvattamiseksi. Samalla muualla Itd-Euroopassa kuten Georgiassa ja
Moldovassa Vendjin sotilaallinen 1dsndolo ja disinformaatiokampanjat lénttd vastaan
heikensivit unionin operaatioiden kykya valvoa turvallisuustilanteen kehittymisti ja siten
veivit pois huomiota myds joukkojen keskittdmiseltd Ukrainan rajoille. Lisddntynyt hdirinta
johti samalla siihen, ettd operaatioiden koronan aikana noussut resurssitehokkuus alkoi
heiketi, kun toimet unionia vastaan vahvistuivat.® Strategisesti katsoen Venijin koko vuoden
2021 toiminta pyrki horjuttamaan YTPP:n operaatioita ja l&nnen puolustushalukkuutta omien

intressiensa turvaamiseksi.

Intressien turvaamiseksi Vendjd alkoi vaatia ldnneltd koko ajan enemmin. Putin esitti
joulukuun puheessa 2021 vaatimuksia ldnsimaiden turvatakuista ja sitovista juridisista

sopimuksista liittyen siihen, ettei Nato laajentuisi enéé itddn eika sijoittaisi sotilaallisia

8 »Troubled Waters: EU Foreign Policy in 2021” Euroopan ulkosuhdehallinto, 2022, 297-300.
<https://www.eeas.europa.cu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en> [Luettu
13.1.2026]; ”Annual Activity Report 2021” Euroopan ulkosuhdehallinto, 11.7.2022, 21-22. <
https://www.eeas.europa.eu/eeas/annual-reports_en> [Luettu 13.1.2026]

8 “Report on the Implementation of the Common Security and Defence Policy — Annual Report 2021” Euroopan
parlamentti, 21.12.2021, 11 ja 13-15. <https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:520221P0040> [Luettu 13.1.2026]



https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/book-staying-course-troubled-waters-eu-foreign-policy-2021_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/annual-reports_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/annual-reports_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/annual-reports_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/annual-reports_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/annual-reports_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/annual-reports_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022IP0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022IP0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022IP0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022IP0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022IP0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022IP0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022IP0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022IP0040

49

jarjestelmiddn entisen Neuvostoliiton naapurialueille. Samalla hén syytti unionia
provokatiivisesta toiminnasta ja katsoi ldnnen rikkoneen aiemmat lupauksensa siité, ettei lansi
laajentaisi omaa intressipiiriddn muiden kustannuksella. Putinin historialliset toteamukset
Naton laajentamisen laittomuudesta perustuvat ldhes kokonaan propagandistiseen tulkintaan
historiasta. Ne perustuvat viitteeseen, ettd Yhdysvaltain entisen ulkoministeri James Bakerin
ja Neuvostoliiton viimeisen presidentin Mihail Gorbatsovin vilisessd suullisessa
keskustelussa Baker olisi luvannut, ettd mikali Neuvostoliitto hyviksyy Saksojen
yhdistymisen, niin Nato ei laajentuisi itdin.”® Virallista asiakirjaa tillaisesta sopimuksesta ei
kuitenkaan ole olemassa ja suullisen sopimuksen toinen osapuoli eli Neuvostoliitto oli jo
romahtanut. Vetoaminen sopimuksiin on myds Venijin osalta ironista, silld sen toiminta
erityisesti Ukrainaan liittyen on rikkonut ldhes kaikkia kansainvilisid sopimuksia sekd
kansainvilisen oikeuden perussddannoksid alueellisesta koskemattomuudesta ja

suvereniteetista.

Vaatimusten aikoihin myds Yhdysvaltain johtaman tiedustelutiedon mukaan annettiin jo
varoitus Vendjdn mahdollisesta hyokkayksestd Ukrainaan. Sen perusteella linsi osasi laittaa
aiemmat vuoden 2021 toimet sekd koko ajan kiristyneet lausumat laajempaan kontekstiin.
Vendja oli oikeasti mahdollisesti hydkkddmassd. Unioni pyrki vield vakauttamaan tilannetta,
mutta jo aiempi strategioissakin huomioitu realismi nékyi ainakin implisiittisesti ulostuloissa.
Vendjan toimet eskaloivat tilannetta kokoaikaisesti eikd perinteiseen diplomaattiseen
ratkaisuun enéé taysin uskottu. Unioni oli valmis tukemaan Ukrainan suvereniteettia ja
alueellista koskemattomuutta myos puolustuksellisin toimin. Téstd keskeisin esimerkki oli
pédtos 31 miljoonan euron tuesta EPF:n kautta Ukrainalle. Kaikissa unionin lausunnoissa

painotettiin my®s massiivisia seurauksia, mikili Vendji hyokkiisi.”!

Lopullinen eskalaatio tapahtui helmikuussa 2022, jolloin 21.2.2022 Putinin Vendja tunnusti
Donetskin ja Luhanskin alueet itsendiseksi. Unioni vastasi heti massiivisilla sanktioilla
Vendjén eri sektoreita kohtaan, ja painotti puolustusinstrumenttien hyodyntamistd Ukrainan
hyvéksi. Samalla YTPP:n alaisesta budjetista alettiin hetkellisesti allokoimaan resursseja

Ukrainalle. Erityisesti YTPP:n alaiset allokaatiot osoittavat sen, ettd eurooppalaisen

% Engelbrekt 2024, 212; Sarotte 2021, 1-3.

°1'Ibid., 218; “Foreign Affairs Council” Euroopan unionin neuvosto, 24.1.2022, 3-4.
<https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/fac/2022/01/24/7> [Luettu 17.1.2026]; "EU-Ukraine relations
and the security situation in the country” Euroopan parlamentti, 3.2.2022.
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BR1%282022%29698907?> [Luettu 17.1.2026]
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puolustuspoliittisen ajattelun painopiste oli osin siirtyméssd kansainvilisesté
kriisinhallinnasta oman alueen turvaamiseen. Unioni oli vakauttamisesta huolimatta
valmistautunut sotilaalliseen eskalaatioon, joka lopullisesti tapahtui 24.2.2022.°2 Borrellin
helmikuun 2021 oletus Venijisté oli kdynyt toteen. Vendja oli hyokkiyksellddn irtautunut
Euroopasta. Pitkdaikainen oletus siité, ettei Neuvostoliiton jilkeen heikentyneen suurvallan

voima olisi riittdnyt uuden sodan aloittamiseen murtui lopullisesti.

Vendjdn aggressiiviset valmistelut seké lopullinen tdysimittainen hyokkdys Ukrainaan
johtivat unionin YTPP:n ja yleisen eurooppalaisen puolustusajattelun massiiviselle
muutostielle. Aiempi monelta osin normatiivisuuteen perustunut ndkdkulma ldhialueiden
vakauden edistdmisestd alkoi saada rinnalleen perinteisid alueellisen puolustusajattelun
piirteitd. YTPP:n rakenteiden hitaat, mutta my0s tehokkaat strategista autonomiaa tehostavat
toimet auttoivat osittain kriisiin vastaamisessa, mutta retoriikan ja todellisten toimien vilinen
kuilu oli edelleen liian suurta. Kriisien muokkaama eurooppalainen puolustusajattelu oli
tienristeyksessi, jossa sen oli uudelleenarvioitava perusteitaan ja niin unionin kuin sen
jasenmaiden oli pakko panostaa puolustukseensa. Kylmén sodan jélkeinen idealismin
aikakausi, jolloin puolustusmenoja vihennettiin ja asevelvollisuusarmeijoita ajettiin alas, koki
loppunsa ja eurooppalaisten usko pysyvaidn rauhaan mantereella horjui. Venéjéan historiallinen
imperialismiin pohjautuva kayttdytyminen ei ollut muuttunut miksikdédn. Presidentti Sauli
Niinist0 tiivisti tapahtuneen parhaalla mahdollisella tavalla: "Nyt naamiot on riisuttu, vain

sodan kylmit kasvot nikyvit”.?

3.2 Vendjan hyokkays Ukrainaan ja YTPP:n pakotettu heraaminen

Eurooppalainen turvallisuusjirjestys muuttui lopullisesti Venéjin aloittaman raakalaismaisen
hyokkédyssodan my6td Ukrainassa. Kyseessi oli suurin eurooppalainen kriisi sitten toisen
maailmansodan, minké vuoksi tuhannet ovat menettineet henkensd ja miljoonat ovat

joutuneet pakenemaan kotoaan. Sodan aiheuttama massiivinen shokkiaalto levisi ympéri

92 Engelbrekt 2024, 213-214; "Report on the implementation of the common security and defence policy —
annual report 2022” Euroopan parlamentti, 18.1.2023, 13-15 ja 19.
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0010 EN.htmI?> [Luettu 17.1.2026]; "EU adopts
new set of measures to respond to Russia’s military aggression against Ukraine”” Euroopan unionin neuvosto,
28.2.2022. <https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/02/28/eu-adopts-new-set-
ofmeasures-to-respond-to-russia-s-military-aggression-against-ukraine/> [Luettu 17.1.2026]

% Yle 2022. <https://yle.fi/a/3-12331829> [Luettu 17.1.2026]
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Eurooppaa ja heritti eurooppalaiset lopullisesti siihen, ettd Venéjin uhkaan olisi vastattava
madrdtietoisesti. Strategisesti autonomisten kyvykkyyksien kehittdiminen nousi keskeiseksi
prioriteetiksi, ja sekd unionin ettd Naton vélistd puolustusyhteistyotéd pyrittiin vahvistamaan
entistd titvilmmaksi. Aiempi retoriikan ja todellisten toimien valinen kuilu oli lopullisesti
kurottava umpeen, jotta Eurooppa voisi tukea niin Ukrainaa kuin puolustaa koko ldnsimaista

sivilisaatiota.

Seka unioni ettd sen jdsenmaat reagoivat valittomasti hyokkaykseen ja alkoivat tukea
Ukrainan puolustusta ennenndkemattomaélld tavalla. Unionin johtajat kokoontuivat jo
hyokkayspéiviana 24.2.2022 Eurooppa-neuvoston erityiskokoukseen, jossa Vendjén aloittama
hyokkayssota tuomittiin kansainvélistd oikeutta sekd YK:n peruskirjaa rikkovana toimena ja
Venijai vaadittiin vetiméén joukkonsa pois Ukrainasta. Retorisen puolen lisdksi unioni péétti
mittavista sotilaallisista, taloudellisista, humanitaarisesta seki logistisesta tuesta Ukrainan
hyviksi.** Unioni oli aiempien vuosien strategista autonomiaa vahvistavilla toimillaan
aiempaa kyvykkaédmpi vastaamaan tilanteeseen ja osoitti historiallista solidaarisuutta
Ukrainan tukemiseksi. Eurooppalaisen Ukrainan olemassaolo oli ldhes koko mantereen

strateginen tavoite.

Unioni reagoi samalla vahvan pakotepolitiikan avulla. Pakotepoliittiset toimet olivat erittdin
laaja-alaisia niin taloudellisesti kuin poliittisesti, ja niiden vaikutukset heijastuivat vahvasti
myds Vendjin turvallisuus- ja puolustussektoriin. Tdméa nékyi erityisesti siind, ettd pakotteet
rajoittivat Vendjan mahdollisuuksia hankkia asejirjestelmiin liittyvid kriittisid komponentteja,
sotilaallista teknologiaa ja puolustusalan rahoitusta. Pakotteita kohdistettiin pankkisektoriin,
energia- ja kuljetussektoriin sekéd henkildpakotteisiin. Konkreettisimmat ensimmaisen vaiheen
toimet olivat ilmatilan sulkeminen venéldisilti koneilta, venéldisten oligarkkien unionin
alueella sijaitsevan omaisuuden kéyttorajoitukset sekd vendldisten pankkien padsyn

eviidminen eurooppalaisista rahoitusjirjestelmist4.”

% ”Buropean Council conclusions on Russia’s unprovoked and unjustified military aggression against Ukraine”.
Eurooppa-Neuvosto, 24.2.2022. < https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2022/02/24/european-council-conclusions-24-february-2022/> [Luettu 30.1.2026]; ”Annual Report
2022” Euroopan puolustusvirasto, 8.5.2023, 2-3. <https://eda.europa.eu/publications-and-data/all-
publications/annual-report-2022> [Luettu 30.1.2026]

% Engelbrekt 2024, 215; “Russia’s military aggression against Ukraine: EU imposes sanctions against President
Putin and Foreign Minister Lavrov and adopts wide-ranging individual and economic sanctions”. Euroopan
unionin neuvosto, 25.2.2022. <https://www.consilium.curopa.eu/en/press/press-releases/2022/02/25/russia-s-
military-aggression-against-ukraine-eu-imposes-sanctions-against-president-putin-and-foreign-minister-lavrov-
and-adopts-wide-ranging-individual-and-economic-sanctions/> [Luettu 30.1.2026]
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Varsinkin jalkimmaisen merkitys oli poikkeuksellisen suuri, silld se kohdistui suoraan
Venijin taloudelliseen ytimeen ja sen kykyyn hoitaa kansainvilisid maksuja. Unionin
padtokselld muun muassa Vendjian keskuspankin hallinnoimat eurooppalaiset varannot
jaadytettiin, miké tarkoitti, ettd Vendji ei voinut endd kayttida niitd valuuttavarantonaan ruplan
tukemiseen, kansainvilisen kaupan rahoittamiseen tai ulkomaisten velkojen maksamiseen.
Samalla Vendjéan keskeisiltd pankeilta evéttiin pddsy maailman hallitsevaan SWIFT-
rahoitusviestintdjarjestelmain, joka oli taloudellisesti merkittdvin toimi. Toimen vaikutukset
ndkyivat nopeasti valuuttamarkkinoilla ruplan romahduksena, Moskovan porssin
viliaikaisena sulkemisena ja keskuspankin pakkona nostaa ohjauskorko 20 prosenttiin.”®
Pakotteiden vaikutusten lisdksi sodan pitkittyminen ja Ukrainan puolustuksen kestdminen
heikensi entisestdén sotatalouteen siirtyvdn Vendjdn mahdollisuuksia rahoittaa toimiaan
puolustussektorilla. Unionin nopeat, vaikkakin viela rajalliset pakotepoliittiset toimet

vaikuttivat merkittavésti Vendjédn pitkdjanteiseen kykyyn rahoittaa omia toimiaan.

Myos energiapolitiikassa REPowerEU-suunnitelman mukaisesti siirtyman muutos méériteltiin
heti erittdin kiireelliseksi. Tdssd olennaiseksi muodostui venildisesté
fossiilienergiariippuvuudesta irtautuminen, miké néhtiin niin unionin turvallisuuden kuin sen
strategisen autonomian tavoitteen kannalta yhtend merkittdvimmisté askelista. Suunnitelman
konkretisoituminen vaati komission mukaan energialdhteiden monipuolistamista, uusiutuvien
hy6dyntamisti, energiatehokkuuden parantamista sekd puolustusteollisen kapasiteetin
vahvistamiseen vaadittavan energiansaannin autonomisuuden lisddmisté. Tavoitteet
energiapolitiitkan tehostamiseksi olivat ennenndkemittomii ja ne toimivat osoituksena unionin
ja sen jasenmaiden muuttuneesta tahtotilasta autonomisuuden vahvistamiseksi. Konkreettisilla
toimilla niin pakotepolitiikassa kuin muuten haluttiin heikentdd Venéjédn mahdollisuuksia

kéyttii energiasektoriaan painostuskeinona.’’

Vendjdlld oli kuitenkin omia taloudellisia puskureita, jotka tukivat sen kykya kidyda sotaa.
Samalla mydskddn pakotteiden vaikutukset eivét olleet tdysiméérdisid, silld suuret puskurit ja
Euroopan rahoittamat energiaviennin tulot tarjosivat massiivista rahoitusta Venédjille.

Pakotteiden tulo ei siis tarkoittanut automaattista loppua Venédjén ja Euroopan viliselle

% Drott et al. 2024, 49; ”EU agrees to exclude key Russian banks from SWIFT” Euroopan komissio, 2.3.2022.
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22 1484> [Luettu 1.2.2026]

97 »Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — REPowerEU Plan” Euroopan
komissio 18.5.2022, 1-2 ja 20. <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0230> [Luettu 1.2.2026]
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kaupalle. Vaikka tietyilld sektoreilla ne rajoittivat toimintaa, niin Vendjé pystyi kolmansia
maita, kuten Intiaa, hyodyntdmalla edistdméén esimerkiksi juuri energian kiertotuontia
unionin markkinoille. Samalla sen suurista maksuliikennerajoituksista huolimatta Venija
pystyi kiertiméiin osan pakotteista vaihtoehtoisten maksujirjestelmien kautta.”® Pakotteiden
toimivuus jéi téltd osin vajavaiseksi ja Eurooppa itse rahoitti Vendjén sotakoneistoa.
Yksimielisyyteen perustuvassa paitoksenteossa massiivisten ja nopeiden pakotepoliittisten
toimien toteutus on riippuvaista jasenvaltioiden omasta poliittisesta tahdosta. Vaikka siti
suurelta osin 10ytyi, niin useat kuitenkin epardivét voimakkaita toimia Vendjid vastaan

vastatoimien pelossa.

YTPP:n osalta tapahtui kuitenkin massiivisia muutoksia. Keskeisin muutos oli se, ettd
sotilaalliseen uhkaan reagointi liséttiin lopullisesti osaksi YTPP:n olemusta. Kansainviliseen
kriisinhallintaan ja humanitaariseen auttamiseen perustunut institutionaalinen jarjestelma
kehittyi lahes pakon omaisesti kohti alueellista puolustusta tukevaa jérjestelyd. Vaikka
perussopimuksia ei muutettu, niin niiden sisdiset tulkinnat sekd kiertomekanismit
mahdollistivat uudenlaisen olemuksen synnyttimisen. Konkreettisin esimerkki EPF:n lisdksi
oli unionin pditds perustaa ensimmadinen sotilaallinen avustusoperaatio EUMAM-Ukraina
Ukrainan puolustusvoimien tukemiseksi. Sen tirkeimpéana tehtdvané on tarjota perus- ja
erikoiskoulutusta Ukrainan sotilaille ja siten mahdollistaa Ukrainalle mahdollisuuden kiyda

sotaa entistd kyvykkdimmin Vendjii vastaan.”’

EUMAM operaationa oli jo sodan ensimméiisen vuoden aikana erittdin merkittavé, silld sen
tavoitteena oli alkuperdisesti tarjota 15000 ukrainalaiselle sotilaalle koulutusta unionin
maissa. Tdma luku kuitenkin nopeasti jo kaksinkertaistettiin. Koulutus itsessdédn kattaa muun
muassa miinanraivausta, sotilasladkintii ja yleisen sotilastaktiikan opettamista.
Léansimaisempi koulutus tarjoaa uudenlaisia taistelukentin oppeja Ukrainan armeijalle ja
toisaalta itse sota opettaa unionia uuden ajan sotakentén taitoihin. Téssd merkittdvad on
erityisesti droonisodankéynti, silld sota on osoittanut sen, ettd droonit olivat lopullisesti tulleet
osaksi taistelukenttii ja muuttaneet sitd. Droonien kdyton ja niiden vastaisen toiminnan

liséksi unioni tukee Ukrainaa ilmapuolustus- ja antidroonijérjestelmien hankinnassa, jotta

% Drott et al 2024, 49; Engelbrekt 2024, 216.

9 »Ukraine: EU launches Military Assistance Mission” Euroopan unionin neuvosto, 15.11.2022.
<https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/11/15/ukraine-eu-launches-military-assistance-
mission/> [Luettu 1.2.2022]
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Ukraina pystyi paremmin vastaamaan modernimman taistelukentin vaatimuksiin.!® Unioni
kykeni siis konkreettisesti parantamaan ukrainalaisten joukkojen toimintakykyé heti sodan
alettua. Tdma toimi konkreettisimpana osoituksena Y TPP:n olemuksen sekd unionin
vallankdyton todellisesta muutoksesta ja samalla sen halusta rahoittaa sotilaallisia operaatioita

Euroopan turvaamiseksi.

Toinen historiallisesti erittdin merkittdva tapahtuma YTPP:n kannalta oli Tanskan péétos
jarjestdd kansanddnestys oman poikkeusjérjestelynsi poistamisesta koskien unionin
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Tanska sai Maastrichtin sopimuksen yhteydessd 1992
neljd poikkeusta EU-yhteistydssé niin sanottujen Edinburghin sopimusjérjestelyiden
perusteella, minka vuoksi Tanskan ei tarvinnut osallistua YTPP:n alaiseen toimintaan.
Sopimusjirjestelyt olivat erittdin poikkeuksellisia ja ne mahdollistivat Tanskalle laajemman
suvereenisuuden eri sektoreilla verrattuna muihin unionin jisenmaihin.!?! Tanska siis toimi
YTPP:n alaisten rakenteiden ulkopuolella eivétkéd operaatiot tai muut institutionaaliset

jarjestelyt koskeneet Tanskaa.

Kansandénestyksessd 1.6.2022 tanskalaiset ddnestivét sen puolesta, ettd Tanska liittyisi
tdysiméiriisesti YTPP:n alaisuuteen. Ainestyksessi 66.9 prosenttia dinesti liittymisen
puolesta ja 33.1 prosenttia sitd vastaan. Paatoksen myoti Tanska liittyi YTPP:n alaisuuteen
1.7.2022 ja lopulta my6s EDA:an maaliskuussa 2023 sekd PESCO:n 26:ksi jdseneksi
toukokuussa 2023. Pditds syvensi merkittdvasti unionin siséistd puolustusyhteisty6ta ja
kdynnisti samalla viidennen aallon PESCO-projektit unionin puolustuksellisen vaikutusvallan
vahvistamiseksi.'%% Poliittisesti pa4tokselld oli vield laajempi merkitys, silli Tanskan
perinteinen Naton suojaan painottunut puolustus alkoi siirtyméén kohti eurooppalaisempaa
vaihtoehtoa. Taémé merkitsi vahvempaa unionin alaista puolustusyhteisty6td, mikd puolestaan

tuki unionin omia pyrkimyksid kohti strategisesti autonomisempia ratkaisuja.

100 Eyropean Union Military Assistance Mission Ukraine (EUMAM)” Euroopan ulkosuhdehallinto, 6.1.2025.
<https://www.eeas.europa.cu/eeas/european-union-military-assistance-mission-ukraine-eumam_en>; ”Annual
Activity Report 2022 Euroopan ulkosuhdehallinto, 29.6.2023, 25-26. <https://www.eeas.europa.eu/eeas/annual-
reports_en> [Luettu 2.2.2026]

101 Neergaard et al. 2022, 4.

102 ”EU defence cooperation: Council welcomes Denmark into PESCO and launches the 5th wave of new
PESCO projects” Euroopan unionin neuvosto, 23.5.2023. <https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2023/05/23/eu-defence-cooperation-council-welcomes-denmark-into-pesco-and-launches-the-5th-wave-
of-new-pesco-projects/>; ’Danish Presidency: Council of the European Union” Euroopan unionin neuvosto,
2025. <https://danish-presidency.consilium.europa.eu/en/presidency/denmark-in-the-eu/> [Luettu 3.2.2026]
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Tanskan padtds on myos yksi esimerkki siitd, kuinka sota muutti perustavanlaatuisesti unionin
ja Naton vilistd tyonjakoa. Aiemmin rajalliseen yhteistoimintaan perustunut jérjestely alkoi
sodan seurauksena muuttua siten, ettd YTPP asemoitui entistd selkeimmin Naton
kollektiivista puolustusta tdydentidvéksi kokonaisuudeksi. Jarjestelmaét eivit siis kehittyneet
erilleen, vaan pikemminkin niiden viliset vastuualueet selkeytyivit. YTPP:n vuoden 2022
raportissa kuitenkin huomautetaan, ettd varsinkin Ukrainalle annettavissa sotilaallisissa ja
muissa panostuksissa on tulevaisuudessa tarkemmin huomioitava yhteensovittaminen.
Erityisesti yhteishankinnoissa korostuu tarve vilttii paillekkisid hankkeita.'%® T#ltd osin
Naton ja unionin vélinen tyonjako oli vield vuonna 2022 kehitysvaiheessa, mutta jo monet

toimet osoittivat sen pysyvimman muutoksen.

YTPP oli myds vuoden 2022 CARD-puolustusarvioinnin mukaan siirtymésséd kohti nopeaa
vahvistumista hyokkayssodan vuoksi. Tdmé vauhditti unionin ja sen jisenmaiden
puolustusmenojen kasvua, valmiuden parantamista seké unionin ja Naton vilisen
puolustusyhteistyon vahvistamista. Arvioinnissa kuitenkin edelleen korostetaan vuoden 2020
raportin tavoin rajoituksia niin yhteistydssi, hankinnoissa kuin unionin alaisiin operaatioihin
sitoutumisessa. Puutteita oli silti vuoden 2020 arvioinnin jélkeen saatu merkittdvéasti kurottua
umpeen, silld vélittdmaét kriisit pakottivat unionin ja sen jdsenmaiden nopeisiin toimiin
puolustussektorilla. Varsinkin sotilaalliseen valmiuteen panostettiin merkittavésti Vendjan

aggressiivisuuden takia.'®*

Hyokkaédminen Ukrainaan olikin Vendjin kannalta yksi suurimmista strategisista ja
geopoliittisista virheistd. Se johti ennennidkemattomiin solidaarisuuteen Euroopassa, aiemmin
sotilaallisesti liittoutumattomien Ruotsin ja Suomen hakemaan Nato-jdsenyyttd sekd niin
YTPP:n kuin muiden sotilaallisten kyvykkyyksien osalta massiivista kasvua. Unioni myonsi
my0s Ukrainalle 2022 kesékuussa ehdokasstatuksen ja samalla humanitaarinen, taloudellinen
ja sotilaallinen tuki kasvoi ennenndkemittoméksi. Venidji puolestaan ei onnistunut
valloittamaan Ukrainaa ja se joutui monelta osin paitsioon kansainvélisissd suhteissa.
Toisaalta Iso-Britannian johtavan Vendjd-asiantuntija Keir Gilesin mukaan se, ettd lansimaat

odottivat sodan alussa Ukrainan romahtamista johti siihen, ettei Ukrainaa tuettu riittavésti

103 »Special meeting of the European council” Eurooppa-neuvosto 30.-31.5.2022, 6-7.

<https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/05/3 1 /european-council-conclusions-30-31-
may-2022/> [Luettu 3.2.2026]

10422022 Coordinated Annual Review on Defence Report” Euroopan unionin neuvosto, 2.12.2022.
<https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14909-2022-INIT/en/pdf> [Luettu 3.2.2026]
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alkumetreilld. Kriisin alkaessa esimerkiksi Yhdysvallat ja Britannia kieltdytyivat 1dhes
vilittdmisti tukemasta Ukrainaa puolustuksellisesti.!®> Linnen pitkiaikainen pelko Venijisti
oli luonut oletuksen Venijan nopeasta voitosta Ukrainassa. Vaikka hyokkéys oli monelta osin
Vengjélle katastrofi ja johti ennenndkemittomain solidaarisuuteen Euroopassa, ldnsimaiden
haluttomuus alussa tukea Ukrainaa puolustuksellisesti seka riittiméttomét muut toimet

heikensivit Ukrainan kykyé vastata Venidjin aggressioon tdysimaérdisesti.

Katastrofista huolimatta Venija onnistui siis horjuttamaan koko eurooppalaisen
turvallisuusjérjestyksen perusteita. Tdma ilmeni sotilaallisen uhan pysyviné voimistumisena
ja lansimaiden pelkona Venijin reaktiota kohtaan, mutta se myos johti YTPP:n olemuksen
pysyvain vahvistumiseen. Unionin laaja pakotepolitiikka, tavoite energiapoliittisesta
irtautumisesta Vendjéstd seké sotilaallisen tuen mittava kasvu osoittivat unionin kykenevén
my0s nopeisiin toimiin. Samalla muutokset esimerkiksi Tanskan poikkeusjérjestelyssd seka
Naton ja YTPP:n vilisessa suhteessa heijastivat laajempaa institutionaalista
uudelleensuuntautumista, jossa aiempi ja hajanaisempi turvallisuusyhteistyd muuttui
lopullisesti. Ndiden muutosten poliittinen ja strateginen konkretisoituminen vaati kuitenkin
selkeitd yhteisid linjauksia, joita unioni edisti Versaillesin julistuksen ja strategisen kompassin

myota.

3.3 Shokista institutionalisointiin: Versaillesin julistus ja strateginen

kompassi

Lihes heti Vendjin hyokéttyd unioni ja sen jasenmaat kokoontuivat Ranskan Versaillesissa
maaliskuussa 2022 ja hyviksyivét yhteisen julistuksen, jonka tarkoituksena oli linjata unionin
vastausta muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen sekéd vahvistaa YTPP:td. Unionin johtajat
totesivat julistuksessa, ettd unionin olisi pystyttdvi kehittyméén lopullisesti itsendiseksi
puolustustoimijaksi eli tietynlaiseksi puolustusunioniksi, joka tdydentiisi Naton roolia.
Versaillesin julistus muodosti siten keskeisen 1dhtokohdan sodanjélkeiselle eurooppalaisen
puolustuspolitiikan kehitykselle. Siind nostettiin ensimmaista kertaa ndin selkeésti esiin tarve

vahvistaa Euroopan omaa puolustusta ja lisdté strategista autonomiaa suhteessa ulkoisiin

195 Giles 2026, 36 ja 63.; ”European Council conclusions” Eurooppa-neuvosto, 23-24.6.2022, 4.
<https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/06/24/european-council-conclusions-23-24-
june-2022/> [Luettu 3.2.2026]



https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/06/24/european-council-conclusions-23-24-june-2022/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/06/24/european-council-conclusions-23-24-june-2022/

57

toimijoihin.!% Ep#vakaus pakotti unionin toimimaan aiempaa autonomisemmin, mutta
samalla se pyrki vahvistamaan yhteistyota keskeisten liittolaisten kuten Naton ja
Yhdysvaltojen kanssa maksimaalisen vastauksen varmistamiseksi Vendjdn aggressiota

vastaan.

Julistuksessa keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin Ukrainan tukemisen lisdksi unionin
puolustuskykyjen merkittdva vahvistaminen kaikilla tasoilla. Tima tarkoitti halua
jasenmaiden puolustusmenojen kasvattamiselle, yhteisten suorituskykyjen kehittimiselle seké
puolustusteollisuuden investointi- ja kapasiteettivajeiden kuromiselle umpeen. Ndiden lisdksi
julistus korosti tarvetta nopeuttaa sotilaallisia valmiuksia ja parantaa unionin kykya toimia
entisti autonomisemmin kriisitilanteissa osana laajempaa transatlanttista arkkitehtuuria.'%’
Siis sekd operatiivisen tason ettd teollisen perustan kehittdmistd haluttiin massiivisesti tukea
alueellisen puolustuksen vahvistamiseksi. Kuitenkin erityisesti puolustusteollisen kapasiteetin
osalta aiemmat ennen sotaa muodostetut instrumentit olivat siltd osin liian puutteellisia, ettei
unioni pystynyt vastamaan ammuksien, ohjuksien ja muiden sotilaallisten materiaalien

valtavaan kysyntdan.

Juuri tdmén vuoksi julistuksessa paitettiin merkittdvén puolustusteollisen investointiohjelman
aloittamisesta sekd olemassa olevien instrumenttien vahvistamisesta. EPF:n rahoitusta
nostettiin 12 miljardiin euroon vuosille 2023-2027, ammustuotanto-ohjelma ASAP
lanseerattiin yhteisen eurooppalaisen ammustuotannon vahvistamiseksi sekd haluttiin luoda
yhteishankintoja vahvistava EDIRPA-mekanismi. Varsinkin EDIRPA luotiin jisenmaiden
yhteishankintojen tukemiseksi, jotta unionin budjetista voitiin korvata osa yhteisesti
hankittujen puolustustarvikkeiden kustannuksista. Ndiden ohjelmien tarkoituksina oli tukea
puolustusteollisen perustan kehitystd sekd unionin kykyé vastata sodanjilkeiseen
kysyntépiikkiin. Laajemmassa kontekstissa kyse oli myds puolustusunionin tavoitteen
vauhdittamisesta.'® Unionin autonomisen puolustusteollisen kapasiteetin merkitys

laajentuikin kriisin alettua merkittavésti.

106 »The Versailles declaration” Eurooppa-neuvosto, 10-11.3.2022, 3-5.
<https://www.consilium.europa.cu/en/press/press-releases/2022/03/1 1/the-versailles-declaration-10-11032022/>
[Luettu 5.2.2026]

107>EUJ defence after Versailles: An agenda for the Future” Euroopan parlamentti, analyysi SEDE-
alivaliokunnan pyynndstd, 3.10.2023, 8—10.
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EXPO _1DA(2023)702604> [Luettu 5.2.2026]

1%8]bid., 16-18; Fabrini 2024, 67-70.
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Tavoitteet eivit kuitenkaan saaneet pelkdstddn laajaa tukea jdsenmaiden puolelta. Yleiselld
tasolla jisenmaat halusivat edelleen sdilyttdd vahvan kansallisen kontrollin erityisesti
rahoituksen ja hankintojen osalta, mika rajoitti unionin tason ratkaisujen etenemistd. Myos
esimerkiksi ASAP-mekanismi oli Yhdysvaltain vastaavaan puolustustuotantolakiin verrattuna
rajallinen sen 500 miljoonan euron budjetin takia. Samalla huolta heritti jo aiemmin esiin
noussut yhteensopivuuden varmistaminen Nato-hankintojen kanssa seka
puolustusinvestointien riittdva pitkdjanteisyys. Lyhyella aikavililld Eurooppa oli huomattavan
riippuvainen ulkopuolisista toimittajista omien tuotantokapasiteettiensa puutteiden vuoksi.'?
Julistusten tavoitteiden konkretisoitumisessa kestid ja jisenmaiden oma poliittinen
varovaisuus unionitason laajoja yhteishankintoja kohtaan on osaltaan viivastyttanyt

etenemista.

Jasenmaiden sitoutumisessa yhteisiin unionitason tavoitteisiin on laajemmin kyse kansallisten
strategisten kulttuurien vaikutuksesta. Sitoutumista on monilta osin méérittanyt jisenmaiden
geopoliittinen sijainti ja siitd kumpuavat erilaiset uhkakuvat, mika on heijastunut suoraan
niiden omiin puolustuspoliittisiin tavoitteisiin. Varsinkin lénsi- ja eteldeurooppalaisissa
jdsenmaissa etdisempi kokemus vilittdmasta sotilaallisesta uhasta on osaltaan johtanut siihen,
ettd hyokkayssodan jélkimainingeissakin suhtautuminen puolustuskykyjen vahvistamiseen
sekd yhteisiin tavoitteisiin on ollut varovaisempaa. Unionin ja Naton itdisen sivustan mailla,
kuten Suomella ja Puolalla, vilittdmét turvallisuusuhat ovat taas korostuneet niiden
historiallisten kokemusten ja sijainnin takia. Tdéméa on selkeimmin johtanut siihen, ettd itdisen

sivustan maat ovat panostaneet puolustuskykyjensi kehittimiseen pitkijinteisemmin.!!°

Téssa erityisesti Suomi erottuu edukseen, silld asevelvollisuuteen pohjaava
kokonaismaanpuolustusjdrjestelmai ei ole pelkistddn ainutlaatuinen institutionaalinen rakenne,
vaan vuosikymmenten aikana kehittyneen strategisen kulttuurin tulos. Vaikka siis muut
jasenmaat kehittdisivit vastaavanlaisen institutionaalisen kokonaismaanpuolustusjirjestelméin
vastatakseen hyokkéayssodan uhkaan, puolustusmentaliteetin kehittyminen veisi silti
huomattavasti pidemmaén ajan, silld se rakentuu hitaasti historiallisten uhkakuvien,
kansakunnan yhtendisyyden seki kokemusten perusteella.'!! Unionin itiiset valtiot siis
korostuvat yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisessa, koska ne ovat niiden strategisten kulttuurien

takia valmiimpia ja ymmartavaisempid unionin ajaman puolustusintegraation syventdamiselle.

109 bid., 24-26; Ibid., 83-84.
19 Giles 2026, 18-21.
1 1bid., 242 ja 247-243.
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Jasenmaiden laajempi sitouttaminen yhteisiin hankkeisiin vaatisi strategisten kulttuurien
asteittaista lahentymisti erityisesti Vendjan uhan osalta. Kulttuurit eivdt kuitenkaan kehity

hetkessa, ja jdsenmaat kokevat erilaiset uhkakuvat hyvin eri tavalla.

Unioni pyrki yhdentdmddn jisenmaiden tilannekuvaa tarkentamalla aiemmin esiin tuodun
strategisen kompassin sisdltod vastaamaan sodan my6td muuttunutta turvallisuustilannetta.
Sen valmisteluprosessi oli laaja-alaista ja jasenmaiden nikemykset huomioivaa, miké lisési
sen hyviksyttivyytta ja sitoutti jdsenvaltioita sen toimeenpanoon seuraavien vuosien aikana.
Keskeisimmaksi tavoitteeksi muodostui se, ettd unioni pystyisi toimimaan aiempaa
autonomisemmin muuttuvan ja heikentyneen turvallisuustilanteen alla. Varsinkin juuri
lisddntynyt yhteisty0 kompassin my&td unionin sisélld helpottaa strategisen autonomian
saavuttamista ja unionin vahvistumista turvallisuustoimijana. Kéytinnon tasolla strateginen

kompassi sisilsi lopulta yli 80 erilaista toimenpidetti neljén eri pidalueen alaisuudessa.'!”

Kompassin neljd padaluetta olivat toiminta, turvallisuus, investoinnit ja kumppanuudet.
Toiminnalla viitataan unionin omaan kykyyn reagoida nopeasti kriiseihin ja sen vuoksi
unionille haluttiin luoda jo aiemmin mainitut 5000 sotilaan nopean toiminnan joukot.
Turvallisuudella puolestaan tarkoitettiin unionin kykyé suojata omia kansalaisiaan
hybridiuhilta, kyberhyokkayksiltd ja disinformaatiolta. Investointien osalta tavoitteena oli
ennen kaikkia puolustusmenojen lisddminen, uusien teknologioiden kehittdminen ja
yhteishankinnat jasenmaiden vililld. Kumppanuuksien kohdalla taas haluttiin parantaa
yhteisty6ti erityisesti Naton, YK:n ja muiden kumppanien kanssa.!'* Pialueittain
tarkasteltuna kompassi pyrki siis parantamaan unionin sotilaallisten- ja
siviilikriisinhallintaoperaatioiden tehokkuutta ja lisidméén jasenmaiden yhteistyota
puolustuksessa. Kuitenkin jisenmaiden erilaiset strategiset kulttuurit sekd puutteet kalustossa

ja resursseissa haastoivat strategian toteutumista ainakin lyhyelld aikavalilla.

Toisaalta varsinkin nopean toiminnan joukkojen muodostaminen vaikutti YTPP:n kédytdnnon
vahvistumiseen ennen kaikkea siten, ettd se lisidsi unionin sotilaallista suunnitteluvastuuta,
harjoitustoimintaa ja kyvykkyyksien koordinointia jisenmaiden vélilld. Joukkojen

operatiivinen kdytto edellytti siis uusien operaatiosuunnitelmien laatimista sekd sdénnollisia

112 Ossa 2024, 174.; Sweeney ja Winn 2022, 204-206; A Strategic Compass for Security and Defence”
Euroopan unionin neuvosto, 21.3.2022, 2. <https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7371-2022-
INIT/en/pdf> [Luettu 1.2.2026];

31bid., 3—4; Ibid., 192-193.
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unionin tasoisia sotaharjoituksia joukkojen testaamiseksi kriisitilanteita varten. Samalla se
toteamus, ettd joukot voivat toimia myds ei-suotuisissa ymparistoissd esimerkiksi
modulaaristen meri-, maa- ja ilmayksikdiden avulla, on YTPP:n kehittymisen kannalta
ratkaisevan tirkedd. ''* Tama siksi, etti tillaisen saavuttaminen edellyttid unionilta itseltdin
tarvittavien puolustuskykyjen kehittdmistd, joka on niin innovatiivisuuden kuin

puolustusteollisen kapasiteetin kannalta tirkeda.

Teemu Rantasen mukaan strategisen kompassin lopullinen sisélto oli pitkdn kehityksen
tulosta. Vaikkakin lopullisessa versiossa merkittdvin vaikuttaja oli Ukrainan sodan
syttyminen, taustalla vaikuttivat my0s pitkdén jatkunut eurooppalaisen solidaarisuuden ja
yleisen turvallisuustilanteen heikentynyt tila. Strategisesti tirkein siirtyma oli se, etti
strategiassa todetaan voimapolitiikan paluu ja unionin turvallisuusympériston merkittava
heikentyminen. Strategia siis eksplisiittisesti lopullisesti siirsi unionin normatiivisen
vallankiyton luonteen kohti perinteisempii voimapoliittista turvallisuusajattelua.''> Tamén
seurauksena unioni alkoi kehittdd enemmaén perinteisié turvallisuus- ja puolustuskykyja ja
yritti myos oppia kdyttdmiin pelkkien normien ja taloudellisen vaikutusvallan liséksi voimaa

ulkopolitiikassaan.

Unionin vallankdyton kannalta Versaillesin julistus ja sen myota hyvaksytty strateginen
kompassi siis lopullisesti institutionalisoi alueelliseen puolustukseen keskittymisen osaksi
YTPP:n olemusta. Kiinnostus unionin ulkopuolisiin kriisinhallintaoperaatioihin laski niin
Ukrainan sodan kuin Afganistanin kokemusten vuoksi, mikd ohjasi unionia ja sen jisenmaita
priorisoimaan kollektiivisen alueellisen puolustuksen kehittdmistd. Tdma ei kuitenkaan
tarkoittanut kriisinhallinnan tdydellistd hylkddmistd, vaan sen asema muuttui vihemmaén
relevantiksi verrattuna Euroopan alueen turvaamiseen.''® Uudet instrumentit eivit siis vain
muuttaneet unionin kdytdnnon tason prioriteetteja, vaan ne myos institutionalisoivat unionin
vallankdyton luonteen muuttumisen. Tavoite puolustusunionin muodostamiseksi alkoi

konkretisoitua, kun unionin kyvykkyys sotilaalliseen vallankayttoon institutionalisoitiin.

Versaillesin julistus ja strateginen kompassi ohjasivat sodanjdlkeisen YTPP:n kehitystd ja

tarjosivat alustavan poliittisen perustan puolustusunionin muodostamiselle. Niiden alaiset

114 »EU defence after Versailles: An agenda for the Future” Euroopan parlamentti, analyysi SEDE-
alivaliokunnan pyynnosti, 3.10.2023, 12-15.
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EXPO _1DA(2023)702604> [Luettu 5.2.2026]
115 Rantanen 2022, 46—48.

116 Mustasilta et al. 2025, 34 ja 9.
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toimet olivat monelta osin historiallisia, silld ne mahdollistivat tappavan aseistuksen
toimittamisen Ukrainalle sekd Ukrainan joukkojen kouluttamisen unionin alueella. Tama oli
osoitus unionin vallankdyton muutoksen institutionalisoimisesta lopullisesti kohti alueellista
puolustusta korostavaa jarjestystd. Uuden jérjestyksen vaativan muutosvoiman haasteeksi
muodostuivat uhkakuvien liséksi unionin omat strategiset riippuvuussuhteet, jotka monelta

osin estivét autonomisen puolustusunionin muodostamisen.
3.4 Strategiset riippuvuudet autonomisen puolustuskyvyn rajoitteena

Unionin muodostaessa kokonaisvaltaista institutionaalista vastausta hyokkéayssodan
aiheuttamaan shokkiin, sen oli pakko samalla kohdata myds syvempi, rakenteellinen haaste,
joka heikensi sen mahdollisuuksia autonomisen puolustusunionin muodostamiselle. Tadma
rakenteellinen haaste liittyi erityisesti puolustusteollisuuteen ja sen tarvitsemien
komponenttien seké kriittisten raaka-aineiden riippuvuuksiin globaaleista toimitusketjuista.
Poliittisesta tahtotilasta huolimatta ilman unionin ja sen kumppanien kykya vahvistaa
puolustusteknologioiden edellyttimien kriittisten raaka-aineiden ja komponenttien
saatavuuden autonomisuutta unionin kyky tuottaa omaa turvallisuuttaan tukevia teknologioita
jad rajalliseksi. Tdmi voi myos johtaa siihen, ettd varsinkin kriisitilanteissa unioni altistuu
ndiden riippuvuuksien realisoitumiselle toimituskatkoina seké vakavina tuotannollisina
pullonkauloina. Versaillesin julistuksessa tdhdn vastaaminen nostettiin yhdeksi
keskeisimmisti prioriteeteista.!!” Jo pandemian aika opetti unionille toimitusketjujen
haavoittuvuuksista kriisitilanteissa. Turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti kuitenkin paljon
kriittisempéa olisi, jos unioni ja sen jasenmaat altistuisivat vakaville teollisuuden

toimituskatkoille tilanteessa, jossa unionin oma turvallisuus olisi koetuksella.

Haavoittuvuudet korostuvat erityisesti korkean teknologian puolustusjirjestelmissé, joiden
valmistamiseen tarvitaan edistyneitd puolijohteita, mikroelektroniikkaa sekd harvinaisia
maametalleja. Ndiden materiaalien ja komponenttien saatavuus on riippuvaista kulloisesta
poliittisesta tilanteesta sekd tuotannon maantieteellisestd keskittymisestd etta
kauppapoliittisista rajoituksista. Erityisesti hyokkayssodan myo6td kehittyneiden sotilaallisten

strategioiden, kuten droonisodankdynnin, kannalta unioni nikee riippuvuuksien véahentdmisen

7> The Versailles declaration” Eurooppa-neuvosto, 10-11.3.2022, 7-8.
<https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/03/11/the-versailles-declaration-10-11032022/>
[Luettu 5.2.2026]; ”Council Conclusions on EU Security and Defence” Euroopan unionin neuvosto, 27.5.2024,
9-10. <https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/05/28/eu-security-and-defence-council-
sets-out-five-main-priorities/> [Luettu 6.2.2026]
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elintdrkednd, sillda muuten se ei kykene vastaamaan uudenaikaisen taistelukentéin vaatimuksiin
autonomisesti kriisitilanteissa.!'® Ulkomaisiin toimittajiin kiintefisti nojaava teollinen perusta
alistaa unionia vakaville héiridille kriisitilanteissa ja on siksi erityisesti puolustusunionin

muodostamisen kannalta yksi keskeisimmistd YTPP:n haasteista.

Haasteet eivit kuitenkaan rajoitu vain korkeaan teknologiaan, vaan myds perinteisiin
asejarjestelmiin sekd yhteisen eurooppalaisen puolustusmarkkinan puuttumiseen. Siis toisin
kuin muilla teollisuudenaloilla, unionissa ei ole muodostunut yhteisti puolustustarvikkeiden
markkinaa. Yleisesti jisenmaat ovat hyddyntineet SEUT:n artiklan 346'"° tulkintaa
poiketakseen puolustusalan toimissaan sisdmarkkinalainsdddanndstd vedoten kansalliseen
turvallisuuteen. Puolustusmarkkinan puute altistaa unionia riippuvuuteen ulkoisista
toimijoista, josta esimerkkind toimii se, ettd vuosien 2022-2023 vililld kaikista
puolustusinvestoinneista 78 prosenttia kohdistui unionin ulkopuolisille toimittajille.'?°
Kéaytannossa siis poliittisista ja suvereniteettia tukevista syistd johtuen jisenmaat eivét ole
halunneet lisiti ylikansallista yhteistyoti puolustusteollisuudessa. Tdma on osaltaan estinyt
eurooppalaisten tuotantoketjujen muodostumista, ja siten rajoittanut unionin mahdollisuuksia

tehostaa yhtendisté teollista perustaa.

Yhteisen eurooppalaisen puolustusmarkkinan puutoksen keskeinen haaste liittyy suoraan
myo6s Ukrainaan, jonka sodankdynnin jatkaminen vaatisi laajempaa eurooppalaista tukea
erityisesti ammustuotannossa. Vaikka ASAP-ampumatarvikejulistus, joka lanseerattiin osana
strategisen kompassin tavoitteita, loi tavoitteet ammusten viennille Ukrainaan, niin sen
alaisten toimien vaikuttavuus oli liian hidasta. Ison-Britannian johtava Venija-asiantuntija
Keir Giles on kirjassaan Kuka puolustaisi Eurooppaa? todennut, ettd yksi suurimmista syista
Ukrainan armeijan suureen tykistbammuspulaan on nimenomaisesti ollut Euroopasta puuttuva
ampumatarviketeollisuus. Hinen mukaansa juuri ASAP-ohjelman heikkous oli siind, ettd
vaikka sen alaisuudessa oli tarkoitus ldhettdd yli miljoona 155 millimetrin tykistdammusta
vuoden aikana Ukrainaan, suunnitelmasta jdétiin paljon jdlkeen teollisuuden pullonkaulojen

sekd investointien puutteiden takia. Ndiden ongelmien vuoksi jopa Eteld-Koreasta toimitettiin

118 Hackett et al 2025, 2-4.

19 SEUT artikla 346. Eur-Lex, 9.5.2008. <https:/eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2008/art 346/0j/eng> [Luettu
10.2.2026]

120 »The Future of European Competitiveness: A Competitiveness Strategy for Europe” Mario Draghin raportti A
Euroopan komissiolle, 9.9.2024, 8-9. <https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-
report_en#paragraph 47059>; ”European defence industry programme (EDIP)” Euroopan parlamentti,
13.1.2026, 5. <https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2024)762320> [Luettu
10.2.2026]
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hetken aikaa enemmin ammuksia Ukrainaan kuin koko Euroopasta yhteensi.'?! Haluttomuus
laajempaan yhteistoimintaan unionin alaisuudessa sekd monessa eurooppalaisessa maassa
sodan jélkeenkin jatkunut rauhanajan mentaliteetti hillitsee puolustusteollisuuden

vahvistamista.

YTPP:n ja eurooppalaisen puolustusteollisuuden sodan jélkeisen kehityksen osalta siis
keskeisiksi haasteiksi nousivat edelld kuvatut haavoittuvuudet seké yhteisen
puolustusmarkkinan puute, jotka osaltaan heikensivét unionin tavoitetta strategisesta
autonomiasta. Samalla voi kuitenkin tulkita, ettd unionin pyrkimykset vastata niihin
haasteisiin muokkasivat itse tavoitteen siséltdd. Tavoite autonomisuudesta alkoi tarkoittaa
aiempaa laajemmin kykya tunnistaa ja hallita puolustussektorin rakenteellisia
haavoittuvuuksia. Tdma kehitys siis laajensi tavoitteen siséltod siltd osin, ettd Vendja-
riippuvuuksista saatujen oppien mukaisesti unioni pyrki entistd selkeammin keskittyméén

myd&s muihin merkittdviin kolmansiin maihin.

Téten siis erityisesti muiden maiden, ei vain Vendjdn, aiheuttama riippuvuus korostuu
haavoittuvuuksissa. Kuten aiemmin todettu, eurooppalaisen puolustusteollisuuden kyky
kehittd4 itsendisid tuotantoketjuja on suoraan sidoksissa ulkopuolisiin toimittajiin. Erityisesti
kriittisten materiaalien, komponenttien ja teknologiainnovaatioiden keskittyminen muutamille
globaaleille toimijoille luovat vddjdaméttoman strategisen riippuvuussuhteen. Strategisen
autonomian tavoitteen mukaisesti riippuvuus sinénsé ei ole ongelma, vaan riippuvuus
muodostuu ongelmaksi, mikéli se koskettaa unionin osalta jotain strategisesti merkittavaa
sektoria.!?? Nykyisessi geopoliittisessa tilanteessa voikin tulkita, etti erityisesti
puolustussektorin strategiseen riippuvuussuhteeseen vastaaminen on puolustusunionin
muodostamisen kannalta tdrkein tehtéva. I[lman tdmén riippuvuussuhteen ratkaisemista
unionin ja sen jasenmaiden kyvykkyys turvata omien kansalaistensa turvallisuus

kriisitilanteissa heikentyy.

Erityisesti Kiinan merkitys timén riippuvuussuhteen hallinnassa on keskeinen. Kiina hallitsee
suurta osaa maailman harvinaisten maametallien tuotannosta sekd korkeateknologisten

komponenttien, kuten puolijohteiden arvoketjuista. Unioni on esimerkiksi 1&hes 100

121 Giles 2026, 173-175.

122 “A new European Defence Industrial Strategy: Achieving EU readiness through a responsive and resilient
European Defence Industry” Euroopan komissio, 5.3.2024, 1-3 ja 10. <https://defence-industry-
space.ec.europa.eu/edis-joint-communication_en> [Luettu 11.2.2026]
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prosenttisesti tuonniltaan riippuvainen harvinaisista maametalleista ja Kiina tuottaa niistd 68
prosenttia koko maailman tuotannosta. Autoritaarisena jarjestelmind Kiina voi massiivisesti
horjuttaa unionin teollista perustaa, silld sen &killiset poliittiset ja taloudelliset
suunnanmuutokset voivat hidastaa kriittisten materiaalien toimituksia nopeasti. Timén
riippuvuuden merkittdvyyttd korostaa varsinkin se, ettd unionin kauppatase on suuresti
alijiimiinen suhteessa Kiinaan.!?* Kauppataseen suuri alijaimi konkretisoi unionin
markkinoiden riippuvuussuhteen Kiinasta. Se toisaalta osoittaa sen, ettei pysyva
irrottautuminen Kiinasta ole vaihtoehto syvin taloudellisen keskinéisriippuvuuden takia.
Kuitenkin kontrollointi ja hallinta erityisesti puolustussektorin kriittisten osa-alueiden osalta

on pakollista strategisen autonomian sekd unionin kansalaisten turvallisuuden takia.

Kiinan rooli globaaleissa korkean teknologian tuotantoketjuissa konkretisoituu myos
Taiwanin kysymyksen kautta. Taiwan hallitsee merkittivda osaa maailman edistyneimmasti
puolijohdetuotannosta ja se on keskeinen komponenttien toimittaja eurooppalaiselle
puolustusteollisuudelle. Ndmé komponentit ovat valttiméattomid varsinkin nykyaikaisille
puolustusteknologioille kuten kehittyneille ohjuksille, tutkajirjestelmille seka
droonikyvykkyyksille. Mikéli Kiina pyrkisi toteuttamaan tavoitteensa Taiwanin
yhdistdmisestd Kiinan 100-vuotisjuhliin 2049 mennessé, nykymuotoinen eurooppalainen
puolustusteollisuus kokisi massiivisia haasteita. Siind tilanteessa mydskddn kyse ei ole enda
vain Euroopan kestdvyydestd, vaan koko globaalista maailmasta Yhdysvaltojen 1979
sadtdneen Taiwan Relations Act -lain mukaisesti. Laki velvoittaa Yhdysvaltoja huolehtimaan
Taiwanin puolustuksesta ja hyokkédys Taiwaniin johtaisi siten Yhdysvallat mukaan
konfliktiin.!** T#ss4 mielessd Taiwanin kysymys on niin eurooppalaisen
puolustusteollisuuden toimivuutta kuin koko globaalia maailmaa koskeva asia. Yhdysvaltojen

ja Kiinan vilisen sotilaallisen konfliktin oloissa koko globaali turvallisuus olisi vaarassa.

Valtapoliittisesti katsoen Kiinan teknologisstrateginen linja ei turvallisuus- ja
puolustuspoliittisesti rajaudu pelkdstiédn kriittisiin raaka-aineisiin, vaan myds taisteluun
kansainvélisestd vallasta. Tasavallan presidentti Alexander Stubb on kirjassaan Vallan Kolmio
kuvannut sitd, kuinka merkittavésti Kiina pyrkii lisddméén globaalia vaikutusvaltaansa

lansimaiden kustannuksella investoimalla globaalin etelén maihin. Stubbin mukaan

123 Hackett et al 2025, 5—-6; Hanhiméki 2021, 81.

124 Mattlin et al. 2022, luku 8 “Taiwanin kysymys” — verkkoversiossa ei sivunumeroa saatavilla; "Report on the
Implementation of the Common Security and Defence Policy” Euroopan parlamentti, 10.2.2025, 8.
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-2025-0011_ EN.htmI> [Luettu 10.2.2026]
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nykymuotoinen kamppailu globaalin ldnnen ja idén vililld ratkaistaan juuri globaaliin eteldin
vaikuttamalla, ja Kiina on niilld investoinneilla pyrkinyt sitomaan maita itsensé taakse.
Lannen tulisi Stubbin mukaan pyrkid luomaan globaalille etelélle sellainen yhteistydrakenne,
jossa holhouksen sijaan my0s globaali eteld voisi vaikuttaa uuden kansainvélisen jarjestelmén
sadntdjen muodostamiseen. '2° Ilman globaaliin eteldin vaikuttamista Kiinan mahdollisuudet
horjuttaa l4nttd vahvistuvat. Tdma alistaa uuden kansainvélisen jarjestelmidn muodostamisen
Kiinan ja sen tukijoiden mukaiseksi ja parantaisi siksi esimerkiksi Venéjin aloittaman

hyokkéayssodan legitimointia globaalisti.

Kiina on myos toiminut hydkkayssodan hiljaisena tukijana, vaikkakin sen suhtautuminen
sotaan on ollut ulkoisesti varovaista. Se on tukenut Vendjia erityisesti taloudellisesti ja
poliittisesti tarjoamalla erilaisia rahoituskanavia ja vaihtoehtoisia markkinoita, joiden avulla
Vendja pystyy kiertimiéin ldnsimaiden asettamia pakotteita. Samalla se on vienyt
kaksikdyttotuotteita ja tiivistdnyt sotateollisuuden yhteistyotd Vendjin sodankdynnin
tehostamiseksi. Kun lénsi on keskittynyt Ukrainan sotaan, Kiina on pystynyt aktiivisesti
toimimaan taustalla omien tavoitteidensa edistdmiseksi, kuten aiemmin mainitun globaalin
eteldn esimerkin osalta. Monelta osin Kiinan strategiassa on tosin ndhtivissa se, etti se on
nimenomaan sitonut myos Vendjii riippuvaiseksi itsestdén ja siten Veniji on ainakin joltain
osin poliittisesti alisteinen Kiinan toimille.'?® Tdm4 on siis kdytinnossi luonut unionin ja sen
YTPP:n ndkokulmasta vaarallisen tilanteen, jossa Kiina on helpottanut Vendjan kykya jatkaa
sodankdyntid Ukrainassa samalla, kun se on itse vahvistanut asemiaan ldnsimaiden ja

erityisesti Yhdysvaltojen hegemonian vaihtoehtona.

Samaan aikaan myds Lihi-1ddssé syttynyt Hamasin ja Israelin vélinen kriisi seké sen taustalla
vaikuttanut Iran omalta osaltaan lisésivdt unionin puolustusteollisen perustan haavoittuvuutta
ja tukivat myds Vendjan tavoitteita Ukrainassa. Iran on toiminut merkittdvand Vendjin
tukijana erityisesti droonikaluston, mutta myds muiden sotatarvikkeiden osalta. Tdméa on
laajentanut Venéjin sotateollisuuden mahdollisuuksia seki siten vaikeuttanut unionin omien
toimien vaikuttavuutta Ukrainan tukemisessa. Iranin strateginen rooli alueella korostuu myos

sen vasallien osalta, silld esimerkiksi Hamas, Hizbollah tai Jemenin Huthit ovat aiheuttaneet

125 Stubb 2025, 206-207.

126 “The dependence gap in Russia-China relations” EU:n turvallisuustutkimusinstituutti, 2.10.2025.
<https://www.iss.europa.eu/publications/analysis/dependence-gap-russia-china-relations™>; “Report on the
Implementation of the Common Security and Defence Policy” Euroopan parlamentti, 10.2.2025, 28-30.
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-2025-0011_ EN.htmI> [Luettu 10.2.2026]
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epdvakautta ja horjuttaneet logistisia solmukohtia Hormuzinsalmesta Punaiselle merelle.
Toisaalta unioni on vastannut erityisesti Huthi-kapinallisten aiheuttamaan epivakauteen
operatiivisesti Operation Aspides -merituvallisuusoperaatiolla suojatakseen Punaisenmeren
kansainvilistd merenkulkua.'?” Kuitenkin keskeisimpini ilmentymini ndissi kriiseissi
konkretisoituu se, ettd myos ne vievit toimijoiden huomiota pois Euroopan kannalta
kriittisimmasta paikasta eli Ukrainasta. Varsinkin, kun Yhdysvallat ja muu kansainvélinen
yhteiso keskittyvét eri puolilla maailmaa erilaisten kriisien hoitoon, Ukrainan kysymys

keskittyy selkeimmin Euroopan vastuulle.

Vastatakseen niihin haasteisiin ja Euroopan lisddntyneeseen vastuuseen myds Ukrainan
kysymyksestd, unioni otti selkedksi tavoitteekseen puolustusteollisen perustansa
vahvistamisen seké strategisten riippuvuussuhteiden vihentdmisen vuoteen 2030 mennessa.
Tassé keskeiseksi vilineeksi nousi unionin ajama Euroopan puolustusteollisuusstrategia
(EDIS). Uuden ohjelman kautta haluttiin lisitd jasenmaiden vilistd yhteistyoti
puolustusmarkkinoiden hajanaisuuden korjaamiseksi, puolustusteollisuuden
tuotantokapasiteetin vahvistamiseksi sekd tuotantoketjujen riippuvuussuhteiden
vihentdmiseksi. Se oli siten my0s osoitus strategisen autonomian tavoitteen muutoksista.
Komission mukaan strategian tavoitteena on erityisesti parantaa toimitusketjujen resilienssié,
turvata kriittisten komponenttien saatavuus sekéd vahentéd riippuvuuksia kolmansista maista

puolustussektorilla.'?

Strategisiin riippuvuussuhteisiin ja toimitusketjujen pullonkauloihin vastatakseen komissio
valmisteli my0s kriittisid raaka-aineita koskevan asetuksen (CRMA). Sen avulla unioni
velvoittaa jisenmaita sekd unionia itseddn hajauttamaan raaka-aineiden hankintaa, lisidmaan
kotimaista tuotantoa erityisesti kaivostoiminnan ja jalostuksen osalta, kierrdttiméaéin ja
uudelleen kdyttamadn kriittisid raaka-aineita seka kehittimiin kumppanuuksiaan vastatakseen
strategisesti uhkaavien maiden riippuvuuksiin. Tavoitteena vuoteen 2030 mennessd on, etti
vahintddn 10 prosenttia kriittisistd raaka-aineista tuotetaan unionissa, 40 prosenttia jalostetaan
ja 25 prosenttia saadaan kierrdtyksestd, eikd yli 65 prosenttia minkéén yksittdisen raaka-

aineen tuonnista ole perdisin yhdestd maasta. Samalla asetus siruista Euroopalle (Chips for

127 Mustasilta et al. 2025, 8; “European Council conclusions” Eurooppa-neuvosto, 21-22.3.2024, 3 ja 7-10.
<https://www.consilium.europa.cu/en/press/press-releases/2024/03/22/european-council-conclusions-21-and-22-
march-2024/> [Luettu 11.2.2026]

128 “A new European Defence Industrial Strategy: Achieving EU readiness through a responsive and resilient
European Defence Industry” Euroopan komissio, 5.3.2024, 1-3 ja 10. <https://defence-industry-
space.ec.europa.eu/edis-joint-communication_en> [Luettu 11.2.2026]
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Europe) tavoittelee merkittédvid puolijohdeteollisuuden muodostumista Eurooppaan. Sen
avulla unioni pyrkii innovoimaan ja valmistamaan edistyneitd mikroelektroniikan
komponentteja omalla alueellaan.!? Asetukset olivat osoituksia unionin halusta vastata
erityisesti teollisuuden ja puolustussektorin strategisiin riippuvuuksiin puolustusunionin

mahdollistamiseksi.

Uuden strategian perusteella unioni siis tunnusti kdytdnndssd, ettéd strategisten riippuvuuksien
vahentdminen oli valttiméatonta teollisen perustan kehittimiseksi sekéd eurooppalaisen
turvallisuuden ylldpitdmiseksi. Vendjan, Kiinan ja muiden ulkoisten toimijoiden aiheuttamiin
riippuvuussuhteisiin oli lopullisesti vastattava strategisen autonomian saavuttamiseksi.
Tilanteessa, jossa Ukrainan kysymys oli altistumassa eurooppalaisten vastattavaksi, unionin ja
sen YTPP:n oli kriittistd viedd aiemmin asetetut strategiat sekd uusiin haasteisiin vastaavat
toimet padtokseen. Vuosien 2019-2024 komission poliittisten suuntaviivojen saavuttaminen
oli vield pahasti jéljessd ja tavoite puolustusunionista keskenerdinen. Merkittdvin askel niin
YTPP:n operatiivisen kuin puolustusteollisen tason osalta oli Ursula von der Leyenin toisen
komission synty, joka kdytdnndssd pyrki konkretisoimaan aiemmin institutionalisoituja

strategioita.

129 “BEyropean Critical Raw Materials Act” Euroopan komissio, 16.3.2023.
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/fs 23 1663>; "European Chips Act: The Chips for
Europe Initiative” Euroopan komissio, 4.11.2024. <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/factpages/european-
chips-act-chips-europe-initiative> [Luettu 11.2.2026]
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4 Kohti eurooppalaisempaa puolustusta 2024-2025
4.1 Ursula von der Leyenin toisen komission synty

Komission presidentti Ursula von der Leyenin toisen komission aloittaessa unioni ja YTPP
olivat kokeneet massiivisia muutoksia verrattuna aiempaan. Venéjin hydkkéayssodan
jatkuminen, kolmansien maiden riippuvuussuhteiden hallitseminen seké sddntGpohjaisen
kansainvélisen jdrjestelmén horjuminen pakottivat YTPP:n toimintalogiikan muuttumaan
lopullisesti. Aiemmat strategiat, kuten strateginen kompassi, olivat jo vahvistaneet unionin
kyvykkyyksid ja parantaneet sen roolia alueellisena Natoa tdydentdvéna turvallisuustoimijana.
Uusi komissio vei kehitystéd kuitenkin pidemmaélle muuttamalla keskeiset painopisteet
aiempaa kunnianhimoisemmaksi. Se ei endd tyytynyt yleisluonteisiin toteamuksiin
”puolustusunionin” muodostamisesta, vaan esitti konkreettisia keinoja tavoitteen
saavuttamiseksi. Aiempien strategioiden tavoitteiden loppuunsaattaminen seki puhe jopa

perussopimusten muutoksista ilmentivit pyrkimysti viedd asetetut tavoitteet kiytintoon. >

Muutos ensimmadisen ja toisen komission vililld oli massiivista turvallisuus- ja
puolustussektorilla, silld ensimmaisen komission aikaan tavoite puolustusunionin
kehittdmisestd oli vield sivuroolissa suhteessa unionin tavoitteisiin vihredsta ja digitaalisesta
siirtymasté. [lmastopolitiikka sdilyi edelleen keskeisend painopisteend, mutta varsinkin
Venijin hyokkiyssota sekd muut maailman kriisit pakottivat uuden komission tarkastelemaan
puolustusta aiempaa kunnianhimoisemmin. Komissio oli selkedsti huomioinut strategiassaan
myds aiemmin institutionalisoidun unionin vallankdyton muutoksen. Varsinkin se, ettad
strategisissa linjauksissa painopiste siirtyi Euroopan oman puolustuskyvyn vahvistamiseen,
kertoo komission osalta normatiivisen luonteen tdydentymisestd alueellista puolustusta
painottavalla nikdkulmalla.'*! Realistisia kyvykkyyksid hyddyntivi eurooppalainen
puolustusunioni oli rakenteillaan ja erityisesti uuden komission suuntaviivat ohjasivat

kehitystéd kohti uudenlaista puolustusunionia.

Muutos ilmeni myos siind, ettd retoriikan ja konkreettisten toimien vélistd kuilua onnistuttiin
kaventamaan pakotetun YTPP:n vahvistamisen my6td. Kdytdnnossé juuri von der Leyenin

ensimmadinen komissio loi suuret strategiset visiot, kun taas toinen komissio keskittyi niiden

130 ”Europe’s choice: Political guidelines for the next European Commission 2024-2029” Euroopan komissio,
18.7.2024, 13-14. <https://commission.europa.eu/priorities-2024-2029_en> [Luettu 15.2.2026]
131 Tbid.; Mustasilta et al. 2025, 4.
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sekd niitd tdydentdvien toimien toteuttamiseen. Samalla komissio nosti keskeiseksi
tavoitteekseen strategisten riippuvuussuhteiden vdhentdmisen oman autonomiansa seka
turvallisuutensa vahvistamiseksi. Tdma kehitys heijastui erityisesti sithen, ettd jdsenmaat

kykenivit merkittidvisti kasvattamaan puolustusbudjettejaan ja sotilaallisia kapasiteettejaan.'>?

Von der Leyenin ensimméisen komission aikana unioni oli silti pystynyt toteuttamaan monia
strategisen kompassin tavoitteita toisen komission syntymiseen mennessd. Ensimmainen
komissio oli esimerkiksi lisdnnyt strategian perusteella tukeaan Ukrainalle seki taloudellisesti
ettd sotilaallisesti ja ottanut aiempaa vahvemman roolin omien kyvykkyyksiensi
kehittdimisessd. Tama nédkyi varsinkin siind, ettd EUMAM Ukraina -operaation alaisuudessa
pystyttiin kouluttamaan 40000 ukrainalaista sotilasta toisen komission syntyyn mennessa.
My®0s yhteistyd Naton kanssa oli tiivistynyt entisestdén, mik helpotti aiempina vuosina

ilmenneiden yhteishankintoihin liittyneiden haasteiden ratkaisemisessa.'*?

Uusi komissio otti kuitenkin uuden vaihteen paille ja tavoitteli loppujen strategiassa
madriteltyjen tavoitteiden viemisti kdytdntoon. Toisaalta toimenpiteiden tdysimadraista
saavuttamista hidastivat edelleen jisenmaiden poliittinen haluttomuus seké strategisten
kulttuurien eroavuudet.!** Tistd huolimatta uuden komission painottama strategisen
autonomian tavoite ohjasi unionia saavuttamaan strategiansa keskeisid tavoitteita aiempaa
johdonmukaisemmin, vaikka jisenmaiden véliset erot uhkakuvissa edelleen hidastivat
YTPP:n maksimaalista vahvistumista. Erityisen merkittdva konkreettinen toimi oli se, ettid
unioni nosti keskeiseksi prioriteetikseen yhteistyon vahvistamisen Yhdistyneen
kuningaskunnan kanssa turvallisuus- ja puolustussektorilla. Tdima osaltaan mahdollisti

Brexitin myG6té syntyneiden negatiivisten vaikutusten lieventdmisen.

Yhteistyon tiivistiminen Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa oli siis yksi strategisen
kompassin keskeisistd tavoitteista. Vaikka yhteisty6ta oli tiivistetty heti strategian
taytdntoonpanon jialkimainingeissa, uusi komissio pyrki viemdin suhteen tdysin uudelle
tasolle. Tdma unionin uudenlainen suhtautuminen nékyi heti lisdédntyneend poliittisena

vuoropuheluna, yhteisend Ukrainan tukena seké turvallisuuspoliittisen koordinaation

132 ”EU-NATO Cooperation” Euroopan parlamentti 23.6.2025, 5-10.
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2025)772922> [Luettu 20.2.2026]

133> Annual progress report on the implementation of the Strategic Compass for Security and Defence” Euroopan
ulkosuhdehallinto 18.3.2024, 8—12 ja 30. <https://www.eeas.europa.eu/eeas/2024-progress-report-
implementation-strategic-compass-security-and-defence en> [Luettu 15.2.2026]

134 Sweeney ja Winn 2022, 199-200.
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vahvistumisena. Suhteen tiivistymisen mydti unioni edisti laajempaa turvallisuus- ja
puolustuskumppanuuden valmistelua, joka konkretisoitui vuoden 2025 toukokuussa

yhteistydkehykseksi.'*>

Kyseinen kehys sisdlsi muun muassa sdédnnolliset ja institutionaaliset vuoropuhelumekanismit
eli puolivuosittaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset konsultoinnit sekd vuosittaisen turvallisuus-
ja puolustusdialogin. Dialogin osalta korostettiin erityisesti sitd, ettd unionin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan yhteisty0 tdydentdd nimenomaisesti Naton puitteissa tapahtuvaa yhteistyoté
ja siten vahvistaa koko Euroopan turvallisuutta ja YTPP:n roolia. Lisdksi kehyksessa
vahvistettiin kiytannon yhteistyotd yhteishankintojen osalta sekd mahdollistettiin
Yhdistyneen kuningaskunnan osallistuminen YTPP:n alaisiin operaatioihin tapauskohtaisesti.
Vaikka uusi yhteistyokehys loi aiempaa paremmat toimintaedellytykset, yhteistyo erityisesti
unionin alaisissa puolustusohjelmissa kuten EDF:ssd ja PESCO:ssa jii edelleen
puutteelliseksi.'*¢ Brexitin jilkeen tapahtunutta Yhdistyneen Kuningaskunnan irtautumista
YTPP:n alaisista operaatioista pyrittiin ndin ollen korjaamaan, ja unionin pitk&én esittdmait
huolet brittien poissaolosta operaatioista saatiin ainakin osittain ratkaistua puutteista

huolimatta.

Operatiivisella tasolla unionin jisenmaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan vilinen yhteistyo
syveni erityisesti Pohjois-Euroopan jisenmaiden osalta Yhdistyneen kuningaskunnan
johtaman Joint Expeditionary Force (JEF) -yhteistyokehyksen kautta. JEF on brittijohtoinen
kymmenen maan monenvilinen puolustusyhteistydjarjestely, jonka tavoitteena on kehittda
osallistujamaiden sotilaallisia valmiuksia, ennaltachkiistd kriiseja ja toimia yhteisty0ssd myos
operatiivisissa tilanteissa. Tdma loi puitteita erityisesti Pohjois-Euroopan ja Itdmeren alueen
turvallisuuden vahvistamiselle, ja siten se vahvisti myds unionin YTPP:n vaikuttavuutta. '3’
Yhteistydmekanismien lisddminen ja pééllekkdisyyksien poistaminen mahdollistivat YTPP:lle
siis aiempaa tehokkaamman kyvykkyyksien kehittimisen ja operatiivisen yhteensovittamisen,
kun eurooppalaisessa turvallisuusarkkitehtuurissa niin unioni, Nato kuin JEF ja muut

kumppanuudet kykenivit tukemaan toisiaan aiempaa johdonmukaisemmin.

135 ”EU-UK Security and Defence Partnership” Euroopan ulkosuhdehallinto 19.5.2025, 1-4.
<https://www.eeas.europa.cu/eeas/eu-uk-security-and-defence-partnership_en> [Luettu 16.2.2026]

136 Bailey ja Ricketts 2025, 7-9; ”Security and Defence Partnership Between the European Union and The
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland” Euroopan unionin neuvosto, 19.5.2022.
<https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2025/05/19/eu-uk-summit-2025-outcome-
documents/> [Luettu 16.2.2026]

137 Flynn 2022, 319-320 ja 326-328; Giles 2026, 170-171.
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Toisaalta Keir Giles on teoksessaan Kuka puolustaisi Eurooppaa? esittinyt, etti brittien
todelliset konventionaaliset suorituskyvyt nykyaikaisessa sodankdynnissd ovat massiivisen
heikot sen asevoimien pitkdaikaisen supistamisen seurauksena. Vaikka siis Yhdistynyt
kuningaskunta on sitoutunut tarjoamaan Natolle tarvittaessa useita divisioonia
kriisitilanteissa, sen todelliset operatiiviset valmiudet rajoittuvat arvioiden mukaan enintdan
yhden prikaatin tasolle. Tété heikkoutta korostaa edelleen se, ettd merkittdvé osa sen uusista
puolustusmenoista kohdistuu konventionaalisen suorituskyvyn kehittimisen sijasta
ydinasepelotteen ylldpitoon.'® T#ssi valossa Pohjois-Euroopan maiden tukeutuminen JEF-
jarjestelyyn ja sen kautta saatavaan brittien tukeen mahdollisessa kriisitilanteessa ndyttaytyy

ainakin konventionaalisen sotilaallisen tuen ndkokulmasta rajallisena.

Ministerineuvosto nosti myds vuoden 2024 piitelmissddn esiin yhteistyohon liittyvit
sotilaallisen litkkuvuuden puutteet. Varsinkin yhteistyon syventyminen unionin, Naton seké
muiden toimijoiden vililld korosti tarvetta kehittdd sotilaallista liikkuvuutta entisestdin
koordinoinnin vahvistamiseksi. Tavoitteen saavuttamiseksi ministerineuvosto painotti
jasenmaiden vilisen vuoropuhelun tiivistdmisti, logististen solmukohtien ja verkostojen
vahvistamista sekd digitaalisten menettelyjen kédyttodonottoa. Ndiden kehittiminen on erityisen
tarkedd uuden unionin 5000 sotilaan nopean toiminnan joukon toimivuuden kannalta sekd

Venijin hyokkiyssodasta saatujen oppien valossa.'*’

Tahén vastatakseen unioni korosti uusien mekanismien luomisen sijaan olemassa olevien
vélineiden, kuten PESCO:n ja EDA:n, tehokkaampaa hyddyntidmisté. Erityisesti EDA:n
puitteissa luodun merikuljetuksia koskevan teknisen jérjestelyn kautta néhtiin
mahdollisuuksia kehittda sotilaallista litkkuvuutta niin maalla, ilmassa kuin merelld. PESCO:n
osalta puolestaan projektien, kuten monikansallisiin logistisiin solmukohtiin perustettavan
verkoston seké sotilaallisen litkkuvuuden ohjelman, katsottiin tarjoavan ratkaisuja
havaittuihin puutteisiin. Néihin projekteihin ja jarjestelyihin osallistuvat jdsenmaat pystyviét
asettamaan resursseja yhteiseen kiyttoon, mika edistdd seké joukkojen liikkkuvuutta ettéd

mahdollistaa materiaalin aiempaa nopeamman siirron.'*’ Keskittymiselli olemassa olevien

138 Giles 2026, 16-18 ja 162-163.

139 »Council Conclusions on EU Security and Defence” Euroopan unionin neuvosto, 27.5.2024, 19 ja 33-40.
<https://www.consilium.europa.cu/en/press/press-releases/2024/05/28/eu-security-and-defence-council-sets-out-
five-main-priorities/> [Luettu 6.2.2026]

1492 Annual Report 2024” Euroopan puolustusvirasto, 8.4.2025, 15 ja 23-24. <https://eda.europa.eu/publications-
and-data/all-publications/annual-report-2024> [Luettu 20.2.2026]; "Network of Logistic Hubs in Europe and
Support to Operations” Pysyvi rakenteellinen yhteistydmekanismi, 2025.
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vilineiden hyddyntdmiseen unioni niki mahdollisuuksia seké sotilaallisen liikkuvuuden ettd

logististen solmukohtien vahvistamiselle.

Sotilaallisen litkkuvuuden parantaminen oli kriittista erityisesti Naton ja YTPP:n vélisen
uudenlaisen yhteistyon kannalta. Tama konkretisoitui Naton Eastern Flank -operaation
kaynnistyttyd. Eastern Flank on Naton itdisen sivustan operaatio, jonka tavoitteena on turvata
liittokunnan ja unionin itdinen sivusta Vendjdn aggressiota vastaan. Vaikka kyseessd on Nato-
operaatio, se toimii myds erddnlaisena testialustana Y TPP:n alaisten projektien toimivuudelle.
Varsinkin juuri sotilaallisen liikkuvuuden seké logististen ketjujen parantamisen kannalta
operaatio tarjoaa mahdollisuuksia niiden kehittimiseksi.'#! Téllainen yhteistoiminta osoittaa
osaltaan, ettd tavoitteet YTPP:n vahvistamiseksi olivat konkretisoituneet. Unionin
vallankdyton institutionalisoituminen nékyy konkreettisesti siind, ettd YTPP:n puitteissa on

mahdollista tehdé operatiivisia pddtoksid entistd nopeammin.

Naton Eastern Flank -operaatio ja unionin tukitoiminta sen alaisuudessa havainnollistaa
selkedsti, miten unionin oma operatiivinen rooli on muuttunut hyokkayssodan seki uuden
komission seurauksena. Unionin osallistuminen liittolaisten operaatioihin sekd YTPP:n alaiset
omat kriisinhallintamissiot toimivat yhid enemmain alustoina sotilaallisen avun toimittamiselle
seki koulutus-, neuvonanto- ja tukimissioiden toteuttamiselle.'*? Timi heijastaa
konkreettisesti sitd operatiivista muutosta, jossa YTPP asemoituu selkeammin Natoa ja
liittolaismaita tukevaksi viitekehykseksi ja alueellista puolustusta painottavaksi
kokonaisuudeksi. Perinteinen demokratian, oikeusvaltion ja kansalaisyhteiskunnan tukeen
perustunut kriisinhallinta on jddnyt taka-alalle, kun unioni on muuttanut fokustaan

vastatakseen vilittomiin turvallisuusuhkiin erityisesti ldhialueillaan.

Muuttuneen operatiivisen roolin myoti uusi komissio pyrki parantamaan myds Euroopan
parlamentin roolia unionin poliittisessa prosessissa. Kuten aiemmin mainittu, von der Leyenin
komissio otti tavoitteekseen jopa mahdolliset perussopimusten muutokset, mutta niiden
ongelmaksi koituu se, ettd ne vaativat yksimielisyyden kaikilta jasenmailta. Kuitenkin
erityisesti parlamentin puolustusvaliokunta SEDE:n muuttaminen alivaliokunnasta

taysivaltaiseksi ja pysyvéksi turvallisuus- ja puolustusvaliokunnaksi ilmentdd parlamentin

<https://www.pesco.europa.cu/project/network-of-logistic-hubs-in-europe-and-support-to-operations/> [Luettu
21.2.2026]

141 »EU-NATO Cooperation” Euroopan parlamentti 23.6.2025, 2-5.
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2025)772922> [Luettu 20.2.2026]

142 Mustasilta et al. 2025, 7-9.
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aseman vahvistumista YTPP:n pdatoksenteossa. Tdysivaltaisena valiokuntana SEDE:lle
muodostui aiempaa vahvempi rooli YTPP:hen liittyvéssi poliittisessa prosessissa. Parlamentti
oli paétoksestd iloinen, mutta korosti edelleen tarvetta vahvistaa laajemmin parlamentin roolia
puolustuspolitiikan valvonnassa demokraattisen legitimiteetin lujittamiseksi.'** Laajentunut
tehtédvikenttd tosin vahvistaa parlamentin mahdollisuuksia vaikuttaa YTPP:n poliittiseen
prosessiin, edistdd yhteistoiminnan kehittamistd Naton kanssa seké harjoittaa tehokkaampaa

parlamentaarista valvontaa unionin turvallisuus- ja puolustustoimien osalta.

Parlamentti ottt SEDE:n muutoksen myo6ti kantaa YTPP:n kehittdmiseksi entistd selkeimmin
kohti puolustusunionia. Sen mukaan komission tulee systemaattisemmin pyrkié rakentamaan
YTPP:sti toimiva kokonaisuus, joka mahdollistaa lopullisesti puolustusunionin toteutumisen.
Erityisesti midrdenemmistopéddtosten laajentaminen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan osalta
voisi auttaa tavoitteen saavuttamisessa ja poliittisen padtdksenteon joustavoittamisessa.
Parlamentti kuitenkin katsoo samalla, ettd monet uuden komission toimet ovat jo
kiithdyttdneet puolustusunionin rakentumista, mutta toimiin tulisi panostaa vield aiempaa
enemmin.'** YTPP:n kannalta olennaisinta kuitenkin on, ettd seké parlamentti etti komissio
tavoittelevat madratietoisesti puolustusunionin lopullista rakentamista. Tama kertoo siita, ettd
von der Leyenin ensimmadiseen komissioon verrattuna unioni on saanut paljon aikaiseksi

turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa vahvistamisessa.

Téstd kertoo myos vuoden 2024 CARD-puolustusarviointi, jonka mukaan YTPP:n osalta
tapahtui merkittdvid edistystd verrattuna aiempiin arviointeihin. Puolustusmenot nousivat
voimakkaasti, puolustusinvestointien aste kasvoi ennétykselliselle tasolle ja jasenmaiden
yhteisty0 sekd suunnittelu oli aiempaa paremmin linjassa unionin omien prioriteettien kanssa.
Unionitason instrumentit kuten PESCO ja CARD pystyivit siis osaltaan auttamaan
konkreettisten tulosten saavuttamisessa, vaikkakin tirkeimpéni ajurina toimi epdvakauden
luoma pakko. Arviointiraportti kuitenkin edelleen huomioi kehityksen epdtasaisuudet siltd

osin, ettd yhteishankinnat olivat edelleen liian riippuvaisia kansallisista ratkaisuista ja

143 ”Report on the Implementation of Common Security and Defence Policy” Euroopan parlamentti, 12.12.2025,

31-32. <https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-10-2025-0265_ EN.htmlI> [Luettu 20.2.2026];
”European Parliament decision of 18 December 2024 on setting up a standing committee on Security and
Defence and a standing committee on Public Health” Euroopan parlamentti, 18.12.2024, 1-3
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2024-0064 EN.pdf> [Luettu 21.2.2026]

144 »Report on the Implementation of Common Security and Defence Policy” Euroopan parlamentti, 12.12.2025,
29-31. <https://www.europarl.europa.ecu/doceo/document/A-10-2025-0265_ EN.htmlI> [Luettu 20.2.2026]
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merkittivi osa puolustusinvestoinneista suuntautuu unionin ulkopuolelle.'*> YTPP:n osalta on
siis edelleen paljon kehitettdvad, mutta raportti konkretisoi sen, ettd von der Leyenin toinen

komissio otti merkittidvié askeleita turvallisuus- ja puolustussektorin vahvistamiseksi.

Von der Leyenin toisen komission aloittaessa YTPP oli siirtynyt uuteen vaiheeseen, jossa
kansainvilisen jarjestelmédn horjuminen pakotti unionin vahvistamaan kyvykkyyksidan.
Aiemmista strategisista linjauksista, kuten strategisesta kompassista, siirryttiin kohti
kaytdnnon toteutusta operatiivisten kyvykkyyksien ja yhteistoiminnan vahvistamiseksi.
Vaikka esimerkiksi sotilaallisen litkkuvuuden ja puolustushankkeiden osalta oli vield
haasteita, yhteistyon syventyminen Naton ja Yhdistyneen Kuningaskunnan kanssa vahvisti
YTPP:n luonnetta seka strategisen autonomian saavuttamista. Yhteistoiminnan tiivistyminen
sekd komission ajamat uudistukset selkeyttivit myds toimijoiden vilistd tyonjakoa. Tama
ilmeni siten, ettd unioni otti aiempaa vahvemman roolin erityisesti puolustusteollisuudessa,
sotilaallisessa avussa sekd pakotepolitiikassa Naton keskittyessé kollektiivisen puolustuksen
takaamiseen. TyoOnjaon selkiytyminen tarkensi samalla unionin kisitystd puolustusunionin

siséllosti ja tavoitteista.

4.2 Teollisuuspolitiikan puolustusunioniksi

Toisen komission kaudella YTPP:n osalta selkein murros tapahtui siind, ettd puolustusunionia
pyrittiin konkretisoimaan nimenomaisesti teollisuuspolitiikkaa vahvistamalla. Toisen
komission teot eivit siis rajoittuneet pelkdstdan unionin operatiivisten kyvykkyyksien
vahvistamiseen tai unionin vallankdyton institutionalisoimiseen, vaan painopiste siirtyi ennen
muuta puolustusteollisen perustan systemaattiseen lujittamiseen. Tama painopisteen siirtyma
oli osa komission valmistelemaa unionin puolustusvalmiuden tiekarttaa 2030, jonka
tavoitteena oli varmistaa aiempien strategisten riippuvuussuhteiden korjaaminen ja
strategisesti autonomisen puolustusunionin muodostaminen vuoteen 2030 mennessi.'*® Ilman

vahvaa eurooppalaista puolustusteollisuuden perustaa unioni ei pysty muodostumaan

1452024 Coordinated Annual Review on Defence Report” Euroopan puolustusvirasto, 19.11.2024.

<https://eda.europa.cu/docs/default-source/documents/card-report-2024.pdf> [Luettu 21.2.2026]

146 »preserving Peace — Defence Readiness Roadmap 2030” Euroopan komissio, 16.10.2025. <https://defence-
industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/readiness-roadmap-2030_en> [Luettu 21.2.2026]; ”European
Defence Projects of Common Interest: From Concept to Practice” Euroopan parlamentti, 22.1.2026, 13-15.
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EXAS STU(2026)775284> [Luettu 20.2.2026]
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todelliseksi puolustusunioniksi. Tdémén korjaaminen on yksi puolustusvalmiuden tiekartan

tarkeimmista osista.

Keskeinen instrumentti teollisuuspolitiikan siirtyméssé oli vuonna 2024 esitelty Euroopan
puolustusteollisuusohjelma (EDIP), joka perustuu 1.5 miljardin euron rahoitukselle unionin
budjetista. Ohjelma muodosti uudenlaisen kehyksen unionin puolustusteollisuudelle ja
korvasi strategisen kompassin ohella luodun véliaikaisen EDIRPA-vilineen. EDIRPA oli
keskittynyt nimenomaan nopeisiin yhteishankintoihin Ukrainan sodan synnyttdmén akuutin
tarpeen vuoksi, mutta EDIP pyrki luomaan pysyvdmman mekanismin yhteishankintojen
koordinoimiseksi sekd eurooppalaisen tuotantokapasiteetin vahvistamiseksi. Ohjelman
keskidssd on nimenomaan se, ettd ilman vahvan ja koordinoidun teollisen perustan
muodostamista unionin kyky puolustusteolliseen autonomiaan ei voi onnistua.'*” EDIP siis
monelta osin loi institutionaalisen pohjan eurooppalaisen autonomisen puolustusteollisuuden

muodostumiselle.

EDIP:n sisdlld keskeisiksi mekanismeiksi muodostuivat niin sanotut yhteisen edun
eurooppalaiset puolustushankkeet (EDPCI). Niiden tarkoituksena on tunnistaa ja priorisoida
strategisesti merkittivid yhteisid puolustushankkeita. EDPCI:t toimivat siis vélineiné
resurssien kohdistamiselle sellaisiin projekteihin, joilla on korkea eurooppalainen lisdarvo
puolustusteollisen perustan kasvattamisen kannalta. Hankkeiden alaisia projekteja ovat
esimerkiksi kriittisten asejérjestelmien hankinnat, ammustuotannon laajentaminen tai uudet
puolustusteknologiat kuten droonipuolustus. Komission mukaan hankkeiden onnistumisen
sekd eurooppalaisen puolustusteollisen perustan kannalta jaisenmaiden osallistuminen on
vilttimitonti. '*® EDPCI-hankkeiden merkitys korostuu siis siind, ettei unioni pelkiistin pyri
investointien lisddmiseen. Se my0s pyrkii ohjaamaan niitd koordinoidusti sellaisille aloille,
jotka todellisesti voivat vahvistaa unionin puolustusteollista perustaa, vahentdd riippuvuuksia

ja siten myos edistdd strategista autonomiaa.

Puolustusteollinen institutionaalinen kehitys oli EDIP:n lanseeraamisen myd&td merkittavaa.

Ohjelman tavoitteiden konkretisoimista kuitenkin rajoitti yksi keskeinen asia eli rahoitus.

147 ”EDIP Factsheet” Euroopan komissio, 5.3.2024. <638¢4482-0715-4aef-ac86-6529ce2dfd4b_en> [Luettu
22.2.2026]; ”European defence industry programme (EDIP)” Euroopan parlamentti, 13.1.2026, 2-6.
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2024)762320> [Luettu 10.2.2026]

148 Fiott 2025, 5-6; ”European Defence Projects of Common Interest: From concept to practice” Euroopan
parlamentti, 22.1.2026, <https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EXAS STU(2026)775284>
[Luettu 20.2.2026]
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Autonomisen puolustusteollisen perustan saavuttaminen edellyttdd mittavia ja koordinoituja
investointeja. Kansallisten alijidmaéisten budjettien sekd monien jisenmaiden puutteellisten
puolustusmenojen vuoksi tavoitteen saavuttaminen vaatii laajoja lisiponnistuksia seka
koordinoituja unionitason toimia. Presidentti Sauli Niinisto otti tdhdn rahoituksen ongelmaan
kantaa Safer Together -raportissaan komissiolle ja ehdotti jopa sitd, ettd 20 prosenttia unionin
budjetista kohdennettaisiin puolustussektorin vahvistamiseen. Unioni reagoi nopeasti
rahoitukseen liittyvddan ongelmaan ja se perusti vuonna 2025 Euroopan
turvallisuusinstrumentin (SAFE). SAFE:n tarkoituksena on tarjota jadsenmaille uusia
rahoitusmahdollisuuksia erityisesti lainoituksen ja yhteisrahoituksen muodossa.'** SAFE
toimii siis siten, ettd se jakaa taloudellista riskid unionitasolla, mika alentaa yksittdisten

jasenmaiden kustannuksia ja mahdollistaa unionitason puolustushankkeiden toteuttamisen.

Daniel Fiott tosin toteaa artikkelissaan More money, more dependence? erityisesti liittyen
SAFE:en, mutta my0s EDIP:iin, ettd vaikka ndma instrumentit tarjoavat merkittavia
mahdollisuuksia vahvistaa unionin strategista autonomiaa ja edistidd puolustusyhteistyota,
niiden tehokkuus riippuu lopulta jisenmaiden halukkuudesta sitoutua yhteisiin hankkeisiin.
SAFE-lainat ja EDIP:n alainen rahoitus voivat vahentdd riippuvuuksia ulkomaisista
toimijoista ja mahdollistaa suurten yhteishankintojen toteuttamisen. Tdma onnistuu kuitenkin
vain, jos jisenmaat sitoutuvat yhteisiin hankkeisiin, eivitka suosi lisddntyneen rahoituksen ja
mahdollisuuksien my6td unionin ulkopuolisia tuottajia tai kansallisia hankintoja. Fiott
korostaa my®ds, etti erityisesti EDPCI-hankkeiden menestys edellyttdd jasenmaiden
osallistumista, ja ilman selkeitd sitoumuksia ja riittdvéaa rahoitusta unionin tason toimille,
EDIP:n vaikutus strategisen autonomian rakentamiseen jii rajalliseksi.!>® Toisin sanoen, niin
puolustusteollisen perustan ja puolustusunionin rakentamisen kannalta rahoitusinstrumentit
ovat tehokkaita vain, jos jisenmaat sitoutuvat niiden alaisiin yhteishankintoihin ja

eurooppalaisiin puolustustavoitteisiin.

Euroopan keskuspankin (EKP) entinen pddjohtaja seki Italian entinen pddministeri Mario
Draghi korosti vuoden 2024 raportissaan The Future of European Competitiveness, etta
eurooppalaisen puolustusteollisuuden suurimmat haasteet ovat edelleen riippuvuus

ulkomaisista toimijoista, teknologisen kehityksen hitaus sekd puolustusmarkkinoiden

149 »GQafer Together — Strengthening Europe’s Civilian and Military Preparedness and Readiness” presidentti
Sauli Niiniston raportti Euroopan komission presidentille, 30.10.2024, 162—163.
<https://commission.europa.eu/document/5bb2881f-9e29-4212-8b77-8739b19d047¢c_en> [Luettu 25.2.2026]
130 Fiott 2025, 6-8.
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hajanaisuus. Téstd esimerkkind toimii jo 3.4 luvussa esille nostettu fakta siité, ettd vuosien
2022-2023 vililla kaikista puolustusinvestoinneista 78 prosenttia kohdistui unionin
ulkopuolisille toimittajille. Tdmé& on merkittdvasti heikentdnyt unionin tavoitetta strategisen
autonomian saavuttamisesta, ja raportti suosittikin jadsenmaiden koordinaation lisddmista,
yhteishankintojen laajentamista, standardointia seké unionitason rahoitusratkaisujen
vahvistamista. Tavoitteena tulisi olla eurooppalaisen puolustusteollisen kapasiteetin seka
kilpailukyvyn vahvistaminen jirjestelmaéllisesti samalla, kun vihennetiin riippuvuuksia
kolmansista maista.!>! Draghin raportin mukaan uudenlaiset ohjelmat voivat synnyttii
strategisesti autonomisen puolustusunionin vain, jos jasenmaat sitoutuvat yhteisiin

hankkeisiin ja noudattavat unionitason koordinoituja linjauksia.

Kaikkia néitd instrumentteja tdydensi laajempi komission poliittinen julistus, niin sanottu
Euroopan uudelleenvarustaminen (ReArm Europe), jonka voi tulkita pyrkineen vastaamaan
juuri aiempiin Fiottin sekd Draghin esiin tuomiin ongelmiin. Uudelleenvarustamisohjelmalla
unioni pyrki nimenomaan vahvistamaan sité poliittista tahtotilaa, joka on valttimatonta
jasenmaiden sitoutumiselle yhteisiin hankkeisiin ja eurooppalaisiin ratkaisuihin. Kyse oli
uudenlaisesta poliittisesta suuntauksesta, jonka avulla haluttiin vahvistaa eurooppalaista
puolustusteollisuutta sekd kysynnin ettd tuotantokapasiteetin nikokulmasta. Tdmén avulla
unioni loi tietynlaista odotusarvoa sille, ettd jdsenmaat suuntaavat lisdrahoituksensa yhteisiin
eurooppalaisiin projekteihin kansallisten tai unionin ulkopuolisten hankintojen sijaan.
Ohjausvaikutus perustuu siihen, ettd uudelleenvarustamisohjelma kytkettiin tiiviisti unionin
omiin rahoitusinstrumentteihin seki yhteistydmekanismeihin, joiden hyddyntdmiseen
kiytinnossi edellytetdin unionitason yhteistydti.!>? Uudelleenvarustamisohjelmalla unioni
pyrki siis yhdentimédn hajanaisia rahoitusjéirjestelyjién ja siten vastaamaan aiemmin

esitettyihin ongelmakohtiin.

Uusien ohjelmien ja politiikkalinjausten lisdksi on olennaista tarkastella niitd suhteessa
olemassa oleviin vélineisiin kuten EDF:4édn ja EDA:an. Komissio hyddynsi nditéd vélineita
osana puolustusunionin rakentamista sitomalla EDF:n alaisia rahoitusjérjestelyji suoraan
EDIP:n sisdisiin EDPCI-hankkeisiin. Tdma tdydensi uuden SAFE-instrumentin rahoitusta ja

entisestdén helpotti riskien jakoa jdsenmaiden kesken. EDA:n hyddyntidmiselld taas pyrittiin

151 »The Future of European Competitiveness: A Competitiveness Strategy for Europe” Mario Draghin raportti
A Euroopan komissiolle, 9.9.2024, 6-9 ja 59-61. <https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-
report_en#paragraph 47059> [Luettu 10.2.2026]

152 Maletta 2025, 10-13 ja 16-17.
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vastaamaan jasenmaiden koordinaatio-ongelmiin ja liséttiin esimerkiksi jisenmaiden vélisid
yhteisprojekteja puolustustutkimuksessa. Vuosien 2021-2023 perusteella erityisesti EDF:n
hyddyntédmiselld jasenmaiden yhteistyotd ja niiden vilisid hankkeita saatiin merkittédvasti
lisdttyd. Presidentti Niiniston raportin mukaan ndiden ohjelmien kautta tehdyt toimet ovat
kuitenkin usein liian hajanaisia, ja erityisesti epdtasapainoinen rahoituksen jakautuminen sekd

byrokraattisuus ovat edelleen niiden keskeisii haasteita.'>?

Uuden komission kaudella puolustusteollisuudessa tapahtui siis ennennédkematon
historiallinen murros. Tdma siirtyma heijasti Naton, unionin ja muiden toimijoiden vélisen
tyonjaon selkiytymisté ja oli osoitus unionin halusta lopullisesti saavuttaa jo von der Leyenin
ensimmaisen komission tavoite puolustusunionista. Kehitys ei kuitenkaan ollut yksiselitteista,
vaan siihen liittyi edelleen merkittdvid haasteita. Jisenmaiden erilaiset intressit ja strategiset
kulttuurit, puolustusteollisuuden kansalliset erityispiirteet sekéd yleiset poliittiset
erimielisyydet hidastivat integraation maksimaalista syventymistd puolustussektorilla.
Unionin mittavat toimet kuitenkin osoittavat sen, ettd aikaisemmat visiot ja poliittinen
retoriikka eivit endd olleet pelkkii tavoitteita, vaan ne alkoivat ilmentyd kéytdnnossa.
Teollisuuspoliittiseen perustaan nojaavan puolustusunionin kestidvyys kytkeytyy kuitenkin
yhé tiiviimmin kriittisten raaka-aineiden saatavuuteen. Niiden strateginen merkitys korostuu
erityisesti arktisella alueella, joka on noussut suurvaltakilpailun keskioon. Unioni pyrkikin
aikakaudella muovaamaan strategioitaan suhteessa arktiseen alueeseen, jotta se voisi entisté

helpommin 16ytd4 ratkaisuja aiemmin mainittuihin strategisiin riippuvuussuhteisiin.

4.3 Arktinen sektori puolustusunionin jatkuvuuden mahdollistajana

Unionin ja sen YTPP:n kannalta yhdeksi merkittdvimmisti strategisista toimintaympéristoista
on viime vuosina noussut arktinen alue. Alueesta on muodostunut uusi geopoliittisen kilpailun
ndyttdmo, jonka merkittdvyys unionin kannalta kytkeytyy erityisesti kriittisiin raaka-aineisiin,
uusiin merireitteihin, taloudelliseen huoltovarmuuteen ja sotilaalliseen litkkuvuuteen.

Strategisen autonomian ja yleisen turvallisuuden ndkokulmasta merkittdvintd unionille on

153 »Qafer Together — Strengthening Europe’s Civilian and Military Preparedness and Readiness” presidentti
Sauli Niiniston raportti Euroopan komission presidentille, 30.10.2024, 132.
<https://commission.europa.eu/document/5bb2881f-9e29-4212-8b77-8739b19d047¢c_en> [Luettu 25.2.2026];
Brehon 2025, 4-5.
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ollut pyrkimys vdhentdd riippuvuuksia kriittisistd raaka-aineista hyddyntdmalld alueen omia
luonnonvaroja. [lmastonmuutoksen edetesséd alueen saavutettavuus on parantunut, mika on
lisdnnyt sekd mahdollisuuksia kriittisten raaka-aineiden saatavuudelle ettd yleisid
turvallisuuspoliittisia jédnnitteitd toimijoiden vlilld.'** Juuri timi kehitys on muodostanut
arktisesta alueesta keskeisen myds YTPP:n kannalta, silld se linkittyy suoraan unionin kykyyn
turvata omia toimitusketjuja, vahvistaa ja ylldpitdd eurooppalaista puolustusteollista perustaa

sekd varmistaa toimintakyky kriisitilanteissa.

Vaikka unionilla ei ole eksplisiittisesti YTPP:n osalta vield selkedd strategiaa arktiselle
sektorille, tutkielmassa kéytettyjen ldhteiden perusteella alueen relevanssi turvallisuus- ja
puolustuspoliittisesti on koko tarkastellulla aikakaudella ollut erittdin merkittdvaa. Erityisesti
parlamentti on jo vuodesta 2019 suosittanut laajan unionitason strategian ja
toimintasuunnitelman muodostamista arktiselle politiikalle turvallisuus- ja geostrategisia
nikokulmia painottamalla. Vendjan hyokkdyssodan jélkimainingeissa parlamentin ja koko
unionin huolet sekd Vendjéin ettd Kiinan vilisen yhteistyon kasvamisesta ja Vendjin
hegemonia-aseman lujittumisesta alueella ovat entisestdin lisdnneet painetta unionia kohtaan
oman strategian muodostamiseksi.'*> Unionin toimijuus alueella on siis vilttimétonti niin
kriittisten raaka-aineiden saatavuuden kuin strategisesti autonomisen puolustusunionin
jatkuvuuden kannalta. Mikili alue pysyisi vain Vendjin ja Kiinan vaikutusvallan

alaisuudessa, unionin asema suurvaltaa mukailevana toimijana heikentyisi merkittavésti.

Samanaikaisesti on kuitenkin huomattava, ettd unionin kyky vastata niihin alueen jénnitteisiin
on edelleen rajallista. Unionin arktista roolia heikentévit ennen kaikkea sen jasenmaiden
keskindiset erimielisyydet, vaihtelevat strategiset kulttuurit seké erilaiset intressit suhteessa
koko alueeseen. Tamé perustelee unionin strategioiden monelta osin pehmedin
turvallisuuteen perustuvaa luonnetta, jossa sotilaallisen ulottuvuuden sijaan painopiste on

pidetty ilmastonmuutoksen torjunnassa ja infrastruktuurin parannuksessa. Muuttunut

154 Kettunen 2022, 57-59; ”White Paper for European Defence — Readiness 2030” Euroopan komissio,
19.3.2025, 2—4. <https://defence-industry-space.ec.europa.cu/eu-defence-industry/white-paper-european-
defence-readiness-2030_en> [Luettu 1.3.2026]

155 ”Report on the Implementation of Common Security and Defence Policy” Euroopan parlamentti, 11.12.2019,
6 ja 23. <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2019-0052_EN.htmI> [Luettu 6.1.2026]; "Report
on the Implementation of Common Security and Defence Policy” Euroopan parlamentti, 12.12.2025, 13.
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-2025-0265_EN.htmI> [Luettu 20.2.2026]
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geopoliittinen tilanne kuitenkin haastaa timin ldhestymistavan ja painottaa unionille sitd, ettd

sen on tarkennettava erityisesti turvallisuus- ja puolustuspoliittista rooliaan alueella. !>

Unionin keskittyminen arktiseen alueeseen on timan muuttuneen tilanteen takia lisddntynyt
merkittdvasti suhteessa aiempaan. Sen ensimmadinen strateginen linjaus arktisesta politiikasta
julkaistiin vuonna 2008 komission korkean edustajan tiedonantona, jossa ajankuvan mukaiset
ilmi6t kuten ilmastonmuutos ja kansainvélinen yhteistyo olivat keskidssd. Sen jidlkeen
komissio on aika-ajoin pdivitellyt tdtéd strategiaa ja viimeisin paivitys on vuodelta 2021.
Uusimmassa strategiassa ilmastonmuutos madritelldédn alueen suurimmaksi uhaksi, mutta
aiempiin strategioihin verraten geopoliittisten jinnitteiden olemassaolo on myds maéritelty
keskeiseksi osa-alueeksi. Jannitteet ovat seurausta merireittien avautumisen seké yleisen
arktisen alueen sulamisen my6td ilmenneisiin luonnonvaroihin kohdistuneesta
kiinnostuksesta. Uhkiin kohdistuvat toimenpiteet rajoittuivat edelleen kumppanuuksien
rakentamiseen, tutkimuksen lisddmiseen sekd arktisen infrastruktuurin kehittdmiseen. Unioni
ei strategian perusteella pyri olemaan sotilaallinen toimija alueella.” Vuoden 2021
strategiassa turvallisuus- ja puolustuspoliittisten toimien osuus oli vield hyvin rajallista, mutta

se loi pohjaa mybohemmaélle unionin suuntaukselle uudessa maailmanjirjestyksessa.

Uusi komissio péétti paivittdd aiemman vuoden 2021 strategiansa vastaamaan aikakauden
haasteita. Strategia on vasta valmisteluvaiheessa ja komissio kidynnisti sitd varten
konsultointimenettelyn, jonka tarkoituksena on kuulla eri toimijoita ja keréta sitd kautta
tarkedd informaatiota arktisen politiikan pdivittdmiseksi. Lopulliseen strategiaan vaikuttaa
varmasti myds Euroopan parlamentin ulkoasiainvaliokunnan (AFET) laatima raportti, joka
erityisesti vetoaa rohkeampaan seka turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti merkittivampain
linjaan alueella. Aiempi rauhan ja vakauden edistiminen on raportin perusteella selkeimmin
korvattava unionin omalla toimijuudella sen intressien turvaamiseksi. '°® Halu strategian

péivitykseen osoittaa sen, ettd unioni pyrkii vahvistamaan rooliaan alueella my6s YTPP:n

156 Kettunen 2022, 61-64; Raspotnik ja Gricius 2025, 117-122.

157 Kettunen 2022, 65; ”EU and the Arctic Region” Euroopan komissio, 20.8.2008. < https://maritime-
forum.ec.europa.eu/contents/commission-communication-eu-and-arctic-region_en?prefl.ang=pt>; ”A stronger
EU engagement for a greener, peaceful and prosperous Arctic” Euroopan ulkosuhdehallinto, 18.10.2022.
<https://www.eeas.europa.cu/delegations/russia/new-eu-arctic-strategy _en> [Luettu 1.3.2026]

158 »Report on a European Parliament recommendation to the Council, the Commission and the Vice-President of
the Commission / High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy on the EU’s
diplomatic strategy and geopolitical cooperation in the Arctic” Euroopan parlamentin ulkoasiainvaliokunta,
12.11.2025, 10-12. <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-2025-0229 EN.htmI>[Luettu
1.3.2026]
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osalta. Tdma heijastaa sitd unionin vallankdyton institutionalisoitumista, jossa pelkka

normatiivinen vaikutusvalta arktisen sektorin osalta ei endé riita.

Voikin tulkita, ettd unionissa oli kdynnissa entistd laajempi vallankdyton muutoksen
institutionalisoiminen. Vendjin hyokkdyssodan jalkimainingeissa unionin vallankéytto
suuntautui selkedésti alueellisen puolustuksen vahvistamiseen. Kuitenkin useat globaalit kriisit
Lahi-idastd arktiselle alueelle pakottivat unionin laajentamaan timan muutoksen luomaa
institutionaalista ulottuvuutta myos sen globaaliin identiteettiin. Tdma oli turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kannalta erityisen merkittidvaa, silld se merkitsi unionille valmiutta
kovempien kyvykkyyksien hyddyntdmiseen myods kansainvilisesti. Alueellisen puolustukseen
keskittyminen siis loi pohjaa sille, ettd unionilla oli valmius oman kansainvilisen

toimijuutensa paivittdimiseen aiempaa realistisempaan suuntaan.

Erityisesti jo aiemmin mainittujen kriittisten raaka-aineiden ja luonnonvarojen merkitys
korostaa alueen keskeisyytté teollisuuspolitiikkaan keskittyvan puolustusunionin
nikokulmasta. Monet keskeiset mineraalit ja harvinaiset maametallit, joita tarvitaan
nykyaikaisen puolustusteknologian kehittimisessé, energiasiirtymaissé ja digitaalisissa
laitteissa, sijaitsevat arktisella alueella. Unionin tavoite strategisesta autonomiasta ja
erityisesti kolmansien maiden riippuvuuksien vihentdmisestd edellyttdd ndiden resurssien
saatavuuden turvaamista nykyiselld aikakaudella, jolloin monet entiset kansainvaliset

kumppanit ovat muuttuneet kansainvilisiksi kilpailijoiksi.'*’

Jasenmaiden merkitys alueella korostuu ainakin keskipitkalld aikavalilld erityisesti unionin
rajallisen vaikutusvallan vuoksi, silld turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti sen ldsndolo
rakentuu pitkalti kansallisten kyvykkyyksien varaan. Tdssd Pohjoismaat muodostavat
unionille keskeisen strategisen ytimen. Varsinkin Suomen ja Ruotsin liityttyd Natoon
Pohjoismaat ovat nousseet keskeisiksi toimijoiksi niiden maantieteellisen sijainnin, arktisen
osaamisen sekd yhteistyon syventymisen kautta. Toisaalta maiden sitoutuminen Natoon sekd
niiden turvallisuuspolitiikan nojautuminen entistd vahvemmin Naton sotilaallisen rakenteen
alaisuuteen voi rajoittaa unionin omaa autonomista litkkumatilaa arktisessa politiikassa. Tdma
siksi, ettd tilanteessa, jossa transatlanttiset suhteet heikentyvit, maiden strategiat seké
strategiset ristiriidat voivat merkittivisti muuttua uudenlaisen suhteen alaisuudessa.'®® Tdmin

takia eurooppalaisesti yhtendisen strategisen suunnan muodostuminen arktiselle alueelle vaatii

139 Tbid., 8-9; Martisiute 2026, 4.
160 K ettunen 2022, 100; Martisiute 2026, 2—4.
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selkedmpii roolien jakoa ja niin jisenmaiden kuin Naton ja unionin vélistd tyonjakoa. Tiivis
suhde sekd Yhdistyneeseen Kuningaskuntaan ettd Kanadaan on avainasemassa samalla, kun

myo6s Yhdysvallat haastaa transatlanttisen jirjestelmén perusteita.

Arktinen sektori on siis vakiintunut keskeiseksi osaksi tavoitetta puolustusunionin
jatkuvuudesta, jossa strategisen autonomian tavoite, kriittisten raaka-aineiden turvaaminen
sekd suurvaltakilpailuun vastaaminen kietoutuvat yhteen. Vaikkakin unionin kyvykkyydet
alueella pysyvit ainakin lyhyelld aikavaililld rajallisena, halu laajaan strategioiden
uudistamiseen sekd pelotteeseen perustuvan vallankédyton kehittdmiseen osoittavat unionin
halun vahvistaa toimintaansa alueella. Toiminnan vahvistaminen seki intressien turvaaminen
on erityisen tarkedd, silld arktisen alueen kehityssuunnat vaikuttavat suoraan unionin asemaan
globaalissa valtapelissd. Valtatasapainon heiluessa tarve tiiviille yhteistyolle ja selkedlle
tyonjaolle eurooppalaisten toimijoiden kesken korostuu. Tdma siksi, ettd suurvaltakilpailu
alueella ei vain rajoitu Vendjan ja Kiinan kaksoisdominanssiin, vaan myds Yhdysvaltojen
muuttuva rooli haastaa eurooppalaisia. Transatlanttinen suhde on siis murroksessa eiké
paluuta vanhaan ole nékyvissi. Taméi luo unionille pakotetun tarpeen vahvistaa pelotteeseen
perustuvaa YTPP:t4, silld ilman sitd unionin vaikutusvalta kansainvélisissa suhteissa on

vaarassa heikentya.

4.4 Donald Trumpin paluu ja transatlanttisen jarjestelman horjuminen

Puolustusunionin rakentamisen jatkuvuus seka halu selkeimmalle yhteistoiminnalle Naton
kanssa koki uuden komission kaudella merkittdvén takaiskun yhdysvaltalaisten valittua
toiselle kaudelle presidentikseen Donald Trumpin. Trumpin paluu ndyttdmdolle kdynnisti
ennenndkemadttoman transatlanttisen myllerryksen, jonka vaikutukset ulottuivat unionia
laajemmin koko globaaliin maailmaan. Hénen ”America First” -politiikkansa jatkui aiempaa
aggressiivisempana, miki nikyi ldhes vilittomasti liittolaisten uhkailuna, kauppapoliittisina
paineina seké vaatimuksina huomattavasti suuremmasta eurooppalaisesta vastuunjaosta

erityisesti Naton puitteissa.

Trumpin ajama kasvava isolationistinen politiikka ja epdvarma linja niin Natoa, Eurooppaa,
sadntopohjaisuutta kuin globaalia kanssakdymistd kohtaan lisdsi entisestdén Euroopan
eristyneisyyttd. Komission ajamat uudet linjaukset sekd unionin globaalin roolin

vahvistaminen arktisella sektorilla veivit YTPP:ti eteenpdin, mutta valmistautuminen on
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etenkin Trumpin uuden kauden kontekstin mydta ollut riittdmétonta. Pitkdan jatkunut
puolustuksellisen puolen huomiotta jattaminen seké yleinen pelotteen puute YTPP:n
rakenteissa heikentdd unionin kykya torjua siithen kohdistettuja vastatoimia. Yhdysvallat
pysyy edelleen unionin keskeisimpéana liittolaisena, mutta sen uudenlainen toimijuus nostaa
strategisen autonomian merkityksen uudelle tasolle. Erityisesti parlamentti on vuosittaisessa
raportissaan suosittanut 1dhes valttaméttomand Y TPP:n arkkitehtuurin kdytinnontason
uudistamista sekéd sen myoté sotilaallisten kyvykkyyksien vahvistamista todellisen

puolustusunionin mahdollistumiseksi. '°!

Trumpin valitsemasta poliittisesta linjasta huolimatta juuri hanen hallintonsa oli se, joka
onnistui kesén 2025 jirjestetyssd Naton huippukokouksessa saamaan jdsenmaat sitoutumaan
jopa viiden prosentin puolustusmenotavoitteeseen suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Tavoitteen saavuttaminen on ollut Yhdysvaltojen pitkdaikaisen strategian mukainen, silld he
ovat jo pitkdédn vaatineet suurempaa taakanjakoa Naton sisdlld. Téll4 on suuri merkitys niin
unionin YTPP:n kuin yleisen eurooppalaisen strategisen autonomian tavoitteen kannalta.
Tama siksi, ettd se merkitsee siirtyméaa pois siitd kylmén sodan alusta alkaen vallinneesta
turvallisuuden ulkoistamistilanteesta kohti tilannetta, jossa Eurooppa pyrkii entisti
vahvemmin itse vastaamaan omasta turvallisuudestaan.'®? Tdma jérjestelmitason
suunnanmuutos oli olennainen myds puolustusunionin tavoitteen kannalta, silld se johti
jasenmaat siithen ajatukselliseen muutostilaan, ettd niin YTPP:td kuin Naton eurooppalaista

pilaria on pakko vahvistaa Euroopan turvallisuuden takaamiseksi.

Toisaalta timén kehityksen merkitys on muotoutunut kaksijakoiseksi. Vaikka yhtddltd padtos
vahvisti eurooppalaisten valtioiden ja sen myotd ldhes kaikkien unionin jisenmaiden
sitoutumista Euroopan puolustukseen, sen saavuttaminen tapahtui kontekstissa, jossa
Yhdysvaltojen sitoutuminen Euroopan turvallisuuteen on muuttunut arvaamattomaksi. Talla
on merkitysta erityisesti sen osalta, ettd usean eurooppalaisen maan panostus puolustukseen
on vuosikymmenten ajan ollut rajallista. Eurooppalaiset eivét siis nopeasti pysty korvaamaan
Yhdysvaltojen aiheuttamaa aukkoa Euroopan puolustuksessa varsinkaan, kun maiden

kyvykkyydet tiedustelusta ilmakuljetuksiin ovat Yhdysvaltojen varassa.'®® Unionin ja Naton

161 »Report on the Implementation of Common Security and Defence Policy” Euroopan parlamentti, 12.12.2025,
29. <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-2025-0265_EN.htm[> [Luettu 20.2.2026]

162 “Eyropean Council Conclusions” Eurooppa-neuvosto, 26.6.2025, 4-6.
<https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2025/06/26/european-council-conclusions-26-june-
2025/>; Stubb 2026, 197-200.

163 Giles 2026, 83 ja 260-261.
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eurooppalaisen pilarin tavoite Euroopan puolustamiseksi on siis kunnianhimoinen, mutta

puutuneiden kyvykkyyksien rakentaminen ei tapahdu nopeasti.

Yhdysvaltojen strateginen muutos tulee konkreettisesti esiin joulukuussa 2025 esitellyssa
kansallisessa turvallisuusstrategiassa, jossa korostuu aiempaa selkeimmin suurvaltapoliittinen
kilpailu, kansallisten etujen ensisijaisuus seké liittolaissuhteiden ehdollisuus. Strategiassa
maailma on myos alueellisesti priorisoitu uudelleen siten, ettd ldntinen pallonpuolisko
nostetaan keskeisimmaiksi kohdealueeksi, Aasia toiselle sijalle ja Eurooppa vasta
kolmanneksi. Tdma toteamus paperilla on poliittisesti merkittdva murros, silld se lopullisesti
poisti eurooppalaisten oletuksen siitéd, ettd kylman sodan jalkimainingeissa Yhdysvallat

niikisivit Euroopan edelleen strategisena keskipisteeniin. %4

Eurooppalaisilta kumppaneilta edellytetddnkin tdhan vedoten suurempaa vastuunkantoa
omasta puolustuksestaan seki riippuvuuksien vihentdmistd Yhdysvaltojen
turvallisuustakuista. Strategiassa kansainvalisiin instituutioihin suhtaudutaan myos kriittisesti
ja painotetaan erityisesti kansallisvaltioiden roolia uudessa maailmanjirjestyksessi.'®
Yhdysvallat eivit siis strategian perusteella tiysin eristdydy, vaan niiden strateginen
keskipiste siirtyy Euroopasta muualle maailmaan. Taméa edellyttdd unionilta omien
kyvykkyyksien vahvistamista, mutta myds painottaa sité, ettd erilaiset tavoitteet strategisesti
autonomisen puolustusunionin muodostamiseksi ovat olleet oikeansuuntaisia.

Turvallisuusympériston muutoksen takia unioni ei voi endd pitdd turvatakuita

itsestddnselvyytend, vaan sen on myos itsendisesti pystyttavd vastaamaan mahdollisiin uhkiin.

Uuden kansallisen turvallisuusstrategian mukainen muutos konkretisoituu erityisesti Ukrainan
kontekstissa. Yhdysvaltojen sotilaallinen tuki on massiivisesti vihentynyt Trumpin toisen
kauden my®6ti, ja tima on siirtdnyt vastuuta Ukrainan tukemisesta Euroopalle. Yhdysvaltojen
strategisten intressien siirtyessd muualle, unionin ja Naton eurooppalaisen pilarin on ollut
pakko kompensoida se tyhjid, jonka Yhdysvaltain tuen puutos on aiheuttanut. Timé on
merkittavisti kithdyttdnyt unionin omia toimia kuten yhteishankintoja, tuotantokapasiteetin
kasvattamista sekd puolustusteollisen yhteistyon kehittimistd. Merkittdvin osoitus unionin
sitoutumisesta Ukrainan kysymykselle on ollut pdétds 90 miljardin euron lainasta Ukrainan

puolustussektorin tukemiseksi. Samalla my0s niin kutsutulla Ukraina-instrumentilla unioni

164 »The 2025 US National Security Strategy” Euroopan parlamentti, 12.12.2025.
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS ATA(2025)779261> [Luettu 6.3.2026]
165 Tbid.
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pyrkii tukemaan Ukrainaa 50 miljardilla eurolla vuosien 20242027 vililld. Téssd prosessissa
erityisesti Yhdysvallat on hy6tynyt linjanmuutoksesta siten, ettd se edelleen tarjoaa
sotilaallista tukea Ukrainalle silld ehdolla, ettd eurooppalaiset maat kustantavat
yhdysvaltalaisten aseiden ostamisen.!%® Tdmai on selkei osoitus niin vastuunjaon muutoksesta

kuin eurooppalaisen puolustuksen pakosta vahvistua.

Unioni valmistelikin heti Trumpin valtaannousun jilkeen keviilla 2025 uuden Euroopan
puolustuksen valkoisen kirjan, joka yhdessd aiemmin esitellyn ReArm-Europe ohjelman
kanssa toimii uutena YTPP:n strategisena viitekehyksené. Sen voi nihdé strategista
kompassia tdydentdvana linjauksena, joka pyrkii konkretisoimaan unionin pitkén aikavélin
tavoitteet puolustusvalmiuden, kyvykkyyksien kehittdmisen seké jasenvaltioiden yhteisten
investointien osalta vuoteen 2030 mennessi. Strategisen kompassin tavoin se toimi unionin
vastauksena uuteen aikakauteen, jossa niin Yhdysvallat kuin muut toimijat horjuttavat
kansainvilisen jarjestelmén perusteita. Strategiassa tuodaan myos ensi kertaa unionin
laajuisesti esille se, ettd Euroopan on rakennettava puolustusunioni, joka turvaa rauhan
mantereella myds voiman turvin.'®” Témén muutoksen voi tulkita merkinneen YTPP:n ja
unionin vallankdyton kannalta siirtymaa pois pelkastddn kokonaisturvallisuuteen perustuvasta
puolustusunionin tavoitteesta kohti sellaista tavoitetta puolustusunionista, jolla on todellinen

kyky kéyttdd voimaa omien intressiensd turvaamiseksi.

Unionin uusissa strategisissa linjauksissa huomioidun Trumpin hallinnon ajaman muutoksen
yhdeksi keskeisimmistd ilmentyméksi muodostui Yhdysvaltojen uhkailut liittolaisiaan
kohtaan. Erityisesti 4.3 luvussa esitellyn arktisen alueen kontekstissa Trumpin hallinto
kohdisti suoraa painetta Tanskan itsehallintoalue Gronlantia kohtaan ja perusteli Gronlannin
haltuunottoa kansallisen turvallisuuden syilld. Gronlanti on Yhdysvalloille arktisen alueen
relevanssin kasvun myo6td muodostunut merkittdvéksi niin maantieteellisesti, sotilaallisesti
kuin kriittisten mineraalien osalta. Pyrkimys sen haltuunottoon osoittaa my6s Yhdysvaltojen
muuttunutta strategiaa, jossa kansainvilisen oikeuden perusperiaatteet eivit maaritd

suurvaltatoimijan rajoja. '8 Arktisen alueen geopoliittisessa kilpailussa unioni oli siis saanut

166 Giles 2026, 118; ”Commission presents a financial support package for Ukraine for 2026-2027” Euroopan
komissio, 18.12.2025. <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_26_90>; ”Ukraine Report
2025” Euroopan komissio, 4.11.2025, 101-102. <https://enlargement.ec.europa.eu/ukraine-report-2025_en>
[Luettu 5.3.2026]

167 White Paper for European Defence — Readiness 2030” Euroopan komissio, 19.3.2025, 20-21.
<https://defence-industry-space.ec.europa.cu/eu-defence-industry/white-paper-european-defence-readiness-
2030_en> [Luettu 1.3.2026]

168 Martisiute 2026, 2.
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uusia kilpailijoita, kun alueen strategisen merkityksen noustessa myds Yhdysvallat pyrkivit
turvaamaan intressejain alueella liittolaistensa kustannuksella. Timéa heikensi unionin
tavoitteita strategisten riippuvuussuhteiden korjaamiseksi, ja johti unionin entisti

hauraampaan tilaan.

Euroopan parlamentti vastasi nopeasti parlamentaarikkojen yhteislausumalla Trumpin
hallinnon kohdistamiin uhkailuihin erityisesti Gronlannin osalta. Uhkailu tuomittiin jyrkésti ja
parlamentaarikot vetosivat sen myo6té siihen, ettd unionin padtoksentekoprosessien on vihdoin
nopeuduttava autonomisemman toiminnan takaamiseksi. Téssd erityisesti siirtyma
madrdenemmistopadtoksiin puolustukseen liittyvissd kysymyksissd ndhtiin keskeisena.
Samalla parlamentti korosti EU-Nato-yhteistyon tarkeytta ja kehotti puolustusunionin
saavuttamisen lisdksi kehittiméén erityisesti yhteistyoté ja tydnjakoa erityisesti Naton
eurooppalaisen pilarin kanssa.!® Euroopan muodostuminen puolustusunioniksi voisi siis
parlamentin mukaan vahvistaa transatlanttista suhdetta, silld se osoittaisi myds

Yhdysvalloille, ettd Eurooppa pystyy kantamaan vastuun omasta turvallisuudestaan.

Professori Jussi M. Hanhimaéki on kuitenkin transatlanttisia suhteita kasittelevéssi kirjassaan
Pax Transatlantica korostanut, ettd yhteistyon ja konfliktien olemassaolo transatlanttisessa
jarjestelmissé on historiallisesti aina ollut sen suurin vahvuus. Hanen mukaansa koskaan ei
ole ollut olemassa suhteen kulta-aikaa, vaan aina on ennustettu pahinta. Erimielisyydet
itsessddn eivit ole siis heikentidneet suhdetta, vaan pikemminkin osoittaneet jarjestelmén
joustavuuden ja kyvyn mukautua erilaisiin olosuhteisiin. Vaikka Trumpin kausi merkittavisti
haastaa nditéd perusteita, ja pakottaa unionin ja Euroopan yleisesti vahvistamaan omaa
puolustustaan, Yhdysvallat eivét ole sotilaallisesti edelleenkéén vetdytyneet mantereelta ja
transatlanttinen talousalue siilyy edelleen maailman suurimpana markkina-alueena.'”®
Uudella aikakaudella ei siis valttdmatta ole kyse suhteen lopusta, vaan pikemminkin
sellaisesta tasapainon uudelleenmuotoutumisesta, joka on jo pitkddn ollut Yhdysvaltojen
tavoitteena. Trumpin kausi ei ole loputon, ja vaikka suhde ei ole endd palaamassa entisekseen,
se tarjoaa unionille ja Naton eurooppalaiselle pilarille mahdollisuuden saavuttaa tavoitteet

puolustusunionista.

169 “MEPs urge the EU to ensure its own security” Euroopan parlamentti, 12.3.2025.
<https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202503 10IPR27230/meps-urge-the-eu-to-ensure-its-own-
security> [Luettu 6.3.2026]; "Report on the Implementation of Common Security and Defence Policy” Euroopan
parlamentti, 12.12.2025, 16. <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-2025-0265_EN.htmI>
[Luettu 20.2.2026]

170 Hanhimaiki 2021, 161-162.
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Trumpin uusi kausi aiheutti siis massiivisia muutoksia niin transatlanttisessa suhteessa kuin
unionin omassa puolustusunionin tavoitteessa. Syvéén yhteistyohon perustunut suhde alkoi
muuttumaan paljon ehdollisemmaksi jérjestelyksi, kun Yhdysvallat ilmaisivat entista
eksplisiittisemmin strategisen keskipisteensé siirtyneen pois Euroopasta. Tama vahvisti
unionin ja Naton eurooppalaisen pilarin paineita siirtyméén kohti eurooppalaisempaa
vaihtoehtoa puolustuksessa. Siirtymaé ei kuitenkaan ole yksinkertaista eikd nopeaa, silld
kylmén sodan realiteettiin perustunut puolustuksellisen puolen integraatio on jattanyt
Euroopan syvisti riippuvaiseksi Yhdysvaltojen tarjoamasta turvallisuuden “’sateenvarjosta”.
Muutokseen sopeutuminen vaatii siis aikaa ja poliittista tahtoa, vaikka monet unionin tekemét
hyokkdyssodan jilkeiset toimet helpottivat puolustusyhteistyon syventdmistd. Uusi
murroskausi ei kuitenkaan valttdmattd merkitse transatlanttisen suhteen heikkenemisti, vaan
pikemminkin sen uudelleenpainottumista siten, ettd paine unionin ja Euroopan oman
puolustuskyvyn vahvistamiseen kiihdyttdd puolustusunionin rakentamista. Pitkilld aikavalilla
juuri timé Euroopan vastuunkannon osoitus voi jopa vahvistaa transatlanttista suhdetta, kun
Yhdysvaltojen omat intressit toteutuvat Euroopan ottaessa suuremman vastuun omasta

turvallisuudestaan.
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5 Epavakaudesta syntynyt puolustusunioni

Unionin YTPP:n ja yleisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen ajattelun kehitys vuosien
20192025 vililla ilmentd4 verrattain voimakasta murroskautta, jossa unionin toimijuus,
vilineisto ja ajattelu muuttuivat lopullisesti. Aiemmin hajanainen, pitkélti historiallisista
syistd rajattu sekd normatiiviseen vallankdytt6on nojaava YTPP muuttui
ennennidkemadttomalla tavalla kisitellylld aikakaudella. Kehitys ei kuitenkaan ollut vain
yleisten institutionaalisten muutosten sanelemaa, vaan ennen kaikkea kriisit sekd epdvakaudet
pakottivat unionin reagoimaan uudella tavalla muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen.
Tutkielman perusteella voikin todeta, ettd juuri timi epavakaus ja kansainvilisen jarjestelmén
horjuminen loivat ne edellytykset, minkd my6td YTPP:n vahvistamisesta ja puolustusunionin

rakentamisesta tuli unionille seki poliittinen ettd strateginen valttiméttomyys.

Varsinkin strateginen autonomia késitteend toimi koko tarkastelujakson ajan keskeisend
analyyttisena ja poliittisena viitekehyksend, joka ohjasi laajemmin unionin turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan suuntaa. Késite itsessddn muuttui merkittavésti, silld alkuvaiheessa se
ndyttiytyi paljon yleisluontoisempana tavoitteena, jossa unionin turvallisuus- ja
puolustussektorin relevanssi oli vield pienempadd. Kriisit kuitenkin tarkensivat sen siséltod ja
muuttivat sen entistd selkeammin turvallisuus- ja puolustussektorin vahvistamista ohjaavaksi
tavoitteeksi. Kriisien kasaantuminen johti siis siihen, etté strategisesta autonomiasta muuntui
ldhes pakonomainen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen periaate, joka ohjasi unionin
konkreettista paddtoksentekoa yhd voimakkaammin. Muutosten myo6ti késite
institutionalisoitui keskeiseksi perustaksi alueelliseen puolustukseen nojaavan

puolustusunionin rakentamiselle.

YTPP:n syventyminen ja puolustusunionin rakentaminen oli asteittaisten prosessien sekd
kasaantuneiden kriisien tulosta. Ursula von der Leyenin ensimmaéinen niin sanottu
geopoliittinen komissio asetti ensi kertaa unionin tavoitteeksi muodostaa
kokonaisturvallisuuden puolustusunioni strategisen autonomian lujittamiseksi. Kaytdnnon
tasolla suurista visioista huolimatta komission painopiste sdilyi pitkalti muilla
polititkkasektoreilla kuten ilmastopolitiikassa, ja retoriikan sekd konkreettisten
turvallisuuspoliittisten toimien vélinen kuilu oli vield ilmeinen. Turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan syventyminen eteni suurelta osin olemassa olevia teollisinstitutionaalisia
viélineitd, kuten PESCO:a ja EDF:4i tukemalla. Kriisit, kuten koronapandemia ja Brexit

kuitenkin pakottivat unionia keskittyméén entistd selkedmmin turvallisuus- ja
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puolustussektoriin strategisen autonomian lujittamiseksi, miki vihitellen kavensi retoriikan ja

konkreettisten toimien vilistd kuilua.

Tie kohti Vendjan tdysimittaista hyokkdystd Ukrainaan paljasti YTPP:n ajattelun
murrosvaiheen. Afganistanista vetdytyminen, hybridivaikuttaminen unionin rajoilla sekd
Vendjan joukkojen keskittiminen Ukrainan rajoille osoittivat sen, ettd kyvykkyyksien
kehittyminen oli jadnyt pahasti jilkeen turvallisuusympériston muutoksesta. Samalla se herétti
Euroopan maat siihen, ettd autoritaarisuuden syventyminen oli ajanut Venéjén jdlleen sithen
tilaan, jossa se useimmiten historiallisen olemassaolonsa aikana oli jo ollut: etupiirinsi
turvaamiseen sotilaallisin keinoin. Siksi unionin turvallisuus- ja puolustuspoliittisen ajattelun
oli pakko muuttua, silld normatiivinen vallankéytto ja pehmeét keinot eivét yksindén toimi
autoritaarisen ja revisionistisen suurvallan kanssa. Varsinkin strategisen kompassin valmistelu
sekd EPF:n perustamisen kautta mahdollistunut SEU:n 41(2) artiklan rajoitteen kiertdminen
osoittivat historiallisen muutoksen tapahtuneen unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kaytdnnon toimissa. Kyseessa oli selked paradigman muutos, minkd myota tie kohti todellista

puolustusunionia syventyi entisestiin.

Hyokkays siis pakotti unionin siirtyméén reaktiivisesta ja kriisinhallintaan keskittyvésta
toimijuudesta kohti alueellista puolustusta korostavaa lahestymistapaa. Toimijuuden muutos
konkretisoitui erityisesti unionin vallankdyton muutoksena. Unioni alkoi asteittain etdéntya
normatiivisesta ja pehmeisiin keinoihin nojaavasta vallankéytostd kohti realistisempaa
turvallisuusajattelua, mikd mahdollisti niin sotilaallisen tuen antamisen kuin ukrainalaisten
sotilaiden kouluttamisen. Tdméd muutos my0s institutionalisoitiin sodan alkamisen jélkeen,
kun unionin jisenmaiden johtajat totesivat Versaillesin julistuksessa yhtendisesti halun
puolustusintegraation syventdmiselle sekd unionin turvallisuus- ja puolustuspoliittisen

toimijuuden vahvistamiselle.

Linjausten ja strategioiden mydti retoriikan ja konkreettisten toimien vélistd kuilua pyrittiin
lopullisesti kuromaan umpeen. Témai nakyi EPF:n liséksi erityisestt EUMAM Ukraina -
sotilasoperaation lanseeraamisessa, eurooppalaisten puolustusteollisuusohjelmien
toteuttamisessa sekd halussa kehittdd unionille nopean toiminnan joukot. Vield
merkittivdmpéd unionin puolustusintegraation kannalta oli Tanskan halukkuus integroitua
YTPP:n alaisuuteen poistamalla oman Maastrichtin sopimuksessa muodostetun
poikkeusjérjestelynsd kansanddnestyksen myotd. Tama lisdsi YTPP:n vaikuttavuutta, kun

perinteisesti Naton puolustusintegraatioon tukeutunut toimija alkoi siirtyméén kohti
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eurooppalaisempaa vaihtoehtoa. Perinteinen oikeudellisesti rajattu humanitaariseen apuun ja
kriisinhallintaan perustunut tehtdviakenttd muuttui siis pakon edessi ja ilman perussopimusten

muutoksia entistd militaristisempaan suuntaan.

Militaristisuuden kehitys konkretisoitui erityisesti unionin CARD-puolustusarvioinneissa
havaitun kehityksen perusteella. Ne selkedsti osoittivat retoriikan ja konkreettisten toimien
viélisen kuilun kuroutumista umpeen seké unionin vallankdyton muutosta alueellista
puolustusta korostavaan suuntaan. Toisaalta arvioinnit osoittivat myos, ettd merkittavasta
kehityksestd huolimatta jisenmaiden kansalliseen péétintévaltaan liittyviat yhteistyota
rajoittavat tekijét sekd uhkakuvien eroavuudet heikensivit edelleen unionin toimijuutta. Tdma
korostaa sitd, ettd unionin strategioissa asetettujen tavoitteiden toteutuminen riippuu pitkalti
jdsenmaiden omasta poliittisesta tahdosta. Siksi esimerkiksi keskustelut
midrdenemmistopadtdsten aikaansaamiseksi tai yhteisen puolustusmarkkinan perustamiseksi
eivit aikakaudella edenneet kdytdnnon toteutukseen. Tutkielman osalta voikin perustellusti
todeta, ettd vaikka monet unionin strategista linjaa méadrittivien asiakirjojen tavoitteista
saavutettiin, niiden suuriin lupauksiin tulee edelleen suhtautua varauksella, silld useat esille

nostetuista tavoitteista jdivit vield retoriikan tasolle.

Vendjan hyokkéys ei siis ainoastaan mahdollistanut YTPP:n vahvistumista, vaan teki samalla
nakyviksi kansallisten hallitusten historialliseen kehitykseen pohjaavan halun sailyttaa
suvereenisuus puolustussektorilla. Samalla se konkretisoi unionin riippuvuussuhteita
ulkopuolisista toimijoista. Kriittisten raaka-aineiden, puolijohteiden ja muiden komponenttien
saatavuus osoittautui keskeiseksi rajoitteeksi unionin strategisen autonomian kannalta. Tata
riippuvuussuhdetta korosti edelleen se, ettd unioniin ei ole muodostunut yhtendisté
puolustusmarkkinaa eurooppalaisten vaihtoehtojen lisddmiseksi. Taémén vuoksi erityisesti
Kiinan rooli korostui tdssa kokonaisuudessa, silld se hallitsee suurta osaa maailman
harvinaisista maametalleista ja teknologisista arvoketjuista. Kiinan rooli ei silti rajoittunut
vain kriittisiin komponentteihin, vaan yleiseen Vendjan hyokkédyssodan taustalla

tapahtuneeseen kamppailuun globaalista vallasta ldnsimaita vastaan.

Unioni ei kuitenkaan jadnyt esille tulleiden ongelmien kautta passiiviseksi, vaan vastasi niihin
nopeasti erilaisten kriittisid komponentteja koskevien asetusten ja puolustusteollisten
ohjelmien kautta. Erityisesti Ursula von der Leyenin toisen komission muodostumisen myoté
painopiste siirtyi systemaattisesti puolustusteollisen perustan vahvistamiseen kolmansien

maiden riippuvuussuhteita vihentdmalld. Euroopan puolustusteollisuusohjelma (EDIP) ja sitd
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tukevat mekanismit kuten ReArm Europe osoittivat unionin kyvyn tehdi nopealuontoisia
toimia ja vastata esiin nousseisiin ongelmiin ennennidkeméttomalla tavalla. Muuttunut
turvallisuuspoliittinen ajattelumalli alkoi selkeédsti mahdollistamaan myds konkreettisten
toimien nopeamman toteuttamisen, kun turvallisuus- ja puolustuspoliittisia padtoksia alettiin

priorisoimaan unionin paitdksenteossa.

Von der Leyenin ensimmaisti ja toista komissiota verratessa voikin huomata sen, ettd
ensimmadinen komissio loi useita poliittisia suuntaviivoja, mutta nimenomaan toinen komissio
pyrki viemaan niitd maaliin. Toisen komission aikana myds Brexitin myo6td tapahtunut
unionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélinen poliittinen erimielisyys saatiin turvallisuus-
ja puolustuspolitiikassa korjattua, kun briteille mahdollistettiin toimijuus YTPP:n
alaisuudessa. Samalla erityisesti Naton ja unionin vélisen yhteistoiminnan lujittaminen sekd
teollisuuspolitiikan instrumenttien lanseeraaminen korostivat toisen komission saavutuksia.
Teollisuuspolitiikan kriittisten raaka-aineiden osalta alettiin myds keskittyéd selkedmmin
arktisen alueen relevanssin kasvuun. Geopoliittisen kilpailun kiristyminen alueelle seka
kriittisten raaka-aineiden saatavuus alkoivat ohjata unionin turvallisuus- ja puolustuspoliittisia

intressejd selkedmmin alueelle.

Lopulta Donald Trumpin paluu Yhdysvaltojen presidentiksi muodostui Vendjan
hyokkayssodan kaltaiseksi murroskohdaksi, joka muutti YTPP:n kehitystd, Naton ja unionin
vilistd tyonjakoa sekd laajemmin koko eurooppalaista turvallisuusarkkitehtuuria.
Transatlanttisen suhteen epdvarmuuden kasvu ja Yhdysvaltojen muuttunut rooli pakottivat
unionin ottamaan aiempaa suuremman vastuun omasta turvallisuudestaan sekd vahvistamaan
toimijuuttaan suhteessa Yhdysvaltoihin. Timé muutos vaikutti niin unionin vallankayttoon
kuin puolustusunionin tavoitteeseen, silld kokonaisturvallisuuteen nojaava lahestymistapa
alkoi vdistymain sellaisen puolustusunionin muodostamisen tieltd, joka kykenee turvaamaan

unionin ja sen kansalaisten intressit myds voiman kdyton avulla.

Transatlanttinen yhteisty0 ei kuitenkaan romuttunut tdysin, vaan historiallisesti konfliktit ovat
aina olleet suhteen kestdvyyden keskeisin perusta. Kehitys ei siis merkinnyt suhteen lopullista
haastamista, vaan pikemminkin suhteen uudelleenmuotoutumista, silld my6s Yhdysvallat
tarvitsevat eurooppalaisia liittolaisiin kamppailussa globaalista vallasta. Vaikka
Yhdysvaltojen toimijuus muuttui todennédkdisesti pysyvasti eikéd paluuta samaan vanhaan
suhteeseen endi ole, muutos loi puitteet jo EDC:n kaatumisen jilkeen syntyneiden unelmien

toteutumiselle eurooppalaisen puolustusunionin muodostamiseksi.
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Kaiken tdmén perusteella voidaan todeta, ettd vuosien 2019-2025 vélinen kehitys oli
turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti niin merkittévéa, ettd on perusteltua puhua strategisesti
autonomisen puolustusunionin osittaisesta muodostumisesta. Vaikka jasenmaiden poliittinen
varovaisuus, strategisten kulttuurien erot, puolustusmarkkinoiden puute seké
midrdenemmistopaidtdsten rajoitteet edelleen vaikeuttivat unionin péaatoksentekoa, unionin
toimivaltarajojen puitteissa saavutettiin merkittavié edistysaskelia niin institutionaalisesti,
ajatuksellisesti, operatiivisesti kuin teollisuuspoliittisestikin. Voi tulkita, ettd ilman
tarkastellun ajanjakson kriisejé ja niiden aiheuttamaa painetta ndin nopea ja laaja-alainen
puolustusintegraation syventyminen ei olisi mitenkéadn ollut mahdollista. Monelta osin juuri
valittomaét kriisit pakottivat unionin uudistumaan ja rakentamaan sellaista puolustusunionia,
joka pystyy kriisinhallinnan liséksi turvaamaan myods oman mantereensa asukkaiden

tulevaisuuden.

Pro-gradu tutkielman puitteissa on vaikea huomioida kaikkia aikakaudella tapahtuneita
muutoksia unionin puolustuksellisessa ajattelussa sekd YTPP:n vahvistumisessa.
Lisdndkokulmaa erityisesti unionin vallankdyton seki yleisen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen muutoksen osalta 10ytyisi varmasti, jos keskittyisi esimerkiksi
diskurssianalyysin avulla unionin kdyttdmain kielen muutoksiin aikakaudella. Samalla
jatkotutkimuksissa voisi keskittyd my6s unionin kriisinhallintaoperaatioiden vaikutuksiin ja
erityisesti niiden muutoksiin Vendjan hyokkdyksen jdlkeen, kun vallankéytto alkoi siirtyd

kriisinhallinnasta kohti alueellista puolustusta.
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Liite 1. Tutkielmassa kaytettavien lyhenteiden selitykset

LYHENNE SELITYS

YTPP Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

EPF Euroopan rauhanrahasto

SAFE Euroopan turvallisuusinstrumentti

YUTP Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

EDA Euroopan puolustusvirasto

PESCO Pysyvi rakenteellinen yhteistydmekanismi

EDF Euroopan puolustusrahasto

EDC Euroopan puolustusyhteisd

wu Lannen unioni

WEU Lénsi-Euroopan unioni

CARD Puolustuksen koordinoitu vuosittainen
tarkastelu

SEU Sopimus Euroopan unionista

SEUT Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

EEAS Euroopan ulkosuhdehallinto

PSC Poliittinen ja turvallisuuskomitea

EUMC Euroopan sotilaskomitea

EUMS Euroopan sotilasjohto

MPCC Sotilaallinen suunnittelu- ja johtamiskeskus

CPCC Siviilikriisinhallinnan johtamis- ja
suunnittelukeskus

COREPER Ministerineuvoston pysyvien edustajien
komitea

EDIDP Euroopan puolustusteollisuuden
kehittamisohjelma

SEDE Euroopan parlamentin puolustusvaliokunta

FDI Ulkomaiset suorat sijoitukset
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EDTIB Euroopan puolustusteknologinen ja -teollinen
perusta

ASAP Euroopan ammustuotanto-ohjelma

EDIRPA Euroopan yhteishankintamekanismi

EDIS Euroopan puolustusteollisuusstrategia

CRMA Kriittisid raaka-aineita koskeva asetus

JEF Britannian johtama nopean toiminnan
monikansallinen joukko

EDIP Euroopan puolustusteollisuusohjelma

EDPCI Yhteisen edun eurooppalaiset
puolustushankkeet

EKP Euroopan keskuspankki

AFET Euroopan parlamentin ulkoasiainvaliokunta
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