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Salametséstys on laitonta metséstystd, jonka taakse kytkeytyy monia yhteiskunnallisia jannitteita.
Pohjoismaissa salametsistys voi olla poliittisen vaikuttamisen muoto. Osa metséstdjistd pyrkii lakia
rikkomalla vaikuttamaan nykyiseen metséstyslainsdéddéntdon, joka on usein ristiriidassa
metsdstdmisen kanssa. Ristiriitojen taustalla on metsdstyksen suuri merkitys pohjoismaiselle
kulttuurille ja maaseudun perinteille. 1900-luvulla tapahtunut arvojen muutos, joka korostaa aiempaa
enemmaén esimerkiksi luonnonsuojelua, on kuitenkin muuttanut metséstyksen asemaa ja tiukentanut
lainsdddantdd. Ristiriitoja on aiheuttanut myds se, ettd petoeldimet aiheuttavat pelkoa. Néiden
ristiriitojen vuoksi salametsidstys on myds usein hyvéksyttyé paikallisyhteisoissa.

Téssa tutkielmassa tutkin salametséstyksen kehyksid sanomalehtien toimitusten kantaaottavissa
teksteissd neljassa eri lehdessd. Lehtiin kuuluivat kaksi maakuntalehted, yksi paikallislehti ja yksi
valtakunnallinen lehti. Lehdissé késiteltiin suomen suurinta salametséstystapausta ’Savukukkoa”,
jossa joukko miehid pieneltd pohjoissavolaiselta paikkakunnalta metsdsti luvattomasti vuosina 2019—
2023. Kehysten avulla tutkin, millaisten jdsennysten kautta sanomalehdet kisitteellistévit
salametsdstystapausta. Samalla tarkastelen, millaisia osapuolia lehdet tunnistavat kayttamalla
ympiéristokonfliktin késitteeseen kytkeytyvid termeja: identiteettejd ja intressejd. Lisdksi vertailin
valitsemieni sanomalehtien eroja analysoidakseni salametséstysilmioon liittyvid maaseudun ja
kaupungin vélisid jannitteita.

Aineiston pohjalta muodostin kolme kehystéd, jotka kaikki nikivit salametsédstyksen laajemmin
yhteiskunnan tilasta kertovana ilmioné ja tuomitsivat salametséstyksen. Samalla juurisyiti
salametsdstyksen taustalla kuitenkin ymmarrettiin eikd metsastyksen yhteiskunnallista asemaa
perinteisend maaseudun harrastuksena kyseenalaistettu. Loytdmani identiteetit ja intressit toimivat
myo0s metséstyksen oikeuttajina ja loivat kuvaa yhtendisestd maaseudun paikallisyhteisostd. Lehtien
vélisissa eroissa paikallislehti ohitti keskustelun salametsistyksestd. Valtakunnallinen lehti suhtautui
kaikista kriittisimmin metsédstykseen ja ndki maaseudun yhteison yhtendisimpéna. Kaikki lehdet
kuitenkin pitivat metséstystd perinteisend maaseudun harrastuksena.

Kehysten ja niiden siséltd 10ytdmieni intressien ja identiteettien avulla rakentuu kuva yhteiskunnasta,
jossa metsdstys nahdddn edelleen perinteisend ja arvokkaana maaseudun harrastuksena. Samalla
tapaus kuitenkin tuomitaan. Kehykset kertovatkin, ettd perinteinen késitys metsastyksessd on
murroksessa. Lehtien viliset erot puolestaan ilmentdvit, ettd maaseudun ja kaupungin vilinen
vastakkainasettelu on edelleen voimakasta. Yhteenvetona ”Savukukko” pakottaa lehdet
tasapainottelemaan perinteisen metsastyskésityksen ja salametsistykseen liittyvien arvoristiriitojen
vélilld. Téma vahvistaa ajatusta metsédstyksen kokemasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, jossa
luonnonsuojelulliset arvot haastavat sen asemaa.

Avainsanat: salametsistys, metséstys, ympéristokonfliktit, maaseutu, kehysanalyysi
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1 Johdanto

Maalikuussa 2023 koko Suomea kohautti “savukukoksi” nimetty laaja salametsistystapaus,
jossa joukko metsastdjid oli neljan vuoden ajan (2019-2023) tappanut luvattomasti
suurpetoja, mutta myos muita rauhoitettuja eldimié, kuten joutsenia. Metséstdjit olivat
kotoisin Lapinlahdelta, pieneltd, noin 9000 ihmisen asuttamalta pohjoissavolaiselta
paikkakunnalta. (Salokangas & Nykénen 2025; Rytkdnen, Niiranen & Karhunen 2025.)
Salametséstysvyyhdin laajuus suhteessa pieneen paikkakuntaan jarkytti monia, ja keskustelut
suurpetopolitiikasta ja salametsdstyksesti tulivat suuremman yleison tietoisuuteen lukuisten

uutisartikkelien myota.

Tapauksen vastaanotto vaikutti jarkyttyneeltd niin netin kommenttipalstoilla, kuin uutisten
otsikoissa. Niissd ihmeteltiin tapauksen tappamisen julmuutta, ja tapaus tuomittiin laajasti.
Niin tutkijat, poliitikot, paikalliset, metsdstéjat kuin luonnonsuojelijat padsivét esittdméin
nikemyksiddn. Laajemmat yhteiskunnalliset ilmiot salametsdstyksen taustalla nousivat esiin

lehtien pédkirjoituksissa, kolumneissa ja muissa kantaaottavissa kirjoituksista.

Salametséstys on yleiskielinen ilmaisu, jolla viitataan laittomaan metséstykseen. Nimike ei
esiinny sellaisenaan Suomen laissa, mutta laillisen metséstyksen rajat maaritelldén kuitenkin
Suomessa rikoslaissa ja metsistyslaissa. (Peltola, Ratamédki & Pellikka 2013; ks. myds RL
39/1889; MetsL 615/1993.) Lisdksi Euroopan unionin direktiivit ja asetukset ohjaavat
suomalaista metséstyslainsdddantod. Esimerkiksi Euroopan unionin luontodirektiivi pakottaa
huomioimaan direktiivin luonnonsuojelulle perustuvat periaatteet kansallisessa
lainsdddédnnossd (EUR-LEX n.d.; Direktiivi 1992/43). Metsdstys on my0s perinteinen ja
arvostettu harrastus, jota harrastetaan etenkin maaseudulla. 1900-luvulla valtavirtaan nousseet
luonnonsuojeluarvot ovat kuitenkin muuttaneet metséstyksen asemaa. (von Essen, Hansen,

Kéllstrom, Peterson & Peterson 2015a.)

Luonnonsuojeluarvot ovat muokanneet lainsdéddantoa niin, ettd se tukee luonnonsuojelun
tavoitteita, kuten monien riistaeldinkantojen turvaamista. Metsdstys on usein ristiriidassa
esimerkiksi petokantojen vahvistamiseen tdahtddvén lainsddddnnon kanssa. (von Essen ym.
2015a.) Etenkin suurpetojen koetaan uhkaavan maaseudun yhteis6jen turvallisuutta. Liséksi
metsdstystd kannattavat nakevét lainsddddnnon uhkaavan maaseudun perinteisiad
eldmédntapoja, kuten metsdstystd ja marjastusta. (von Essen Hansen, Kéllstrom, Peterson, &
Peterson 2014; Sj6lander-Lindqvist 2009.) Tdmai on johtanut epdluottamukseen metséstdjien

ja viranomaisten vililld. Salametsdstyksestd on tullut poliittisen vaikuttamisen tapa, jolla



vastustetaan luonnonsuojeluarvoja painottavaa lainsdadantdd ja viranomaisten linjauksia (von

Essen ym. 2015a).

Salametsdstys on moniulotteinen ilmid, joka ilmentdé seké yhteiskunnallista epdluottamusta
ettd luonnonsuojeluarvojen ja erilaisten eldméntapojen vilisia ristiriitoja. Medialla on paljon
valtaa ndiden salametsdstykseen linkittyvien yhteiskunnallisten ilmididen jdsentdmisessa.
Tutkimukset kertovat, ettd median valitsemilla tavoilla kisitelld esimerkiksi suurpetoihin
liittyvid konflikteja on vaikutusta lukijoiden asenteisiin ja mielipiteisiin suurpedoista
(Jacobson, Langin, Cartlton & Kaird 2011; Sponberg & Mathiesen 2023; Greenspan, Larue &
Nielsen, 2021). Media uusintaa ja ilmentda yhteiskunnallisia arvoja ja kasityksid, vaikka
pyrkiikin uutisoinnissa objektiivisuuteen (Ratamiki 2009; Shoemaker & Reese 2014). Tamén

vuoksi on tirkeéa kiinnittdd huomiota niihin tapoihin, joilla media kehystda salametsastysta.

Téssd tutkielmassa tutkin kehysanalyysin keinoin, miten median toimituksen kantaaottavat
kirjoitukset jdsentdvit salametséstysilmiotd kdyttdmalla Lapinlahden salametséstystapausta
tapausesimerkkiné. Kehysanalyysi on Erving Goffmanin (1986) teoreettinen 1dhestymistapa,
jonka avulla voidaan tunnistaa vuorovaikutuksessa esiintyvia tulkintakehyksia, joiden avulla
ilmiditd ymmarretdén ja esitetddn. Nama tulkintakehykset kytkeytyvét yhteiskunnallisiin
normeihin ja arvoihin. Niiden avulla hahmotamme, mité tilanteessa tapahtuu. Kehyksiin
sisdltyy myos paljon valtaa, silld maarittelemalla tilanteitd tietystd nakokulmasta voidaan
ohjata ihmisen ajattelua ja tulkintoja ilmiostd. (Goffman 1986.) Menetelmd on mydhemmin
kehitetty tutkimusmenetelméksi, jota on sovellettu esimerkiksi media-aineistojen
tutkimisessa. Media-aineistojen analyysissd katse kohdistuu sithen, millaiset tulkinnat
korostuvat, ja millaiset tulkinnat jadvéit median tekemien valintojen vuoksi vihemmaélle
huomiolle. Ndin my0s median vallan analyysi tarkentuu. (Gitlin 1980; ks. myds Karvonen

2000.)

Kehykset rakentavat myos identiteettejd (Malila 2022). Kehysten tuottamat identiteetit ja
niihin kytkeytyvit intressit ovat myds tutkimukseni kohteena. Identiteettien ja intressien
tutkimisen apuna kdytén ymparistokonfliktin késitettd. Ympéristokonfliktit ymmaérretidén
tapahtumina, joissa erilaiset ympéristoon liittyvit intressiristiriidat muodostavat identiteetteja
(Oksanen 2003). Tutkimalla salametséstystapausta ympéristokonfliktina on helpompi
hahmottaa salametsistyksen osapuolia ja heiddn tavoitteitaan. Tama taas luo tarkempaa
kokonaiskuvaa salametsistystapauksesta ja sen linkittymisestd laajempiin yhteiskunnallisiin

1lmidihin.



Aineistonani toimivat sanomalehtien toimitusten kantaaottavat kirjoitukset. Valitsin
tarkasteltavat kirjoitukset neljdstd eri lehdesti, jotka ovat: Helsingin Sanomat, Savon
Sanomat, Kaleva ja Matti ja Liisa. Yhteensé artikkeleita on 10 ja kaikki niistd olivat lehtien
toimittajien kirjoittamia, mutta juttutyypiltddn kantaaottavia tekstejd. Valitsin tarkasteltaviksi
lehdiksi maakuntalehtid, paikallislehden ja yhden valtakunnallisen lehden voidakseni tutkia
lehtien vilisid eroja. Tdmai on perusteltua, silld aikaisempi tutkimus kertoo, ettd esimerkiksi
suurpetokonfliktien kasittelyssd on lehtien vililld alueellisia eroja (Sponberg & Mathiesen

2023).

Muodostin aineiston perusteella kolme kehystd, jotka ovat: 1. Salametsdstys luottamuksen ja
legalistisen yhteiskuntajdrjestyksen kriisind, 2. Salametsédstys maaseudun vaikenemisen
kulttuurin oireena ja 3. Salametséstys haitallisen metséstyskulttuurin oireena. Loytdméni
kehykset seké nithin linkittyvit identiteetit ja intressit luovat kokonaiskuvaa siitd, milld tavoin
Lapinlahden salametséstystapausta ymmarretddn suomalaisissa lehdissd. Lehtien vdlinen
vertailu lisdé analyysiin syvyyttd. Yhdessa kehykset, identiteetit, intressit ja lehtien vilinen

vertailu tuottavat yhtendisen kuvan Lapinlahden salametséstyskonfliktin késitteellistyksista.

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Toisessa luvussa esittelen tutkielman teoreettisen
pohjan ja avaan tutkielman kannalta keskeisié kisitteitd. Esittelen salametsistysilmioti
yleisesti kulttuurin ja lainsddddnnon kautta. Tdmén jdlkeen kisittelen ilmion taustalla olevia
yhteiskunnallisia jannitteitd, kuten maaseudun ja kaupungin vilistd vastakkainasettelua ja
yhteiskunnallista luottamusta ja tietoperustaisten instituutioiden roolia ympéristokonflikteissa.
Teoreettisen katsauksen jélkeen esittelen tutkielmani kolmannessa luvussa
tutkimusasetelmani, johon kuuluvat tutkimukseni tavoitteet, tutkimuskysymykset, aineiston
esittely ja tutkimusmenetelmaini, kehysanalyysin tarkempi esittely. Tutkimusmenetelmiin
siséltyvassé tutkimusetiikan alaluvussa kerron, millé tavoin olen hyddyntéanyt tekoélya
tutkielmassa. Tutkimusasetelman jélkeisessd neljannessd luvussa kdyn ldpi tutkielman
tulokset. Analysoin tuloksia kehysanalyysin ja I6ytdmieni identiteettien ja intressien kautta.
Vertailen myds lehtien vilisid eroja. Tutkielmani viimeisessé eli viidennessa luvussa esittelen

tutkielmani johtopéétoksié ja nivon 10ytdmiéni tuloksia laajempaan sosiaaliseen kontekstiin.



2 Salametsastys sosiaalisena ilmiona

Téssd luvussa médrittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Ensimmaéisessd alaluvussa
tarkastelen metséstyskulttuuria ja salametsdstystd ilmidind Suomen ja muiden pohjoismaiden
kontekstissa. Toisessa alaluvussa keskityn salametsédstyksen taustalla oleviin laajempiin
yhteiskunnallisiin jénnitteisiin, kuten maaseudun ja kaupungin vastakkainasetteluun,
legalismin normiin ja yhteiskunnalliseen luottamukseen suomalaisessa yhteiskunnassa.
Kolmannessa alaluvussa esittelen, miten salametsistys voidaan ndhdd ymparistokonfliktina.
Neljannessa alaluvussa kisittelen, millainen on tietoperustaisten instituutioiden, kuten

sanomalehtien rooli ympéristokonfliktien késitteellistimisessa.

2.1 Pohjoismainen metsastyskulttuuri, metsastyslainsaadanto ja
salametsastys

Metsidstys on etenkin pohjoismaissa ollut osa laajemman yleison hyviksymaa valtakulttuuria.
Sitd on pidetty perinteisend maaseudun harrastuksena, jolla on ollut tarpeellinen rooli
maaseudun elinkeinojen, kuten karjanhoidon turvaamisessa. Metsdstykseen liittyvét
kansantarinat ja rituaalit, sekd myohemmin myos lainsdddanto ja metsistyssaaliista tarjotut
“tapporahat”, vahvistivat metséstyksen asemaa yleisesti hyvéksyttynd kulttuurisena
toimintatapana. Pohjoismaissa metsdstykselld on ollut poikkeuksellinen asema, sillé toisin
kuin useissa muissa Euroopan maissa, metsdstys ei ole ollut pelkka eliitin harrastus. Sen

sijaan metséstys on ndhty jokaisen kansalaisvelvollisuutena. (von Essen ym. 2015a.)

Kaupungistumisen ja yhteiskunnallisten arvojen muutoksen myo6td metsdstyksen asema
yleisesti hyvaksyttyna ja arvostettuna toimintatapana alkoi hapertua 1900-luvulla. Metsistys
ja luonnossa liikkkuminen eivit olleet endé elintédrkeitd elinkeinoja. (von Essen ym. 2015a.)
Nykyédin maaseudun eldmiin liitetyt aktiviteetit, kuten metsdstys ovatkin enemméin vapaa-
ajan harrastuksia my9s maaseudun asukkaille (Sj6lander-Lindqvist 2009). 1900-luvulla
tapahtunut arvojen muutos ldnsimaisissa yhteiskunnissa on vaikeuttanut metséstyksen
oikeuttamista nyky-yhteiskunnassa (von Essen ym. 2015a). Korkeamman tulotason ja
koulutustason nousun myo6ti ldnsimaisissa yhteiskunnissa ovat korostuneet post-
materialistiset ja sosiaalisesti liberaaliset arvot. Post-materialistiset arvot korostavat
esimerkiksi yksilon vapautta ja ympéristostd valittamistd aikaisempien materialististen
arvojen, kuten turvallisuuden seké taloudellisen ja yhteiskunnallisen vakauden sijaan.

(Inglehart 1990.)



Metsdstyksen kontekstissa arvojen muutos on nidkynyt esimerkiksi eldinten oikeuksien
vahvistamisena ja luonnonsuojeluajattelun lisdéintymisend yhteiskunnallisessa
pédtoksenteossa. Tamin arvojen muutoksen puitteissa metsistys on muuttunut
valtakulttuurista pienemmain ryhmén harjoittamaksi alakulttuuriksi. Valtakulttuurissa
metsistys ndyttdytyy moraalittomana tappamisena, jota tehddan omaksi iloksi
luonnonsuojelusta piittaamatta. (von Essen ym. 2015a.) Voidaankin todeta, ettd perinteisiin

nojaava metsastyskulttuuri kdy kamppailua asemastaan nyky-yhteiskunnassa.

Metsdstyksen muuttuminen aiempaa marginaalisemmaksi ilmioksi on johtanut siihen, etti
metsdstyksen oikeuttamiseksi ja hyviksymiseksi tarvitaan nyky-yhteiskunnassa uusia
perusteluita. Vastauksena metsédstyksen viitettyyn epdeettisyyteen metséstyksestd on alettu
puhua tapana olla kosketuksissa luonnon kanssa. Puhetavan taustalla on ajatus siité, ettd
kaupungistuminen on johtanut ihmisen vieraantumiseen luonnosta. Metsistéjisté tulee
tappajien sijaan parantajia ja luonnonsuojelijoita. (von Essen ym. 2015a.) Aikaisempi
tutkimus osoittaa, ettd puhetapa korostuu erityisesti metsdstijien itsensd puheissa. Metséstdjat
kokevat, ettd heilld on tdrked ja tarpeellinen rooli petoeldinkantojen hallinnoimisessa ja

luonnon tasapainottamisessa. (Kaltenborn, Andersen & Linnel 2013.)

Metsdstyksen marginalisoitumisesta huolimatta metsistysharrastus on Suomessa edelleen
suhteellisen suosittu ja arvostettu harrastus. Suomen riistakeskuksen (n.d.a) mukaan
Suomessa on noin 300 000 metsidstdjékortin suorittanutta ja metsdstysharrastuksen yleinen
hyvéksyttdvyys on korkea. Metséstyksen hyvaksyttdvyyttd monissa pohjoismaissa vahvistaa
myds suuren yleison jaettu nikemys metsistyksen tarpeellisuudesta villieldinkantojen
sadtelyssd (Peterson 2004). Kannanhoidollisella metsdstyksella tarkoitetaan suunnitelmallista
riistacldinten metsdstysté, jonka tavoitteena on sdddelld villieldinten méérda ja ehkaista

villieldimistd ithmisille aiheutuvia haittoja (Mykrd 2017).

Kulttuuristen normien lisdksi metsédstyksen asemaa yhteiskunnassa siditelevit lait. Suomessa
metsistyksestd sdddelldin metséstyslaissa (MetsL 615/1993). Laissa metséstysoikeus on
sidottu maanomistukseen. Se tarkoittaa, ettd laillisessa metsdstyksessd maanomistaja voi
kayttdd metsdstysoikeutta itse tai vuokrata sen edelleen toiselle, kuten metséstysseuroille ja
metsdstysseurat edelleen jasenilleen. Lisédksi laissa sdddetddn siitd, mitd lajeja Suomessa saa
metsidstdd. Osa lajeista on riistalajeja, joiden pyynnissd on kyse metsastyksestéd. Toiset
lajeista, kuten monet petoeldimet ovat rauhoitettuja. (MetsL 615/1993.) Nididen rauhoitettujen

lajien pyyntilupien tai metséstyskiintididen maardd voidaan rajoittaa vuotuisasti



viranomaisten, kuten maa- ja metsatalousministerion ja Suomen riistakeskuksen toimesta.
Suomen riistakeskuksen ja maa- ja metsdtalousministerion lisdksi poliisi ohjeistaa ja valvoo

metséstyslain noudattamisessa. (MetsL 615/1993.)

Viranomaisten liséksi riistanhoitoyhdistyksilla on merkittdva rooli laillisen metséstyksen
ohjeistamisessa ja valvonnassa. Riistanhoitoyhdistykset ovat riistahallinnon paikallistason
yksikoitd, jotka alueellisesti madrdytyvien riistanhoitoalueiden metséstyksen valvonnasta ja
koulutuksesta (Suomen riistakeskus, n.d.b). Riistanhoitoyhdistyksen tehtéviin kuuluvat
esimerkiksi ampumakoulutusten jarjestiminen ja viranomaisten avustaminen metsastyksen
valvonnassa. Lisédksi riistanhoitoyhdistysten tehtdva on edistdd kestavad kannanhoitoa ja

turvallista seka eettisesti hyvaksyttdvad metsastystd. (Suomen riistakeskus n.d.c.)

Lait madrittavit viranomaisten roolin ja laillisen metsdstyksen lisdksi, mikd luvatonta
metsistystd. Rikoslaissa salametsdstys madritellddn rikokseksi kolmella eri rikosnimikkeelld,
joita ovat metsdstysrikos, torked metsistysrikos ja luvaton pyynti. Metséstysrikoksiin
kytkeytyy usein myds muita nimikkeitd, kuten laittoman saaliin kitkeminen, ampuma-
aserikos tai hallintolain vastainen ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti. (RL 39/1889; ks.
Peltola ym. 2013, 210.) Metséstyslaissa (MetsL 615/1993) sdddelldan lievemmista
metsdstykseen liittyvistd rikkomuksista. Salametséstys on rikos eli tahallinen teko, jossa tekija
on ollut tietoinen toimivansa véérin eldintd metsédstaessidin (Peltola 2013, 210). Lapinlahden
salametsédstystapauksessa metsastijit syyllistyivdat mm. torkeisiin metséstysrikoksiin ja

laittoman saaliin kdtkemisiin (Nykdnen & Salonkangas 2025).

Kansallisten lakien liséksi Euroopan unionin direktiivit ja asetukset ohjaavat suomalaista
metsidstyskulttuuria- ja lainsdéddnt6d. Euroopan unioni voi velvoittaa jasenvaltioitaan
noudattamaan tietynlaista ympdristopolitiikkaa (Oksanen 2003). Timénhetkiseen
metsidstyslainsdddantoon vaikuttava Euroopan unionin ohjeistus on EU:n luontodirektiivi.
Luontodirektiivin tarkoituksena on sdilyttda tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelun taso
suotuisana ja sdilyttda riittdvd maard lajin elinymparistod, jotta sen kanta voitaisiin turvata
myds tulevaisuudessa (Ympéristoministerio n.d.). Jasenvaltiot paattavét itsendisesti Euroopan
unionin direktiivien soveltamisesta, mutta direktiivit implementoidaan osaksi kansallista
lainsdddantod (EUR-LEX n.d.). Metséstyslainsdddédnnon osalta EU:n luontodirektiivi on
johtanut esimerkiksi lajien tarkemmin sdddeltyihin rauhoitusaikoihin, saaliskiintidihin ja
tuonut velvoituksen seurata lajikantojen kehittymistd. (EUR-LEX n.d.; Suurpedot n.d.a;

Suurpedot n.d.b.) Monet rauhoitetut petoeldimet, kuten susi, karhu, ahma ja ilves vaativat
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nykyadin poikkeusluvan niiden metsistimiseen, jonka Suomen riistakeskus voi myontéa.
Niiden suojelutason on kuitenkin pysyttdva suotuisana pyynnistd huolimatta. Tdima perustuu

Euroopan unionin luontodirektiiviin. (Suurpedot n.d.c.)

Maaseudun yhteisoissd etenkin EU:n suojelupolitiikan on tulkittu uhkaavan maaseudun
perinteistd eliméntyylid, kuten metsdstystd (von Essen ym. 2015a). Monet pelkdavit
erityisesti petoeldinten ldsndolon vaikuttavan monien vapaa-ajan aktiviteettien, kuten
sienestimisen, marjastamisen tai metsastdmisen turvallisuuteen niin koirien kuin
perheenjédsentenkin osalta (von Essen ym. 2014; Sj6lander-Lindqvist 2009). Suurpetoihin
liittyvét konfliktit, kuten salametsistys, ovatkin yleisid etenkin alueilla, joissa petoeldimet
aiheuttavat vahinkoa tai ovat palanneet pitkin poissaolon jdlkeen (Pohja-Mykrd & Kurki
2014). Toisin kuin monissa kehittyvissd maissa, Suomessa ja muissa pohjoismaissa etenkdin
petoeldinten salametséstys ei ole satovahinkojen ja selviytymisen motivoimaa (von Essen &
Allen 2015a). Tdma on johtanut lainsdddanndn julkiseen vastustamiseen
kansalaistottelemattomuudeksi lukeutuvan salametsistyksen avulla. (von Essen & Allen

2015b.)

Salametsistys voidaan nihda kansalaistottelemattomuutena, silld muiden
kansalaistottelemattomuuden muotojen tavoin senkin tavoitteena on vaikuttaa poliittisiin
pddmaddriin lainvastaisella toiminnalla (von Essen & Allen 2015b). Petoja ja muita
saaliseldimid metséstetddn salaa, silld viranomaisten maardédmien pyyntilupien ja kiintididen
ei uskota vastaavan maaseudun yhteisdjen tarpeita ja tukevan metséstyksen harjoittamista.
Suurpetopolitiikan ohjenuoria, kuten EU:n luontodirektiivid on vaikea perustella, mikéli suuri
osa viestOstd ei pida sitd oikeudenmukaisena. Nidin ollen suurpetopolitiikka karsii
legitimiteettiongelmasta, jossa poliittiset toimijat ja viranomaiset eivét nauti luottamusta (von

Essen & Nurse 2017a; Borgstrom 2012).

Metsidstyksen vahva kytkeytyminen osaksi maaseudun perinteiti ja vapaa-ajan harrastuksia on
tehnyt salametséstyksestd hyviksyttyd ja vaiettua monissa maaseudun yhteisdissd (von Essen
ym. 2015a; Pohja-Mykrd & Kurki 2014; von Essen, Hansen, Peterson, & Peterson 2017b).
Vaikka salametsistys on osa suhteellisen pienen joukon vastarintaa, on hallinnollisten elimien
vastustaminen ja viranomaisiin kohdistuva epéluottamus silti saanut jalansijaa metséstijien ja
maaseudun yhteisdjen keskuudessa (von Essen ym. 2015a). Salametsistys ei siis ole muusta
yhteiskunnasta irrallaan oleva ilmid, vaan se kuvastaa osaltaan yhteiskunnallisten arvojen ja

rakenteiden muutosta.
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2.2 Maaseutu-kaupunki-vastakkainasettelu, luottamuksen kriisi ja poliittisen
vaikuttamisen normit salametsastyksen taustalla

Salametsistys ilmentéd monia erilaisia yhteiskunnallisia jénnitteitd. Yksi néistd ilmidistd on
maaseudun ja kaupungin vélinen suhde sekd maaseudun kehitys. Maaseudulla ei ole yhta
selkedd madritelmad (Kortelainen 2013). Tilastokeskus mairittelee maaseudun ja kaupungin
viestomadrin ja -tiheyden kautta. Kaupungeiksi lasketaan yli 150 000 asukkaan taajamat.
(Tilastokeskus n.d.) Lisdksi maaseutua miiritelldén talouden ja elinkeinojen kautta.
Tyypillisesti maaseuduksi on laskettu alueet, joiden péédelinkeinona on maatalous tai jokin
muu alkutuotantoon kuuluva elinkeino, kuten metsétalous. Kolmas maaseudun ja kaupungin
vilistd eroa kuvaava piirre liittyy kulttuuriin ja eldméntapoihin. Maaseudun eldméntapoihin ja
kulttuuriin on liitetty yhteisollisyytté ja perinteisid arvoja. Kaupungit taas on tyypillisesti
ndhty sosiaalisia verkostoja rikkovina yhdyskuntina, joissa thmiset ovat elitistisii ja
valinpitamattomii. (Kortelainen 2013.) Kaupunkilaiset puolestaan ovat ndhneet maalaiset

rahvaina ja sivistymittomind (Uusitalo 2021).

Perinteisesti maaseutu on kuitenkin néhty kaupunkeja positiivisemmassa valossa. Maaseutua
on pidetty suomalaisen kansakunnan kehtona, kun taas kaupunkien sosiaalisesta vapaudesta,
yksityisyydesti ja sivistyksestd on maalailtu uhkakuvia yhteiskunnan teollistumisesta saakka.
Kaupunkilaisten arvojen ja eldmin on ndhty uhkaavan maaseudun moraaleja, kuten jaloutta ja
ahkeruutta ja yleisemmin ihmisten yhteyttd luontoon. Lisdksi kaupunkien teollistuminen ja
sen mukana tulleet uudet tyopaikat asettivat maaseudun paielinkeinot ja siithen liittyvét
eldmédntavat uudenlaiseen asemaan. (Jumppanen 2021.) Maaseudun elinkeinot ovat
monipuolistuneet, ja yhd useampi maaseudulla asuva saa elantonsa muualta kuin
alkutuotannosta (Kortelainen 2013; Skogen & Krange 2003). Myds metsdstyksen asema on
muuttunut kaupungistumisen myo6td (von Essen ym. 2015a). Yha useampi metséstéjistd on
enenevissd médrin padsddntoisesti kaupungissa asuva (von Essen & Allen 2020). Tésta
huolimatta vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin vélilld eldd yha

salametsistyskeskusteluissa.

Nyky-yhteiskunnassa Euroopan unionin kansainvéliset ja Suomen kansalliset
luonnonsuojeluarvoja ja kestivyyttd korostavat vaatimukset néyttaytyvit maaseudun
yhteisdissd maaseudun eldmintapoja uhkaavina toimenpiteind (von Essen ym. 2015a).
Suurpetopolitiikka luo maaseudun yhteisoissé eriarvoisuuden kokemusta. Kaupunkilaiset
saavat nauttia luonnon monimuotoisuudesta, kun taas paikalliset maaseudulla kdrsivdt myds

sen haitoista. (von Essen & Allen 2020). Eriarvoisuuden kokemusta voi mahdollisesti lisata
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my0s vdestorakenteen muutos. Vieston ikdantyessd palvelut etenkin maaseutumaisilla alueilla
harvenevat (Jokela, Laakasuo, Parikka, Rotkirch & Hamaéldinen 2024; Helle & Ikonen 2024).
Jaetulla petovihalla maaseudun viestd eri yhteiskuntaluokista voi kokoontua vastustamaan
suurpetopolitiikkaa ja samalla luoda paikallista maaseutuidentiteettid. (Skogen & Krange
2003.) Petovihaan kytkeytyvi salametsistys on ikddn kuin maaseudun yhteinen

epéluottamuksen osoitus (von Essen ym. 2015a).

Pohjoismaisissa yhteiskunnissa, joissa yhteiskunnallinen luottamus politiikkoihin, valtioon ja
instituutioithin on melko korkea, on metséstys- ja luonnonsuojelulainsddddnnon kohdalla
esiintyva epéluottamus poikkeuksellinen ilmi6. Kansalaistottelemattomuudeksi luettavalla
metsistyslainsddddannon rikkomisella metséstéjét osoittavat epdluottamusta ja
tyytymattomyyttadn vallitseviin olosuhteisiin. (von Essen ym. 2015a.)
Kansalaistottelemattomuutta on esiintynyt Suomessa aina. Etenkin viime vuosina
kansalaistottelemattomuus poliittisina vaikuttamisen keinoina on noussut esiin julkisessa
keskustelussa etenkin erilaisten 2020-luvun liikkeiden, kuten kunnianhimoisempia

ilmastotoimia vaativan Elokapinan muodossa. (Koikkalainen, Nykdnen & Luoma-aho 2023.)

Tutkimukset my0s osoittavat, ettd suomalaiset ovat aiempaa valmiimpia osallistumaan
suoraan toimintaan, kuten mielenosoituksiin ja kansalaistottelemattomuuteen. Néisté
kehityskuluista huolimatta kansalaisottelemattomuus on silti Suomessa melko harvinaista.
Suomessa institutionaalisia ja laillisia vaikuttamisen keinoja, kuten danestamista ja
kansalaisjarjestdjen kautta vaikuttamista pidetdéin hyvaksyttdvimpind. Luottamusta
perinteisiin instituutioihin ja lakien noudattamista pidetdin tirkeind, eikd niiden asemaa ole
haluttu suomalaisessa yhteiskunnassa kyseenalaistaa. (Luhtakallio & Wass 2023.) Tata
asennoitumista voi kuvailla legalismiksi. Karkeasti se tarkoittaa késitystd, jonka mukaan lain
rikkominen ei ole sallittua missdén tilanteessa, sillé laillisia vaikuttamisen keinoja poliittisten
pddmaiirien saavuttamiseksi on jo riittdvasti (Nykénen, Kotiranta, Kukko & Seppild 2023).
Tamain vuoksi aiemmissa tutkimuksissa esiintynyt salametséstyksen melko laaja hyvaksyntd
maaseudun paikallisyhteisdissd (Pohja-Mykrd & Kurki 2014) nayttaytyy Suomessa melko
erityislaatuisena suhtautumisena lain rikkomiseen. Samalla maaseudun paikallisyhteisdissé

ilmeneva salametséistyksen hyvéksyntd kuvastaa maaseudun ja kaupungin vilisié jakolinjoja.

2.3 Salametsastys ymparistokonfliktina: risteavat intressit ja identiteetit

Salametséstys voidaan ndhdd ympéristokonfliktina. Wallin ja Callisterin (1995, 517)

kehittdmin yleisen madritelman mukaan konfliktiksi luetaan prosessi, jossa joku konfliktin
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osapuoli kokee toisen osapuolen vastustavan tai vaikuttavan negatiivisesti tavoitteidensa tai
intressiensd toteutumiseen. Ympdaristokonfliktin késitteessd konflikti linkittyy useimmiten
erilaisiin kdsityksiin luonnosta tai luonnonvaroihin. Kyse on usein erilaisten ithmisten tai
thmisryhmien eriytyvistd kokemista haitoista omassa ympéristossdédn. (Valkonen & Saaristo

2016.)

Salametsdstyksessé erilaisten ihmisryhmien kokemat haitat ja késitykset kohtaavat.
Metséstijit ja maaseudun asukkaat kokevat, ettid suurpedoista ja luonnonsuojeluarvoista on
haittaa maaseudun eldméantapojen harjoittamiselle (von Essen ym. 2014; von Essen ym.
2015a; Sjolander-Lindqvist 2009). Metsistéjét ja maaseudun asukkaat taas voivat nihda
kaupunkilaisten kansainviliset luonnonsuojeluarvot omille ndkemyksilleen vastakkaisina (von
Essen ym. 2015a). Toisin sanoen, salametsdstyskonfliktin osapuolten intressit ovat
ristikkdisid. Intresseilld tarkoitetaan ympéristokonfliktin kontekstissa usein keskenédén
kilpailevia etuja (Oksanen 2003, 35-36). Vaikka luonnonsuojelun tavoitteena on turvata
tiettyjd ympdariston kdyttomuotoja, samalla se voi kuitenkin olla vastakkainen toisten

ympériston kdyttomuotojen kanssa (Oksanen 2003, 35-36).

Salametsistyksessa vastakkain asettuvat metséstdjien ja maaseutuyhteisdjen yksityiset
intressit kdyttdd luontoa metséstdmiseen ja yhteiskunnan instituutioiden ajamat
luonnonsuojeluarvot. Yleisesti salametsédstyksen katsotaan syntyneen vastareaktiona
kansallisten ja kansainvilisten instituutioiden, kuten Euroopan unionin
luonnonsuojeluvaatimuksille, joiden katsotaan asettuvan vastaan maaseudun perinteisten
eldmédntapojen, kuten metséstyksen harrastamisen kanssa (von Essen ym. 2014; Sj6lander-
Lindqvist 200). Ihmisten yksityisten paikallisten intressien ja kansallisen ja kansainvilisten
luonnonsuojeluun liittyvien velvoitteiden ristiriitaisuus onkin tyypillinen ympéristokonfliktin

piirre (Oksanen 2003, 35-36).

Intressien lisdksi ymparistokonflikteihin liittyvédt myos niiden ymparille muodostuvat erilaiset
identiteetit (Oksanen 2003). Sosiaalisessa identiteettiteoriassa (social identity theory)
identiteetilld tarkoitetaan sosiaalisesti muodostunutta yhteyttd johonkin ryhméén, jonka
arvoihin, intresseihin ja arvoihin yksilo kokee sosiaalista ja psykologista yhteenkuuluvuutta
(Trujillo 2022; Ham & Woolcock 2022). Skogen & Krange (2003) esittavit, ettd
suurpetokonflikteissa maalataan tyypillisesti yhtendisen maaseudun identiteettid, jonka avulla

asetutaan kaupunkilaisten ja yhteiskunnallisten instituutioiden vaatimuksia vastaan.
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Maaseudun véesto ja elinkeinorakenne ovat entistd monimuotoisempia, joka tarkoittaa, ettd
maaseudun véestod yhdistdvid asioita on entistd vihemmén. Tdma on tehnyt
maaseutuidentiteetin avulla muodostuvasta sosiaalisesta ja symbolisesta rajanvedosta
kaupunkilaisten ja maalaisten vililld entistikin tdirkeimmaén. (Skogen & Krange 2003.)
Yhteisen uhan alle kerdéintyminen luo yhteisollisyyttd, joka on muuten harvassa. Tdma
vahvistaa maaseutuidentiteettid, joka puolestaan voimistaa metsistykseen ja muiden
maaseudun eldmadn liittyvien intressien, kuten maatalouspolitiikan ajamista (von Essen ym.
2015a). Myo6s maaseudun paikallisyhteisOissé esiintyvé salametsdstyksen ilmiantamista ja
hyvéksyntdd koskeva vaikeneminen voi osaltaan vahvistaa maaseudun paikallisyhteison

yhteenkuuluvuutta (von Essen ym. 2017b).

Intressien ja identiteettien valossa ympéristokonfliktit ndyttdytyvét erilaisten sosiaalisten
todellisuuksien vélisend valtakamppailuna. Kuka saa méaéritelld salametséstyksen ongelmaksi
ja miksi? Entd millaisia ratkaisuja konfliktiin tarjotaan? Ymparistokonfliktien tutkiminen
onkin osaltaan kyse ndiden erilaisten intressien ja identiteettien tunnistamista ja
madrittelemistd (Oksanen 2003). Eri osapuolten intresseistd neuvotellaan yhteiskunnan eri
osa-alueilla. Neuvottelujen avulla syntyy erilaisia ratkaisuehdotuksia ja poliittisia pddmadria.
Ympiristokonfliktin intressejé ja identiteettejd ymmartdmalld voidaan saada tietoa eri
osapuolten ymparistdd koskevista késityksistd. (Oksanen 2003.) Toisin sanoen,
tutkimuksessani ymparistokonfliktin kdsitteeseen liittyvét identiteetin ja intressin médritelmat

syventdvit késityksid salametsdstyskonfliktista.

2.4 Tietoperustaisten instituutioiden rooli ymparistokonflikteissa

Tiedotusvélineet ovat osaltaan mukana ndissd ymparistokonfliktien todellisuuteen liittyvissa
kamppailuissa niin todellisuuden tulkitsijoina kuin miérittelijoind. (Seppanen & Viliverronen
2012; ks. Uotila 2021, 11, 17-18.) Tutkimuksessani olennaista onkin, millaiset sosiaaliset
todellisuudet nékyviét julkisessa keskustelussa salametséstyksen ongelmallisuuksista, ja miten
uutismediat yhtdélti rakentavat ja yllapitdvat konfliktin eri osapuolten sosiaalisia
todellisuuksia. Uutismediat tarttuvat usein salametsistykseen aiheena. Esiin nousevat niin
yksittéiset salametséstdjien arkkityypit kuin rikollisen toiminnan syyt (Peltola, Rataméki &
Pellikka 2013). Lapinlahden salametséstystapaus kohautti niin mediaa kuin sen lukijoitakin

sen laajamittaisuudellaan.

Median lisdksi myods muut tiedontuottajainstituutiot, kuten RKTL (nyk. Luonnonvarakeskus)

ovat suurpetopolitiikan toimijoita, joiden tuottama tieto toimii védlineena poliittisen
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paitoksenteon taustalla (Rataméki 2009, 19). Suurpetoihin liittyvissd konflikteissa
tiedontuottajien rooli korostuu etenkin suurpetojen lukumédirén arvioinneissa, silld
lukumadrien avulla maa- ja metsidtalousministerio péattaa suurpetojen kannanhoidosta ja
metsdstyksestd (Peltola 2015). Suomessa suurpetojen lukuméérda arvioivat asiantuntijoiden
liséksi paikallisista metsdstdjistd koostuvat riistanhoitoyhdistykset, jotka kerdavét
suurpetohavaintoja. Riistanhoitoyhdistyksen ilmoittavat havainnoista asiantuntijoille ja
Suomen riistakeskukselle. (Suomen riistakeskus n.d.a; Suomen riistakeskus n.d.b; Suomen
riistakeskus n.d.c; Suomen riistakeskus n.d.d.) Metséstdjien ja asiantuntijoiden, kuten
RKTL:n (nyk. Luonnonvarakeskuksen) kanta-arviot poikkeavat usein toisistaan niin, ettd
metsistdjien kanta-arviot ovat suurempia (Peltola 2015). Luonnonvarakeskus ja paikalliset
metsistdjat kayvat keskenddn kamppailua siitd, mika tieto on oikea (Ratamiki 2009, 19).
Tama lisdé epdluottamusta asiantuntijoihin (von Essen ym. 2015a). Ndin ollen

tiedontuottajainstituutioiden roolin ymmartdminen osana salametséstysté on tirke&a.

Tiedontuottajainstituutioiden kerddma tieto on osittain saatu muilta toimijoilta, joka tarkoittaa,
ettd ne voivat usein uusintaa ja tuottaa suurpetopolitiikan toimijoiden nikokulmia. Myds
uutismediat saavat tietonsa eri toimijoilta, joten sama péitee myos niihin. (Rataméki 2009, 19.)
Lisédksi mediassa tehdéén sisdllollisid valintoja siitd, millaisia aihepiirejd ja miten niitd
kasitelladan. Valintojen tekemiseen voi vaikuttaa esimerkiksi tiettyjen aihepiirien ja

nikokulmien suosio lukijoiden keskuudessa. Suosio lisdd uutismedioiden taloudellista hyotya.

(Kamboh & Yousaf 2019.)

Media myos kehystdé tiedon mahdollisimman ymmaérrettdvaéin muotoon lyhyessi ajassa.
Talloin osa ndkdkulmista voi jaiddd vihemmalle huomiolle. (Karvonen 2000.) Lisdksi
uutismedioiden tekemiin sisdllollisiin valintoihin vaikuttavat voimakkaasti muualla
yhteiskunnassa nékyvét laajemmat kehityskulut, kuten vallalla olevat poliittiset ja
taloudelliset ideat. Objektiivisuuteen pyrkivd media ei siis koskaan ole olemassa sosiaalisesta
todellisuudesta irrallisena rakenteena. (Shoemaker & Reese 2014, 56-94.) Median valitsemat
ndkokulmat voivat néin ollen toisintaa jo vallalla olevia rakenteita, ja keskittyd konfliktien
vastakkainasetteluun jisenneltyempien ja monipuolisempien nakdkulmien sijasta (Kamboh &

Yousaf 2019).

On osoitettu, ettd median tavat kehystié eldimié ja niihin liittyvid konflikteja voivat vaikuttaa
ihmisten asenteisiin ja ymmaérrykseen aiheesta (Jacobson ym. 2011; Sponberg & Mathiesen

2023; Greenspan, Larue & Nielsen, 2021). Positiivinen asenne suurpedoista voi innoittaa
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kannattamaan niiden suojeluun tihtddvia toimia, kun taas negatiiviset mielikuvat voivat lisété
vastustusta (Greenspan, Larue, & Nielsen 2021). Moni saa edelleen tietonsa perinteisisté
uutismedioista (Purhonen, Leguina & Heikkild 2021). Toisin sanoen, uutismedioilla on paljon

valtaa suhteessa sithen, miten suuri yleiso késitteellistdd ja havainnoi salametséstysilmi6ta.

Salametséstysilmion vallan analyysin kannalta myos lehtien alueellisella levikilld on vélia.
Sponberg & Mathiesen (2023) ovat osoittaneet, ettd paikallisten ja kansallisten
uutismedioiden tavoissa késitelld suurpetokonflikteja on eroja. Heiddn mukaansa
paikallislehtien kuva suurpedoista on negatiivisempi. Kansalliset sanomalehdet keskittyvét
petokonflikteihin laajemmasta perspektiivistd, kuten luonnonsuojelun tai tieteen
nikokulmasta. Tdma voi johtua siité, ettd kaupungissa asuvat kohtaavat suurpetoja

harvemmin, jolloin myds niiden aiheuttamat vahingot ovat vihemmén tunnettuja.

Median valtaa salametséstyskonflikteissa on tutkittu aikaisemminkin, vaikka Lapinlahden
salametsdstystapausta ei olekaan vield tutkittu. Esimerkiksi Peltolan, Rataméen ja Pellikan
(2013) tutkimuksessa tutkittiin, millaisia salametséstdjien rikollisprofiileja paikallismedioissa
esiintyy. Heiddn mukaansa paikallislehdissa esiintyvi julkinen puhe salametséstyksesté luo
kuvaa hyvéksytystd ja vidranlaisesta salametsdstyksestd. Peltola, Ratamiki & Pellikka (2013)
korostavat, ettd salametsdstyksen julkinen puhe on 2000-luvun ilmid, ja sen lisddntyminen on
luonut painetta salametséstyksen oikeuttamiselle ja ymmartédmiselle. Peltolan ja Rataméen
(2021) uusimmassa tutkimuksessa hyddynnettiin kehysanalyysid salametsidstyksen

kasitteellistyksien havainnointiin media- ja tutkimusartikkeleissa.

Kehysanalyysin avulla on tutkittu my6s median eldinkuvastoa ja sithen kytkeytyvii valtaa.
Eldimiin liittyvét asenteet ovat osa myds salametséstyskonfliktin laajempia késitteellistyksid.
Malila (2022) on tarkastellut sanomalehdissd supikoirista esiintyvié kisityksid kehysanalyysin
keinoin. Hanen mukaansa median luomat kehykset viestivit laajemmista yhteiskunnallisista
muutoksista, jossa esimerkiksi luonnonsuojelusta on tullut osa valtavirtaa. Ajatus supikoirista
osana biodiversiteettid oli hallitsevampi 2000-luvulla. Témé& haastoi aiempia késityksid
supikoirista ainoastaan ongelmaeldiminé. (Malila 2022.) Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd
medialla on paljon valtaa Lapinlahden salametséstystapausten kaltaisten ympéristokonfliktien
kasitteellistimisessd. Median kayttdmét kasitteellistykset auttavat hahmottamaan laajempia

kulttuurisia ja yhteiskunnallisia prosesseja ilmion taustalla.



17

3 Tutkimusasetelma

Téssé luvussa midrittelen tutkielmani tutkimusasetelman. Ensimmaisessd alaluvussa esittelen
tutkimuksen keskeiset tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Sen jidlkeen kerron, mité aineistoa
kaytin tutkielmassani ja miten valitsemani aineisto suhteutuu osaksi tutkielmaani. Lopuksi

maédrittelen kehysanalyysin, jota kdytén aineiston analyysimenetelména.

3.1 Tutkimuskysymykset

Salametsidstys on ilmid, joka nousee esiin uutismedioissa luonnonsuojeluun ja
suurpetopolitiikkaan liittyvissd keskusteluissa. Suomen laajimmaksi salametsdstystapaukseksi
paljastunut ”Savukukko™ sai paljon mediahuomiota ja salametséistyksen taustalla piilevit
yhteiskunnalliset jannitteet nousivat esiin julkisessa keskustelussa. Salametséstys on
ympéristokonflikti, jonka taustalla vaikuttavat monet yhteiskunnalliset jdnnitteet (von Essen
ym. 2014). Salametséstystd tuomitaan, mutta samalla sen syitd voidaan monissa
paikallisyhteisOissd ymmarté, ja sitd kautta myos oikeuttaa (von Essen ym. 2015a; Pohja-
Mykréd & Kurki 2014; von Essen ym. 2017b). Medialla on valtaa salametséstyksen
késitteellistimisessd ja tiedon vélittdmisessé (Peltola ym. 2013; Peltola ym. 2021). Muiden
ympdéristokonfliktien tavoin uutismediat jasentévit ja toisintavat myds salametséstykseen

liittyvid yleisempid késityksid.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd kehysanalyysin avulla, millaista kuvaa sanomalehtien
padkirjoitukset rakentavat Lapinlahden salametsdstystapauksesta ja millaisia identiteetteja ja
intressejd ne tunnistavat tapauksessa. Tutkimalla salametsdstyksen tulkintakehyksié
sanomalehtien kantaaottavissa kirjoituksissa selvitén, millaiset yleisemmat sosiaaliset
ymmarrykset nékyvit julkisessa keskustelussa ja mahdollisesti myos ohjaavat sité.
Ymmartamalla julkista keskustelua ja ymparistokonfliktin rakentumista saa tietoa siitd, miten

salametsdstykseen liittyvdd ympéristopolitiikkaa voisi parantaa.
Vastaan empiirisen aineiston avulla seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisissa kehyksissi kisitys salametsdstyksestd rakentuu sanomalehtien

paikirjoituksissa?

2. Millaisia identiteettejd ja niihin liittyvid intressejd Lapinlahden

salametsdstystapauksesta tunnistetaan?

3. Onko sanomalehtien vililld eroja suhtautumisessa salametsdstykseen?
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3.2 Aineisto

Tutkimukseni aineistona kdytdn kotimaisten sitoutumattomien pdivélehtien julkaisemia
padkirjoituksia, analyyseja ja kolumneja, joissa kisitellddn Lapinlahden
salametséstystapausta. Olen valinnut Helsingin Sanomissa, Savon Sanomissa ja Kalevassa
julkaistuja toimitusten tai yksittdisten toimittajien kantaaottavia tekstejd, joissa kasitelladn
vuosina 2019-2023 tapahtunutta Suomen laajinta salametsédstysvyyhtia. Valitsemani
uutismedioiden juttutyypiltdén kantaaottavat tekstit korostavat median roolia
mielipidevaikuttajana suurpetopolitiikan konflikteissa ja tarjoavat minulle mahdollisuuden

tutkia Lapinlahden salametsdstystapaukseen liittyvid yleisid kasitteellistyksid tarkemmin.

Péaéddyin tarkastelemaan Helsingin Sanomien, Savon Sanomien, Matin ja Liisan sekd Kalevan
artikkeleita, silld yhdessd ne muodostavat kiinnostavan vertailukelpoisen kokonaisuuden.
Tutkimukset osoittavat, ettd paikallislehtien ja valtakunnallisten lehtien tavoissa késitelld
esimerkiksi suurpetoihin liittyvid konflikteja on eroja (Sponberg & Mathiesen 2023). Savon
Sanomat ja Kaleva ovat maakuntalehtié, kun taas Helsingin Sanomat on valtakunnallinen
lehti, joka keskittyy koko maan asioihin. Maakuntalehden aseman lisdksi Savon Sanomat
valikoitui tutkimuskohteeksi, silld Lapinlahden salametséstystapaus on tapahtunut Pohjois-
Savossa ja Savon Sanomat on Pohjois-Savon maakuntalehti. Matti ja Liisa on Lapinlahden

kunnan oma paikallislehti, joka tekee siitd tutkimuskohteena erityisen.

Valitsemiani artikkeleita on yhteensé 10 ja ne on kerétty edelld mainituista lehdisti. Olen
rajannut tutkimusaineiston artikkeleiksi vuoden 2024 maaliskuusta alkaen vuoden 2025
huhtikuuhun asti julkaistut artikkelit. Poimin aineistot sanomalehtien verkkosivuilta ja padsin
kisiksi aineistoihin omien tilausteni kautta. Kalevan artikkeli oli luettavissa ilmaiseksi lehden

verkkosivuilta.

Valitsin analysoitavaksi artikkeleita, joissa otetaan kantaa Lapinlahden
salametsidstystapaukseen. Kantaaottavia juttutyyppeji koskevat samat journalistiset periaatteet
kuin muutakin journalistista tyotd ja toimituksellista sisdltod riippumatta siitd onko toimitus
laatinut tai tilannut tekstin. Yleison on kuitenkin kyettdva erottamaan tosiasiat mielipiteisté
kantaaottavissa juttutyypeissd, mutta samalla voidaan kuitenkin olettaa yleison ymmartavan
kyseen olevan ndkemyksié erottelevasta juttutyypista. (Julkisen sanan neuvosto 2025.)
Aineistossa en tarkastele Lapinlahden salametséstystapauksen tapahtumia tai tuomioita, vaan
keskiossd on tekstin kirjoittajan suhtautuminen tapaukseen seké salametséstyksen sosiaalinen

rakentuminen tulkintakehysten kautta.
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Perinteisilld tiedotusvilineilld kuten sanomalehdilld on yha valtaa suhteessa siithen, mité
erilaisia yhteiskunnallisia ilmi6ité késitteellistetddn (Oksanen 2003). Sanomalehdet tarjoavat
tilan ympéristokonfliktin eri osapuolille esitelld ndkdkulmiaan, ja toisaalta ne myds rakentavat
kuvaa ympaéristokonflikteista toisintamalla sosiaalisia ja kulttuurisia ymmarryksid
(Véliverronen 1996). Tiedotusvélineiden valitsemat tavat tulkita ympéristokonflikteja
ohjaavat myds suuren yleison tietoisuutta erilaisista ymparistokonflikteista (Oksanen 2003,
32-33). Median valitsemia ndkdkulmia tarkastelemalla rakentuvat laajemmat kéasitykset,

joiden puitteissa julkista keskustelua Lapinlahden salametsdstystapauksesta kdydéén.

Aloitin aineiston analysoinnin jirjestelemaélld uutisartikkelit kronologiseen jérjestykseen,
jonka jilkeen numeroin artikkelit lehdittdin. Lehtien erottelemiseen kdytin niitd vastaavia itse
keksimiéni tai vakiintuneita lyhenteitd: Helsingin Sanomat on HS, Savon Sanomat on SS,
Kaleva on K ja Matti ja Liisa on ML. Saman lehden artikkelit laitoin kronologiseen
jarjestykseen niin, ettd ensimmaéisend ilmestynyt artikkelit sai numeron yksi. Ennen lehden
ilmestymistd vastaavaa numeroa laitoin sen eteen lehden lyhenteen. Aineiston tarkemmat

viitteet numerointeineen ja lyhenteineen 16ytyvit tutkielman liitteist.

Kaévin ensin lépi artikkelit silméilemalld. Tdmén jilkeen luin artikkelit perusteellisemmin.
Tarkemman lukemisen jilkeen siirryin uutisartikkeleiden yhteneviisyyksien ja erojen
etsimiseen. Lisdksi tutkin, millaisia toimijoita uutisartikkeleissa tunnistettiin ja mainittiin.
Loytdmieni erojen ja yhteneviisyyksien avulla luokittelin vérikoodeilla uutisartikkeleissa
esiintyvét ndkemykset ja salametsdstyskonfliktin identiteetit. Virikoodien avulla
muodostuneiden luokkien kautta pystyin tunnistamaan artikkeleissa esiintyvia kehyksié ja
nimesin ne. Luokittelun ja nimeédmisen jélkeen tarkastelin, miten erilaiset identiteetit ja
intressit esiintyivit suhteessa l0ytdmiini kehyksiin. Lopuksi peilasin aineistosta 10ytdmiani

kehyksid teoreettiseen viitekehykseeni.

3.3 Kehysanalyysi

Selvitdn vastauksia tutkimuskysymyksiini kdyttdamalld Erving Goffmanin (1986) kehittaméa
kehysanalyysid. Goffmanin vuorovaikutusteoriaan pohjautuva kehysanalyysi ldhtee
ajatuksesta siitd, ettd erilaisia vuorovaikutustilanteita ohjaavat vuorovaikutustilanteiden
sosiaaliset kontekstit. Tunnistamalla ja tulkitsemalla vuorovaikutustilanteissa esilld olevia
vuorovaikutuksen sosiaalisia konteksteja tieddmme, mitd tilanteessa tapahtuu ja miten
tilanteessa tulee toimia. (Goffman 1986.) Esimerkiksi kaupassa kdydessa tieddmme, miti ja

miten sille vuorovaikutustilanteelle ominaisia tapoja, kuten tervehtimista ja kortilla



20

maksamista kdytamme. Kehysanalyysi on erilaisten sosiaalisten kontekstien tunnistamista ja

erittelyd.

Kehykset syntyvit ja ilmenevét vuorovaikutustilanteissa, joka tarkoittaa, etteivit ne ole
tdydellinen kopio todellisuudesta, vaan pikemminkin sen tulkintaa. My0s vaarinkésitykset tai
vinoumat sosiaalisen todellisuuden tulkinnassa ovat osa tulkintakehyksié. (Goffman 1986.)
Niin ollen tulkintakehikkoihin liittyy myos paljon valtaa. Tulkitsemalla tilanneméadrittelya
tietystd kehikosta voidaan mééritelld todellisuuden luonnetta, ja tilld tavoin ohjata ihmisten
ajattelua tilannemairitelmaisté tiettyyn suuntaan. (Karvonen 2000, 80.) Robert Entmanin
(1993) mukaan (ks. Karvonen 2000, 82) tulkintakehikot sisdltdvit aina jonkin
ennakkokdsityksen tilanteen luonteesta, joka yhtadltd hdivyttad ja korostaa tilanteen tiettyja

puolia.

Yleisten ajattelumallien lisdksi kehykset tuottavat myos identiteettejd. Kehysten avulla
erilaisiin identiteetteihin kiinnitetddn merkityksid. Samalla kuvataan my0s identiteettien
valisid suhteita ja niiden toimijuutta. (Malila 2022.) Lapinlahden salametsédstystapauksessa
esiintyvissd kantaaottavissa artikkeleissa maaritelldén esimerkiksi, mitd ovat metséstdjét,
paikalliset tai eldimet. Artikkeleissa kehystetddn myds, miten niisséd esiintyvét intressit tai
identiteetit ovat suhteessa toisiinsa, ja millaisia toimijuuksia niihin liitetddn. Esimerkiksi

eldimid saatetaan kuvata villeiné ja epdaktiivisina toimijoina.

Kehysanalyysid on sovellettu myos median analysointiin. Tarvitsemme kehyksia
voidaksemme tulkita maailmassa tapahtunutta ja muodostaaksemme siitd késityksen. Samoin
toimivat my0s toimittajat, jotka koittavat poimia informaatiosta oleellisen, ja tuottaa siiti
uutisen ymmarrettivassd muodossa ja nopeasti (Gitlin 1980; ks. Karvonen 2000, 80.)
Journalismissa esiintyvét tulkintakehikot maarittelevit, mitkéd ovat ongelmia, niiden syiti ja
kustannuksia. Lisdksi kehykset tunnistavat tilanteen eri toimijoita. Samalla kehykset tekevét
my0Os moraalisia arvostelmia siitd, mikd on oikein ja véérin. Journalismin ohjenuorana on

objektiivisuus, mutta siitd huolimatta toimittajat usein uusintavat ja tuottavat tiettyjé

tulkintakehyksié (Entman 1993, ks. Karvonen 2000, 82—83.)

Kehysanalyysin avulla voin siis tarkastella, millaiset tulkintakehykset esiintyvét
salametsistyksessd kdytdvassi julkisessa keskustelussa kiyttiméalla Lapinlahden
salametsistystéd tapausesimerkkini. Tassd tutkielmassa kehykset ovat salametsistyksesti
esiintyvid sosiaalisesti tunnistettuja ajattelutapoja, jotka ohjaavat ymmarrysta Lapinlahden

salametsdstystapauksesta. Ne kertovat, miksi Lapinlahden salametséstystapausta pidetédn



ongelmallisena ja millaisia syitd, seurauksia ja toimijoita tapaukselle tunnistetaan. Ndin
pystyn antamaan Lapinlahden salametséstystapaukselle sosiaalinen kontekstin, jonka

puitteissa ympaéristokonflikti on tapahtunut.

3.4 Tutkimusetiikka

Olen tutkielmassani hyddyntényt tekodlyd tiedonhaun tukena. Olen kdyttanyt Turun
yliopiston tietokannan Volterin tekodlyavustajaa tieteellisten artikkelien etsimiseen ja
Keenious-tekodlysovellusta samaan tarkoitusperdin. Keeniousta olen kdyttinyt myos
artikkeleiden tiivistimiseen seki eri artikkeleissa esiintyvien kdsitteiden maaritelmien
vertailuun. TyOni leipateksti ja tyOsséni esiintyvit tulkinnat ja sisdllolliset valinnat ovat

omiani. Otan tdyden vastuun esittdmieni tietojen todenperdisyydesta.

21
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4 Salametsastyksen kehykset

Téssd luvussa esittelen aineiston perusteella 10ytaméni kolme kehystd, joiden avulla
Lapinlahden salametséstystapausta jasennetddn. Kehykset kertovat, miké ”Savukukosta” tekee
ongelmallisen. Niiden avulla tulkitsen, millaisia syité ja seurauksia tapaukselle tunnistetaan.
Loytdmaini kolme kehysté ovat: 1. Salametsistys legalistisen yhteiskuntajérjestyksen ja
yhteiskunnallisen luottamuksen kriisind, 2. Salametsédstys maaseudun vaikenemisen kulttuurin
oireena ja 3. Salametséstys haitallisen metsdstyskulttuurin seurauksena. Aineistossani useat
kehykset voivat esiintyd samassa artikkelissa useamman kerran. Nidenkin kehykset toisiinsa
limittyvind ja toisiaan tukevina jasennyksind. Esittelen myos kehysten 2 ja 3 siséltd
havainnoimiani identiteettejd ja niithin kytkeytyvid intressejd. Liséksi vertailen paikallis- ja

maakuntalehtien sekd valtakunnallisen lehden vilisid eroja.

4.1 Salametsastys luottamuksen ja legalistisen yhteiskuntajarjestyksen
kriisina

Ensimmadiinen tunnistamani kehys nékee Lapinlahden salametséstystapauksen

yhteiskuntajérjestystd uhkaavana kriisini, joka kyseenalaistaa yleisid yhteiskunnallisia

arvostuksia kuten lakia ja viranomaisten valtaa. Kehyksessé salametséstystapauksessa

ongelmallisinta oli lain rikkominen ja viranomaisten vallan kyseenalaistaminen, ei niinkdén

itse salametséstykseen liittyvé tappaminen. Salametséstystapaukseen kytkeytyva

luottamuspula ja lain rikkominen otetaan vakavasti ja tosissaan:

”Se [Lapinlahden salametsdstystapaus] herdttid vakavia kysymyksid yleisestd
lainkuuliaisuudesta ja erityisesti metsdstyskulttuurin tilasta.” (HS1.)

Kehyksestd ilmenee tutkimuskirjallisuudessakin kuvattu ilmi6 salametsdstykseen liittyvésté
luottamuksen puutteesta viranomaisiin ja metséstyslainsdddanndstd paattaviin tahoihin, kuten
tutkijoihin ja politiikkoihin (von Essen & Nurse 2017a; Borgstrom 2012). Viranomaisten ja
lainsddddannon ei monien metsdstdjien keskuudessa koeta vastaavan maaseudun tarvetta
kannanhoidolliselle metsdstykselle ja metsdstysharrastuksen harjoittamiselle (von Essen ym.
2015a). Suurpetojen koetaan monissa maaseudun yhteisdissd uhkaavan vapaa-ajan
harrastuksia ja eldméntapaa (von Essen ym. 2014; Sj6lander-Lindqvist 2009). Luottamuksen
puute viranomaisiin ja lainsdddantoon on melko poikkeuksellista pohjoismaissa, joka tekee
salametsdstykseen kytkeytyvéstd luottamuspulasta erityislaatuisen ilmion (von Essen ym.

2015a). Kehyksestd ilmenevi huoli ja himmaéstyneisyys salametsdstysilmioon kytkeytyvésta
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luottamuspulasta on ymmarrettavad, silld laajamittainen epdluottamus viranomaisia kohtaan

on poikkeuksellista Suomessa.

Kehyksessi saatettiin tunnistaa ja hyviksyé salametsistyksen taustalla olevia laajempia syité,
mutta minkdén ei ndhty oikeuttavan Lapinlahden salametsistystapauksen tapahtumia.
Salametséstyksen ndhtiin olevan vadrin ensisijaisesti siksi, ettd se kyseenalaistaa
metsistykseen liittyvan lainsdéddidnnon ja yhteiskunnallisen luottamuksen viranomaisiin.
Kehyksen taustalla on ajatus siité, ettd salametsastyksen juurisyihin tulisi vaikuttaa laillisin

keinoin:

"Tdamd ei kuitenkaan oikeuta lain ottamista omiin kdsiin.” (SS1.)
"Mikdidn ei puolusta oikeuden ottamista omiin kdsiin.” (HS2.)

"Ndkemys, jonka mukaan tyytymdttomyys viranomaispdcdtoksiin tai lakeihin
oikeuttaa laittomuudet, on tdysin kestamdton, puhdasta omankddenoikeutta.”
(K1.)

"Ndin saa ajatella, mutta mikddn ei puolusta oikeuden ottamista omiin kdsiin,
eikd esimerkiksi laulujoutsenen tappamista oman huvin vuoksi.” (HS2.)

Edelld olevista lainauksista nikyy etenkin Suomessa yleinen yhteiskunnallisen vaikuttamisen
keinoihin liitetty legalismin normi. Legalismissa ajatellaan, ettd yhteiskunnallisen
vaikuttamisen tulisi tapahtua institutionaalisten keinojen kautta (Nykénen ym. 2023).
Perinteisesti Suomessa on ollut maltillisia ja instituutionalisia poliittisia vaikuttamisen keinoja
suosiva kulttuuri, jossa pyritddn yhdenmukaisuuteen ja yksimielisyyteen (Luhtakallio & Wass
2023). Salametsdstys, jolla pyritddn vaikuttamaan lainsdddéntoon ja metsdstyksen asemaan
poliittisesti rikkomalla lakia voidaan lukea kansalaistottelemattomuudeksi (von Essen &
Allen 2015b). Suomalaiset ovat tyypillisesti suhtautuneet suoran protestin muotoihin, kuten
kansalaistottelemattomuuteen varauksellisesti verrattuna moniin muihin Euroopan maihin.
Julkisessa keskustelussa etenkin yksityisomaisuutta vahingoittavat ja vikivaltaiset

protestimuodot tuomitaan. (Luhtakallio & Wass 2023.)

Legalismin normi ndytti sisdltdvin ajatuksen myds siitd, ettd institutionaalisissa
luottamuspesteissa toimivalta odotetaan tiettyd pidéttyneisyytté ja luottamusta instituutioihin.
Erityisen huolestuttavana sanomalehdissé pidettiin sité, ettd salametséstystapaukseen
osallisista osa toimi myo6s luottamustehtdvissd, kuten paikallisen riistanhoitoyhdistyksen

petoyhdyshenkildiné tai kunnanvaltuustossa:
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"Erityisen ongelmallista tapauksessa on, ettd metsdstysasioissa kapinahenki
tuntuu ulottuvan pyssymiehistd aina johtaviin pddttdjiin, jotka viestittdvdit
salametsdstyksen olevan pohjimmiltaan luonnonsuojelumddrdysten ja EU:n
syytd.” (HS1.)

“Kyse ei ollut poliisin vanhoista tutuista, vaan tavallisista miehistd, joista yksi
istui kaupunginvaltuustossakin.” (HS2.)

”On huomattava, ettd kyse oli lukuisista torkeistd ja suunnitelmallisista
rikoksista. Lisdksi kaksi tekijoistd oli Suomen riistakeskuksen petoyhdyshenkiloitd,
Jjoiden on mdidrd toimia viranomaisten apuna.”(SS35.)

Edellisissé lainauksissa erityistd huolta nousee esiin myd0s siitd, ettd rikoksentekijit ovat olleet
“tavallisia suomalaisia miehid”. Kehyksen taustalla nidyttdd olevan ajatus siité, ettd
rikoksentekijdt ovat tyypillisesti yhteiskunnasta syrjdytyneiti tai jo valmiiksi heikommassa
asemassa olevia. Lapinlahden salametsdstdjiksi paljastuneiden henkildiden yhteiskunnallinen
asema haastaa perinteisté kdsitysta rikollisesta. Rikollisuus on jotain yhteiskunnan huono-
osaisille ja syrjdytyneille kuuluvaa, mutta Lapinlahden salametséstdjdt olivat tavallisia
thmisid, jotka toimivat my0s luottamustehtavissd. Lapinlahden rikoksentekijét rikkovat tassé
kehyksessé yhteiskunnallisen asemaansa kuuluvia sovinnaisuuden ja legalismin normeja.
Kehyksessé peldtddn, ettd rikoksen esille tuomat yhteiskunnallisen luottamuksen ja
legalistisen yhteiskuntajérjestyksen normit asettuvat kyseenalaiseksi myos muilla

yhteiskunnan osa-alueilla:

”Lapinlahdella paljastunut pitkddn toiminut salametsdstysrinki herdittdd vakavia
kysymyksid siitd, millaisia pohjavirtauksia suomalaisessa yhteiskunnassa on
liikkeelld.” (HS1.)

Kehyksessi salametsdstyksen ongelmallisuus méérittyy laittomuuden kautta. Tdméan vuoksi
kehyksessa esitetyt ratkaisut salametsdstysongelmaan ovat my0s lainsdddantoon pohjaavia.
Kehyksessé toivotaan, ettd salametsdstykseen puututtaisiin ensisijaisesti tiukemmalla

lainsdadannolla:

os ndin laajassa metsdstysrikoskokonaisuudessa ei kdytetd asteikon yldpdditd,
milloin sitten.” (SS35.)

“Rangaistukset voivat toimia pelotteena tai moraalisena ohjenuorana kaikille.”
(SS5.)

”Laittomuudesta seuraava rangaistus siis antaa viestin, ettei yhteiskunta hyviksy
tekoa. Se myos pistdd miettimddn, kannattaako rikoksen polulle lihted.” (SS5.)

2

drdjdoikeuden langettamia rangaistusseuraamuksia arvioitaessa on téirked
pohtia, onko tuomioilla tarpeeksi vahva yleistivd vaikutus.” (S54.)
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“Rangaistusten pelotevaikutus toimii kuitenkin huonosti, jos rangaistukset pysyvidt
asteikon alapddssd.” (HS3)

Kehyksen kaikissa lainauksissa korostuvat suomalaiselle poliittisille kulttuurille ominaiset
legalismin ja yksimielisyyden normit. Salametsistys poliittisena vaikuttamiskeinona
tuomitaan tai sitd viahintdénkin vieroksutaan. Lakeja ja rangaistuksia pidettiin
yhteiskuntajérjestystd ohjaavina periaatteina ja luottamusta instituutioihin arvossa.
Kehyksessi toistuu viesti siitd, ettd lain rikkominen ja yhteiskunnan luottamuksen
rapautuminen ovat Lapinlahden salametsdstystapauksen ensisijainen ongelma, joka ulottuu

myo6s muualle yhteiskuntaan.

4.2 Salametsastys maaseudun vaikenemisen kulttuurin oireena

Toisessa tunnistamassani kehyksessd salametsistyksen syyna néhtiin Lapinlahden kunnassa
vallitseva “vaikenemisen kulttuuri”. Poliisin antamien tietojen mukaan osa kuntalaisista oli
tiennyt lapinlahtelaisen metsdstysporukan laittomasta metséstyksesti, mutta ei ollut kertonut
tapauksesta viranomaisille (Kavander 2025). Tdmén tiedon valossa median artikkeleissa
korostettiin Lapinlahdella, mutta myds yleisesti maaseudulla vallitsevaa salametsdstykseen
liittyvaa hiljaista hyvédksyntdé ja vaikenemisen kulttuuria. Kehyksessd vaikenemisen kulttuuri

néhtiin syyni sille, ettd salametsdstys ei paljastunut aikaisemmin:

“Poliisin mukaan suuri osa kuntalaisista on tukenut salametsdstystd tai ainakin
hiljaisesti hyvdiksynyt sen, ja joitain on ehkd pelottanut asettua metsdstdjien tielle.
Lapinlahdelle tuntuu juurtuneen sisilialainen laillisuuskulttuuri.” (HS1.)

“Toisin vaikuttaa siltd, ettd Lapinlahdella tiedettiin laajasti miesjoukon puuhista,
mutta sithen ei haluttu tai uskallettua puuttua.” (HS2.)

“Lapinlahdesta on jupakan takia piirtynyt kuva pimentolasta, jossa moni tiesi
salametsdstyksestd muttei uskaltanut avata suutaan. Onneksi muutama rohkea

loytyi.” (K1.)
Lainauksista ilmenee myos tutkimuskirjallisuudessa esiintyva kisitys, jonka mukaan
salametsistys on useissa paikallisyhteisoissé laajalti hyviksyttyd. Salametsdstyksestd kylla
tiedetdén monissa paikallisyhteis6issd, mutta sithen ei puututa (Pohja-Mykrd & Kurki 2014;
von Essen ym. 2015a; von Essen ym. 2017b). Vaikenemisen kulttuuri yhdistyi kehyksessa
osaksi maaseudun kulttuuria myos laajemmin. Kuntalaisten puhumattomuuden ja
puuttumattomuuden salametséstykseen ndhtiin olevan yhteydessd myds maaseudun muihin

ongelmiin, kuten maaseudun hyvinvoinnin tilaan:



26

“Jos valheen, salailun ja pelon kulttuurista pddstddn, sekd luonto ettd maaseudun
ihmiset voivat jatkossa paremmin.” (SS1.)

Edellisessé lainauksessa esiintyvd maininta maaseudun hyvinvoinnista ei ole ihme, kun sitd
peilaa maaseudusta esiintyvadn késitykseen. On yleisesti tiedossa, ettd viestorakenteen
muutos on vaikuttanut julkisten palveluiden heikkenemiseen, jolla puolestaan on vaikutusta
maaseudun asukkaiden hyvinvointiin (Jokela ym. 2024; Helle & Ikonen 2024). Vaikenemisen
kulttuurin yhdistiminen laajemmin osaksi maaseudun kulttuuria loi myds kasitysta
yhtendisestd maaseutuidentiteetistd ja sithen liittyvéstd kulttuurista. Kehyksessd maaseutu

ndyttdytyi syrjdisend paikkana, jota sivistys ja lainsdddanto eivit ole vield saavuttaneet:

“Monissa paikallisyhteiséissd salametsdstys on edelleen hiljaa hyvdksyttyd ja
vaikenemisen kulttuuri voimissaan. Lapinlahden tapahtumat ovat osoitus siitd,
ettd metsien keskelldkddn ei voi tehdd mitd tahansa.” (HS3.)

Kuva yhtendisestd salametsdstyksen ymparille muodostuneesta maaseutuidentiteetistd esiintyy
myds aikaisemmassa tutkimuksessa. On totta, ettd usein salametsistykselle 16ytyy tukea
paikallisyhteisdstd hyvaksymisen tai hiljenemisen muodossa (Pohja-Mykra & Kurki 2014;
von Essen ym. 2017b). Myos Skogen ja Krange (2003) esittivit, ettd jaettu petoviha- ja pelko
sekd suurpetopolitiikan ja luonnonsuojeluméirdysten vastustaminen maaseudun

paikallisyhteisdissé luo yhtendistd maaseutuidentiteettii.

Edellisessé lainauksessa esiintyva kidsitys maaseudusta sivistyksen saavuttamattomissa
olevana paikkana ei my0Oskédn ole yllattdva, kun sitd peilaa aikaisempaan tutkimukseen.
Historiallisesti vastakkainasettelua maaseudun ja kaupungin vililld on esiintynyt aina
julkisessa keskustelussa (Jumppanen 2021; Uusitalo 2021). Kaupunkilaiset on nihty sivistysté
ja sosiaalista vapautta korostavana viestonosana. Maalaiset puolestaan on néhty raakaa

tyontekoa ja perinteitd suosivana kansana. (Jumppanen 2021; Uusitalo 2021.)

Ajatukset vaikenemisen kulttuurista salametséstystapauksen juurisyyni ja yhtendisesté
vaikenemisen kulttuurin alle rakentuneesta paikallisidentiteetistd vahvistivat ldhes kaikki
lehdet. Poikkeuksen muodosti Lapinlahden oma paikallislehti Matti ja Liisa, joka pdinvastoin

korosti, etteivét paikalliset tienneet tapauksesta:

“Tdlld viikolla on noussut lapinlahtelaisten vastarinta. #metoo-kampanjan tapaan
sen voisi nimetd #mindkddnentiennyt-kampanjaksi. Sen ddnen pitdd nyt kuulua
kovempana ja kovempana. Tdamd kohu ei ihan hetkeen tule laskemaan. Syytteiden
kdsittely on vasta edessd. Ja siksi tarvitaan kaikkialle ihan tavallisia
lapinlahtelaisia kertomaan, miten he ajattelevat. Tiesitké sind?” (ML1.)
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Lehden toimitus on selvésti tietoinen tapauksen aiheuttamasta mediahuomiosta ja
“vaikenemisen kulttuurin” -késitteestd, joka on kirjoittajan kolumnin perusteella lisdnnyt
ennakkoluuloja lapinlahtelaisia kohtaan. Tdmén vuoksi tulkitsen tekstin sdévyn melko
ironisena. Kirjoittaja korostaa, ettd yleinen késitys tapauksesta ei pidd paikkaansa. Sen sijaan
syynd virheelliselle kdsitykselle on yhteiskunnassa esiintyé vastakkainasettelu. Vaikka Matti
ja Liisa sivuuttaa keskustelun salametsdstystapauksesta ironian keinoin, syntyy myos Matissa
ja Liisassa ajatus yhtendisestd Lapinlahden paikallisyhteisostd. Vaikenemisen kulttuurin
sijaan ajatus yhtenédisestd Lapinlahden yhteisostd syntyy ajatukselle tietiméttomyydesta ja
negatiivisen julkisuuden luomasta uhasta. Tdma ikdén kuin etdénnyttdd lapinlahtelaiset
tapahtuneesta ja vapauttaa heiddt tapauksen vastuusta. Lapinlahtelaiset ndyttiytyvit tapauksen

viattomina uhreina, jotka ovat joutuneet yhdessd median ajojahdin armoille:

“Negatiivista julkisuutta on vauhdittanut toisaalta tdmd aika, jolloin kaikkea

kdrjistetddn, ja toisaalta pieni epdtarkkuus poliisin tiedottamisessa. Ihmisilld

ympdri Suomea ndyttdd olevan hyvinkin vahvoja kdsityksid siitd, millainen paikka

Lapinlahti on ja millaisia ihmiset tddlld ovat.” (ML1.)
Ajatus yhtendisestd Lapinlahdesta maaseudun yhteisona ja jaettuna paikallisidentiteetisté
esiintyi siis jokaisessa lehdessd, vaikka Matissa ja Liisassa yhtendisen yhteison ajatus ei
pohjannutkaan vaikenemisen kulttuurille. Kaikissa lehdissd on kuitenkin nihtévissd selked
ajatus Lapinlahtelaisen maaseutuidentiteetistd, joka pohjaa ajatukselle meisti ja heista.
Maaseudun kuntalaiset ovat heitd, jotka ovat omalla puhumattomuudellaan mahdollistaneet
rikosten tapahtumisen, ja tapauksen sivustakatsojat meité, jotka tuomitsevat tapauksen.

Erojakin lehtien vililtd kuitenkin 16ytyi. Joissain tapauksissa Savon Sanomat valtti

yleistdmaistd vaikenemisen kulttuuria koko maaseudun véestdon ja Lapinlahden kuntaan:

“Teot eivdt ole varmasti kuntalaisten keskuudessa yleisesti hyviksyttyjd.” (SS5.)

Ajatus jonkinlaisesta yhtendisestd paikallisidentiteetistd kuitenkin tunnistettiin kaikissa
lehdissé. Paikallisyhteison identiteetin yhtendinen rakentuminen ja sen ympdrille kerdéntyva
vastustus on tunnistettu piirteeksi, joka yhdistdd monia ympéristokonflikteja (Oksanen 2003).
Salametsdstyksen kohdalla yhteisen uhan eli suurpetojen lisddntymisen tunnistaminen ja
luonnonsuojelupolitiikan vastustus luo yhtendistd paikallisidentiteettid (Skogen & Krange
2003). Kehys luo kuvaa suurten muutosten keskelld olevasta maaseudusta ja sen

paikallisyhteisdistd, joiden kulttuuri ja toimintatavat poikkeavat muusta yhteiskunnasta.



28

4.3 Salametsastys haitallisen metsastyskulttuurin seurauksena

Kolmas 16ytdméni kehys nidkee haitallisen metséstyskulttuurin salametsistyksen juurisyyna.
Tassd kehyksessa korostettiin, ettd rikoksen syyt ovat haitallisessa metsastyskulttuurissa.
Vastuu salametsdstystapauksesta néhtiin olevan entistdkin paremmalla metséstyskulttuurilla,
joka tuomitsisi laittomuudet ja lainsdddénno6llé, joka huomioisi metséstéjien nakokulmat

paremmin:

“Polisiille epdillyt ilmaisivat tyytymdttomyytensd Suomen petopolitiikkaan ja
kannanhoidollisen metsdstyksen vaikeuksiin. On aivan perusteltua ajatella, ettdi

alan lainsddddnnossd ja myds lakien oikeudellisessa tulkinnassa on korjattavaa.’
(SS1.)

’

2

'vos metsdstdjien oma sosiaalinen kontrolli on tirkedd. Metsdstysseurojen
toiminnassa, esimerkiksi nuorten metsdstdjien koulutuksessa tulisi keskeisend olla
viesti, ettei laittomuuksia hyviksytd.” (SS5.)

Kehyksessé luotiin kuvaa terveestd metsastysaatteesta- ja kulttuurista, jonka vastakohta on
Lapinlahden salametséstdjien toiminta. Erontekoa metsdstyksen ja salametsdstyksen viélille
luotiin luonnehtimalla metsdstyksen toimintatapoja eri tavoin. Salametséstys néhtiin
epamédrdisend tappamisena, kun taas metsdstys lahtokohtaisesti eettisend harrastuksena.
Ajatukseen hyvistd metsdstyskulttuurista lukeutui selkedsti my0s késitys metsdstyksesti

luonnon kunnioittamisena ja tapana olla yhteydessd luontoon:

"Varsinaisen metsdstyksen sijaan kysymys on silloin ollut summittaisesta

tappamisesta, ehkd myos halusta osoittaa mieltddn luonnonsuojelumddrdyksid
vastaan.” (HS1).

"Se [salametsdstys]kertoo tappamisen ilosta eikd metsdstyksen etiikkaan
kuuluvasta luonnon kunnioittamisesta” (HS2.)

"Tapaus pakottaa metsdstdjdpiirit pohtimaan vakavasti mainettaan,
toimintakulttuuriaan, arvojaan ja luontosuhdettaan. Terveeseen
metsdstysaatteeseen kuuluu eldmdn ja eldinten kunnioitus.” (SS1.)

“Salametsdstys vaarantaa myés lainkuuliaisten erdharrastajien maineen.” (K1.)

Ajatus metsdstyksestd eettisend tapana olla yhteydessd luontoon on yleinen etenkin
metsdstédjien itsensd keskuudessa (von Essen ym. 2015; Kaltenborn ym. 2013). Puhetavan
avulla oikeutetaan metsdstyksen asemaa yhteiskunnassa, jossa eldinten oikeuksia ja
luonnonsuojeluarvoja korostavat ndkokulmat haastavat metséstyksen perinteistd asemaa (von
Essen ym. 2015). Pelkistdin metséstédjien puhetapa itsestdin luonnon vartijoina ei kuitenkaan

riitd metsdstyksen aseman vahvistamiseksi. Peterson (2004) esittdd, ettd metsdstyksen
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oikeuttaminen tarvitsee tuekseen myds laajemman yleison hyvéksyntid esimerkiksi
kannanhoidollisen metséstyksen tarpeellisuudesta. Sanomalehdissé esiintyikin puhetapa, jossa
korostettiin, ettd suurin osa suomalaisista arvostaa metséstysté, vaikka salametsastys

tuomitaankin:

“Olen kuitenkin varma, ettd suurin osa ihmisistd ymmdrtdd salametsdstyksen ja
rauhoitettujen eldinten tappamisen rikoksena.” (SS5.)

"Suurin osa suomalaisista kannattaa laillista metsdstystd ja arvostaa
suomalaiseen kansallisperintoon kuuluvaa metsdstyskoiraharrastusta. Tutkinta-
aineiston mukaan epdiltyjen porukka ei jakanut nditd arvoja suomalaisen
enemmiston kanssa. Oma saalis tai porukan saunailta hauskan luvattoman
susijahdin jdlkeen oli tarkedmpi kuin hyvd metsdstyskulttuuri.” (SS2.)

"Mainehaitta jdd kunniallisena pidetyn ja yhteiskunnalle tarpeellisen
metsdstysharrastuksen ylle pitkdksi aikaa.” (SS1)

Kehyksessd metsistys nihtiin tirkednd osana suomalaista yhteiskuntaa ja kansanperinnettd,
jonka mainetta Lapinlahden salametséstdjien toiminta nyt uhkaa. Sanomalehdissé esiintyva
perinteisen metséstyskulttuurin arvostus ei ole yllattava, kun sitd peilaa metsastysharrastuksen
yleisyyteen Suomessa. Metsdstyskortin suorittaneita on Suomessa 300 000 (Suomen
riistakeskus 2025 n.d.a). On my®os totta, ettd metsdstykselld on Suomessa muiden
pohjoismaiden tapaan ollut poikkeuksellinen asema. Perinteisesti metsdstys on pohjoismaissa
ndhty jokaisen kansalaisvelvollisuutena, ja silld on ollut tirkeé rooli maaseudun elinkeinojen
turvaamisessa. Tamaén lisdksi metsdstyksen asemaa pohjoismaissa ovat vahvistaneet sithen
liitetyt kansantarinat ja rituaalit. (von Essen ym. 2015a.) Lapinlahden salametsastd;jat
rikkoivat perinteistd kuvaa metséstdjistd ja heiddt nahtiin poikkeuksena terveelle ja

perinteiselle metsistykselle.

Salametséstdjien ja metsdstdjien erojen luonnehdintaan kuului myds ajatus siité, etti
metsdstyksen taustalla voi olla perusteltuja pelkoja esimerkiksi suurpetoja kohtaan.
Salametsdstdjien toiminnasta erityisen hélyttdvaa teki se, ettd kohteena olivat suurpetojen
lisdksi myds muut eldimet, kuten joutsenet. Suurpetojen tappaminen voi ehka joissain
olosuhteissa olla oikeutettua, mutta muiden eldinten tappaminen ei. Tama tuli ilmi kehyksessa
suurpetoihin kohdistuvien pelkojen oikeuttamisessa ja hyviaksynndssd, mutta myds kielessa,
jota kéytettiin muiden kuin suurpetojen tappamisesta. Lahtokohtaisesti suurpetojen
tappaminen oli ampumista, mutta muiden eldinten tappaminen oli rdiskintdd tai

posauttamista. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd salametsistdjit nahtiin tavallisista
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metsdstéjistd poikkeavina yksildind, joiden metsdstyksen taustalla oli halu aiheuttaa

kérsimysté sekd suoranainen viha luontoa kohtaan:

“Tavallisilla metsdstdjilld on oikea huoli siitd, joutuuko oma koira suden saaliiksi
hirvijahdissa. Tdmd huoli ei juurikaan noussut esille salametsdstdjien viesteissd.”
(SS2)

“Tapauksessa on monta hékellyttivid piirrettd. Susien, ilvesten ja ahman ohella
salametsdstdjdt ampuivat jopa joutsenia. Yhdessd tapauksessa kansallislintuja
posautettiin autoajelulla perdti seitsemdn.” (K1.)

“Syyttdjin mukaan Yld-Savon metsissd ammuttiin laittomasti susia, ilveksid ja
ainakin yksi ahma. Myés rauhoitettuja lintuja rdiskittiin hengiltd.” (SS3.)

“Tdllaista toimintaa on melko vaikeaa perustella silld, ettd sudet aiheuttavat
kyldldisissd pelkoa. Todellisuudessa eldimid on tapettu tappamisen ilosta. On
aiheutettu tieten tahtoen turhaa kérsimystd.” (SS1.)

Kehyksen avulla syntyi kaksi toisistaan poikkeavaa identiteettid, joista toinen pohjautui lakia
noudattavalle metsdstdmiselle ja toinen salametsédstdmiselle. Laillista metséstystd harrastavia
kuvattiin tavallisina suomalaisina miehind, jotka kunnioittavat luontoa ja eldimid. Heiddn
intressindén oli kansaperinteen ja terveen luontosuhteen vaaliminen. Lapinlahden
salametsistdjédt puolestaan olivat summittaista tappamista harjoittavia poikkeusyksilgita,

joiden intressind oli hauskanpito ja tappajan identiteetti:

“Tekstiviesteissd ja Whatsapp -viesteissd salametsdstyksen syiksi nousivat
metsdstyssaaliin himo, halu ja paine kuulua porukkaan sekd tietty identiteetti
suden tappajana tai kovan suurpetokoiran omistajina.” (SS2.)

”Lapinlahden metsdstysrikolliset tahrasivat teoillaan myés lainkuuliaisten
suomalaismetsdstdjien mainetta, niidenkin, jotka ovat myos antaumuksellisia
luonnonsuojelijoita.” (K1.)

“Nyt saatu mainehaitta on iso sekd paikkakunnalle ettd metsdstysharrastukselle,
siitdkin huolimatta, ettd suurin osa Suomen 300 000 metsdstdjdstd ei voisi
kuvitellakaan toimivansa kuten Lapinlahden miesjoukko — josta osa alkoi vield
kdrdjdoikeudessa perua esitutkinnan aikaisia puheitaan.” (HS2.)

“Nyt jopa pari petoyhdyshenkilod oli mukana tekemdssd rikoksia. Suurin osa
laillista metsdstystd harrastavista ei hyvdksy salametsdstystd.” (SS35.)

Sanomalehdistéd 10ytyneet identiteetit peilaavat tutkimuskirjallisuudesta 16ytyvid metsastdjien
kuvauksia itsestdén. Metsdstdjdt ndkevét usein itsensd luonnonvartijoina, jotka luovat
tasapainoa luonnon ja ihmisten vélille. Liséksi he kokevat oman asiantuntijuutensa tarkeana
osana suurpetojen hallintaa. Myds ajatus metsastyksestd osana luonnonsuojelua on yleinen

metséstdjien keskuudessa. (Kaltenborn ym. 2013.) Puhetavat linkittyvit metsdstyksen
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oikeuttamiseen yhteiskunnassa, jossa luonnonsuojelu on osa valtavirtaa (von Essen ym.
2015a). Kehyksessd erityisen kiinnostavaa on, ettd samankaltaisia puhetapoja metsdstyksesté

ja metséstdjistd esiintyy sanomalehtien perusteella my0s laajemman yleison keskuudessa.

Salametséstys néhtiin siis terveestd metsédstysaatteesta poikkeavana. Tastd huolimatta
kehyksessd korostettiin, ettd myos metsédstysyhteisoissé olisi puututtava hanakammin
yhteisossd vallitseviin haitallisiin metséstysaatteisiin. Maakuntalehdet korostivat, ettd

salametsdstys johtuu luottamuspulasta viranomaisiin, jolle on tehtiva jotain:

“«“

so rooli asenteiden muutostyossd on etujdrjesté Metsdstdjdliitolla. Se painottaa,
ettei hyvdksy laittomuuksia. Liiton maanantaina julkaisema selvitys kuitenkin
osoittaa, ettd sen jdsenten luotto valtioon ja muihin viranomaisiin on
hdmmentdvdn heikko. Jossain mdttdd ja pahasti.” (K1.)

Helsingin Sanomissa saatettiin taas vdhételld suurpetoihin kohdistuvia pelkoja

tyytymattdmyyden ja luottamuspulan taustalla:

“Konfliktit tuntuvat tosin olevan lihinnd ihmisten mielissd, silld Lapinlahdella ei
ole juuri tapahtunut petovahinkoja.” (HS1.)

Pienistd painotuseroista huolimatta kehys oli kuitenkin selkeésti tunnistettavissa kaikissa
lehdisséd. Kehys néki tapauksen syyni salametséstdjat, joiden etiikka poikkesi muista
metsdstyksen harrastajista. Jaottelu hyviin, perinteistd metsdstyskulttuuria ja luontosuhdetta
vaaliviin metséstdjiin sekd laitonta tappamista harrastaviin metséstéjiin korosti
metsidstyskulttuurin tirkeyttd suomalaisessa yhteiskunnassa. Sen avulla lehdet pystyivit
tuomitsemaan salametséstyksen ilman, ettd metséstyksen asema harrastuksena ja
kansanperinteend asettui kyseenalaiseksi. Petersonin (2004) mukaan metsistyksen sdilyminen
kansanperinteena ja harrastuksena vaatii paitsi metsistdjiltd itseltdéin uudenlaisia puhetapoja ja
metsdstyksen etiikan pohtimista, my0s laajemmalta yleisoltd tdmén etiikan hyvéksyntdd. Nden
haitallisen metsastyskulttuurin kehyksen jatkumona télle tulkinnalle, jossa suuremman yleison

yleinen hyvéksyntd vahvistaa metsistyksen ja metsistdjien asemaa.
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5 Johtopaatokset

Téssd tutkielmassa tarkastelin, millaisten kehysten avulla sanomalehtien kantaaottavat tekstit
hahmottivat ja jésensivit Lapinlahden salametsdstystapausta. Lisdksi tutkin, millaisia
identiteettejd ja intressejd sanomalehtien kehyksissé tunnistettiin tapaukseen liittyen. Vertailin
my0s valitsemieni sanomalehtien Helsingin Sanomien, Savon Sanomien, Matin ja Liisan sekd
Kalevan vilisid eroja. Muodostin aineiston perusteella kolme kehystd, jotka ovat: 1.
Salametséstys legalistisen yhteiskuntajarjestyksen ja yhteiskunnallisen luottamuksen kriisina,
2. Salametsdstys maaseudun vaikenemisen kulttuurin oireena ja 3.Salametséstys haitallisen
metsdstyskulttuurin seurauksena. Ensimmaisessd kehyksessd salametséstystapauksen
ensisijaisena ongelmana nihtiin yhteiskunnallisen luottamuksen hapertuminen ja
lainsdddédnnon kyseenalaistaminen. Toisessa kehyksessé tapauksen mahdollistajana néhtiin
maaseudun paikallisyhteisdissa vallitseva vaikenemisen kulttuuri. Kolmannessa kehyksessa

salametsidstystapauksen juurisyyna oli haitallinen metsastyskulttuuri.

Yhteista kaikille kehyksille oli Lapinlahden salametsédstystapauksen tuomitseminen ja
laajempien yhteiskunnallisten rakenteiden tunnistaminen. ”Savukukkoa” ei tulkittu
yksittéisend rikostapauksena, vaan se nihtiin symbolisena protestina, joka kertoo laajemmin
suomalaisen yhteiskunnan, maaseudun ja metsistysharrastuksen tilasta. Kehyksissd metsastys
ndhtiin osana luonnonsuojelua tai osana maaseudun perinteisid eldméntapoja. Sen avulla
oikeutettiin metsdstyksen yhteiskunnallista asemaa. Tamé korosti késitystd, jossa
salametsdstyksen juurisyind ovat sekd luonnonsuojeluarvojen ja lainsdédddnnon vastakkaisuus
ettd petoihin liittyvét pelot. Naitd juurisyitd normalisoitiin ja ymmarrettiin sanomalehtien
kehyksissad. Salametsistys pystyttiin kuitenkin tuomitsemaan erottamalla salametséstys

metsistyksestd ja suhtautumalla lain rikkomiseen moraalisesti ehdottoman vddrana.

Kehyksistd [0ytdmani identiteetit ja niihin liittyvét intressit vahvistivat titd paatelmaa.
Haitalliseen metséstyskulttuurin kehykseen kytkeytyivit laittoman salametsistdjin ja lakia
noudattavan metséstijin identiteetit. Laittoman salametsdstdjan intressind oli tappaminen, kun
taas lakia noudattavan metsdstdjin intressiné oli perinteisen metsastysharrastuksen ja
luontosuhteen vaaliminen. Tdma eronteko salametséstdjien ja lakia noudattavien metséstijien
vililld suojasi metsdstyksen yhteiskunnallista asemaa ja mahdollisti salametsdstyksen
tuomitsemisen. Toinen lehdistd 16ytyvé identiteetti oli maaseudun yhteisod. Lehdissé syntyi
kuva yhtendisen maaseudun paikallisyhteison ympérille muodostuneesta identiteetisté, joka

oli joko mahdollistanut salametsdstystoiminnan tai joutunut sen uhriksi. Vaikenemisen
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kulttuurille perustuva maaseutuidentiteetin intressiné oli salametsistyksen suojelu. Uhrin
asemalle perustuvassa maaseutuidentiteetissi keskidssé oli yhteison maineen palauttaminen,
joka ohitti keskustelun salametséstyksestd kokonaan. Yhteenvetona kehyksissa esiintyvét
identiteetit ja intressit madrittivat etukéteen salametsdstyskonfliktin vastakkainasetteluja ja
toimija-asetelmia. Keskustelussa huomio kiinnittyi sithen ketké luontoa kayttavit. Timi vei

tilaa luonnonsuojeluarvojen ja metséstyksen vélisten rakenteellisten ristiriitojen tarkastelulta.

Seka kehykset ettd niihin liittyvit identiteetit ja intressit suojasivat ja oikeuttivat metséstyksen
yhteiskunnallista asemaa. Niiden valossa Lapinlahden salametsdstystapaus nadyttaytyy
poikkeuksellisena kriisind, joka on tuomittava. Tuomitseminen tapahtuu kuitenkin niin,
etteivit metséstykseen kietoutuvat kulttuuriset arvot ja késitykset maaseudusta asetu
kyseenalaisiksi. Lehdet kayttivat metsdstdjien puheessa havaittua modernia metsdstyksen
etiikkaa, jossa metséstys oikeutetaan puhumalla metsdstyksestd tapana olla yhteydessa
luontoon tai osana luonnonsuojelua (von Essen ym. 2015a; Kaltenborn ym. 2013). Tama
vahvistaa (Peterson 2004) havaintoa siitd, ettd onnistunut metséstysetiikka vaatii myos
laajemman yleison hyvaksyntdd ja kannatusta. Lisdksi se voimistaa Peltolan, Rataméen ja
Pellikan (2013) havaintoa siitd, ettd julkinen puhe luo painetta salametséstyksen
ymmarrykselle. Suomalaisen poliittisen kulttuurin normit, kuten legalismi ja yhdenmukaisuus
pédtoksenteossa (Luhtakallio & Wass 2023) loivat eron salametsédstdjien ja metséstdjien

vililld. Tétd kautta mahdollistui myos tapauksen laajamittaisen tuomitsemisen.

My0s lehtien viliset erot voidaan kytked osaksi laajempia yhteiskunnallisia ilmiditd. Lehtien
vélisessd vertailussa maaseudun ja kaupungin viliset jakolinjat korostuivat. Helsingin
Sanomat, jonka pédasiallinen levikki on padkaupunkiseudulla, suhtautui kaikista kriittisimmin
salametsédstystapaukseen ja véhitteli petoihin liittyvid pelkoja. Taéma on linjassa aikaisemman
tutkimuksen kanssa. Sponberg ja Mathiesen (2023) esittivit, ettd pienemmat lehdet
korostavat suurpetoihin liittyvid pelkoja valtakunnallisia lehtid enemman. Ylldttdvinté lehtien
vertailussa oli, ettd ajatus metsdstysharrastuksen tiarkeydestd suomalaisena kansanperinteend
esiintyi kaikissa lehdissa. Tulos yllétti, silld tyypillisesti luonnonsuojeluarvojen kannatus on
ollut vahvempaa kaupunkialueilla, ja metséstys on ollut perinteisesti maaseudun harrastus
(von Essen ym. 2015). Toisaalta yhd useampi metsistyksen harrastaja asuu padsaantoisesti

kaupungissa (von Essen & Allen 2020).

Kuva yhtendisestd maaseudusta oli vahvin Helsingin Sanomissa. Maakuntalehdistd Savon

Sanomat toi esille, ettd kaikki paikallisyhteisOsté eivit valttamattd hyviaksyneet tapausta.



34

Téstd huolimatta ajatus yhtendisestd maaseudusta tuli esiin my6s maakuntalehdissd. Uusitalo
(2021) tuo tutkimuksessaan esille, kuinka myds kaupunki- ja maakuntalehdet ovat myos
historiallisesti luoneet kuvaa yhtendisestd maaseudun kansasta. Paikallislehti Matti ja Liisa
taas ohitti keskustelun salametsdstyksestd, joka voi kertoa siitd, ettd salametsdstys on monissa
paikallisyhteisdissé edelleen arka asia. Tdma ndkyy esimerkiksi salametséstykseen liittyvina

vaikenemisena (Pohja-Mykra & Kurki 2014; von Essen ym. 2017b).

Tutkielmassani metsdstyksestd esiintyvéssi julkisessa keskustelussa metsdstys néyttiytyi
arvostettuna kansanperinteend ja osana luonnonsuojelua. On syyté pohtia, miten nima
kiasitykset mahdollisesti ylldpitdvat metsdstykseen liittyvien instituutioiden valtaa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkielmassani suomalaisen metséstysjérjestelmén rakenne,
jossa esimerkiksi paikallisilla riistanhoitoyhdistyksilld on valtaa riistaeldinkantojen
arvioinnissa, jdi huomiotta. Viimeaikainen keskustelu metséstyslain uudistuksesta, jossa
esimerkiksi saukot padtyiviat monien vastakkaisista nikemyksistd huolimatta metséstettavien
lajien listalle (Hallikainen 2025) korostaa tarvetta valtasuhteiden tutkimiselle. Lisdksi se
alleviivaa eldinasenteita ja niihin liittyvien hierarkioiden tutkimista. Aikaisempi tutkimus
osoittaa, ettd eldimiin liittyvét asenteet ovat vaikuttaneet esimerkiksi metsdstyslainsdddédntoon
(Mykra 2017). My0s omassa tutkimuksessani muiden kuin petoeldinten metsédstys tuomittiin
vahvemmin.Tutkielmassani kehysten esiintyvyyksien vertailu olisi myos tarkentanut vallan
analyysid. Tétd kautta on pystytty arvioimaan kehysten vélisid hierarkioita, ja niiden
ilmenemisté yhteiskunnassa laajemmin. Liséksi tutkimuksessani huomiotta jéivit
sanomalehtien toimitusten intressit. Niitd analysoimalla voisi saada tietoa esimerkiksi siité,

miten eri sanomalehtien kohdeyleisot vaikuttavat sanomalehdissi esiintyviin kehyksiin.

Tutkielma osoittaa, ettd salametséstys ei ole muusta yhteiskunnasta irrallaan oleva ilmid, vaan
limittyy osaksi kulttuurisia ja historiallisia kehityskulkuja. Metséstyksen muuttuminen
valtakulttuurista alakulttuuriksi ja siihen liittyvad metsdstyksen etiikan muutos (von Essen ym.
2015) ndkyi kehyksissd. Kehykset kertovat erilaisten yhteiskunnallisten arvojen
ristiriitaisuuksien, kuten luonnonsuojelun ja eliméntapojen, tasapainottelemisesta.
Sanomalehdet tunnistavat salametsdstyksen taustalla olevia rakenteellisia ilmiditd, mutta
ohittavat laajemman keskustelun luonnonsuojeluarvojen ja kulttuuristen toimintatapojen
ristiriitaisuuksista. Niiden tarkastelu on kuitenkin avainasemassa ympaéristokonfliktien
ratkaisemisessa (Malila 2022; Peltola & Ratamiki 2021). Lapinlahden salametsdstystapaus
pakottaa uudelleenarvioimaan metsistyksen asemaa ja siihen liittyvid arvoristririitoja

uudelleen.
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